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Honorables Jueces, quienes suscribimos el presente escrito, actuando en 

nuestra condici6n de representantes debidamente acreditados de la victima, 

Maria Cristina Reveron Trujillo, en el caso distinguido con el numero 12.565, 

Rever6n Trujillo vs. Venezuela, en virtud de la Demanda presentada por la 

honorable Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en lo adelante e 

indistintamente "la Comisi6n Interamericana" o "la Comisi6n") en fecha 9 de 

noviembre de 2007, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela (en lo 

adelante e indistintamente "el Estado venezolano" o "el Estado"), 

respetuosamente acudimos ante esa honorable Corte Interamericana de 

Derechos Humanos (en lo adelante e indistintamente "honorable Corte" o 

"Corte"), a los fines de presentar dentro del lapso establecido, nuestro escrito 

de alegatos finales en el presente proceso. A tal efecto, con el debido respeto 

y acatamiento, exponemos: 

I 

LOS HECHOS DEL PRESENTE CASO 

Los hechos del presente caso fueron reseiiados, alegados y probados en los 

parrafos 23 a1 49 de la Demanda presentada por la Comisi6n Interamericana 

ante la Corte Interamericana, corroborados en nuestro Escrito Aut6nomo de 

Argumentos y Pruebas, los cuales damos aqui por reproducidos. Mediante este 

escrito, resaltaremos los hechos fundamentales y las pruebas que evidencian la 

responsabilidad internacional del Estado venezolano por las violaciones a las 

obligaciones intemacionales correspondientes a los derechos humanos de 

Maria Cristina Rever6n Trujillo reconocidos en la Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos (en lo sucesivo tambien e indistintamente la "Convenci6n 

Americana"), los cuales quedaron ratificados durante el presente proceso y en 

particular, con ocasi6n de la audiencia publica celebrada en la sede de esta 

honorable Corte el dia 23 de enero de 2009, mediante las pruebas promovidas 

y evacuadas por el propio Estado, la Comisi6n Interamericana y esta 

representaci6n. 
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Es importante destacar, que salvo muy pocas excepciones, la mayoria de los 

hechos del presente caso han sido expresamente reconocidos por la 

representaci6n del Estado venezolano, por lo cual son hechos no disputados 

entre las partes. Haremos particular hincapie en las diferencias o puntos 

controvertidos, a los fines de facilitar la comprensi6n del presente caso. 

1. El cargo de jueza desempeiiado por Maria Cristina Reveron Trujillo y su 

arbitraria e ilegal destitucion. Los recursos ejercidos y Ia no reparacion 

efectiva e integral de los derechos vulnerados 

A. La ilegal destitucion de Ia jueza 

Maria Cristina Rever6n Trujillo, luego de haber realizado y ganado un concurso 

de credenciales de conformidad con lo previsto en la Ley de Carrera Judicial, 

fue designada el 28 de abril de 1998 Jueza Suplente del Juzgado Decimoctavo 

de Primera Instancia en lo Penal. Posteriormente, el 16 de julio de 1999, fue 

designada Jueza Provisoria de Primera Instancia en lo Penal del Circuito . 

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, primero en funciones de 

control y luego en funciones de juiciol basta tanto se realizara el concurso .de 

oposicion previsto en el articulo 21 y siguientes de Ia Ley de Carrera 

Judicial, tal como lo indicaba expresamente el acto administrativo de su 

designaci6n. 

Desde ese momento Maria Cristina Rever6n Trujillo, comenz6 a ejercer su cargo 

de jueza con la debida independencia y estabilidad en ese cargo hasta la 

efectiva realizaci6n del concurso de oposici6n para proveer el cargo del juez 

titular de dicho Tribunal, tal como era por demas reconocido por la 

jurisprudencia vigente para ese entonces. En efecto, conforme a !a 

interpretacion jurisprudencial vigente los jueces no titulares tenian estabilidad 

1 Anexo B.2 de Ia Demanda presentada por Ia Comisi6n Interamericana. 
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en el cargo al menos hasta la realizaci6n del concurso de oposici6n; claro esta, 

siempre consciente de que podian ser objeto de algtin procedimiento 

disciplinario, al igual que todos los jueces. La anterior afirmaci6n puede 

corroborarse en la sentencia N° 365 de la Sala Politico Administrativa de la 

entonces Corte Suprema de Justicia de Venezuela, de fecha 26 de de mayo de 

19942, la cual se pronunci6 sobre Ia remoci6n de un juez suplente provisorio 

sin habersele abierto un procedimiento disciplinario y sin haberse convocado el 

respectivo concurso de oposici6n. En dicho caso, el maximo Tribunal 

venezolano consider6 que "el Consejo de la Judicatura solo puede dejar sin 

efecto Ia designaci6n de un juez (o suplente) provisorio a traves de Ia 

convocatoria a concurso, o por el procedimiento disciplinario correspondiente" 

(resaltados aftadidos). 

En este sentido, como lo expuso el perito Antonio Canova en Ia audiencia 

publica del caso celebrada el 23 de enero de 2009: 

( ... ) anteriormente se venia considerando, sin embargo, que estos jueces 
provisorios tenian una estabilidad hasta tanto se designara, se supliera el cargo 
que ocupaban a traves de un concurso de oposici6n, este ha sido el criteria 
tradicional en los aiios 80, 90. Sin embargo, hace 2 o 3 aiios, el Tribunal 
Supremo de Justicia ha asumido la posicion de que los jueces provisorios son 
de libre nombramiento y remoci6n, en el sentido de que pueden ser destituidos, 
pueden ser removidos por !a Comisi6n Judicial, sin necesidad de que exista 
alg(In niotivo, sino de una manera libre, total y absolutamente discrecional. 

Ahora bien, despues de haber estado 12 aftos al servicio del Poder Judicial 

venezolanos, Maria Cristina Rever6n Trujillo fue objeto de un ilegal 

procedimiento disciplinario tramitado por la Comisi6n de Funcionamiento y 

Reestructuraci6n del Sistema Judicial, en el cual se vio obligada a ordenar un 

mandato de traslado obligatorio ante el juez mediante la aprehensi6n del 

imputado, conforme a lo dispuesto en el articulo 271 del C6digo Organico 

2 Anexo N"l. 
3 Maria Cristina Rever6n ocup6 los siguientes cargos en el Poder Judicial: Secretaria, Abogado, Defensora PUblica 
de Presos, Juez suplente y juez provisoria. 
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Procesal Penal (antes 262), toda vez que el imputado de ese juicio se habia 

negado a comparecer, en siete (7) oportunidades, a la audiencia de juicio 

correspondiente. Se trataba de una decision interlocutoria destinada a ordenar 

el proceso, que no implicaba una condena o la privaci6n de libertad del 

procesado. 

El procedimiento disciplinario ante la Comisi6n de Funcionamiento y 

Reestructuraci6n del Sistema Judicial no cumpli6 con las garantias 

establecidas en la Convenci6n Americana ni en la Constituci6n de la Republica 

Bolivariana de Venezuela, ya que, como ha quedado evidenciado en este 

proceso, no es un tribunal disciplinario, independiente e imparcial como lo 

exigen respectivamente dichos instrumentos, sino un organo administrativo 

provisional dependiente del Tribunal Supremo de Justicia cuyos miembros son 

de libre nombramiento y remoci6n, no sujetos a recusaci6n, encargado hasta 

ahora de las funciones disciplinarias de los jueces. En este sentido debe 

resaltarse que en los ultimos afios los miembros de este 6rgano administrative 

han sido removidos discrecionalmente mediante sentencias de la Sala 

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia4, tal como lo constat6 esta 

honorable Corte en el caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo 

Contencioso Administrativo") vs. Venezuela, considerando al respecto que se 

trata de: 

"147. ( ... ) un 6rgano excepcional que no tiene una estabilidad defmida y 
cuyos miembros pueden ser nombrados o removidos sin procedimientos 
previamente establecidos y ala sola discreci6n del TSJ ( ... )". 

El resultado de ese proceso disciplinario fue la destituci6n de Maria Cristina 

Rever6n Trujillo, en fecha 6 de febrero de 2002, mediante la Resoluci6n Nro. 

0033-2002 de la Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del Sistema 

4 Mediante sentencia de Ia Sala Constitucional No 1057 del 1-6-2005, se sustituyeron los integrantes de esa 
Comisi6n, que habian sido designados par Ia Asamblea Nacional Constituyente (anexo N° 2). En fecha 3-11-2005, Ia 
Sala Constitucional mediante sentencia N° 3321 (anexo N° 3) procede a reestrncturar la referida Comision, 
designado y ratificando miembros principales y suplentes. Asi mismo, mediante sentencia N° 1048 del 18-5-2005, la 
Sala procede nuevamente a ratificar los miembros principales y a designar nuevas suplentes (anexo No 4). 
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Judicial, en virtud de un supuesto error inexcusable de derecho. Esta 

Resolucion se publico en la Gaceta Oficial Nro. 37.387 dell9 de febrero de 

2002, de la cual hay constancia en el Expediente del presente caso ante la 

honorable Cortes. 

B. El agotamiento de los recursos disponibles 

Contra ese acto que dispuso su destituci6n, Maria Cristina Rever6n Trujillo 

ejerci6 los recursos disponibles en derecho intemo: i) Recurso Administrative 

de Reconsideracion ante la propia Comisi6n de Funcionamiento y 

Restructuraci6n del Sistema Judicial, el cual fue decidido extemporaneamente 

en fecha 20 de marzo de 2002; y ii) Recurso Contencioso Administrative de 

Nulidad ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, 

maxima y ultima instancia de !a jurisdicci6n contencioso-administrativa, el 

cual fue decidido mediante sentencia de fecha 14 de octubre de 2004. 

Es importante destacar que la normativa vigente (al igual que !a actual) para el 

momento de la destituci6n de Maria Cristina Rever6n regulaba estos dos 

recursos como los unicos disponibles contra las destituciones de jueces. En 

efecto, hemos consignado en autos el Reglamento de la Comisi6n y 

Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial6, el cual seiialaba lo 

siguiente: 

Articulo 20.- De las sanciones disciplinarias impuestas a los jueces y demas 
funcionarios judiciales, podra ejercerse el recurso administrative de 
reconsideracion ante la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del 
Sistema Judicial dentro de los quince (15) dias continuos ala notificaci6n del 
acto sancionatorio o el recurso contencioso administrative ante 1a Sala 
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los 
treinta (30) dias continuos de su notificaci6n. 

5 Anexo BA de Ia Demanda de Ia Comisi6n. 
6 Publicado en Ia Gaceta Oficial N• 37.080, del 17 de noviembre de 2000. No estii detru\s seiialar que este 
Reglamento no tenia (ni tiene) ninguna base legal, pues segful !a Constituci6n venezolana, todo e! regimen 
disciplinario de los jueces tiene que ser materia legal, coucretamente a traves de un C6digo de Etica del Juez 
Venezo!ano, el cual el Estado se resiste a promulgar a pesar de multiples requerimientos judiciales. Anexo "C" del 
Escrito Aut6nomo de Ia victima, 
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Articulo 21.- La Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema 
Judicial debera decidir los recursos de reconsideraci6n dentro del lapso de los 
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentaci6n. De no pronunciarse la 
Comisi6n, se entenden3. que el recurso ha sido decidido negativamente. 
(Resaltados aii.adidos). 

Esos fueron, precisarnente, los recursos ejercidos por Maria Cristina Rever6n, 

lo que qued6 evidenciado en autos, ademas que el agotamiento de estos 

recursos fue reconocido expresarnente por el Estado venezolano en su Escrito 

1.' de Contestaci6n de la Demanda (pagina 5), por lo cual se trata de un hecho no 

controvertido. 
( 

I 

C. El incumplimiento de las obligaciones de reparar de manera 

efectiva e integral las lesiones causadas a Ia jueza 

Conforme se expuso en el recurso contencioso administrativo de nulidad ante 

la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia se expuso, 

entre otras casas, la medida de destituci6n de Maria Cistina Rever6n constituy6 

una clara injerencia de un 6rgano administrativo en la funci6n propiarnente 

judicial y por tanto en la autonomia e independencia del juez; ademas de que 

se argument6 y demostr6 que la decision tomada por la Jueza Rever6n Trujillo 

lejos de constituir un "error inexcusable", por el contrario, se ajustaba 

clararnente al C6digo Organico Procesal Penal y a los lineamientos 

jurisprudenciales de las Cortes de Apelaciones Penales y de la Sala 

Constitucional, por lo que mal podria considerarse su sentencia como un "error 

inexcusable" de derecho. En dicho recurso se solicit6 como reparaci6n, 

conforme a las normas que rigen la materia, la declaratoria de nulidad 

absoluta, y en consecuencia, su reincorporaci6n al cargo y el pago de los 

salarios dejados de percibir basta el momenta de su efectiva reincorporaci6n. 

A los fines de obtener su reincorporaci6n inmediata, en el recurso interpuesto 

se pidi6 una medida cautelar, a los fines de que se reincorporara a su cargo a 
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la jueza Rever6n Trujillo, mientras se tramitaba el recurso de nulidad. Sin 

embargo, esa medida cautelar fue negada por la Sala Politico Administrativa del 

Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 711 del 14 de mayo de 

20037. Textualmente seiial6 la Sala en este fallo: 

De acuerdo con el vigente princ1p1o de conservacwn, los intereses generales 
inherentes a la actividad del Poder PUblico, que tienen como resultado el acto 
administrativo, obligan a que el analisis de la validez del acto se extienda de la 
verificacion de su legalidad, a la consecucion de los bienes juridicos colectivos, 
sin peijuicio de los derechos subjetivos de los particulares, que constituyen su 
limite y siendo que el presente caso, versa sobre .Ia nulidad de un acto dictado 
en ejecucion de la politica de depuracion del poder judicial, que obviamente 
repercute de manera directa y determinante sobre los intereses superiores de la 
colectividad, la suspension del acto impugnado en el presente acto colidiria de 
manera directa con dichos intereses, razon por la cual esta Sala desestima la 
solicitud de suspension de efectos del mismo. Asi se declara. 

Luego de tramitado el juicio, en fecha 14 de octubre de 2004 la Sala Politico­

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia declar6 parcialmente CON 

LUGAR el recurso de nulidad, declarando la nulidad del acto de destitucion 

de la jueza Maria Cristina Rever6n Trujillo por ser arbitrario e ilegal; ademas 

decidi6 que ella no habia incurrido en las faltas disci.plinarias por las cuales 

la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial la 

destituy6 de cargo. No obstante, la Sala Politico Administrativa no repar6 la 

violaci6n de manera integral, ya que no orden6 como consecuencia su 

reincorporaci6n al cargo de juez ni e1 pago de sus beneficios laborales dejados 

de percibir, lo que le impi.dio continuar con su carrera judicial. 

Textualmente seiial6 la Sala Politico Administrativo en su decision ques: 

En otras circunstancias esta Sala podria, con los elementos existentes 
en las aetas del expediente, ordenar la restitucion de la jueza afectada 
con la medida sancionatoria al cargo que ocupaba; sin embargo, es 
necesario seiialar que en la actualidad opera un proceso de 
reestructuracion judicial, por el cual se acordo someter a concurso 

7 
• Anexo N" 5. 

8 Anexo B.5 de Ia Demanda de Ia Comisi6n. 
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publico de oposicion todos los cargos judiciales, incluidos aquellos 
ejercidos por jueces que tuvieren cariicter provisorio. · '· 

Asi, como quiera que la recurrente se encuentra incluida en ijt(J 131 ~ 
supuesto expresado anteriormente y ante la imposibilidad de acordar · . 
1a restitucion a su cargo u otro de igual jerarquia y remuneracion, por 
las razones antes mencionadas, esta Sala, consciente de la eventual 
reparacion que merece el presente caso, ORDENA ala Administracion: 
1.- Eliminar del expediente que reposa en los archivos de la Comision 
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la sancion 
de destitucion que le fuera impuesta a la ciudadana Maria Cristina 
Reveron Trujillo, mediante el acto administrative de fecha 6 de febrero 
de 2002, dictado por dicha Comision. 
En tal sentido, debe quedar borrada de su expediente judicial, 
cualquier informacion que mencione que la prenombrada ciudadana 
fue sancionada en los terminos antes seiialados, a los efectos de evitar 
la formacion de posibles prejuicios en futuros concursos de oposicion 
en los cuales pudiera eventualmente participar la recurrente, razon por 
la cual se ordena anexar copia certificada de la presente decision al 
expediente administrativo de la recurrente. Asi se decide. 
2.- Dada la condicion de jueza provisoria que mantuvo la recurrente 
hasta el momento de la interposicion del presente recurso y a los fines 
de preservar el derecho de esta a participar en los concursos publicos 
de oposicion a los cuales aspire, siempre que cumpla, naturalmente, 
con los requisitos exigidos en cada caso, se ordena su evaluacion 
durante el periodo completo de ejercicio de la judicatura, asi como su 
inclusion, en caso de requerirlo ella, en los seiialados concursos de 
oposicion. 
3.- Como quiera que con la presente decision no se ordena la 
restitucion de la iueza al cargo que venia desempeii.ando, esta Sala 
se abstiene de ordenar el pago de los salarios defados de percibir a 
partir de la fecha de destitucion. Asi se decide. (Resaltados 
aiiadidos). 

De esta forma, el fallo de la Sala Politico Administrativa nego la 

reincorporacion al cargo de jueza que venia desempeiiando Maria Cristina 

Rever6n Trujillo y el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir, al 

considerarla una iueza provisoria y, en consecuencia, una funcionaria de libre 

nombramiento y remoci6n discrecional sin derecho a regresar a1 cargo que 

venia ejerciendo. Es decir, el acto de su destituci6n fue declarado nulo pero no 

se le repar6 efectiva e integral la lesion causada, con lo cual se le impidi6 su 

reingreso a la carrera judicial, donde para ese entonces ya tenia 12 aiios. Con 

ello, se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva, al mismo tiempo que la 
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independencia y estabilidad como juez, quienes bajo esta premisa mantienen 

sus cargos bajo la clara y permanente amenaza de ser .. removidos. 

arbitrariamente. 

00t3:1 i 
La principal pretension de reparaci6n de la jueza Maria Cristina Reveron 

Trujillo fue descartada sin justificaci6n legal alguna. Es obvio, como 

expondremos infra, que la 16gica consecuencia de la declaratoria de nulidad de 

un acto de destituci6n es la inmediata e incondicional reincorporaci6n al cargo 

y el pago de los beneficios dejados de percibir. Nuestra Constituci6n y 

legislaci6n expresamente consagran estas facultades judiciales, las cuales 

simplemente fueron ignoradas en el caso de la jueza Rever6n Trujillo. 

El Estado pretendi6 argumentar que la Sala Politico Administrativa del 

Tribunal Supremo de Justicia restableci6 eficaz e integralmente los derechos de 

Maria Cristina Rever6n Trujillo cuando se limit6 a advertirle que podria 

participar en futuros concursos publicos de oposici6n, lo que podia (y puede) 

hacer cualquier juez o abogado, ya que en los concursos publicos de oposici6n 

previstos en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela para 

ingresar a la carrera judicial, pueden optar todos los abogados acreditados del 

pais. 

Tambien el Estado pretende considerar como un restablecimiento eficaz e 

integral el eliminarle de su expediente personal la referenda a la sanci6n, lo 

cual tampoco fue cumplido, pues si bien se incorpor6 tardiamente a dicho 

expediente (dos afios mas tarde) la sentencia de la Sala Politico Administrativa 

que anul6 su destituci6n, Maria Cristina Rever6n Trujillo sigui6 siendo tratada 

como una funcionaria judicial destituida, tal como qued6 demostrado en la 

"Planilla de Liquidaci6n de Prestaciones Sociales" que forma parte del Anexo 

55 del Escrito de Contestaci6n de la Demanda, donde en letras maytisculas se 

seiiala como motivo del egreso de lajueza Rever6n Trujillo la "DESTITUCION". 
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Esta referencia a la sanci6n de destituci6n de que fue objeto la jueza Rever6n 

Trujillo, en el acto que cierra su expediente administrativo, pretendi6 ser 

desvirtuado con argumentos falsos por el testigo Gustavo Jose Valero en su 

declaraci6n oral rendida en la audiencia publica, quien sefial6, al ser 

interrogado por esta honorable Corte (Jueza May Macaulay) sobre la menci6n a 

la sanci6n de destituci6n en la planilla de liquidaci6n de la Jueza, lo siguiente: 

Respuesta: Esa planilla de liquidaci6n consta en los archivos que tenemos de 
las personas que han sido liquidadas. 

Pregunta: Expliqueme entonces como su record fue limpiado? Pues si esto 
(planilla) dice destituci6n? 
Respuesta: Nosotros tenemos archivos donde se lleva la destituci6n. 

Pregunta: Pero siguiendo la orden de la Corte, su record, usted dej6 en su 
expediente que habia sido despedida, pero debia ser limpiado, si esto fue dejado 
en su record, entonces no habria sido completamente limpiado? 
Respuesta: No, nosotros tenemos unos archivos donde tenemos el control de las 
liquidaciones, pero esa liquidaci6n no estii. en su expediente, estii. en los 
archivos de la liguidacion. No estii. en el expediente personal de ella. 

Pregunta: Pero es parte de su record, noes asi? ... Este pago, a ella le fue pagado 
esto porque fue despedida, no es asi? 
Respuesta: No, la liquidaci6n es en funci6n de la ruptura de la relaci6n 
funcionarial independientemente de la causa que lo haya originado. (Subrayado 
y resaltados afiadido). 

Lo expuesto por el testigo promovido por el Estado ante esta Corte, previamente 

citado, resulta completamente falso, a pesar de haberse realizado bajo 

juramento. Noes cierto que la planilla de liquidaci6n de Maria Cristina Rever6n 

Trujillo no conste en su expediente personal y que conste en "otros" archivos de 

la Direcci6n de Recursos Humanos de la Direcci6n Ejecutiva de la 

Magistratura, pues en el expediente llevado en este proceso por esa honorable 

Corte consta el expediente de personal de la jueza Rever6n Trujillo llevado por 

la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura (DEM) y el mismo contiene la planilla 

de liquidaci6n referida por el testigo Gustavo Valero. Asi, en el reverso de esa 

planilla de liquidaci6n que el propio Estado anex6 al Escrito de Contestaci6n, 

se lee expresamente que la copia fotostatica de la referida planilla es "traslado 
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fiel y exacto de la copia simple que reposa en el Expediente de Personal de la 

ciudadana MARiA CRISTINA REVERON TRUJILLO, titular de la cedula de 

identidad N° 4.773.771". (Resaltados afiadidos). Es evidente entonces la 

falsedad del testimonio rendido ante esa honorable Corte por el testigo Gustavo 

Jose Valero, pese al juramento previo que hizo de decir la verdad de los hechos. 

Lo anterior lleva ala conclusion de que, a pesar de que la sentencia de la Sala 

Politico Administrativa ordeno que cualquier informacion sobre la sancion de 

destitucion como jueza de Maria Cristina Reveron Trujillo quedara borrada de 

su expediente personal, el Estado ni siquiera clio cumplimiento a ello, pues la 

ultima informacion que cursa en su expediente de personal (Planilla de 

Liquidacion) destaca que el motivo de su egreso es la destitucion. 

Es importante destacar, tal y como lo corroboro el testigo Gustavo Jose 

Valero, que esos expedientes de personal en manos de la Direccion Ejecutiva 

de la Magistratura se encuentran reservados a los propios interesados, raz6n 

por la cual no son del conocimiento publico, por lo que mal pueden restablecer 

la humillacion que sufrio la jueza Reveron con el acto de destitucion (declarado 

ilegal), el cual fue publicado en Gaceta Oficial y divulgado por medios de prensa 

nacional9, por lo que es obvio que no hubo correspondencia ni proporcionalidad 

en la supuesta reparacion. En efecto, sefi.alo el mencionado testigo que esos 

expedientes son: 

... de uso intemo, salvo que el propio funcionario solicite una copia certificada o 
en un proceso contencioso administrative un juzgado solicite una copia 
certificada del expediente, pero esos expedientes conllevan informacion 
personal, asuntos medicos, asuntos referentes a los ingresos salariales que 
deben ser protegidos porque tienen cierta privacidad para el funcionario, no 
todo el mundo tiene acceso, no es un archivo publico de uso publico, es un 
archivo que tiene un uso limitado. 

Por lo tanto, el Estado no repar6 eficaz e integralmente las violaciones a los 

9 Anexos "L" y "M" del Escrito Aut6nomo de la victima. 
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derechos humanos de Maria Cristina Rever6n Trujillo, a pesar de haber 

declarado la nulidad por ilegalidad del acto de su destituci6n. Al punto, que ni 

siquiera elimin6 de su expediente personal la referenda a la sanci6n de 

"destituci6n", que es una consecuencia secundaria, pero no menos importante, 

de la reparaci6n que ha debido ejecutarse. Por otra parte, y a pesar de haberlo 

ordenado el fallo que declar6 la nulidad por ilegalidad de su destituci6n, el 

Estado venezolano tampoco evalu6 su desempefi.o como juez luego de dictada la 

sentencia, lo que le hubiese podido servir para futuros concursos publicos de 

oposici6n. 

Como result6 probado entonces, a pesar de haberse declarado la nulidad por 

ilegalidad de su destituci6n, el Estado venezolano se limit6 a sefi.alarle a la 

Jueza Rever6n Trujillo que podria participar en futuros concursos publicos de 

oposici6n, cuando en realidad eso no es ninguna concesi6n, privilegio o 

condici6n preferente, pues ello lo podia hacer cualquier juez o abogado que 

cumpliera con los requisitos establecidos. Pero ademas es importante resaltar, 

que desde que la Sala Politico Administrativa dict6 esa sentencia no se han 

celebrado en Venezuela los respectivos concursos de oposicion para dotar 

de jueces titulares a los tribunales penales y ni siquiera se han 

"titularizado" todos los cargos provisorios en el circuito judicial en el que 

desempeiiaba Maria Cristina Reveron Truiillo, raz6n por la cual, no habia 

causa legitima para no reincorporarla, mas aun, al considerar que desde la 

fecha de la sentencia se han nombrado y removido literalmente decenas de 

jueces provisorios de manera discrecional en su misma jurisdicci6n y tribunal. 

Es pertinente destacar que el Estado, al exponer oralmente sus alegatos finales 

en la audiencia publica celebrada el 23 de enero de 2009, sefi.al6 que el cargo 

de Juez Decimo Cuarto en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de 

Caracas, ejercido por Maria Cristina Rever6n Trujillo, fue objeto de un proceso 

de titularizaci6n, encontrandose para esa fecha en dicho cargo la Jueza Titular 

Tivisay Sanchez Abreu. Esta afirmaci6n realizada por el representante del 
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Estado no es verdad, ya que la Jueza Sanchez Abreu se desempefia como Juez 

en Funciones de Control del Juzgado Decimo Cuarto de Control del Area 

Metropolitana de Caracas, desde el 4 de octubre del afio 200610. Esta jueza a 

quien hizo referenda el representante del Estado venezolano nunca ha ejercido 

funciones en el ultimo tribunal donde ejerci6 sus funciones Maria Cristina 

Rever6n Trujillo, esto es, el Juzgado Decimo Cuarto en Funciones de Juicio del 

Area Metropolitana de Caracas. 

En todo caso, es pertinente destacar que en el ambito de la jurisdicci6n penal, 

de conformidad con lo previsto en los articulos 105, 106 y 536 del C6digo 

Org€mico Procesal Penal, los jueces penales son designados no para ocupar un 

juzgado o tribunal especifico, sino para ocupar dos instancias, la Primera 

Instancia y la de Apelaciones. Por tanto, los jueces que han sido designados 

para ocupar Tribunales de Primera Instancia son ~rotados" anualmente 
•, 

mediante un "Programa de Rotaci6n" que aprueba la Corte de Apelaciones de la 

jurisdicci6n respectiva, entre los tribunales que conforman esa instancia: los 

Tribunales de Control, los Tribunales de Juicio y los Tribunales de Ejecuci6n. 

Esto significa que cada juez de Primera Instancia va a ocupar anualmente 

cualesquiera de los Tribunales que la conforman. Por esta raz6n, Maria 

Cristina Rever6n Trujillo perfectamente podia ser reincorporada por la Sala 

Politico Administrativa al Circuito Judicial Penal, para ocupar alg(tn cargo que 

estuviese vacante o que quedara vacante posteriormente, dentro del Circuito 

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. 

Es importante tomar en consideraci6n que solo en Circuito Judicial Penal del 

Area Metropolitana de Caracas, al que pertenecia Maria Cristina Rever6n, 

existen, al dia de hoy: cincuenta y dos (52) Tribunales de Control; treinta (30) 

Tribunales de Juicio y quince (15) Tribunales de Ejecuci6n. Es decir, en el 

Circuito al que pertenecia existen noventa y siete (97) Tribunales, siendo el 

10 Esta informaci6n se desprende del portal digital del Tribunal Supremo de Justicia (anexo N• 6). 
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caso que en cualquiera de ellos se hubiese podido reincorporar a la jueza 

Reveron Trujillo. 

'tJlt1318 
Para el momenta de dictada la sentencia que declaro la nulidad por ilegalidad 

de la destitucion de la jueza Reveron Trujillo, es decir en el a:fio 2004 y aun en 

el a:fio 2005, mas del 90% de esos juzgados estaban siendo ocupados por 

jueces provisorios. Aun a1 dia de hoy, luego de que se implemento un proceso 

de "titularizacion" en los a:fios 2006 y 2007, al que haremos referenda mas 

adelante, existen todavia cerca de la mitad de esos 97 Tribunales ocupados 

por iueces provisorios. Por ello, la mejor evidencia de que Maria Cristina 

Reveron debia y podia ser reincorporada a alglin Juzgado (de Control, Juicio o 

Ejecucion) dentro del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de 

Caracas, lo constituye el hecho de que aun al dia de hoy, 5 aiios despues de 

dictada la sentencia que anulo su destitucion, siguen existiendo una buena 

cantidad de cargos ocupados por jueces provisorios dentro de ese Circuitoll. 

En razon de todo lo anterior, insistimos en seiialar que no habia causa legitima 

para no reincorporar a Maria Cristina Reveron Trujillo a su cargo, mas aun, si 

los jueces provisorios que ocupaban cualesquiera de los Tribunales de Primera 

Instancia del Circuito Judicial Penal podian ser sustituidos discrecionalmente, 

de acuerdo al criteria asumido por los organos del Poder Judicial venezolano, 

tal como lo manifesto el testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero promovido 

por el Estado, quien ante una pregunta de esta representacion, respecto a si un 

juez provisorio podia ser sustituido por otro juez provisorio, manifesto: 

Los jueces provisorios son de nombramiento de la Comisi6n Judicial y claro 
que pueden ser sustituidos por otro iuez provisorio. le deian sin efecto el 
nombramiento y nombran otro, quienes gozan de la protecci6n constitucional 
que da el articulo 255 son los jueces de carrera ( ... ) los jueces de carrera con .la 
forma en que se ha interpretado en la Sala Plena son los que gozan de 
estabilidad, los jueces provisorios no gozan de estabilidad, es mas desde el a:iio 

11 Anexamos marcado con el N• 7, una breve relaci6n de losjueces provisorios que actualmente ejercen funciones en 
ese Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, segilll informacion oficial extraida del portal digital 
oficial o pigiua web del Tribunal Supremo de Justicia (www.tsj.gov.ve). 
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2004 con una sentencia de la Sala Politico Administrativa que ha sido reiterada 
y que fue incluso reiterada por la Sala Constitucional en sentencia del 20 de 
diciembre de 2007 se ha venido sosteniendo que son funcionarios de libre 
nombramiento y remocion. (Resaltados y subrayados aiiadidos). 

Adicionalmente, como qued6 expuesto en la Demanda de la Comisi6n, la 

misma Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha 

ordenado en algunos otros casos la reincorporaci6n a sus cargos de jueces 

provisorios ilegalmente destituidos. Ello demuestra una flagrante situaci6n 

discriminatoria en contra de Maria Cristina Rever6n, pues dependiendo de la 

voluntad discrecional y arbitraria del Tribunal Supremo de Justicia se 

determina la reincorporaci6n o no de los jueces ilegalmente destituidos, sin 

atender a criterios objetivos e imparciales. Lo anterior qued6 evidenciado 

ademas con la declaraci6n oral del testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero, 

cuando seiial6 que: 

Hasta el 2004 que surge la sentencia de la Sala Politico Administrativa que me 
referi antes, a los jueces destituidos se le siguieron procesos disciplinarios y el 
que perdia ese proceso disciplinario, que a veces podia ser la Inspectoria de 
Tribunales acusadora, tenia un recurso en materia contenciosa, de esos 
recursos la Sala Politico Administrativa ordeno que algunos iueces que 
habian sido destituidos fueran reincorporados al Poder Judicial o 
simplemente los deio destituidos, los destituidos no tenian chance de 
regresar al Poder Judicial, en consecuencia no iban a ser llamados ni al 
curso ni al concurso. (Resaltados y subrayados aiiadidos). 

Expuesto lo anterior, consideramos necesario explicar en que consiste el 

Programa Especial de Regularizaci6n de la Titularidad (PET) destinado a 

"titularizar" jueces provisorios, a los fines de que esta honorable Corte constate 

que desde el aiio 2001 no se celebran en Venezuela Concursos PUblicos de 

Oposici6n, al menos dentro de la jurisdicci6n penal, que es a la que pertenecia 

la Jueza Rever6n Trujillo. Ello lo aseveramos, contrariamente a los falsos 

argumentos y afirmaciones expuestos por el Agente del Estado en su Escrito de 

Contestaci6n, ratificados en la audiencia publica celebrada el 23 de enero de 

2009, respecto a que se si han realizado una gran cantidad de concursos 

publicos de oposici6n, para tratar de hacer ver que Maria Cristina Rever6n 
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Trujillo no quiso reingresar al Poder Judicial venezolano. 
OU1320 

En realidad se ttat6 ·. 

de un proceso de "titularizaci6n" de los jueces provisorios que se encontraban 

ejerciendo el cargo, como expondremos de seguidas. 

2. El Programa Especial de Regularizacion de Ia Titularidad (PET) 

destinado a "titularizar" jueces provisorios. Diferencias con los Concursos 

de Oposicion Pi:tblicos 

De acuerdo a lo previsto en el articulo 255 de la Constituci6n de la Republica 

Bolivariana de Venezuela: 

El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se hara por 
concursos de oposicion publicos que aseguren 1a idoneidad y excelencia de 
los o las participantes y . seri.n seleccionados o seleccionadas por los 
jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones que 
establezca la ley. El nombramiento y juramento de los jueces o juezas 
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizara la participaci6n 
ciudadana en el procedimiento de selecci6n y designaci6n de los jueces o juezas. 
Los jueces o juezas solo podran ser removidos o suspendidos de sus cargos 
mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley. 

La ley propendera a la profesionalizaci6n de los jueces o juezas y las 
universidades colaboraran en este prop6sito, organizando en los estudios 
universitarios de Derecho la especializaci6n judicial correspondiente. 

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los terminos que 
determine la ley, por error, retardo u omisiones injustificados, por la 
inobservancia sustancial de las normas procesales, por denegaci6n, parcialidad, 
y por los delitos de cohecho y prevaricaci6n en que incurran en el desempefio de 
sus funciones. (Resaltados aiiadidos). 

Como se observa, los concursos publicos de oposici6n que preve la 

Constituci6n para ingresar a la carrera judicial y por tano como juez titular al 

Poder Judicial necesariamente deben ser abiertos a todos los iueces o 

abogados. Esta es la unica manera en que puedan calificarse dichos concursos 

de "oposici6n publicos". Es decir, en dichos concursos deben ser de 

convocatoria abierta para que puedan participar tanto el juez provisorio que se 

encuentre en el ejercicio del cargo, como cualquier otro juez o abogado que 
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cumpla con los requisitos minimos exigidos por la ley. Sino hay competencia 

abierta, no hay oposici6n. En este sentido, como lo destac6 el perito Antonio 

Canova en su declaraci6n oral ante esta Corte: 

Representantes: c.Nos puede explicar la diferencia que existe entre los concursos 
publicos de oposici6n y elllamado Programa de Regularizaci6n de Titularidad de 
Jueces? 

Resouesta: Si, claro. Un concurso publico de oposicion, bueno como su 
nombre lo dice, es la competencia entre varias personas que reunen ciertas 
condiciones y que se postulen, para sobre la base de merito competir, en 
situaci6n de igualdad, frente a una a ocupar, a las perspectivas de ocupar un 
determinado cargo; este proceso de titularizaci6n, es un mecanisme que ha 
ideado a traves de normas sub-legales diferente de lo que establece la 
Constituci6n para que tengan caracter titular los jueces y lo ha hecho el 
Tribunal Supremo de Justicia, consiste en que los jueces que ocupan los cargos 
de jueces provisorios en el Poder Judicial venezolano, se les somete a un 
procedimiento, a un proceso, que termina concluyendo justamente en la 
titularizaci6n, luego de un curso intensive, un programa de capacitaci6n y 
pruebas psicol6gicas y examenes de aptitud del juez, pero no es un concurso 
abierto, simplemente es la forma de regularizar la situaci6n de un juez 
provisorio, convirtiendola en titulares. 

Ahora bien, la ley destinada a establecer las bases y condiciones de los 

concursos publicos de oposici6n que sefiala el articulo 255 de la Constituci6n 

no ha sid.o d.ictad.a aun y, por el contrario, se sustituy6 por Acuerdos del 

Tribunal Supremo de Justicia que han regulado los concursos de oposici6n 

publicos y ademas de ello han creado otra figura distinta -abiertamente 

contraria a la norma constitucional- · llamada la "regularizaci6n de la 

titularidad" o "titularizaci6n" destinada a otorgar titularidad s6lo a quienes ya 

son jueces provisorios, una vez que estos aprueban determinados exfunenes. 

Este segundo mecanismo de ingreso es un programa (cerrado y exclusivo para 

jueces provisorios en ejercicio) de regularizaci6n de la titularidad que se le ha 

denominado tam bien "concurso publico", siendo estos los unicos convocados 

por el Estado desde el afio 2005. 
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De tal manera que para ingresar como juez titular existen en la actualidad dos 

tipos de "concursos": 1. el concurso de oposicion publico, conforme a la 

Constituci6n, mediante un llamado abierto a la postulaci6n por abogados y 

jueces, para que cumpliendo los requisitos legales y reglamentarios, compitan 

por el cargo de un tribunal; y 2. regularizacion de Ia titularidad, 

exclusivamente destinado a los jueces provisorios en ejercicio, quienes son 

llamados por cargo y con nombre y apellido, para un "concurso" individual 

para el tribunal donde actualmente se desempeiian (ya que solo concursan 

i ellos para su cargo). 
I ' 

Estos dos tipos de "concursos" para el ingreso en la carrera judicial como 

jueces titulares estim reglamentados mediante el Acuerdo aprobado por la Sala 

Plena del Tribunal Supremo de Justicia el 6 de julio del aiio 2005, en el cual se 

dictaron las Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para e1 Ingreso y 

Ascenso a la Carrera Judicial (G.O. 38.282 de 28 de septiembre de 2005)12 

("Normas"). 

A. El concurso de oposicion publico: Conforme a las Normas del Tribunal 

Ssupremo ·de Justicia, este se lleva a cabo mediante varias fases de 

convocatoria abierta, admisi6n a la Escuela de la Magistratura, examenes, 

evaluaciones, concursos abiertos, examenes medicos y veredicto final del 

jurado. Los articulos mas relevantes de estas Normas, son los siguientes: 

Articulo 4. Concurso PUblico. El ingreso a la carrera judicial solo podni 
efectuarse por concurso publico, fundamentado en principios de honestidad, 
idoneidad y eficiencia. El concurso publico incluye la aprobaci6n de los 
Programas de Fonnaci6n Inicial, evaluaci6n medica y psicol6gica, y el examen 
de conocimientos. 
Paragrafo Onico: El ascenso estara sometido a metodos basados en el sistema 
de meritos, antigiiedad y cargo vacante, confonne lo disponga la nonnativa 
vigente. 

12 Anexo "H" del Escrito Aut6nomo. 
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Articulo 5. Llamado a Concurso. El Tribunal Supremo de Justicia por 6rgano 
de la Escuela Nacional de la Magistratura, llamara a concurso, mediante 
avisos publicados en dos (2) diarios de mayor circulacion nacional, uno (1) 
de circulacion regional, segiin sea el caso, y en la pagina web del ,Tribunal 
Supremo de Justicia, con el objeto de garantizar la debida difusion del 
mismo. En este aviso se indicaran los requisites y lapsos para las. 
inscripciones, la 0 las categorias y circunscripciones para las 'cuales se 
concursa, el numero de plazas disponibles para concursar, los programas y 
cualquier otra informacion que se considere conveniente. 

16. Preinscripcion para el Programa de Formacion Inicial. La Escuela 
Nacional de la Magistratura mediante avisos publicados en dos {2) diaries de 
mayor circulacion nacional y en la piigina web del Tribunal Supremo de 
Justicia, llamarii a preinscribirse a los interesados o aspirantes al 
Programa de Formacion Inicial, quienes deberan consignar el curricula, los 
documentos que demuestren el cumplimiento de los requisitos de nacionalidad, 
edad, titulos academicos, experiencia profesional, el compromiso de abstenerse 
de realizar activismo politico, partidista, sindical y gremial, renunciar a su 
afiliaci6n de cualquier partido politico antes de tomar posesi6n del cargo y la 
autorizaci6n para la investigaci6n patrimonial peri6dica, sin perjuicio de que los 
mismos puedan verificarse por 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia. 
La preinscripci6n para el concurso implica la aceptaci6n de sus bases y de la 
eventual verificaci6n de las habilidades del aspirante en la operaci6n de medias 
infon:nftticos y de la capacidad fisica y psicol6gica requeridas. 
En los referidos avisos se publicara igualmente, ellugar, fecha y hora en que se 
realizara el examen de admisi6n. 

22. Aprobacion del Programa de Formacion Inicial. Los participantes que 
obtengan una calificacion igual o superior al setenta y cinco (75%) de la 
evaluacion del Programa de Formacion lnicial pasariin automaticamente a 
la etapa correspondiente al examen de conocimiento en los terminos 
establecidos en las presentes Normas. Los aspirantes que, en caso contrario, no 
obtengan una calificaci6n igual o superior a la sefialada anteriormente, no 
tendran derecho a continuar en el Concurso, y por lo tanto, seran retirados del 
mismo. 

Articulo 23. Convocatoria para el examen de conocimiento. La Escuela 
Nacional de la Magistratura, publicara oportunamente la fecha, lugar y hora en 
que se efectuara el examen de conocimiento, en dos (2) diarios de mayor 
circulaci6n nacional y en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia. 

Articulo 27. Orden de Merito. Con el resultado final de las diferentes fases 
del concurso, el jurado elaborarii la lista de merito de los participantes. El 
o los cargos vacantes seriin provistos con los participantes que hubieren 
obtenido los primeros lugares en el concurso hasta cubrir el numero de 
plazas vacantes existentes para ese momento. 
Los demas participantes que hayan aprobado el Concurso conformaran la lista 
de Jueces Suplentes, y al ocurrir las vacantes o la creaci6n de Tribunales, seran 
convocados en su respectivo orden. 
En caso de declararse desierto el concurso, la Escuela Nacional de la 
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Magistratura realizara una nueva convocatoria, la cual debera reunir las 
condiciones y requisites establecidos en las presentes Normas. 

Articulo 34. Elementos del Veredicto. Concluidas cada una de las distintas 
evaluaciones y examenes de que consta el concurso, el Jurado examinador 
celebrara 1a deliberacion final y emitira el veredicto dentro de los cinco (5) 
dias habiles siguientes a la conclusion del concurso. El o los miembros del 
jurado que tengan cualquier observaci6n, podran consignarla en la misma acta 
en un lapso de hasta dos dias habiles siguientes ala emisi6n del veredicto. 
El veredicto debe extenderse por escrito, recogido en un acta, que suscribiran 
todos los miembros del jurado y en el cual se debe hacer constar, dado su 
caracter de acto administrative y de conformidad con la presente normativa, lo 
siguiente: 

1. Identificaci6n de los miembros del jurado y el objeto del concurso. 
2. Lugar y fecha en que el acto es dictado. 
3. Nombre de los participantes del concurso. 
4. Las pruebas y examenes de conocimiento efectuados y los temas 

tratados. 
5. Las calificaciones obtenidas por los participantes ordenados de mayor a 

menor, en cada una de las pruebas y examenes realizados. 
6. La evaluaci6n de las credenciales de los participantes, si fuere e1 caso. 
7. Las observaciones y recomendaciones del jurado respecto a cada 

participante. 
8. Cualquier observaci6n que a juicio del jurado fuese necesario recoger en 

el acta. 
9. Firma manuscrita deljurado. 

Articulo 36. Aprobacion del Concurso. Para aprobar el concurso de oposici6n 
satisfactoriamente se requiere obtener una calificaci6n global, igual o superior 
al setenta y cinco por ciento (75%) de la evaluaci6n. La calificaci6n se hara en la 
escala del 0 al20, siendo necesaria para su aprobaci6n, una puntuaci6n igual o 
mayor a quince (15) puntos. 
Los participantes que hayan cumplido con el requisito anterior ingresaran 
a 1a carrera judicial, de conformidad con el orden de merito al que se 
refiere el articulo 27 de las presentes normas. (Resaltados en el texto de los 
articulos aiiadidos). 

B. La "regularizacion de Ia titularidad": En dichas Normas del Tribunal 

Supremo de Justicia tambiem se cre6 por separado el Programa Especial de 

Regularizaci6n de la Titularidad (PET), destinado a "titularizar" a los jueces 

provisorios que habian sido nombrados desde el afio 2000. Este proceso de 

titularizacion no es un concurso de oposicion publico, como trat6 de 

hacerlo ver el Estado venezolano en su Escrito de Contestaci6n y en Ia 

audiencia publica del23 de enero de 2009, denominandolos indistintamente. 
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Los concursos publicos de oposici6n a que se refiere el articulo 255 de la 

Constituci6n y los concursos publicos basados en el Programa de 

Regularizaci6n de la Titularidad (PET) son dos formas distintas de ingresar a 

Ia carrera judicial, esta ultima contraria a lo dispuesto en la norma 

constitucional, como lo afirm6 el perito Antonio Canova ante esta honorable 

Corte: 

Representantes: c.Ese Programa Especial de Titularizaci6n de jueces cumple con 
los requisitos que Ia Constituci6n venezolana impone para el ingreso al Poder 
Judicial? 
Respuesta: No, para nada. 

Estas dos formas de ingresar a la Carrera Judicial se desprenden de las 

propias Normas del Tribunal Supremo de Justicia. En efecto, aunque dicha 

materia debi6 ser regulado por una Ley, como vimos supra, las Normas dedican 

gran parte de su articulado a regular la forma en que se realizaran los 

concursos publicos de oposici6n y los criterios de evaluaci6n para los 

aspirantes. Luego, en el Titulo IV de las Disposiciones Transitorias y Finales de 

las Normas, se crean los concursos para la regularizaci6n de la titularidad, los 

cuales estaban destinados solo a aquellos (ueces no titulares, con al menos 

tres (3} meses en el eiercicio de la funcion iudicial, disponiendose todo lo 

referido a los criterios de evaluaci6n. Al efecto, seiialan las mencionadas 

Normas: 

Articulo 46. Regularizaci6n de Ia Titularidad de los Jueces Provisorios. A los 
efectos de regular 1a situacion de los Jueces no titulares, Ia Sala Plena del 
Tribunal Supremo de Justicia en fecha 6 de abril de 2005, aprob6 el proyecto de 
normas presentado por Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura que incluye el 
Programa Especial para Ia Regularizaci6n de Ia Titularidad (PET), conformado 
por un Programa Academico de Capacitaci6n, evaluaci6n medica y psicol6gica, 
evaluaci6n de desempeiio, y el correspondiente examen de conocimiento, todo 
de acuerdo con lo previsto en Ia presente normativa. 
El referido programa tendra una vigencia de doce meses contados a partir de Ia 
aprobaci6n por Ia Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de las presentes 
normas. En este caso, aquellos jueces que, para Ia fecha en que cese Ia vigencia 
de dicho Programa, mantengan Ia condici6n de Provisorios, Temporales o 
Accidentales, y no tengan al menos tres (3) meses en el ejercicio de sus 
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funciones judiciales, deberan participar y aprobar el Programa de Formaci6n 
Inicial (PFI) para obtener la titularidad. 

Articulo 47. Convocatoria a Concurso. La Escuela Nacional de la Magistratura 
convocara a concurso solo a aquellos jueces no titulares, con al menos tres 
(3) meses en el ejercicio de la funcion judicial para la fecha de inicio del 
Programa Academico de Capacitaci6n. Tal convocatoria debera cumplir con los 
requisites de publicidad y fases establecidas en las presentes normas. 
Con posterioridad al cumplimiento del Programa Especial para la Regularizaci6n 
de la Titularidad (PET), la Escuela Nacional de la Magistratura convocara al 
Concurso por Ascenso, previsto en el articulo 10 de la presente normativa. 

Articulo 48. Participaci6n Ciudadana. La Escuela Nacional de la Magistratura, 
publicara el listado de los participantes en el Concurso al que se refiere el 
articulo anterior, en dos (2) diaries de mayor circulaci6n nacional y en la 
pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, a fm de que en un plazo no 
mayor de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a dicha 
publicaci6n, la comunidad informe por cualquier medic, las observaciones y 
objeciones fundadas en pruebas fehacientes acerca de los participantes las 
cuales deberan ser constatadas por la Escuela Nacional de la Magistratura, 
garantizando el debido derecho ala defensa del participante. 

Articulo 49. Evaluaci6n de Credenciales. Los jueces provisorios deberan llenar 
y cumplir los requisitos establecidos en la presente normativa para optar a 
la titularidad, para lo cual se procedera inicialmente a la revision y evaluaci6n 
de las credenciales, conforme a los criterios establecidos por la Escuela Nacional 
de la Magistratura. 
La evaluaci6n de credenciales tendra un valor de dos (2) puntos, equivalentes al 
diez por ciento (10%) del total de la calificaci6n del participante y se evaluara 
con la escala del cero (0) al veinte (20). 

Articulo 50. Evaluaci6n de Desempefio. La evaluaci6n de desempefio tiene por 
objeto apreciar y calificar el rendimiento de las labores judiciales desempefiadas 
por el evaluado, su ac.titud y comportamiento personal y demas cualidades 
requeridas para el buen ejercicio de la funci6n publica judicial, a los efectos de 
la obtenci6n de la titularidad. 
La evaluaci6n de desempefio tendra un valor seis (6) puntos, equivalentes al 
treinta por ciento (30%) del total de la calificaci6n del participante y se evaluara 
con la escala del cere (0) al veinte (20). 

Articulo 51. Factores a ser Evaluados. Para evaluar el rendimiento de los jueces, 
la Escuela Nacional de la Magistratura tomara en consideraci6n, los siguientes 
factores: 
1. El numero de audiencias o dias de despacho del tribunal durante los ultimos 
tres (3) meses contemplados para la evaluaci6n. 
2. Las inhibiciones planteadas por el juez y el numero de elias declaradas sin 
lugar; asi como las recusaciones introducidas contra el juez y el numero de las 
declaradas con lugar. 
3. El numero de denuncias presentadas contra el juez, y las sanciones que 
hubieren aplicado, asi como las acciones para exigir responsabilidades 
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disciplinarias derivadas del ejercicio de la funci6n judicial, declaradas con lugar 
en contra del juez. 
4. El movimiento general de trabajo del tribunal, representado por el numero de 
asuntos ingresados mensualmente, el numero de casos resueltos y en 
trarnitaci6n, los procesos paralizados y sus causas, el numero de sentencias 
dictadas, definitivas o interlocutorias, durante al menos los ultimos seis meses. 
El resultado alcanzado sera medido y comparado con el promedio de las 
sentencias dictadas por los jueces de igual competencia en la misma 
circunscripci6n judicial. 
5. La evoluci6n de su patrimonio. 
6. El manejo de las cuentas bancarias de tribunal, durante al menos los ultimos 
tres (3) meses, de ser el caso. 
7. El trato al personal adscrito al Tribunal y su aporte como gerente. 
Paragrafo Primero: En los tribunales colegiados la evaluaci6n de los jueces se 
hara en forma individual. El numero de sentencias se evaluara por ponencias y 
votos salvados, correspondientes a cada uno de los jueces integrantes del 
tribunal colegiado. 
Paragrafo Segundo: La escala de rendimiento satisfactorio de los jueces la hara 
la Escuela Nacional de la Magistratura, de acuerdo con los lineamientos 
establecidos por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. 

En consecuencia, como puede apreciarse de una simple lectura de, las Normas 

de Evaluaci6n y Concursos de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera 

Judicial, estas regulan en sus primeros 45 articulos los concursos publicos de 

oposici6n, los cuales -insistimos- hasta el momenta no han sido convocados, al 

menos para la jurisdicci6n penal, que es a la que pertenecia Maria Cristina 

Rever6n Trujillol3. Y, luego, en los articulos 46 al 51 de las mismas Normas, 

pero en sus Disposiciones Transitorias, se regula una forma distinta (y 

contraria a la Constituci6n) de ingreso a la carrera judicial, la cual consisti6 en 

otorgarle la titularidad, luego de unas evaluaciones, unicamente a los jueces 

provisorios que se encontraban en el cargo, al momenta de esas evaluaciones. 

Es mas, como expresarnente lo seiiala el articulo 47 de estas Normas, resultaba 

indispensable para participar en este proceso de titularizaci6n que el juez 

provisorio tuviese mas de tres (3) meses en el ejercicio del cargo. 

13 Es importante destacar que en los anexos del testimonio del ciudadano OSW ALDO HEVIA, promovido por el 
Estado venezolano, se hace referenda a que ha sido solo recientemente, en el 2008, cnando se han iniciado las 
convocatorias a los concursos publicos de oposicion, pero solo para las jurisdicciones militares y agrarias. 
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Esos "concursos" (no de oposici6n) basados en el Programa de Regularizaci6n 

de la Titularidad son los unicos que ha convocado el Estado desde el aii.o 2005, 

tal como lo ratific6 el perito Jesus Eduardo Cabrera Romero ante esta Corte, 
/ 

cuando seii.al6 que los concursos abiertos al publico (para todo juez o abogado) 

fueron suspendidos a finales del aiio 200 1. Expres6 el testigo que: 

( ... ) La Comisi6n Judicial prepar6 en el aiio 2001 una serie de concursos de 
oposici6n, estos concursos de oposicion eran totalmente abiertos y podian 
inscribirse tanto los jueces provisorios como personas ajenas al Poder 
Judicial. Finalizado. el aiio 2001 se detect6 algo ins6lito y era que en la calle 
estaban los casos que iban a servir en los concursos, le pareci6 a la SP del 
Tribunal que era una irregularidad total y decidio terminando el aiio 2001 
suspender los concursos porque si teniamos esa filtraci6n de que la prueba 
que iba a ser sometida a los concursos era conocida, pues simplemente se 
suspendieron los concursos, esto repito ocurrio a finales del 2001, pero ya 
se habian realizado una serie de concursos de oposici6n y se habian proveido 
cargos para ese momento 
Posteriormente en el aiio 2002 surgieron una serie de eventos politicos, el 
Tribunal que tenia en ese momento 20 miembros se convirti6 en 10 que votaban 
en un sentido y 10 que votaban en otro y surgi6 una inusitado numero de 
demandas sobre todo en la Sala Constitucional y practicamente las prioridades 
del TSJ no eran hacer concursos en esos momentos, porque el volumen de 
trabajo y la situaci6n que vivia el tribunal impedia que se estuviese pensando en 
realizar concursos, los concursos necesitan una logistica para llevarse adelante 
y esa logistica implicaba invertir tiempo una serie de esfuerws para ello, y asi 
en el 2002 y en el 2003 no hubo concursos. 

Posteriormente, en el aiio 2004, el Tribunal, la Sala Plena empez6 a pensar otra 
vez en los concursos y surgi6 un cambio radical en relaci6n a los primeros 
concursos, es que se plante6 la Sala Plena cual era el perfil de un juez, que se 
requeria para ser un juez, porque normalmente a nosotros nos nombraban 
jueces, teniamos unos conocimientos x, pero no estabamos preparados para ser 
juez, ser juez necesita una preparaci6n particular, esa preparaci6n se suponia 
la iba a dar la Escuela de la Magistratura, pero la Escuela de la Magistratura, 
sin que existiera un perfil de que se queria o que se requeria para ser juez, pues 
no estaba cumpliendo con esa funci6n, luego la Sala Plena empez6 a desarrollar 
el perfil de ese juez que se requeria, se pens6 que materias habria que darle 
para ser juez y hacia donde realmente necesitamos llevar a esos funcionarios, 
esto llev6 a la Sala Plena a que la Escuela de la Magistratura se ocupara de esto 
y de crear el perfil necesario y que la Escuela creara los concursos, no que la 
Escuela nombrara a los jurados, que la Escuela buscara la logistica de los 
concursos y efectivamente el aiio 2005 ya 1a Escuela trazo un sistema de 
enseiianza para estos futuros jueces y empezo todo un desarrollo, un 
movimiento, tendente a que los jueces provisorios que eran muchos 
pudieran legitimarse o ser eliminados del Poder Judicial. Eran muchos los 
jueces provisorios, porque recuerden ustedes que los concursos en el aiio 200 1 
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que se llevaron adelante en una buena parte hubo muchos aplazados en esos 
concursos, esos aplazados fueron sustituidos par otrosjueces provisorios ( ... ) 

Pregunta Representaci6n del Estado: c' En que consiste el Programa de 
Regularizaci6n de la Titularidad? 

Ese programa fue aprobado en el aii.o 2005 era un curso que se le daba a los 
iueces provisorios, todos los que los cumplieron fueron llamados a 
concurso, hubo aplazados en el curso :y los que se llamaron que eran todos 
iueces provisorios se le hizo una evaluaci6n de su desempefio una evaluaci6n 
medica, una evaluaci6n psicol6gica una evaluaci6n de credenciales y una 
evaluaci6n de conocimientos, en esa evaluaci6n de conocimientos resultaron 
muchos aplazados, se publicaron en la prensa llamando a concurso, el 10 de 
noviembre de 2005, el 26 de noviembre de 2005, "A" que eran iueces 
superiores, "B" y "C" que eran jueces de Primera Instancia, iueces inferiores 
y, posteriormente, el 29 de abril de 2006 y ellO de noviembre de 2006 tambien 
se llamaron a concursos publicos ... (Subrayados y resaltados afiadidos). 

De acuerdo a lo anterior, resulta falsa la similitud hecha par el abogado Agente 

del Estado, Isaias Rodriguez, en la audiencia publica celebrada ante esta Corte, 

en tomo a los concursos publicos de oposici6n y los concursos publicos 

convocados de acuerdo al Programa Especial de Regularizaci6n de la 

Titularidad. La representacion del Estado manifesto que ambos concursos "son 

exactamente iguales" y con ello se trato de confundir a esta Corte, cuando 

seiialo que los concursos publicos que se hicieron en el marco de 

regularizacion de la titularidad fueron aquellos que indico la Sala Politico 

Administrativa en su sentencia, y esto por el solo hecho de haberse realizado 

convocatorias publicas (con nombre y apellido de jueces provisorios). Esta 

semejanza quedo desvirtuada en este proceso, no solo por la consignacion de 

las Normas que regulan ambos tipos de concursos, sino tambien con las 

pruebas promovidas por el propio Estado. 

En efecto, ademas del claro contenido de las Normas de Evaluacion y 

Concursos de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, donde 

se hace una clara distincion entre los concursos publicos de oposicion y el 

proceso de titularizaci6n, y ademas de la declaracion otorgada por el testigo 

Jesus Eduardo Cabrera Romero en audiencia publica; con una simple lectura 
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de los anexos 46 al 49 del Escrito de Contestacion del Estado se evidencia que 

solo los jueces provisorios en ejercicio del cargo podian participar en esos 

"concursos" (o mas bien examen para Ia titularizacionl y que las 

publicaciones de prensa fueron dirigidas a esos jueces con nombre y 

apellido. 

Asi, de acuerdo a las interrogantes derivadas de la audiencia pubica celebrada 

ante esta Corte y cuya informacion fue solicitada mediante comunicacion de 

fecha 3 de febrero de 2009(letra h), debemos afirmar que en las publicaciones 

realizadas en los periodicos de circulacion nacional los afios 2005 y 2006 para 

Hamar a concursos dentro del Programa Especial de Regularizacion de la 

Titularidad, no se estableci6 que cualquier abogado o juez destituido podia 

participar, sino solo los tueces provisorios con nombre y apellido, que se 

encontraban a cargo de algun tribunal alli identificado podian 

participar. En tal sentido, al observar elllamado a concurso publico realizado 

por la Escuela Nacional de la Magistratura, publicado en el Diario "Ultimas 

Noticias" del 6 de octubre de 200514, evidenciamos que "se llama a Concursos 

PUblicos a los Jueces No Titulares Categoria "A" a Nivel Nacional que 

cumplieron con los requisitos establecidos en los Articulos 47, 49, 50, 53 y 54 

eiusdem, que se especifican a continuacion:"; luego de ello sefiala el nombre, 

apellido y cedula de identidad de dichos jueces. Lo mismo ocurre con la 

publicacion de prensa llamando a concurso el dia 10 de noviembre de 200515 , 

publicado tambien en el Diario "Ultimas Noticias, el cual reza se "llama a 

Concursos PUblicos a los jueces preseleccionados No Titulares Categoria "B" y 

"C" de los estados: Anzoategui, Aragua, Carabobo, Delta Amacuro, Distrito 

Capital, Falcon, Merida, Monagas, Nueva Esparta y Vargas", seguidamente se 

nombran a todos esos jueces preseleccionados con nombre, apellido y cedula 

de identidad". De igual manera, elllamado a concurso publico realizado el 26 

14 Anexo N" 45 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
15 Anexo N• 46 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
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de noviembre de 2005, publicado en el mismo diario de circulaci6n naciona!1<5, 

se especifica que se "llama a Concursos PUblicos a los jueces preseleccionados 

No Titulares Categoria "A" "B" y "C" de los estados: Amazonas, Anzoategui, 

Aragua, Apure, Barinas, Bolivar, Carabobo, Cojedes, Guarico, Lara, Merida 

Miranda, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Tachira, Trujillo, Vargas, Yaracuy, 

Zulia y Distrito Capital". Elllamado a concurso publico efectuado el 29 de abril 

de 200617 se determina que se "llama a Concursos PUblicos a los jueces 

preseleccionados No Titulares Categoria "A" "B" y "C" de los estados: 

Amazonas, Anzoategui, Apure, Aragua, Barinas, Bolivar, Carabobo, Cojedes, 

Guarico, Lara, Merida Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, 

Tachira, Trujillo, Vargas, Yaracuy y Zulia", tam bien especificando luego quienes 

serian los jueces participantes. Finalmente, ocurre lo mismo con el llamado a 

concurso publico e1 10 de noviembre de 200618. 

Estos son los unicos concursos publicos convocados por el Estado en el marco 

de la titularizaci6n de jueces provisorios, lo cual fue confirmado por el testigo 

Jesus Eduardo Cabrera Romero, quien era para ese entonces e1 Director 

General de la Escuela Nacional de la Magistratura. Por lo tanto, queda 

evidenciado que en las publicaciones para convocar los "concursos de 

titularizaci6n" no se estableci6 que los jueces destituidos podian participar, ni 

que otros jueces provisorios distintos a los convocados podian participar. El 

llamado se hizo unicamente a determinados jueces de distintas jurisdicciones y 

con competencia diversa. 

Asi mismo, del Anexo 1 de la declaraci6n del testigo Oswaldo Hevia, rendida 

ante Fedatario PUblico, correspondiente a1 Informe de Gesti6n 2005-2008 de la 

Direcci6n de Carrera Judicial de la Escuela Nacional de la Magistratura, se 

puede verificar claramente que la titularizaci6n de jueces llevada a cabo 

16 Anexo N° 47 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
17 Anexo N" 48 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
18 Anexo N° 49 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
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conforme a1 Programa de Especial de Regularizaci6n de la Titularidad no es un 

concurso publico de oposici6n, sino un examen de las credenciales, 

rendimiento y conocimiento de los jueces provisorios que se encontraban en 

el cargo al momento de Ia realizacion de Ia evaluacion, los cuales se 

convocaron seg(tn su area "geografica, categoria, materia, entre otras" (pagina 

3). Por lo tanto, conforme a las preguntas realizadas por esta honorable Corte 

en su comunicaci6n de fecha 3 de febrero de 2009 (letra "n"), resulta 

incomprensible que se denomine "concurso publico" a unos procedimientos que 

no se hicieron ni se hacen abiertamente a toda persona, sino a un listado 

especifico de jueces (jueces provisorios en ejercicio). 

Ademas de lo anterior, a los fines de responder otra de las interrogantes 

1 conforme a las preguntas realizadas por esta honorable Corte en su 
' ' 

comunicaci6n de fecha 3 de febrero de 2009 (punto "e"), referida ala existencia 

o no de alguna normativa interna que estableciera las posibilidades que tienen 

los jueces provisorios destituidos de participar en el Programa Especial de 

Regularizaci6n de la Titularidad, seftalamos enfaticamente que no existe 

normativa ni ningUn otro acto del Estado venezolano donde se hiciera alguna 

excepci6n para gue participaran jueces destituidos en el programa de 

regularizaci6n de la titularidad (ni cualguiera otra persona distinta a los 

nombrados}. 

Es importante realizar esta aclaratoria, toda vez que el Honorable Juez Manuel 

Ventura Robles, le pregunt6 a1 testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero, durante 

la audiencia celebrada el dia 23 de enero de 2009, sobre la existencia o no de 

alguna normativa que regulara las excepciones a las que hizo referenda el 

testigo en su declaraci6n, mediante las cuales se permitieron que algunos 

jueces suspendidos participaran en el proceso de titularizaci6n (exclusive para 

jueces con cargos judiciales). Ante esta pregunta del Honorable Juez Ventura 

Robles, el testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero contest6 afirmativamente, 

presumimos que tratando de referirse a las unicas normas que existen sobre el 
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proceso de titularizaci6n de jueces, a las cuales hemos hecho referenda 

anteriormente. Sin embargo, es importante aclarar que como puede 

evidenciarse de una simple lectura de las Normas de Evaluaci6n y Concursos 

de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, estas no 

establecen ninguna excepcion, ni otorgan poderes discrecionales para que 

se permita el ingreso al proceso de titularizacion de jueces provisorios que 

no estuviesen en eiercicio de cargos fudiciales. Tampoco existe ninguna otra 

normativa que regule esas excepciones, las cuales fueron realizadas en forma 

discrecional, sencillamente, a! margen de las normas reguladores de los 

procesos de titularizaci6n de jueces. 

Tan es asi, que a! precisar a! testigo Cabrera Romero, el honorable Juez 

Ventura Robles pregunt6 si una solicitud de acceso a! proceso de titularizaci6n, 

realizada por un juez suspendido, podia haber sido rechazada, y el testigo 

respondi6: 

Si, a otra cantidad de jueces que fueron en esas condiciones se les rechaz6. 
(subrayado aftadido). 

Tambien es importante destacar que los casos excepcionales a los que hizo 

referenda el testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero se refieren a situaciones 

de hecho y de derecho muy distintas. En efecto, el testigo se refiri6 a un caso 

de una juez suspendida (no destituida), quien pidi6 que mientras se decidia el 

recurso de reconsideraci6n que interpuso contra su remoci6n, se le dejara 

participar en la evaluaci6n para la titularizaci6n. Textualmente seiial6 el 

testigo, ante la pregunta del juez ad hoc, lo siguiente: 

Hay que esperar que cese la suspension, yo les narre este caso de la juez de la 
Circunscripcion Judicial del Estado Aragua, ella estaba susoendida cuando 
comenzaron los cursos de actualizacion, los cursos del Programa Especial de 
Regularizacion de la Titularizaci6n llamado PET y cuando ella intent6 un 
recurso de reconsideracion, la Comision Judicialle ceso la suspension pero no 
la incluyo inmediatamente en su cargo porque otro juez provisorio estaba 
ocupando su cargo y lo estaba haciendo bien, simplemente la Comision Judicial 
le plante6 que cuando hubiera una vacante ella fuese restituida, pero durante 
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ese lapso como se estaban abriendo los concursos ella solicit6 y la Escuela se lo 
dio, que ingresara en los cursos de actualizaci6n de los programas de 
regularizaci6n, ella gan6 su concurso y la volvieron a restituir en otro tribunal 
del Estado Aragua( ... ) 

Pero de todas y cada una de las pruebas documentales y declaraci6n del testigo 

promovidos por el Estado se evidencia que todas las evaluaciones se realizaron, 

exclusivamente, frente a jueces provisorios en el eiercicio de sus cargos, 

quienes habian sido sometidos al sistema de la justicia provisoria durante los 

aiios anteriores. Ninguna otra persona distinta a los jueces que se encontraban 

en el cargo para ese momento, podia participar en ese proceso de titularizaci6n. 

Ello, -insistimos- se evidencia juridicamente de la simple lectura de los 

articulos 46 y siguientes de las Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n 

para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, citadas previamente. 

Por lo tanto, resulta falso que a Maria Cristina Rever6n Trujillo se le haya 

convocado a esos procesos de titularizaci6n o se le haya notificado que podia 

participar en los mismos, como lo hizo creer el Estado en su Escrito de 

Contestaci6nl9. La Jueza Rever6n nunca recibi6 comunicaci6n o invitaci6n 

alguna, ni publica ni privadamente, tal como ella misma lo afirm6 en la 

declaraci6n rendida en la audiencia publica: 

Representantes: rUsted fue notificada de la existencia o realizaci6n de algUn 
concurso publico de oposici6n para dotar el cargo judicial? 
Respuesta: No 

Representantes: rUsted fue Hamada en alguna oportunidad por la Direcci6n 
Ejecutiva de la Magistratura o algUn otro 6rgano del gobiemo judicial para 
solventar su situaci6n? 
Respuesta: El Estado no estableci6 ninguna comunicaci6n conmigo al respecto. 

Representantes: rUsted fue notificada del Oficio N° 484-05 del 5 de septiembre 
de 2005 emanado de la Escuela Nacional de la Magistratura y dirigido al Agente 
del Estado para los Derechos Humanos. que seflalaba que usted podia ser 
incluida en el Programa Especial para la Regularizaci6n de la Titularidad, 
siempre que asi lo solicitara? 
Respuesta: Yo no fui notificada respecto a ese oficio. (Subrayados afladidos). 

19 Paginas 41 y 42 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 

32 



001335 
Esa falta de notificaci6n o convocatoria para participar en el Programa Especial 

de Regularizaci6n de la Titularidad, fue incluso confirmada por el testigo 

Jesus Eduardo Cabrera Romero a1 rendir su declaraci6n oral, quien ante una 

pregunta realizada por esa honorable Corte (Jueza Abreu Blondet) afirm6: 

Pregunta: c.La Sala Politico Administrativa en su decision ordeno, que en caso 
de que ella quisiera ser incluida en los concursos de oposicion podria serlo, 
usted seftala que a principios del afro 2000 los concursos eran publicos pero en 
el 2005 estaban ya determinado a los jueces provisorios. En vista de que la 
senora estaba destituida y existia esa decision, y como habia medios para 
notificar esos concursos porque estaban dirigidos, ustedes le notificaron a la 
senora Reveron que en el 2005 se iniciaban esos concursos y que ella si lo tenia 
a bien podia participar? 

Respuesta: Personalmente nose le hizo esa notificacion, publicamente en un 
diario de circulacion nacional como es Oltimas Noticias se llamo a concurso !!, 
las personas que alli se seii.alaban, pero hubo por lo menos tres casos en que 
personas que no aparecieron en esas publicaciones acudieron a la Escuela y 
pidieron que las incluyeran, que formaran parte del concurso ( ... ) (Destacado 
aiiadido). 

El representante del Estado trat6 de confundir a esta honorable Corte 

afirmando que en estos "concursos" (regularizaci6n de la titularidad) Maria 

Cristina Rever6n Trujillo podia participar y mas bien no quiso hacerlo, que ella 

podia acudir a la Escuela Nacional de la Magistratura y pedir que la incluyeran 

en los "concursos", lo cual es una .afirmaci6n completamente falsa. Esos 

"concursos", o mas bien proceso de titularizaci6n, como ha quedado claramente 

probado, no estaban dirigidos a jueces que estuviesen fuera del poder judicial y 

mucho menos a jueces destituidos, tal como fue ratificado por el testigo Jesus 

Eduardo Cabrera Romero, ante una pregunta realizada por esta honorable 

Corte (Jueza May Macaulay): 

Pregunta: c.Entonces si yo hubiere sido despedida en 2002, mi nombre no 
hubiere aparecido en la lista, si fuere una juez provisorio despedida en 2002, mi 
nombre no hubiera estado en la lista, inviUmdome? 
Respuesta: Si usted hubiera sido destituida no tenia derecho al concurso y 
no tenia derecho a los cursos tam poco, los cursos eran para las personas que 
eran jueces provisorios en ese momento o para personas que eran jueces 
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provisorios pero que por diversas circunstancias no estaban ejerciendo la · 
judicatura en el memento en que comenzaron los cursos previos a los 
concursos y como requisite sine qua non para ira los concursos ... (Resaltados y 
subrayados a:fiadidos). 

De igual manera, continuo afirmando el testigo Cabrera ante otra pregunta 

realizada por esa honorable Corte (Juez Franco), que: 

Pregunta: Aquellos que han sufrido una situaci6n disciplinaria adversa, curues 
eran sus posibilidades, sus facultades, facilidades de entrar en ese proceso de 
restauraci6n? 
Respuesta: Hasta el 2004 que surge la sentencia de la Sala Politico 
Administrativa que me referi antes, a los jueces destituidos se le siguieron 
procesos disciplinarios y el que perdia ese proceso disciplinario que a . veces 
podia ser la Inspectoria de Tribunales acusadora tenia un recurso en materia 
contenciosa, de esos recursos la Sala Politico Administrativa ordeno que 
algunos jueces que habian sido destituidos fueran reincorporados al Poder 
Judicial o simplemente los dejo destituidos, los destituidos no tenian 
chance de regresar al Poder Judicial en consecuencia no iban a ser llamado 
ni al curso ni a1 concurso.(Resaltados y subrayados a:fiadidos) 

De acuerdo a lo anterior, Maria Cristina Rever6n Trujillo fue una Juez 

destituida, a quien la Sala Politico Administrativa no reincorpor6 al Poder 

Judicial, por lo tanto, no iba a ser ni fue llamada al curso ni al concurso. Es 

importante resaltar que Maria Cristina Rever6n Trujillo para el afio 2005 y 

hasta octubre de 2006, fecha en que se realizaron los "concursos" de 

regularizaci6n de Ia titularidad, seguia siendo para los 6rganos del Poder 

Judicial encargados de la convocatoria a concurso y designaci6n de los jueces, 

una juez destituida a quien no le habian revocado la sanci6n, ya que la orden 

emanada de la sentencia de la Sala Politico Administrativa (dictada en el 2004) 

de que se agregara al expediente personal de la Jueza Rever6n Trujillo la 

anulaci6n de la destituci6n y se limpiara toda menci6n a dicha sanci6n, aun no 

habia -ni ha sido- cumplida. 

Efectivamente, como hace alusi6n el Estado en su Escrito de Contestaci6n, la 

Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial 
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-tardiamente- mediante Oficio de fecha 25 de septiembre de 2006, acord6 

remitir a la Direcci6n de Recursos Humanos de la Direcci6n Ejecutiva de la 

Magistratura2o copia certificada de la decision de la Sala Politico 

Administrativa, con la finalidad de que fuera agregada al expediente personal 

de Maria Cristina Rever6n Trujillo, la cual fue recibida el 24 de octubre de 2006 

por la referida Direcci6n. Pero es el caso, que el ultimo llamado a concurso 

publico por la Escuela Nacional de la Magistratura fue realizado a escasamente 

16 dias despues de que en el expediente personal de la Jueza Rever6n reposara 

la sentencia que anul6 su destituci6n, lo que evidencia aun mas que ella no iba 

a ser Hamada a esos concursos. 

Del mismo modo, el propio Estado reconoci6 que no es cierto gue Maria 

Cristina Rever6n Trujillo no guiso inscribirse en esos concursos de 

regularizaci6n de la titularidad, como fue indebidamente sugerido en diversas 

oportunidades por los representantes del Estado venezolano, pues al no estar 

detentando el cargo para el momento en que se realiz6 esa titularizaci6n, ni al 

estar en una situaci6n especial como las nombradas por el testigo Cabrera 

Romero Oueces suspendidos o destituidos a quienes la Comisi6n Judicial o !a 

Sala Politico Administrativa los reingres6 al Poder Judicial sin cargo, sujetos a 

que existiera un cargo vacante), mal podia participar en esas evaluaciones. 

Recuerdese que las convocatorias a esos procesos de titularizaci6n eran con 

nombre y apellido, tal y como se evidencia de las publicaciones de prensa 

consignadas por el propio Estado venezolano, a las cuales hemos hecho 

referenda varias veces supra. 

Esto quiere decir que, independientemente de la inconstitucionalidad del 

proceso de titularizaci6n de jueces, pues no constituyen propiamente 

concursos de oposici6n publicos, es lo cierto que de no haberse destituido 

ilegalmente a la juez Maria Cristina Rever6n o de habersele reincorporado una 

20 Oficio N• 1450-06, anexo 53 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
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vez declarada !a ilegalidad de su destituci6n, ella hubiese podido participar en 

esos procesos de titularizaci6n, lo que pudiese haberle permitido obtener la 

llamada "titularidad". Por ello, el no restablecimiento de su situaci6n juridica 

infringida por la justicia venezolana le impidi6 continuar en !a carrera judicial. 

En definitiva, Maria Cristina Rever6n Trujillo no efectu6 solicitud alguna frente 

a esos llamados "concursos" organizados por e1 Estado, en el marco del Proceso 

de Regularizaci6n de la Titularidad, porque sencillamente conforme a las 

L propias Normas del TSJ no estaban destinados a jueces destituidos o abogados 

en el libre ejercicio. Se trat6 de un proceso dirigido, exclusivamente, a los 

jueces provisorios que se encontraban desempefiando funciones judiciales, por 

lo que nadie podia concursar contra ellos. De alii, que cualquier abogado o 

juez provisorio que haya sido previamente removido, no tenia derecho a 

participar en esa "regularizaci6n de titularidad". Ninguna otra persona ajena a 

un cargo de juez provisorio, podia participar en esas titularizaciones; y ademas, 

jamas se le comunic6 a Maria Cristina Rever6n Trujillo que podia haber 

participado en esas evaluaciones, de manera excepcional. En todo caso, en el 

supuesto negado de que !a Jueza Rever6n Trujillo hubiese tenido que 

manifestar su voluntad para participar en algU.n concurso publico, de acuerdo 

a !a sentencia de !a Sala Politico Administrativa que anul6 su destituci6n, 

tendria que haber sido dentro de los llamados a concursos publicos de 

oposici6n que preve !a Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, 

los cuales nose han realizado ala fecha, como ya qued6 demostrado. Pero hay 

que advertir, que el derecho a !a eventual participaci6n de Maria Cristina 

Rever6n Trujillo en los procedimientos de los concursos de oposici6n publicos 

no fue otorgado por la sentencia de !a Sala Politico Administrativa como 

mecanismo de reparaci6n. ya que una vez anulada su destituci6n, ella podia 

participar como cualquier abogado en dichos cursos y concursos (mas no en 

los procesos de regularizaci6n de !a titularidad para jueces provisorios), para lo 

cual debia cumplir todos los requisitos legales y reglamentarios. 
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Sencillamente, y para concluir este capitulo, esos llamados "concursos 

publicos" enmarcados dentro del Proceso de Regularizaci6n de Ia Titularidad 

(articulos 46 y siguientes de las Normas de Evaluaci6n y Concurso de 

Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial) se realizaron 

-inconstitucionalmente- con la unica finalidad de reducir las escandalosas 

cifras de jueces provisorios existentes en el pais, en virtud de la gran cantidad 

de denuncias y observaciones realizadas por organizaciones nacionales e 

internacionales, en las cuales se cuestionaba el hecho de que en Venezuela 

existiesen cerca del 90% de jueces provisorios. 

Ese proceso de titularizaci6n se hizo luego de que durante varios aiios operase 

un sistema discrecional de nombramiento y remoci6n de jueces provisorios, con 

lo cual se logr6 comprobar la fidelidad de quienes lograron superar esa etapa 

nefasta en nuestra historia judicial. Es decir, para el momento en que se 

celebraron esos procesos de titularizaci6n, ya se habian nombrado y removido 

centenares de jueces, con lo cual, los organismos de gobiemo del poder judicial 

se fueron cerciorando de que los jueces provisorios respondiesen a sus 

directrices, pues de lo contrario eran removidos sin procedimiento y 

justificaci6n alguna, y eran sustituidos por cualquier otro abogado a quien se 

nombraba, sin ningUn tipo de evaluaci6n, juez provisorio. Por tanto, luego de 

esa purga de jueces con aiios de servicio, luego de que oper6 un sistema 

perverso de remociones discrecionales, se comenz6 a otorgar la titularidad a 

aquellos jueces que demostraron seguir las directrices de los 6rganos de 

gobierno del poder judicial. Por tanto, los jueces que ingresaron de esta forma 

a1 poder judicial no realizaron concursos publicos de oposici6n, sino 

simplemente lo hicieron por haberse mantenido en el ejercicio de sus cargos sin 

ser removidos discrecionalmente, o simplemente corrieron con la suerte de 

haber ingresado en un momento preciso. 
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II 

EL CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS 

Tal como fue expuesto en la Demanda de la Comisi6n y detallado en el Escrito 

Aut6nomo de la victima, el criteria que manej6 el fallo definitivo de la 

jurisdicci6n interna para no reincorporar a su cargo a Maria Cristina Rever6n 

Trujillo y no pagarle los salarios dejados de percibir, ratificado por la 

representaci6n del Estado ante esta honorable Corte, es el de considerar a los 

jueces provisorios como funcionarios desprovistos de estabilidad en sus cargos, 

al no formar parte de la carrera judicial. Por ello, consideramos importante 

ratificar nuevamente en el presente proceso, el entorno o contexto en que se 

gener6 la violaci6n de los derechos de la Jueza Rever6n, a los fines de poder 

comprender la grave situaci6n que aqui se denuncia. Para ello, es 

indispensable entender c6mo se ha llegado al sistema de la Hamada justicia 

provisoria. 

1. Los jueces provisorios 

La gran mayoria de los jueces en Venezuela, durante los ultimos 30 afios, no 

han sido designados a traves de concursos publicos de oposici6n. En la 

mayoria de los casas, los jueces han ingresado al Poder Judicial luego de 

realizar concursos de credenciales o simplemente por designaciones directas de 

los organismos de gobiemo del Poder Judicial, conforme a lo dispuesto en Ley 

de Carrera Judicial y las mas recientes normas reguladoras del Poder Judicial. 

Esta forma de ingreso al poder judicial les ha dado el caracter de juez 

"provisorio" o "temporal". 

El numero de jueces provisorios lleg6 a ser realmente alarmante, pues en un 

momenta determinado llegaron a cifras de mas del 80% de los jueces 

venezolanos, tal y como lo reconoce expresamente el testigo Oswaldo Hevia 

propuesto por el Estado venezolano, en el Anexo 1 de la declaraci6n rendida 

38 



fHJ 13·4·1 
ante Fedatario PUblico, contentivo del Informe de Gesti6n 2005-2008 de la 

Direcci6n General de Carrera Judicial de la Escuela Nacional de la 

Magistratura (pagina 2 del Anexo 1); y tal y como lo ha informado el Estado 

venezolano a la Comisi6n Interamericana, para la elaboraci6n de los distintos 

informes anuales (2003 al 2006). 

En este sentido, la definicion de juez provisorio no ha sido controvertida en el 

presente proceso. Esta representaci6n y el Estado coinciden en que juez 

provisorio es aquel juez que no ha ingresado a traves de un concurso publico 

de oposici6n. La discrepancia existe en los derechos que el Estado pretende 

negarles a los jueces provisorios. Esta representaci6n entiende que, conforme al 

ordenamiento juridico intemo, el ordenamiento interamericano y los estandares 

internacionales en materia del Poder Judicial, tanto los iueces provisorios 

como los titulares deben gozar de estabilidad en sus cargos, a los fines de 

garantizar la autonomia e independencia del Poder Judicial. 

Asi, en analisis de los estandares internacionales sobre la autonomia e 

independencia judicial, observamos que los Principios Basicos relativos a la 

Independencia de la Judicatura aprobados por las Naciones Unidas, han 

reconocido Ia estabilidad de "todos" los jueces, cual sea su categoria: 

Principio 12: Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los 
nombrados mediante decision administrativa, como de los elegidos, hasta 
que cumplan !a edad para la jubilaci6n forzosa o expire el periodo para el que 
hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto. 
(Resaltados aftadidos) 

En atenci6n a ello, el perito Jose Zeitune en su declaraci6n que consta en 

autos, referida a los estandares intemacionales aplicables al Poder Judicial, 

seiial6: 

En terminos generales, los estandares establecen que los jueces deberan contar 
con la seguridad de permanecer en el cargo. Ello se debe a que de lo contrario 
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podrian estar sujetos a presiones de sus superiores o de factores externos, JQ,__ 
que podria condicionar sus sentencias. La seguridad de permanencia en el -
cargo resulta entonces una salvaguarda frente a intromisiones en el quehacer 
profesional de los jueces, quienes de lo contrario podrian ver sus cargos 
sometidos a la aprobaci6n de quienes los han nombrado. Esta permanencia no 
signifi.ca que los jueces no esten sujetos a normas de conductas y a 
evaluaciones de desempeiio, lo que podria dar lugar a eventuales medidas 
disciplinarias; sino mas bien que debe garantizarse la permanencia en el cargo 
en la medida en que los requisites objetivos que motivaron el nombramiento se 
mantengan. 
( ... ) 
En conclusion, Ia estabilidad en el cargo constituye una garantia esencial 
para mantener Ia independencia judicial. 

Por lo tanto, todos los jueces provisorios y titulares de ben gozar de estabilidad, 

a fin de que no este comprometida su independencia ala hora de ejercer sus 

funciones jurisdiccionales. Esta estabilidad esta referida a que los jueces solo 

puedan ser separados de sus cargos por el mal desempefio de sus funciones y 

mediante un proceso justo rodeado de las garantias necesarias. No obstante 

esto, Ia tesis actual del Estado venezolano es que los iueces provisorios al 

ser considerados como de libre nombramiento v remocion no tienen 

estabilidad, por lo que pueden ser removidos de sus cargos sin alguna 

razon o fundamento, sin procedimiento previo alguno y sin derecho a un 

recurso Judicial. Esto demuestra una violacion de las obligaciones 

internacionales del Estado venezolano baio Ia Convencion Americana, en 

el sentido de garantizarle a toda persona el derecho a ser juzgado antes 

jueces independientes e imparciales (articulos 8 y 25), y el 

incumplimiento del Estado venezolano al Principio 12 contenido en los 

Principios basicos relativos a Ia lndependencia de Ia Judicatura, que refiere 

que tanto los jueces nombrados mediante decision administrativa (provisorios) 

como los elegidos (de carrera) deben gozar de inamovilidad (estabilidad) en el 

ejercicio de sus funciones, pues en definitiva ambos deciden los mismos tipos 

de controversias. 

La posicion en contra de esta obligacion y este Principia por parte del Estado 

venezolano ha sido clara tanto en derecho interno como en este proceso. Basta 
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ver la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal 
· uot34'3 

Supremo de · 

Justicia el 20 de diciembre de 2007, caso: Yolanda Vivas, traida a los autos por 

ambas partes21 y mencionada por el testigo Jesus Eduardo Cabrera, al 

referirse a la tesis actual de la jurisprudencia. En ese fallo se sefiala: 

Asi, el proceso de convocatoria a concursos para obtener la titularidad de los 
cargos se hace complejo, al tener en cuenta el numero de tribunales existentes 
en el pais, las nuevas competencias especiales creadas desde el afio 2000 y la 
necesidad de que todos se ajusten a las previsiones constitucionales. Se trata de 
un proceso de reestructuraci6n y reorganizaci6n del Poder Judicial que aun no 
ha concluido y que justifica la designaci6n de jueces y juezas no titulares con el 
fm de garantizar la continuidad de 1a Administraci6n de Justicia y el acceso a la 
justicia de los ciudadanos y ciudadanas. 
Los jueces y juezas provisorios por tanto, ocupan cargos judiciales, pero no 
ostentan la condici6n de jueces de carrera, al no haber ingresado por concurso 
publico en el que, tras diversas pruebas (escrita, practica y oral), se les haya 
evaluado. Su designaci6n la realiza la Comisi6n Judicial, por delegaci6n que 
hace la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en raz6n de la necesidad 
de ocupar los cargos judiciales mientras culmina el mencionado proceso de 
reestructuraci6n y reorganizaci6n del Poder Judicial. 
Sin duda, hay una distinci6n entre jueces de carrera y jueces provisorios: Los 
primeros adquieren titularidad luego de la aprobaci6n del concurso; en cambio, 
los lueces v iuezas provisorios se designan de manera discrecional, previo 
analisis de credenciales. Los jueces y juezas de carrera gozan de estabilidad y 
s6lo pueden ser sancionados o destituidos de sus cargos si se demuestra, en el 
curso de una audiencia oral y publica con garantias de defensa, y regulado por 
el Reglamento de la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del 
Sistema Judicial (publicado en la Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de noviembre 
de 2005) que han resultado incursos en faltas disciplinarias previstas en la Ley 
Organica del Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asi los 
jueces y iuezas provisorios, que son susceptibles de ser separados del cargo 
de la misma manera como fueron designados: discrecionalmente. 
( ... ) 
En fm, los iueces y iuezas provisorios carecen de estabilidad en el cargo, 
por lo que cualquier decision en sentido contrario implica infringir el expreso 
mandato constitucional (articulo 255 de 1a Carta Magna), concedi€mdole a las 
designaciones sin concurso los mismos efectos que tienen aquellos derivados de 
la aprobaci6n de severos examenes para determinar la idoneidad de quienes 
administraran justicia. 
( ... ) 
Seglin lo expuesto: 
La Comisi6n Judicial ejerce, por delegaci6n de la Sala Plena, la competencia 
para designar jueces provisorios y para dejar sin efectos su designaci6n. 
Se trata de una facultad eminentemente discrecional, que responde a la 
necesidad de garantizar la continuidad del servicio de la administraci6n de 

21 Anexo "K" del Escrito Aut6nomo. 
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justicia y la garantia ciudadana de acceso a la justicia y, en ejercicio de sus 
funciones, a realizar todos los aetas necesarios para llenar las faltas que en 
estas circunstancias especiales, pudieran llegar a producir la paralizaci6n del 
servicio, con el consecuente incumplimiento de un Estado de Derecho y de 
Justicia. 
Los jueces y juezas provisorios designados discrecionalmente forman parte del 
Sistema Judicial, pero no a traves del concurso de oposici6n, (mica via 
constitucional prevista para ingresar a la carrera judicial. Por ella, no gozan de 
los beneficios que la carrera judicial confiere, entre elias, la estabilidad en el 
ejercicio de sus funciones; todo lo cual indica que la vigencia de su designaci6n 
estaba supeditada a diversas circunstancias, entre elias, que el cargo hubiese 
sido eventualmente provisto mediante el respectivo concurso de oposici6n. 
Los actos por los cuales se deja sin efecto el nombramiento de iueces 
provisorios designados uor la Comision Judicial no son actos 
disciplinarios, sino actos en eiercicio de una potestad discrecional. 
Una decision de esta indole no trata sabre la aplicaci6n de una sanci6n 
originada por una falta, sino que se trata de un acto fundado en motivos de 
oportunidad. (Resaltados y subrayados aiiadidos). 

El anterior criteria fue ratificado por el testigo Jesus Eduardo Cabrera 

Romero en su declaraci6n ante esta Corte, quien en su condici6n de 

Magistrado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia22, 

afirm6 que "los iueces provisorios no gozan de estabilidad" y que "desde el 

aiio 2004 con una sentencia de la Sala Politico Administrativa que ha sido 

reiterada y que fue incluso reiterada por la Sala Constitucional en sentencia del 

20 de diciembre de 2007, se ha venido sosteniendo que son funcionarios de 

libre nombramiento y remocion". 

Incluso, en las repreguntas realizadas por el representante del Estado 

venezolano, al perito Antonio Canova Gonzalez, se puede evidenciar como se 

trat6 de asimilar a los jueces con los funcionarios de la administraci6n publica 

de alta jerarquia y confianza, quienes si son, por razones 16gicas, de libre 

nombramiento y remoci6n. Pero hay que ver las enormes diferencias que existe 

u entre un juez y, por ejemplo, un empleado de confianza del Presidente de la 

Republica como puede ser un ministro o un vice ministro. 

22 Su condicion de actual Magistrado de la Sala Constitucional puede derivarse de la reciente sentencia dictada por 
esa Sala en fecha 18-12-2008, que declar6 inejecutable el fallo de esta honorable Corte de fecha 5-8-2008. Si bien el 
mencionado Magistrado no firma la sentencia al no asistir por motivos justificados, continua conformando la Sala 
Constitucional del Maximo Tribunal. Anexo marcado con el N" 8. 
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Esta posicion sostenida, afirmada, reiterada y aplicada por el Estado 

venezolano responde a una tendencia clara: la de controlar a su libre discreci6n 

al Poder Judicial, de manera de mermar su autonomia e independencia, lo que 

ha originado el nombramiento y la destituci6n -arbitraria- de una cantidad de 

jueces provisorios durante los ultimos aii.os, tal como lo destac6 el testigo 

Jesus Eduardo Cabrera Romero ante una pregunta realizada por esta 

representaci6n, respecto a cuantos jueces provisorios han sido removidos de 

sus cargos, a lo cual seftal6 "eso no lo se, pero te garantizo que bastante". 

A fin de reflejar lo anterior, a continuaci6n mostramos a traves de varios 

cuadros las destituciones de jueces provisorios, discrecionalmente y sin 

procedimiento alguno, para los aii.os 2005 y 200623, por parte de la Comisi6n 

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia (en unos casos las destituciones 

ocurrieron por el nombramiento de otro juez; en los otros casos, las 

destituciones se produjeron porque se "dej6 sin efecto" el nombramiento del 

juez). En estos casos esa Honorable Corte podra apreciar los cientos de jueces 

destituidos discrecionalmente por el Estado en esos aii.os (destituciones que 

continuan al dia de hoy), a los cuales no se les inici6 procedimiento alguno ni 

se les inform6 la causa o motivo de su destituci6n, y quienes no tuvieron 

derecho a un recurso judicial contra su remoci6n. Esto, ademas de constituir 

una clara. violaci6n a los derechos del juez destituido, ya que todo acto 

administrativo que afecte derechos e intereses debe ser motivado y 

fundamentado en una causa legal, demuestra que el Estado puede destituir a 

cualquier juez provisorio por un simple capricho o porque no responda en un 

determinados intereses: 

Resoluciones que designan jueces removiendo al juez que estaba en ejercicio 
Afio 2005 

23 La informaci6n alii contenida fue extraida de Ia pagina web del Tribunal Supremo de Justicia (www.tsj.gov.ve), a! 
revisar cada uno de los actos emanados de !a Comisi6n Judicial durante los afios 2005 y 2006, los cua!es anexamos 
en co pia marc ados con el N• 9. 
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Total: 306 jueces sustituidos 
OU1346 

Fecha Resolucion Jueces nombrados Motivo 

24/0f/2005 2005-2 2 Sustituci6n de otro juez 

24/01/2005 2005-8 13 Sustituci6n de otro juez 

01/03/2005 2005-34 4 Sustituci6n de otro juez 

15/03/2005 2005-53 1 Sustituci6n de otro juez 

29/03/2005 2005-64 6 Sustituci6n de otro juez 

26/04/2005 2005-89 8 Sustituci6n de otro juez 

26/04/2005 2005-90 21 Sustituci6n de otro juez 

26/04/2005 2005-91 12 Sustituci6n de otro juez 

17/05/2005 2005-112 1 Sustituci6n de otro juez 

26/05/2005 2005-115-A 3 Sustituci6n de otro juez 

31/05/2005 2005-118 11 Sustituci6n de otro juez 

29f06f2005 2005-147 6 Sustituci6n de otro juez 

21/06/2005 2005-139 73 Sustituci6n de otro juez 

07f06f2005 2005-127 7 Sustituci6n de otro juez 

26/07/2005 2005-177 7 Sustituci6n de otro juez 

19/07/2005 2005-169 19 Sustituci6n de otro juez 

12/07/2005 2005-159 6 Sustituci6n de otro juez 

12/07/2005 2005-160 11 Sustituci6n de otro juez 

07f07f2005 2005-153 1 Sustituci6n de otro juez 

18/08/2005 2005-199 1 Sustituci6n de otro juez 

09/08/2005 2005-190 7 Sustituci6n de otro juez 

02/08/2005 2005-184 12 Sustituci6n de otro juez 

15f09f2005 2005-203 1 Sustituci6n de otro juez 

28/09/2005 2005-208 5 Sustituci6n de otro juez 
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11/10/2005 2005-217 4 Sustituci6n de otro juez 

18/10/2005 2005-225 2 Sustituci6n de otro juez 

18/10/2005 2005-228 1 Sustituci6n de otro juez 

25/10/2005 2005-235 7 Sustituci6n de otro juez 

01/11/2005 2005-244 4 Sustituci6n de citra juez 

01/11/2005 2005-241 2 Sustituci6n de otro juez 

08/11/2005 2005-250 7 Sustituci6n de otro juez 

15/11/2005 2005-257 3 Sustituci6n de otro juez 

22/11/2005 2005-262 6 Sustituci6n de otro juez 

29/11/2005 2005-267 7 Sustituci6n de otro juez 

06/12/2005 2005-274 14 Sustituci6n de otro juez 

13/12/2005 2005-280 11 Sustituci6n de otro juez 

Resoluciones que "dejan sin efecto" la designaci6n de jueces 
Afio 2005 

Total: 456 jueces destituidos 

Fecha Resolucion Jueces Destituidos Motivo de su destitucion 

Escandalo PUblico. Decisiones sin 
03j02f2005 2005-15 2 Motivaci6n 

Denuncias presentadas ante Ia 
12/02/2005 2005-20 1 Comisi6n Judicial 
23/02/2005 2005-27 1 Indeterminado 

Observaciones Formuladas ante Ia 
23/02/2005 2005-26 2 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante Ia 
01/03/2005 2005-33 8 Comisi6n Judicial 

Denuncias presentadas ante Ia 
03/03/2005 2005-37 1 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante Ia 
08J03f2005 2005-43 5 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante Ia 
15/03/2005 2005-52 7 Comisi6n Judicial 
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Observaciones Formu ada:s ante Ia 

29/03/2005 2005-58 4 Comisi6n Judicial 
Denuncias presentadas ante la 

29/03/2005 2005-60 1 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

26/04/2005 2005-82 14 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

26/04/2005 2005-83 25 Comisi6n Judicial 
Denuncias presentadas ante la 

26/04/2005 2005-84 5 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formu1adas ante Ia 

26/04/2005 2005-85 12 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formu1adas ante la 

05/04/2005 2005-68 2 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

25/04/2005 2005-81 1 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 

12/_04/2005 2005-72 3 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

12/04/2005 2005-73 6 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

10/04/2005 2005-74 3 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 

02/05/2005 2005-96 1 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 

02/05/2005 2005-97 1 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

03/05/2005 2005-98 5 Comisi6n Judicial 

03/05/2005 2005-99 10 
Observaciones Formuladas ante la 

. Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

03/05/2005 2005-100 9 Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante la 

10/05/2005 2005-110 3 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante la 
19/05/2005 2005-113 8 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante la 
26/05/2005 2005-115 12 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante Ia 
31/05/2005 2005-117 11 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante la 
29/06/2005 2005-145 2 Comisi6n Judicial 

Observaciones Formuladas ante la 
Comisi6n Judicial o por sustituci6n 

21/06/2005 2005-136 64 no motivada por otro juez. 
Observaciones Formuladas ante la 

14/06/2005 2005-131 19 Comisi6n Judicial 

10/06/2005 2005-130 1 Indeterminado 
Observaciones Formuladas ante la 
Comisi6n Judicial o por sustituci6n 

07/06/2205 2005-121 11 no motivada por otrojuez 
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26/06/2005 2005-175 7 

19/07/2005 2005-166 32 

14/07/2005 2005-164 1 

12J07L2005 2005-156 11 

07/07/2005 2005-152 1 

18/08/2005 2005-197 4 

09/08/2005 2005-189 11 

02/08/2005 2005-180 15 

13/09/2005 2005-201 1 

15/09/2005 2005-202 3 

28/09/2005 2005-205 12 

28/09/2005 2005-206 11 

11/10/2005 2005-213 12 

18/10/2005 2005-221 7 

25/10/2005 2005-230 8 

01/11/2005 2005-238 9 

08/11/2005 2005-246 10 

15/11/2005 2005-252 8 

22/11/2005 2005-259 10 

29/11/2005 2005-265 4 

06/12/2005 2005-271 14 

13/12/2005 2005-279 5 
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Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial o por sustituci6n 
no motivada por otro iuez 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Recusaci6n, Sustituci6n y 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Resultados obtenidos en ciertas 

I pruebas de aptitud 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial u otros 
Sustituci6n y Observaciones 
Formuladas ante Ia Comisi6n 
Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial 
Sustituci6n y Observaciones 
Formuladas ante Ia Comisi6n 
Judicial 
Observaciones Formuladas ante Ia 
Comisi6n Judicial. 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial. 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
Observaciones Formuladas ante !a 
Comisi6n Judicial 
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Resoluciones que designan jueces rernoviendo al juez que estaba en ejercicio 
Afio 2006 

Total: 67 jueces sustituidos 

Fecha Resolucion Jueces nombrados Motivo 

17/01/2006 2006-07 1 Sustituci6n de otro juez. 
17/01/2006 2006-04 3 Sustituci6n de otro iuez. 
24/01/2006 2006-14 2 Sustituci6n de otro iuez. 
31/01/2006 2006-20 5 Sustituci6n de otro iuez. 
07/02/2006 2006-27 4 Sustituci6n de otro iuez. 
14/02/2006 2006-33 11 Sustituci6n de otro iuez. 
21/02/2006 2006-41 7 Sustituci6n de otro iuez. 
28/03/2006 2006-58 1 Sustituci6n de otro .iuez. 
28/03/2006 2006-59 3 Sustituci6n de otro iuez. 
25/04/2006 2006-63 1 Sustituci6n de otro iuez. 
09/05/2006 2006-69 1 Sustituci6n de otro iuez. 
23/05/2006 2006-72 3 Sustituci6n de otro iuez. 
30/05/2006 2006-78 2 Sustituci6n de otro .iuez. 
13/06/2006 2006-89 1 Sustituci6n de otro iuez. 
11/07/2006 2006-100 4 Sustituci6n de otro iuez. 
11/07/2006 2006-101 1 Sustituci6n de otro iuez. 
25/07/2006 2006-107 1 Sustituci6n de otro juez. 
25/07/2006 2006-108 1 Sustituci6n de otro .iuez. 
08/08/2006 2006-124 1 Sustituci6n de otro iuez. 
20/09/2006 2006-128 1 Sustituci6n de otro iuez. 
26/09/2006 2006-132 1 Sustituci6n de otro iuez. 
14/11/2006 2006-169 4 Sustituci6n de otro juez. 
22/11/2006 2006-173 1 Sustituci6n de otro .iuez. 
06/12/2006 2006-182 1 Sustituci6n de otro iuez. 

Resoluciones que "dejan sin efecto" la designaci6n de jueces 
Afi.o 2006 

Total: 67 jueces destituidos 

Fecha Resolucion Jueces destituidos Motivo 

Observaciones presentadas ante 
17/01/2006 2006-2 2 Comisi6n Judicial 

Observaciones presentadas ante 
24/01/2006 2006-9 5 Comisi6n Judicial 

Observaciones presentadas ante 
31/0112006 2006-16 7 Comisi6n Judicial 

Observaciones presentadas ante 
07/02/2006 2006-24 4 Comisi6n Judicial 

Observaciones presentadas ante 
14/02/2006 2006-30 11 Comisi6n Judicial 

48 



···_I -J 

0U1351
1 

Observaciones presentadas ante 
21/02/2006 2006-35 13 Comisi6n Judicial 

Observaciones presentadas ante 
22)03}_2006 2006-44 1 Comisi6n Judicial 
25/04/2006 2006-61 1 Indeterminado 
04/05/2006 2006-65 1 Indeterminado 
09/05/2006 2006-66 3 Indeterminado 

Juicio del Circuito Judicial del 
13/06/2006 2006-85 1 Estado Zulia 

Sentencia de Sala Constitucional e 
11/07/2006 2006-92 2 Indeterminada. 
25/07/2006 2006-105 1 Indeterminado 
01/08/2006 2006-111 4 Finaliza elperiodo de su su plencia. 
08/08/2006 2006-120 3 Indeterminado 
20/09/2006 2006-126 2 Indeterminado 
26/09/2006 2006-129 1 Indeterminado 
08/11/2006 2006-162 2 lndeterminado 
14/11/2006 2006-167. 2 Indeterminado 
04}12/2006 2006-179 1 Indeterminado 

Respecto a las "designaciones dejadas sin efecto", en nuestro Escrito Aut6nomo 

demostramos casos elocuentes que evidenciaban, sin ninguna duda, que las 

mismas estaban vinculadas a motivos politicos, ya que se produjeron porque 

esos jueces emitieron pronunciamientos judiciales inc6modos o contrarios a los 

intereses gubernamentales; son los casos, entre tantos otros, de Mercedes 

Chocr6n, Miguel Luna, Petra Jimenez, Maria Trastoy, Josefina Gomez Sosa, 

Pedro Troconis Da Silva, Hertzen Vileta Sibada, Raul Marquez Barroso, 

Franklin Arrieche y los jueces de las Cortes Primera y Segunda de lo 

Contencioso Administrativo24. 

Es importante destacar que el Estado venezolano no nego en este proceso 

estas afirmaciones ni aporto prueba en contrario con relacion a1 caracter 

politico de estas remociones. Asi, por ejemplo, hemos aportado a este proceso 

una declaraci6n de una de las tantas jueces provisorias destituidas por razones 

ajenas a la sana administraci6n de justicia. Ese es el caso de la testigo Petra 

Jimenez, quien valientemente present6 una testimonial donde explica las 

razones de su remoci6n y las verdaderas causas que Ia justificaron. Muchos 

24 Ver, paginas 35 a 40 de nuestro Escrito Aut6nomo. 
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otros jueces provisorios removidos han brindado sus testimonies a organismos 

y a organizaciones internacionales, como es el caso de Human Right Watch, 

donde dichos jueces narran lo acontecido en sus casos. Ninguna de estas 

declaraciones fue refutada por el Estado venezolano; no hay ni un solo 

argumento de Estado donde, por ejemplo, se niegue el caracter politico de una 

de estas remociones y se alegue otras razones serias o justificadas para esas 

remociones. Todo lo contrario, el Estado ha aceptado, sin oposici6n alguna, 

estas afirmaciones fidedignas. 

Por ello, no es un secrete, sino mas bien una clara realidad, que una buena 

parte de los jueces provisorios fueron removidos luego de dictadas 

determinadas decisiones judiciales, sin que ni siquiera se haya podido 

demostrar que se trataban de supuestos errores judiciales. Simplemente 

cualquier sentencia inc6moda podia ser suficiente para remover a cualquier 

juez provisorio. 

Los ejemplos que hemos destacado en este proceso y a los que hacen referenda 

los Informes de los organismos y las organizaciones nacionales e 

internacionales que han revisado el funcion a ·usticia provisoria en 
' 

Venezuela, dan cuenta que en el caso de 1 s juec s penal muc s remociones) 

obedecen a decisiones en las cuales estos rado la 1 bert provisional 

o permanente de determinados procesados. Y en muchos ca s los procesados 

son disidentes o criticos a organismos del Estado. Esto, obviamente, no solo 

genera graves dafios a los jueces a quienes se les frustra su carrera, sino 

tambien genera un efe vo en el resto de los funcionarios judiciales, 

quienes simplemente se de conocer de procesos con implicaciones 

politicas o simplemente aceptan las directrices (directas o indirectas) que 

reciben de funcionarios gubernamentales y I o judiciales. 

Ademas de estos casos, en esta oportunidad destacamos otros casos de jueces 

provisorios destituidos arbitrariamente al emitir pronunciamientos que no 
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favorecian al Gobierno Nacional, algunos de los cuales tambien fueron 

reseftados en el presente proceso por el testigo Jose Luis Tamayo en su 

declaraci6n renclida ante Fedatario PUblico que consta en autos, por su 

"condici6n de defensor tecnico debidamente juramentado de los acusados": 

a. Domenico DiGregorio; 

La Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia dej6 "sin efecto" 

Ia designaci6n de Domenico Di Gregorio, como juez provisorio del 

Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de Ia 

Circunscripci6n Judicial del Estado Aragua, luego de que negara en 

fecha 9 de enero de 2003 Ia solicitud fiscal de medida privativa de 

libertad contra ocho (8) funcionarios de Ia Policia Metropolitana que 

habian sido acusados de los hechos ocurridos en Venezuela en abril de 

2002, porno encontrar elementos de convicci6n2s. La destituci6n deljuez 

Di Gregorio por tales hechos fue reconocida por Ia propia Defensoria del 

Pueblo de Venezuela26. 

b. David Manrique: 

El juez David Manrique fue destituido del cargo de juez provisorio del 

Juzgado Decimo Octavo en Funciones de Control del Circuito Judicial 

Penal del Area Metropolitana de Caracas, por haber declarado con Iugar 

una acci6n de amparo constitucional el 31 de diciembre de 2002, que 

ordenaba Ia liberaci6n del General retirado Carlos Alfonzo Martinez, 

quien habia sido detenido y recluido el 30 de diciembre de 2002 en Ia 

sede de Ia Policia Politica (DISIP), por participar en una manifestaci6n 

que se realiz6 en Ia plaza Madariaga, El Paraiso (Caracas), dando 

25 Reporte de Prensa del Diario "El Universal" del 17 de julio de 2005 (anexo N• 10). 
26 lnforme de Ia Defensoria del Pueblo sobre "casos emblematicos", publicado en Ia pagina web: 
http://www.defensoria.gob.ve/detalle.asp?sec~I406020l&id=l008&plantilla=8 (anexo N°1l). 
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declaraciones a favor del paro petrolero que se desarrollo en Venezuela 

entre diciembre de 2002 y febrero de 200327 • 

c. Gilberto Pinero Campos: 

El juez provisorio Gilberto Pinero Campos estaba a cargo del Juzgado 

Decimo Septimo en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del 

Area Metropolitana de Caracas. En este Tribunal se habia iniciado un 

procedimiento penal al periodista Jose Rafael Ramirez Cordova, por 

haber denunciado en varias ocasiones irregularidades cometidas por 

jueces, fiscales y magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. El juez 

Pinero Campos dicto el 22 de enero de 2008 una decision mediante la 

cual acordo sustituir la medida privativa de libertad del periodista 

Ramirez Cordova, por una medida cautelar sustitutiva de presentacion 

cada ocho (8) dias, motivado a razones de salud del periodista. En virtud 

de esta decision, el juez Pinero Campos fue destituido de su cargo el 

mismo dia en que la dicto, a traves de oficio emanado de la Comision 

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia enviado via fax en horas de la 

noche. Este caso fue suficientemente resenado por el testigo Jose Luis 

Tamayo en su declaracion jurada que cursa en el presente 

procedimiento. 

d. Caso Alcy Maite Villafiales: 

Este es el caso de una juez destituida en forma arbitraria por la Comision 

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al haber dictado una decision 

que estaba relacionada con un ex gobernador de oposicion al gobierno del 

Presidente de la Republica. La juez Alcy Maite Villanales ostentaba el 

cargo de Juez Provisoria Cuarta de Primera Instancia en lo Penal en 

';\:: 0~~[Y ~l 
27 Reporte de Prensa del Diario "El Universal" de123 de febrero de 2003 (anexo N° 12):\ ---~ 

----------~~~-----/ ___ ;__ ~~ 
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Funciones de Control del Circuito Judicial del Estado Yaracuy. La 

mencionada juez otorgo libertad condicional con presentacion de cada 5 

dias a 29 imputados que colaboraron presuntamente en la evasion del ex 

gobernador Eduardo Lapi de un internado judicial el 1 ode abril de 2007. 

Inmediatamente despues de haberse dictado la medida se produjeron 

declaraciones del Ministro del Poder Popular para la Justicia 

descalificando a la juez Villafiales, lo que produjo su destitucion en forma 

inmediata. Debe destacarse que la decision de la juez Villafiales produjo 

que otras jueces de la misma Circunscripcion Judicial fueren removidas 

de sus cargos28. 

e. Carmen Arocha Walter: 

El presente caso es mas insolito aun, ya que la juez Carmen Arocha 

Walter ostentaba la titularidad del Juzgado Decimo Tercero en Funciones 

de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, 

sin embargo fue destituida arbitrariamente el 28 de abril de 2008, 

mediante un oficio emanado de la Comision Judicial del Tribunal 

Supremo de Justicia, que le dejo sin efecto su designacion previa 

calificacion de juez "proviso ria". La juez Arocha Walter habia dictado tres 

(3) dias antes, el 25 de abril de 2008, una medida cautelar sustitutiva a 

favor del coronel de la Guardia Nacional Nioben Martinez Corona, quien 

se encontraba privado de libertad por homicidio intencional, cometido 

cuando era jefe de Seguridad Ciudadana del Estado Merida. 

Lamentablemente, la juez Arocha Walter fallecio cuatro (4) dias despues 

de su remocion, a pesar de que gozaba previamente de buena salud, 

segl:tn indicaron sus allegados29, Este caso tambien fue detallado por el 

testigo Jose Luis Tamayo en su declaracion jurada que cursa en autos. 

28 Reporte de Prensa del Diario "El Nacional'' del 7 de abril de 2007 (anexo N" 13). Reporte de Prensa del Diario "El 
Nacional" del8 de abril de 2007 (anexo N" 14). 
29 Reporte de Prensa del Diario "Frontera" del 6 de mayo de 2008 (anexo N" 15). Reporte de Prensa del Diario "El 
Universal" del20 de mayo de 2008 (anexo N" 16). 
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Estos casos y otros tantos reportados por los informes de orgariizaciones y 

organismos nacionales e internacionales a que hemos hecho referenda en este 
. . 

proceso, evidencian lo que denomin6 el testigo Jose Luis Tamayo, que en 

Venezuela existe una "justicia secuestrada" a favor de los intereses del gobierno 

nacional, ya que, todo juez que dicta una decision que no es del "agrado 

politico" es destituido en forma inmediata sin previo procedimiento. Anexamos 

tambien algunos ejemplos de decisiones de la Sala Politico Administrativa del 

Tribunal Supremo de Justicia de los ultimos aiios, que demuestran la 

reiteraci6n del criterio de que los jueces provisorios pueden ser removidos sin 

ninguna motivaci6n y procedimiento. En estas decisiones esa Sala ha 

expresado que la Comisi6n Judicial tiene la competencta para de(ar sin 

efecto el nornbramiento de iueces "sin la exigencia de someterla a 

procedimiento alguno, ni la obligaci6n de motivar razones especiticas y 

legales que dieran lugar a su remoci6n" (sentencia de fecha 19 de octubre 

de 2004. Caso Mercedes Chocr6n3o, reiterada en sentencias posteriores). 

Evidenciado lo anterior, considerado nuevamente necesario revisar el desarrollo 

que ha tenido el Poder Judicial venezolano en los ultimos diez (10) aiios, a los 

fines de corroborar esta situaci6n. 

2. La intervencion del Poder Judicial venezolano en los Ultimos 10 aiios 

El desarrollo de esta evoluci6n ha sido expuesta en el presente proceso ante la 

honorable Corte mediante la declaraci6n del perito Roman Duque Corredor, 

propuesto por esta representaci6n; asi como tambien por el testigo Damian 

Nieto Carrillo y el testigo Jesus Eduardo Cabrera, propuestos por el Estado 

venezolano. lgualmente, el detalle de esta evoluci6n puede verificarse en los 

distintos Informes anuales de la Comisi6n lnteramericana de Derechos 

30 Anexo 24 del Escrito de Contestaci6n del Estado. 
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Humanos, los cuales cursan en autos. 
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Como bien lo afirmamos en nuestra intervenci6n en la audiencia oral ante la 

honorable Corte celebrada el 23 de enero de 2009, el Poder Judicial venezolano 

ha sufrido desde hace varios afi.os de una serie de falencias y defectos, incluida 

lade los jueces provisorios. Sin embargo, ello en forma alguna puede justificar 

las irregularidades que actualmente afectan la independencia, autonomia e 

imparcialidad de nuestro Poder Judicial. 

En resumen, la situaci6n del Poder Judicial venezolano en los ultimos diez (10) 

afi.os ha sido la siguiente: 

Con el Decreta de Reorganizaci6n del Poder Judicial de fecha 25 de agosto de 

1999, la Asamblea Nacional Constituyente instaur6 la Hamada "Emergencia 

Judicial", designando una comisi6n politica (integrada por diputados) de su 

seno y trayendo como resultado numerosas destituciones sumarias por parte 

de la Comisi6n Judicial. Bastaba la existencia de meras denuncias sin decision 

alguna, para justificar las remociones de los jueces, quienes se enteraban por 

publicaciones masivas en realizadas en prensa nacional y no tenian derecho a 

un recurso judicial. 

Luego de aprobada la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela el 

29 de diciembre de 1999, el Estado decidi6 ignorar las disposiciones 

constitucionales destinadas a regular la carrera judicial. La Constituci6n previ6 

la la independencia y estabilidad de los jueces, la necesidad de realizar los 

concursos publicos de oposici6n para el ingreso en la carrera judicial, y la 

necesidad de que se dictase el C6digo de Etica del Juez Venezolano o Jueza 

Venezolana, para lo cual dio ala Asamblea Nacional un plazo perentorio de un 

( 1) afi.o. 

Las autoridades judiciales (Tribunal Supremo de Justicia) y legislativas 
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(Asamblea Nacional) decidieron ignorar esos mandatos constitucionales, pues 

ni se ha dictado el C6digo de Etica a la presente fecha, ni se han realizado los 

f - concursos publicos de oposici6n. Solo unos pocos comenzaron a realizarse en 

el 2001 (con apoyo del Banco Mundial) y rapidamente fueron abandonados sin 

justificaci6n suficiente (lo cual motivo el retiro del proyecto del Banco Mundial), 

tal y como lo confirmo el entonces Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, 

Ivan Rincon Urdaneta, en el Informe elaborado por Human Right Watch, el cual 

reposa en el presente expediente; y tal y como la ratifico el testigo Jesus 

Eduardo Cabrera Romero en su declaracion expuesta en la audiencia del 23 

de enero de 2009. 

Por tanto, lo que hizo el Estado, en lugar de dar cumplimiento a los mandatos 

constitucionales, fue asignar el gobiemo y control del Poder Judicial a unas 

Comisiones provisionales, sin reglas claras de funcionamiento. Ello ha 

permitido el manejo no transparente y discrecional del Poder Judicial durante 

una decada, afectando su independencia, autonomia y eficacia protectora. 

Sencillamente las disposiciones constitucionales referentes al gobiemo del 

poder judicial han quedado en letra muerta, obteniendose otros fines. 

Fue asi como la Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del 

Sistema Judicial comenz6 a ejercer sus potestades disciplinarias, ordenando 

la destitucion de centenares de jueces, a quienes, en un primer momenta, se 

les siguieron procedimientos disciplinarios sumarios, generalmente precedidos 

de medidas cautelares de suspension del cargo. En el Reglamento de la 

Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del Sistema Judicial se 

establecieron los lapsos y las instancias (Sala Politico Administrativa del 

Tribunal Supremo de Justicia) a donde podian acudir los jueces sancionados, a 

los fines de revisar -si asi lo deseaban- la legalidad de sus destituciones31. Pero 

ironicamente esos recursos, como lo demuestra el presente caso, eran inutiles, 

31 Anexo "C" de nuestro Escrito Aut6nomo 
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pues no les garantizaba la defensa de la estabilidad en el cargo. 

Es pertinente insistir que la Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del 

Sistema Judicial no es un "Tribunal" Disciplinario, que es la instancia 

exigida por la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela para 

ejercer las facultades disciplinarias de los jueces; los procedimientos seguidos 

por la Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del Sistema Judicial (al 

menos hasta el aiio 2005, cuando se reform6 su Reglamento) no eran ni 

publicos ni orales, tal y como lo exigia la Constituci6n; no es posible garantizar 

la imparcialidad de sus integrantes, ya que no es posible ejercer su 

recusaci6n32; y las causales de destituci6n que aplicaba dicha Comisi6n no 

eran las contenidas en el C6digo de Etica del Juez Venezolano, pues hasta el 

dia de hoy, aun no ha sido promulgado. 

Por ello, luego de que se removieron centenares de jueces por procedimientos 

claramente cuestionables, los 6rganos de direcci6n y control del Poder Judicial 

sinceraron su actuaci6n. De alli que, comenzaron a remover a los jueces 

provisorios (quienes representaban cerca del 90% del Poder Judicial) a entera 

discrecion, sin ninrin tipo de iustificacion ni procedimiento. Simplemente 

se les comunica un acto, de pocas lineas y de una sola pagina, sefialandoles 

que por observaciones recibidas ante la Comisi6n Judicial, se habia decidido 

dejar sin efecto su designaci6n de jueces provisorios. 

Estas remociones discrecionales se hicieron y se hacen muchas veces en forma 

masiva. Asi, por ejemplo, consta en autos una declaraci6n del entonces 

Presidente de la Comisi6n Judicial, Luis Velasquez Alvaray, donde reconoce 

que en un mismo dia se removieron decenas de jueces de los Estados Lara y 

32 Articulo 31 del Decreto del Regimen de Transici6n del Poder Publico. De igual forma, en Ia sentencia de fondo 
del caso: Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ") vs. Venezuela, esta honorable 
Corte afum6 que el estado venezolano no garantiz6 el derecho de las victimas a ser juzgadas por un mbunal 
imparcial, a! no estar prevista ni en Ia legislaci6n ni en Ia jurisprudencia Ia instituci6n de Ia recusaci6n, para los 
integrantes de Ia Cornisi6n de Funcionarniento y Restructuraci6n del Poder Judicial. 
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Tachira. Esta aflnnaci6n puede corroborarse con la sola lectura de las decenas 

de Resoluciones dictadas por la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de 

Justicia desde los afios 2004 al 2009, las cuales se encuentran publicadas en 

la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia (www.tsj.gov.ve). Asi, entre 

esas tantas Resoluciones baste con destacar las siguientes: 

Resoluci6n W 2005-0139. del 21 de junio de 200533: 

En esta Resoluci6n se remueven 77 iueces (temporales y provisorios), quienes 

son sustituidos por otros jueces nombrados a discreci6n por la misma 

Comisi6n Judicial. 

Resoluci6n W 2005-0169. del19 de julio de 200534: 

En esta Resoluci6n se remueven 27 iueces (temporales y provisorios), quienes 

son sustituidos por otros jueces nombrados a discreci6n por 1a misma 

Comisi6n Judicial. 

Resoluci6n W 2005-0131, del14 de junio de 200535: 

En esta Resoluci6n se remueven 19 jueces (temporales y provisorios), quienes 

son sustituidos por otros jueces nombrados a discreci6n por la misma 

Comisi6n Judicial. 

Resoluci6n N° 2005-0175, del26 de junio de 200536: 

33http://www.tsj.gov.ve/informacion!resoluciones/cj/resolucionCJ 0000027.html, Ia cual anexamos marcada con el 
N"17. 
34http://www.tsj.gov.ve/informacion!resoluciones/cj/resolucionCJ 0000079.html, Ia cual anexamos rnarcada con el 
N"18. 
3'http://www.tsj.gov.ve/infurmacion!resoluciones/cj/resolucionCJ_0000019.html, la cual anexamos marcada con el 
N"l9. 
3'http://www.tsj.gov.ve/informacion!resoluciones/cj/resolucionCJ_0000086.html, Ia cual anexamos marcada con el 
N"20. 
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En esta Resoluci6n se remueven 7 iueces provisorios quienes son sustituidos 

por otros jueces nombrados a discreci6n por la misma Comisi6n Judicial. 

No puede dejar de advertirse que estas Resoluciones a las que hemos hecho 

referenda son todas suscritas por el entonces Presidente de la Comisi6n 

Judicial, Luis Velazquez Alvaray, quien el afi.o anterior, antes de ser 

magistrado, era un diputado a la Asamblea Nacional por el partido oficial 

"Movimiento Quinta Republica", esto es, el partido de gobiemo del Presidente 

de la Republica. Tal y como expusimos en nuestro Escrito de Alegatos y 

Pruebas, como consecuencia de la promulgaci6n de la Ley Organica del 

Tribunal Supremo de Justicia, se aument6 el numero de magistrados en cada 

una de las Salas del maximo tribunal, resultando elegido (o autoelegido) e1 

propio diputado del partido de gobiemo que present6 el proyecto de ley y 

coordin6 la comisi6n parlamentaria que logr6 su aprobaci6n. 

Lo cierto es que cada vez que cambia la direcci6n de la Comisi6n Judicial o 

cada vez que cambian los jueces rectores de las diversas jurisdicciones del pais, 

comienzan a proliferar las remociones y nuevas designaciones de jueces 

provisorios (de libre nombramiento y remoci6n). 

Ahora bien, producto de la gran cantidad de informes (nacionales e 

internacionales); de las severas criticas expuestas frente al Poder Judicial 

venezolano y, sobre todo, debido a las labores de seguimiento llevadas por la 

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, en el aii.o 2005 las 

autoridades del Poder Judicial se vieron en la necesidad de reducir las 

escandalosas cifras de jueces provisorios, las cuales llegaban, como hemos 

dicho, cerca del 90% de los jueces venezolanos. 

Fue asi como en el 2005 se dictaron las Normas de Evaluaci6n y Concurso de 

Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, como detallamos en 
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capitulo previo, donde se creo un Programa Especial de Regularizacion de la 

Titularidad (PET), destinado a "titularizar" a los jueces provisorios que venian 

siendo nombrados desde el afio 2000. Proceso este que -tal y como hemos 

sefi.alado- no es un concurso publico de oposicion, como tambien expusimos 

previamente. Son estos jueces provisorios, nombrados discrecionalmente, los 

que luego fueron objeto del proceso de titularizacion, es decir, luego que se les 

prob6 su fidelidad, se les premio con una titularidad, sin que hayan 

concursado con nadie para obtener esos cargos. 

Conforme a este proceso de titularizacion es que el Estado venezolano ha 

pretendido reducir las cifras de los jueces provisorios, aun cuando todavia se 

mantienen cifras escandalosas para los mas conservadores estandares 

internacionales. Asi, seg11n los Informes anexados a la declaracion del testigo 

Oswaldo Hevia, para finales del afio 2008 quedaria un aproximado de 44% 

de jueces provisorios, lo que implica que cerca de esa misma cifra ya ha sido 

titularizada, a traves del Programa de Regularizaci6n de Titularizaci6n. Ahora, 

es obvio que esa "titularizacion" no cumple con los requisites exigidos por la 

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues no se trata de un 

concurso publico de oposici6n y mas bien premia la incondicionalidad durante 

la provisionalidad. 

En suma, luego de que durante afios se ha mantenido la Hamada "justicia 

provisoria", lo que implica la remoci6n y sustitucion de jueces en forma 

discrecional; se ha pretendido solo reducir a esa provisionalidad, mediante 

evaluaciones realizadas exclusivamente a los jueces que se encuentren en un 

memento dado en el cargo. Este sistema es claramente contrario ala obligacion 

internacional del Estado venezolano de respetar y garantizar la independencia 

de los jueces y tribunales reconocido en los articulos 8 y 25 de la Convenci6n 

Americana; ademas de que es igualmente contrario a las normas 

constitucionales venezolanas y a los estandares internacionales, pues permite 

que se titularice solo a quienes han sido designados discrecionalmente y han 
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sido probados en el ejercicio de sus cargos. Si no gustan pueden ser rerdMlc1il6 3 
a discreci6n, y si gustan pueden ser titularizados con una evaluaci6n exclusiva 

para ellos. 

Esta "justicia provisoria", mediante la designaci6n de jueces de manera 

discrecional y sin seguir los procedimientos constitucionales que garanticen la 

independencia judicial, ha sido declarada inconstitucional en el derecho 

comparado, como es el caso de la Republica de Argentina, donde la Corte 

Suprema de Justicia de la Naci6n mediante sentencia de fecha 23 de mayo de 

200737 determin6, que aun en un regimen excepcional y alternativo de 

designaci6n de jueces subrogantes (equivalentes a los "jueces provisorios" en 

Venezuela), debe seguirse el procedimiento previsto en la Norma Fundamental. 

A pesar de que en el caso de Argentina los jueces subrogantes apenas lleg6 al 

20%, ello fue calificado por el fallo como una "significativa cantidad" que habia 

desvirtuado el caracter extraordinario del sistema de reemplazos, 

"convirtiendose en regia la excepci6n". El fallo mencionado destac6 que: 

( ... )a los efectos de no vulnerar la mentada independencia, es indispensable que 
este regimen de contingencia respete los principios y valores que hacen a la 
naturaleza y esencia del Poder Judicial en un estado constitucional de 
derecho, adaptandolos a las partitularidades de excepci6n de un mecanismo de 
suplencias. Tambien resulta imprescindible que !a selecci6n de estos 
magistrados esta presidida de un criterio de razonabilidad. (Resaltados y 
subrayados aftadidos). 

En el caso particular, la Corte Suprema de la Naci6n Argentina constat6 que 

los jueces subrogantes (jueces provisorios) se habian convertido en la regia y no 

en la excepci6n (dar una respuesta inmediata ante una situaci6n extrema o 

critica), y que habian sido nombrados sin seguir los mecanismos pautados en 

la Constituci6n, y no solamente la intervenci6n de organismos que operaban en 

el Poder Judicial. Por ello, la Corte Suprema declar6 que: 

37 Anexo N" 21. 

61 

I I 
l 

I 
. J 

J 

I 
I 



- {HH364 

( ... ) el Regimen de Subrogaciones aprobado por la resoluci6n 76/2004 del 
Consejo de la Magistratura, en la medida que no se adecua a los parfunetros 
constitucionales, en particular, en cuanto autoriza un metoda de nombramiento 
circunscripto a la intervenci6n exclusiva de organismos que operan en el ambito 
del poder judicial (tribunales orales, cfunaras nacionales de apelaciones o 
cfunaras federales y, para algunos supuestos, Comisi6n de Selecci6n de 
Magistrados y Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura), es 
inconstitucional. 

Dicho fallo al declarar la inconstitucionalidad de los jueces subrogantes, 

resolvi6 reconocer la validez de las decisiones dictadas por dichos jueces y 

mantenerlos en sus cargos hasta que fuesen reemplazados o ratificados 

constitucionalmente, pero le orden6 al Consejo de la Magistratura regularizar 

Ia situacion en el plazo maximo de un (ll aiio: 

4. Mantener en el ejercicio de sus cargos a quienes han sido designados para 
ejercer la funci6n jurisdiccional en los tribunales que se encuentren vacantes 
hasta que cesen las razones que originaron su nombramiento o hasta que sean 
reemplazados, o ratificados, mediante un procedimiento constitucionalmente 
valido que debera dictarse en el plaza maximo de un aiio: 

Observamos entonces, que Ia justicia ejercida por jueces que no cumplen 

los requisitos constitucionales de regularidad, designados con cariicter 

extraordinario y temporal, ha sido declarada en el derecho comparado 

"inconstitucional" por violar las garantias de Ia independencia del poder 

judicial y de los iueces, debiendo respetarse sus decisiones y Ia estabilidad 

de dichos jueces hasta que sean reemplazados o ratificados debidamente, 

pero imponiendole al Estado un plazo miiximo de un (ll aiio para cesar 

con dicha mala priictica. 

3. El efecto perverso de Ia justicia provisoria: Ia falta de autonomia e 

independencia de los jueces 

En el presente proceso hemos tratado de demostrar no solo la arbitraria 

discriminaci6n que se ha generado con la existencia de la justicia provisoria, al 

eliminar sin justificaci6n la estabilidad de los jueces provisorios, temporales y 
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accidentales; sino tambien las perversas consecuencias que ello ha generado en 

el sistema de administraci6n de justicia venezolano. 

En Venezuela no se cumplen con los estandares minimos para garantizar la 

autonomia e independencia de los jueces. En el presente proceso hemos 

aportado documentos oficiales irrefutables, informes nacionales e 

intemacionales, y sobre todo declaraciones de testigos y peritos serios y 

profesionales, quienes valientemente han destacado sus casos, sus 

experiencias, sus temores y preocupaciones por la ausencia de independencia 

del Poder Judicial. 

Hemos demostrado c6mo el gobiemo y control del Poder Judicial se encuentra 

actualmente en el Tribunal Supremo de Justicia, quien lo ejerce a traves de la 

Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, y mas concretamente de dos 

Comisiones: la Comisi6n Judicial y la Comisi6n de Funcionamiento y 

Restructuraci6n del Sistema Judicial. La Comisi6n Judicial nombra y remueve 

libre y discrecionalmente (arbitrariamente) a los jueces provisorios, 

accidentales, temporales e itinerantes; y la Comisi6n de Funcionamiento y 

Restructuraci6n del Sistema Judicial ejerce las funciones disciplinarias sobre 

los jueces titulares, pues los provisorios -como vimos- son de libre 

nombramiento y remoci6n (aun cuando excepcionalmente son sometidos 

tambien a procesos discirlinarios). 

Esto significa que el verdadero control de la gesti6n del Poder Judicial se 

encuentra en manos de los Magistrados Oueces) del Tribunal Supremo de 

Justicia, pues la Comisi6n Judicial esta integrada en forma exclusiva por 

magistrados de ese Tribunal. Mientras que los miembros de la Comisi6n de 

Funcionamiento y Restructuraci6n del Sistema Judicial son elegidos y 

removidos discrecionalmente por los magistrados de la Sala Constitucional del 

Tribunal Supremo de Justicia, tal y como le consta a esa honorable Corte, al 

haberlo destacado en el caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo 
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Contencioso Administrativo") us. Venezuela3B, De manera que si existe un 

control politico sobre el Tribunal Supremo de Justicia, lo existe tambien para el 

resto del Poder Judicial. Y, tal como qued6 demostrado en nuestro Escrito 

Aut6nomo, los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia fueron 

claramente impuestos por el partido de gobierno, al haberse burlado la forma 

que la Constituci6n previ6 para evitar una exagerada injerencia politica. 

Esta clara politizaci6n del Tribunal 

m1smo reflejo en el resto del 

Supremo de Justicia ha generado ese 

Poder Judicial. Las interferencias 

gubernamentales en la autonomia en independencia del Poder Judicial se han 

hecho sin disimulos. Existen numerosos ejemplos como ya evidenciamos de 

destituciones inmediatas frente a decisiones inc6modas a los intereses 

gubernamentales. Estos casos tambien han sido expuestos y denunciados por 

diversos organismos nacionales e internacionales, han sido corroborados por 

las propias personas que han sufrido por la manipulaciones del Poder Judicial. 

Y fueron ratificados en este proceso por los testigos y expertos que hemos 

aportado. 

En este sentido, el testigo Jose Luis Tamayo, profesor en materia procesal 

penal y abogado litigante en la jurisdicci6n penal, al exponer en su declaraci6n 

jurada el impacto de la justicia provisoria en las causas tramitadas en los 

tribunales penales seiial6, como caracteristicas mas resaltantes de los "casos 

politicos", es decir, aquellos en los cuales "el imputado es acusado de la 

comisi6n de un delito comun que afecta intereses politicos del gobierno o de 

cualquiera de los integrantes o representantes de sus poderes publicos", las 

siguientes: 

a. Perdida de la autonomia e independencia de los jueces para decidir, que los 
lleva a actuar en franca desobediencia a la ley y al derecho, en clara 
contravenci6n a lo que dispone el art. 4° del COPP. b. Temor en adoptar 
decisiones contrarias a los interese del gobiemo de tumo o de sus 

38 Parrafo 142 de Ia sentencia. 
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representantes o integrantes, ante la seguridad evidente de ser destituidos o 
sometidos a procesos disciplinarios injustificados, c. Paralizaci6n de los juicios 
por sistematicas inhibiciones y recusaciones de los jueces, d. Frecuentes 
dilaciones procesales, e. Parcializaci6n evidente de los jueces a favor de las 
pretensiones del Ministerio PUblico, el cual, en teoria representa los intereses 
del Estado, pero, en 1a practica, representa actualmente los intereses del 
Gobiemo, f. Decisiones y sentencias totalmente inmotivadas, o fundadas en 
razonamientos juridicos absurdos, il6gicos e irracionales, o totalmente 
contradictorias en derecho. g. Irrespeto sistematico de los derechos ciudadanos, 
en especial los relacionados con la presunci6n de inocencia, debido proceso y 
derecho a ser juzgado en libertad. h. Preeminencia del principia inquisitive de la 
presuncton de culpabilidad. i. Destituci6n sumaria de jueces y fiscales que 
actU.an en respeto de los derechos ciudadanos, o adoptan decisiones no 
agradables al Gobiemo, j. Desconocimiento grosero y sistematico de la 
jurisprudencia y la doctrina en casos anteriores (precedentes judiciales). k. 
Arbitrariedades, abusos de autoridad y atropellos en desmedro de los derechos 
de los imputados y de sus defensores. 1. Cinismo gubemamental ( ... ). m. 
Vejaciones, humillaciones y tratos degradantes, contraries a la dignidad 
humana, en petjuicio de los detenidos y sus familiares ( ... ) 

Lo expuesto por e1 testigo confirrna nuestros alegatos en este proceso, respecto 

a los graves efectos de estas remociones con matices politicos, que no es solo el 

grave dafio que se le causa a los jueces removidos, sino el efecto disuasivo o 

expansivo que se produce sobre el resto de los que continuan ejerciendo sus 

funciones, quienes 16gicamente han aprendido, con ejemplos palpables, que en 

los casas de naturaleza politica sus cargos estan en juego. Muchos prefieren 

inhibirse, otros prefieren plegarse a las directrices impuestas. 

Por otro lado, otras manifestaciones que demuestran la interferencia 

gubernamental en el poder judicial venezolano, han sido las decisiones de la 

Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que al conocer 

de las impugnaciones de aetas dictados por la Administraci6n PUblica Nacional 

ha favorecido, con escasisimas excepciones, a los organismos publicos, en 

detrimento de los derechos de los ciudadanos. Lo anterior fue revelado 

magistralmente por el profesor y perito Antonio Canova ante esa honorable 

Corte, al exponer sus conclusiones respecto al estudio estadistico que ha hecho 

de la revision una por una de todas las sentencias dictadas por la Sala Politico 
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Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia durante los aiios 2005, 2006, 

2007 y 2008, que extrajo de la propia pagina web del Tribunal: www.tsj.gob.ve 

Esta investigaci6n efectuada por el perito Antonio Canova esta respaldada a 

su vez con la consignaci6n de dos estudios que el realiz6 sobre el tema. Asi, el 

estudio sobre todas las sentencias dictadas por la Sala Politico Administrativa 

en el aiio 2005 fue expuesto por el perito Canova en un Congreso Internacional 

sobre la materia realizado en Porlamar, Estado Nueva Esparta, en el aiio 2006, 

publicado ademas en ellibro "Congreso Intemacional de Derecho Administrativo. 

En Homenaje al Prof Luis H. Farias Mata" (Caracas: UNIMAR, UCAB, 

Universidad Da Corufla. 2006, tomo 2, paginas 187-212)39. De igual manera, la 

investigaci6n realizada por el perito respecto a todas las sentencias publicadas 

por la Sala Politico Administrativa durante el aflo 2007 y el primer semestre del 

2008, fueron expuestas en un estudio que denomin6 "PERSPECTIVAS DEL 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VENEZOLANO (Un llaii1ado de atenci6n a 

los administrativistas venezolanos frente a las desoladoras estadisticas de la 

Sala. Politico-Administrativa en 2007 y el primer semestre de 2008)", realizado 

para las Jornadas celebradas en Caracas en el 2008 por la Fundaci6n de 

Estudios Administrativos (FUNEDA)40. 

Con base en ese estudio estadistico, el perito concluye que la Sala Politico 

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia le da un trato favorable a la 

Administraci6n PUblica Nacional, reseflando, por ejemplo, que en el aiio 2007 

esa Sala dict6 139 decisiones sobre medidas cautelares, de las cuales 

solamente 10 fueron declaradas con lugar y 9 fueron a favor de la Republica o 

de los entes publicos nacionales, es decir, 1 sola medida cautelar de 139 fue 

declarada a favor de los particulares en el aflo 2007, y la misma consistia en 

una suspension de efectos de una multa de 200 d6lares. Por otra parte, en 

materia de recursos de anulaci6n, el perito resefla que se dictaron 220 

39 Anexo N" 22. 
40 Anexo N" 23. 
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sentencias en el a:ii.o 2007, 22 fueron con Iugar y de esas 22 solo en i:ina se 

restituyo Ia situacion juridica infringida y se ordeno indemnizaciones. No 

obstante, que esa unica sentencia, luego de 3 meses, fue anulada de oficio por 

Ia Sala Constitucional. En materia de demandas contractuales, el perito indica 

que Ia Sala dict6 54 sentencias, 2 declaradas con Iugar, 1 a favor de un Banco 

Estatal (100% capital estatal) y Ia otra, tambien a favor de una Fundacion 

Estatal, es decir, ninglln particular contratista con Ia nacion venezolana gano 

una demanda en el aiio 2007. En materia de demandas extracontractuales 

contra Ia administracion publica, el perito seiialo que se dictaron 38 

sentencias, todas declaradas sin Iugar. Estas cifras son hechos plenamente 

probados, que no ha sido desvirtuados en este proceso. 

A fin de avalar aun mas esos datos estadisticos, consignamos tambien un 

estudio realizado por otro destacado profesor venezolano en Derecho 

Administrativo, el abogado Henrique Iribarren Monteverde, quien publico en e1 

Libro "Derecho Contencioso Administrativo. Libra Homenaje al Profesor Luis 

Henrique Farias Matd', Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, 2006, 

paginas 319-349, un analisis de las sentencias emanadas de Ia Sala Politico 

Administrativa durante los a:ii.os 2000 a! 2004 en materia de "responsabilidad 

administrativa extracontractua1"41 • De este ana!isis, el profesor Iribarren 

concluye de manera coincidente con los estudios del perito Canova, que Ia 

tendencia de esa Sala es a considerar Ia responsabilidad administrativa 

extracontractual "de un modo restrictivo", ya que constat6 que "son declaradas 

SIN LUGAR, o, inadmisibles cerca del 80% de las demandas o recursos de 

plena jurisdicci6n incoados, y, en las que son declaradas CON LUGAR, se 

acuerdan indemnizaciones que rondan solo por el 30% de los montos 

demandados, salvo un caso en el que se admiti6 una indemnizacion igual a! 

monto demandado". Valga acotar que esta unica indemnizacion por el monto 

igual a! demandado fue por Ia cantidad de Bs. 8.251.816,93 (US$3.838), 

41 Anexo N• 24. 
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acordada porque (segU.n motivacion de la Sala) la demandada quedo confesa, 

"siendo forzoso para la Sala declarar con lugar la demanda" (p. 338). 

Estas reveladoras estadisticas evidencian de manera contundente, como sefialo 

el perito Antonio Canova, el trato favorable y parcializado que le da el 

Tribunal Supremo de Justicia a la Administracion PUblica Nacional en contra 

de los particulares, lo que abona a su vez a demostrar, la falta de 

independencia del Poder Judicial, pues una decision contraria a los intereses 

gubernamentales puede implicarle al juez el fin de su carrera judicial, tal y 

como sucedio, entre tantos casos, con los magistrados de la Corte Primera de lo 

Contencioso Administrativo, lo ha conocido esa honorable Corte 

Interamericana. Y esa es la razon, tal como lo afirmo e1 perito Antonio 

Canova, de que no se reincorpore a ciertos funcionarios judiciales destituidos, 

que han demostrado independencia y que no responden a los intereses 

politicos, como sucedio con la Jueza Reveron Trujillo, quien no fue 

reincorporada al Poder Judicial pese a que se habia anulado su acto de 

destitucion. 

En conclusion, la regulacion y situacion actual del Poder Judicial venezolano es 

claramente incompatible con 1a Convencion Americana y con la Constitucion 

venezolana, en virtud de que viola los mas basicos estandares internacionales 

en materia de autonomia e independencia judicial. Es en este lamentable 

contexto que se enmarcan los hechos denunciados en el presente caso, el cual 

pone en evidencia que la decision dictada por la Sala Politico Administrativa del 

Tribunal Supremo de Justicia, por medio de la cual se declaro nula por ilegalla 

destitucion de la jueza Maria Cristina Reveron Trujillo, pero no se la 

reincorporo a su cargo, ni se le indemnizo con los sueldos y demas beneficios 

dejados de percibir, atiende a una situacion general y consolidada, donde no 

se acepta que los jueces tengan estabilidad en sus cargos, pues el destino de 

sus cargos es controlado discrecionalmente por la Comisi6n Judicial del 
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Tribunal Supremo de Justicia e incluso por 1a Comisi6n de Funcionamiento y 

Reestructuraci6n del Sistema Judicial. 

Para los organismos que controlan el Poder Judicial venezolano resulta 

imprescindible disponer libre, discrecional y hasta arbitrariamente sobre el 

nombramiento, permanencia y ascenso de los jueces, para de esta forma poder 

manipular la propia actuaci6n jurisdiccional de los jueces a traves de la 

"inestabilidad" de estos en sus cargos, violando con ello no solo la 

independencia y autonomia de los jueces, sino del propio Poder Judicial. 

m 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Los hechos del presente caso, expuestos en la Demanda de la Comisi6n 

Interamericana y en nuestro Escrito Aut6nomo, evidencian la violaci6n de 

derechos humanos reconocidos en la Convenci6n Americana y por tanto de las 

correlativas obligaciones internacionales del Estado venezolano, en peijuicio de 

Maria Cristina Rever6n Trujillo. Qued6 demostrado a lo largo de este proceso 

internacional con las pruebas promovidas y evacuadas por las partes y que 

cursan en autos, que el Estado venezolano viol6 en perjuicio de la jueza 

Rever6n Trujillo (i) la garantia de la autonomia e independencia judicial, (ii) el 

derecho a la tutela judicial efectiva; (iii) el derecho politico de tener acceso, en 

condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais; (iv) asi 

como, la integridad personal en su aspecto psiquico y moral, reconocidos en los 

articulos 8 y 25, 23.c. y 5, respectivamente, de la Convenci6n Americana. 

1. La violacion de la garantia de la autonomia e independencia en el 

desempefto de cargos judiciales y la Uegitima discriminacion realizada por 

el Estado venezolano; y 1a imposibilidad de acceder y mantenerse en 

condiciones de igualdad en las funciones judiciales 
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Conforme ha sido ya argumentado suficientemente por la Comisi6n, los lfJht3 7 2 
del presente caso comportaron una violaci6n del derecho a la protecci6n 

judicial o derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 25 de la 

Convenci6n Americana. Esta violaci6n ocasion6 como consecuencia, una 

violaci6n al derecho de toda persona y por tanto el deber intemacional del 

Estado, de garantizar la protecci6n judicial ante jueces competentes, 

independientes e imparciales, conforme al articulo 8 de Ia Convencion 

Americana, lo que origin6 que a Maria Cristina Rever6n Trujillo se le violara su 

derecho a Ia independencia como juez, y su derecho de permanencia, 

ascenso y eventual jubilaci6n en el Poder judicial, reconocido en los articulos 8 

y 23.c de Ia Convencion. 

Como ha sido reconocido por esta honorable Corte desde su fallo en el caso de 

la destituci6n de los jueces del Tribunal Constitucional de Peru, ese derecho 

comporta el derecho a la independencia de los jueces garantizado con su 

estabilidad y por tanto, a no ser removido sino por justa causa determinada 

legalmente, mediante un debido proceso y con revision judicial. En este sentido 

la honorable Corte estableci642; 

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la 
separaci6n de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de los 
jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado 
procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su 
destituci6n. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la 
Independencia de la Judicatura, establecen que: 

La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y 
proclamada por la Constituci6n o la legislaci6n del pais. Todas las 
instituciones gubemamentales y de otra indole respetaran y acataran la 
independencia de la judicatura. 

74. En cuanto a la posibilidad de destituci6n de los jueces, los mismos 
Principios disponen: 

Toda acusaci6n o queja formulada contra un juez por su actuaci6n judicial 

42 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero 
de 2001. Serle C No. 71. 
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y profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al 
procedimiento pertinente. Eljuez tendra derecho a ser oido imparcialmente. 
En esa etapa inicial, el examen de la cuesti6n sera confidencial, a menos 
que eljuez solicite lo contrario. 

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destituci6n de un juez 
debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y 
permitir el ejercicio del derecho de defensa. 

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de 
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la deljuez constitucional 
en raz6n de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo 
senalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que se 
cuente con un adecuado proceso de nombramiento43, con una duraci6n 
establecida en el cargo44 y con una garantia contra presiones extemas. 

La autonomia e independencia del poder judicial, se garantiza con la 

estabilidad de los jueces, lo que no significa el caracter vitalicio del cargo, sino 

la garantia de no remoci6n del cargo durante el periodo al que fue designado, 

salvo que exista justa causa y previa procedimiento disciplinario con las 

debidas garantias procesales, previstas en la ley45. 

En este sentido, es particularmente esclarecedor el dictamen rendido mediante 

declaraci6n jurada por escrito a la honorable Corte por el perito Jose Zeitune, 

con relaci6n a la coincidencia de los estandares internacionales, tanto 

mundiales como regionales, con relaci6n a las consecuencias de la garantia de 

la independencia y autonomia de los jueces. En este sentido, las conclusiones 

de este peritaje que consta en autos, son las siguientes: 

1. El derecho intemacional de los derechos humanos consagra el derecho a ser 
juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial. Dicho derecho 

43 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32; y Eur. Court 
H.R., Campbell and Fell, supra nota 47, para 78. 
44 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra nota 
47, para 78; y Eur. Court H.R., LeCompte, VanLeuven and De Meyerejudgment of23 June 1981, Series A no. 43, 
para. 55. 
45 En este sentido, el maestro espa!!ol Niceto Alcala Zamora y Castillo afirma que "Ia inamovilidad consisten en el 
derecho que tienen los jueces y magistrados a no ser sustituidos, suspendidos, trasladados ni jubilados sino por 
alguna de las causas Jegahnente establecidas". ALCALA ZAMORA, Niceto, Derecho Procesal Penal, Torno I, 
Editorial G. Kraft, Buenos Aires, 1945, p. 279 
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comporta la obligacion de los Estados de garantizar las condiciones de 
independenciajudicial para dar pleno cumplimiento a este derecho. 

2. En virtud del derecho intemacional, los jueces cumplen la importante funcion 
de protectores de los derechos humanos de la poblacion. En consecuencia, 
merecen proteccion especial al momento de desempeii.ar sus funciones 
profesionales. 

3. La comunidad intemacional ha elaborado, tanto a nivel gubemamental como en 
reuniones de jueces de diversos paises, una serie de estandares que son de 
aplicacion a la funcion judicial. 

4. Dichos estandares constituyen instrumentos de derecho intemacional de 
caracter no vinculante pero forman parte de una interpretacion aceptada del 
derecho intemacional. En virtud del derecho a un juicio justo por un tribunal 
independiente e imparcial reconocido en los tratados de derechos humanos mas 
importantes, los estandares sobre independencia judicial contribuyen 
directrices dirigidas a los Estados para poner en practica una obligacion de 
caracter vinculante en virtud del derecho intemacional de los derechos 
humanos: el enjuiciamiento por parte de un tribunal o juez independiente e 
imparcial. 

5. Los estandares intemacionales sobre independencia judicial regulan los 
distintos aspectos de la funcion, entre ellos el nombramiento, condiciones de 
servicio, estabilidad en el cargo y mecanismos de responsabilidad que de ben ser 
implementados por los Estados con el fm de garantizar su independencia e 
imparcialidad. 

6. De acuerdo con la normativa intemacional aplicable, los jueces deben ser 
nombrados en virtud de sus meritos profesionales y mediante un procedimiento 
transparente. Si bien la normativa no establece un procedimiento unico, se 
tiende a considerar que un organo independiente de los otros poderes del 
Estado puede garantizar la transparencia del procedimiento y actuar frente a 
intereses ajenos a la independencia judicial. Independientemente del 
procedimiento elegido por los Estados, los jueces de ben contar con las mejores 
aptitudes tecnicas y con probada independencia para desempeii.ar 
correctamente su funcion. · 

7. La estabilidad en el cargo de los jueces constituye una garantia esencial para 
mantener la independencia judicial. Si bien los estandares intemacionales no 
establecen de manera univoca la necesidad de contar con cargos judiciales 
vitalicios, los nombramientos in plazo - siempre sujetos a normas disciplinarias 
- constituyen una garantia de independencia. 

8. Toda decision relativa a los ascensos dentro de la estructura judicial debe 
realizarse de acuerdo con criterios objetivos similares a los que motivaron la 
designacion. Asimismo, los Estados deben garantizar un procedimiento 
decisorio transparente y equitativo. 

9. Si bien gozan de una proteccion especial en virtud de la funcion que ejercen con 
respecto a la poblacion en general, los jueces estan sujetos a normas de 
conducta y pueden ser objeto de sanciones disciplinarias, incluida la 
remocion. Los estandares intemacionales establecen claramente que los jueces 
solamente pueden ser destituidos por razones de notoria mala conducta o 
incapacidad. Los procedimientos disciplinarios deben estar a cargo de un 
organo independiente e imparcial y con pleno respeto por las garantias 
procesales. 
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10. Toda decision de caracter disciplinario impuesta a un juez debe estar sometida 

a una revision de caracter independiente. En caso de que el recurso este 
fundado, la decision debe consistir en el restablecimiento de la situacion 
juridica infringida, que en caso de destitucion comportara la reincorporacion del 
juez en el cargo que ostentaba o en otro de igual jerarquia en iguales 
condiciones que a1 momento de ser destituido. 

En el caso que nos ocupa, la jueza Reveron Trujillo fue nombrada Juez 

Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal, en funcion de Juicio del 

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, como juez 

provisorio, basta que se convocase al concurso publico de oposicion para 

proveer dicho cargo. Por lo cual, ella gozaba y goza de estabilidad en su cargo 

hasta que se convoque a dicho concurso publico de oposicion, lo que al dia de 

hoy (y mucho menos para el momenta de la decision definitiva de la justicia 

interna venezolana) no ha ocurrido. Y si bien ella fue destituida por la Comision 

de Reestructuracion y Funcionamiento del Sistema Judicial del Tribunal 

Supremo de justicia, este procedimiento disciplinario resulto arbitrario, 

conforme lo determino la sentencia de la Sala Politico Administrativa que anulo 

su destitucion, pero, que en Iugar de ordenar como consecuencia su 

reincorporacion al cargo, se abstuvo de ello aduciendo una "reorganizacion" del 

Poder Judicial que noes valida- y que lleva casi 10 aii.os. 

Como hemos visto, en el fondo de esta decision esta el argumento del propio 

Estado (ratificado tanto en las sentencias del propio Tribunal Supremo de 

Justicia como en el Escrito de Contestacion a la Demanda, y en los testimonios 

de sus propios testigos que cursan en autos), de que los jueces provisorios no 

tienen estabilidad ni independencia alguna, porque son de libre remocion 

discrecional sin causa ni procedimiento alguno. Y precisamente porque Maria 

Cristina Reveron Trujillo era una juez provisoria, no se ordeno su restitucion al 

cargo. 

Como evidenciamos en capitulos anteriores, esta nueva e injustificada e 

irrazonable distincion introducida por el Estado entre jueces provisorios sin 
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ninguna estabilidad y jueces titulares con estabilidad, es claramente arbitraria 

y caprichosa. No resulta razonable ni legitimo que existan jueces que puedan 

ser removidos discrecionalmente, sin causa ni procedimiento alguno. Como lo 

ha seflalado esta honorable Corte recientemente en un caso reciente referido a 

Venezuela, "la provisionalidad no equivale a libre remoci6n", en vista de que "la 

provisionalidad no debe significar alteraci6n alguna del regimen de garantias 

para el buen desempeflo del juzgador y la salvaguarda de los propios 

justiciables"46. 

La Constituci6n venezolana en perfecta concordancia con la Convenci6n 

Americana, no hace la distinci6n arbitraria que han venido aplicando las 

autoridades del poder judicial venezolano, pues aquella, consagra en su 

articulo 254 la independencia47 del Poder Judicial como un todo, sin hacer 

exclusiones ni distinciones, es decir, la independencia tanto de los jueces 

provisorios designados como de los titulares que hayan ingresado por concurso 

publico de oposici6n, pues a ambos les corresponde decidir los mismos tipos 

casos y controversias. 

Articulo 254. "El Poder Judicial es independiente y el Tribunal Supremo de 
Justicia gozani de autonomia funcional, fmanciera y administrativa .. .". 
(Resaltados afiadidos). 

Lo que seflala por su parte el articulo 255 de la Constituci6n venezolana es que 

el ingreso a la carrera judicial se hara por concurso publico de oposici6n, pero 

ello no significa que los jueces que ya habian ingresado por concursos 

anteriores o quienes simplemente se encuentren ejerciendo cargos provisorios, 

no deban contar con las garantias indispensables de todo juez como son la 

estabilidad e independencia. Por ello, la parte in fine de esta disposici6n 

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo'') vs. Venezuela, sentencia del 5 de agosto de 2008 (Excepci6n preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas), pirrrafo 43. 
47 El articulo 254 de Ia Constituci6n venezolana sei'iala que "El Poder Judicial es independiente y el Tribunal 
Supremo de Justicia gozara de autonomia funcional, financiera y administrativa ... ". 
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ser removidos o removidas o suspendidos o suspendidas de sus cargos 

mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley". (Parentesis 

afiadidos). 

De esta forma, la consecuencia 16gica de Ia independencia de los jueces es Ia 

garantia de la estabilidad en sus cargos, salvo las medidas disciplinarias 

legalmente previstas, mediante un debido proceso y con derecho a Ia revision 

judicial de estas decisiones. Por ello, esa honorable Corte recientemente ha 

destacado que en virtud de que "el nombramiento de jueces provisionales debe 

estar sujeto a aquellas condiciones de servicio que aseguren el ejercicio 

independiente de su cargo, el regimen de ascenso, traslado, asignaci6n de 

causas, suspension y cesacion de sus funciones del que gozan los jueces 

titulares debe mantenerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha 

titularidad"48. 

En este sentido, como fue destacado por el perito Jose Zeitune mediante la 

declaraci6n jurada que cursa en autos, citada supra, los estandares 

internacionales sobre independencia judicial determinan que "la estabilidad en 

el cargo constituye una garantia esencial para mantener la independencia 

judicial". Y es que la estabilidad de los jueces, como lo ratific6 la Clinica 

Juridica de la Escuela de Derecho de la Universidad Di Tella de Argentina en el 

amicus curiae que cursa en autos, "impide que un gobierno pueda designar y 

remover jueces a su propia discreci6n". 

En otras palabras, no se puede ser un juez independiente sin la garantia de la 

estabilidad, ya que sin ella el juez esta sujeto a ser removido de su cargo como 

consecuencia de las decisiones que adopte, sin ningtin motivo ni procedimiento 

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo") vs. Venezuela, sentencia del 5 de agosto de 2008 (Excepci6n preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas), parrafo 45. 
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ni protecci6n judicial. Por ello, en el presente caso, al violarse el derJllth1a31Y 8 
protecci6n judicial efectiva de Maria Cristina Rever6n Trujillo, se le viol6 en 

consecuencia, su derecho a Ia independencia como juez, reconocido en el 

articulo 8 de Ia Convencion. 

De igual forma, Ia ilegitima distinci6n entre jueces titulares y jueces provisorios 

que ha venido implementando el Estado venezolano y que le aplic6 a Ia jueza 

Rever6n Trujillo para no reincorporarla a su cargo, le vulner6 su derecho de 

acceso, permanencia, ascenso y eventual jubilaci6n en el Poder judicial, 

reconocido tambien en el articulo 8 y en el articulo 23.c de Ia Convencion 

Americana. Ya que esa distinci6n es claramente arbitraria y caprichosa. No 

resulta razonable ni legitime que existan jueces que puedan ser removidos 

discrecionalmente y otros no. No es admisible que existan jueces sin autonomia 

e independencia, pues en definitiva todos los jueces, provisorios y titulares, 

cumplen Ia misma funcion de administrar justicia. 

Sencillamente, honorables jueces, no existe ninguna justificaci6n o raz6n 

legitima para establecer Ia odiosa distinci6n, sabre todo porque los dos tipos de 

jueces ejercen funciones identicas al resolver los mismos tipos de 

controversias. La autonomia e independencia es indispensable para quien le 

toea decidir una causa, de lo contrario no puede ser juez. 

Tan no existe ninguna raz6n suficiente para negarles Ia estabilidad a los jueces 

provisorios, que a! preguntarsele a! testigo Jesus Eduardo Cabrera Romero, 

quien fue magistrados de Ia Sala Constitucional y Director de la Escuela 

Nacional de la Magistratura, sabre la raz6n de esta distinci6n, este afirm6: 

Si son de libre nombramiento. deberian ser de libre remoci6n ... 

Se trata, nada mas y nada menos de Ia respuesta de quien ha sido el principal 

artifice de Ia justicia provisoria en Venezuela (Cabrera Romero), pues Ia Sala 
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Constitucional ha sido la encargada de consolidar la tesis de que los jueces 

provisorios carecen de estabilidad; ademas de que al mando de la Escuela 

Nacional de la Magistratura, Cabrera Romero se encarg6 de crear el sistema de 

la justicia provisoria y de depurarla, mediante los inconstitucionales procesos 

de titularizaci6n. Pues bien, este importante funcionario no tiene una raz6n 

suficiente para justificar esta ilegitima distinci6n; o simplemente, nos 

atrevemos a pensar, prefiri6 no decir la verdadera raz6n de este aberrante 

sistema. 

El articulo 23.c. de la Convenci6n Americana establece el derecho a tener 

acceso (y 16gicamente permanencia) a las funciones publicas de un pais (por 

ejemplo, la de administrar justicia), en condiciones generales de igualdad. Y 

resulta evidente que las condiciones generales de acceso y permanencia entre 

jueces provisorios y titulares no son iguales en Venezuela, todo lo contrario, 

son muy diferentes, pues unos son funcionarios de libre nombramiento y 

remoci6n y otros tienen estabilidad, autonomia e independencia. 

Cuando esa honorable Corte Interamericana ha hecho referenda a las 

garantias de autonomia e independencia que deben amparar a las funciones 

judiciales, ha sido muy enfatica al destacar que esas garantias son 

indispensables para todo iuez, no nada mas para algunos, pues 16gicamente 

todos los jueces cumplen las mismas funciones (administrar justicia). Diferente 

es el caso de los funcionarios ejecutivos o de gobierno, donde hay unos mas 

importantes que otros, donde en la administraci6n publica se puede justificar 

que existan cargos de libre nombramiento y remoci6n (ej. Ministros, 

viceministros, jefes de gabinete, etc.) y otros de carrera, es decir, con 

estabilidad. 

Pero es que ademas, la Constituci6n venezolana no hace la distinci6n que han 

venido aplicando las autoridades del Poder Judicial venezolano, pues esta, 
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cuando se refiere a la garantia de la independencia49 se refiere a todo el Poder 

Judicial, es decir, tanto a los jueces provisorios como a los que hayan 

ingresado por concurso publico de oposicion, pues sencillamente no se puede 

administrar justicia, sana e imparcialmente, cuando el juez puede ser 

destituido sin ning(tn tipo de justificacion y debido proceso. 

La caprichosa distincion que ha venido ejecutando el Estado venezolano resulta 

mucho mas ilegitima, cuando existe un contexto como el expuesto en este caso, 

donde mas bien los jueces titulares o ingresados por concurso son la 

excepcion, toda vez que el numero de jueces provisorios llego hasta mas del 

80% y hoy en dia esta en el 40% de todos los jueces. Es decir, casi todo el 

Poder Judicial venezolano se ha visto privado de 1a estabilidad en sus cargos, lo 

que resulta indispensable para garantizarles su autonomia e independencia. Ya 

decia Hamilton, en los Papeles Federales, "la libertad nada tendra que temer de 

la judicatura sola, pero si tendra todo que temer de la union de esta con 

cualquiera de sus otros poderes". 

En definitiva, a la jueza Reveron Trujillo se le violo su independencia como juez 

y sufrio un trato desigual frente a su derecho a ingresar y permanecer en sus 

funciones publicas, toda vez que al habersele negado el restablecimiento pleno 

de su situacion juridica infringida como jueza, al descartarse su 

reincorporacion a1 cargo y pago de beneficios dejados de percibir, luego de la 

determinacion de la ilegalidad de su destitucion; se le violaron asi mismo sus 

derechos politicos, previstos en el articulo 23.c de la Convencion Americana, 

mediante un trato discriminatorio e ilegitimo que impidio su permanencia en el 

Poder Judicial venezolano. 

49 El articulo 264 de la Constituci6n venezolana sefiala que "El Poder Judicial es independiente y el Tribunal 
Supremo de Justicia gozarit de autonomia funcional, fmanciera y administrativa ... " 
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2. La violacion del derecho a Ia tutela judicial ef'ectiva y la necesidad de 

disponer de remedies judiciales capaces de restablecer, en forma plena, 

los derechos vulnerados 

Los hechos del presente caso evidencian que el Estado venezolano incumpli6 la 

obligaci6n contraida en el articulo 25 de la Convenci6n Americana, ya que el 

recurso contencioso administrativo de nulidad interpuesto por Maria Cristina 

Rever6n Trujillo ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de 

Justicia, para impugnar el acto de destituci6n de que fue objeto, 

ef'ectivo, lo que implic6 una denegacion de iusticia en la practica. 

no f'ue 

La denegaci6n de justicia se produjo en virtud de que la violacion causada en 

los derechos de Ia jueza Maria cristina Reveron, no f'ueron reparados 

integralmente per Ia sentencia del recurso eiercido en el derecho interne. 

En efecto, mediante la sentencia de la Sala Politico Administrativa no se logr6 

la satisfacci6n de la 16gica y principal consecuencia del recurso judicial 

ordinario interpuesto por la jueza Rever6n Trujillo, ya que el necesario e 

indispensable resultado efectivo de un recurso judicial que determine la 

ilegalidad y nulidad de una remoci6n es la consecuente reincorporacion al 

cargo y el page de los beneficios deiados de percibir, lo cual no sucedi6 en 

el presente caso, a pesar estar consagrado en la Constituci6n venezolana el 

derecho a la tutela judicial efectiva y las potestades de los tribunales 

contencioso administrativos al conocer de anulaciones de actos 

administrativos, que origina a su vez el derecho de los particulares a ver 

restablecidas integra y plenamente todas las situaciones juridicas infringidas. 

Concretamente, los articulos 26 y 259 de la Constituci6n venezolana seflalan: 

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de 
administraci6n de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, 
incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a 
obtener con prontitud Ia decision correspondiente. 
El Estado ga:rantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, 
id6nea, transparente, aut6noma, independiente, responsable, 
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equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o 
reposiciones imitiles. 

Articulo 259. La jurisdiccion contencioso administrativa 
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia y a los demas tribunales 
que determine la ley. Los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso 
administrativa son competentes para anular los actos 
administrativos generales o individuates contrarios a derecho, 
incluso por desviaci6n de poder; condenar al pago de sumas de 
dinero y a Ia reparacion de daiios y periuicios originados en 
responsabllidad de Ia Administracion; conocer de reclamos por la 
prestacion de servicios pu blicos; y disponer lo necesario para el 
restablecimiento de las situaciones iuridicas subietivas lesionadas 
porIa actividad administrativa. (Subrayado y resaltados aiiadidos). 

Conforme a las mencionadas normas, la juez Maria Cristina Rever6n Trujillo 

tenia derecho a que su sanci6n de destituci6n fuera revisada judicialmente 

para que no solo se declarase su nulidad por la arbitrariedad cometida por el 

6rgano que la removi6, sino para que ademas y como consecuencia de esa 

declaraci6n, se restableciera su condicion de juez, con todas las 

consecuencias juridicas. En otras palabras, frente a un acto constitutivo de 

una infraccion a su derecho a Ia estabilidad e independencia como juez, el 

recurso efectivo no podia significar Ia mera declaracion teorica de Ia 

contrariedad a derecho de ese acto mediante su nulidad, sino ademas, Ia 

cesacion de los efectos del mismo, mediante Ia reparacion integral de Ia 

violacion con todas sus consecuencias juridicas y facticas. Lo anterior 

qued6 confirmado con la exposici6n realizada ante esta Corte por el perito 

Antonio Canova, quien seiial6 que: 

El Recurso Contencioso Administrativo de Venezuela en todos sus aspectos, 
pero el de anulaci6n especificamente, es un Recurso evidentemente subjetivo, 
en el sentido de que su fin no es solamente anular actos administrativos, 
sino restablecer en Ia practica, en los hechos, todos aquellos efectos 
Uegales de ese acto administrativo violado, hay mecanismos que lo ponen en 
evidencia, por ejemplo los Tribunales Contencioso Administra tivo de acuerdo 
con la Constituci6n y las leyes, tienen potestades para dictar medidas 
cautelares, tambien tienen potestades para ejecutar incluso forzosamente sus 
decisiones, es un recurso, lo dice e1 articulo 259 de la Constituci6n, cuyo fin no 
solamente es anular el acto administrativo, es decir declarar la ilegalidad, sino 
restablecer la situaci6n juridica infringida, en eso consiste la tutela judicial 
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En concreto, con relaci6n a la garantia de la independencia y la estabilidad de 

los jueces, el perito Jose Zeitune en su declaraci6n jurada, llega 

coincidentemente a la misma conclusion bajo los estandares internacionales 

aplicables: 

A modo de conclusion, es pertinente afrrmar que la estabilidad en el cargo de 
que goza todo juez y la exigencia de la normativa intemacional de una revision 
independiente en caso de imposici6n de sanciones, comporta que cuando un 
juez ha sido removido de manera arbitraria, la consecuencia directa de la 
revision judicial sea la reincorporacion en el cargo que ostentaba o, en caso de 
no ser posible, en uno de igualjerarquia. 

Pese a todo lo anterior, en el presente caso e1 Estado venezolano no restableci6 

la situaci6n juridica infringida de la jueza Rever6n Trujillo, ya que se abstuvo 

de reincorporarla a su cargo y pagarle los beneficios dejados de percibir, 

aunque reconoci6 expresamente la nulidad por la ilegalidad de su remoci6n en 

la sentencia de la Sala Politico-Administrativa. Esto ocasion6 que el recurso 

interno no fuese efectivo, por ende, que el Estado venezolano haya incumplido 

su obligaci6n de proteger judicialmente los derechos de Maria Cristina Rever6n 

Trujillo. 

Esto ocurri6, porque el Estado venezolano no reconoce el derecho a la tutela 

judicial efectiva cuando se trata de la destituci6n de jueces provisorios, para de 

esta forma manejar a su entera discreci6n el nombramiento y remoci6n de los 

funcionarios judiciales, como hemos evidenciado; lo cual ha fundamentado, 

basicamente, alegando -como lo hizo en el texto de la sentencia de la Sala 

Politico Administrativa- que en la "actualidad opera un proceso de 

reestructuraci6n judicial, por el cual se acord6 someter a concurso publico todos 

los cargos judiciales, incluidos aquellos ejercidos por jueces que tuvieren cardcter 

provisorio". 
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Esta "reestructuracion" del Poder Judicial no era ni es una razon legal ni 

legitima para que no se haya reincorporado al cargo a Maria Cristina Reveron 

Trujillo, con todas las consecuencias que ello implicaba (reestructuracion que, 

valga decir, lleva diez af10s implementandose). Mas, si tomamos en cuenta que 

el Estado ha removido y sigue removiendo constantemente jueces provisorios, 

quedando muchos cargos vacantes que luego son llenados con designaciones 

discrecionales de la Comision Judicial. Por ello, la Sala Politico-Administrativa 

simplemente tenia y ha debido restituir a la jueza Reveron Trujillo al Poder 

Judicial, con la advertencia de que el proximo cargo de similar jerarquia que 

quedara vacante debia serle asignado. No obstante, esto no ocurrio, como 

tampoco ocurrio que el Estado le pagara a la juez los salarios que dejo de 

percibir desde su ilegal destitucion, lo que representa aun mas una 

arbitrariedad, porque la reestructuracion judicial nada tiene que ver con las 

indemnizaciones debidas a la juez y no existe limitacion legitima alguna para 

negarlas. 

Mas bien el hecho de la supuesta "reestructuracion" hubiese permitido mas 

facilmente la reincorporacion de la jueza Reveron Trujillo, luego de anulada su 

destitucion, toda vez que la persona que ocupaba su cargo (y que lo sigue 

ocupando) era y es una jueza provisoria, a quien se le podia reubicar o dejar sin 

efecto su designacion, conforme a los criterios manejados actualmente por las 

autoridades del poder judicial venezolano. Es decir, al no haber jueces penales 

ingresadas por concursos publicos de oposicion, era mas sencilla la 

reincorporacion de la juez ilegalmente destituida. Sin embargo, la sentencia 

prefirio simplemente negar el restablecimiento de la situacion juridica 

infringida. 

En adicion a lo anterior, debemos seiialar que Maria Cristina Reveron Trujillo 

tampoco fue debidamente liguidada laboralmente, ya que solo se le tomo en 

cuenta el periodo en que se desempeiio como juez provisorio (21 de julio de 

1999 hasta el 26 de febrero de 2002), obviandose lo aiios anteriores en que ella 

82 

I 

I 
I 

.I -., 



"OtH385 
presto servicios en el Poder Judicial. Respecto a ello, el testigo Gustavo Valero 

afirmo ante esta Corte que existia una "presuncion" de que los aiios de servicio 

anteriores fueron liquidados, lo cual es totalmente falso, como se puede 

observar en las constancias de pago de sueldo del aiio 1999, inmediatamente 

despues de haberse incorporado al Poder Judicial como juez provisorio50, 

donde se evidencia el pago de una "prima por antigiiedad", que es una 

asignacion mensual que se otorga por el reconocimiento de los aiios de servicio 

prestados en el Poder Judicial, periodo que debia ser liquidado en el momenta 

que dejara de ejercer sus funciones, lo cual no se hizo. 

Lo expuesto basta ahora demuestra que la Jueza Reveron TruJillo ademas 

de no ser reincorporada al Poder Judicial, no habersele pagado los salarios 

dejados de percibir desde su ilegal destitucion, tampoco fue justamente 

liquidada. Es decir, el Estado venezolano no tutelo ni reparo integralmente 

los derechos de Maria Cristina Reveron Trujillo, ni en el ambito judicial ni 

en e1 ambito administrativo. 

Asi, los hechos evidenciados en el presente proceso y el contexto en que estos 

ocurrieron, no solo demuestran que a Ia jueza Reveron Trujillo se le vulnero su 

derecho a una proteccion judicial efectiva desde el momenta en que se dicto el 

fallo de Ia Sala Politico Administrativa que reconocio Ia nulidad por ilegalidad 

de su destitucion; pero no se le reparo integralmente las violaciones sufridas, al 

no restablecerla en el cargo, lo cual ademas le impidio obtener por esa via Ia 

titularidad del cargo de juez, pues como vimos, el Tribunal Supremo de Justicia 

puso en marcha un mecanismo para tratar de "regularizar" Ia situacion del 

Poder Judicial, mediante Ia implementacion de las Normas de Evaluacion y 

Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial, con Ia 

idea otorgar Ia "titularidad" de los jueces provisorios en ejercicio de sus cargos. 

50 Anexo N° 25. 
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Si bien, como hemos dicho, ese proceso de "regularizaci6n de titularidad de los 

jueces provisorios" es contrario a las normas constitucionales vigentes en 

Venezuela, no puede obviarse que, en todo caso, de no haber ocurrido los 

hechos aqui denunciados o en caso de que los mismos hubiesen sido reparados 

integralmente restableciendola en su cargo como jueza provisoria, la jueza 

Rever6n Trujillo hubiese podido participar en ese proceso y, eventualmente 

haber obtenido su titularidad y asi continuar su carrera judicial hasta su 

efectiva jubilaci6n. Es decir, producto de la omisi6n de la garantia a un recurso 

efectivo, la jueza Rever6n Trujillo perdi6 sus aiios de servicio en el Poder 

Judicial y la posibilidad de obtener una jubilaci6n. 

Como lo ha sefialado esa honorable Corte Interamericana, !a inexistencia de 

recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefensi6n, lo que 

implica una violaci6n del articulo 25.1 de la Convenci6n, el cual le impone a 

los Estados la obligaci6n de "ofrecer a todas las personas sometidas a su 

jurisdicci6n, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus 

derechos fundamentales". Garantia que se aplica no s6lo respecto de los 

derechos contenidos en la Convenci6n, sino tambien de aquellos que esten 

reconocidos por la Constituci6n o por la leys!. 

El presente caso evidencia que el Estado venezolano entiende que el derecho a 

la tutela judicial efectiva se limita unicamente a permitir el acceso a los 

tribunales y la posibilidad de decidir sobre la contrariedad a derecho de un 

determinado acto del Poder PUblico, pero sin reparar integralmente y 

restablecer la situacion juridica infringida, cuando dicha reparaci6n le 

resulta inconveniente. Ello constituye una clara violaci6n a los derechos 

establecidos en los articulos 8 y 25 de !a Convenci6n Americana. El haber 

anulado el acto de remoci6n de la juez Maria Cristina Rever6n Trujillo pero sin 

51 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos). 
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percibir constituye una clara denegaci6n de justicia, que viola las obligaciones 

intemacionales del Estado reconocidas en los articulos 8 y 25 de la Convenci6n 

Americana. 

3. La violacion del derecho a Ia integridad personal en su aspecto psiquico 

y moral. 

Como qued6 expuesto y demostrado en este proceso, el Estado venezolano viol6 

su obligaci6n intemacional de proteger la integridad psicol6gica y moral de la 

jueza Maria Cristina Rever6n Trujillo, conforme al articulo 5 de la Convenci6n 

Americana, tanto en el momento en que fue ilegalmente destituida, lo que le 

caus6 humillaci6n y deshonra en su entorno !aboral y social, como en el 

momento en que el Tribunal Supremo de Justicia venezolano se abstuvo de 

restablecer su situaci6n juridica infringida, incumpliendo con la obligaci6n de 

reincorporarla a su cargo y reintegrarle asi la reputaci6n y honra de que gozaba 

en el Poder Judicial, como consecuencia de su conducta intachable como Juez 

Penal. 

Debe destacarse, que lo que define el menoscabo a la integridad psiquica y 

moral, es la idea de humillaci6n, envilecimiento o deshonra, que genera 

deterioro y degradaci6n en la dignidad del ser humano, afectando el libre 

desarrollo de su personalidad. Por lo tanto, la consagraci6n de este derecho 

implica que ninguna persona, ademas de no tener que soportar agresiones 

fisicas, tampoco pueda ser objeto de agresiones morales o mentales que le 

afectan su estabilidad psicol6gica. Es una obligacion del Estado no realizar 

conductas que conlleven tales agresiones, asi como evitar que otros las 

realicen. 

No obstante esta obligaci6n, Maria Cristina Rever6n Trujillo sufri6 agresiones 

morales y afectaciones psiquicas como consecuencia de una conducta 
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arbitraria del Estado venezolano, que produjo la vulneraci6n de su derecho a la 

integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convenci6n Americana. 

Las agresiones morales se produjeron cuando la Comisi6n de Funcionamiento y 

Restructuraci6n del Poder Judicial fundament6 su destituci6n arbitraria en un 

supuesto "error grave e inexcusable de derecho", que gener6 una percepci6n 

negativa en la comunidad juridica y, sobre todo, en el entorno de la jurisdicci6n 

penal, como fue que la jueza Rever6n Trujillo cometi6 una falta gravisima que 

no es digna de un profesional del derecho52. Esa percepcion se mantuvo 

luego de dictada la sentencia que no la repuso a su cargo y Ia mantuvo 

fuera del Poder Judicial. 

La afectaci6n al honor y reputaci6n de la jueza Rever6n Trujillo fue de tal 

magnitud que su destituci6n se puso en conocimiento del publico en general, al 

publicarse en la prensa nacional diversos reportajes donde se le seiialaba como 

incursa en faltas disciplinarias graves ("error inexcusable" de derecho)53, 

La defensa del Estado venezolano se limit6 a seiialar que la divulgaci6n de ese 

supuesto error inexcusable se hizo a traves de medios de comunicaci6n 

privados, ajenos a la responsabilidad del Estado; pero olvida el Estado que el 

problema no es el ente trasmisor de la noticia -quien ejerce el derecho a 

informar bajo la libertad de expresi6n-, sino la noticia misma. Si e1 Estado no 

hubiese destituido ilegalmente a la jueza Rever6n Trujillo no hubiese noticia 

que divulgar. No se trata de culpar a los medios de comunicaci6n, sino al 

6rgano que actu6 ilegalmente al destituirla arbitrariamente. 

52 Qued6 demostrado en este proceso que Ia jueza Rever6n Trujillo gozaba de prestigio en el foro penal y que habia 
obtenido resultados muy satisfactorios a! momento en que fue evaluada por el organismo competente. 
53 Anexos "L" y "M" del Escrito Aut6nomo. 
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Igualmente, si el Estado hubiese querido reparar la lesion causada a la jueza 

Reveron Trujillo, hubiese publicado, al menos en Gaceta Oficial, la declaratoria 

de ilegalidad del acto de su destitucion. Ello, al menos, hubiese podido darle 

cierta divulgacion al fallo que anulo la ilegal destitucion de la jueza Reveron 

Trujillo, y con ello tratar de rescatar ese grave daiio que se le hizo a su honra y 

reputacion. 

Por lo tanto, el desprestigio causado a Ia jueza Reveron Trujillo daii.o su 

integridad moral, siendo esto imputable directamente al Estado 

venezolano, en virtud de que fue producto de un acto declarado judicialmente 

como arbitrario, que la califico de incompetente, a pesar de haber actuado 

conforme a derecho, tal y como fue reconocido por la propia jurisdicci6n 

interna. Sin embargo, frente a la comunidad juridica y la sociedad en general, y 

sobre todo frente al foro penal, quedo marcada con el sello de incompetente, a1 

no haber sido reincorporada al cargo que venia desempeiiando. 

Pero no solo su integridad moral fue perturbada, tambien su integridad 

psiquica fue vulnerada y lesionada, ya que como ella misma lo afirmo en su 

declaracion ante esta honorable Corte, de un momento a otro el Estado 

arbitrariamente le cambio la vida y le destruyo su carrera profesional, siendo 

que sus ingresos de juez era e1 (mico sustento de que disponia. Esto, 

evidentemente, le causo importantes angustias, preocupaciones y zozobras, 

causimdole estres y depresion; lo que afect6 su integridad mental y animica. 

Precisamente por ello, la jueza Reveron Trujillo se retiro de su ejercicio 

profesional, y no ha podido volver a trabajar. Pero la afectacion animica y 

psicologica de Maria Cristina Reveron llego al punto grave, que por 

recomendacion medica (como se evidencia del informe que acompaiiamos 

marcado No. 26), que tuvo que salir de Venezuela, ante las constantes 

depresiones de que padecia. Lamentablemente, tuvo que regresar al pais para 

ver morir a su madre, justo antes del inicio de este proceso. En este sentido, en 
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su testimonio oral ante la Corte en la audiencia celebrada el 23 de enero de 

2009, Maria Cristina Rever6n expres6 lo siguiente: 

La arbitraria remoci6n me cambi6 la vida, pase de ser una juez muy respetada a 
nivel judicial a ser una llaga del poder judicial, ante eso me aisle del mundo 
exterior, me refugie en mi familia que me brind6 todo su apoyo hasta el sol de 
hoy y tuve perdida de la capacidad del suefio, en la medida que se me 
violentaban mis derechos humanos mi situaci6n empeoraba. El medico que me 
estaba tratando esta afectaci6n psicol6gica, a fmales del afio 2006 me 
recomend6 que debia cambiar de ambiente y salir del pais porque de no hacerlo 
podria tener una grave afectaci6n del sistema nervioso central. Me fui del pais 
para tratar de recuperar mi salud emocional, tuve que regresar de emergencia 
ante el estado critico de emergencia que presentaba mi mama, llegue el 14 de 
septiembre de 2007 y 7 dias despues falleci6 mi madre, no pude decirle cuanto 
la amaba porque estaba bajo sedaci6n en terapia intensiva 

Estos trastomos psicol6gicos que padeci6 y aun padece Maria Cristina Rever6n 

Trujillo productos de su ilegal destituci6n, fueron evaluados y tratados 

medicarnente desde el afio 2002 y hasta el presente, como lo hizo constar la 

juez al momento de realizar su declaraci6n ante esta Corte, cuando consign6 

"certificaci6n medica" que avalaba su testimonio respecto a los daiios 

psicol6gicos que sufria. A fin de ampliar lo anterior, tal como lo solicit6 esta 

honorable Corte producto de !a audiencia publica, consignamos "Informe 

Medico" ampliado y certificado por el medico tratante, el doctor German Balda, 

en torno a los trastomos psicol6gicos y fisicos sufridos, sus causas, 

caracteristicas y pron6stico54, Mediante dicho informe esta honorable Corte 

podra evidenciar que las afectaciones psicol6gicas padecidas por la jueza 

Rever6n Trujillo tuvieron como unica consecuencia la actuaci6n arbitraria del 

Estado venezolano, las cuales generaron a su vez ciertas afectaciones fisicas 

como fueron sobrepeso y trastomos respiratorios. En concreto, dicho informe 

medico expresa lo siguiente: 

Yo, German Balda C., cedula de identidad No. 2.089.240, en mi condici6n de 
medico internista y gerontologia, Matricula SAS No. 7.402, Colegio de Medicos 
del Distrito Federal No. 3.934; certifico que durante los afios 2002 al 2009 he 

s• Anexo identificado con el N• 26. 

88 

,;l 
I 
I 

I 
j 



- O!J139t 
examinado a la paciente Maria Cristina Rever6n Trujillo C.!. 4.773.771, por 
presentar cuadro depresivo angustioso severo acompaiiado de Insomnio, Ideas 
paranoides, reclusion voluntaria en su casa sin interes de nada, solamente con 
la idea obsesiva de su destituci6n, ya que segtin ella fue destituida de su cargo 
de Juez sin base o raz6n alguna. La Paciente entre sus ideas obsesivas pensaba 
y hablaba constantemente de la inexistencia del Estado de Derecho en 
Venezuela y la injusticia que habia sufrido. Este episodio ocurri6 en febrero del 
afio 2002 y persisti6 durante (5) cinco afios consecutivos durante los cuales la 
paciente mantenia un estado mental muy deteriorado, presentando insomnio 
severo, trastomos de la memoria, como sintomas de ansiedad. Ante este estado 
fisico y mental la paciente ingeria grandes cantidades de alimentos y fumaba 
varias cajetillas de cigarro diariamente, lo que trajo como consecuencia 
sobrepeso y trastomos respiratorios que 11e fueron tratando de acuerdo a su 
avance. Tambien recibi6 psicoterapias, somniferos antidepresivos, y ansioliticos. 
En vista de que su situaci6n de salud no mejoraba y su cuadro seguia afectado 
con las noticias y actuaciones en su contra en el Poder Judicial, le recomende 
que se fuera del Pais por un tiempo indeterminado, lo cual izo a principios del 
afio 2007 a la Isla de Tenerife (Islas Canarias, Espana) durante ocho (8) meses 
en los que recuper6 mucho de su estado emocional, perdi6 peso, comenz6 a 
fumar menos, adelgaz6 varios kilos, las ideas obsesivas desaparecieron y en 
general mejoraron sus manifestaciones clinicas. Tuvo que regresar contra su 
voluntad a Venezuela por la enfermedad y fallecimiento de su senora Madre, lo 
cual ocurri6 el 14-09-2007. En los actuales momentos se encuentra mejor pero 
sigue afectada por los hechos que sufri6 en el Poder Judicial, padeciendo 
ocasionalmente de algunos de los sintomas clinicos evaluados y tratados. 

Lo descrito anteriormente lo revelo por petici6n de la paciente con su 
autorizaci6n y doy fe de que es una declaraci6n medica fielmente ajustada a los 
relatos, sintomas, signos y dema.s manifestaciones que present6 la paciente los 
cuales fueron evaluados y tratados medicamente. En ningtin momento deje de 
actuar como medico haciendo constar mi imparcialidad y profesionalismo en 
i:odo lo expuesto anteriormente. 

Por lo anteriormente expuesto resulta evidente, que la simple orden de borrar 

la sanci6n de destituci6n del expediente administrativo (reservado) de la jueza 

Rever6n Trujillo (orden que tampoco se cumpli6 como demostramos en 

capitulos previos), no resarce ni de lejos los dafios morales y psicol6gicos 

generados por una sanci6n conocida por toda la comunidad juridica y general, 

pues el acto de destituci6n fue publicado en la Gaceta Oficial y al hecho se le 

dio una publicidad importante, y en contraposici6n, al expediente personal de 

Maria Cristina Rever6n Trujillo no tiene acceso ni siquiera los allegados al foro 

penal, como lo ratific6 el testigo Gustavo Valero, promovido por el Estado 

89 



- 001392 

venezolano, al destacar que se trataba de un expediente reservado, es decir, 

abierto solo para la pro pia juez. 

De igual manera debemos resaltar, que producto de esas afectaciones morales 

y psicologicas sufridas la jueza Reveron Trujillo, ella no ha podido retomar su 

ejercicio profesional, como lo destaco en su declaracion ante esta Corte. Es 

importante recordar que la jueza Reveron Trujillo tenia casi dos decadas en el 

Poder Judicial, es decir, toda su carrera profesional. Yes obvio que alguien que 

ha permanecido toda su carrera en funciones judiciales no puede adaptarse 

fadlmente a otros modos de ejercicio profesional, mas si ha sufrido 

afectaciones psicologicas derivadas del ambito laboral, y mas aun cuando su 

salida se debio a un supuesto error inexcusable. Esto, obviamente, le ha 

impedido obtener ingresos para su sustento personal, los cuales han sido 

sufragados hasta el dia de hoy por su entorno familiar. En este sentido, y para 

aclarar la pregunta de los jueces de la Corte surgidas en dicha audiencia, 

consignamos marcado con el N° 27 las declaraciones de Impuesto sabre la 

Renta de Maria Cristina Reveron Trujillo, durante el periodo en que se 

desempefio como juez provisorio. Estos documentos prueban que la Maria 

Cristina Reveron Trujillo no percibia otros ingresos mas que su sueldo como 

jueza. 

Por lo tanto, en el presente caso resulta evidente la vulneracion del derecho a la 

integridad personal de la jueza Maria Cristina Reveron Trujillo por parte del 

Estado venezolano, reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana; 

violacion que se produjo, como ha quedado demostrado, no solo en el momenta 

en que fue ilegal y arbitrariamente destituida, sino tambien en el momenta en 

que el Tribunal Supremo de Justicia dicto el fallo que reconocio la nulidad por 

ilegalidad de su destitucion, sin acordar las efectivas medidas reparatorias 

integrales a los dafios y perjuicios ocasionados, permitiendo que estos 

continuaran produciendose hasta el dia de hoy. 
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REPARACIONES Y COSTAS 

Conforme al articulo 63.1 de la Convenci6n Americana y a la reiterada 

jurisprudencia de la Corte, la reparaci6n del dafio ocasionado por la infracci6n 

de una obligaci6n intemacional requiere la plena restituci6n (restitutio in 

integrum), lo que consiste en el restablecimiento de la situaci6n anterior, y la 

reparaci6n de las consecuencias que la infracci6n produjo, asi como el pago de 

una indemnizaci6n como compensaci6n por los daiios ocasionadosss. 

En el presente caso, ha quedado demostrado que el Estado venezolano ha 

incurrido en responsabilidad intemacional a! violar, en perjuicio de !a jueza 

Rever6n Trujillo, sus derechos a !a garantias judiciales, protecci6n judicial, 

derechos politicos e integridad psiquica, al haber incumplido su obligaci6n de 

respetar y garantizar estos derechos humanos. 

1. Medidas de reparacion 

A. Medidas restitutorias 

En el presente caso, hemos solicitado que la reparaci6n integral que acuerde !a 

honorable Corte en su fallo ante !a arbitraria destituci6n y no reincorporaci6n 

de la jueza Rever6n incluya, la reincorporaci6n al mismo cargo o a otro de 

similares caracteristicas con las consecuencias legales que ello implica, y !a 

orden de que no sea removida en forma discrecional y sin debido proceso, de 

forma tal que se le respete su estabilidad en el cargo hasta tanto se organicen 

los concursos de oposici6n para los cargos de su categoria y circunscripci6n 

judicial. 

55 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero 
de 2001. Serle C No. 71, parr. 119. 
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B. Medidas de compensaci6n 
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a. Daiios materiales 

Adicionalmente, conforme a! criteria de Ia Corte aplicado en casos similares, Ia 

reparaci6n integral debe incluir los dafios materiales, por lo que hemos 

solicitado que se le ordene a! Estado venezolano indemnizar a Maria Cristina 

Rever6n Trujillo con el monto resultante del caJ.culo y pago efectivo de todos los 

salarios caidos y demas beneficios laborales dejados de percibir, tomando en 

consideraci6n todos los incrementos, bonos y demas beneficios percibidos por 

los jueces de Primera Instancia en lo Penal, desde que fue arbitrariamente 

destituida (6 de febrero de 2002) y hasta el momento de su efectiva 

reincorporaci6n, incluyendo tanto los intereses moratorios, como Ia correcci6n 

monetaria (indexaci6n). 

b. Danos inmateriales 

Conforme ha quedado acreditado en el presente caso, las violaciones 

denunciadas le han producido a Ia jueza Rever6n Trujillo importantes dafios 

morales y psicol6gicos, por lo que hemos solicitado a esa honorable Corte que 

ordene Ia compensaci6n en equidad de los daiios inmateriales que le fueron 

causados, de acuerdo a los parametros empleados y desarrollados en Ia 

jurisprudencia de esa Corte. A todo evento, como fue determinado en nuestro 

Escrito Aut6nomo, estimamos estos dafios morales en Ia cantidad de Cien Mil 

D6lares de los Estados Unidos de America (US$ 100.000), monto que incluiria 

los dafios de todos sus familiares directos y vivos. 

2. Medidas de cesacion, satisfaccion y garantias de no repeticion 

Como otras formas de reparaci6n de las violaciones cometidas por el Estado 

venezolano, solicitamos a Ia Corte se le requiera a! Estado venezolano realizar 
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una serie de actos que detallamos en nuestro Escrito Aut6nomo, que impliquen 

el reconocimiento de su responsabilidad internacional asi como el 

cumplimiento de un conjunto de medidas tendientes a la no repetici6n de las 

violaciones relativas al cese de las destituciones sumarias y discrecionales de 

jueces provisorios. 

3. Costas y gastos de los procesos internos e internacionales 

Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, solicitamos tambiem el 

resarcimiento de los gastos en que ha incurrido la jueza Rever6n Trujillo para 

la defensa interna e internacional de su ilegal destituci6n, principalmente 

relacionados con los costos de los honorarios profesionales, tanto de los 

abogados que la representaron en los procedimientos administrativos y 

judiciales internos; como en los procedimientos ante la Comisi6n 

Interamericana y esa Corte Interamericana. 

A continuaci6n nos permitimos realizar una relaci6n particular de los gastos en 

los procesos nacionales e internacionales: 

A. Procedimientos administrativos y judiciales internos 

Honorarios profesionales: 

Gastos procesales 

Bs. 8.000.000 equivalentes a:$ 10.52156 

Bs. 850.000 equivalentes a:$ 531 

B. Procedimientos ante la CIDH y Corte Interamericana 

Honorarios profesionales: 

Gastos procesales (aproximados) 

56 Anexo "0" del Escrito Aut6nomo. 
57 Anexo "P" del Escrito Aut6nomo. 
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Por lo anterior, solicitamos a esa honorable Corte Interamericana que sabre la 

base de esa suma y las que determinamos en nuestro Escrito Aut6nomo, 

reconozca en equidad los gastos que por costas y gastos en el litigio (interno e 

internacional) se han ocasionado por la defensa de los derechos de la jueza 

Rever6n Trujillo. 

4. Beneficiaries 

La persona principal con derecho a las indemnizaciones aqui solicitadas es la 

jueza Maria Cristina Rever6n Trujillo. 

v 
PETITORIO FINAL 

Con base en los argumentos de hecho y de derecho que han sido expuestos, 

respetuosamente solicitamos a esa honorable Corte Interamericana de 

Derechos Humanos que declare en su sentencia de fonda la responsabilidad 

internacional del Estado venezolano por los hechos sefialados por la Comisi6n 

Interamericana de Derechos Humanos en su Demanda, expuestos y probados 

en este proceso, los cuales le son imputables, y violaron los derechos humanos 

de la juez Maria Cristina Reveron Trujillo a las garantias judiciales y a la 

protecci6n judicial, a los derechos politicos y a la integridad personal (psiquica 

y moral), reconocidos en los articulos 8, 25, 23c. y 5, respectivamente, de la 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos; asi como la violaci6n de las 

correspondientes obligaciones internacionales de respeto y garantia de dichos 

derechos, deberes que estfm a cargo del Estado venezolano en los terminos 

pautados por los articulos 1.1 y 2 de la misma Convenci6n. Como 

" En nuestro Escrito Aut6nomo efectuamos una aproximaci6n de Diez Mil D61ares de los Estados Unidos de 
America (US$ I 0.000) por gastos procesales de las causas internacionales. Estos gastos, en Ia actualidad, alcanzan Ia 
suma de Catorce Mil D6lares de los Estados Unidos de America (US$ 14.000), como se demuestran en los recibos 
que anexamos marcado con el N" 28. 
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consecuencia de lo anterior, que declare las medidas de reparaci6n, cesaci6n, 

satisfacci6n y garantias de no repetici6n, previamente expuestas. 

En ese sentido, solicitamos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela, 

en virtud de: 

1. Que el Estado venezolano viol6, en perjuicio de de la juez Maria Cristina 

Rever6n Trujillo el derecho a las garantias iudiciales, reconocido el 

articulo 8 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, en 

relaci6n con su obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos 

humanos establecida en el articulo 1.1 eiusdem, y que por dicha 

violaci6n es responsable internacionalmente. 

2. Que el Estado venezolano viol6 los derechos a politicos en perjuicio de 

la juez Maria Cristina Rever6n Trujillo, reconocido en el articulo 23.c de 

la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, en relaci6n con su 

obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos humanos 

establecida en el articulo 1.1 eiusdem, y que por dichas violaciones es 

responsable internacionalmente. 

3. Que el Estado venezolano viol6, en perjuicio de de !a juez Maria Cristina 

Rever6n Trujillo el derecho a la proteccion Judicial, reconocido el 

articulo 25 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, en 

relaci6n con su obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos 

humanos establecida en el articulo 1.1 eiusdem, y que por dicha 

violaci6n es responsable internacionalmente. 

4. Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la integridad 

personal (psiquica y moral) en perjuicio de la juez Maria Cristina 

Rever6n Trujillo, reconocido en el articulo 5 de la Convenci6n Americana 
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de Derechos Humanos, en relaci6n con su obligaci6n general de respetar 

y garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 

eiusdem, y que 

internacionalmente. 

por die has violaciones es responsable 

En segundo lugar, y como consecuencia de las violaciones denunciadas, y 

luego de que se declare la responsabilidad internacional del Estado venezolano 

por ellas, se le requiera a este que adopte las siguientes medidas de 

reparacion integral a la victima: 

1, Que ordene Ia reincorporacion inmediata de la jueza Maria Cristina 

Rever6n Trujillo al cargo de Juez Decimocuarta de Primera Instancia en 

lo Penal, en funci6n de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area; o a 

otro Tribunal de la misma jerarquia y circunscripci6n judicial, 

reconociendo sus derechos con todos los efectos legales; 

2. Que se abstenga de remover en forma discrecional y sin debido 

proceso a la jueza Maria Cristina Rever6n Trujillo, de forma tal que se le 

respete su estabilidad en el cargo hasta tanto se organicen los concursos 

de oposici6n para los cargos de su categoria y circunscripci6n judicial; 

3, Que ordene el calculo y pago efectivo de todos los salarios caidos y 

demas beneficios laborales dejados de percibir por la jueza Maria 

Cristina Rever6n Trujillo durante todo el tiempo que labor6 para el Poder 

Judicial, tomando en consideraci6n todos los incrementos, bonos y 

demas beneficios percibidos por los jueces de Primera Instancia en lo 

Penal, Y que ese calculo incluya tanto los intereses moratorios, como la 

correcci6n monetaria (indexaci6n), en virtud de la importante perdida del 

valor de la moneda que se ha experimentado en Venezuela. 
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4. Que ordene Ia compensacion en eguidad de los daii.os inmateriales 

causados a Ia victima en el presente caso, la jueza Maria Cristina 

Rever6n Trujillo, de acuerdo a los parametros empleados y desarrollados 

en la jurisprudencia de esa Corte, y que a todo evento hemos estimado 

en Cien Mil D6lares de los Estados Unidos (US$ 100.000), monto que 

incluiria los daiios de todos sus familiares directos y vivos. 

5. Que ordene el pago a Ia jueza Maria Cristina Reveron Trujillo de las 

costas y gastos ocasionados por el litigio del presente caso en el 

derecho interno y en el derecho internacional, en la cantidad de 

Sesenta Mil Cincuenta y Dos D6lares de los Estados Unidos de America 

(US$ 60.052). 

En tercer lugar, y como medidas de satisfaccion y no repeticion, solicitamos 

que se le ordene al Estado venezolano: 

1. Que dicte el Codigo de Etica del Juez Venezolano a que hace 

referenda el articulo 267 de la Constituci6n, donde deben establecerse 

los principios eticos y morales deljuez venezolano, junto con las causales 

de amonestaci6n, suspension y destituci6n de los funcionarios judiciales; 

y los mecanismos correspondientes para garantizar el debido proceso en 

la imposici6n de la disciplina judicial; 

2. Que dicte Ia ley destinada a crear los tribunates disciplinarios a que 

hace referenda el articulo 267 de la Constituci6n, que son los que 

deberian tramitar y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de 

los funcionarios judiciales; 

3. Que adopte las medidas apropiadas para Ia realizacion de los 

concursos publicos de oposicion de todos los cargos judiciales, 

conforme a las pautas establecidas en el articulo 255 de !a Constituci6n 

97 



001100 
venezolana, lo que implica la posibilidad de que cualquier profesional del 

derecho, y no solo los jueces que ocupan los cargos, puedan participar en 

dichos concursos; 

4. Que mientras ello sucede, se abstenga de seguir realizando 

destituciones sumarias y discrecionales de iueces provisorios, a los 

fines de garantizarles la necesaria autonomia e independencia; y que en 

los casos que se acuerden sanciones a los iueces provisorios, se les 

garantice el debido proceso incluida Ia revision de la decision ante 

iueces independientes con competencia para acordar Ia reparacion 

integral de su situacion; 

5. Que Ia sentencia que dicte la honorable Corte Interamericana de 

Derechos Humanos en el presente proceso sea hecha publica, y que el 

Estado venezolano reconozca publicamente su responsabilidad 

intemacional por medio de la publicaci6n de los parrafos principales de 

la sentencia de fondo que se dicte en el presente caso, en un diario de 

circulaci6n nacional. 

6. Que el Tribunal Supremo de Justicia haga publica, mediante un 

Acuerdo, la decision de abandonar Ia practica de destituciones 

discrecionales de iueces provisorios; y que en los casos en que se 

declare Ia nulidad de las sanciones, se restablezca la situacion 

infringida mediante, entre otros, la reincorporacion de los jueces a 

sus cargos con todos los efectos legales. 

7. Que se abstenga de realizar cualquier medida de retaliacion o 

venganza contra la juez Maria Cristina Rever6n Trujillo o sus abogados, 

de modo que todas las obligaciones que esa Corte Interamericana le 

imponga al Estado venezolano, sean realizadas en buena fe y en tiempo 

oportuno. 
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Por ultimo, solicitamos muy respetuosamente que, conforme a. su pnktica 

con"-tante, esa Corte se reserve Ia facultad de supervisar el cumplimiento 

int,.gral de la sentencia de fondo del presente proceso, hasta que se de 

cabal cumplimiento a lo dispuesto en el fallo definitivo. 

Es justicia que solicitamos, a los veinte (20) dias del mes de febrero de 2009. 
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