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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.600
QUINTANA COELLO Y OTROS (MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA)
Vs.
ECUADOR
Observaciones finales escritas

INTRODUCCION

El presente caso se relaciona con la separacion del cargo de los magistrados que componian la
Corte Suprema de Justicia de Ecuador el 8 de diciembre de 2004 por parte del Congreso
Nacional en una sesion extraordinaria convocada por el entonces Presidente de la Republica.
En esta sesion, se hombré a una nueva Corte Suprema que se mantuvo en sus funciones tan
s6lo unos meses, hasta el momento en que la crisis politica e institucional que vivia el Estado
de Ecuador para esa fecha, llegé a generar la declaratoria de un estado de excepcion y la
renuncia del Presidente de la Republica. La Corte Suprema de Justicia no fue el Gnico alto
tribunal separado del cargo y reemplazado por nuevos funcionarios. El 25 de noviembre de
2004, semanas antes de la sesion extraordinaria, el Congreso Nacional habia separado del
cargo al Tribunal Constitucional y al Tribunal Supremo Electoral.

La separacion del cargo de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia incumplié con las
garantias reforzadas respecto de las cuales existe un consenso internacional como corolarios
de principio de independencia judicial y, consecuentemente, de un sistema democratico con los
balances y controles necesarios para su sostenibilidad. Sobre estas garantias reforzadas,
precisamente la Corte Interamericana ha sido precursora a nivel internacional mediante el
desarrollo de una fuerte linea jurisprudencial en materia de independencia judicial que tiene
implicaciones directas en la manera en que los érganos del sistema deberian abordar los casos
de separacion de jueces y juezas de sus funciones.

La Comisién formulard sus observaciones finales escritas refiriéndose, en primer lugar, al
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado de Ecuador, y en segundo
lugar, al modelo de andlisis que propone en estos casos, aplicandolo a los hechos del caso y
procurando dar respuesta a la pregunta nimero 1 del cuestionario remitido por escrito por la
Corte Interamericana. Las demas preguntas seran respondidas al final del documento.

1. En cuanto al reconocimiento parcial de responsabilidad internacional

Tal como la Comision indicdé en la audiencia publica, valora el reconocimiento parcial de
responsabilidad efectuado por el Estado de Ecuador, el cual constituye una contribucion
positiva al presente proceso y, en general, a la vigencia de los derechos humanos en la regién.
Sin perjuicio de ello, la Comisién considera que no existe claridad sobre el alcance del
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado. Si bien el mismo incorpora las
disposiciones de la Convencion invocadas en el informe de fondo y en la nota de remision del
caso a la Corte Interamericana, esto es, los articulos 8, 9, 25 y 2 de dicho instrumento, la
manera en que el Estado describié su reconocimiento en la audiencia publica adolece de
ambigiiedad en cuanto a los hechos concretos que el Estado reconoce como violatorios bajo
dichos articulos.
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Asi, el Estado circunscribid la violacion del articulo 8 de la Convencién a la imposibilidad de las
victimas de comparecer al acto de separacion del cargo. Sin embargo, no hizo mencion a una
de las violaciones principales: la relacionada con el derecho a una autoridad competente,
independiente e imparcial. En todo caso no resulta claro el alcance de lo que el Estado
entiende como “comparecer” y si implica un pleno ejercicio del derecho de defensa que la
Comisién considera de aplicacion en el presente caso. Por otra parte, el Estado describi6 la
violacion del articulo 9 de la Convencion debido a la inexistencia de una causal determinada en
la ley y agrego, en términos condicionales, que por esto el cese “pudo entenderse de caracter
sancionatorio”. De esta manera, el Estado no reconoce expresamente el caracter sancionatorio
de la separacién del cargo de las victimas, cuestion que debera ser determinada por la Corte
en su sentencia. Ademas, si bien el Estado menciond el articulo 2 de la Convencion
Americana, tampoco precisé concretamente en qué sentido reconoce su responsabilidad
respecto de esta norma.

Tomando en cuenta que al momento de formular las presentes observaciones finales el Estado
ecuatoriano aun no ha precisado por escrito el alcance de su reconocimiento de
responsabilidad, en caso de que dicha precisién no sea presentada en los alegatos finales del
Estado, la Comisién estima necesario que la Corte los solicite expresamente a fin de la mejor
resolucion del caso. En cualquier circunstancia, bien sea que el Estado precise su
reconocimiento en sus alegatos finales o a través de algun escrito posterior a solicitud de la
Corte, la Comisién nota que el articulo 62 del Reglamento de la Corte exige que las partes sean
escuchadas sobre el reconocimiento de responsabilidad y, en tal sentido, seria pertinente
otorgar una nueva oportunidad tanto a los representantes como a la CIDH para formular
observaciones.

En todo caso, como lo ha hecho en otros asuntos, la Comision considera fundamental que la
Corte Interamericana efectle una determinacion pormenorizada de los hechos del caso, del
contexto y marco normativo en que ocurrieron, asi como de sus consecuencias juridicas. En
reiteradas oportunidades la Comisioén ha indicado la importancia de la determinacion de los
hechos y del derecho mediante una sentencia de la Corte, como forma de reparacion para las
victimas. En el presente caso, tal determinacion cobra particular relevancia, pues el
esclarecimiento judicial de lo sucedido por parte de la Corte Interamericana contribuira a
informar a toda la sociedad ecuatoriana sobre las violaciones a la Convencién Americana
derivadas de unos hechos que convulsionaron al pais en general. Ademas, como se
profundizard& méas adelante, el presente caso permitirA el desarrollo de varios aspectos de
derecho con un impacto en la consolidacion de la jurisprudencia interamericana en materia de
independencia judicial.

Otro punto que permanece en controversia en el presente caso en la determinacion de las
reparaciones respecto de las victimas del caso. La Comisidén reitera que en los casos
relacionados con la separacion inconvencional del cargo de los jueces y juezas, la medida de
reparacion primaria es la restitucion en el ejercicio del cargo, ademas de las que correspondan
para reparar los efectos de la violacion. Sin perjuicio de ello y como lo ha hecho la Corte
Interamericana, la CIDH reconoce que en ciertas circunstancias esta medida de reparacion
puede resultar de dificil materializacion, por lo que los érganos del sistema interamericano han
considerado viable ordenar o recomendar una medida de indemnizacion alternativa a la
reincorporacion. Esta indemnizacion es de naturaleza distinta de las demés indemnizaciones
que correspondan por concepto de dafio material, especificamente, por salarios dejados de
percibir. De esta manera, la Comision entiende que la indicacion de los representantes de las
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victimas en la audiencia publica respecto de la renuncia de los magistrados a la
reincorporacion, tiene el Unico efecto de adelantar que las victimas del caso optan por la
indemnizacién alternativa y no afecta en forma alguna su derecho a recibir la reparacion
adicional por concepto de dafio material, esto es, por los salarios dejados de percibir.

Finalmente, la Comision entiende que el reconocimiento de responsabilidad internacional del
Estado, por su naturaleza y al incluir la violacién del articulo 25 de la Convencion, implica un
desistimiento de las excepciones preliminares interpuestas mediante el escrito de contestacion.
En caso de no ser considerado de esta manera, la Comision reitera en todos sus términos sus
observaciones escritas sobre las excepciones preliminares, asi como las aclaraciones
formuladas en la audiencia publica sobre los cuestionamientos del Estado ecuatoriano al actuar
de la Comisidén en la etapa de transicion, previo al envio del caso a la Corte Interamericana.

2. En cuanto al andlisis de casos de separacion de jueces y juezas del cargo bajo la
Convencién Americanay su aplicacién al caso concreto

La Comision reitera en todos sus términos el andlisis efectuado en su informe de fondo.
Teniendo en cuenta los debates que se han suscitado tanto en la etapa escrita como en la
etapa oral del presente caso, la Comision formular4d sus observaciones siguiendo la
metodologia de andlisis que ha venido usando y que considera adecuada para responder a la
pregunta central que presentan estos casos a la luz de los derechos de los cuales son titulares
los jueces y juezas en tanto seres humanos y en tanto funcionarios provistos de garantias
reforzadas para cumplir el objetivo primordial de salvaguardar la independencia del Poder
Judicial. Y esta pregunta es precisamente si la separacién de un juez o jueza del cargo
constituyd o no una violacion de los derechos establecidos en la Convencion Americana.

En opinién de la Comisién, esta pregunta se responde partiendo de un entendimiento previo de
la naturaleza judicial del cargo de la presunta victima y sus implicaciones en el estudio de un
caso individual en que se alega violacion a la Convencion por su separacion del cargo.
Tomando como base dichas implicaciones, la Comision recapitulara su analisis y la aplicacion
del mismo a los hechos del caso concreto, procurando dar respuesta a la pregunta numero 1
del cuestionario remitido por escrito por parte de la Corte Interamericana.

La Comisién formulard sus consideraciones en los siguientes términos: i) Supuestos validos
para la separacion de los jueces y juezas a la luz del principio de independencia judicial; ii)
Presunciones en actos de separacion del cargo de jueces o juezas; iii) Elementos de analisis
en situaciones donde puedan existir sanciones de caracter “implicito” en la separacién del
cargo de jueces o juezas; y iv) Analisis del caso concreto.

i) Supuestos validos para la separacién de los jueces y juezas a la luz del principio de
independencia judicial

En el caso de los jueces y juezas la Corte ha reconocido que, a diferencia de otros funcionarios
publicos, cuentan con “garantias reforzadas” debido al principio de independencia del poder

! La primera pregunta de la Corte Interamericana es: “la Comision indicé que la decisién tomada por el Congreso el 8
de diciembre de 2004 no fue la consecuencia de un juicio politico en contra de los magistrados de la Corte Suprema,
sin embargo, indicé que ‘era razonable inferir el caracter sancionatorio’ de dicha decision ¢cuales son las razones
que la Comisién deben ser tenidos en cuenta para concluir el ‘caracter sancionatorio’ de la medida? ¢Qué
precedentes en el derecho internacional puede invocar en relacién con su alegato sobre ‘sancion implicita’?”
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judicial®. Entre estas garantias, la de inamovilidad se traduce en que las autoridades judiciales
sélo pueden ser separadas de sus cargos cuando cumplan la edad de jubilacion forzosa, expire
el periodo por el que fueron nombradas® o se cumpla la condicién resolutoria que ponga fin a
sus mandatos®. Esta garantia sélo se puede restringir validamente en virtud de la imposicion de
medidas disciplinarias que como la suspension o la separacién del cargo®. Estos procesos
“deben necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los
perjudicados un recurso efectivo™®.

Consecuentemente, cuando la Comisién ha indicado en su informe de fondo y en la audiencia
publica que los estandares internacionales en materia de independencia judicial son el eje
transversal que debe informar el andlisis de estos casos, se ha referido precisamente a estos
supuestos validos. En otras palabras, el andlisis de casos como el presente debe partir de la
premisa y ser consecuente con el consenso en virtud del cual sélo resulta aceptable la
separacion del cargo de jueces y juezas en circunstancias que pueden agruparse en dos
categorias: i) las relacionadas con el cumplimiento efectivo de la garantia de inamovilidad, es
decir, cuando se cumpla el plazo, condicién de nombramiento o se llegue edad de jubilacion
forzosa; vy ii) las relacionadas con la idoneidad para el ejercicio del cargo’, es decir, el control
disciplinario que, por tratarse del ejercicio del poder punitivo del Estado, necesariamente debe
basarse en el principio de legalidad y la satisfaccion de las garantias del debido proceso.

Son estos supuestos los que determinan el modelo de andlisis de los casos de separacion de
jueces y juezas. En efecto, la Comisién considera que corresponde primero analizar si la
separacion es claramente producto de la conclusibn del periodo de nombramiento,
cumplimiento de una condicién o supuestos de retiro forzoso. De no ser de asi, corresponde
analizar si el Estado dio cumplimiento al principio de legalidad y a las garantias del debido
proceso, por ser estos los presupuestos necesarios de la convencionalidad del segundo
supuesto mencionado arriba. Esto opera con independencia del nombre que se le otorgue a
dicha separacion en la via interna, sea “cese”, “destitucion” o “remocién”. Se presume el
caracter sancionatorio y, consecuentemente, la aplicabilidad del principio de legalidad y de las
garantias del debido proceso. Ahora bien, como se indicara mas adelante, si existen dudas
sobre si la razon de la separacién se relaciona con el cumplimiento del plazo o condicion del
nombramiento, o con razones de naturaleza sancionatoria, entonces corresponde valorar caso
por caso los indicios existentes para determinar si la invocacion de una causal es valida o si en
los hechos puede hablarse de una sancién implicita.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145.

% Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 53. Ver
en este sentido también principio | 3) de la Recomendacion No R 94) 12 y el principio A 4 1) de los Principios y
Directrices sobre el Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Legal en Africa.

4 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 116.

® Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 57.

® Corte IDH Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 147.

"Corte I.D.H., Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 120.
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A continuacion, la CIDH se referira a la presuncién a favor de la aplicacién del principio de
legalidad y las garantias del debido proceso a favor de jueces y juezas, y posteriormente a los
elementos a considerar para, ante la duda sobre la razén de la separacion del cargo, identificar
sanciones implicitas.

ii) Presunciones en actos de separacién del cargo de jueces o juezas

La Comision reitera que tratdndose de jueces y juezas, la garantia reforzada de “inamovilidad”
tiene incidencia en la manera en que deben entenderse las presunciones en los casos en que
sea evidente que el acto de separacion de un cargo no es resultado de la terminacioén del
periodo de nombramiento, condicidon o jubilacion forzosa, en el sentido de que el acto de
separacion se ha producido como consecuencia del ejercicio del poder punitivo del Estado.

Al respecto, la Comisién ya ha sefialado supra que de conformidad con las opciones validas a
la luz del principio de independencia judicial, cuando un juez o jueza no es separado de su
cargo por la conclusién de su periodo de nombramiento, condicion o jubilacion forzosa, la
Unica otra opcién valida es que haya sido separado por motivos relacionados con la idoneidad
para ejercer el cargo, en un proceso que otorgue las garantias del debido proceso y en
observancia del principio de legalidad.

La Corte Interamericana ha indicado que las reglas de presuncion, por lo general, “invierten la
carga de la prueba de ciertos hechos a favor de alguna de las partes en el proceso”, “cuando
por ausencia de pruebas concluyentes no se puede llegar a afirmar el hecho que la presuncién
establece, ello con el fin de alcanzar certeza juridica en el litigio de un caso sobre los hechos
bajo analisis”®.

La aplicacién de la presuncién en un sentido pro persona, es decir, a favor del juez o jueza
separada del cargo, implica que cuando la separacion de un juez o jueza claramente no es el
resultado del vencimiento del plazo, cumplimiento de una condicion o supuestos de jubilacion
forzosa, el Estado para no ver comprometida su responsabilidad internacional tiene la carga
de probar que otorgdé las debidas garantias y observo el principio de legalidad para separar a
un juez o jueza que no ha cumplido el plazo o condicién por el cual fu nombrado.
Consecuentemente, en virtud de esta presuncion pro persona, la Comision considera que no
es necesario establecer un paso intermedio para pronunciarse sobre si en el caso concreto se
acredita el caracter sancionatorio del acto para determinar las garantias que resultan
aplicables.

Como indicé la CIDH en la audiencia publica, un razonamiento contrario al anterior vaciaria de
contenido las “garantias reforzadas” con las que deben contar los jueces y juezas para el
desempefio de sus funciones y asimilaria la protecciébn que tienen bajo la Convencién
Americana a aquella que es brindada a cualquier otro funcionario publico.

La Comisién reitera que el anterior modelo de analisis resulta congruente con el estado del
desarrollo del derecho internacional en materia de independencia judicial® y con las “garantias
reforzadas” de las cuales deben gozar las y los jueces para poder permanecer en sus cargos
en virtud del principio de inamovilidad.

8Corte I.D.H, Caso Radilla Pacheco vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 47.
®\Ver al respecto Dictamen Pericial de Param Cumaraswamy en el caso Quintana Coello y otros (Corte Suprema de
Justicia)
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iii) Elementos de analisis en situaciones donde puedan existir sanciones de caracter
“implicito” en la separacién del cargo de jueces o juezas

Como se indico arriba, la Comisién no desconoce que existen separaciones del cargo en las
cuales se plantea una duda sobre si el acto se ha producido como consecuencia del paso del
tiempo, condicion de retiro o jubilacion forzosa, o bien, como una manifestacion del poder
punitivo del Estado y resulte necesario su andlisis en vista de los argumentos de las partes y
los hechos del propio caso.

Al respecto, la CIDH ha reconocido que puede haber decisiones que sean formalmente validas,
pero que no son utilizadas como recursos legitimos de administracién de justicia, sino a manera
de mecanismos para cumplir con finalidades no declaradas y no evidentes a primera vista que
tienen el objeto de establecer una sancion “implicita” con una finalidad distinta de aquellas
para las que han sido previstas por la ley™°.

La Comision ha indicado que ante procedimientos formalmente vélidos utilizados en orden a
ocultar una préctica ilegal®, la prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia
cuando se trata de denuncias sobre desviacion de poder®. Al respecto, la Corte Interamericana
ha sefialado que:

La practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya
sea testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para
fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden
utilizarsles, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos

Conforme a lo anterior, en casos de duda sobre cual de los dos supuestos validos aplica, es
importante considerar la existencia de un conjunto de indicios sobre la posible relacién de
causalidad entre dicha prueba indiciaria, el acto que tiene apariencia de legalidad y la
separacion del juez o jueza del cargo. En este tipo de casos, la prueba indiciaria resulta
necesaria para considerar que los elementos que hacen presumir la existencia de una sancion
implicita son de caracter objetivo y permiten aseverar en efecto que un acto del poder publico
no es congruente con los fines que busco en apariencia.

Sobre este tipo de situaciones la Corte Europea de Derechos Humanos ha analizado a la luz
del articulo 18 del Convenio si una restriccion permitida por el Convenio a un derecho
constituye un acto de desviacion de poder que es realizado con una finalidad distinta de aquella
para la cual ha sido prevista.

Y¢cfr.CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Marfa Ruggeri Cova,
Perkings Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489)
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 124.

CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkings Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489)
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 129.

2CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso de Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkings Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) (Caso 12.489)
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de noviembre de 2006, parr. 129.

BCorte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.
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En este sentido, en el caso Case Gusinskiy v. Russia la Corte considerd que la restriccion de la
detencion de la victima autorizada por el articulo 5 § 1 (c) del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, se habia aplicado no sélo con el fin de hacerle comparecer ante la autoridad judicial
competente, por indicios razonables de que habia cometido un delito, sino también con el fin de
hacer que vender su compafiia al Estado™®. Asimismo, en el caso Cebotari v. Moldova la Corte
declar6 una violacion al articulo 18 del Convenio en virtud de que Gobierno no logré convencer
al Tribunal de que habia una sospecha razonable de que el solicitante habia cometido un delito,
siendo el verdadero objetivo del proceso penal y la detencién del solicitante poner presion
sobre él con el fin de obstaculizar a su compafiia “Oferta Plus” de perseguir su demanda ante la
Corte. Finalmente, la Corte Europea en el caso Lutsenko v. Ukraine observo si la restriccion de
la libertad del solicitante autorizada por el articulo 5 § 1 (c), se le aplicd no sélo con el fin de
hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando existan indicios razonables
de que ha cometido un delito, pero también por otras razones, relacionadas con el intento de la
Fiscalia de castigar al solicitante de discrepar publicamente con acusaciones en su contra para
afirmar su inocencia®.

La Corte Europea ha indicado que aunque existe una presuncion general de que las
autoridades de los Estados miembros actian de buena fe, puede existir una "agenda oculta”, y
“la presuncién de la buena fe es refutable”. Dicha Corte ha sefialado que una mera sospecha
de que las autoridades utilizaron sus poderes para un fin distinto de los definidos en la
Convencion no es suficiente para demostrar una violacion al Convenio, sino que se requiere un
nivel exigente de prueba®®.

En este sentido, la Comision reitera que este tipo de analisis en casos de separacion de jueces
y juezas sélo seria adecuado en los casos en los cuales existe una duda razonable sobre si el
acto se cometié por uno u otro de los supuesto de separacioén permisibles a la luz del derecho
internacional.

iv) Andlisis del caso concreto

En el presente caso la controversia entre las partes ha sido si la destitucion de los magistrados
de la Corte Suprema fue resultado del cumplimiento del plazo por el cual habian sido
nombrados, o bien, si al constituir una expresién del poder punitivo del Estado para restringir la
permanencia de los magistrados en sus cargos, éste observé las garantias del debido proceso
y el principio de legalidad.

La Comisién en su informe de fondo determiné que la posicion del Estado consistente en que la
separacion del cargo se produjo como consecuencia de la conclusion del tiempo no resultaba
aceptable y adolece de evidente arbitrariedad ya que las victimas fueron nombradas con
caracter indefinido mediante el procedimiento establecido en las reformas constitucionales de
julio de 1997, esto es, antes de la entrada en vigor de la disposicién transitoria Vigésima Quinta
de la Constitucién de 1998 la cual invoca el Estado para considerar que los magistrados debian
de cesar en sus cargos en enero de 2003.

“Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Gusinskiy v. Russia, Sentencia de 19 de mayo de 2004, parrs. 71-
78.

®Corte Europea de Derechos Humanos, Case Lutsenko v. Ukraine, Sentencia de 3 de julio de 2012, parrs.100-110.
%Corte Europea de Derechos Humanos, Case Lutsenko v. Ukraine, Sentencia de 3 de julio de 2012, parrs.100-110.
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En este caso resulta evidente que la separacién del cargo no fue resultado del paso del tiempo
y, por lo tanto, atendiendo a las obligaciones estatales en materia de independencia judicial, al
constituir la Unica otra opcion vélida que la destitucion haya sido el resultado de una sancion y
existir una presuncién en términos de las garantias aplicables, el siguiente paso de analisis
debe ser si el acto de separacion estuvo presidido por el principio de legalidad y si se otorgaron
las garantias del debido proceso, con independencia de la denominacion de tal procedimiento
en el derecho interno. En el presente caso el Estado no logré probar que otorgé las debidas
garantias e insisti6 en reafirmar la aplicabilidad de la transitoria Vigésima Quinta de la
Constitucién de 1998. Consecuentemente tras un andlisis de la manera en que se produjo el
acto de separacion, la Comision determiné que el Estado de Ecuador no proveyo las debidas
garantias ni observé el principio de legalidad a los magistrados violando los articulos 8.1, 8.2y
9 de la Convencion Americana'’.

Sin perjuicio de lo anteiror, y aun si la Corte considerara que subsiste una duda sobre si la
separacion del cargo se bas6 en el cumplimiento del plazo de nombramiento o si constituyo
una manifestacion del poder punitivo del Estado, la Comision reitera que en el presente caso
existen una serie de elementos o indicios que permiten inferir de una manera razonable que el
acto de destitucién constituyd un acto dirigido a sancionar la conducta o desempefio de los
magistrados de la Corte Suprema. A ese respecto, la CIDH se permite mencionar los siguientes
puntos:

- La existencia de un algido contexto politico de tension a la época de los hechos entre
los distintos poderes del Estado previo a analizar la situacion juridica de Ex Presidentes
de la Republica como Abdala Bucaram.

- La incompetencia del Congreso Nacional como ente sancionador a los magistrados de
la Corte Suprema vy la interpretacién arbitraria del marco constitucional.

- La ausencia de regulacion legal sobre el marco sustantivo y procesal disciplinario
aplicable a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia asi como de reglas claras
en cuanto a las causales y procedimiento de separacién del cargo de jueces y juezas.

- Los calificativos por parte de diputados de la Asamblea Nacional dirigidos a desaprobar
la conducta de los magistrados en el debate legislativo de 8 de diciembre de 2004.

- Existencia de notas de prensa que difundieron declaraciones de miembros de la
Asamblea Nacional sobre los supuestos problemas de corrupcion, politizacion y mal
funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia.

- La propia afirmacién del Estado en el curso de la audiencia de fondo celebrada durante
en 131 periodo de sesiones de la CIDH donde indicé que “por pertenecer a partidos
politicos” fue la razén por la cual se les separé, de acuerdo a lo difundido por los medios
de comunicacion®®

7 ver. Corte |.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perll. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.
Parr. 74 y Corte 1.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182. Parr. 44. “En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”.

8 CIDH. Audiencia publica celebrada el 10 de marzo de 2008 durante el 131 periodo ordinario de sesiones. Caso
12.600. Hugo Quintana Coello y otros. Audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/prensa/publichearings/advanced.aspx?Lang=ES. Anexo. Notas de prensa aportadas como
anexo a la peticion inicial recibida el 30 de diciembre de 2004.
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De lo anterior se infiriere una relacion entre la intencionalidad sancionatoria y la destitucion
como una manifestacion del poder punitivo del Estado, con lo cual, en todo caso, el Estado
estaba obligado a probar que observo el princpio de legalidad y ofrecié las debidas garantias a
los magistrados de la Corte Suprema, o bien, desvirtuar los anteriores indicios, lo que tampoco
sucedio.

3. Respuesta a las preguntas restantes de la Corte Interamericana

¢, Qué seria exactamente lo que presuntamente vulneraria el principio de legalidad? ¢la
falta absoluta de una norma que regulara las causales para separar a los magistrados
de su cargo?, o ¢un problema de previsibilidad de la norma?, es decir, ¢existian normas
gue establecian ciertas causales 0 procedimientos, pero éstas no eran lo
suficientemente claras y precisas como para establecer el alcance de la
discrecionalidad que puede ejercer la autoridad? ¢Por qué afirma la Comision que la
resolucién emitida por el Congreso el 8 de diciembre de 2004 fue emitida “sin un marco
legal preciso”?¢no habia norma o no era precisa?

El principio de legalidad preside la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus
respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder
punitivo™. La Corte ha enfatizado que en un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que las sanciones se adopten con estricto respeto a los derechos basicos
de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la conducta
ilicita®®.  Especificamente en el caso de los jueces el principio de legalidad en los
procedimientos y causales para la adopcion de medidas disciplinarias se encuentra reconocido
en los Principios 18 y 19 de los Principios Béasicos sobre Independencia de la Judicatura y en
diversos instrumentos internacionales®.

En el caso concreto, tanto el articulo 149 de Reformas a la Constitucion del Ecuador con el cual
fueron nombrados los magistrados, como el articulo 202 de la Constitucion de 1998, en cuya
vigencia fueron destituidos, establecian que los magistrados de la Corte Suprema “[c]esaran en
sus funciones por las causales determinadas en la Constitucion Politica de la Republica y la
Ley”. A la fecha que ocurrio la destitucion de los magistrados, mas alla del deber sefalado al
legislador en la Constitucion de establecer un marco legal, de conformidad con la informacion
disponible no existia regulacion sobre el sistema disciplinario aplicable a la Corte Suprema de
Justicia ni sobre las causales que podrian dar lugar la destituciéon de sus magistrados, el
procedimiento para su aplicacién ni la autoridad competente para ello. Asimismo, tampoco se

19 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 177;
Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 107;
Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores Vs. Perl. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 80;
.Corte I.D.H., Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 90; y Corte I.D.H.,
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 187.

2 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr.
106; Citando, inter alia, Eur. Court H.R. Ezelin judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, para. 45; y Eur. Court
H.R. Miller and Others judgment of 24 May 1988, Serie A no. 133, para. 29. Ver también: Corte I.D.H., Caso De la
Cruz Flores Vs. Perl. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 81; y Corte I.D.H., Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 189.

21Segun lo desarrollo el Ex Relator de Naciones Unidas Param Cumaraswamy en el peritaje ofrecido a la Corte en el
presente caso, la necesidad de consagrar las normas relativas a las causales por las cuales se puede sancionar a
un juez también esta recogido en la Recomendacion N.° R (94) 12 Principio V1.2 y 3 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre las normas relativas a la independencia, eficiencia y rol de los jueces, las Directrices
relativas al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa y en el Estatuto Universal del Juez.
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preveia la posibilidad del Congreso para enjuiciar a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Ante la ausencia de un régimen sancionatorio completo, regulado legalmente con causales,
sanciones y procedimientos establecidos, la Comisién considera que cualquier procedimiento
que se hubiera seguido en esas condiciones resulta per se violatorio del articulo 9 de la
Convencion. Si bien el Estado invoca la disposicion transitoria Vigésima Quinta de la
Constitucién de 1998 como fundamento de las actuaciones, como ya se ha explicado antes,
resulta evidente que la misma no era aplicable a los magistrados de la Corte Suprema y la
interpretacion sobre su aplicabilidad resulté arbitraria.

¢,Cudles son las presiones del poder Ejecutivo a las que alude a comisién en el caso
concreto, cuando analiza la garantia de imparcialidad?¢Segin la jurisprudencia
internacional de qué caracteristicas debe ser el tipo de duda razonable que puede
implicar una violacion a la garantia de imparcialidad?

Partiendo de lo establecido en los principios 1 y 17 de los Principios basicos, la Corte
Interamericana ha establecido que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez o
jueza debe “debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido

para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa’?.

Consecuentemente, el 6rgano o0 mecanismo encargado de la imposicion de medidas
disciplinarias a los jueces debe ser independiente y respetuoso del principio de imparcialidad .
A efecto de la determinacion de falta de imparcialidad, la Corte Europea en el caso Padovani
contra Italia abord6 la manera en que debe probarse la falta de imparcialidad en un caso
concreto. Al respecto dicha Corte indicé que la existencia de imparcialidad “se debe determinar
de acuerdo con un criterio subjetivo, es decir, sobre la base de la convicciéon personal de un
juez determinado en un caso dado, y también de acuerdo a un criterio objetivo, es decir,
determinar si el juez ofreci6 garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima al

respecto”®,

En cuanto al criterio subjetivo la Corte Europea indicé que “la imparcialidad personal de un juez
sera presumida hasta que se pruebe lo contrario”; en cuanto a la prueba objetiva “es preciso
determinar si, al margen de la conducta del juez, hay hechos que pueden suscitar dudas acerca
de su imparcialidad”. A este respecto, “incluso las apariencias pueden ser de cierta
importancia”.

De lo anterior la Corte Europea ha establecido que “al decidir si en un caso determinado hay
una razon legitima para temer que un juez en particular carece de imparcialidad, el punto de

2 Cf. Corte IDH Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 78. En sentido similar, Caso Chocron Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227,
parr. 99; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 44; y Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parr.74, en donde la Corte dijo que “la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”.

% Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 61. Ver
también CCPR/C/93/D/1376/2005 (nota 75), parr. 6.5; CCPR/C/78/D/933/2000 (nota 77), parr. 5.2; CCPR/CO/75
MDA, parr. 12.

2*Eur. Court H.R. Padovi v. Italy, Judgment of 26 February 1993, par.25-28.
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vista del acusado es importante pero no decisivo. Lo que es decisivo es si este temor puede
considerarse objetivamente justificado” *°. La Corte Interamericana ha precisado respecto de la
responsabilidad objetiva que “que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o indirecta, sino Unica y
exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho”?®.

En el presente caso concurren una serie de aspectos objetivos cuyo conjunto genera una duda
razonable sobre la imparcialidad del Congreso Nacional en el cese de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Algunos de ellos se relacionan con la actuacién del Poder
Ejecutivo. Al respecto, la Comision establecio en su informe de fondo que:

- Fue el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez Bordua, quien convoco al
Congreso Nacional a una sesion extraordinaria, en la cual el Congreso Nacional emitié
la Resolucién No. R-25-181, mediante la cual ceso a toda la Corte Suprema de Justicia.

- La anterior convocatoria se realiz6 en un momento de importante algidez politica donde
correspondia a los magistrados analizar la situaciéon juridica de Ex Presidentes de la
Republica como Abdala Bucaram y Gustavo Noboa.

- No obstante que la consulta popular de 1997 expresamente privé al Congreso Nacional
de su competencia para destituir y nombrar a los magistrados de la CSJ, tras la
convocatoria del Presidente el Congreso Nacional se arrogd esa doble facultad y en
evidente arbitrariedad en la interpretacién del Congreso Nacional de la Disposicién
Transitoria Vigésima Quinta de la Constitucion Politica de 1998 destituyé a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

- Tras el nombramiento de la nueva Corte Suprema de Justicia se instalé6 una nueva
Corte para que conociera de los casos seguidos contra los Ex Presidentes de la
Republica Abdala Bucaram y Gustavo Noboa, asi como contra el Ex Vicepresidente
Alberto Dahik, lo cual agravé las tensiones sociales y politicas del pais y extendio la
crisis a las principales instituciones.

- A efecto de hacer cesar la “grave conmocién nacional” el Presidente de la Republica
Lucio Gutiérrez emitio el Decreto Ejecutivo No. 2752, mediante el cual destituy6 a la
Corte Suprema de Justicia electa el 8 de diciembre de 2004 y declard el estado de
emergencia en la ciudad de Quito.

- Tras el increment6 de la “ola de tensién y violencia que arreciaba especialmente en la
capital”, el 20 de abril de 2005 el Congreso Nacional declarara el abandono del cargo
del Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez.

La Comisién considera que los anteriores hechos son factores que leidos en su conjunto con
otros propios de la actuacion del Congreso Nacional, como la arbitrariedad de la resolucion y
los comentarios de los congresistas que tildaban a los magistrados de “corruptos” o
“politizados”, permiten razonablemente inferir que el Congreso actu6 en desviacion de poder a
efecto de evitar que los Magistrados de la Corte Suprema tomaran decisiones que afectaran los

ZEyr. Court H.R. Padovi v. Italy, Judgment of 26 February 1993, par.25-28.
%Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56.
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intereses politicos en juego a la época de los hechos, en donde uno de los actores interesados
era precisamente el Poder Ejecutivo.

En forma especifica ¢cémo se violaria el derecho a la defensa en el caso concreto?
¢, Segun el derecho internacional aplicable, cuél seria el alcance del derecho a la defensa
en este tipo de procesos?

En el presente caso, los magistrados de la Corte Suprema fueron separados de sus cargos en
ausencia de un régimen juridico establecido y como resultado de la arbitrariedad de una
resolucion del Congreso Nacional, 6rgano que tampoco estaba facultado para realizar un acto
de destitucion. La Comision considera que al producirse la destitucion de los magistrados bajo
las anteriores circunstancias, la participacion en el proceso y las oportunidades procesales para
realizar su defensa fueron nulas lo cual resulta incompatible con el articulo 8.2 de la
Convencion Americana.

Al respecto, la Comisién reitera que el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de la defensa se encuentra protegido por el articulo 8.2 de la Convencion vy,
segun lo ha establecido la Corte, a pesar de que el articulo 8 de la Convencién no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos érdenes vy,
por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido
proceso que se aplica en materia penal?’. Consecuentemente, el alcance del derecho de
defensa de los jueces en los procesos que pueden culminar con su separacion como resultado
de una sancién, resulta equiparable al otorgado en aquellos procesos que resultan en una
sancion en ejercicio del poder punitivo del Estado, como sucede en los procesos penales.

Especificamente sobre el derecho de defensa de los jueces en procesos de separacidon de sus
cargos, la Corte ha reconocido que “la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez
debe [...] permitir el ejercicio del derecho de defensa” ?®. El derecho internacional plantea
algunos elementos especificos que pueden ser considerados por la Corte en el presente caso.
Al respecto, la Corte Interamericana en el caso del Tribunal Constitucional vs. Per( ha
considerado que los jueces deben ser oidos por el 6rgano que emite la decision sancionatoria y
puedan participar en el proceso. Asimismo, ha considerado necesario que el plazo otorgado
para ejercer la defensa sea adecuado, considerando la necesidad del examen de la causa y la
revision del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado, ademas de que se les
permita contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios se habian basado los congresistas
para iniciar el procedimiento de acusacién y concluir con la consecuente destitucion?.

Por su parte, los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y Asistencia
Juridica de Africa indican que los funcionarios judiciales que afronten procedimientos
disciplinarios “tendran derecho a ser representados por un representante legal de su

27 Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Parr. 70.

% Corte |.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71, parr. 81-83.
2 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr.
81-83.
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eleccion™. Este derecho también se refleja en los Principios de Latimer House para el

Commonwealth sobre las tres ramas de gobierno que establecen que el juez debe ser
“representado en una audiencia y desarrollar plenamente su defensa” *'. Este instrumento hace
referencia también al derecho a ser plenamente informado de las acusaciones que se le
formulan®. Finalmente, la Corte Europea ha considerado que el juez tenga “una oportunidad
razonable para presentar su caso —incluida su evidencia- en condiciones que no lo coloquen en

una situacién de desventaja sustancial vis-a-vis las autoridades que proceden en contra de
41133
elr==.

La Comision reitera que ninguno de los anteriores aspectos que hacen parte del derecho de
defensa de los magistrados destituidos fue observado en el presente caso.

La Comision en su informe de fondo indicé que se habria producido una vulneracion al
articulo 25 de la Convencién Americana, a pesar que las presuntas “victimas no
interpusieron ningln recurso judicial para impugnar la resolucién de cese emitida por el
Congreso”. Al respecto, podria indicar el fundamento jurisprudencial que la Comisién
considera aplicable al presente caso, es decir, la violacion de dicho articulo 25 cuando
no se ha agotado ningln recurso?

La Comisién reitera, como lo sefialé en su informe de fondo, que en la etapa de admisibilidad
particularmente en el analisis del requisito de agotamiento de los recursos internos, resolvio lo
pertinente sobre los efectos procesales de la no presentacion de los recursos referidos por el
Estado. En la etapa de fondo corresponde a la CIDH pronunciarse sobre los alegatos de los
peticionarios relativos a la imposibilidad de presentar acciones de amparo en el contexto
determinado en el que se encontraban y si esta situacion afecté su derecho a la proteccién
judicial.

En el presente caso las victimas no interpusieron ningan recurso judicial para impugnar la
Resolucion de cese emitida por el Congreso Nacional. Segun alegaron, lo anterior se debi6 a i)
la existencia de una decision del Tribunal Constitucional que declaraba expresamente la
improcedencia de acciones de amparo; ii) los reiterados rechazos de las acciones presentadas
por los ex Vocales del Tribunal Constitucional destituidos en similares circunstancias; vy iii) la
falta de garantias de independencia e imparcialidad del Tribunal Constitucional llamado a
conocer en Ultima instancia eventuales recursos de amparo. De lo anterior, la Comision
entiende que los magistrados no contaban con un recurso que pudiera ser efectivo para sus
pretensiones.

* Principios y Directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, adoptados como
parte del informe de actividades de la Comision Africana en la 22 Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Union
Africana celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003. Ver apartado A. Principios generales aplicables a todos
los procedimientos legales. A.r) Tribunal Independiente

31 Ver apartado VI. Mecanismos de responsabilidad de las Directrices de Latimer House para el Commonwealth
sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial adoptadas por el 19 de junio de 1998 en una reunién de
representantes de la Asociacion Parlamentaria del Commonwealth, la Asociacion de Magistrados y jueces del
Commonwealth y la Asociacion Juridica del Commonwealth.

%2 Ver apartado VI. Mecanismos de responsabilidad de las Directrices de Latimer House para el Commonwealth
sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial adpotadas por el 19 de junio de 1998 en una reunién de
representantes e la Asociacion Parlamentaria del Commonwealth, la Asociacién de Magistrados y jueces del
Commonwealth y la Asociacion Juridica del Commonwealth.

¥ Cfr. Olujic v. Croatia, judgment of 5 February 2009 (Sect.1) (Application no. 22330/05). §78
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La CIDH reitera que conforme a la jurisprudencia de la Corte, el articulo 25.1 de la Convencion
establece “la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdicciéon, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales” y “dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica no solo respecto
de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén reconocidos

por la Constitucion o por la ley”*.

En su jurisprudencia constante sobre la materia, la Corte Interamericana ha establecido que “la
inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de indefension. El
articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos amplios, la obligacion a cargo de los
Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales”.

A titulo de ejemplo sobre casos en los cuales no se agotaron recursos en virtud de la evidente
falta de resultados que tenia su interposicion, en el caso Garcia Asto, la Corte observé que “[lla
vigencia del articulo 6 del Decreto Ley No. 25.659 en el momento en que el sefior Wilson
Garcia Asto fue detenido, y durante la tramitacion del primer proceso seguido en su contra,
vedaba juridicamente la posibilidad de interposicién de acciones de habeas corpus”®. En dicho
caso, la Corte teniendo en cuenta el reconocimiento parcial por parte del Estado, ante la falta
de proggaccién judicial, consider6 que el Estado habia violado el derecho a la proteccion
judicial®’.

¢Por qué afirma la Comision que el Tribunal Constitucional hizo una interpretacion
contraria al texto de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de
2001 sobre la procedencia o improcedencia del amparo en ciertos casos?

La resolucién del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 2004 indicé que “al tenor de la
Resolucion de la propia Corte Suprema de Justicia adoptada el 27 de junio de 2011" no
procedia otorgar recurso de amparo para suspender los efectos de una resolucion
parlamentaria, entre ellas la 25-160, siendo el recurso disponible la accién constitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional.

La Comisién consideré en su informe de fondo que este decisidn del Tribunal Constitucional fue
contraria a la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 2001, en la cual
pretende encontrar sustento. Lo anterior, en virtud de que la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia se refiere a la improcedencia del amparo respecto de actor normativos tales como
“leyes organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas, estatutos, reglamentos y
resoluciones de obligatoriedad general (erga omnes)”, es decir una serie de actos que tuvieran

3 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 128. Cfr.
Caso YATAMA, supra nota 86, parr. 167; Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97,
parr. 52; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parr. 111; y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.

%Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parr.
113. Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 92; Caso Tibi
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naturaleza general y abstracta mientras que la Resolucion 25-160 que destituia a los
magistrados del Tribunal Constitucional no puede entenderse en forma alguna como una
resolucion de alcance general, pues a través de la misma se dispuso de los derechos e
intereses de las victimas, con afectaciones particulares que no pueden ser impugnadas a
través de una accion de inconstitucionalidad, cuya naturaleza es general y abstracta.

Washington, D.C.
4 de marzo de 2013





