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L INTRODUCCION

1. El 28 de septiembre de 2012 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por la Asociacion
Sobrevivencia Cultural, Asociacién Mujb’ab’l Yol Encuentro de Expresiones y Cultural Survival, Inc. (en adelante
“la parte peticionaria” o “los peticionarios”) en la cual se alega la responsabilidad internacional de la Republica
de Guatemala (en adelante “el Estado de Guatemala”, “el Estado” o “Guatemala”) en perjuicio de los pueblos
indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango, en Sacatepéquez; Achi de San Miguel Chicaj, en Baja Verapaz; Maya
Mam de Cajola, en Quetzaltenango; y Maya de Todos Santos de Cuchumatan, en Huehuetenango, por la alegada
violacion de los derechos a la libertad de expresion, igualdad ante la ley e identidad cultural.

2. La Comisidn aprobé el informe de admisibilidad No. 51/18 el 5 de mayo de 2018%. El 21 de junio de
2018 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicidn a fin de llegar a una solucién
amistosa. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales
sobre el fondo. Toda la informacion recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
3. La parte peticionaria explica que en Guatemala los cuatro pueblos indigenas a los que se refiere el

presente caso, se han organizado para fundar radios comunitarias con el objeto de difundir informacién
relevante para sus comunidades, proteger su cultura y promover el uso de sus lenguas, dando origen a las
radios comunitarias Radio Ixchel, operada por el pueblo Maya Kaqchikel; la emisora Uqul Tinamil “La Voz del
Pueblo”, operada por el pueblo Maya Achf; la radio comunitaria X Musical operada por el pueblo Maya Mam de
Cajol4, y la radio Qman Txum, operada por el pueblo Maya de Todos Santos.

4. La parte peticionaria sefiala que los pueblos indigenas citados no han tenido acceso a las licencias de
radiodifusién para operar sus emisoras debido a los obstaculos que impone la normativa interna guatemalteca.
Alega que el Estado viola los derechos de estos pueblos a la libertad de expresion, igualdad ante la ley e
identidad cultural debido a la falta de reconocimiento legal de las radios comunitarias y a la persistencia de
condiciones legales discriminatorias que impiden el acceso al espectro radioeléctrico y criminalizan el
desarrollo de sus propios medios de comunicacidn.

5. La parte peticionaria sefiala que las emisoras que sirven a estos pueblos son allanadas por autoridades
estatales que detienen a sus empleados y voluntarios, decomisan equipos de transmision radial e interrumpen
sus transmisiones. En particular, denuncian el allanamiento a Radio Ixchel el 7 de julio de2006, por la Fiscalia
de delitos contra sindicalistas y periodistas del Ministerio Publico, durante el cual su coordinador voluntario
fue arrestado por la presunta comision del delito de “hurto de frecuencias”. Asimismo, denuncian el
allanamiento ocurrido el 8 de mayo de 2012 ala Radio “La Voz del Pueblo” por el que también resulto arrestado
uno de sus voluntarios.

1 CIDH. Informe No. 51/18. Peticién 1779-12. Pueblos indigenas Maya Kaqchikuel de Sumpango y otros. Guatemala. 5 de mayo de 2018. La
CIDH declaré admisible la peticidn respecto de los articulos 13, 24 y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana,
asi como del articulo XIII de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, cuyo anélisis se hara en el marco del articulo 26
de la Convencién Americana en el presente caso.
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6. Los peticionarios advierten que la Ley General de Telecomunicaciones de Guatemala (en adelante “Ley
General de Telecomunicaciones” o “LGT”) establece en su articulo 62 que las frecuencias de radio se otorgan a
través de un proceso de subasta publica, determinado por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Bajo
esta disposicidn, el ente regulador, bajo un criterio exclusivamente econémico, concede al mejor postor las
licencias de uso de bandas de frecuencia. A juicio de los peticionarios, este mecanismo no contempla
oportunidades equitativas para los medios de comunicacién comunitarios, ni atiende a las necesidades
especiales de los pueblos indigenas guatemaltecos conforme a la condicién econémica en la que viven. Tampoco
toma en cuenta el hecho de que las radios comunitarias son creadas para servir a una comunidad especifica y
no con animo lucrativo, por lo que no pueden competir en un proceso donde la oferta mas alta determina el
acceso al espectro radioeléctrico.

7. La parte peticionaria alude que el articulo 64 de la LGT contiene provisiones sélo respecto de las
emisoras comerciales y gubernamentales, omitiendo el reconocimiento a medios de radiodifusién comunitaria,
sin animo de lucro. Al respecto, los peticionarios manifiestan que desde que se firmo el Acuerdo sobre Identidad
y Derechos de los Pueblos Indigenas (“AIDPI”), a través del cual Guatemala se compromete a otorgar a estos
pueblos acceso a la radio como medio de expresion, se han llevado a cabo varios intentos de enmendar la ley
actual de Guatemala para dar reconocimiento a las radios comunitarias, sin embargo, ninguna de estas
propuestas ha sido aprobada por el Congreso.

8. Adicionalmente, indican que el 5 de diciembre de 2012 el presidente de Guatemala firmé el Decreto
34-2012, mediante el cual se permitiria a los titulares de usufructo extender hasta por 20 afios adicionales sus
derechos otorgados bajo la Ley General de Telecomunicaciones. De acuerdo con la parte peticionaria, este
decreto obstaculiza ain mas el acceso a las frecuencias radioeléctricas en igualdad de condiciones,
especialmente para los pueblos indigenas ya que congeld por un periodo de tiempo de 20 afios la distribucion
del espectro radioeléctrico.

9. Asimismo, la parte peticionaria sefiala que, se presentaron diversas iniciativas legislativas para lograr
la modificacién de la LGT sin resultado alguno. Ademas, la Asociacién Sobrevivencia Cultural presenté una
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 1, 2, 61y 62 de la LGT en 2011, que fue considerada sin
lugar por la Corte de Constitucionalidad.

10. La parte peticionaria alega que las condiciones legales que obstaculizan el acceso al espectro
radioeléctrico a los pueblos indigenas representan la violacién por parte del Estado a su derecho a la libertad
de pensamiento y expresién contemplado en el articulo 13 de la Convencién. Lo anterior, considerando los
escasos ingresos econdémicos de los pueblos indigenas y el limitado acceso que tienen a otros medios y
tecnologias, por lo que las radios sirven como el instrumento mas efectivo para el pleno goce de este derecho,
el fomento de su cultura e historia y representan para muchos miembros, el inico medio para mantenerse
informados y participar en los debates publicos de la sociedad guatemalteca. Asimismo, los peticionarios alegan
quela decision del Estado de Guatemala de adoptar una ley que indirectamente sélo crea espacio para las radios
comerciales con animo de lucro, asi como la criminalizaciéon de actividades relacionadas con operacién de
radios comunitarias, traducida en la persecucion penal al personal de estas emisoras bajo la figura de “hurto”,
los allanamientos a sus instalaciones, la confiscacién de sus instrumentos de trabajo y la interrupcién total o
parcial de sus transmisiones, también violan el derecho a la libertad de expresién de los cuatro pueblos.

11. Los peticionarios explican que el derecho a la no discriminacién previsto en el articulo 24 de la
Convencién Americana es incumplido por el Estado debido al tratamiento diferenciado que los pueblos
indigenas reciben bajo el marco legal vigente para la regulaciéon de frecuencias radiales, que se basa
exclusivamente en un criterio econémico para la concesion de licencias. En este sentido, destacan que aunque
la LGT permite que cualquier persona que esté interesada en obtener una frecuencia de radio participe en una
subasta publica, este mecanismo se basa Unicamente en la capacidad de ofrecer el mayor precio por una
frecuencia de radio, de modo que las emisoras comerciales son practicamente el Unico tipo de radio en
posibilidad de participar exitosamente en el proceso y obtener licencias, excluyendo a los pueblos indigenas
que buscan operar radios comunitarias sin fines de lucro.
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12. Finalmente, los peticionarios sefialan que las barreras estructurales que el Estado de Guatemala
mantiene hasta el momento, como marcos legales insuficientes o inexistentes para acceder a frecuencias de
radio, representan un obstaculo al ejercicio de su derecho a los beneficios de la cultura. Alegan que los pueblos
indigenas tienen derecho a acceder a frecuencias de radio, no s6lo como medio para promover la expresiéon de
su idioma, cultura, opiniones, ideas y pensamientos, sino también para buscar, recibir y difundir informacién e
ideas, de modo que los pueblos indigenas en Guatemala puedan mantener o preservar su cultura, idiomas y
practicas de manera efectiva.

B. Estado

13. El Estado de Guatemala considera que no es responsable por la violacién de los articulos 1.1, 2, 13, 24
y 26 de la Convencién Americana ni del articulo XIII de la Declaracién Americana. Argumenta que las
frecuencias radioeléctricas son recursos naturales limitados que deben utilizarse de forma racional y que son
propiedad del Estado. Asimismo, destaca que, con el fin de mejorar el empleo racional de toda clase de
telecomunicaciones, los articulos 44 y 45 del Convenio de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT)
del cual es parte, contemplan que los Estados deben adoptar las medidas necesarias para impedir el
funcionamiento de instalaciones y aparatos eléctricos de cualquier clase que pudieran perturbar los legalmente
autorizados. Sefiala que por esta razén ha conservado su legislacién interna a favor del principio del empleo
racional de los recursos de telecomunicaciones, que incluye las frecuencias radioeléctricas.

14. Guatemala sefiala que a través de la legislacion vigente, la Superintendencia de Telecomunicaciones y
la Direccidn General de Radiodifusion y Television Nacional permite a cualquier persona acceder legalmente a
la explotacion del espectro radioeléctrico, de conformidad con el proceso correspondiente para su aprobacion
y distribucién conforme a lo establecido en la LGT. El Estado considera que dicha regulaciéon otorga la
oportunidad a cualquier persona de acceder al espectro, por lo que no puede interpretarse como
discriminatoria en contra de los pueblos indigenas.

15. Respecto a las actuaciones de la Fiscalia de delitos cometidos por el uso ilegal de frecuencias
radioeléctricas, el Estado sefiala que para julio de 2017 tenia en sus registros oficiales 165 diligencias de
allanamiento, inspeccidn, registro y secuestro de evidencia en bienes inmuebles y 65 sentencias por delito de
hurto que establecen la utilizacién y/o explotacion ilegal de frecuencias radioeléctricas derivadas de las
actividades de investigacion. Al respecto, sostiene que todas sus actuaciones han sido producto del ejercicio
legitimo de su potestad de investigacidn y sancién, de modo que el Ministerio Publico, la Policia Nacional Civil
y los entes juzgadores, han realizado sus funciones en apego al principio de objetividad y ejercitan la accién y
persecucidn penal Unicamente de personas que no han sido autorizadas legalmente para explotar un bien del
Estado, seguin lo estipula la literal h) de articulo 121 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

16. El Estado argumenta que las autoridades no efectian distincion bajo el criterio de grupo o sector social
al que pertenecen las personas objeto de las persecuciones, ni tampoco bajo el contenido de los programas
difundidos, pues se evaltua exclusivamente la explotacién legal o ilegal de un bien propiedad de la Nacién. Por
ello, cualquiera de sus diligencias se lleva a cabo bajo reglas especificas, con autorizacién de juez competente y
con el debido registro en acta ministerial de actuaciones.

17. Sobre las iniciativas de ley presentadas ante el Congreso de Guatemala para modificar la LGT, el Estado
sefiala que la signada con el ndmero de registro 2661 se encuentra pendiente de dictamen por parte de la

Comisién de Comunicacién, Transporte, Obras Publicas y Vivienda.

IIL DETERMINACIONES DE HECHO

A. Situacion estructural de discriminaciéon de pueblos indigenas y radios comunitarias en
Guatemala
18. Guatemala es un pais de alta diversidad étnica y cultural, en cuyo territorio conviven el pueblo Maya,

el pueblo Xinka y el pueblo Garifuna. Segin el censo poblacional del 2002, la poblacién que se auto identifica
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como indigena es el 41%?2, lo que resulta relevante ya que, histéricamente, en Guatemala ser indigena ha
significado cargas valorativas negativas que los han situado en una relacidon jerarquica de extrema
desigualdad?.

19. Si bien la discriminacién étnica, y la desigualdad econdémica y social son conceptos distintos, tales
categorias se entrecruzan generando una profundizacién en la situacién de discriminacién de los pueblos
indigenas en Guatemala. La discriminacién es uno de los factores que incrementa la desigualdad social y ahonda
las condiciones de pobreza. Mas alld del reconocimiento constitucional del principio de igualdad y de avances
en algunos aspectos, en Guatemala subsiste una exclusion de hecho de los pueblos indigenas en el acceso y goce
efectivo e igualitario en los ambitos econémico y social*. Asimismo, los pueblos indigenas viven una situacion
de violencia, la cual esta estrechamente relacionada con la situacién de discriminacién y exclusién que viven, y
puede observarse en esferas como la participacién en la toma de decisiones y en las instituciones del Estado,
representacion en los medios de comunicacién y debate publico, entre otrasS.

20. En los ultimos afios los pueblos indigenas han enfrentado altos indices de exclusién social en
Guatemala, la cual se manifiesta de diversas formas, tales como falta de acceso a la justicia, barreras lingiiisticas,
geograficas y culturales para lograr dicho acceso. A manera de ejemplo, la tasa de pobreza extrema es tres veces
mayor entre la poblacidn indigena con respecto a la no indigena®. Pese a las medidas adoptadas para lograr la
aplicaciéon de los Acuerdos de Paz en Guatemala, persisten problemas de implementacién relativos a los
derechos de los pueblos indigenas cuyo incumplimiento, repercute en muchas areas, incluida la participacion
politica y el desarrollo integral’.

21. A su vez, en Guatemala persisten problemas estructurales en el sistema de medios de comunicacién
que impiden a los ciudadanos recibir informacién de una diversidad de fuentes, lo que agrava la situacion de
exclusion de los pueblos indigenas en lo relativo al goce de los derechos derivados de la libertad de expresion.
En efecto, los altos niveles de concentracion en la propiedad y control de la radio y television --abierta y por
abonados-- en un grupo reducido de empresas de comunicacién, es un elemento que se suma a los serios
obstaculos para el acceso de los medios comunitarios de los pueblos indigenas al espectro radioeléctrico y a
recursos publicos para lograr su sustentabilidad®.

22. En ese sentido, la CIDH y su Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon han constatado en
diversos informes que Guatemala no registra avances en relaciéon con los excesivos niveles de concentraciéon
en la propiedad y control de medios audiovisuales, ya que la titularidad de varias frecuencias de radio y el
usufructo de los cuatro principales canales privados de VHF que emiten en el pais, recaen solo sobre una
persona que controla un grupo comunicacional de alcance nacional y regional®.

23. Debido al Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas (AIDPI) firmado en 1995, a
través del cual Guatemala se comprometié a otorgar a los pueblos indigenas acceso a la radio como medio de
expresionl?, los peticionarios y otros actores sociales sumados a la causa presentaron una serie de proyectos

2 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parr 64.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2016.pdf

3 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parr 68.

4 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parr 77.

5 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parr 377.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2017-es.pdf

6 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parr 4.

7 CIDH Informe Anual 2018. Capitulo V: Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes de pais o tematicos.
OEA/Ser.L/V/IL Doc. 30. 17 de marzo 2019. Parr 112. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/indice.as

8 CIDH. Informe Anual 2018. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo II: Situacion de la
libertad de expresiéon. Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 30. 17 de marzo 2019. Parr 585. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/anuales.as

9 CIDH. Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parr 301. Alli
se destac6é que segun lo sefialado por la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) en julio de 2015,
“[p]robablemente no exista otro caso en el mundo en que una misma persona sea duefia de los cuatro canales privados de VHF existentes”.
10 Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas. 31 de marzo de 1995. México, D.F. El inciso H (2)(b) del capitulo III
establece que el Estado guatemalteco deberia “[p]romover ante el Congreso de la Reptiblica las reformas que sean necesarias en la actual
ley de radiocomunicaciones con el objetivo de facilitar frecuencias para proyectos indigenas y asegurar la observancia del principio de no


http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2016.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2017-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/indice.asp
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/anuales.asp
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para modificar la Ley General de Telecomunicaciones, sin ninglin éxito. En efecto, la Ley General de
Telecomunicaciones!! (Decreto N0.94-96) no reconoce al sector de la radiodifusiéon comunitaria en su catalogo
de bandas de frecuencia reservadas. La CIDH en sus diferentes informes de pais sobre Guatemala ha reiterado
la falta de avances respecto de la obligacion, asumida por el Estado en multiples oportunidades, de reconocer
legalmente al sector de la radiodifusién comunitaria e implementar la asignacién efectiva de autorizaciones
para utilizar frecuencias por parte de este sector. Asimismo, la CIDH ha constatado que, mientras no exista en
el pais un marco normativo de politicas para hacer efectiva la incorporacién de los pueblos indigenas a la
radiodifusién, la persecucidn de las denominadas radios “ilegales” continuard, a pesar de se trate de emisoras
que prestan un servicio a las comunidades. Aunque en algunos casos la persecucion se habria dirigido a radios
comerciales no autorizadas, en otros también incluyd a emisoras de comunidades indigenas que mantienen al
aire pequefias radios, pese a los obstaculos para acceder a frecuencias!2,

24. En relacién con esta situacion, numerosas radios comunitarias se han organizado durante las tltimas
décadas para brindar sus servicios a la poblacién indigena guatemalteca, promoviendo valores para la
convivencia social, la preservacion del idioma y la cultura, el fortalecimiento a la participaciéon en la vida
democratica y el combate a la discriminacién, asi como promoviendo el fomento del ejercicio de la libertad de
expresion y el derecho a la informacién. Por lo general, las radios comunitarias indigenas se ven forzadas a
actuar sin autorizacion o licencia --por los impedimentos estatales mencionados ut supra--, y son sostenidas
operativa y financieramente por los mismos miembros de los pueblos a los que sirven, quienes, aportan a los
costos de ejecucion a través de contribuciones y trabajo voluntariol3. Ejemplo de ello son las emisoras del
pueblo Kaqchikel Maya de Sumpango, en Sacatepéquez, donde opera la radio comunitaria Radio Ixchel; el
pueblo Maya Achi de San Miguel Chicaj, en Baja Verapaz, que cuenta con la emisora comunitaria Uqul Tinamil
“La Voz del Pueblo”; el pueblo Maya Mam de Cajola, en Quetzaltenango, que opera la radio comunitaria X
Musical, y el pueblo Maya de Todos Santos de Cuchumatan, en Huehutenango, encargado de la radio Qman
Txum?14,

B. Marco normativo relevante

25. La Ley General de Telecomunicaciones de Guatemala, Decreto No. 94-96, establece “un marco legal
para desarrollar actividades de telecomunicaciones y normar el aprovechamiento y la explotacién del espectro
radioeléctrico, con la finalidad de apoyar y promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones,
estimular las inversiones en el sector, fomentar la competencia entre los diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones, proteger los derechos de los usuarios y de las empresas proveedoras de servicios de
telecomunicaciones, y apoyar el uso racional y eficiente del espectro radioeléctrico” 5. Asimismo, regula el
procedimiento para adjudicacién de frecuencias de radio en Guatemala. Dicha norma no contiene un apartado
especifico relativo a radios comunitarias!®. Guatemala tampoco cuenta con una norma especial que regule la
materia.

26. El articulo 61 de la LGT establece el procedimiento respecto al concurso publico para la adjudicacién
de frecuencias. Dicho articulo establece que “para la adjudicacidon de titulos de usufructo de frecuencias,
cualquier persona interesada, individual o juridica, nacional o extranjera, o cualquier entidad estatal,
presentard ante la Superintendencia una solicitud detallando en ella las bandas de frecuencias y las

discriminacion en el uso de los medios de comunicacién. Promover asimismo la derogacion de toda disposicion del juridico que obstaculice
el derecho de los pueblos indigenas a disponer de medios de comunicacién para el desarrollo de su identidad”. CIDH. Informe Situacion de
los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parr 305.

11 Anexo 1. Ley General de Telecomunicaciones. Decreto No. 94-96. Publicado el 18 de noviembre de 1996. Este Decreto fue reformado por
el Decreto No. 115-97, publicado el 21 de noviembre de 1997. Anexo 1 a la peticidn inicial de 28 de septiembre de 2012.

12 CIDH. Justicia e inclusion social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacion de la libertad de expresion.
OEA/Ser.L/V/II. 118. Doc. 5 rev. 2, 29 de diciembre de 2003. Parrs. 412 y ss.; Informe Situaciéon de los derechos humanos en Guatemala.
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parrs. 302 y ss., e Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala.
OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parrs 293 y ss.

13 Escrito de peticion inicial de 28 de septiembre de 2012. Informacién no controvertida por el Estado.

14 Escrito de peticion inicial de 28 de septiembre de 2012. Informacién no controvertida por el Estado.

15 Anexo 1. Ley General de Telecomunicaciones, supra, articulo 1.

16 Los articulos 64 a 67 de la Ley General de Telecomunicaciones se refieren a las bandas de frecuencias reservadas. Estos no incluyen
ninguna relativa a radios comunitarias. Anexo 1. Ley General de Telecomunicaciones, supra, articulos 64 a 67.
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caracteristicas indicadas en la literal a) del articulo 57”. La misma enumeracién contiene el proceso a seguir en
caso de inconformidad con el otorgamiento del titulo de usufructo, mencionando que podran oponerse
“aquellas personas individuales o juridicas que tengas un interés fundado y legitimo, y que puedan resultar
perjudicadas si el otorgamiento se realiza”?’.

27. El articulo 62 de la LGT se refiere al proceso de subasta publica para el otorgamiento de titulo de
usufructo sobre las bandas de frecuencia, e indica que: “la banda de frecuencia se adjudicara a la persona que
ofrezca el mayor precio”; ademas de establecer que: “contra la adjudicacién no habra recurso administrativo
ni judicial alguno, mas que aquellos que se fundamenten en el hecho de que la frecuencia subastada no fue
adjudicada al mejor postor”18,

28. El delito de hurto, utilizado para perseguir penalmente a personas que utilicen el espectro sin la
licencia correspondiente, se encuentra contemplado en el articulo 246 del C6digo Penal de Guatemala, el que
establece que “quien tomare, sin la debida autorizacién cosa, mueble, total o parcialmente ajena, sera
sancionado con prision de 1 a 6 afios”19.

C. Sobre los allanamientos a la Radio Ixchel y Radio Uqul Tinamit, “La Voz del Pueblo”

29. Los mencionados obsticulos normativos han sido acompafados de una serie de allanamientos a las
instalaciones de radios comunitarias. Segin informacioén proporcionada por los peticionarios, de 2008 al 2015
se registraron al menos 13 allanamientos en perjuicio de 12 radios comunitarias, con resultados que van desde
el corte de la energia eléctrica, incautacion de equipos hasta el arresto de empleados y voluntarios a causa de
la interposicion de acciones penales en su contra, a través de la utilizacion de figuras penales como el “hurto de
liquidos” y “uso ilegal de la frecuencia”2?. Esta informacion ademas fue corroborada por el Estado, quien en sus
escritos ante la CIDH informo sobre la realizacion de una serie de allanamientos, decomisos, arrestos e incluso
condenas penales por el uso del espectro radioeléctrico sin la existencia de una licencia. Asimismo, esta
informacién ha sido corroborada por la CIDH a través de sus informes de pais sobre GuatemalaZ?1.

30. En este contexto represivo, el 7 de julio de 2006 Radio Ixchel fue allanada por la Fiscalia de delitos
contra sindicalistas y periodistas del Ministerio Publico. Durante la diligencia de inspeccién, allanamiento y
registro se confiscaron los equipos de transmisién de la emisora, luego de lo cual los miembros del pueblo
recolectaron fondos para la compra de equipo nuevo para llevar a la emisora al aire nuevamente. Si bien la

17 Anexo 1. Ley General de Telecomunicaciones, supra, articulo 61.

18 Anexo 1. Ley General de Telecomunicaciones, supra, articulo 62.

19 Escrito de observaciones del Estado de 25 de julio de 2017.

20 En el escrito de observaciones de fondo de la parte peticionaria de fecha 20 de diciembre de 2018, los peticionarios incluyeron una lista
de radios comunitarias que habrian sido allanadas, muchas de las cuales no forman parte del presente caso. Los siguientes constituyen
ejemplos de algunos allanamientos a radios comunitarias en Guatemala: 1) el ocurrido el 7 de julio de 2006 a Radio Ixchel, del pueblo maya
de Kaqchikel de Sumpango, en Sacatepéquez; 2) el de 2008 a Radio San Pedro, de San Pedro en Solal4; 3) el del 8 de diciembre de 2009 a
Radio San Juan, de Comalpa en Chimaltenango; 4) el de 8 de mayo de 2012 a la Radio Uqul Tinamit, de San Miguel Chicaj en Baja Verapaz;
5) el de 11 de octubre de 2012 a la Radio Doble Via, de San Mateo en Quetzaltenengo; 6) el de 15 de noviembre de 2012 y 21 de noviembre
de 2013 a la Radio Damasco de San Pablo, en San Marcos; 7) el de 27 de febrero de 2014 a la Radio San José de San Pedro, en San Marcos;
8) el de 9 de diciembre de 2014 a Radio Juventud, de Patzicia en Chimaltenango; 9) el de 20 de enero de 2015 a la Radio Snuq’Jolom Konob,
de Santa Eulalia, en Huehuetenango; 10) el de 25 de febrero de 2015 a la Radio Ixmukane, de Santa Cruz del Quiche, en Quiche; 11) el de
25 de febrero de 2015 a la Radio Swan Tinamit, de Chichicastenango, y 12) el de 16 de septiembre de 2015 a la Radio Restauracion, de
Chimaltenango. Al menos 6 de estas radios comunitarias no transmiten su programacién actualmente y 6 interrumpieron sus
transmisiones por cierto tiempo para luego volver al aire. En cada uno de los 12 allanamientos se registré decomiso de equipos de trabajo
para la transmisién y en al menos 4 de ellos, alguno de los voluntarios y/o empleados fueron detenidos. La parte peticionaria solicit6
medidas cautelares para ocho de estas radios, las cuales no forman parte de este caso. Véase también, CIDH. Justicia e inclusién social: Los
desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacién de la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/IL. 118. Doc. 5 rev. 2, 29 de
diciembre de 2003. Parrs. 412 y ss. Disponible en: http: //www.cidh.org/countryrep/Guatemala2003sp/indice.htm; Informe Situacién de
los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parrs. 302 y ss., e Informe Situacion de los
derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parrs 293 y ss.

21 CIDH. Justicia e inclusion social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacién de la libertad de expresion.
OEA/Ser.L/V/IL. 118. Doc. 5 rev. 2, 29 de diciembre de 2003. Parrs. 412 y ss.; Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala.
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015. Parrs. 302 y ss., e Informe Situacién de los derechos humanos en Guatemala.
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017. Parrs 293 y ss.
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orden judicial de 6 de julio de 2006, que ordend el allanamiento, decidié no autorizar la incautacién de bienes,
los peticionarios informaron que este sucedié?2. El Estado no controvirtié la ocurrencia de estos hechos. EI 20
de agosto de 2007 Anselmo Xunic Cabrera, coordinador voluntario de la emisora, comparecié para rendir
declaracion ante el Juzgado de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente del
departamento de Sacatepéquez, por el proceso iniciado en su contra dada la presunta comisidn del delito de
hurto como consecuencia de operar una radio comunitaria sin licencia. El juez determiné que el caso era falto
de mérito por no existir elementos racionales para ligarlos al proceso?3.

31. Segun indican los peticionarios, el 8 de mayo de 2012, se realiz6 un allanamiento por elementos de la
Policia Nacional y el Ministerio Publico a la emisora comunitaria Achi-Maya, Uqul Tinamit “La Voz del Pueblo”,
en San Miguel Chicaj, Baja Verapaz, que resulté en la confiscacidn del transmisor, el computador y el editor de
sonido. Durante la diligencia uno de los trabajadores voluntarios de Uqul Tinamit, el sefior Espinoza Ixtapa, fue
arrestado?*. Asimismo, esta sucesion de hechos y acciones no fue controvertida por el Estado.

32. Segun la informacién proporcionada por la parte peticionaria, la emisora comunitaria Uqul Tinamil
“La Voz del Pueblo” fue allanada por segunda vez por elementos de la Policia Nacional Civil el 20 de abril de
2016, diligencia durante la cual se confiscaron equipos de trabajo, entre ellos un transmisor, una consola, un
computador y micr6fonos?. Segin la informacidn proporcionada, esta radio no transmite en la actualidad.
Sobre esto, el Estado de Guatemala tampoco aport6 documentacién en contrario.

D. Sobre las iniciativas de reforma del marco juridico interno sobre radiodifusién comunitaria

33. Distintas iniciativas de reforma fueron presentadas para modificar la Ley General de
Telecomunicaciones en relacién con las radios comunitarias. El anteproyecto de Ley de radiodifusion
comunitaria No. 2621 de 2012nproponia un marco normativo con el fin de reconocer a las radios comunitarias
y garantizar a los pueblos indigenas el ejercicio en condiciones de igualdad de la libre emisién del pensamiento
mediante la utilizacién de frecuencias radioeléctricas parala radiodifusién26.Segin informacién proporcionada
por los peticionarios, esta iniciativa no ha salido de la etapa de revisiéon del Comité?’. El Estado sefiala que la
Iniciativa 2621 se encuentra pendiente de dictamen por parte de la comisién de Comunicacidn, Transporte,
Obras publicas?s.

34. Una segunda y tercera iniciativa de reforma fueron presentadas en el 2004 y 2005, respectivamente.
Por un lado, la Iniciativa No. 3142 fue presentada por un grupo de diputados que solicitaron la aprobacién de
las reformas a la LGT para incorporar dentro del marco legal del pais a las radios comunitarias facilitAndoles
determinadas frecuencias?®. Por otro lado, la Iniciativa No. 3151 buscé adicionar un inciso al articulo 51 de la
LGT a través del cual el Estado reconoceria la existencia de emisoras comunitarias, permitiéndoles continuar
con el servicio prestado, normalizando su labor mediante la concesién de usufructo debidamente otorgado por
la Superintendencia de Telecomunicaciones 3. De acuerdo con la informaciéon proporcionada por los
peticionarios ninguna de las dos iniciativas ha sido aprobada. El Estado no ha controvertido esta informacion.

22 Anexo 2. Autorizacion de allanamiento del Juez de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente, Causa Penal 653-

2006, 6 de julio de 2006. Anexo 3 a la peticién inicial de 28 de septiembre de 2012. Véase también, Escrito de observaciones de fondo de

la parte peticionaria de fecha 20 de diciembre de 2018.

23 Anexo 3. Resolucién del Juez de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente por la que se declara falta de mérito

en contra de Anselmo Xunic Cabrera, Causa Penal 653-2007, 20 de agosto de 2007. Anexo 4 a la peticion inicial de 28 de septiembre de

2012.

24 Peticion inicial de 28 de septiembre de 2012, que cita las siguientes notas: "Ausenc1a de leglslac1on para radlos comumtarlas avala

persecucion de las emisoras”, 9 de mayo de 2012. Disponible en: https:
comunitarias-a/, y “Uqual Tinamit Community Radio Station Raided by Guatemalan Police”, 8 de mayo de 2012. Disponible en

http://www.culturalsurvival.org/news/uqul-tinamit-community-radio-station-raided-guatemalan-police

25 Escrito de la parte peticionaria de 11 de mayo de 2016.

26 Anexo 4. Iniciativa de ley No. 2621, 7 de febrero de 2012. Anexo 6 a la peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.

27 Escrito de peticién inicial de 28 de septiembre de 2012.

28 Escrito de observaciones del Estado de 25 de julio de 2017.

29 Anexo 5. Iniciativa de ley No. 3142, 1 de febrero de 2005. Anexo 7 a la peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.

30 Anexo 6. Iniciativa de ley No. 3151, 9 de febrero de 2005. Anexo 8 a la peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.
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35. La Iniciativa No. 4087 fue presentada al Congreso de Guatemala en el 2009 con el objetivo de aprobar
la “Ley de medios de comunicaciéon comunitaria”. Dicho proyecto de ley definia a la radio comunitaria y
establecia un procedimiento especial de concesion de licencia, con criterios y requisitos especiales y
garantizaba la reserva del espectro radioeléctrico para ser usado por las radios comunitarias3!. De acuerdo con
la informacién proporcionada por los peticionarios, la iniciativa de ley no lleg6 a ser debidamente discutida y
puesta a voto32. Por su parte, el Estado no aporté documentacién en contrario.

36. En el 2012 la Comisién de Legislaciéon y Puntos Constitucionales del Congreso emitié dictamen
favorable respecto de la Iniciativa 447933, que disponia aprobar reformas al Cédigo Penal de Guatemala, en
especifico el articulo 219, para sancionar a las personas individuales o juridicas que utilicen el espectro
radioeléctrico o hagan transmisiones de ondas sonoras, audiovisuales o cualquier otro tipo de comunicacion
sin la autorizacion estatal correspondiente3+.

E. Sobre la Accion de Inconstitucionalidad contra la Ley General de Telecomunicaciones

37. El 17 de noviembre de 2011 la Asociacién de Sobrevivencia Cultural, peticionaria del caso, promovio
una accion de inconstitucionalidad ante la Corte de Constitucionalidad de la Reptiblica de Guatemala, a través
de su representante Ancelmo Xunic Cabrera, quien también se desempefiaba como coordinador voluntario de
una de las radios del presente caso. La accién fue presentada con motivo de la alegada inconstitucionalidad de
los articulos 1, 2, 61 y 62 de la Ley General de Telecomunicaciones en perjuicio de los pueblos indigenas en
Guatemala, dentro de los que se encuentran los pueblos y sus respectivas radios que forman parte del caso que
nos ocupa. La Asociacion de Sobrevivencia Cultural argumenté que esta ley excluia la posibilidad de otorgar
efectiva participacion y en sus propias lenguas a los pueblos indigenas, ya que no les permitia, en la realidad,
acceder al espectro radioeléctrico en los territorios que habitaban. Lo anterior, debido a que no contemplaba
el estado econémico de pobreza en la que los pueblos se encontraban, situacién que, a su vez, limitaba el
desarrollo de su cultura, al no poder difundirla por medios radiales35.

38. En particular, la accién de inconstitucionalidad sefial6 que los articulos 1 y 2 de la LGT no
contemplaban el derecho de los pueblos indigenas a acceder al espectro radioeléctrico para la difusién de su
cultura y espiritualidad, pues de su redaccién solamente se protegia el desarrollo e inversién, mediante
competencia, obviando el desarrollo de la cultura de los pueblos indigenas, que constituyen un porcentaje
importante de la poblaciéon guatemalteca3®.

39. La accién de inconstitucionalidad argument6 que los articulos 61 y 62 de la LGT constituian una
manifestacién de la accién discriminatoria del Estado hacia los pueblos indigenas, y eran contrarios al articulo
4 de la Constitucién Politica de Guatemala. Ello, debido a que la subasta econémica constituia la dnica via de
obtencidn de frecuencias, las cuales eran otorgadas con base en la mejor y mas alta oferta econémica, sin tomar
en cuenta la situacion histoérica y la condicién econdmica de la mayoria de los pueblos indigenas de Guatemala3?.

40. La accionante argumentd que los compromisos derivados de los Acuerdos de Paz en beneficio de los
pueblos indigenas pretenden favorecer el acceso a los medios de comunicacién por parte de las instituciones
mayas y los miembros de los pueblos indigenas de Guatemala. Entre estos compromisos, la accionante sefiala
el de promover ante el Congreso las reformas necesarias en la Ley actual de radiocomunicaciones con el

31 Anexo 7. Iniciativa de ley No. 4087, 20 de agosto de 2009. Anexos 10 y 11 a la peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.

32 Escrito de peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.

33 Anexo 8. Iniciativa de ley No. 4479, 10 de julio de 2012. Anexo 2 a la peticion inicial de 28 de septiembre de 2012.

34 Dictamen No. 04-2011 de la Comisi6én de Legislacion y Puntos Constitucionales de Guatemala, 20 de noviembre de 2012. Disponible en:
https://www.congreso.gob.gt/assets/uploads/info legislativo/dictamen/1243.pdf

35 Anexo 9. Resolucién de la Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 4238-2011, Parr B VI, 14 de marzo de 2012. Anexo12 a la peticién
inicial de 28 de septiembre de 2012.

36 Anexo 9. Resolucién de la Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 4238-2011, Parr B, 14 de marzo de 2012. Anexo 12 a la peticién
inicial de 28 de septiembre de 2012.

37 Anexo 9. Resolucién de la Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 4238-2011, Parr B 11, 14 de marzo de 2012. Anexo 12 a la peticién
inicial de 28 de septiembre de 2012.
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objetivo de facilitar frecuencias para proyectos indigenas y asegurar la observancia del principio de no
discriminacién en el uso de los medios de comunicacién3.

41. El 14 de marzo de 2012 la Corte de Constitucionalidad emitié un fallo en el que se sostuvo que los
articulos 1, 2, 61y 62 de la LGT no eran inconstitucionales. La Corte de Constitucionalidad consideré que dichos
articulos regulaban especificamente el procedimiento general del concurso y la subasta publica para acceder a
una licencia de frecuencia radial. Dicha decisiéon consideré que el articulado citado no establecia ninguna
distincidn, exclusion, limitacion o preferencia fundada en raza, color, sexo, idioma, religién, posicién u origen
que obstruya, restringa o impida el acceso de “cualquier persona interesada” a la participaciéon en el
procedimiento para la adjudicacién de un titulo de usufructo de frecuencias del espectro radioeléctrico. La
Corte concluyé que dichas normas tampoco vulneraban el reconocimiento, respeto y promocién de las formas
de vida, costumbres, tradiciones, idiomas y formas de organizacién social de los grupos étnicos de Guatemala.
Sin perjuicio de lo anterior, exhort6 al Congreso para que emitiera la normativa correspondiente que regulara
el acceso de los pueblos indigenas para la obtencidn y explotaciéon de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico3°.

V. ANALISIS DE DERECHO

42. Tomando en cuenta los alegatos de las partes asi como los hechos del presente caso, la Comision
efectuard su analisis de derecho en el siguiente orden: i) consideraciones generales sobre la libertad de
pensamiento y expresién, pluralismo y diversidad en los medios de comunicacién; ii) estandares
internacionales respecto a la regulacion en materia de radiodifusion; iii) libertad de expresion, medios
comunitarios de radiodifusion y el derecho a la igualdad y no discriminacion; iv) derechos culturales de los
pueblos indigenas y radios comunitarias, y v) andlisis del caso concreto.

A. Derecho a la libertad de pensamiento y expresion (articulo 13)49, derecho a la igualdad ante la
ley (articulo 24)41y derechos culturales (articulo 26)42 en relacion con los articulos 1.143 y 244
de la Convencion Americana

38 Anexo 9. Resolucion de la Corte de Constitucionalidad. Expediente No.4238-2011, Parr BIV, 14 de marzo de 2012. Anexo 12 a la peticién
inicial de 28 de septiembre de 2012.

39 Anexo 9. Resoluciéon de la Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 4238-2011, Considerando IV Parr. Vy VI, 14 de marzo de 2012.
Anexo 12 ala peticién inicial de 28 de septiembre de 2012.

40 E] articulo 13 de la Convencién Americana dispone en lo pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.

[...]

41 E]l articulo 24 de la Convencién Americana dispone que: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

42 E] articulo 26 de la Convencién Americana dispone que: Los Estados parte se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados.

4343 E] articulo 1.1 de la Convencién Americana dispone que: Los Estados parte en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

44 E] articulo 2 de la Convencién Americana dispone que: Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.

10
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43. La CIDH entiende que el presente caso se refiere a cuatro comunidades indigenas, las cuales reclaman
el ejercicio colectivo de sus derechos a la libertad de expresion, a la igualdad ante la ley y sus derechos
culturales. Sobre el particular, la Corte Interamericana estableci6 que “la normativa internacional relativa a
pueblos y comunidades indigenas o tribales reconoce derechos a los pueblos como sujetos colectivos del
Derecho Internacional y no Uinicamente a sus miembros. Puesto que los pueblos y comunidades indigenas o
tribales, cohesionados por sus particulares formas de vida e identidad, ejercen algunos derechos reconocidos
por la Convencién desde una dimension colectiva”4s,

1. Consideraciones generales sobre la libertad de pensamiento y expresion, pluralismo y
diversidad en los medios de comunicacién

44, La CIDH y la Corte IDH han resaltado la importancia del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion conforme a la proteccion que otorga el articulo 13 de la Convencion Americana. Este articulo protege
el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demds*6. Este derecho reviste una crucial importancia para
el desarrollo personal de cada individuo, para el ejercicio de su autonomia y de otros derechos fundamentales,
asf como para la consolidacién de una sociedad democratica?’.

45. La jurisprudencia del sistema interamericano ha sefialado que la libertad de expresion tiene una
dimension individual y una dimensién social“8, las cuales poseen igual importancia y deben ser garantizadas
plenamente en forma simultanea para dar efectividad total a dicho derecho en los términos previstos por el
articulo 13 de la Convencién#. La primera consiste en el derecho que tiene cada persona a expresar los propios
pensamientos, ideas e informaciones, lo cual no se agota con el reconocimiento teérico del derecho a hablar o
escribir, sino que también comprende, de manera conjunta, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y que el mismo alcance al mayor niimero de destinatarios>’. La segunda consiste
en el derecho que posee la sociedad a procurar y recibir cualquier informacioén, lo cual incluye conocer los
pensamientos, ideas e informaciones ajenos y estar informada>!. En este sentido, la Corte ha establecido que la
libertad comprende el derecho de cada persona a tratar de comunicar a otros sus puntos de vista, pero implica
también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias de toda indole, libremente52. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia53.

45 Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance
del articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador). Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No.
22.Parr. 75.

46 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 30, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. Parr. 119. CIDH. Informe No. 82/10. Caso 12.524. Fondo. Jorge
Fontevecchia y Hector d’Amico. Argentina. 13 de julio de 2010. Parr. 86.

47 CIDH. Informe No. 82/10. Caso 12.524. Fondo. Jorge Fontevecchia y Hector d’Amico. Argentina. 13 de julio de 2010. Parr. 85, e Informe
No. 112/12. Caso 12.828. Fondo. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr. 115.

48 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parrs. 30 al
33,y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 248. Parr. 137.

49 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 33,y
Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, supra. Parr. 137.

50 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 31.
51 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 30,
y Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177. Parr. 53. CIDH Informe No.
130/99. Caso No. 11.740. Fondo. Victor Manuel Oropeza. México. 19 de noviembre de 1999. Parr. 51, e Informe No. 11/96. Caso No. 11.230.
Fondo. Francisco Martorell. Chile. 3 de mayo de 1996. Parr. 53.

52 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107. Parr. 110; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111. Parr. 79, y Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Parr. 66.

53 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 32,y
Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, supra. Parr. 138.
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46. El articulo 13 de la Convencién Americana consagra el derecho a la libertad de expresion e indica que
puede ejercerse por cualquier medio. Asimismo, los principios 1 y 6 de la Declaracién de Principios sobre
Libertad de Expresion de la CIDH reconocen que toda persona tiene el derecho a contar con igualdad de
oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por cualquier medio de comunicacién sin
discriminacién. Por otro lado, ya desde la Opinién Consultiva OC-5/85, 1a Corte Interamericana estableci6 que,
“la libertad de expresién no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende, ademas, inseparablemente, el derecho a fundar o utilizar cualquier medio apropiado para difundir
el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”>*. En ese sentido, los medios de
comunicacion pueden ser “verdaderos instrumentos de la libertad de expresion”ss,

47. En criterio de la Comisién, los medios de comunicacion desempefian una funcidon esencial para
garantizar la libertad de expresion de las personas, en tanto sirven para difundir los propios pensamientos e
informaciones y, al mismo tiempo, permiten acceder a las ideas, informaciones, opiniones y manifestaciones
culturales de otras personas. Asimismo, constituyen una garantia fundamental para que pueda realizarse
adecuadamente el proceso de deliberacién colectiva sobre los asuntos publicos. El ejercicio del derecho a la
libertad de expresion a través de medios de comunicaciéon masiva no sélo es garantia del proceso democratico,
sino que también es condicion de posibilidad para el ejercicio de la autonomia individual en otros ambitos de
la vida de cada persona, asi como para el ejercicio de la autonomia colectiva de los pueblos indigenas. Lo
anterior, ya que permite que las personas puedan expresar y conocer distintas visiones del mundo (propuestas
estéticas, morales, culturales, entre otras) y puedan formarse un criterio auténomo para escoger su propio plan
de vida>e.

48. De igual manera, la Comision enfatiza que una de las finalidades del articulo 13 de la Convencidn es el
fortalecimiento de sistemas democraticos, pluralistas y deliberativos, mediante la protecciéon y promocién de
la libre circulacion de informaciones, ideas y expresiones de toda indole>’. Cabe resaltar que el articulo 4 de la
Carta Democratica Interamericana caracteriza la libertad de expresion y de prensa como “componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia”ss.

49. Tanto al CIDH como la Corte han establecido la importancia de que el Estado garantice la promocién
del pluralismo y la diversidad. La relevancia del pluralismo ha sido, a su vez, destacada por la Asamblea General
de la OEA en diversas resoluciones, en las cuales ha reafirmado que “los medios de comunicacién libres e
independientes son fundamentales para la democracia, para la promocién del pluralismo, la tolerancia y la
libertad de pensamiento y expresion, y para la facilitaciéon de un didlogo y un debate libre y abierto entre todos
los sectores de la sociedad, sin discriminacién de ningtn tipo”>°.

54 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 31.

55 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Parrs. 149-
150.

56 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Estdndares de libertad de expresién para una radiodifusién libre e incluyente.
OEA/SerL/V/Il  CIDH/RELE/INF.  3/09. 30 de  diciembre de  2009.  Parrs.  4-6.  Disponible  en:
http://www.cidh.org/pdf%20files /Estandares%?20para%?20radiodifusion%20incluyente.pdf

57 CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Ivcher Bronstein Vs. Perud. Transcritos en: Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs.
Perti, supra. Parr. 143. d); Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs.
Chile. Transcritos en: Corte IDH, Caso "La Ultima Tentacién de Cristo"” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra. Parr. 61. b).

58 Articulo 4, Carta Democratica Interamericana, aprobada 11 de septiembre de 2001.

59AG/RES. 2679 (XLI-O/11) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 7 de junio de 2011), parr. 5; AG/RES. 2523 (XXXIX-0/09) DERECHO
A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesion
plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009), parr. 5; AG/RES. 2434 (XXXVIII-0/08) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y
EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 3 de junio de
2008), parr. 5; AG/RES. 2287 (XXXVII-0/07) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007), parr. 5; AG/RES. 2237 (XXXVI-0/06)
DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la
cuarta sesion plenaria, celebrada el 6 de junio de 2006), parr. 5; AG/RES. 2149 (XXXV-0/05) DERECHO A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO
Y EXPRESION Y LA IMPORTANCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 7 de junio de
2005), parr. 4. Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293. Parr. 141.
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50. El pluralismo y la diversidad en los medios que debe ser garantizado por el Estado e implica la
existencia de una diversidad de tipos de medios de comunicacién, que satisfagan las necesidades de
informacion e intereses de todos los sectores de la sociedad, asi como una diversidad de fuentes y de contenido.
La Declaracién Conjunta de Relatores sobre libertad de expresion de 2007 reconoci6 que los diferentes tipos
de medios de comunicacién (comerciales, publicos y comunitarios), asi como los que tienen diferente alcance
(local, nacional, regional o internacional) contribuyen a la diversidad en la libertad de expresién®9.

51. Por su parte, tanto la CIDH como la Corte Interamericana han considerado que los monopolios u
oligopolios en los medios de comunicacion atentan contra la libertad de expresidon consagrada en el articulo 13
de la Convencién Americana, por cuanto impiden la diversidad y pluralidad de voces y contenidos necesarios
en una sociedad democratica®!. La Corte sefial6 que se encuentra prohibida la existencia de todo monopolio en
la propiedad o la administracién de los medios de comunicacién, cualquiera sea la forma que pretenda
adoptar®2, También reconocié que los Estados deben intervenir activamente para evitar la concentraciéon de
propiedad en el sector de los medios de comunicacion a través de leyes antimonopédlicas, por ejemplo®3.

52. En concordancia con todo lo anterior, segun lo ha establecido la Corte, “los Estados estan
internacionalmente obligados a adoptar las medidas que fueren necesarias “para hacer efectivos” los derechos
y principios establecidos en la Convencién, como se estipula en el articulo 2 de dicho instrumento
interamericano, para lo cual deberan establecer leyes y politicas publicas que garanticen el pluralismo de
medios o informativo en las distintas aéreas comunicacionales, tales como, por ejemplo, la prensa, radio, y
television”64,

2. Estandares internacionales respecto a la regulacién en materia de radiodifusion

53. La CIDH ha reconocido la potestad que tienen los Estados para regular la actividad de radiodifusion.
Esta facultad abarca no sélo la posibilidad de definir la forma en que se realizan las concesiones, renovaciones
o revocaciones de las licencias®>. La regulacién sobre radiodifusiéon suele abarcar aspectos que pueden
significar restricciones al derecho a la libertad de expresion, por lo que deberia cumplir con una serie de
condiciones para ser legitima: estar prevista en una ley clara y precisa; tener como finalidad la libertad e
independencia de los medios, asi como la equidad y la igualdad de condiciones en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién (que incluye una pluralidad de voces, diversidad de las voces y no discriminacién); y

60 Relatoria Especial para la Libertad de Expreswn 12 de d1c1embre de 2007. Declaraciéon Conjunta sobre diversidad en la radiodifusion.
Disponible en: http: ?
61 El principio 12 de la Declaracmn de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH de 2001 establece que, los “monopolios u
oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion deben estar sujetos a leyes anti-monop6licas por cuanto conspiran
contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacién de los ciudadanos”.
Disponible en: https://www.cidh.oas.org/basicos/declaracion.htm

62 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parrs. 33-
34.

63 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 56,
y Caso Graniery otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra. Parr. 143. En el mismo sentido, véase, CIDH. Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusién libre e incluyente, supra. Parrs. 116 y 117.

64 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra. Parr. 145. En el caso Granier la Corte se refirié al caso
Centro Europa 7 s.r.l. y Di Stefano Vs. Italia, en el cual el Tribunal Europeo indicé que ademas de un deber negativo de no interferencia, el
Estado tiene una obligacién positiva de contar con un marco administrativo y legislativo adecuado para garantizar el pluralismo y la
diversidad. Asimismo, al determinar que existia una obligacion positiva de los Estados de adecuar su marco legislativo y administrativo
para garantizar el pluralismo efectivo, el Tribunal retomé la Recomendacién CM/Rec(2007)2 del Consejo de Ministros sobre la pluralidad
de los medios y la diversidad de contenido de los medios, reafirmando que: “con la finalidad de proteger y promover activamente las
expresiones pluralistas de ideas y opiniones, asi como la diversidad cultural, los Estados miembros tienen que adaptar los marcos
regulatorios existentes, particularmente con respecto a la propiedad de los medios de comunicacién y adoptar cualquier medida
regulatoria y financiera adecuada para garantizar la transparencia de los medios de comunicacién y el pluralismo estructural, asi como la
diversidad del contenido distribuido”. Caso Centro Europa 7 s.r.l. y Di Stefano Vs. Italia [Gran Sala]. No.38433/09. Sentencia de 7 de junio de
2012. Parrs.129 a 134.

65“La Comisién reconoce que el Estado tiene la potestad de administrar el espectro radioeléctrico, de establecer previamente términos de
duracién de las concesiones y de decidir sobre su renovacion a la finalizacién de los plazos respectivos”. CIDH. 25 de mayo de 2007.
Comunicado de Prensa N° 29/07. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2007/29.07sp.htm.
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establecer sélo aquellas limitaciones posteriores a la libertad de expresiéon que sean necesarias, idéneas y
proporcionales al fin legitimo que persigan®®.

54. La asignacidn de licencias de radio o television es una decisiéon que tiene un impacto definitivo sobre
el derecho ala libertad de expresién en su doble dimensidn: el derecho de todos a expresarse libremente, y el
derecho a recibir ideas y opiniones diversas. De esta decisién dependera tanto el acceso a los medios de
comunicacién de quienes solicitan acceso a las frecuencias, como el derecho de toda la sociedad a recibir
informacién plural en los términos del articulo 13 de la Convencién Americana. En efecto, al asignar las
frecuencias, el Estado decide cual es la voz que el publico podra escuchar durante los afios venideros. En
consecuencia, en este proceso se definen, entre otras cosas, las condiciones sobre las cuales se adelantara la
deliberacion democratica requerida para el ejercicio informado de los derechos politicos, asi como las fuentes
de informacién que le permitiran a cada persona adoptar decisiones informadas sobre sus preferencias
personalesy formar su propio plan de vida®’. En este sentido, la Corte Interamericana ha sido enfatica al sefialar
que la libertad y la diversidad deben ser principios rectores de la regulacion de la radiodifusion®s.

55. Los bienes en juego demuestran la enorme importancia que reviste el proceso de asignacién de
licencias. Cabe recordar que tanto la Convencion en su articulo 13.3, como el principio 13 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH®® hacen referencia explicita a la necesidad de evitar que este
proceso se convierta en un mecanismo de restriccidn indirecta sobre la libertad de expresion.

56. Por esta razodn, los criterios y requisitos para la asignacién de licencia, el proceso de asignacién y
renovacion de concesiones debe encontrarse estrictamente regulado por la ley, caracterizarse por su
transparencia y estar guiado por criterios objetivos, claros, imparciales, publicos y compatibles con una
sociedad democratica. En este mismo sentido, el procedimiento de adjudicacién de una licencia debe estar
rodeado de suficientes garantias contra la arbitrariedad, incluyendo la obligaciéon de motivar la decisiéon que
conceda o niega la solicitud, y el adecuado control judicial de dicha decision.

57. Asimismo, la asignaciéon de licencias de radio y television debe estar orientada por criterios
democraticos que garanticen condiciones de igualdad de oportunidades para todas las personas y sectores
interesados’?, ya que deben tener como una de sus metas, fomentar la pluralidad y diversidad de voces. Es
preciso sefalar que los diferentes tipos de medios de comunicacién (publicos independientes del Poder
Ejecutivo, privados con fines de lucro, y comunitarios o privados sin fines de lucro) deben ser reconocidos y
deben poder tener acceso, en condiciones de equidad, a todas las plataformas de transmisiéon disponibles,
incluyendo el nuevo dividendo digital’!. Para promover la igualdad de oportunidades en el acceso a los medios
de comunicaciéon deben preverse medidas positivas para que los tres sectores de la radiodifusiéon puedan
acceder a las licencias en condiciones equitativas; deben contemplarse criterios democraticos y
procedimientos transparentes para la asignacion de las licencias; y deben establecerse condiciones de uso de
las licencias razonables y no discriminatorias.

3. Libertad de expresion, medios comunitarios de radiodifusion y el derecho a la igualdad y no
discriminacién

66 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV. Parr. 82, y
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e incluyente, supra. Parrs.
9-10,y 24.

67 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e incluyente, supra.
Parrs. 60-61.

68 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr. 34.
69 La Declaracién de Principios establece al respecto que: [1]a utilizacién del [...] otorgamiento de frecuencias de radio y televisién, entre
otros, con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios de comunicacién en funcién
de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley. [...]".

70 Al respecto, el principio 12 de la Declaracién de Principios ha destacado que “[l]as asignaciones de radio y television deben considerar
criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los mismos”.

71 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. 12 de diciembre de 2007. Declaracion Conjunta sobre diversidad en la radiodifusion.
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58. Las radios comunitarias son medios de comunicacién fundamentales para garantizar a los pueblos
indigenas el efectivo ejercicio de su derecho a la libertad de expresion y acceso a la informacion. Estos medios
constituyen, en muchas ocasiones, los inicos mecanismos existentes de las comunidades para ejercer los
derechos citados. En tal sentido, conviene recordar que tanto la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, en su articulo 1672, como la Declaracién Americana sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas en su articulo XIV73, reconocen el derecho de los pueblos indigenas a establecer sus
propios medios de comunicacién en sus propios idiomas.

59. En varias oportunidades, la CIDH ha reconocido que los medios de comunicacion comunitarios
cumplen en nuestra region una funcién fundamental para el ejercicio de distintos sectores de la sociedad a la
libertad de expresion y al acceso a la informacién’+, ya que ocupan los espacios que dejan los medios de
comunicacién masiva y canalizan la expresiéon donde grupos minoritarios suelen tener mayores oportunidades
de acceso. La apertura de los medios de difusién como las radios comunitarias, no solo permite al pueblo
conocer de temas de interés publico, sino debatir y criticar politicas e instituciones con el fin de proteger sus
derechos humanos. Sobre todo, les permite contar con la informaciéon necesaria para poder lograr que se
adopten medidas tendientes a mejorar su calidad de vida, que les aseguren condiciones basicas de dignidad,
seguridad, subsistencia y desarrollo’>, debido a que, como ya se establecid, el sector indigena es considerado
como uno los sectores mas vulnerables de la poblacién guatemalteca.

60. De manera particular, se ha reconocido que los medios de comunicacién comunitarios desempefian
una funcion esencial no s6lo en el proceso de inclusion social, sino como mecanismos para fomentar la cultura
e historia, y para el desarrollo y educacion de las distintas comunidades’¢, asi como para preservar sus habitos,
su lengua, costumbres y valores, los cuales hacer parte de su identidad cultural como pueblos indigenas. Esta
constatacion encuentra resonancia en la forma como las comunidades locales se expresan y buscan
informacion.

61. Sin embargo, la utilizacién de los medios tradicionales de comunicacién masiva no siempre se presenta
como un medio accesible para los pueblos indigenas. La CIDH ha destacado que “las personas que integran los
grupos sociales tradicionalmente marginados, discriminados o que se encuentran en estado de indefension,
son sistematicamente excluidas, por diversas razones, del debate publico. Estos grupos no tienen canales
institucionales o privados para ejercer en serio y de manera vigorosa y permanente su derecho a expresar

72 E] articulo 16 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece que: “1. Los pueblos
indigenas tienen derecho a establecer sus propios medios de informacién en sus propios idiomas y a acceder a todos los demas medios de
informacion no indigenas sin discriminacién alguna”; y que, “2. Los Estados adoptaran medidas eficaces para asegurar que los medios de
informacion publicos reflejen debidamente la diversidad cultural indigena. Los Estados, sin perjuicio de la obligacién de asegurar
plenamente la libertad de expresion, deberan alentar a los medios de comunicacién privados a reflejar debidamente la diversidad cultural
indigena”. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea General, 30 de
diciembre de 2007.

73 El articulo XIV de la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas dispone que: “Articulo XIV. Sistemas de
conocimientos, lenguaje y comunicacioén. 1. Los pueblos indigenas tienen el derecho a preservar, usar, desarrollar, revitalizar y transmitir
a generaciones futuras sus propias historias, lenguas, tradiciones orales, filosofias, sistemas de conocimientos, escritura y literatura; y a
designar y mantener sus propios nombres para sus comunidades, individuos y lugares. 2. Los Estados deberan adoptar medidas adecuadas
y eficaces para proteger el ejercicio de este derecho con la participacidn plena y efectiva de los pueblos indigenas. 3. Los pueblos indigenas,
tienen derecho a promover y desarrollar todos sus sistemas y medios de comunicacién, incluidos sus propios programas de radio y
television, y acceder en pie de igualdad a todos los demas medios de comunicacién e informacién. Los Estados tomaran medidas para
promover la transmisién de programas de radio y televisién en lengua indigena, particularmente en regiones de presencia indigena. Los
Estados apoyaran y facilitaran la creacion de radioemisoras y televisoras indigenas, asi como otros medios de informacién y comunicacién.
4. Los Estados, en conjunto con los pueblos indigenas, realizaran esfuerzos para que dichos pueblos puedan comprender y hacerse
comprender en sus propias lenguas en procesos administrativos, politicos y judiciales, facilitindoles, si fuere necesario, intérpretes u otros
medios eficaces”. Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. AG/RES. 2888 (XLVI-0/16). Aprobada en la segunda
sesion plenaria, celebrada el 14 de junio de 2016.

74 CIDH. Justicia e inclusién social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacién de la libertad de expresién. Parr.
414; Informe Anual 2002. Volumen III: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV: Libertad de expresiéon
y pobreza. Parr. 41. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/anuales.asp, y Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusién libre e incluyente, supra. Pags. 26-27.

75 CIDH. Informe Anual 2002. Volumen III: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV: Libertad de expresién
y pobreza. Parrs. 37-38,y 41.

76 CIDH. Justicia e inclusion social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacién de la libertad de expresion. Parr.
414.
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publicamente sus ideas y opiniones o para informarse sobre los asuntos que los afectan. Este proceso de
exclusion ha privado también a las sociedades de conocer los intereses, las necesidades y propuestas de quienes
no han tenido la oportunidad de acceder, en igualdad de condiciones, al debate democratico. El efecto de este
fenémeno de exclusion es similar al efecto que produce la censura: el silencio”””.

62. En este sentido, el derecho a la libertad de expresion exige que los Estados no sélo se abstengan de
realizar acciones que impiden el ejercicio del derecho, sino ademdas que adopten medidas para garantizar su
ejercicio en condiciones de igualdad y no discriminacién?8. Asi, por ejemplo, se deben remover los obstaculos
que impiden que ciertos sectores sociales puedan acceder a los medios de comunicacién; y, al mismo tiempo,
promover activamente, la insercion de grupos desfavorecidos o actualmente marginados en los medios de
comunicacidon. En este sentido, resulta necesario que los Estados reconozcan legalmente a las radios
comunitarias y que se contemplen reservas de espectro para este tipo de medios, asi como condiciones
equitativas de acceso a las licencias que diferencien las realidades distintas de los medios privados no
comerciales’?, como sera expuesto a continuacidn.

3.1 Derecho a la igualdad y adopcion de medidas afirmativas o de diferenciacién positiva para
radios comunitarias

63. La Comisién recuerda que el articulo 24 de la Convencidén Americana establece que todas las personas
“tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccidn de la ley”, mientras que el articulo 1.1 garantiza el goce
de los derechos garantizados en la Convencidén “sin discriminacién alguna”. De estas disposiciones se
desprenden una serie de obligaciones estatales de la mayor relevancia en cuanto a la regulacion la actividad de
radiodifusidn.

64. La Comisién destaca que la Corte Interamericana ha establecido “que el derecho internacional de los
derechos humanos no sélo prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino también
aquellas cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aun cuando no se pueda
probar la intencién discriminatoria” 8. “En este sentido, una violacién del derecho a la igualdad y no
discriminacién se produce también ante situaciones y casos de discriminacidn indirecta reflejada en el impacto
desproporcionado de normas, acciones, politicas o en otras medidas que, aun cuando sean o parezcan ser
neutrales en su formulacidn, o tengan un alcance general y no diferenciado, produzcan efectos negativos para
ciertos grupos vulnerables”81,

65. De igual manera, la jurisprudencia interamericana ha establecido que los Estados no s6lo deben
abstenerse de “realizar acciones o favorecer practicas que de cualquier manera se encuentren dirigidas, directa
o indirectamente, a crear situaciones que, de iure o de facto, discriminen o excluyan arbitrariamente a ciertos
grupos o personas en [su] goce o ejercicio”, sino que, los Estados estan obligados a “adoptar medidas positivas
(legislativas, administrativas o de cualquier otra naturaleza) para revertir o cambiar situaciones

77 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV. Parr. 100, y
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Estdndares de libertad de expresién para una radiodifusién libre e incluyente, supra. Pags.
26-27.

78 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III. Parr. 230. En
general, sobre la obligacion del Estado de garantizar los derechos sin discriminacion, véase, Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrs. 103-104.

79 CIDH. Informe Anual 2007. Volumen II: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo III: Conclusiones y
Recomendaciones. Parr. 5. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/informes/anuales.asp

80 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012.
Serie C No. 251. Parr. 234, y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282. Parr. 263.

81 Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana, supra. Parrs. 234 y 235, y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas
Vs. Repiiblica Dominicana, supra. Parr. 263. En esa oportunidad, la Corte se remiti6 a lo dicho por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, en su Observacién General No. 20 (La no discriminacién y los derechos econémicos, sociales y culturales, pdrr. 10 inciso
b). La Corte, ademas, en la Sentencia referida, recordd que el Tribunal Europeo “ha establecido que cuando una politica general o medida
tiene un efecto desproporcionado perjudicial en un grupo particular puede ser considerada discriminatoria aun si no fue dirigida
especificamente a ese grupo”, y sefiald, en tal sentido, la siguiente decision: TEDH. “Hoogendijk Vs. Holanda, No. 58641/00. Seccion primera.
Decision de 6 de enero de 2005, pag. 21”.
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discriminatorias existentes que comprometan el goce y ejercicio efectivo del derecho a la libertad de expresion
de ciertos grupos, en condiciones de igualdad y no discriminacién”s2.

66. En lo que respecta a los pueblos indigenas, la Corte en su jurisprudencia ha establecido
especificamente que “es indispensable que los Estados otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta
sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y sociales, asi como su situacién de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”83.

67. En este sentido, la potestad de los Estados de regular la actividad de radiodifusion se explica, entre
otras, en esta “obligacion de garantizar, proteger y promover el derecho a la libertad de expresion en
condiciones de igualdad y sin discriminacion, asi como en el derecho de la sociedad a conocer todo tipo de
informaciones e ideas84. Como se menciond anteriormente, si bien la regulacién sobre radiodifusién puede
implicar el establecimiento de limites a la libertad de expresidn, esta debera estar enfocada a promover una
mayor igualdad en el ejercicio de la libertad de expresion, lo que requiere tres componentes: pluralidad de
voces (medidas antimonopdlicas), diversidad de las voces (medidas de inclusién social)®s y no discriminacion
(acceso en condiciones de igualdad a los procesos de asignacion de frecuencias).

68. Asimismo, como lo dijera la Corte en la OC-5/85 “si en principio la libertad de expresion requiere que
los medios de comunicacién social estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exactamente,
que no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige igualmente ciertas
condiciones respecto de éstos, de manera que, en la practica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y
no vehiculos para restringirla”.

69. La Comision ya se ha referido de manera general a la prohibicién de monopolios y a la adopcion de
medidas antimonopdlicas para lograr pluralismo y diversidad, sin embargo para lograr la igualdad no basta
con ello, sino que también deben adoptarse medidas de inclusién social y de condiciones de igualdad. Sobre
este ultimo punto, el principio 13 de la Declaracién de Principios ha destacado que, “[1]as asignaciones de radio
y television deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos
los individuos en el acceso a los mismos”.

70. En este sentido, la regulacién sobre radiodifusiéon deberia formar parte de una politica activa de
inclusion social y de una politica antidiscriminatoria que tienda a la reduccién de las desigualdades existentes
en la poblacion respecto del acceso a los medios de comunicacién, de forma particular con respecto a los
pueblos indigenas. Esto exige que los Estados, al momento de regular la actividad de radiodifusién, tengan
especialmente en consideracién a grupos con dificultades para hacer efectivo dicho acceso, por factores de
desventaja econdémica o geografica, por ejemplo. En tal sentido, la regulacién deberia tener como finalidad
contribuir a que todos los sectores puedan competir en igualdad de condiciones, garantizando para ello reglas
especiales que permitan el acceso de grupos tradicionalmente marginados del proceso comunicativo.

71. La politica antidiscriminatoria debe tomar en cuenta las responsabilidades internacionales del Estado,
que como ya fue mencionado, no solo implican la obligacién de abstenerse de adoptar o favorecer practicas
discriminatorias que profundicen la marginacién de los pueblos indigenas, sino sobre todo, la de adoptar
acciones afirmativas de inclusiéon y medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias
existentes que comprometan el goce y ejercicio efectivo del derecho a la libertad de expresion. Ello, podria

82 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV. Parr. 230. Véase
también, Corte IDH. Condicién Juridicay Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra. Parrs. 103y 104,y Caso de Personas dominicanas
y haitianas expulsadas Vs. Reptiblica Dominicana, supra. Parr. 263.

83 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125. Parr. 63, y Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
Serie C No. 214. Parr. 270.

84 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV. Parr. 216.

85 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV. Parr. 216. Al
respecto, los relatores para la libertad de expresiéon de la ONU, la OEA y la OSCE destacaron “[I]a promocién de la diversidad debe ser el
objetivo primordial de la reglamentacién de la radiodifusion; la diversidad implica igualdad de género en la radiodifusién e igualdad de
oportunidades para el acceso de todos los segmentos de la sociedad a las ondas de radiodifusién”#. Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. 20 de noviembre de 2001. Declaracion Conjunta sobre los desafios a la libertad de expresion en el nuevo siglo. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=48&I1D=2
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incluir la revisién de normas o practicas que son neutrales en apariencia, pero que tienen un impacto
discriminatorio sobre dichos pueblos o sobre cualquier grupo en situacion de exclusion.

72. Distintos aspectos de la regulaciéon sobre radiodifusiéon estan vinculados a esta finalidad. Asi, por
ejemplo, el reconocimiento legal expreso de radios comunitarias, les otorga mayor seguridad juridica; las
previsiones sobre reservas del espectro para ciertos sectores generalmente excluidos; las formas de
financiamiento y de exenciones tributarias; y el establecimiento de procedimientos especiales bajo condiciones
y requisitos que efectivamente les permitan acceder a las licencias, entre otras medidas, apuntan a generar
oportunidades equitativas para una igualdad real en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

a) Reconocimiento legal

73. La “Declaracién Conjunta sobre diversidad en la radiodifusiéon” (2007) de los relatores para la libertad
de expresidn de la ONU, la OSCE, la OEA y la Comisién Africana destacé que, “[l]a radiodifusién comunitaria
debe estar expresamente reconocida en la ley como una forma diferenciada de medios de comunicacién”8e. El
reconocimiento legal de las radios comunitarias, en especial el de los pueblos indigenas, necesita ademas
acompafiarse con procedimientos, condiciones, requisitos y cualquier otra medida que sea necesaria para
lograr el efectivo ejercicio de la libertad de expresion de los pueblos. Ello, les otorgaria seguridad juridica al
otorgarles un estatuto legal propio, con reglas claras, procedimientos y funciones establecidas, lo cual
garantizaria su independencia y serviria para evitar conductas indebidas®’.

74. Asimismo, la CIDH ha considerado que, “[e]n la misma linea, es necesaria una legislaciéon que defina
apropiadamente el concepto de radio comunitaria y que incluya su finalidad social, su caracter de entidades sin
fines de lucro y su independencia operativa y financiera”8. La Comisioén considera que no existe un criterio
Unico para definir una radio comunitaria, pero destaca que sus caracteristicas difieren de medios comerciales,
publicos e incluso de otros medios privados sin fines de lucro. Algunos de sus rasgos principales tienen que ver
con la propiedad colectiva privada y que son gestionadas por organizaciones sociales de diverso tipo
(federaciones, asociaciones, juntas directivas comunales o regionales o cooperativas). Asimismo, no tienen
fines de lucro, sino que actiian con una finalidad social que aporta en el marco de un proyecto dirigido a su
comunidad, la cual frecuentemente se encuentra en situacién de pobreza. Su caracteristica fundamental es la
participacién de la comunidad tanto en la propiedad del medio como en la programacién, administracién,
operacion, financiamiento y evaluacidn. Lo anterior no debe ser interpretado en el sentido de entender a las
radios comunitarias como medios de comunicacién de cobertura restringida o local, ya que muchas de ellas
podrian tener presencia nacional debido a que la comunidad podria definirse por su rama sindical o los
derechos fundamentales que defiende y promueve la asociacién.

75. La Comisiéon estima que la normativa sobre radiodifusién comunitaria debe reconocer las
caracteristicas especiales de estos medios y contener, como minimo, los siguientes elementos: (a) la existencia
de procedimientos sencillos para la obtencién de licencias; (b) la no exigencia de requisitos tecnoldgicos
severos que les impida, en la practica, siquiera que puedan plantear al Estado una solicitud de espacio; y (c) la
posibilidad de que utilicen distintas fuentes de financiacidn, como la publicidad. En todo caso, la legislacion
deberia incluir suficientes garantias para que por via de la financiacién oficial no se conviertan en medios
dependientes del Estado.

b) Reservas de espectro, procedimientos sencillos, y condiciones equitativas de acceso y de
uso de las licencias

76. La Comision estima que el solo reconocimiento legal no es suficiente para garantizar la libertad de
expresion, si existen normas que establecen condiciones arbitrarias o discriminatorias en el uso de la licencia.
En este sentido, dada la situacion de exclusion existente, los Estados deben adoptar medidas positivas para

86 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. 12 de diciembre de 2007. Declaracién Conjunta sobre diversidad en la radiodifusion.
87 Resolucion del Parlamento Europeo sobre los medios del tercer sector de la comunicacién (TSC), 25 de septiembre de 2008.

88 CIDH. Informe Anual 2007. Volumen II: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo III: Conclusiones y
Recomendaciones. Parr. 5.
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incluir a los sectores sin fines comerciales en los medios de comunicacién®. Entre estas medidas aparece la de
asegurar frecuencias del espectro de radiodifusiéon para los distintos tipos de medios, y disponer
especificamente que ciertas frecuencias sean reservadas para el uso de los medios comunitarios, en especial
cuando éstos no estén representados equitativamente en el espectro. Al respecto, la Comision considera que la
regulacion sobre radiodifusién debe de destinar parte del espectro a medios de comunicacién comunitarios®0.

77. Otra de las medidas que debe promover el Estado para generar oportunidades equitativas para una
igualdad real en el ejercicio del derecho alalibertad de expresion, consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana, es establecer procedimientos especiales para que los sectores sin fines comerciales, especialmente
los pueblos indigenas, puedan acceder a las licencias®!. En tal sentido, deberian contemplarse procedimientos
que no exijan requisitos tecnolégicos o administrativos severos que, en la practica, impacten
discriminatoriamente en estos sectores impidiéndoles siquiera formalizar una solicitud de licencia. Por el
contrario, los requisitos para acceder a las licencias deberian contemplar las necesidades especificas de los
radiodifusores comunitarios. Asimismo, la distancia geografica tampoco deberia operar como una barrera para
el acceso a las licencias, por ejemplo, exigiendo a los medios de comunicacidn rurales trasladarse a la capital
del pais para formalizar una solicitud, ni deberia limitarse de forma previa y arbitraria el alcance de la cobertura
del medio comunitario.

78. Asimismo, la entrega o renovacién de licencias de radiodifusién debe estar sujeta a un procedimiento
claro, justo y objetivo que tome en consideracién la importancia de los medios de comunicacién para que todos
los sectores de la sociedad participen informadamente en el proceso democratico y con criterios de seleccion
especificos de adjudicacién®?2. Por lo tanto, las subastas que contemplen criterios inicamente econémicos o que
otorguen concesiones sin una oportunidad equitativa para todos los sectores, en especial los pueblos indigenas
quienes no cuentan con recursos econémicos suficientes son incompatibles con la democracia y con el derecho
a la libertad de expresidn e informacién garantizados en la Convenciéon Americana [...] y en la Declaracién de
Principios”3.

79. Asimismo, los Estados deben garantizar que la asignacidn de publicidad oficial no sea discriminatoria,
como por ejemplo a través de medidas arbitrarias que obstaculicen la contratacién con el Estado. La Comisién
considera que los Estados podrian adoptar medidas afirmativas como la asignacién de un porcentaje minimo
de la publicidad oficial para radios comunitarias de pueblos indigenas, adoptar formas de financiamiento como
politicas de fomento de dichas radios y exenciones o tasas especiales para tasas y gravamenes por la licencia o
el uso del espectro, por ejemplo.

80. Por otro lado, los Estados deben tomar en consideracién los datos que diferencian a los miembros de
pueblos indigenas de la poblacién en general, y que conforman la identidad cultural de aquéllos®*. En este
sentido, debe garantizar que las radios comunitarias de pueblos indigenas puedan utilizar sus propias lenguas,

89 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III. Parr. 230.

9 CIDH. Informe Anual 2007. Volumen II: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III: Conclusiones y
Recomendaciones. Parr. 5.

91 Por ejemplo, existen concursos abiertos y publicos sobre la base de proyectos comunicacionales (Argentina y Uruguay). También existe
la adjudicacién directa para emisoras de baja potencia y de acuerdo con la disponibilidad de espectro (Argentina), o sorteos de licencias
(Brasil y Chile).

92 Entre algunos de los criterios especificos para medios comunitarios pueden encontrarse los siguientes: la representatividad a partir de
manifestaciones de apoyo de miembros y asociaciones de la comunidad; la claridad y rentabilidad social de la propuesta presentada; la
existencia probada de comunidad organizada; el plan de servicios a la comunidad que pretende brindar el solicitante; mecanismos
previstos para asegurar la participaciéon ciudadana en la gestién y programaciéon de la emisora; antecedentes de trabajo social y
comunitario en la zona de cobertura solicitada; referencias de personas, organizaciones o instituciones sociales representativas del plan
de servicios a la comunidad y de la propuesta de comunicacién que se pretende brindar.

93 CIDH. Justicia e inclusién social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacion de la libertad de expresion, parr.
414. Asimismo, el mecanismo de la subasta ha sido declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de México, en tanto, “viola
los principios de igualdad de libre concurrencia porque se privilegia el aspecto econémico para la asignacioén, y atenta ademas contra la
libertad de expresién”. En la sentencia, se analiza la constitucionalidad del articulo 17 del Decreto que modificaba la Ley Federal de
Telecomunicaciones de 11 de abril de 2006. Al respecto, ver: http://www.scjn.gob.mx.

94Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, supra. Parr. 51,y Caso Lopez Alvarez. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Parr. 171.
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al ser uno de los mas importantes elementos de identidad de un pueblo, precisamente porque garantiza la
expresion, difusion y transmision de su cultura®s.

81. En todo caso, es fundamental que los requisitos administrativos, econdmicos y técnicos que se exijan
para el uso de licencias sean los estrictamente necesarios para garantizar su funcionamiento, que estén
previstos en la regulacién de modo claro y preciso, y que no puedan ser modificados de manera injustificada
mientras dura la licencia.

3.2 Derecho comparado sobre regulacion de radios comunitarias

82. La Comision nota que, en linea con los estandares interamericanos mencionados, existe una firme
tendencia legislativa al reconocimiento legal de las radios comunitarias en la regién, con distintos matices.
Existen 13 paises en la regién latinoamericana que en la actualidad reconocen legalmente la existencia de
medios comunitarios y regulan, en mayor o menor medida, su funcionamiento?¢. Esta tendencia favorable al
reconocimiento de radios comunitarias se ha manifestado de distintas maneras en la regidon. Argentina?®’,
Bolivia, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Pert, Colombia®, Uruguay®® y Venezuelal0 hacen este reconocimiento
dentro de la legislacion sectorial que regula los servicios de comunicaciéon audiovisuales o las
telecomunicaciones, asi como en reglamentos aprobados por 6rganos gubernamentales. En el caso de
Honduras!0! el reconocimiento se logré mediante resolucién administrativa del 6rgano regulador en la materia,
y paises como Bolivial®2, Ecuadori®3y Méxicol%4 regulan lo relativo a las radios comunitarias incluso en sus

95 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, supra. Parr.171.

96 Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, México, Honduras, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela reconocen,
aunque sea me manera parcial, a los medios comunitarios. Véase, OBSERVACOM. Libertad a medias. La regulacion de los medios
comunitarios y su compatibilidad con los estandares 1nteramer1canos de libertad de expresion. Informe 2019 dlspomble en:

de- exnresm%CC" ©81n.pdf

97 Ley N 26.522, Regulense los Servicios de Comunicacién Audiovisual en todo el &mbito territorial de la Reptblica Argentina, Articulo 21,
10 de octubre de 2009. Esta ley realiza un reconocimiento expreso de los medios comunitarios, pero no diferenciado al incluirlos dentro
de una categoria mas amplia de “prestadores privados sin fines de lucro”.

98 Ley N° 1341, Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacién de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones, Articulo 57 Paragrafo 2°, 30 de
julio de 2009.

99 Ley N° 642 de 1995, Ley de Telecomunicaciones, Articulos 57 al 59, 14 de diciembre de 1995; y Resoluciéon N2 1414/1998.

100 ey Organica de Telecomunicaciones, Articulo 2° Parr. 2, 28 de marzo del 2000; Decreto N° 1.521, Reglamento de radiodifusion sonora
y television abierta comunitarias de servicio publico, sin fines de lucro, 3 de noviembre de 2001, Articulo2 Parr.11; Ley de la Comunicacién
del Poder Popular, Articulo 6 Parr. 5, 2015. Esta tiltima ley est4 a la espera de la adopcién de su reglamentacién de desarrollo.

101 Resolucién 09/2013, Reglamento para los servicios de Radiodifusién Sonora con Fines Comunitarios, 3 de agosto de 2013.

10z Constitucién Politica de la Republica de Bolivia, Articulo 107, 7 de febrero de 2009. El Estado apoyard la creacién de medios de
comunicacién comunitarios en igualdad de condiciones y oportunidades.

103 Constitucion del Ecuador, Articulo 16, 17 y 384, 20 de octubre de 2008. “Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen
derecho a: [...] 3. La creacién de medios de comunicacién social, y al acceso en igualdad de condiciones al uso de las frecuencias del espectro
radioeléctrico para la gestion de estaciones de radio y television publicas, privadas y comunitarias, y a bandas libres para la explotacién de
redes inaldmbricas. Articulo 17. EI Estado fomentara la pluralidad y la diversidad en la comunicacién, y al efecto: 1. Garantizara la
asignacion, a través de métodos transparentes y en igualdad de condiciones, de las frecuencias del espectro radioeléctrico, para la gestiéon
de estaciones de radio y television publicas, privadas y comunitarias, asi como el acceso a bandas libres para la explotacién de redes
inalambricas, y precautelard que en su utilizacion prevalezca el interés colectivo. Articulo 384. La comunicacién como un servicio publico
se prestara a través de medios publicos, privados y comunitarios. El sistema de comunicacion social asegurara el ejercicio de los derechos
de la comunicacién, la informacién y la libertad de expresion, y fortalecera la participacién ciudadana. El sistema se conformara por las
instituciones y actores de caracter publico, las politicas y la normativa; y los actores privados, ciudadanos y comunitarios que se integren
voluntariamente a él. 2. Facilitara la creacién y el fortalecimiento de medios de comunicacién publicos, privados y comunitarios, asi como
el acceso universal a las tecnologias de informacién y comunicacién en especial para las personas y colectividades que carezcan de dicho
acceso o lo tengan de forma limitada”.

104 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los lineamientos generales para el
otorgamiento de las concesiones a que se refiere el titulo cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, Transitorio 32,
24 de julio de 2015. “Establecer los mecanismos para homologar el régimen de permisos y concesiones de radiodifusion, a efecto de que
Unicamente existan concesiones, asegurando una diversidad de medios que permita distinguir las concesiones de uso comercial, ptblico,
privado y social que incluyen las comunitarias e indigenas”.
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preceptos constitucionales. Asimismo, Brasil195, Chile1%¢ y Uruguay!%7 tienen una ley especifica destinada a los
medios comunitarios. Es destacable el esfuerzo de paises como Uruguay08, Argentinal® y Venezuelall? que
introdujeron en su legislaciéon provisiones para otorgar o regularizar concesiones para aquellas emisoras
comunitarias que habian funcionado sin autorizacién en el periodo previo a la concepcion de estas normas.

83. Existen asimismo buenas practicas en la regién respecto a la adopcién de medidas afirmativas para
lograr que las comunidades o pueblos indigenas puedan acceder al especto radioeléctrico en condiciones de
igualdad, en consonancia con los criterios establecidos en el apartado precedente. Uruguay ha establecido
expresamente el derecho a la sustentabilidad econdmica de las radios comunitarias, el cual puede ser ejercido
a través de distintas fuentes como donaciones, aportes solidarios, auspicios, patrocinios y publicidad comercial
y oficial'll. En relacion con la publicidad oficial, por ejemplo, México, ha determinado que al menos el 1% de la
venta de publicidad de los entes publicos federales debe ser destinado a concesionarios de uso sociall12. El
Salvador!13 y Venezuelall4 han previsto en sus legislaciones exenciones o tasas especiales por la licencia de uso
del espectro, en tanto Brasil ha optado por cobrar una cantidad simbdlica por la utilizacién de este.

84. Respecto al procedimiento para la adjudicacion de concesiones, paises como Argentina y Uruguay,
tienen como regla general el concurso abierto y publico, sobre la base de proyectos comunicacionales que los
postulantes deben presentar. Argentina, por ejemplo, considera en su legislacion que, cuando se trata de
emisoras de baja potencia, se debe prever un régimen especial de adjudicacién directa similar al que se aplica
apueblos originarios y para la Iglesia Catdlica, que se realiza a demanda y con el otorgamiento de una concesioén
de manera directa, de acuerdo con la disponibilidad de espectro1.

85. Por su parte, varios paises han establecido una reserva de frecuencias destinadas a medio
comunitarios, aunque con diferente alcance. Chile!16 y México17 han optado por incluir una reserva de caracter
reducido en las bandas de radio operantes. Por su parte, Argentinal!8 (33% para emisoras sin fines de lucro,
entre las que se encuentran las radios comunitarias), Boliviall® (17% para pueblos indigenas y otro porcentaje

105 Ley N2 9.612, Reglamento del Instituto de Servicio y Radiodifusién comunitaria, 19 de febrero de 1998.

106 Ley N2 20.433, crea los servicios de radiodifusién comunitaria ciudadana, Articulo 1°, 25 de abril de 2010; y Ley 20.750/2014, permite
la introduccién de la television digital terrestre, Articulo 12 Parr. b, 22 de mayo de 2014.

107 Ley N° 18.232, Servicio de Radiodifusion Comunitaria, Articulo 4, 22 de diciembre de 2007; y Decreto 585/2012, Television Digital, 11
de mayo de 2012.

108 Ley N° 18.232, Servicio de Radiodifusiéon Comunitaria, Articulo 20, 22 de diciembre de 2007.

109 Ley N2 26.522, Regtlense los Servicios de Comunicacién Audiovisual en todo el &mbito territorial de la Republica Argentina, Articulo
162, 10 de octubre de 2009.

110 Reglamento de radiodifusién sonora y televisidn abierta comunitarias de servicio publico, sin fines de lucro, Gaceta Oficial N° 37.359,
Disposicion Transitoria 12, 8 de enero de 2002.

111 Ley N2 18.232, Servicio de Radiodifusién comunitaria, Articulo 10, 22 de diciembre de 2007.

112 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, Articulo 89, 14 de julio de 2014.

113 Ley de Telecomunicaciones, Articulo 129, 21 de noviembre de 1997.

114 Ley Organica de Telecomunicaciones, Articulo 157, 28 de marzo del 2000; Ley de Responsabilidad Social en Medios, articulo 24, 7 de
diciembre de 2004. Se prevé la exencion total o parcial prevista en y exentos del Fondo de Responsabilidad Social (contribucién parafiscal
por la difusién de imagenes o sonidos realizadas dentro del territorio nacional).

115 Ley N2 26.522, Regtilense los Servicios de Comunicacién Audiovisual en todo el ambito territorial de la Republica Argentina, Articulos
37 y 49, 10 de octubre de 2009.

116 Ley N2 20.433, crea los servicios de radiodifusién comunitaria ciudadana, Articulo 3, 25 de abril de 2010. Dentro de un segmento
especial del espectro radioeléctrico en la banda de frecuencia modulada, tanto para la operacién analégica como la digital”.

117 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Articulo 90, 14 de julio de 2014. El Instituto deberd reservar para estaciones de
radio FM comunitarias e indigenas el diez por ciento de la banda de radiodifusién sonora de FM, que va de los 88 a los 108 MHz.

118 Ley N2 26.522, Regtlense los Servicios de Comunicacién Audiovisual en todo el ambito territorial de la Republica Argentina, Articulo
89, 10 de octubre de 2009.

119 Ley General de Telecomunicaciones N°164, Articulo 10, 8 de agosto de 2011; y Reglamento Geeneral de la Ley N° 164, Decreto Supremo
N2 1391, Articulos Articulo 1 y 19, 24 de octubre de 2012. Hasta 17% donde exista disponibilidad. 5 frecuencias del area de servicio, 2 si
es zona rural o con menor frecuencias.
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similar para radios comunitarias), Ecuador20 (34%) y Uruguay!?! (un tercio del espectro por cada localidad)
tienen una reserva mas significativa que aplica a todas las plataformas de difusion.

3.3 Criminalizacion de radios comunitarias

86. Es jurisprudencia consolidada del sistema interamericano que las limitaciones a la libertad de
expresion deben ser “necesarias en una sociedad democratica”122, proporcionales e idéneas para el logro de los
objetivos que persiguen. En la medida en que la regulacion estatal sobre radiodifusiéon imponga limitaciones a
la libertad de expresion, entonces ésta debera respetar estos tres requisitos.

87. En este sentido, en diversas oportunidades la CIDH y la Corte Interamericana han advertido que
resultan sumamente gravosas para la libertad de expresion las respuestas que establezcan sanciones penales.
En tanto existan medidas alternativas y menos restrictivas de la libertad de expresién que la previsién y
tipificacién penal de conductas que impliquen la violacién de la regulacién sobre radiodifusién, éstas no
deberian dar lugar a respuestas de tipo penall23.

88. Respecto a casos como el presente, donde en funcion de la falta de reconocimiento las comunidades
hacen uso del espectro sin licencia, la Relatoria Especial ha sefialado que las sanciones por el uso irregular de
una licencia de radio o televisiéon pueden comprometer gravemente derechos fundamentales de las personas
involucradas y generar un efecto inhibitorio o de silenciamiento del debate democratico. Al respecto, en tanto
la libertad de expresion engloba dos aspectos—el derecho de expresar pensamientos e ideas y el derecho de
recibirlas—, cuando este derecho es restringido a través de una interferencia arbitraria, afecta no sélo el
derecho individual de expresar informacion e ideas, sino también el derecho de la comunidad en general de
recibir todo tipo de informacion y opiniones.124

4. Derechos culturales de los pueblos indigenas y radios comunitarias

89. El articulo 26 de la Convencién Americana establece la obligacién de los Estados parte de procurar el
desarrollo progresivo de los derechos que dicha norma contiene. Ambos 6rganos del sistema interamericano
han reafirmado su competencia para pronunciarse sobre posibles violaciones del articulo 26 de la Convencién
Americana en el marco del sistema de peticiones y casos individuales. En sus pronunciamientos sobre la
materia, la Corte ha enfatizado la interdependencia e indivisibilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales respecto de los derechos civiles y politicos125,

90. La Comisién ya ha indicado que el analisis de un caso concreto a la luz del articulo 26 de la Convencién
Americana debe ser efectuado en dos niveles. En un primer momento, es necesario establecer si el derecho del
que se trata el caso se deriva “de las normas econdmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, tal como remite el texto del articulo 26. Es
decir, el articulo 26 de la CADH es el que atribuye a la Carta de la OEA como fuente directa de derechos,
asignando caracter de derechos humanos a las disposiciones que sobre la materia pueden desprenderse de

120 Ley Organica de Comunicacién, Articulo 106, reforma de 2019. Reserva del espectro radioeléctrico. - La autoridad de
telecomunicaciones planificard el uso del espectro radioeléctrico para difusiéon de sefial abierta para medios publicos, privados y
comunitarios. Se reservara hasta el 34% del espectro radioeléctrico al sector comunitario en funcién de la demanda y de la disponibilidad,
porcentaje maximo que deberd alcanzarse progresivamente”.

121 Ley N2 20.433, crea los servicios de radiodifusién comunitaria ciudadana, Articulo 5, 25 de abril de 2010. Ver también reserva de
frecuencias en television digital en articulo 2 y ss. Decreto 585/2012. Ver también reserva de frecuencias en television digital en articulo
2y ss. Decreto 585/2012.

122 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr.
46,y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra. Parrs. 120-123.

123 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e incluyente,
supra, Parr. 41.

124 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e incluyente,
supra. Parr. 134.

125 Corte IDH. Caso Cuscul Pivaraly otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359. Parrs. 74 -97; Caso Lagos del Campo Vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Parr. 141, y Caso Acevedo Buendiay otros (“Cesantesy Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 210. Parr. 101.
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dicho tratado. Dado que el objeto de la Carta de la OEA no fue individualizar derechos sino constituir un
organismo internacional, es necesario recurrir a textos auxiliares para dotar de contenido a los derechos, una
vez que hayan sido identificados de las disposiciones de dicho instrumento. Para ello, se puedo acudir
fundamentalmente a la Declaraciéon Americana y a otras normas relevantes del corpus iuris internacional?26,

91. Una vez establecido ello, corresponde determinar si el Estado en cuestién incumpli6 la obligacién de
“lograr progresivamente” la plena efectividad de tal derecho, o aquellas obligaciones generales de respetar y
de garantizar el mismo. En este segundo nivel de andlisis, es preciso tomar en consideracién la naturaleza y
alcance de las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencion, asi como los
contenidos del derecho de que se trate!??,

92. La Comisién también ha indicado que el articulo 26 de la Convencién Americana impone diversas
obligaciones a los Estados que no se limitan a una prohibicién de regresividad, el cual es un correlato de la
obligacién de progresividad, pero no puede entenderse como la unica obligacién justiciable en el sistema
interamericano bajo esta norma. Asi, la Comision afirma que teniendo en cuenta el marco interpretativo del
articulo 29 de la Convencién Americana, el articulo 26 visto a la luz de los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, se desprenden, al menos las siguientes obligaciones inmediatas y exigibles: i) obligaciones
generales de respeto y garantia, ii) aplicacion del principio de no discriminacion a los derechos econdmicos,
sociales y culturales, iii) obligaciones de dar pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos
incorporados en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idéneos y efectivos para su proteccion. Las metodologias
o fuentes de andlisis que resulten pertinentes para cada una de estas obligaciones deberan ser establecidas
segun las circunstancias propias de cada caso!2?8. Ademas, el Estado tiene obligaciones basicas que deben
satisfacer niveles esenciales de tales derechos, las cuales no estan sujetas al desarrollo progresivo, sino que son
de caracter inmediato129.

93. La Comision observa que la Carta de la OEA hace referencia a los derechos culturales. Asi, la Carta
establece que los Estados deben dar prioridad al estimulo de la cultura hacia el mejoramiento integral de la
persona humana como fundamento de la justicia social y la democracia (articulo 47), seguidamente reconoce
el compromiso individual y solidario para preservar el patrimonio cultural de los pueblos americanos (articulo
48); y también consagra el derecho de la participacién de sectores excluidos y discriminados en la vida cultural
del pais (articulo 45.f). Para efectos de los pueblos indigenas en general, la CIDH entiende estas disposiciones
como el derecho a practicar y, de ser el caso, difundir su propia cultura; y, como manifestacion del deber de
respeto que sus practicas culturales y cosmovision sean debidamente protegidas.

94. Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha
subrayado el deber de “respetar y proteger los valores culturales y los derechos de los pueblos indigenas
asociados a sus tierras ancestrales y a su relacién con la naturaleza, a fin de evitar la degradacién de su peculiar
estilo de vida, incluidos los medios de subsistencia, la pérdida de recursos naturales y, en tltima instancia, su
identidad cultural”139, que pueden estar asociados, entre otras cosas, con los alimentos, la vivienda, el uso del
agua, los mecanismos de salud y educacion, entre otros. En particular, ha destacado que las medidas adoptadas
por el Estado para respetar y garantizar la participacion en la vida cultural deben ser idéneos, es decir
pertinentes a un contexto o modalidad cultural particular, de manera que se respete la cultura y los derechos
culturales de las personas y comunidades!31.

126 CIDH. Informe No. 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018. Parr. 129.

127 CIDH. Informe No. 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018. Parr. 130.

128 CIDH. Informe No. 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018. Parr. 134.

129 ONU. Comité DESC. Observacién General 3: La indole de las obligaciones de los Estados Parte (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), 1990.
En ese sentido, véase, CIDH. Informe sobre pobreza y derechos humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147. 7 de septiembre
de 2017. Parrs. 236y 237.

130 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010. Parr. 36.

131 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010. Parr. 16.
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95. De la misma forma, la CIDH toma en cuenta que dentro de las obligaciones inmediatas de los Estados
sobre dicho derecho se encuentra la eliminacion de obstaculos que impiden o limitan el acceso de la persona o
comunidad a su propia cultura, la posibilidad de realizar sus practicas culturales y llevar su forma de vida,
incluyendo la prohibicién de discriminacién basada en la identidad cultural, de exclusién o de asimilaciéon
forzadal32z, En particular la Comisién resalta que “[1]a protecciéon de la diversidad cultural es un imperativo ético
inseparable del respeto de la dignidad humana. Entrafia un compromiso con los derechos humanos y las
libertades fundamentales y requiere la plena realizacién de los derechos culturales, incluido el de participar en
la vida cultural”133, porlo que el Estado debera reforzar sus acciones de proteccién al respecto en los contextos
de los pueblos indigenas, a la luz de la delicada relacion y amenazas que se pueden presentar entre su cultura
y la sociedad mayoritaria.

96. En ese marco, la Comision entiende que el acceso y la participacion en la vida cultural hace parte del
contenido de los derechos culturales reconocidos en la Carta de la OEA. El articulo XIII de la Declaracién
Americana reconoce que “toda persona tiene el derecho a participar en la vida cultural de la comunidad [...]".
A su vez, la Observacion General No. 21 sobre “el derecho de toda persona a participar en la vida cultural” del
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha establecido que el “participar”
o0 “tomar parte” de la vida cultural implica la participacion, el acceso y la contribucidn en la vida cultural, ya sea
de forma individual o como una comunidad, para el caso de los pueblos indigenas!34. La participacion implica,
entre otras cosas, ejercer sus propias practicas culturales y expresarse en la lengua de su eleccidn, asi como el
derecho a buscar, desarrollar y compartir con otros sus conocimientos y expresiones culturales. El acceso
implica el conocer y comprender su propia cultura y la de otros, a través de la educacion y la informacion, asi
como el derecho a conocer formas de expresion y difusiéon por cualquier medio tecnoldgico de informacion y
comunicacion. Asimismo, la contribucién a la vida cultural se refiere al derecho de toda persona a contribuir a
la creacién de las manifestaciones espirituales, materiales, intelectuales y emocionales de la comunidad.
Asimismo, la Observacién General No. 21 establece diversos elementos del derecho a participar en la vida
cultural, entre los cuales se reconoce al elemento de accesibilidad. La accesibilidad, a su vez, destaca como un
componente inherente del derecho a participar en la vida cultural el acceso de las comunidades a los medios
de expresion y difusion13s.

97. Por otro lado, la Convencién sobre la proteccién y la promocién de la diversidad de las expresiones
culturales!36 (2005), ratificada por Guatemala en el 2006, también sefiala en su articulo 6.h) que los Estados
podran adoptar medidas destinadas a promover la diversidad de los medios de comunicacién social. Asimismo,
el articulo 6 de la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la diversidad cultural’3?, establece que “[a]l tiempo
que se garantiza la libre circulacién de las ideas mediante la palabra y la imagen, hay que procurar que todas
las culturas puedan expresarse y darse a conocer. La libertad de expresion, el pluralismo de medios de
comunicacién, el multilingiiismo, la igualdad de acceso a expresiones artisticas, al saber cientifico y tecnolégico
-incluida su forma digital- y la posibilidad de que todas las culturas puedan acceder a medios de expresion y
difusidn, son garantes de la diversidad cultural”.

98. La Comisidn entiende que la participacion en la vida cultural forma parte del contenido de los derechos
culturales de los pueblos indigenas, y que, a su vez, un elemento inherente de dicha participacién se refiere al
acceso a medios de comunicacién y la posibilidad de fundar medios de comunicacién de forma auténoma, a

132 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010. Parr. 55.

133 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010. Parr. 40.

134 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010. Parr. 15.

135 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 21: Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a), del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturas). UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1. 17 de mayo de 2010. Parr. 16.b)

136 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés). Convencién sobre la
proteccion y la promocién de la diversidad de las expresiones culturales, 20 de octubre de 2005.

137 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés). Declaracién Universal
de la UNESCO sobre la diversidad cultural, 2 de noviembre de 2001.
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través de los cuales los pueblos indigenas pueden no solo participar, sino también conocer de sus propias
culturas, y contribuir con las mismas, en su propio idioma.

99, En este sentido, el derecho a la libertad de expresion a través de las radios comunitarias funciona de
forma instrumental para lograr la efectiva participaciéon en la vida cultural de los pueblos, lo cual es de
importancia trascendental para la preservacién, promocién y disfrute de la cultura de las comunidades
indigenas. Asimismo, como se sefial6 antes, una de las obligaciones inmediatas de los Estados sobre dicho
derecho se refiere a la eliminacién de obstaculos que impidan o limitan el acceso de la persona o comunidad a
su propia cultura. En este sentido, los Estados deberan remover los obstaculos que impidan o limiten el acceso
a las frecuencias radioeléctricas a las radios comunitarias, ya que constituyen uno de los mecanismos mas
importantes a través de los cuales los pueblos indigenas gozan y ejercen sus derechos culturales.

5. Analisis del caso

100. La Comision considera que, en el presente caso, el principal problema juridico que debe resolver es si
la normativa interna en Guatemala sobre asignaciéon del espectro radioeléctrico, la cual no reconoce
expresamente al sector comunitario, fue discriminatoria y si esta permiti6 el ejercicio de la libertad de
expresion y de los derechos culturales de los pueblos indigenas victimas en el caso, de conformidad con los
articulos 1.1, 2, 13, 24 y 26 de la Convencién Americana.

101.  Deigual manera, la Comisién debe analizar si de acuerdo al marco juridico interamericano, el Estado
tenia la obligacién de adoptar medidas de diferenciacion positiva en favor de los pueblos indigenas, a fin de
facilitar el acceso a una licencia de radiodifusion para operar radios comunitarias, y si la criminalizacion de las
radios comunitarias, los allanamientos y decomisos de equipos realizados en la Radio Ixchel y la radio “La Voz
del Pueblo” irrespetaron normas convencionales. Ademas, la Comisién analizara si la decisién de accién de
inconstitucionalidad adoptada por la Corte de Constitucionalidad se dict6é de conformidad con el articulo 13 de
la Convencién. La Comisién pasard a analizar el caso concreto, de acuerdo con las circunstancias de hecho
expuestas y los criterios juridicos establecidos ut supra.

102. En primer lugar, es preciso reiterar que la Comisioén establecié en parrafos precedentes que el derecho
a fundar medios de radiodifusién comunitaria, y que el goce y ejercicio del derecho a la libertad de expresion a
través de estos mediante el acceso a una frecuencia de radio por parte de pueblos indigenas, se encuentra
protegido por el articulo 13. los medios de comunicacién son asociaciones de personas que de manera
sostenida ejercen la libertad de expresion. Es indispensable reconocer que para que prosperen los medios de
comunicacién es necesario tener una estructura organizativa y financiera adecuada a la demanda de
informacién. Como lo ha reafirmado la Corte en diversas decisiones, "los medios son mecanismos que sirven al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion de quienes los utilizan para difundir sus ideas e
informaciones".138

103. Dicho esto, la Comisién observa que la Ley General de Telecomunicaciones en Guatemala establece en
suarticulo 61 que “cualquier persona interesada, individual o juridica, puede solicitar la adjudicacién de titulos
de usufructo de frecuencias”. La redaccién de la norma es a primera vista neutral, ya que no impediria la
posibilidad de que los pueblos indigenas puedan acceder a frecuencias radioeléctricas. Sin embargo, el articulo
62 de la ley establece como Unico criterio de adjudicacién de frecuencias la mayor oferta econémica. La
Comision observa que la normativa interna adopta el criterio econémico como el factor excluyente o principal
para adjudicar todas las frecuencias de radio o televisidon.

104.  Ahora bien, ello también puede ser considerado a primera vista, como un criterio objetivo y neutral,
sin embargo, el mismo es aplicado para asignar todas las frecuencias en Guatemala, sin tomar en cuenta las
condiciones en las que se encuentran los pueblos indigenas, como lo demuestra la situacién de las cuatro
emisoras de radio peticionarias que han ejercido la libertad de expresion a través del uso de frecuencias sin

138 Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance
del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador), supra. Parrs. 112 a 117.

25



33

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

autorizacién, razén por la cual algunas de ellas han sido perseguidas penalmente como surge de la
documentacién aportada.

105. En efecto, la Comision ha establecido en el presente informe que los pueblos indigenas en Guatemala
se encuentran en una situacién estructural de exclusién social, de discriminacién y pobreza, lo cual se
manifiesta en diversas esferas, siendo una de ellas su participacién y representaciéon en los medios de
comunicacién. En el marco de dicha situacién estructural, los pueblos indigenas Maya Kaqchikel, Maya Achi de
San Miguel Chicaj, Maya Mam de Cajola y Maya de Todos Santos de Cuchumatan no son la excepcién, por lo que
no cuentan con los recursos econémicos ni se encuentran en igualdad de condiciones para competir por
frecuencias de radio con medios de comunicacién comerciales, a quienes indirectamente la Ley General de
Telecomunicaciones tiene como objetivo principal regular. Es preciso sefialar que la Ley General de
Telecomunicaciones tiene una visién principalmente comercial que no toma en cuenta las condiciones en las
que se encuentran los cuatro pueblos indigenas en el presente caso.

106. La Comisién considera que las subastas para optar por una frecuencia contemplan Unicamente
criterios econémicos, sin tomar en consideracion las carencias de capacidad econémica de los pueblos en
cuestion, por lo que no otorgan, en la realidad, una oportunidad equitativa para que dichas comunidades
puedan acceder a una frecuencia de radio, al encontrarse imposibilitados de hecho en ofrecer un monto que les
permita concurrir a competir con radios comerciales. Si bien la normativa sobre telecomunicaciones no se
encuentra dirigida directamente a crear una situacién de discriminacion, lo hace de forma indirecta, ya que a
través de estay con base en la situacion de desventaja econémica en la que se encuentran los pueblos indigenas,
genera una situacion de facto que discrimina, tiene un impacto desproporcionado y excluye de manera
arbitraria a los pueblos indigenas.

107. En este sentido, la normativa que en principio se denota como neutral, en la practica genera un impacto
desproporcionado en los pueblos indigenas victimas del presente caso, quienes han visto limitado el goce y
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion a través de las radios comunitarias al no poder acceder a una
frecuencia. Por ello, la Comisién considera que la normativa citada discrimina de forma indirecta a los cuatro
pueblos del presente caso, al tiempo que vulnera los derechos de los integrantes de esos pueblos a fundar
medios de comunicacién y a expresarse a través de un medio util para expresar informaciones, ideas y su
cosmovision cultural.

108. De igual forma, el Estado también tiene la obligaciéon de adoptar medidas afirmativas (legislativas,
administrativas o de cualquier otra naturaleza) y de implementarlas con el fin de revertir o cambiar la situaciéon
de desventaja en la que se encuentran estos pueblos, para otorgarles igualdad de condiciones para acceder al
espectro. Dichas medidas afirmativas deben ser adoptadas en funcién de las particularidades de los pueblos
indigenas, con base en la situacién especifica en la que se encuentran. La Comisién ha establecido en parrafos
precedentes, diversos criterios que los Estados deben adoptar como medidas de diferenciaciéon positiva, a
saber: a) reconocimiento legal de las radios comunitarias para otorgamiento de seguridad juridica; b)
establecimiento de procedimientos sencillos de acceso a frecuencias; c) no exigencia de requisitos severos que
impidan su acceso; c) acceso a fuentes de financiamiento; d) reserva de espectro; e) exenciones tributarias,
entre otras.

1009. No obstante lo anterior, en Guatemala no existe un reconocimiento de las radios comunitarias en la
legislacion interna, a pesar de la importancia de este sector en un pais donde aproximadamente la mitad de la
poblacion pertenece a pueblos originarios, quienes en muchas ocasiones acceden a informacién principalmente
a través de este tipo de radios. El Estado tampoco ha adoptado ninguna medida (legislacion, practica o politica)
de diferenciacién positiva para remover las barreras u obstaculos que, en la practica, enfrentan los pueblos
indigenas del caso para acceder a frecuencias de radio para el ejercicio de su derecho ala libertad de expresion.

110.  Adicionalmente, de la legislacién pertinente no se observa ningin mecanismo que permita a los
pueblos indigenas acudir a instancias que les permitan la efectiva proteccién y garantia de su derecho a la
libertad de expresion respecto a la discriminacion de facto causada por la Ley General de Telecomunicaciones.
Lo anterior, es de particular importancia si se toma en cuenta que, en el caso concreto, la propia Corte de
Constitucionalidad concluyé que de los articulos 61 y 62 de la ley no se podia advertir ninguna distincion,
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exclusion o limitacién para que los pueblos indigenas accedieran a licencias, ya que la normativa permitia el
acceso a “cualquier persona interesada”, por lo que no era discriminatoria. Dicha decision no tomé en
consideracion la desigualdad de facto en la que se encuentran los pueblos indigenas, sino que interpreté la
norma de conformidad con su neutralidad textual, sin reconocer la importancia de la libertad de expresion para
dichos pueblos, por lo que no garantiz6 los derechos a la libertad de expresion, el derecho a la igualdad ante la
ley y el principio de no discriminacién de conformidad con la Convencién.

111. La Comision considera que la situacion estructural de exclusion social y de discriminacién de los
pueblos indigenas en Guatemala, la ausencia de reconocimiento legal de las radios comunitarias y de procesos
y requisitos claros que regulen el acceso de las mismas al espectro radioeléctrico, la falta de adopcion de
medidas afirmativas para que los pueblos puedan acceder a una licencia en condiciones de igualdad, la falta de
mecanismos que permitan enfrentar esta situacién y la prevalencia de una visién que otorga mayor protecciéon
a los medios de comunicacién comercial por sobre las radios comunitarias, generéd una situacién de
discriminacién de facto que no ha sido revertida por el Estado. En particular, la situacién se torna mas grave
en un contexto de elevada concentracion en la propiedad y control de los medios de comunicacién, como el
existente en Guatemala.

112. Debido a todo lo sefialado anteriormente, los pueblos indigenas del caso no pudieron ejercer en
plenitud su derecho a la libertad de expresién a través del medio de su eleccion: las radios comunitarias. Estas
radios constituyen medios de comunicacién fundamentales para garantizar a los pueblos indigenas el efectivo
ejercicio de su derecho a la libertad de expresiéon y acceso a la informacion. Ello, debido a que son los
mecanismos mas efectivos y econémicos para que sus miembros accedan a informaciéon de toda indole,
especialmente de interés publico, y en relacion con lo que ocurre en sus comunidades, sobre todo si se toma en
consideracion el acceso limitado de los pueblos indigenas a otros medios y tecnologias. En este sentido, a juicio
de la Comisién Interamericana, el Estado de Guatemala viol6 respecto a los peticionarios el articulo 13.1y 13.3
de la Convencién Americana, en tanto no han podido ejercer la libertad de expresion por "cualquier
procedimiento a su elecciéon”, debido a la existencia de acciones y omisiones del Estado que han constituido
medios indirectos para impedirles la circulacién de informacion, ideas y opiniones.

113. El impedimento de facto generado por la normativa interna limité el acceso de los pueblos indigenas a
informacién diversa y sobre todo de interés publico, asi como al intercambio de ideas y opiniones de toda
indole, en particular la perteneciente a su historia, tradiciones, cultura e identidad, en su propia lengua. Al
impedir en la practica que los pueblos utilicen las frecuencias de radio, no solo se limité su derecho a la libertad
de expresion, sino también sus derechos culturales, debido a que como fue establecido, las radios comunitarias
son mecanismos que hacen accesible la participacién en la vida cultural y preservacion de la cultura de los
pueblos indigenas. Las radios comunitarias son herramientas imprescindibles para la preservacion,
mantenimiento y promocidn de la cultura de los pueblos indigenas, asi como para la preservacién de las lenguas
indigenas, la difusién de su musica y tradiciones. Estas radios son vias esenciales para participar en la cultura
de los pueblos, para mantenerla como unica y distinta, asi como para difundirla a las actuales y futuras
generaciones. En este sentido, ante la presencia de obstaculos que impidan o limiten el acceso a las frecuencias
radioeléctricas a las radios comunitarias, el Estado tenia la obligacion inmediata de removerlos, para que las
radios puedan también gozar y ejercer su derecho a la participacién en la vida cultural, entendida como un
componente de sus derechos culturales, lo cual no ocurrié. Por lo anterior, el impedimento de facto de los
pueblos indigenas para acceder a frecuencias de radio no solo gener¢ la violacién de los derechos a la libertad
de expresion, igualdad ante la ley, y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, sino también la
violacion de los derechos culturales de los pueblos victimas del caso.

114. Por otro lado, la Comisién observa que la falta de reconocimiento legal y los obstaculos para el acceso
afrecuencias generaron que las cuatro radios del caso operaran por cuenta propia y con el apoyo de sus propias
comunidades. Debido a ello, Radio Ixchel y Radio Uqul Tinamit “La Voz del Pueblo” fueron allanadas por la
policia y el ministerio ptblico y sus equipos fueron confiscados. Asimismo, uno de los trabajadores de Radio
Uqul Tinamit fue arrestado y el coordinador voluntario de la emisora Radio Ixchel fue sometido a una
investigacion penal por la presunta comision del delito de “hurto”, el cual fue después desestimado.
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115.  Ante esto, la Comisién observa que existe una fuerte criminalizacién de la operaciéon de radios
comunitarias en Guatemala, a pesar de que las mismas no pueden operar dentro del marco de la legalidad por
accion propia del Estado. De este modo, la postergacion en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
por ejemplo, ante las dificultades injustificadas o arbitrarias de acceder a una licencia --generadas por una
politica de exclusién persistente por parte del propio Estado--, opera como un limite claro a la posibilidad de
perseguir penalmente las conductas encaminadas a lograr su vigencia.

116.  Asimismo, la Comision recuerda que es jurisprudencia consolidada del sistema interamericano que las
limitaciones a la libertad de expresion, como las que podria imponer la regulacion estatal sobre radiodifusion,
deben ser “necesarias en una sociedad democratica”!3%, proporcionales e idoneas para el logro de los objetivos
que persiguen. En este sentido, resultan sumamente gravosas para la libertad de expresion las respuestas que
impongan sanciones penales. En tanto existan medidas alternativas y menos restrictivas de la libertad de
expresién que la prevision y tipificaciéon penal de conductas que impliquen la violacién de la regulacién sobre
radiodifusién, éstas no deberian dar lugar a respuestas de tipo penal!40. En este sentido, al Comisién considera
que la utilizaciéon de figuras penales como el hurto, dirigidas a sancionar la utilizacion del espectro
radioeléctrico por parte de dos de los pueblos indigenas en el presente caso, es contraria a los requisitos
establecidos en el articulo 13.2 de la Convencidn sobre responsabilidades ulteriores.

117. Por otro lado, si bien la regulacién sobre radiodifusién puede establecer sanciones ante el
incumplimiento de alguna obligacién legal o ante la comisidn de alguna falta e irregularidad de cumplirse los
requisitos del articulo 13.2, es preciso destacar que, en el presente caso, no existe en la practica, posibilidad
real de que las radios de pueblos indigenas puedan operar con licencias en el marco regulatorio existente,
situacién que debe ser revertida por el Estado. En este sentido, el allanamiento y el decomiso de equipos de
radiodifusion de las radios citadas, si bien fueron hechas por orden judicial, derivaron de un proceso penal que
impone restricciones al derecho a la libertad de expresion que no se ajustan a la Convencién Americana.

118. De igual manera, de los hechos del caso, las 6rdenes de allanamiento y decomiso fueron dadas a través
de una orden judicial en el marco de una investigacion penal debido a la sospecha de la comisién de un delito,
sin embargo, la orden dictada no se ajust6 al articulo 13.2 de la Convencién. Lo anterior, debido a que la medida
de restriccion del derecho a la libertad de expresion (decomiso) de los pueblos Maya Kaqchikel (Radio Ixchel)
y Maya Achi (Uqul Tinamil “La Voz del Pueblo”) no fue necesaria ni proporcional, al impedir de forma absoluta
que las comunidades pudieran ejercer su derecho a la libertad de expresién al verse imposibilitadas de
transmitir por no contar con los equipos para hacerlo. La Comisién considera que el allanamiento y decomiso
de bienes en supuestos como los analizados aqui, constituyen una forma de censura y una violacion
desproporcionada de la libertad de expresion de los pueblos indigenas, ya que dichas conductas impiden que
las radios comunitarias pueden transmitir en adelante, como ocurri6 con la Radio “La Voz del Pueblo” de forma
permanente.

119. Con base en lo desarrollado, la CIDH concluye que la normativa interna, ratificada por la Corte de
Constitucionalidad, asi como la falta de adopcién de medidas afirmativas en beneficio de los pueblos indigenas
para acceder en igualdad de condiciones a las frecuencias de radiodifusién, constituyen violaciones de los
derechos a la libertad de expresion, a la igualdad ante la ley y a los derechos culturales, reconocidos en los
articulos 13, 24 y 26 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
Asimismo, la Comisién concluye que la criminalizacién de la operacién de dos radios comunitarias indigenas
viol6 el derecho a la libertad de expresidn, recogido en el articulo 13 de la Convencidn, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo tratado. Todas las violaciones declaradas son en perjuicio de los pueblos indigenas Maya
Kaqchikel de Sumpango, Maya Achi de San Miguel Chicaj, Maya Mam de Cajola, y Maya de Todos Santos de
Cuchumatan.

139 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra. Parr.
46,y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra. Parrs. 120-123.

140 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Estdndares de libertad de expresion para una radiodifusion libre e incluyente,
supra. Parr. 41.
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V. CONCLUSIONES

120. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el presente informe, la CIDH
concluye que el Estado de Guatemala violé los derechos reconocidos en los articulos 13 (libertad de
pensamiento y expresion); 24 (igualdad ante la ley) y 26 (derechos culturales) de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de dicho instrumento, en perjuicio de los pueblos indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango, en
Sacatepéquez; Maya Achi de San Miguel Chicaj, en Baja Verapaz; Maya Mam de Cajol3, en Quetzaltenango; y
Maya de Todos Santos de Cuchumatan, en Huehuetenango.

VL RECOMENDACIONES
121. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA:

1. Reconocer legalmente a los medios comunitarios en la normativa interna y adoptar medidas para
promover la diversidad y el pluralismo de los medios de comunicacidn.

2. Adoptar las medidas necesarias para lograr la regularizacién de las radios comunitarias peticionarias
en el presente caso Maya Kaqchikel de Sumpango, en Sacatepéquez; Maya Achi de San Miguel Chicaj, en Baja
Verapaz; Maya Mam de Cajol3, en Quetzaltenango; y Maya de Todos Santos de Cuchumatan, en Huehuetenango,
que operan en la actualidad ante la falta de un marco regulatorio adecuado.

3. Adoptar toda medida que resulte necesaria para garantizar el acceso efectivo a frecuencias
radioeléctricas en igualdad de condiciones a los pueblos indigenas, de conformidad con las obligaciones
internacionales del Estado de Guatemala en materia de libertad de expresion, garantizando el principio de
igualdad y no discriminacién, de acuerdo con los criterios establecidos en el presente informe.

4. Abstenerse de hacer uso del derecho penal para criminalizar la operacién de radios comunitarias
indigenas, asi como abstenerse de allanar y decomisar equipos de aquellas emisoras comunitarias indigenas
que operan en la actualidad ante la falta de un marco regulatorio adecuado.

5. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensacién econémica y
satisfaccién a los cuatro pueblos indigenas victimas en el presente caso, las cuales deberan incluir las
reparaciones correspondientes derivadas de los allanamientos y confiscaciones de equipos realizadas en
perjuicio de dos de las radios comunitarias en el presente caso.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Quito, Ecuador a los 9
dias del mes de noviembre de 2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel
Hernandez, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis
Ernesto Vargas Silva, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.

El que suscribe, Paulo Abrao, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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