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L HESUMEN

1. El 25 de abril de 2002 [a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisién™ o “la CIDH") recibid una denuncia presentada
por el sefior Rumaldo Juan Pacheco Osco, en nombre suyo, de su esposa Fredesvinda Tineo Godos,
y de los hijos de ambos, Frida Edith, Juana Guadalupe v Juan Bleardo Pacheco Tineo, todos nifios,
{en adelante "los peticionarios” alegando la violacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos {(en adelante “la Convencién Americana”, “la Convencién” ¢ “ia CADH"} por parte de la
Rendblica de Bolivia (en adslante el Estado bolivians”, “el Estado” o “Bolivia”) como consecuencia de
los hechos que rodearon su ingreso y expulsién de Botivia entre el 19 v el 24 de febrero de 2001.

2. Segln los peticionarios, de nacionalidad peruana v chitena en el caso del hijo menor,
Juan Rigardo Pacheco Tineo, tras su ingreso a Bolivia v al momento de apersonarse ante el Servicio
Nacional de Migracion {en adelante "ef SENAMIG™}, las autoridades migratorias bolivianas retuvieron
sus documentos, detuvieren arbitrariamente a la sefiora Fredesvinda Tineo Godos, ss abstuvieron de’
conocer adecuadamente su nueva solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados' vy
procedieron & expulsarlos a Per el 24 de febrere de 2001, mediante actes de violencia y poniéndolos
en riesgo en dicho pafs. Asimismo, los peticionarios sefialaron que afos atras el Estado de Bolivia les
reconocié el estatuto de refugiados, luego solicitaron su repatriacién a Perd por la situacion precaria
que vivieron en Bolivia y posteriormente les Tue reconocido el estatuto de refugiados en Chile.

3. Por sy parte, el Estado controvirtio varios de los hechos narrados por los peticionarios
y argumentd que no incurrié en vielacién de la Convencion Americana en tanto la familis Pacheco
Tineo fue devuelta a Per debido a que ingresaron de forma “ilegal” a Bolivia, donde ya no eran
reconocidos como refugiados, por haberse acogido & la figura de repairiacidn voluntaria tres afios
antes, Asimismo, sl Estado indicd gue |la familia Pacheco Tineo no acredité ante las autoridades
bolivianas que contaran con reconocimiento de su estatuto de refugiados en Chile ni presentaron
slementos suficientes para la nueva solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia,
En cuanto a la detencidn de la sefiora Tineo Godos, el Estado sefialé gue subsand esta situacion
mediante el recurso de habeas corpus resuelto en su favor,

4, Tras analizar la posicién de las partes, la Comisién Interamericana concluyd qus €l
Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los derechos a las garantfas judiciales, a solicitar
y recibir asilo, del principlo de no devolucidn — non refoulement — y del derecho a la integridad
psiquica y moral, consagrados en los articulos 8, 22.7, 22.8 v 5.1 de la Convencidn Americana, en
relacion ceon el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicic de Rumalde Juan Pacheco Osco,
Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith v Juane Guadalupe, v el nifio Juan Ricardo, los ires
de apellido Pacheco Tineo, Ademds, en virtud del principio fure novit curia, la Comisién concluyd

1A o largo del wrémite, las partes han efectuado referentia indistinta a “solicitud de refugio”, “solicitud de asilv®,
"solicitud de proteccidn”, entre otras, Ademaés, la Comisidn ha notade que la hormativa interna efectda una distineién entre el
asito v &l reconocimiento del estatuto de refugiades. Bajo el derecho intemacional aplicable, los hechos del case tratan de una

solicitud de asilo o de reconoccimiento del estatuto de refugiados v por lo tanto se herd referencia & estos t&rminos de manera
indistinta, '



gue el Estado de Bolivia es responsable por la viclacién del derecho a la proteccién judicial,
consagrado en &l artfculo 25 de la Convencidn Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo
instrumento?, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, |las nifas Frida
Edith y Juana Guadalupe, v el nifio Juan Ricardo, ios tres de apellido Pacheco Fineo. La Comisidn
también concluyd que el Estado de Bolivia es responsable por la viciacion del articulo 19 de la
Convencion Americana relativa a ia obligacion de proieccién especial de los nifios vy nifias, en
relacién con el artfculo 1.7 del mismo instrumento. Ademds, la Comisidén concluyd gue no es
necesario pronunciarse sobre la alegada violacidn de! derecho a la familia, consagrado en el articulo
17 de la Convencién Americana. Finalmente, la Comision concluyd gue en virtud del principio de
subsidiaridad, no corresponde emitir un pronunciamierto sobre el derecho a la libertad perscnal
consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana respecto de Fredesvinda Tineo Godos, vy
que el Estado de Bolivia no violé el derecho a la integridad fisica consagrado en el articulo & de la
Convencién Americana, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.

ll‘. TRAMITE ANTE LA CIDH

5. El 25 de abril de 2002 se recibié la peticion iniclal. El trémite desde la presentacion
de la peticidn hasta la decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en detaile en el informe
de admisibilidad® emitido el 13 de octubre de 2004,

6. - Bl 3 de noviembre de 2004 la Comision notificé a las partes el referido informe, les
informé que la peticidn habfa sido registrada con el nimero de caso 12.474 v en virtud del articulo
38.1 del Reglamento entonces vigente, fij6 un plezo de dos meses para cue |os peticionarios
presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articule
48.1 f} de [a Convencidn Americana, la Comisién se pusa a disposicion de las partes a fin de llegar. a
una solucidn amistosa del asunto.

7. Bl 22 de diciembre de 2004 se recibié 1a respuesta del Estado a [s peticiént, El 13 de
abril de 2005 la Comisidn remitid esta respuesta a los peticionarios vy solicité que presentaran
observaciones en un plazo de un mes. El Z7 de junio de 2005 se recibié comunicacion de los
peticionarios. Este escrito fue trasladado al Estado el 5 de julic de 2005 y se le solicitd que
presentara observaciones sn un plazo de un mes.

8. Mediante comunicacion de 18 de diciembre de 2008, la Comisidn solicitd
informacién adicional al Estado v a los peticionarios, a fin de contar con todos los elementos
necesarios para pronunciarse sobre g! fondo del caso.

g, Bl 30 de enerec de 2007 los peticionarios dieron respuesta a la solicitud de
informacién efectuada por la CIDH. Este escrito fue remitido al Estado mediante comunicacién de 20
de febrero de 2007 con un plaze de un mes para formular observaciones.

10, El 21 de mayo de 2007 |a Comisidn reiterd la solicitud de informacion al Estado. El
26 de noviembre de 2007 la Comisidn solicitd informacion adicional a les peticionarios, Ei 30 de

? Esgta inclusién se efectda con bass en el entendimiento de que e! Estade tiene conocimiento de jos hachos que
sustentan el andlisis bajo esta norma, v ha tenido oportunidad de formular su defensa Ademdés, la Inclusidn resulta relevants
para agegurar la congruencia con otros casos.

3 CIDH, Informe No, B3/04 {admisibilidad), Peticion 301-02, Rumaldo Juan Pacheco Osco, Frida Pacheco Tineo,
Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo, Bolivia, 13 de octubre de 2004, patrs, By 6.

* Come se indice an la ssocién de trémite del informe de admisibilidad, el Estado no respondid a la peticidn en dicha
etapa.



abril y el 12 de junio de 2008 la Comisién solicité al Estado ta remisién de la informacién solicitada a
la mayor brevedad.

11. El 9 de julio de 2008 se recibid comunicacién del Estado, ia cual fue trasladada a los
peticionarios el 20 de agosto de 2008 con un plazo de un mes para formular observaciones.

12. El 22 de septiembre de 2008 y el 2 de junio de 2008 se recibié informacién adiclonal
de los peticionarios. El 25 de marzo de 2009 se recibid informacion adicional del Estado. Estas
comunicaciones fueron debidamente trasladadas a las partes.

R POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los peticionarios
13. A titulo de antecedentes, los peticionarios narraron gue la familia ingress a Bolivia en

octubre de 1995 tras haber recibido informacidn de que la decisidn de absolucién en el marco de un
proceso por terrorismo que se les seguia en Perd, habla sido anulada por la Corte Suprema de
Justicia vy, por lo tanto, contaban con una orden de captura. Sefiglaron que en ese momento el
Centro de Estudios y SBervicios Especislizades Sobre Migraciones Involuntarias {en adelante "el
CESEM™} y la Agencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (en
adelante “el ACNUR"} en Bolivia, tramitaron su solicitud de reconocimiento de su condicldon de
refugiades ante las autoridades bolivisnas, lo cual conllevé al reconocimiento del estatuto de
refugiados en 1996,

14. Indicaron gue en el periodo entre 1985 vy 1888, cuando firmaron bajo presién una
“declaracion de repatriacion voluntaria” a Per(, fueron “maltratados v negados” de sus derechos
humanos “en condicién de solicitantes” de asilo. Agregaron que no contaban con documentas de
identidad que acreditaran el resonccimiente de su condicién y, por lo tanto, no tenfan ningdn
derecho en Boilvia, no podfan trabajar ni estudiar vy dependian de ia ayuda econémica del CESEM. En
palabras de los peticionarios “nog mantluvieron] indocumentados absolutamente hasta marzo de
1898 gue nos colocalren]una vise de cortesia en el pasaporte (...) 1a misma que no nos permite el
gjercicio de nuestros derechos salvo una permanencia legal en Bolivia”. Indicaron que debido a esta .
situacion, en ese mismo mes vy afto decidieron salir de Bolivia debido a la precariedad de la ayuda
recibida v & la situacion de felta de identificacién. Sobre la “declaracidén de repatriacién voluntaria”,
los peticionarios sefalaron textualmente: “nos obligaron a firmar una declaracién en la oue
escribimos fa razdn de fuerza que nos obliggba a ello v verbalmente les dijimos que les
responsabilizébamos de todo 10 que pudiera pasearle a nuestra familia, ellos se burlaron de nosotros”.

18. Los peticionarios indicaron que, en efectio, tras esa declaracién no volvieron a Perl
sinc gue intentaron su “nuevo v riesgeso éxedo en busca de asilo {...) digno, en direccién a Chile” a
fin de contactarse con la embajada de Australia pues estaban tramitando también alli una “visa por
razones humanitarias”. Finaimente, ios peticionarios sefialaron que en vista de sus circunstancias el
Estado chileno les reconocié el estatute de refugiados,

18. En cuante a los hechos concretos gue motivaron la peticién ante la Comisidn, es
decir, los sucesos que acontecieron entre el 19 v el 24 de febrero de 2001, los peticionarios
indicaron que el 19 de febrero de 20017 vigiaron a La Paz, Bolivia, jJunto con sus tres hijos, Juana
Guadaiupe, Frida Edith y Juan Ricardo Pacheco Tineo {este Ultimo de nacionalidad chilena) con los
siguientes documentos: pasapories, documentos de identidad chilenos v peruanos; partidas de
nacimiento: v documentos y titulos profesionales. Sefialaron que para ese momenio ya coniaban
con el reconocimiento del estatuto de refugiados en Chile vy residian en dicho pafs.



17. Narraron que llégaron & La Paz a las 11 pm del mismo dia v gue al dia siguiente,
aproximadamente a lgs 10 am, acudieron ante “"migraciones” mientras sus tres hijos hablan quedado
at cuidado de unas amistades bolivianas. Segin el relato de Jos peticionarios, el sefior Pacheco Osco
v la sefiora Tineo Godos fueron atendidos por el sefior Juan Carios Metina, Jefe de Migraciones v
Asesor General, quien os ofendid verbalmente en razén a su situacidn y profirld amenazas contra su
integridad flsica, moral v psicolégica. ‘

18. Sefialaron que a pesar de que dicho funcionario confirmd gue las presuntas victimas
eran residentes en Chile a través del cénsul de Chile en La Paz, “ordend violentamente” cerrar las
puertas de su oficina, “secuestrar” @ ia sefiora Fredesvinda Tineo Godos vy arrebatarles a las
presuntas victimas los documentos personales de la familia. Especificaron gue minutos anies de que
se presentara esta situacién, el sefior Rumaido Juan Pacheco Osco habia “logrado” salir de |a oficina
para hacer una Hameada telefénica, situacion gue, segin manifestd el mencionado funcionario,
impidié su detencion e inmediata expulsién,

18, Continuaron narrando que la seficra Fredesvinda Tineo Godos fue trasladada & las
6:00 pm a los calabozos de la comisariz de La Paz, sin que se le hubiese proporcionado
alimentacion, abrige ni informacion sobre los motivos de la detencién ni sobre sus derechos.
Asgimismo, agregaron que no se le permitié comunicarse con alguien que pudiera ejercer su defensa
vy gue a las 8:00 pm el sefior Rumaldo Juar Pacheco Osco pudo ubicarla e intentd obtener su
libaracién a través de un abogado de la Asamblea Permansnte de Derechos Humanos de La Paz (en
adelante “la AFDH"),

20. Sefialaron que e 21 de febrero de 2001 se realizaron diversas gestiones en la
repressntacién del ACNUR; el gonsulado de Chile; la Sub — Secretaria de Derechos Humanos del *
Ministerio de Justicia; v la APDH ~ La Paz, para confirmar la permanencia legftima de la familia
Pacheco Tineo en La Paz. Indicaron que gracias a estas gestiones finalmente se logrd la I;bertad de
la sefiora Fredesvinda Tineo Godos.

21. Asimismo, indicaron que el sefior Pacheco Osco, como un “acto de defensa” ante o
que estaba sucediendo, se apersond a las oficinas de |la Conferencia Episcopal de La Paz, encargada
por ese entonces de ACNUR Bolivia, y llend un formulario de solicitud de reconocimiento de su
condicion de refugiados que fue tramitado ante las autoridades correspondientes, por lo que esta
documentacion guedd en manos del gobierno boliviano, Respecto de esta nueva solicitud, indlcaron
que sus “procedimientos, tiempos e instancias no se respetaron”. Segtin la narracién de los
peticionarios “jamas fuleron] informados sobre ello por ias autoridades bolivianas y mucho menos
{les] dieron la oportunidad de exponer [sul sntuacnén ante las autoridades encargadas de resolver [sul
solicitud”.

22. Indicaron que en esos mismos dias, el consulado de Chile intercedid para lograr gque
las presuntias victimas pudieran salir hacia la localidad chilena de Arica. Sefialaron que las
autoridades bolivianas aceptaron siempre y cuando la famitia Pacheco Tineo fuera trasladada en un
vehiculo policial, condicién que no fue aceptada por los sefiores Rumnaldo Juan Pacheco Osco v
- Fredesvinda Tineo Godos. Indicaron gue como consecdencia de ello, no lss devolvieron sus
documentos,

23, Agregaron que el 23 de febrero de 2001 a las 3:00 pm, el consulado de Chile se
“apersond” ante la oficina de migraciones y junto con el funcionario Juan Carlos Molina se llegé a
un acuerdo verbal de permitirles & las presuntas victimas sealir hacia Arica, Chile, el 24 de febrero de
2001 a les 7 am. Indicaron gue fueron nuevamente presionados para aceptar el traslado en un
vehiculo policial ¥ que finalmente se accedié a que se realizara mediante transporte terrestre para sl
cual ya contaban con tiquetes, SeglJn mencionaren, en esta oportunidad tampeco les fueron
devueltos ios documentos.



24. Sefialaron que el 24 de febrero de 2001 a las 6:30 am, seis personas vestidas de
civil v dos policlas dirigidos por el sefier Juan Carlos Molina en estado de embriaguez, en dos
vehiculos jeep 4 x 4 con “lunas” polarizadas, armados con pistolas, interceptaron a la familia
Pacheco Tineo en ia vereda en la cual transitaban en direccién a la estacién de transporte terrestre,
Indicaron que tanto el sefior Pacheco Osco como la sefiora Tineo Godos fueron encafionados,
golpeados, insultados y humillados enfrente de sus hijos menores, y sin mediar explicacién, fueron
“engriliados” las manos a ia espalda y cubiertos los rostros con sus abrigos pars, de manera brutal,
ser obligados a subir a uno de los vehiculos. Agregaron que sus hijos fueron arrancados de sus
brazos y violentamente subidos al otro vehicuio

25, Segln narraren, al cuestionar sobre su situacién, recibieron en respuesta golpes,
insultos vy amenazas de muerte con las pistolas. Sefialaron gue el vehfculo se pusc en marcha sin
que las presuntas victimas tuvieran conccimiento de la direccion v sin permitirles levantar la cabeza,
con los brazos retorcidos v engrillados causéndoles magulladuras y fuertes dolores. Indicaron gue
esta situacion duré més de dos horas hasta que los agresores estacionaron el vehiculo y una hora
después los hicieron bajar del mismo.

28. Sefialaron gue en ese momento se percataron de que los cinco miembros de la
familia habian sido trasladados hasia El Desaguaderc, es decir, la frontera entre Pard y Bolivia.
Seglin mencionaron, fueron encerrados en un cuarto, despojedos de sus perienencias vy pasada
aproximadamente una hora los sacaron y los llevaron a cruzar la frontera con algunas de ias maletas
de equipaje que tenfan para emprender su vigie a Arica, Chile, Indicaron que al cruzar la frontera
fueron entregades a la policla peruana imputdndolos de terroristas y sefialando que se les habia
ensontrade material subversivo.

27. Segln narraron, la mencionada fiscal les indicd que debfa consultar el caso en Lima
antes de ordenar su libertad, debide a la imputacidn gue tenfan por supuestos delitos terroristas.
Sefiaiaron que estuvieron detenidos en la ciudad {ronteriza de Puno hasta el 3 de marzo de 2001,
junto con sus hijos quienes tuvieron expresiones de serios dafios psicoldgicos como pesadillas,
flantos nocturnos, pérdida del habia, llantos inmotivados v temor de ser asesinados. Agregaron gque
fueron trasiadados a Lima y que sus hijos fueron entregados a sus familiares.

28. Sefiataron que en Lima estuviercn pajo custodia de i@ policia de investigaciones vy
gue tuvieron que permanecer incomunicados en celdas incdmodas hasta el 6 de marzo de 2001 en
el caso de Fredesvinda Tineo Godos, y hasta el 8 de marze de 2001 en el caso de Rumaldo Juan
Pachece Osco. Indicaron gue en esas fechas fueron trasiadeados al Penal de Santa Ménica de
Chorrilles y al Penal Miguel Castro Castro, respectivemente. Alegaron gue ambos centros
penitenciarios son de méxima seguridad vy en consecuencia, los internos estan sometidos & serias
restricciones a sus derechos humanos, lo que implicd para las presuntas victimas un detenoro en su
salud ffsu:a y mental,

29. Agregaron que permanecieron detenidos haste el 3 de julio de 2001 tras haberse
demostrado la improcedencia de las imputaciones interpuestas por la policia en junio de 1891,

- 30. En términos generales, respecto de lo sucedido desde que ingresaron & Bolivia el 12
de febrero de 2007 hasta su expulsidn el 24 de febrero de 2001, los peticionarios alegaron que no
tuvieren “la minima oportunidad de defensa”. Asimismo, indicaron que no efectuaron denuncias de
las agresiones sufridas pues centraron su atencldén en sus nifios. Por ello consideraron fuera de su
alcance realizar demandas.

31. En varios momentos del tramite, ios peticionarios han manifestado la dificultad de
aportar mucha de la documentacion gue sustents su peticidn, indicando que varios documentos les



fueron sustraides en el momento de su éxpulsién de Bolivia. Asimismo, mencionaronh que no pueden
realizar mayores gestiones en Bolivia precisamante por haber sido expulsados de ese pals,

B. £l Estado

32. En su primera comunicacion, recibida e 23 de diciembre de 2004, el Estado
boliviano presentd un informe que no se dirige & la Comisidn sino al Director Juridico del Servicio .
Nacional de Migracidon v que fue formulado por el sefior Juan Carlos Molina, Ex Asesor General de
Migracion, a titulo de defensa personsi. No obstante, a los efectos del trdmite ante la Comision esta
comunicacién es considerada como la respuesta del Estado.

33. En su comunicacion inicial, el Estado controvirtié varios de los hechos descritos por
los peticionarios. En cuanto s la entrada el 19 de febrero de 2001, el Estado sefalé gue si bien la
familia Pacheco Tineo contaba con documentos de identidad, ninguno de los pasaportes contaba
con sello de ingreso vy salida de migraciones de Chile, Per(i y Bolivia, por lo que astimd “evidente”
gue hablan ingresade “llegalmente” & Bolivia, evadiendo vy burlande los controles fronterizos
obligatorics tanto de Perd como de Beolivia. Segun el Estado, el apersonamiento de Rumaldo Juan
" Pacheco Osce vy Fredesvinda Tineo Godos en la oficina del Servicio Nacional de Migracidn sl 20 de
febrero de 2001, tenfa como finalidad solicitar que “se les dejara atravesar por territorios bolivianos
hasta Chile” o gue el Servicio Nacional de Migracion de Bolivia los llevara hasta dicho pals.

34. Ei Estado alegd que los peticionarios en ningln momento demostraron ser refugiados
¥ gue a oficina de migracidn tenfa antecedentes de gue habian solicitado su repatriacidn voluntaria
en marze de 1388, Sefiald que sl haber constatado que la sefiora Fredesvinda Tineo Godos habfa
violentado la normative migratoria boliviana, fue remitida por parte de la Direccidn Nacional de
Inspectorfa, como detenida a las dependencias dg la Policia Nacional para ser expulsada de Bolivia al
dia siguiente, es decir, el 21 de febrero de 2001, Sobre los documentos de la familia, el Estado

"indic6é ademas gue la tenencia de los pasaportes estuvo a carge de la Direccidn de Inspectorfa y
Arraigos de Migracion, teniendo en cuenta que estos documentos “no se encontraban en regia”.

35. Agregd que se toméG contacto telefdnico con el cdnsul chileno sin haber obtenido -
ninguna respuesta oficial sobre |la posibilidad de que pudieran ingresar a Chile, Posteriormente el
- Estado indicd que funcioharios del consulado de Chile en La Paz se hicleron presentes en las oficinas
de migracion “sdlo para informarse”, pero que la supuesta negociacion referida por los peticionarios
sobre la gestion de su vigje hacia la localidad chilena de Arica, no ocurris. Scbre este punto el
Estado indicd que el Servicio Naclonsl de Migracién no tiene -facultad alguna para trasiadar
ciudadanos a través del territorio nacional y menos a un tercer pafs en motorizados de la Policfa
Nacional. El Estado Indicé que ante la falta de respuesta oficial de Chile, los peticionatios fueron
tratados como cualquier extranjero gue hubiera ingresado de forma irregular.

36. Sefald que el 21 de febrero de Z001, cuando estaba por efectivizarse la expulsién
de la sefiora Tineo de conformidad con el articulo 48 b} del Decreto Supremo 24423 de 1996, se
recibié un fax del CEB — ACNUR solicitando la liberacién de la seffora Tineo. Seglin el Estado, la
Direccidn de Inspectorfa instruyé inmediatamente la liberacidn, ain antes de que se resolviera en su
favor un recurso de fabeas corpus al cual se aparsond “como si fuera refugiada”. Precisé gue tras la
decision de habeas corpus cuya finalidad se limité a determinar la ilegalidad de la privacion de
libertad, el tramite administrativo prosiguid de conformidad con el Régimen Legal de Migracién,

37. Respecto de la expulsion, e Estado efectud una narracidn sustancialmente distinta
de la realizada por los peticionarios. Segln el Estado, el 24 de febrero de 2001, personal del
Servicie Nacional de Migracion ejecutd la resolucidn de expulsién de la pareja Pacheco Tineo, en
cumplimiento de requerimiento flscal v del régimen legal de migracién. Indicd gue las personas
encargadas de la expulsién fusron inspectores dependientes de la Direccidn de Inspectoria y



Arraigos, con apoyo de efectivos de la Policia Nacional, Sefialé que esto se realizé en presencla del
sefior Juan Carlos Moling, pero no bajo su direccion, y gue ninguna de las personas que ejecutaron
ia orden contaban con licencias para portar armas de fuego.

38. El Estado agregd que la familia fus trasladada desde la c¢iudad de La Paz hasta la
localidad fronteriza de El Desaguadero. Indicd que una vez en ese jugar, los funcionarios tuvieron
que esperar que las correspondienies oficinas de migracidn de Bolivia v Perd estuvieran en horario
de atencién v que durante esa espera, la familia Pacheco Tineo fue alimentads. Segun alegd el
Estado, al momento de cruzar la frontera, la familia Pacheco Tineo fue entregada a autoridades
migratorias peruanas y no a la policfa peruana, :

39. indicd que los alegatos sobre la forma como se realizé el trasiado v la expulsién no
son ciertos v que en caso de haber recibido agresién alguna, las presuntas victimas debieron poner
tal situacién sn conocimiento de las autoridades de migracion peruanas y/o de la fiscalia peruana
para que les fuera practicado en examen médico forense,

40. El Estado, citando el articulo 1.1 c} de la Convencién sobre el Estatuto de los/
Refugiados de 1951 (en adelante la “Convencion de 18517}, enfatizd en que no se puede efectuar
una manipulacion ni useo arbitrario de la solicitud del reconocimiento del estatuto de refuglados, en
tanto la familia Pacheco Tineo no ingresé a Bolivia en el afio 2001 en calidad de refugiados, sino en
un Ingreso “ilegal”, pues si bien en el afio 1296 les habla sido reconocida condicidn de refugiados,
en tmarzo de 1998 solicitaron su repatriecioén voluntaria, la cuel no tuvo ningGn vicio. El Estatlo
agregd que al ingresar a Bolivia, ta familia Pacheco Tineo no exhibit los formularios propios de Ia
Convencién de 19571 que permiten viajar a ias personas reconocidas con estatute de refugiadas, De
acuerdo a Bollvia, correspondia a Chile documentarios, Segln el Estado, Bolivia no puede amparar el
estatus de refugiados que tenfan las presuntas victimas en Chile,

41, Tras una solicitud de Informacion al Estado por parte de la Comisidn sobre si la
familia Pacheco Tineo habia solicitado nuevamente asiio en Bolivia, el Estado informé que,
efectivamente, la comunicacién de! CEB-ACNUR recibida el 21 de febrero de 20071 cuando se
solicitd la liberacidon de la sefiora Tineo Godos, indicaba que la familia Pacheco Tineo estaba
solicitando el reconocimiento de su condicién de refugiades nuevamente en Bolivia, En ese sentide,
el Estado sefald que el fax fue recibido en horae de la mafiana v que esa misma tarde se abrid el
procedimiento especifico ante las instancias locales competentes. Sefialé que el mismo 21 de
febrero de 2001 en la tarde, la Comisidn Nacional del Refugiade {en adelante "la CONARE") evalué
la solicitud y consideré que la misma era improcedente, razdn por fa cual la presencia de la familia
en |z jurisdiccion boliviana se “reguld v considerd en el ambito de la competencia migratoria”,

42. Segln ef Estado, & momento de realizar la nueva solicitud de reconocimiento de su
condicion de refugiados, los solicitantes no presentaron elementos que pudieran considerarse. al
momento de evaluarla. Agregd que, teniendo en cuenta el tiempo transcurride entre la repatriacion
voluntaria y la nusva solicitud “el casc reflejé una cesacidén del estatus (...} por decisidn personal”.

43. Sefiald el Estado que las personas cuentan con la oportunidad de solicitar protecgidn
como refugiados en base a motivos convingenies, aportando pruebas en la medida de sus
capacidades, aunque con anterioridad hubiesen decidido retornar a su pals de origen v no asi, para
impedir una devolucién & sutoridades migratorias del pals de origen. Sobre este punte, el Estade
citd las Directrices del ACNUR en relacion a Procedimientos de Asile Justos y Eficientes, en virtud
de las cuales es aceptable gue las solicitudes abusivas o frauduientas sean tramitadas mediante
procedimientos acelerados, pues dan lugar a una presuncién de ser infundadas.

44, El Estado indicé que existe contradiccidn entre el alegado “temor de persecucion”
que sequn el CEB-ACNUR fundamentd la solicitud de proteccién en Bolivia, v la narracidon efectuada



por gl peticionario ante ta CIDH, Asi, manifestaron que acudisron al Servicio Nacional de Migracidn
parz realizar “tramites de extranieriz” v ante el atropello sufrido, “como un acto de defensa”,
solicitaron nuevamente el reconocimiento del estatuto de refugiados, El Estado alegd que los
peticionarios efectuaron una interpretecion errénea de la institucién de aslio, pues no se encuentran
_dentro de ningune de las definiciones, ni de la Convencidn de 1951 ni de s Declaramon de
Cartagena sobre Refugiados de 1984 (en adelante "la Declaracion de Cartagena”).

45, En conclusidn, ef Estado indicd gue la famiifa no tenia el estatuto de refugiados en
Bollvia v tampoco tenfan temor fundado de ser retornados a la Republica del Perd, Por lo mismo, ss
utilizd la figura del estatuto de refugiados para evitar ser expuisados de Bolivia por haber hecho
burla de los controles migratorios de Perd, Chile vy Bolivia.

48, A continuacién se resumen los alegatos de derecho formulados por el Estado, En
cuanto a la alegadea violacidn del derecho a |a libertaed de circulacidén v residencia, el Estado indicd
gue el mismo resuita aplicable a las personas gque ingresen legalmente al territorio de un pafs, En ese
sentido, alegé que debido a que la familia Pacheco Tineo no hizo explicita su intencidn de solicitar
nuevamente el reconocimisnto del estatuto de refugiados al momento de ingresar a Bolivia en
febrero de 2001, no exhibié documento alguno que los acreditara como refugiados en Chile ni
contaban con pasaportes que tuvieran los sellos de los respectivos controles migratorios de Perd,
Chile y Bolivia, la competencia para atender la situacién correspondfa a las autoridades migratorias.

47. Sobre la alegada victacion dei derecho a la integridad personal, el Estado alegd que la
devolucion de 1a familis a autoridades migratorias, se realizé de conformidad con procedimientos
institucionales y por parte de las autoridades competsntes en materia migratoria.

48, Respecto da la alegada violacién del derecho a la libertad personal, el Estado precisé
ague la detencidn de Fredesvinda Tineo Godos Tue subsanada a nivel interno, pues se determind la
procedencia del recurso de Aabeas corpus vy altn antes de eso la sefiora Tineo Godos fue puesta en
libertad, En consideracién del Estado, cumplié su obligacién intsrnacional de hacer cesar una
situacién violatoria vy disponer la reparacion respectiva, tal como lo establecid la sentencia de habeas
corpus.

49, En cuanto a la alegada violacidn del derecho a las garantfas judiciales, el Estado
indicé que el procesc de habeas corpus fue activado y tramitado oportunamente. Agregé que la
sefiora Tineo Godos fue “ofda en plazo razonable, con las debidas garvantfas, por un tribunal
compsetenrte, en igualdad de condiciones”, ademas de que contd con asesoramiento técnhico de la
Asambiea Permanente de Derechos Humanos. ' .

50, Sobre 1a slegada violacién de ia obligacion de especial proteccidn a los nifios y nifias,
el Estado Indicéd que los hilos de la familia Pachece Tineo fueren irasladados a autoridades
migratorias “en forma conjunta con sus padres y conforme a los medios logisticos disponibles por
dichas autoridades”. Respecto de fa alegads viclacidn del derecho a |la proteccién de la familig,
Bolivia indicd gue en calidad de “Estado de acogida” reconocid la .condicién de refugiados a la
familia, en respeto al principio de unidad familiar. Asimismo, indicé que en la devolucmn no existio
separacion del grupo familiar. :

v, HECHOS PROBADOS
A, Marco legal relevante
51, El marco legal vigente al momento de los hechos en materia de migracién .y

reconocimiento del estatutc de refugiados, respectivamente, se compone del Decreto Supremo
24423 “Régimen Legal de Migracién®, de 29 de noviembre de 1926, asf como los Decretos



Supremos 19839 y 19640 relativos a ia creacidn de la CONARE. A continuacidn se transcriben las
disposiciones relevantes.

1. En materia de migracion

52, El Régimen Legal de Migracidn se encontraba regulado en el Decreto Supremo
24423, cuyas partes pertinentes son:

Articulo 41

Los extranjeros a quienes el Supremo Gobierno hubiera concedido el asilo politice y aqueilos a
guienes @ través de las organizaciones nacionales respectivas se les hublera raconocido calidad
de refugiados gue deben necesariamente tramitar su inscripcion en et Registro de Extranjeros,
gozaran de una permanencia de un afio, renovable por un lzpso igual en forma indefinida, hasta
que desaparezcan las gausas que motivaron ¢l asilo o refugio.

Los asilados polftices v los refugisdes quedan cbligados al cumplimiento de las leyes, normas
de la Republica y disposiciones de fas Administraciones Deparitamentales, en las dreas de
residencia que en su caso se les hubiese asignade o de aquella en la que fijaran su domicitio, ef
mismo gue obligatoriamente deberd ser registrado,

Perderd su calidad de asilado o refugiade, el extranjero que gozando de cuslguiera de ellas
abandonase el pafs por su voluntad, sin autorizacién expresa del Supremo Gobierno otorgada a
través de la Subsecretaria de Migracién y sin el documento de visje que al efecto se le ctorgue,
fguaimente la perderd ef que retorne voluntariamente a su pals de crigen.

Articulo 48

Seran expulsados del pais y no podran ingresar en el futuro a territorio boliviano, los extranjeros
comprendidos en las siguientes causales: .

a} Que porten ¢ presentsn en cuslquier tempo pasaporte, cedula de identidad u otres
documentos falsos o adulterados;

b} Que hubieran ingresado ilegaimente al pais, infringiendo normas establecidas en el presente
Decreto Supremo ¢ gue formulen declaraciones falsas o presenten documentos o contratos
simuiados ante las autoridades de Migracién o las de Trabajo;

g} Que fueran sorprendidos permaneciendo en el pals, sin causa justificada, mayor tiempe que
8! que tuvieran autorizado por su respectiva visa o permanencla;

d) Que les hubiera sido cancelada o anulada su permanencia o radicatoria;

&) Que estuvieran dedicados a comercio ilieite o hubieran ejecutado sctos coritrarios a la moral
pubtica o a la salud social o dedicados a la vagancia; )

f} Cue intervengan directa o indirectamente en actividades relacionadas con trata de blancas,
narcotréfico, terrorismo, comercio ¢ tenencia de armas, falsificacion de meneda o aquellos que
encubran o protejan a quienes estuvieran dedicados a eflas, aln cuando [as sentsncias
condenatorias no determinen su expulsion;

g} Que hubieran defraudado en cualquler forma al Tesoro General de [a nacidn o a Instituciones
del Estado;

h} Que hubleran cometido delitos que merezcan pena privativa de libertad mayor a seis meses o
condenados por guiebra fraudulenta, aldn cuando las sentencias respectivas no determinen su
expulsién;
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i} Que intervengan en cuaiguier forma en polftica interna ¢ de direccidn sindical o inciten por
cualguler medio a la alteracién del orden social, politico ¢ de las organizaciones sindicales, Que
se incorporen a asociaciones que tengan directa o indiredtamente fines polliticos. Cue
intervengan en la organizacidn o direccisn de desfiles, asambleas o cusiquier clase de
manifestaciones plblicas de cardcter politico o contrarfas o las decisiones del Supremo
Gaobierno ¢ que sfectlen declaraciones o publicaciones en el mismo sentido u ofensivas a las
instituciones v / o autoridades nacionales. Que inciten de alguna manera al desobedecimiento a
las ieyes de fa Repiblica o 2 Jas autoridades legalmente constituidas;

i Que entorpezean en cualquier forma las buenas relaciones internacionales de Bolivia o
desarroilen actividades de agitacidén o propaganda contra los gobiernos de los pafses con los
cuales mantenemos relaciones;

k) Queg incumplan la residencia que en su caso les hubiera sida impuesta’,

2. En matetia de reconocimiento del estatuto de refugiado

53, El 8 de febrerc de 1982 Bolivia se adhirié a la Convencién de Naciones Unidas sobre
ef Estatuto de ios Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1867¢, Madiante. Ley 2071 de 14 de sbril
de 2000, Bolivia aprobé como Ley de la Reptblica la Convencién de 19517, Las partes pertinentes
de los Decretos que regulaban el reconocimiento del estatuto de refugiado para el momento de les
hechos son: .

Decreto Supremo 19639 de 4 de juiio de 1983
Artioulo 1

Créase la Comigin Nacional dgt Refugiade, iz misma que estard confo:mada de la siguiente
manera:

1 Delegado del Ministerio de Relaciones Extericres y Culto;

1 Delegado del Ministerio del Interior, Migracion y Justicia;

1 Delegado del Ministerio de Trabajo y Desarrolio Laboral;

1 Delegado de ia lglesia;

1 Delegado de {a Asamblea Permanente de Derechos Humanos;

1 Delegado de Ja Universidad Mavor de San Andrés, Facultad de Darecho ¥
1 Delegado del ACNUR

Esta Comisién Nacional gue tendrd cardcter transitoric, se encargarid de asesorar tanto al
Ministerio de Relaciones Exteriores v Culte como al Ministeric del Interior, f\/%lgfacmn y Justicla
en {a determinacion de la call dad de refugiado.

Artloulo 2

lLa Comision Nacional tendré como labor fundamental el estudio de le creacion de una Oficina
Nacignal para Refugiades gue esterd conformada por las Instituciones Nacionales sefiaiadas,
tendra cardcter administrativo y fiscalizador y trabajard en coordinacidon con el ACNUR a
través del Ministeric de Relaciones Exteriores v Culio.

La Comisién Naclonal, sventuslmentie vy mientras se establece la Oficina Nacional de
Refugiados, realizard un estudio comparado de [a Legisiacién nacional en relacién con ia

8 Anexo 38. Normativa interna relevante.

& Digponible ere  http:www .acnur .org/t3/fleadmin/seripts/doc.php?{iie = biblioteca/pdf/0S06.

7 Anexo 38. Normativa interna relevante.
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problematica que plantea la realidad actual v la aplicacion de los instrumentos mtemamonaies
en la materia.

El sefior Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores v Culto, gueda encargadc
de la efecucidn y cumplimiento del presents Decreto Supremc®.

Decreto Supremo 12640 de 4 de julio de 1883

Articuio 1

Se considera como refugiado bajo los términos del presente Decreto a cualquier persona gue
debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religidn, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas se encusntre fuers de su pals de
nacionalidad y no pusda ¢, a causa de dichos temores, no duiera acogerse a la proteccién de
tal pals; o nue careciendo de nacicnafidad y halldndose a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pafs donde antes tuviere su residencia habitual, no pueda, o a
causa de dichos temores, no guiera regresar s él.

Articulo 2

Se sonsiderard también refugiado por razones humanitarias a todas squeilas personas que se
hayan visto forzadas a huir de su pals a causa de conflictos armados internos; agresion,
ocupacion ¢ dominacién extranjeras, viclacién masiva de los derechos humanes; o en razdn
de acontecimientos de naturaleza politica que alteren gravemante ol orden pdblico en ¢l pais
de origen o procedencia,

Artfeulo 4

Fara los efectos de celificar & un extranjero como refugiado, se recibirdn solicitudes en el
Ministeric de Relaciones Exteriores y Culio, que a través de la Direccion correspendiente
recibird la declaracién confidencial sscrita del solicitante vy los medios de prueba que éste
pueda aportar v procedera a atender las solicitudes, previa evaluacion de las mismas, de
conformidad can las disposiciones contenidas en los instrumentos imternacionales sobre la
materia y las recomendaciones y documentos emanados de la Oficing del Alto Comisicnado
de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Las decisiones negativas, serdn comunicadas al sohcrcante y al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para [os Refugiados, las que podran ser reconsideradas en un término
maximo de 30 dias. '

Articulo B

La declaracién de refugiado conceds al extranjero a proteccién dispensada por el Estado que
consiste en la no devolucién al pals, sea o ne de origen, donde su derecho a la vida o a la
libertad personal esté en riesgo de violacidn a causa de los motivos sefialados en los artlcuios
1y 2, en virtud del principio establecido en el Articulo 33 de la Convencién de 1251 sobre el

~ Estatuto de los Refuglados y en el Artfculo 22, inciso 8 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos y scorde con lo estipuiado en la Constitucidn Politica del Estado, Titulo
Primerce "Derechos vy deberes fundamen’falea de la Persona” y Titulo Segundo “Garantias de
la Persona”,

A consecuencia de tal declaracidn el refugizde reeibird autorizacidn de residencia indefinida o
temporal en Bolivia, decumantacién de viaje y de identidad cuando la necesite, derecho al
trabajo y las demas atribuciones y derechos que le corresponden de conformidad con log
términos de la ¢itada Convencion de las Naciones Unidas de 1851°%

B anexa 38. Normativa interna relevante.

$ Anexo 36. Normativa interna relevante.
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3. WModHicaciones legislativas posteriores a los hechos

54, Bt 1 de septiembre de 2005 fue emitide el Decreto Supremo 28329%, Los
considerandos de estos Decretos indican que su finalidad fue la implementacién de una “accién
coordinada” del Estedo a través de un "mecanismo permanente de calificacién y consideracion de
esos casos”. Asimismo, se indicd gue ese mecanismo permanente de calificacién y consideracion de
casos de solicitudes de reconocimiento del estatuto de refugiade debe estar facultado para
determinar la procedencia de lg admisidn y/o rechazo de las solicitudes y las consecuencias
smergentes de las mismas, de conformidad con lo establecido en la Convencién sobre e! Estatuto de
los Refugiados de 195611,

55, En efacto, el articule 1 de esta norma indica:

El presente Decreto Supremo tiene por objetc establecer la Comisién Nacional del Refugiado
en Bolivia, como un mecanismo permanente de calificacion v consideracion de los casos de
solicitudes de refugio, Asimismo, dispone la reglamentacion y procedimientos a ser seguidos
por la Comisién Nacional del Refugiado en Bolivia, en mérito a d;sposxcaones legales e
internacionales en vigencia'? :

B. La familia Pacheco Tingo
56, La familia Pacheco Tineo se encueriira compuesia porn

- Rumaldo Juan Pacheco Osco, de naclonalidad peruana, nacido el 7 de septiembre de
1962 v de ocupacién psicologo®,
- Fredesvinda Tineo (Godos, de.nacionalidad peruana, nacida el 8 de septiembre de
1959 v de ocupacion enfermera™.
- Frida Edith Pacheco Tineo de nacionalidad peruana®™ y apmxsmadamente 8 afios de
edad para el afio 20017,
- Juana Guadalupe Pacheco Tineo de nacionalidad peruana' y aproximadamente 4
o aftos de edad para &l afio 20017,

W Anexo 24, Decreto Supremo 28328 de 1 de septiembre de 2006, Comision Nacicnal del Refugiade en Bolivia.
Reglamentacién y Procedimiantos.

" Anexo 24, Decretc Supremo 28328 de 1 de septiembre de 2005. Comision Naciongl del Refugiado en Bolivia,
Reg[amentacién y Procedimientos.

2 Anexo 24. Decreto Supremo 28329 de 1 de septiembre de 2008. Comisién Naciona! del Refugiada en Bolivie
Reglamentacidn v Procedimientos,

'3 Anexc 1. Copia de partes del pasaporte de Rumalde Juan Pacheco Osco (Anexo a escritos de ios peticionarios
recibidos el 27 de diciembrg de 2002 y el 30 de enero de 2007).

* Anexo 4. Copla de partes del p.asapofte'de Fredesvinda Tineo Godos (Anexc‘a escritos de los peticionarios
. reclbidos el 27 de dictembre de 2002 vy ¢! 30 de enero de 2007},

™ Esorito da los peticicnarios recibido el 21 de ogtubre de 2004, Anexo 13, Informe del Asesor General del
SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo & escorito del Estado recibide et 23 de diciernbre de
20043,

8 | a5 edades de los hijos de Iz familia se determinan con base en lps diversas escritos de los peticionarios, no
controvertidos por el Estado en este extrema,

7 £sorito de los peticionearios recibido el 21 de octubre des 2004. Anexo 13. Informe del Asesor General del
SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrerc de 2001 [Anexo @ escrito del Estado rscibido &l 23 de diclembre de
20041,

8 Las edades de los hijos de ia famika se determinan con base en los diversos eserites de los peticionarios, no
aentrovertidos por el Estado en este extremo,
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- Juan Ricarde Pachece Tineo de nacionalidad chilena'® y aproximadamente 2 afios de
eded para el afio 2007%,

C. Antecedentes sobre el reconocimiento de su condicion de refugiados en Bolivia y en
Chile antes de febrero de 2001

87.. A principics de [a década de fos 90, Rumaldo Juan Pacheco Qsco vy Fredesvinda
Tineo Godos fueron juzgados y absueltos en Perd por presunios delitos de terrorismo, Ambos
estuvieron detenidos en Per( y fueron victimas de log hechos conocidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humancs en &l caso del Penal Castro Castro®. Al quedar en libertad por la absolucion,
ta famiiie buscd proteccion come refugiados en Bolivia. La Comision no cuentea con la fecha exacta,
sin embargo, se tiene conocimiento de que en Per( se declard la nulidad de 1a absolucién®,

1. Ingreso a Bolivia en 1295, reconocimiento del estatuto de refugiados en 19926 y
declaracion de repatriacién voluntaria en 1998

58, El 13 de octubre de 1995 Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos
ingresaroh a Bolivia®™, junto con sus dos hijas. B 18 de ociubre de 1985 Rumaldo Juan Pacheco
Osco presentd su solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiadoes al gobierno de Bolivia por
intermedio del CESEM, ia Agencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
en La Paz*, El 20 de octubre de 1985 fueron expedidos los pasaportes de Rumaldo Juan Pacheco
Osco vy Fredesvinda Tineo Godos en Bolivia por parte del consulado de Per(i®,

59, Mientras la decision de las autoridades bolivianas se encontraba pendiente, el 22 ds
agosto de 1896, Rumaldo Juan Pacheco Osco remitié una carta a la Oficina para ef sur de América
Latina de ACNUR, en fa cual indica |o siguiente:

Desde hace casi § afios padecemos injustamente represiones flsicas v psicologicas los (sic)
cuales hoy estamos sacrificdndonos por superar, sobretode por nuestras dos menores nifias,
Estoy haciendo llegar un documento donde ¢laramente podra ver nuestra situacion de suma
emergencia, que amerita acogernos al derecho de refugie politice con e suficlente gerantia v
seguridad para nuestra familia, Se trata de la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de
Lima-Psrd, la misma gue anula nuestra absolucidn unénime lograda despuds de casi tres afios

¥ Escrito de los peticionarios recibido el 21 de octubre de 2004: Anexo 13. Informe del Asesor General del
SENAMIG &l Direstor del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 {Anexo & escrito de! Estado reclbido el 23 de diciembre de
2004), . ‘

W s edades de los Rijos de ia familla se determinan con base en los diversos escrites de los paticionarios, no
controvertidos por el Estado en este extremo, '

2 Corte 1.D.H., Caso del Penal Migusl Castro Castro, Sentencia de 28 de noviembre de 2008. Serie C No. 160.
Ver, Lista de Anexos. bupi//www. corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/anexs penaiZ.pdf. Ambos fueron considerados comg
victima de violaeidn al derecho e la Integridad personal.

2 anexs 3. Accién urgente de fecha no especificada emitida por el Comité de Refugiados Peruanos en Chile.
{Anexo a escrito de los peticionarios recibido el 27 de ditlembre de 2002},

2@ anexe 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Jjuan Pacheco Osco {Anexo a escritos de los pelicionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 v el 30 de enero de 2007); v Anexo 4, Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godos (Anexo & escritos de los peticionerios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007} No
resulta clara ia razén por la cusl estos seilos tienen {fecha anterior a la emisidn del pasaporte.

2 anexo 29, Constancia emitida pbr la Oficina para el Sur de América Latina de ACNUR de 14 de junio de 1886
{Anexo a escrito de los paticionarios tecibido el 30 de snero de 2007},

% pnexo 1, Copla de partes del pasaporte de Rumaido Juan Pacheco Osco {Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos et 27 de diciembre de 2002 vy el 30 de enere de 2007); v Anexo 4. Copie de partes del pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godos {Anexc a escritos de los peticionarios recibidos gf 27 de diciembre de 2002 v el 30 de enero de 2007).
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de prision, ¢on muches padecimientos nuestros y de nuestros familiares, ante los implacables
Tribunales Especiales sin Rostro {...)%.

840, Asimismo, e 2 de octubre de 1986 el sefior Pacheco Osco, encontrandose en
Argentina, acudié a la Comisidon Ceatélica Argeniina de Migraciones a fin de solicitar apovo vy
preguntar scbre la posibilidad de solicitar el reconocimiento del estatuto de refugiados en Argentina,
en tanto su solicitud en Bolivia atn se encontraba pendiente de resolucion por la CONARE, De igual
manera, indicé que se encontraba en una situacidn econdmica precarta, pues la asistencia recibida
en Bolivia no habfa sido suficiente para sobrevivir?,

61. Mediante Resolucion Subsecretarial No. 360 de 22 de noviembre de 1998 v en
aplicacion del Decreto Supremo 19640 de 4 de julio de 1883, la CONARE les reconocié el estatuto
de refugiados a los entonces integrantes de la familia Pacheco Tineo®. Tras ef andlisis de la
documentacién respectiva, en esta resolucién se resolvié:

Conceder. el “status de refugiado” a] sefior RUMALDO JUAN PACHECQO 08CO0, esposa
FREDESVINDA TINEQ GODOS, sus hijas, FRIDA EDITH v JUANA GUADALUPE PACHECO
TINEG de nacionaiidad peruana, quienes asumirdn en el territorio de iz Repubtica de Bolivia los
derechos y obligaciones inherentes & su nueva condicion, con sujecién estricta al Estatuto de
los Refugiados, v a la legislacién nacional vigente sobre la materia®®,

G2, El 4 de marzo de 1988 Rumaldo Juan Pacheco Osco acudié ante el CESEM v firmo
una declaracién jurada, a partir de la cual solicitd su repatriacion veiuntaria al Perd, indicando que ia
repatriacién la haria en compaffa de su esposa Fredesvinda Tineo Godos vy su hija Juana Guadalupe
Pacheco Tineo®, En el manuscrite, al pie de la firma de Rumalde Juan Pacheco Osco, aparece “por
ne contar con atencidn alguna desde enero de 1988”3,

63. = Por otra parte, no consta en el expediente gue el Estado de Bolivia hubiera expedido
documento asigune gque acraditara el reconocimiento del estatuto de refugiados de la familia Pachecao
Tineo en Bolivia desde el 22 de noviembre de 1296, En consecuencia, no se cuenia con informacion
sgbre la manera en que la familia Pachsco Tineo se encontraba legitimada para ejercer sus derechos
en calidad de refugiados, £l Unico documenio gque consta en el expediente &8s una visa expedida el
10 de marzo de 1988*, un afio y cuatro meses después de la resolucién que reconocit el estatuto

8 Anexo 30. Carta del sefior Pacheco OQsco a ia Oficina para el Sur de América Latina de ACNUR de 22 de agoesto
de 1996 (Anexo a escrito de los peticionarios recibide ef 30 de enero de 2007).

77 Anexo 32. Acta representacion del sefior Pacheco Osco a la Comisién Catdtica Argentina de Migraciones el 2 de
octubre de 1996 {Anexo & escrito de los petlcionarics recibide.el 30 de enero de 2007).

% pnexo 8, Resclucidn de 'a CONARE de 22 de noviembre de 1896 (Anexo & escrite del Estado recibido ef 23 de
diclembre de 2004}; Anexo 8, Informe del Ex — Asesor General de Migracidn al Director Jurldico del Servicio Naciona! de
Migracion (Anexo a escrite del Estado recibido el 28 de diciembre de 2004); v Anexo 11, Certificacién de la Presidencia de la

CONARE de 22 de febrero de 20017 (Anexo a escrlte del Estade de 23 de diciembre de 2004).

2 Anexo 8. Resolucitn de [a CONARE de 22 de noviembre de 1898 (Anexo & escrito del Estada recibido el 23 de
diciembre de 2004},

30 Anexo 7. Declaracion jurads de repathiacién voluntaria {Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciermbre de
2004); Anexo 5. Informe del £x ~ Asescr General de Migracién al Director Juridice del Servicio Nacicnal de Migracion (Anexo
a escrito del Estado recibido &l 23 de diciembre de 2004}); v Anexc 11. Certificacién de ia Presidencia de la CONARE de 22
de febrero de 2001 {Anexo a escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004),

% Anexc 7. Declaracidn jurada de repatriacién voluntaria {Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diclembre de
20041,

32 Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheso Osco {Anexo a escritos de los paticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007); v Anexo 4. Copia de partes del pagaporte de Fredesvinda
Tineo Godos {Anexo a escritpg de log peticionarios recibidos el 27 de diclembre de 2002 v el 30 de enero de 2007).
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de refugiados y dlas después que el sefor Pacheco Osco efectuara su declaracién de repatriacién
voluntaria ante las dificultades que alega haber estado enfrentando en Bolivia. En esta visa no se
hace referencia a gue tuvieran un reconocimiento de su estatuto de refugiados; se trata de una
“nermanencia de cortesia” por un afio®.

84. El 19 de marzo de 1998 el CESEM remitié comunicacién a la Direceidn Nacional de
Migraciones del Ministerio de Gobierno, mediante la cuat informd sobre la repatriacion voluntaria de
la familia Pachece Tineo a Per(, indicando que fa misma se produgciria el 21 de marzo de 1988%,

2. Ingresc a Chile el 21 de marzo de 1988 y reconocimiento del estatuto de refugiados
en ese pais
65. ta familia Pacheca Tineo no regresd a Perd. Por el contrario, la familia salié el 21 de

marzo de 1998 de territorio boliviano por Tambe Quemado, en el Departamento de Oruro®, zona
fronteriza con Chile.

66, B! 24 de agosto de 1998 la Agencia del ACNUR en Chile emitié certificaciones
indicando que: Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos v sus hijas Frida Edith y
Juana Guadalupe Pacheco Tineo, solicitaron ser reconocidos como refugiados por el Gobierno de
Chile. En las mismas certificaciones se indica que la famitia Pacheco Tineo estéd reconocida como
refugiada por la Oficina Regional para el Sur de América Latina del ACNUR?,

&87. El Estado de Chile les reconocid el estatuto de refugiados a los entonces integrantes
de la familia Pacheco Tineo, mediante Resolucionas 3748 y 3749 de 28 de diciembre de 1998%,

68. Durante este perfodo nacié Jusn Ricardo Pacheco Tineo, guien cuenta con
nacionalidad chilena®,

69. El 3 de febrero de 2001 Rumsldo Juan Pacheco Osco vy Fredesvinda Tineo Godos
salieron de la Republica de Chile por el control migratorio chileno de la carretera Chacalluta®, No
existe ninguna indicacidn en el expedienie gqus sefale que la familia Pacheco Tineo hubiera

% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de éumaldo Juan Pachseco Osco {Anexo a escritos de log peticionarios
resibidos el 27 de diciembre de 2002 vy el 30 de enero de 2007); v Anexo 4. Copia de pertes del pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godos (Anexo a escrites de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 vy el 30 de enerc de 2007).

3 Anexo 8. Comunicacién del CESEM a la Direccién Nacional de Migraciones de 19 de marzo de 1998 {Anexo &
escrito del Estado reclbido el 23 de diciembre de 2004).

3% Anexo 1. Copia de partes del pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco {Anexo a escritos de los petisionarios
“recibidos g] 27 de diclembre de 2002 v el 30 de enero de 2007); vy Anexe &, Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godos (Anexo a escritos de los peticionarios reclbidos el 27 de diciembre de 2002 v el 30 de enero da 20607).

3% Anexc 31, Certificaciones emitidas por la Agencia de ACNUR en Chile ¢l 24 de agosto de 1998 (Anexc a escrlto
de ios peticlonatios recibide &l 3C de enero de 2007}

¥ Amexo 28, Certificadc emitide por la Vicarla de Pastoral Social, Agencia Implementadora Chilena del ACNUR, de
13 de julic de 2001 {Anexe g esctito del peticionario recibido et B de enero de 2008).

% Eserit de los peticionarios recibide el 21 de pctubre de 2004; Anexo 13, Infarme del Asssor General del
SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo & escrito del Estado recibido sl 23 de diciembre de
2004).

" % Anexo 1. Copia de partes dei pasaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco {Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 v el 30 de enero de 2007); v Anexo 4, Copla de partes de! pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godos {Anexo a escritos de los peticionarios recibldos el 27 de diciembre de 2002 v el 30 de enero de 2007).
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renunciado al reconocimiento de su estatuto de refugiados o gue se hubiera emitido alguna
resolucion en Chile en ese sentido*®,

70. La Comisidn ne cuenta con informacidn clara sobre lo sucedido entre el 3 vy el 12 de
febrero de 2001.

D. Ingresc a Bolivia el 19 de febrero de 20071 vy expulsion a Perd el 24 de febrero de
2001
1. Apersonamiento en las oficinas del Servicio Nacional de Migracidn

71. La familia Pacheco Tineo ingresé a Bolivia el 18 de febrero de 2001, Al dia siguiente,
Rumaldo Juan Pachecc Osco y Fredesvinda Tineo Godos, se presentaron a la oficina del Servicio
Nacional de Migracidon. De acuerdo a la versidn del SENAMIG, el motive de esta visita fue “solicitar
que se les dejara atravesar por territorios bolivianos hasta Chlle 0 que migracion de Bolivia los lleve
hasta dicho pais”*.

72. La version del SENAMIG indica que cuando se apersonaron a esas oficinas, “se
evidencid que toda la familia habia ingresado ilegalmente a Bolivia”, que “evadieron y burtaron los
controles migratorios fronterizos obligatorios de! Perl y de Bolivia”™2, gque “en ningln momenta
demostraron ser refugiados” y gue “existian antecedentes de que los mismos renunciaron al
estatuto de refugiados v solicitaron su repatriacion voluntaria en marzo de 189874,

73. La informacidén disponible indica que, tal como alegaron los peticionarios, les fueron
retenides documentos en el SENAMIG. De acuerdo al Estado, “ia tenencia de los pasaportes estuvo
a cargo de ia Direccién de inspectorfa y Arraigos de Migracién, teniende en cuenta que estos
documentios no se encontraban en regla”, siéndoles negada la devolucién de fos mismos®s.

2. La detencitn de Fredesvinda Tineo Godos vy el recurso de Aabeas corpus

74, El mismo 20 de febrerc de 2001, “al haber constatado su ingreso ilegal” v dado que
el sefior Pacheco Osco se retird de fa oficing, la sefiora Tineo Godos "fue puesta a disposicién de la

4% Por el contrario, la informacién disponible indica que en diciembre de 2000 (2 famifia Pacheco Tineo inicid los
trdmites legales para abtener la residencia indefinida an Chile gue, & 13 de julic de 2001, se encontraba en trémite. A esta
ditima fecha se indica que “las personas mencionadas no debigran tener ingonveniente alguno para ingresar a territorio
¢hileno, sin necesidad de alguna visa o autorizacidn especial” Ver. Anexo 28, Certificado emitido por Iz Vicarlg de Pastoral
Social, Agencia Implementadora Chilena del ACNUR, de 13 de julio de 2001 {Anexo a escrito del peticionario recibido el & de
enero de 2008),

* Anexo B. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracién
{Anexc a escrito del Estade resibide el 23 de diciembre de 2004); Anexo 13. Informe del Asesor Geners! det SENAMIG al
Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 {Anexo a escrito del Estado recibido sl 23 de diciembre de 2004}); v Anexo
23. Informe al Ministerio de Gobierno de 9 de abril de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de
2004),

42 Anexc 5. Informe del Bx — Asesor General de Migracion al Director Jurfdico del Servicio Naclona! de Migracién
{Anexo & escrito del Estado recibido e 23 de diciembre de 2004}

*% Anexo 5. Informe del Ex - Asesor General de Mlgracién al Directer Jurldico del Servicle Nacional de Migrascidn
(Anexo & ssorite del Estadoe recibido el 23 de diciembre de 20043,

“ Anexo B, Informe del Ex — Asasor General de Migracidn a} Director Juridico dei Servicio Naclonal de Migracidn
{Anexo g escrito del Estado recibide ef 23 de diciembre de 2004},

48 Angxe 13. Informe del Asesor General dei SENAMIG al Dlrector det SENAMIG de 22 de febrero de 2001 (Anexo
a escrito del Estado recibido ¢! 23 de diciembre de 2004).
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Direcciéon Nacional de Inspectoria y Arraigos del Servicio Nacional de Migracién™e, El SENAMIG
justificé la detencién de la sefiora Tineo Godos en los siguientes términos: "ha violentado la
normativa juridica migratoria boliviana {y peruana y chilena), por lo tanto la Direccidn Nacional de
Inspectoria la remitié como detenida a dependencias de la Policla Nacional hasta ser expu isada de
Belivia al dia siguiente™.

75, En ja comunicacién de 20 de febrero de 2007 del SENAMIG & la Policla se indica

Mediante lz presente me dirijo & usted con el fin de remitic en calidad de depdsito a los
cildadanos FREDESVINDA TINEQC GODOS (Pesruana), por no contar con celdas en nuestras
oficinas*t,

76. Fredesvinda Tneo Godos fue conducida a celdas policiales de la calle Sucre g altas
horas de la noche*®,

77. Al dfa giguiente, el 21 de febrero de 2007, la sefiora Tineo Godos junto con un
abogado, interpusieron recurso de habeas corpus® El mismo dia, 21 de febrero de 2001, el
SENAMIG recibié un fax del Proyecto CEB-ACNUR, pidiendo la liberacién de la sefiora Tineo Godos s
indicando due la familia estarla solicitando nuevamente la determinacién de su condicién de
refugiados en Bolivia. Los hechos relativos a esta nueva solicitud se detallan /nfra pérrs. 82 - 87.

78. La sefiora Tineo Godos fue puesta en libertad el 21 de febrero de 2001, No resulta
claro si ia liberacién fue efectuada antes o después de la interposicién del recurso de frabeas corpus.
Segln el SENAMIG, el recurso de habeas corpus fue presentado en le tarde de ese dia, cuando la
sefiora Tineo Godos ya se encontraba en libertad®. Sin embargoe, la informacién disponible pareciera
indicar que {a sefiora Tineo Godos se enconiraba detenida al momento en gue se interpuso el habeas
corpus ¥y que se encontraba en libertad para el momento en que se instaurd la audiencia de habeas
corpus™ ante el Juez Noveno de Partido en lo Penal de la ciudad de La Paz®,

8 Anexe 5. Informe del Ex - Asesor Gengral de Migracion al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracion
{Anexo & escrito del Estado recibide el 23 de diciembre de 2004},

47 Anexo B. Informe det Ex — Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Nagional de Migracidn
{Anexo & escrite del Estado recibido el 23 de diclembre de 20041,

%8 Anexo 9. Comunicacién del SENAMIG a la Policfa Nacional de 20 de febrerc de 2001 {Anexo a escrito del Estade
recibido el 23 de diciembre de 2004},

¥ Anexo 18. Sentencia del Tribune! Constitucionat en revisién del recurse de habeas corpus de 23 de marzo de
2001 (Anexo a escrito del Estado recibido &1 23 de diciembre de 2004}, Este fue indicado por el funcionario policial recurrido
en el marco del recurso de habeas corpus. Su narracién fue referenciada en la Sentencia del Tribunal Constitucional,

5% Anexo 10, Interposicién de recurso de habeas corpus ante el Juez de Turno en lo Penal de 21 de febrero de 2001
(Anexc a escrito del Estado recibido et 23 de diciembre de 2004). En dicho recurso, la sefiora Tineo Godos expresd “Ei 20 de
febrere del presente mes llege {sic) por casani, frontera Perd-Boliviana, no de forma legal, por ser Refugiada, una vez en esta
ciudad, me dirigi 2 Migraciones, con el objeto de poder regularizar mis documentos, pero el seffior GSWALDQO REA GALLOSO,
rme hizo detener de forme ilegal, v sin ningdn requerimiento fiscal, ademds de ascinarme {sic) en una celda fria v oscura de la
calle Sucre, no reconociendo mis derechas Constitusionales, v Derechos Humanos, por | ogue presente a su sutoridad, el
presente Recurso Extraordinario de Mabeas Corpus en contra de esta sutcridad, y autoridades de la PTJ {...} pidiendo mi
{ibertad de locomocién en consecuer\c%a con ia finalidad de regularizar mi sitpacién juridica e irme a la Repdblica de Chile”.

5 Anexa B. Informe del Ex — Asesor General de Migracién at Director Juridico del Servicio Naclonal de Migracion
{Anexo a escrito del Estado recibido e} 23 de diciembre de 2004).

52 Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revision del recurse de habeas corpus de 23 de marze de
20017 {Anexo a esorito del Estado recibido el 23 da diciembre de 2004}, En {a sentencia del Tribunal Constitucionzl de 23 de
marzo de 2007 se indica gue en lg audiencla de habeas corpus el sbogado de la sefora Tinee Godos indicd que sl bien ella va
sg encontraba en libertad, solivitaba la libertad continua de su representada v el cese de la persecucién en su contra.

5 mnexo 5. Informe del Ex - Asesor General de Migraclon al Director Juridico det Servicio Nacienal de Migracidn
{Anexo a eserite de! Estado recibido el 23 de diclembre de 2004},
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79. A pesar de gue ia sefiora Tineo Godos se encontraba en libertad, en la audiencia se
declaré procedente el recurso en contra del Director de Inspectorfa v Arraigos de Migracién y del
Director de la Policia Técnica Judicial®. El 22 de febrerc de 2001 el Juzgado Noveno de Partido en
lo Penal emitié la resolucién respectiva determinande dicha procedencia con base en el artfculo 10
de ia Constitucion Polftica, en tanto no se hablan cumplido los extremos legales ni constitucionales
para fa detencion. En particular, se indicd que fueron incumplidos los artfculos 8 v 11 de la
Constitucién Politica y 225 a 228 del Codigo de Procedimisnto Penal®™. Asimismao, se establecio una
sancidn & las autoridades recurridas por un monto de 200 bolivianos cada unos, La Comisidn no
cuerta con informacidn sobre si este extremo del faillo fue cumplido.

80. . El 23 de marzo de 2001, cuando la familia Pacheco Tineo ya habfa sido expulsada &
Peri {infra parrs. 88 - 93} el Tribunal Constitucional se pronuncié en revision sobre el habeas
corpusy. Entre los considerandos de esta decisidn se ehcuentran:

Qe |a recurrente ha violado sistematicaments las normas de migracién en Boiivia, sin respetar
el ordenamiento juridico de tres pafses v ademés hz hecho verdadera burla de las normas
vigentes para los refugiados, saliende y entrando clandestinamente, en forma seiterada, entre
Bolivia, Perd y Chile, lo cual no es admisible para personas que dicen ser perseguidas pelfticas
mayormente si de acuerdo a la Daclaracion Jurada de Repatriacion Voluntaria de § de marzo
de 18298 {...} la recurrente perdid a partir de esa fecha su calidad de refugiada en Bolivia.

Cue fas autoridades de Migracion tienen come atribucién, entre otras, ¢f control de extranjeros
gue se encuentren en Wansito en el territorio nacional v de los gue gocen de permanencia
temporal o radicatoria reconociéndose expresamente la faculiad de expulsion cuando se den
las condiclones sefialadas por &l articulo 48 del 0.8, No. 24423 (...} sin embarge no reconoce
facultad para disponer a detencidn de persona alguna.

...}

Cue en & caso de sutos, el Director Nacional de Inspectorfa v Migrecidn demandado sl
disponer la detencién de fa recurrente en celdas de la Policia en calidad de "deposite” el 21 de
febrero de! afio en curse a hrs. 17:00 sin tener atribucidn para el efecto vulnerd lo dispuesio
en el articulo 8- de la C.P.E sin gue el hecho de gue el haber dispuesto la libertad de la
recurrente al dia siguiente de conocer gue la- referida v su familia hablan solicitado
nusvamenie Refugio enerve ia ilegal actuacién del demandado®®.

81. En virtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional aprobé la decisién de habeas
corpus de 22 de febrero de 2007, salvo en lo relativo al demandado de la Pelicia Técnica Judisial,

5 Anexo 5. Informe del Ex - Asesor General de Migracion al Directer Jurldico del Servicio Nacional de Migrasidn
lAnexo e escrito del Estado recibido 8! 23 de diciembre de 2004},

55 Apexo 18. Sentencla dei Tribunal Constitucional en revisidn del racurso de kabeas corpus de 23 de marzo de
2001 {Anexe a escrite del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004},

8 Anexo 12. Resoluidn del Juzgado Noveno de Partde en lo Penal de la cludad de La Paz de 22 de febrero de
2001 (Anexc a escrite del Estado recibido el 23 de diclembre de 2004]. ’

5 Anexo 18. Sentencia del Tribunal Constitucional en revision del recurso de habeas corpys de 23 de marzo de
2001 [Anexo a escrite del Estade recibido el 23 de diciembre de 2004); y Anexo 8. Informe del Ex — Asesor General de
Migracion al Director Juridico del Servigio Nacional de Migracién {Anexe a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de
2004),

5 Anexo 18. Sentencia def Tribunal Constitucional en revision dal recurso de habeas corpus de 23 de marzo de
2001 (Anexo a eserito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004),
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en tento la sefiore Tinee Godos guardd detencidn en celdas del Comando Policial v no de la Policia
Técnice Judicial®®.

3. La nueva solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiados el 21 de febrero
de 2001 ’
BZ. £l 21 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco, solicitd el reconocimiento

del estatuto de refugiado en nombre de su familia en la agencia de Pastoral de Movilidad Humana,
Proyecto CEB-ACNUR®. En la misma fecha el Proyecto CEB-ACNUR se dirigic a ia CONARE, al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y a las autoridades de migracion, a fin de informar lo
siguiente:

Oue el sefior PACHECO 0OSCO, RUMALDO JUAN, con su sefiora FREDESVINDA TINED
GODOS, acaban de solicitar refugio en nuestra Agencia,

Tenemos la declaracion def sefior de la detencion de su esposa. Por tal motivo solicitamos
tensr a bien, por pedido ds! interesado de no regresarios a Per pues han manifestado temor
de persecucidén, En (itima instancie si Bolivia no los pudiera refugiar, el Cl se ha manifestado
ante nuestra Agencia su preferencia de ingresar a Chile donde ya es refugiado®’.

83, Se encuentra acreditado gue el SENAMIG tomd conocimiento de esta solicitud, En
efecto, el hecho de que el 21 de febrero de 2001 se recibié un fax de la CEB-ACNUR indicando que
la familia estaba solicitando el reconccimiento como refugiados nuevamente en Bolivia, fue aceptado
por el Asesor General de Migracidn, guien en su informe de 22 de febrero de 2001, antes de la
expulsion®, indicd que en la misma tarde del 21 de febrero de 2001 se reunié la CONARE,
compussta por el Ministeric de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Gobierno y sl Ministerio de
Justlcia, y determind el rechazo a la solicitude®.

84, Ante estas referencias, la Comisidn solicitd informacion precisa al Estado sobre el
tréamite goncreto otorgade a la nleva soliciiud de reconocimiento del estatuto de refugiados,

85. El Estadc aportd documentacién correspondiente a un Acta de la Il Reunidn de ia
CONARE en la gestién 2001, celebrada el 21 de febrero de 2007, En esta acta se indica ia
participacion de 5 personas de distintas entidades estatales, a saber: Director General de Asuntos
Bilaterales y Presidente de la CONARE, Responsable de la Direccidn General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relgciones Exteriores y Culio, Asesor de la Direccién Nacional de Migracién,
Representante de la Direccion General de Derechos Humanos del Ministeric de Justicia v Derechos

5% Angxo 18. Sentencia del Tribunal Constitucienal en revisién del recursa de habeas corpus de 23 de marzo de
2001 {Anexo s escrito del Estado recibide e 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 27. Certificado emitido por el Coordinader Nacionat de Pastoral de Movilidad Humana {Anexo a escrito del
peticlonartio recibide ¢f 8 de enero de 2008},

81 anexc 34, Comunicacién del Proyecto CEB-ACNUR de 21 de febrero de 2001 {Anexo al escrito del Estado de 9
de julic de 2008),

52 Amexo 13. Informe del Asesor General del SENAMIG al Director del SENAMIG de 22 de febrero de 2001 {Anexo
& escrite del Estado recibido el 23 de diciembre de 2004).

% Anexo 13. informe del Asesor General dal SENAMIG al Director det SENAMIG de 22 de febrero de 2001 {Anexo
a escrito del Estado recibide el 23 de diclembre de 2004}, Asimismo, en ia sentencie del Tribunat Constitucional de 23 de
marzo de 2001 se realiza un recuente de la posicidn sostenida por las autoridades migretorias demandadas en el habeas
corpus, indiciéndoss expresamente que “a través de una comunicasidn oficial se conocld gue la referida vy su familia estaban
solicitando refugio en Bolivia”. Ver. Anexo 18, Sentencia del Tribung! Constitucional en revisicn del recurso de habess corpus
de 23 de marzo de 2007 (Anexo a esctito del Estado recibido ef 23 de diclembre de 2004).
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Humanos v Asistente del Director General de Asuntos Bilaterales®™, E! acta no cuenta con la firma de
ninguna de estas perscnas, de manera gue no es posible dar por probada la participacién de dichas
entidades.

86. Segun el acta aportads por el Estado:

Instalada Ja reunién (...) se pasé a efectuar el anélisis de los casos de solicitantes a refugio
asl como de otrog temas, cuye detalle se transcribe a continuacion:

RUMALDG JUAN PACHECHO 0SCO

Por via fax, &l Proyecto CEB-ACNUR remitié la soficitud de refugio de los ciudadanos
peruanos Rumualdo (sic) Juan Pacheco Osco v de su esposa Fradesvinda Tineo Godos.

Una vez analizados los antecedentes, se evidencid que en fecha 5 de marzo de 1898, los
citados ciudadanos peruanos efectuaron una declaracion jurada de repatriacion voluntaria a
su pais y por lo tanto renuncia tdcita a su condicidn de refugiados, por lo que se decidis
desestimar |la solicitud, por entender la Comision que al volver los soclicitamtes &l Per,
gvidentamente va habfan cesado las condiciones que disron lugar a su refugio en Bolivia,

La situacién migratoria en el pais de los citados ciudadanos peruanos, al ser atribucidn
exclusiva de le Direccién Nacional de Migraciones y del i\f?lnzstenc de Gobierno, no fue
considerada por la CONARESS,

87. La informacisn disponible indica que esta reunion fue reslizada sin presencia de la
familia Pacheco Tineo ¢ sus representantes. Tampoco se cuenta con informacién que permita
comprender la naturaleza del acta, por elemplo si se tratd de un actp administrativo susceptible de
recursos, La informacion disponible indica que |a familia Pacheco Tineo fue expulsada de Bolivia sin
tomar conocimiento del rechazo de su nueva solicitud.

4, La expulsion de la familia Tineo Godos a Peri el 24 de febrero de 2001

88, Con posterioridad a este rechazo v a la liberacién de Fredesvinda Tineo Godos, los
antecedentes fueron puestos en conocimiento del Ministerio Pdblicoss, El 23 de febrero de 2001, el
Fiscal de Materia de |z Fiscalla del Distrito de La Paz, emitidé requerimiento fiscal dirigido al
SENAMIG, solicitande la expulsién de la familia Pacheco Tineo. Textualmente, este requerimisnto
indict:

{...} al no haber demostrade su ingreso legal al pafs las personas que responden a {os nombres
RUMALDO JUAN PACHECO OSCO, FREDESVINDA TINEC GODOS, FRIDA EDITH PACHECO
TINEO, JUANA GUADALUPE PACHECO PINEDO (sic) Y JUAN RICARDO PACHECO TINEO,
tos primeros Peruanos y el Gitimo Chileno, les mismos que al presents ne cuentan ¢on ningdn
tipe de documentacidn, por otra parte al haber perdido su condicion de refugiados
corresponde & su sutoridad disponer gue los mismos sean expulsados del pals, conforme a las
Leyes Migratorias del pals®.

5% Anexo 35. Acta de una reunién de la CONARE de 21 de febrero de 2001 (Anexo al escrito del Estado de © de
julio de 2008),

¥ Anexo 3B. Acta de una reunion de la CONARE de 21 de febrero de 2001 {Anexo al escrito del Estado de § da
julio de 20G8).

8 Anexo B. Informe del Ex ~ Asesor General de Migracién al Director Juridico del Servicio Naclanal de Migracion
{Anexo & escrite del Estade recibido el 23 de diciembre de 2004).

87 Anexo 14. Requerimiento fiscal de la Flscaliz del Distrito de La Paz de 23 de febrero de 2000 {Anexo a escrito
dei Estado recibido el 23 de diciembre da 2004},
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89. En la misma fecha, 23 de febrero de 2001, & SENAMIG emitié Resclucion No.
138/2007 mediante la cual “ds acuerdo al REQUERIMIENTO FISCAL y por encontrarse ilegales,
infringiendo normas migratorias vigehtes” y en aplicacién dal articulo 48 del Decreto Supremo
24423, resolvid “expulsar del territoric naclonal” a la familia Pacheco Tinep, Para ello, fue
encargada la Direccidn Naclonal de Inspectoria de la Direccidn Nacional de Inspectoria y Arralgos de!
SENAMIGSS,

90. ta familia Pachece Tineo contaba con pasajes de bus emitidos por la empresa
Trasporte Internacional v Turismo, para ser trasladados desde La Paz a [a localidad de Arica, Chile®,

91. El 24 de febrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco Osco v Fredesvinda Tineo Godos,
junto con sus tres hijos, todos nifios, fueron expulsades de Bolivia por parte del SENAMIG™ “en
cumplimiento a requerimiento Fiscal v al Régimen Legal de Migraciéon”?', Mediante comunicacion del
Jefe de Migraciéon — Desaguadero Bollvia al Jefe de Migracion — Desaguadero Perd, fueron puestos a
disposicidn de las autoridades peruanas Rumaldo Juan Pachece Osco v Fredesvinda Tineo Godos™,
Las funcionarios & cargo de la expulsitn, fusron Inspeciores dependientes de la Direccion de
Inspectoria v Arraigos y como apoye, éfectivos de la Policia’ Nacional estuvieron presentas™, La
familia Pacheco Tineo fue trasladada desde la ciudad de La Paz hasta |a localidad fronteriza lamada
£l Desaguadero, donde fueron antregados a autoridades peruanas™,

92, Mas alld de las autoridades involucradas, fa Comisién no cuenta con informacion
oficial sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dio inicio al traslado a ia zona
fronteriza de El Desaguadero.

23. En cuante a la participacion del gobierno de Chile en este proceso, fa Comisién
chserva que existe controversia entre lo alegado por ambas partes, Por un lade, los peticionarios
indican que autoridades chilenas vy bolivianas llegaron a un acuerdo sobre el traslado de la familia a
lz localidad chilena de Arica, e incluso que las mismas autoridades chilenas les tramitaron tiquetes
de bus para el traslado. Por otre lado, el Estado indicéd que no existidé tal acuerdo™ y que el

8 Anexe 185. Resolucién No, 136/2001 del SENAMIG de 23 de febrero de 2001 {Anexo a escrito del Estado
recibido el 23 de diciembre de 2004). Existe oire copia de esta resciucion con aigunas diferencias de forma y en la cual
aparece la firma de un funcionario de “Migracién Desaguaderc”. En esta copia de ia resolucién consta un sello de salide de
fecha 24 de febrere de 2001, con indicacién “Desaguadere”, Ver. Anexo 16. Copia de la Resolucidn Neo. 136/20017 dal
SENAMIG de 23 de febrero de 2001, con algunas diferencias de forme y con =l sello del “Desaguadero” {Anexo a escrito del
Fetade de 23 de diclembre de 2004).

% Anexo 33. Tiguetes de bus de la emprsss Transporte Internacional y Turismo {Anexo a escrito de jos
peticionarios recibido ef 30 de enero de 2007).

7® Anexo 1. Copia de partes det pasaporte.de Rumalde Juan Pacheco Osco [Anexe a ssorites de las peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 v el 3C de ensro de 2007}; v Anexo 4, Copia de paries del pasaporte de Fredesvinda
Tineo Godes {Anexo & escrites de los peticionarios recibidos el 27 de diciembre de 2002 y el 30 de enero de 2007},

1 Anexy B, Informe det Ex ~ Asesor General de Migracién al Director Juridico def Servicio Nacional de Migracion
(Anexo a escrito del Estade recibido el 23 de diciembre de 2004}, Si bien en este informe se Indica que la frase “expulsado
de Bolivie” en los pasaportes no corresponde a la fetra del Ex — Asgsor General de Migracidén, no existe controversia sobre el
heche de que fueron expulsades de Bolivie el 24 de febrere de 2001,

2 Anexo 17. Comunicaclén del Jefs de Migracién, Desaguadero — Boliviz al Jefe de Migrecidn, Desaguadero Perd,
con sello de 24 de febrero de 2001 {Anexo & escrito del Estado de 23 de diciembre de 2004,

" Anexo B. Informe del Ex - Asesor General de Migracién sl Director Jurfdico del Setvicio Nagional de Migracidn
(Anexo a escrito del Estado recibido et 23 de dicilembre de 20043,

7 Anexo 5. Informe del Ex - Asesor General de Migracién al Director Jfuridico del Servicic Nacional de Migracion
{(Anexc a escrito del Esteda recibide el 23 de diciembre de 2004).

™ Anexc B. Informe del Ex ~ Asesor General de Migracidn al Director Juridice del Servicio Naclonal de Migracion
{Anexo & esorito del Estado recibido ¢ 23 de diciembre de 2004).



22

SENAMIG tomé contacto con el ednsul de Chile guien no habria ctorgado respuesta oficial sobre si
la familia Pacheco Tineo podia ingresar a ese pals?. En posterior comunicacién, el Estado indicé gue
“funcionarios del consulade de Chile se hicieron presentes en oficinas de Migracién sbdlo para
infermarse””, La Comisidn no cuenta con informacion adicional al respecto.

E. Informacién sobre hechos posteriores a la expulsion

94, l.a Comisidn no cuenta con informacion detaliada sobre o sucedido inmediatamente
después de la entrega de la familia Pacheco Osco a las autoridades peruanas. Sin embargo, la
Informacion aportada por e! Estado boliviano indica gue Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda
Tineo Godos ienfan ordenes de captura en su contra a solicitud del “Tribunal Correecional Especial
de Lima por el Delito de Terrorismo”™. En efecto, la informacién disponible indica que Rumalde Juan
Pacheco Osco v Fredesvinda Tinec Godos estuvieron detenidos en el penal Castro Castiro vy en la
prisién de Santa Monica, respectivamente, con postericridad.a su expulsidon de Bolivia™, '

85, Tras la expulsion, organizaciones internacionales y autoridades bolivianas dieron
seguimierito & lo sucedido.

96. Asi por ejemplo, Amnistia Internacional solicité al gebierno de Bolivia “una
explicaciéon por la entrega de ungz familia de refugiados perugnos a las autoridades de Lima en
presunta vulneracién” de las normas internacionales en materia de refugiados®,

a7. El 5 de marzc de 2001 el Secretariado pars Migrantes v Refugiados en Bolivia,
interpuso una gueia ante la Defensoria del Puebio de Bolivia indicando que la familia Pacheco Tineo
habla sido expulsada arbitrariamente de Bolivia®. En respuesta a esta denuncia, la Defensoria del
Pueblo remitid comunicacion el 19 de marzo de 2001 indicando que *“al ‘heber cbienido los
peticionarios su calidad de refugiados en Chile carresponde a su abogadoe defensor hacer prevalecer
la condicion de sus defendidos ante las autcridades llamadas por ley "%,

98, E! 30 des marzo ds 2001 !a Comision de Derechos Humanos de fa Camara de
Diputados de Bolivia, solicité un informe sobre estos hechos al Viceministerio de Régimen Interior y
Policia de Bolivia en atencidn a una denuncia interpuesta por la Asamblea Permanente de Derechos
Humanos®, En la misma fecha, el Jefe de la Unidad de Derechos Humanos remitid informe al

% Anexo B, Informe del Ex - Asesor General de Migracidn al Director .Eurfciico del Bervieie Naclonal de Migracién
{Anexo a escrito del Estado recibido &l 23 de diciembre de 2004).

77 Arexo B. Informe del Ex — Asesor General de Migracién al Director Jurldico del Servicio Nacional de Migracmn
{Anexo z escrito de! Estado recibido el 23 de diclembre de 20041},

78 pnexo 23, Informe al Ministerio de Gobierno de 9 de abril de 2001 {Anexo a escrite del Estado recibide el 23 de
diciembre de 2004).

7 Anexo 2. Nota de prensa de Cadena Peruana de Noticias de 13 de marzo de 2007 (Anexo a escrito de los
peticionarios recibide el 27 de diciemnbre de 2002); v Anexo 20. informe al Viceministro de Derechos Humanos de 30 de
marzo de 2007 {Anexe a escrito del Estado. recibide el 23 de diciembre de 20043}, En referencm a informacion que habria
aportade la organizacién de derechos humanos de Perl “APRODEH”.

80 Anexo 2. Nota de prensa de Cadena Peruana de Noticias de 13 de marzo de 2007 lAnexo & escrito de los
peticionarios recibido el 27 de diciembre de 2002},

8% Anexo 28, Queja del Secretariado para Migrantes v Refuglados ante |a Defensorfa det Pueble de 5 de marzo de
2001, .

8 Aanexo 26, Respuesta de la Defensoria del Pueblo al Secretariado para Migrantes v Refugiados de 19 de marzo de
2001. .

8 Anexo 1%, Solicitud de informe de la Comisisn de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de 30 de marzo
de 2001 (Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciernbre de 2004. Este docUmento se encuentra parciaimente
Continda,..
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Viceministre de Derechos Murnanos en el gus se hace un recuento de los hechos vy se precisa gue el
Viceministre habia indicado en su momento que si ta familis Pacheco Tiheo iba a ser expulsada,
correspondla ser expulsada a Chile, inquietud que habrfa sido puesta en conocimiento de la
CONARE®*,

a9. El 9 de abril de 2001 la Direccién del SENAMIG remitié informe al Ministerio de
Gobierno de Bolivia recapitulando los hechos desds el aperscnamiento de [a familia Pacheco Tineo a
las oficinas de migracidn, hasta su expulsidn®. o

100, E mismo dia, 9 de abril de 2001, e Ministerio Publico, a solicitud de la misma
Comigian de Derechos Humanos de la Cdmara de Diputados de Bolivig requirid un informe al Director
del Servicio Nacional de Migracién®. En esta solicitud de informe se indica gue en la Divisién de
Operaciones Especiales de la Direccion Departamental de la Policla Técnica Judicial "se viene
realizando una investigacion de oficio” con referencia a la detencién arbitraria e indebida de la
familia Pacheco Tineo®, Este requerimiento fue respondido mediante informe de 11 de abril de
2001, en =l cual se efectlia un recuento de los hechos y se indica que sobre el particular existe
sentencia del Tribunal Constitucional®, '

101. No se cuenta con informacldn sobre fos resultados de esta investigacién de oficio.

102. Tras ser absueltos nuevamente en Perl, el 7 de agosto de 2001 Rumalde Juan
Facheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos ingresaron a la Replblica de Chile por el' control
migratoric del aeropuerto Arturo Merino Benitez®. La informacion disponible indica que actuaimente
la familia reside en Chile, con reconocimiento de su condicion de refugiados en ese pafs.

V.  ANALISIS DE DERECHO

103. De conformidad con los hechos establecidos, la Comisién efectuard su andlisis de
derecho en el presenta caso a partir del siguiente orden: i} El derecho a la libertad personal de
Fredesvinda Tineo Godos; ii) El derecho a las garantfas judiciales, & derecho a solicitar v recibir
asilo, el principio de no devolucién y el derecho a la proteceidn judicial de la farnilia Pacheco Tineo;

i} El derecho & la integridad personal; v iv) El deber de especial proteccién de los nifios vy nifias vy e
derecho a la famitia.

...cantinuacion

fiegibie); v Anexo 5. Informe del Ex - Asesor General de Migracion al Director Jurldico del Berviclo Nacional de Migracion
{Anexo a escrito del Estado recibido &f 23 de diciembra de 2004},

B4 Anexo 20. informe al Viceministro de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2001 {Anexo a escrito del Estado
recibido e! 23 de diclemhre de 2004},

5% Anexo 23. Informe al Ministeric de Goblerno de € de abril de 2001 [Anexo a escrite def Estado recibide el 23 de
diciembre de 2004},

8 Amexo 5. Informe del Ex — Asesor General de Migracidn al Director Juridico del Servicio Nacional de Migracidn
{Anexo a escrito del Estado recibido el 23 de diciembre de 2804),

87 anexo 21. Solicltud de informe de la Fiscelin de Materia en lo Penal de La Paz de © de abril de 2001 (Anexo &
escrito dat Estado recibido el 23 de diclembre de 2004).

3 Amexo 27. informe de ia Direccldn del SENAMIG & 1z Fiscalia de Materia en lo Pemal de 11 de abril de 2001
{Anexo s escrito del Estade recibide el Z3 de diciembre de 2004},

89 Anexc 1. Copia de partes del pesaporte de Rumaldo Juan Pacheco Osco {Anexo a escritos de los peticionarios
recibidos el 27 de diciembre de 2002 v ef 30 de enero de 2007); v Anexo 4, Copia de partes del pasaporte de Fredesvinda
Tinao Godos (Anexo a escritos de los peticionarios recibides el 27 de diclembre de 2002 v el 30 de enerc de 2007),
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A, El derecho a la libertad personal de Fredesvinda Tineo Godos ({Articuio 7 de la
Convencidén Americanal

104. El artfculo 7 de la Convencidén Americana establece, en lo pertinente:

1. . Toda perscha tiene derecho a la libertad v a 1a seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas vy en las
ccmdlcmnes fijadas de antemano por las Constituciones Polfticas de los Estados partes o por
lag leyes dictadas conforme a elizs.

3. MNadie puede ser sometido a detencién o éncargelamiento arbitrarios.

4, Toda persoha detenida o retenida debe ser informada de lag razones de su detencién
v notificada, sin deynora, del cargo o cargos formulades contra ella.

5, Toda persona detentda o retenids debe ser levads, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para egjercer funciones judiclales y tendrd derecho a ser
juzgada dentra de un piazo razonable o a ser puesta en libertad, sin periuicio de que continte
el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias gue aseguren su comparecencia
en el julcio,

8. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competents, a fin de que éste decida, sin demors, sobre la legalidad de su arresto o detencién
y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran llegales. En los Estados partes cuyas
leyes prevén que toda perseona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurtir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida scobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recursc no puede ser restringido ni abohdo Los recursos podran
interponerse por sf o por otra persona,

7. Nadie serd detenido por deudas, Este principio no limita Ios mandates de sutoridad
judicial competente dictados por incumpiimientos de deberes alimentarios.

105, El articulo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos v libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre v pleno ejerciclo a toda persona gue esté sujeta a su
jurisdiceidn, sin discriminacién alguna por -motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualguier otra condicién social. .

106, La Comisién ha dado por establecido que Fradesvinda Tineo Godos fue privada de
libertad el 20 de febrero de 2007, por disposicién del Servicic Nacional de Migracién, como
consecuencia de su ingreso irregular a Bolivia y con |a finalidad de ser expulsada del pafs. Como se
indicé en los hechos probados, la sefiora Tineo Godos fue llevada a altas horas de la noche a un
comando policial donde permanecid hasta el dia siguiente. La detencién de Fredesvinda Tineo Godos
fue dispuesta por una autoridad de migracidn y las autoridades judiciales internas reconocisron que
en [a detensién no se cumplieron los extremes legales y constitucionales para ello vy que, de acuerdo
al Régimen Legal de Migracion, las autoridades migratorias no tienen faculiades para disponer ia
detencitn de ninguna perscna. En suma, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos fue pussta en libertad
al dia siguiente de su detencién y existlé un pronunciamiento a nivel internc en el sentido de
declarar la ilegaiidad de la detencidon. En ese santido, la Comisidén considera que ef Estado subsand ia
situacion relativa a la detencion de la sefiora Tineo Godos y, en consecuencia, en virtud de! principio
de subsidiaridad, no corresponde & la Comisién emitir un pronunciamients sobre las alegadas
violaciones a la libertad personal.
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B. Ef derecho a las garantfas judiciales, el deracho a solicitar y recibir asilo, et principio
de no devolucidén v el derecho a la proteccitn judicial de la familia Pacheco Tineo
{Articulos 8, 22.7, 22.8 y 28 de la Convencién Americana)

107. El artfculo 8 de la Convencién Americana consagra, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por uh juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establegido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

2. Toda persona incuipada de delito ilene derechc a que se presuma su inocencia
migntras no se establezca legaimente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguienies garantias minimas:

.

. C. cencesion al inculpade del tiempo v de ios medios adecuados para la preparacion de
su defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor

de su sleccion y de comunicarse libre y privadaments con su defensor;

€. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor propercionado por el Estado,
remunerado. o no segin la legislacidn interna, si el inculpade no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecide por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el {ribunat y de
obtener la comparecencia, como testiges o peritos, de otras personas que pusdan arrojar luz
sobre los hechos;

(...)
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

{..}

108, Por su parte, el articulo 22.7 de la Convencién Americana sstablecs:

Toda persona tiene el derecho de buscar vy recibir asllo en terrftoric extranjero en casc de
persecucion por delitos politicos © comunes conexos con los politicos v de acuerdo con la
legislzcion de cada Estado v los convenios internacionales.

1089. En lo que respecta ef principio de no devolucidn, &l articulo 22.8 de ta Conveneidn
Americana establece gue;

En ningln caso el extranjero puade ser expulsado o devueito a otros pafs, sea o no de origen,
donde su derecho a fa vida ¢ a la libertad personal estd en riesgo de violacion a causa de raza,
nacionalidad, religién, condicién sccial o de sus opiniones politicas.

110. Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americena sefiala en lo pertinente que:
1. Toda persona tiene derecho a un recurse sencillo v rapido o & cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gue violen sus
derechos fundamentsles reconocides por la Constitucidn, Ia ley ¢ la presente Convencién, aun
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cuando tal violacidn sea cometida por personas gue actlen en ejercicio de sus funcionss
aficiales. ‘

111. La Comisién ha dado por establecidos una serie de hechos entre ef 19 v el 24 de
febrero de 2001, La Comisidn nota que la familia Pacheco Tineo ingresd a Bolivia el 19 de febrero de
2001 de manera irreguiar, cuestion gue motivd gue al dia siguiente, cuando se apersonaron ante las
oficinas del SENAMIG, las autoridades de migracidén tomaran nota de su situacidn y, en gonsecuencia,
dispusieran medidas con miras a la expulsién sumaria a Per(, Durante ese mismo lepso, Rumaldo Juan
Pacheco Osco solicitd al Estado de Bolivia el reconocimisnto del estatuto de refugiedos, a favor de él v
los miembros de su familia. En consecuencia, & peartir del 21 de febrero de 20017 y hasta su expulsién el
24 de febrero de 2001, confluyeron las cslidades de migrantes indocumentados y solicitantes de
reconocimients del estatuto de refugiados. De esta manera, por una parte las autoridades migratorias
adeiantaron gestiones para expulsar a la famitia Pachece Tineo, mientras que por otra parte, en cuestion
de horas, la CONARE efectud determinaciones sobre la procedencia de la nueva solicitud da asilo.
Teniendo en cuenta la diferente finalidad y alcance de estos procedimientos, uno relacionado con el
ingreso irregular v la consecuente expulsidn; vy el segundo relacionado con sl reconocimiento de la
condicion de refugiados, la Comisidn estima pertinente referirse a los estandares aplicables & cada uno
de estos procedimientos de forma separada, esto es:; por una parie, las garantlas en el marco de un
proceso migratorio gue puede culminar con la expulsién o deportacién de una persona y, por otra
parte, las garantias necesarias para hacer efective el derecho a buscar y recibir asilo y el principio de
no develucién en los Wrminos de los articulos 22.7 v 22.8 de la Convencion Americana.

112. A fin de que el presente andlisis incorpore ambos aspectos, la Comision considera
pertinente formular sus consideraciones en el sigulente orden: i) Consideraciones generales sobre el
derecho al debido proceso en materia migratoria; ii) El derecho a busecar y recibir asilo vy el principio
de no devolucion; iii) La retacidn existente entre el derecho a buscar y recibir asilo, el principio de no
devolucién, el derecho al debido proceso y el derecho a la proteccidn judicial; v) Anélisis de los
hechos ocurridos entre el 20 v el 24 da febrero de 2001.

1. Consideraciones generales sobre el derecho al debido proceso en materia migratoria

113. La jurisprudencia censtante de los 6rganos del sistema interamericana indica que las
garantfas del debido procesc no se limitan a los recursos judiciales sino gue aplican a todas las
instancias procesales® incluyendo, por supuesto, todo procedimiento que pueda culminar con la
gxpulsion o deportacion de una persona®. En este Oltimo caso, la Comisién y la Corte

% Corte 1.D.H. Caso def Tribunal Constitucional vs. Perd. Sentencia de 31 de anero de 2001, Serle C No. 71, pérr.
§9; vy Garantfas judiciales en Estedos de Emergencie (arts. 27.2, 28 y 8 Convencign Americanal. COpinidn Consuttiva OC.8/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, pdrr. 27, La Corte Interamericana ha venido desarrcliando s través de su
jurisprudencia el alcance de l1as garantias del debido proceso y su émbito de aplicacién, La Corne ha interpretado que dichas
garentias no se limitan a los recurses judiciales en el sentido estricto “sino {al] conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derschos
ante cualquier tipo de acte del Estado que pueda afectarlos”. Esto pues, como ha reseltado ia Corte, los Estados también
otorgan a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcidn de adoptar decisionss que determinan derechos.
Sobre este dltimo punto, ver. Carte LR.H., Case Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 12 de septiembre de 2008.
Serie C Mo, 151, pérr. 118,

BT CIDH. informe Mo, 84/08. Caso 1%.691. Admisibilidad, Raghda Habbal e hijo. Argentina, 25 de julio de 2008.
Parr. B4; CIDH. informe No. 49/99, Casoc 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttiein v Rodolfo lzal Florz,
México. 13 de abrit de 1009, Parrs. §8, 58; CIDH. Informe No. B1/10. Case. 12.562. Publicacién, Wayne Smith, Hugo
Armendariz y otros. 12 de julio de 2010. Pérrs. 6 v 63; CIDH. Informe No. 84/09. Caso 12.528, Fonde, Nelson vén Serrano
Sderiz. Ecuador. 6 de agosto de 2008. Parr. 61; CIDH. Inferme No, 63/08. Casc 12.534. Admisibiligad v fondo. Andrea
Mortlock, Estados Unidos. 25 de julic’ de 2008, Pérrs. 78 v 83; CIDR, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanas,
CEA/Ser L/AVALTTIE Doc & rev. T cor (2002), Péare, 4C1. Asimismo, ver. Corte LD.H., Caso Véiez Loor Vs, Panams.
Exeopeiones Preliminares, Fondo, Heparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, Pérr,
141 v 142,
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Interamericanas han enfatizado en que, ademds de las garantias contempladas en el articulo 8.1,
son aplicables lag garantias establecidas en el artfculo 8.2 de la Convencidn Americana, en lo que
resulta pertinente. Esto se relaciona con el cardcter sancionatorio de ests tipo de procedimientos®,
Ademas, la Comisién ha indicade que los procadimientos gue pueden resultar en la expulsién o
deportacién de una persona, involucran determinaciones sobre derechos fundamentales, lo gue
exige la interpretacién mas amplia posible del derecho al debido proceso®, '

114. tLa Comisidon destzca lo indicado por la Corte Interamericana en su Qpinién
- Consultiva 18 sobre la “Condicién Jurldica y Derechos de log Migrantes Indocumentades” respecto
de la relacién entre el derecho a la igualdad y no discriminacién y ef debido proceso de los migrantes
indocumentados:

[...] para que exista “debido procese legal” es preciso gue un justiciable pueda hacer valer sus
derechos v defender sus intereses en forma efectiva v en condiciones de igualdad procesal
con ofros justiciables, Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia, Es asl come se stiende &
principio de igualdad ante la ley.y los tribunales v a la corrslativa prohibicién de diseriminacion.
La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensasidn
gue contribuyan a reducir o eliminar los obstédculos y deficiencias que impidan o reduzcan la
defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacién,
ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimisnto, dificiimente se podria decir
que guienes se encuentran en condiclones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a
ia justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con guienes
no afrontan esas desventajas®.

118. Mas reclentemente, en su [nforme sobre [nmigracion en Estados Unidos:
Detenciones y Debido Proceso, la Comisidn indicd que los derechos al debido proceso contenidos en
el artfculs 8 de la Convencion Amsricana establecen los elementos bésicos del debidoe procese a que
tienen derecho todos los inmigrantes, cualguiera sea su s;tuacmﬂf’5 En el mismo informe fa Comisidn
precisé que:

Purante un proceso gue pueda resultar en yna sancion toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, & las siguientes garantias minimas: dereche & una sudiencia sin demora con las
debidas garantfas ante un tribunal competente, independiente e imparciai; notificacién previa
en detalle de los cargos que se le imputan; derecho a no ser obligade 2 declararse culpable de
los cargos que se le imputan; derecho 8 un traductor yfo intérprete libre de cargos; derecho a
la representacién letrada; derecho a reunirse libremente y en forma privada con su abogado;
derecho de la defensa de interrcgar a los testigos presentes en el tribunal v de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz scbre los
hechos, v derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. Si bien muchas de estas
garantfas incorporan un fenguaje propio de los procesos penales, andlogamente vy debido a las

92 CIDH. Demanda ante ls Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Jests Tranguilino Véiez Loor. 12.581.
Replblica de Penamé. 8§ de octubre de 2009, Parr. 73; y Corte .D.H., Caso vcher Bronstein Vs. Peru Sentencia de § de
febrero de 2001, Serie C No. 74, pérr. 103.

% CIDH. Informe No. 48/99, Casa 11.610. Loren Laroye Riche Star, Jorge Bardn Gurt.'em y Redolfo Izal Florz.
México. 13 de abril de 19898, Parr, 70. .

% Corte 1DH. Condicién Jurfdica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parr. 121.

2% CIDH. Informe sobre Ipmigracién en Estados Unidos: detenciones vy Debido Proceso. OEA/Ser.L/VAl
Dec. 78/10, 30 de diciembre de 2010. Pérr. 58, Citando: CIDH, Begunde Informe de Progrese del Belator Especlal sobre los
Trabajadores Migrantes, Informe Anual 2000, pérr. 90 (16 de abril de 2001}, véase CIDH, Wayne Smith {Estados Unidos),
Informe No. 56/08 (admisibilidad), Caso No. 12.662, pérr. 51 (20 de julio de 2006); CIDH, Loren Laroye Riebe Star, Jorge
Albsrto Bardn Guttiein v Randolfo |za! Elorz {Méxicol, Informe No. 49/89, {fendo), Caso No. 11.610, pérr, 46
{13 de abril de 1088}, : :
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conggeuencias que pueden derivarse de los procesos migratorios, corresponde la aplicacidn
egtricta de dichas garantfas®, .

116. En el marco del derecho a ser ofdo “con las debidas garantfas”, los Grganos del
sigtema han venido enfatizando en el deber de motivacion. Al respecto, la Corte ha indicado que la
motivacién “es la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”®. En palabras de la

- Corte:

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los cludadanos a ser juzgados por las razones que ej
Derecho suministra, v otorga credibilidad de las dacisiones juridicas en el marco de una
sociedad democrdtica®®. Por elln, las decisiones que adopten los Srganos internos gue puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de io contrario
serlan decisiones arbitrarias®. En este sentldo, la argumerntacidn de un fallo v de clertos actes
administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, molivos y normas en que se
basd la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicic de
Carbitrariedad'®. Ademds, debe mostrar que han side debidamente tomados en cuenta los
alegatos de las partes v que el conjunto de pruebas ha sido analizado, Por todo ello, el deber
de motivacidén es una de las “debidas garantfas” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar
el derecho a un debido proceso’®t.

117. Por sy parte y sohre las garantias especificas del articulo 8.2 de la Convencidén
Americana, la Corte ha indicado que la administracion no puede dictar actos administrativos
sanclonatorios sin otorgar también a lag personas sometidas a dichos procesos las referidas
garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis a los precedimientos sancionatorios©2,

118. En aplicacidén de algunas de estas garantfas a un caso concretd en materia de
migracién, la Comisitn se ha referido a la necesidad de asegurar que las personas puedan

% CIDH. Informe sobre Inmigraci6n en Estados Unidos:t detenciones v Debide Proceso. QEA/Ser.L/VIU.
Doe. 78/1G. 30 de diciembre de 2010, Parr, 57,

] ¥ Corte iDH, Caso Ldpez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones v Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Berie C No. 233. Pérr, 141; Caso Fscher vy otros Vs, Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo,. Reperaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2008, Serie C No. 200, pérr. 208; v Corte IDH. Caso Chocrdn Chaocrdn Vs, Venezuela. Excepeidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, Pérr. 118,

% Corte |IDH, Caso Ldépez Mendoza Vs. Venezuela. Fonde Reparaciones v Costas, Sertencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, Pérr. 141. Citando. Cfr. Ceso Apftr Barbera y otros {"Corte Frimera de lo Contencioso
Administrative”} Vs, Venezuela. Excepcidn Preliminay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, pdrr. 77. Asi {o ha establecide ef Tribunal Europeo en el caso Suominen: “[lla Corte refters entonces que, de
gcuerde con su jurisprudencia constante v en reflgjo de un principic relativo a la correcta administracion de justicia, las
sentenclas de (as cortes v los tribunales deben exponer de manera adecuada Jas razones en las que se basan” {traduccién de
esta Corte). COfr. Supminen v. Finland, no. 37801/87, para. 34, 1 July 2003,

9 Corte IDH. Caso Ldpsz Mendoza Vs, Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No, 233, Parr, 141. Citando. Conte L.D.H., Caso Yetame V5. Nicsragus. Sentencia de 23 de junie de 2005.
Serie € No. 127, Pérrs. 152 v 153, Asimismo, Ja Corte Suropes ha sefialade gque los jueces deben indicer con suficiente
claridad las razones a partir de las ¢uales toman sus decisiones, ©fr. ECHR, Hadjianastassiou v. Greece, Judgment of 16
December 1922, Serie A no, 252, para, 23.

“’f’ Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones v Cbstas. Sentencla de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233. Parr. 141, Citando, Caso Claude Reyas v otres V3. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 19 de septiembre de 2008, Serie C No. 151, pérr, 122.

" Corte IDM, Caso Lépez Mendoza Va. Venezuela. Forklo Renaraciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No, 233, Pérr. 141 '

02 Carte 1.D.H., Caso Baena Ricerde v otros Vs, Panarnd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. P&r,
128. Ver también Segundo Informe de Progresc de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios v Miembros de sus Familias en
et Hemisterio, QEA/Ser /LA/IL111 doc. 20 rev. de 15 abrll 2001, pérre, 98 a 100.
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“preparar su defensa, formular alegatos v promover las pruebas pertinentes”, garantfas que resulta
imposible ejercer en un caso en el cual el plazo de ejecucldn de la desisibn gubernamental resulta
“irrazonablemente breve %,

119, Por su parte, al referirse al alcance del derecho de defensa en el rmarco de un
proceso migratorio, la Corte ha sostenido que ef mismo:

obliga &l Estade a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto def proceso,
en el mas amplio sentido de este coneepto, v no simplemente como objeto del mismo'®, Los
literales d) y e) del articuio 8.2 establecen el derecho del inculpado de derfenderse
personaimente o de ser asistido por un defensor de su eleccidn v que, 51 ho lo hiciere, tiene sl
dereche irrenunciable de ser asistido par un defensor proporcionado por el Estade, remunerado
o ne segun fa legislacidn interna. A este respecto, vy en relacidn con procedimientos que no se
refieren a la materia penal, el Tribunal ha sefialado previamente gue “las ¢ircunstancias de un
procedimiento perticular, su significaclén, su cardcter v su contexte en un sistema legal
particular, son factores que fundamentan la determinacién de si la representacion legal es o no
necesaria para el debido proceso™ s,

120. Por otra parte, respecto del derecho a recurrir, 1a Corte indicd que el mismo aplica
respecto de la decisién “sancionatoria” . Asimismo, se refirié a Ia importancia de la notificacién de
la decision & fin de ejercer este derecho. En el caso Vélez Loor vs, Panamd, la Corte Interamericana
indicd que “la falta de notificacién es en si misma violatoria del articulo 8 de la Convencidn, puss
coloct a [la victimal en un estado de incertidumbre respescto de su situacidn juridica v tornd
impracticable el ejercicio del derecho a recurrir del fallo sancionatoerio?,

2. Consideraciones generates sobre los derechos a buscar y recibir asilo y el principio de
no devolucidn

127,  Como se indicd anteriormente, debido a gue en ! presente caso al tiempo que las
autoridades de migracién bolivianas adelantaban las gestiones administrativas relativas & su
expulsidn, la familia Pacheco Tineo efectud una solicitud de reconccimiento dei estatuto de
refugiados, resulta necesario incorporar &l analisis los derechos consagrados en los artfeulos 22.7 v
22.8 de la Convencidn,

2.1 Sobre el derecho a buscar y recibir asilo {Articulo 22.7 de la Convencién Americana)

122, En cuanto al derecho a solicitar y recibir asilo, consagrado en el articulo 22.7 de la
Convencién Amerlcana, la Comisidn ha indicado que el mismo “expresa dos criterics gue son ds

W8 CiDH. Informe No. 48/99. Caso 11.610. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Baron Guttlein v Rodolfo izal Florz.
México, 13 de abril de 1899, Parr. 60; CIDH, informe No. 84/08. Caso 12,528, Nelson Ivdn Serrano Sdenz. Publicazidn.
Ecuador. 6 de agosto de 2008, Pérrs. 67 vy 62,

1°% Gorte 1L.0WH., Caso Véiez Leor Vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010, Serie C Ne. 218, Pérr. 145, Citando. Corte L.D.H., Case Barreto Leiva Vs, Venezuela, Fondo,
Reparaciones vy Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2008, Serfe C No, 2086. Pérr, 28, '

1% Corte 1.D.H., Caso Viélez Loor Ve Panamé. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2013, Serie © No. 218, Péarr. 14B. Citando: Excepsiones al Agotamienta de los Recursos Internos
(arts. 46.1, 48.2.a ¥ 46,2,b Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-11/80 del 10 de

" agoste de 1990, Serie A No. 11, pérr. 28.

08 Corte LD.H., Case Vélez Loor Vs, Panami. Fxcepclones Preliminares, Fondo, Repearaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, #4rr. 178,

97 Corte £.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panami. Excepciones Pretiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, Péarr. 180.
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orden acumulative v ambos deben ser satisfechos para gue exista el derecho. El primerg, es que el
derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero debe “...ser de acuerdo con la legislacién de
cada pals..."”, vale dscir del pais en el gue se procura el asilo. El segundo, es gue el derecho de buscar
asilo en fterritorio extranjero debe ser’..de acuerdo con los convenios internacionales"'®,
Recientemente, en el caso John Doe v. Canadd, |la Comision Interamericana precisé el alcance de estos
dos criterios, indicando que: “el articulo XXV [de |la Declaracién Americanal no tendria sentido de
acuerdo @ esta interpretacion porque los Estados Miembros podrian excluir amplios grupos de
refugiados & través de su legislacion interna sin cumplir con sus obligaciones consagradas en el
articulo XXVH v el derecho internacional de refugiados” .

123. Es el mismo articulo 22.7 de la Convencidn el que trae a colacidon los convenios
internacionales. Como ha indicado la Comisién Interamericana en diversas oportunidades, los
instrumentos fundamentales gue rigen la condicion vy la proteccién de los solicitantes de asilo v de
otras personas que han atravesado las fronteras y gue no pueden o no desean regresar a sus paises
de origen por temor a ser objeto de persecucién son la Convencidén scbre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1987, En ese sentido es imporiante recordar que, tal como
quedd establecido en la seccidn de hechos probados, Bolivia es parte y ambos instrumentos se
encuentran incorporados a ia legislacion interna en materia de proteceidn de los refugiados.

124. En su /nforme sobre la Situacion de los Derechos de fos Solicitantes de Asilo en el
Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicidn de Refugiado, la Comision efectud
una descripcion del desarrolio v contenido de estas normas, en los siguientes términos:

L.a Convencién de 1951 fue aprobada para tratar las sltuacionss de los refugiados como
consecuencia de ia Segunda Guerra Mundial y. por lo tanto, pene un gran énfasis en la
prohibicion de devolucién vy el derecho de asimilacion. El Protocolo de 1967 amplid la
aplicabllidad de la Convencién de 1961 al eliminar las restricciones geogréficas y temporales
nue habfan limitade su aplicacion a personas desplazadas como consecuencia de la Segunda
Guerra Mundial, La Convencién de 1851 y su Protocalo defingn: guién es y quién no es un
refugiado o quién he dejado de ser un refugiado, la situacion juridica de un refugiade v sus
derechos v deberes en el pajs de asflo, asl como asuntos relativos a fa implementacién de los
respectivos Instrumentos''. De conformidad con el régimen de la Convengién de 1951,
modificada por el Protocolo de 1967, un refugiado es una persona que:

W8 CIDH, Informe Mo, 51/86. Decisién de la Comisidn en cuanto al mérito del casa 10.675. Mnterdiccion de
Haftianos en Afta Mar — Haitian Boat Peopfe. Estados Unidos. 13 de marzo de 1897, Pim. 151,

Si bien la Comision se pronuncid en este caso respecto del alcance del derschoe a solicitar v recibir asilo a la luz de
ia Declaracién Americana, esta interpretacién resulta aplicable al articulo 22.7 de ia Convencidn, en tante el lenguaje
relevante es sustancialmente similar. Sobre esta similitud, ver péarrafo 1564 dal mismo informe.

En el parrafo 152 de este informe, fa Comisién efectud un andlisis de log trabajos preparstorios de la norma
indicando gue: "La labor preparataria muestra que el primer proyecto del articulo ne incluiz Ia frase ‘de acuerdo con fa legislacién
de cada pais’. Esta frase fus incorporada en ef sexto periodo de sesiones de fa Sexta Comisidn del Comité Juridico Interamericano
en ocasion de la Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos, celebrada en Bogotd en 1948 vy scbre la cusl se
deliberd en el séptimo periodo de sesiones de fa Sexta Comisién, para proteger la scberanfa de los Estados en mataria de asilo”.

3 CIDH. Informe No. 24/11. Caso. 12.586. Fondo, John Doe et al. Canads. 23 de marzo de 2011, Pérr, 92.

0 CIDH, informe Sobre la Situacién de jos Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadianse de Determinacion de la Condicidn de Refugiado. OEA/Sar.L/V/IIL108. Boc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000.
Pérr. 21; v CiDH. Informe No. B1/86. Decisidn de la Comisién en cuznto 2l mérito del case 10.675. interdiccidn de Haltianos
en Afta Mar ~ Haitian Boat People. Estados Unidos. 13 de marzo de 1997. Parr. 1566,

"7 CIDH, Infarme Sobre la Situacidn de ios Dareshos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco de! Sistema
Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/1L108. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000.
Parr. 22. Citando. Cficina del ACNUR, Handbook on Procedures and Criterfa for Deterrnining Refugee Status {reeditado,
Ginebra, 1992), pags, 4-5.
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¢ debide a fundados temores de ser perseguitda por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas,

* se sncuentre fuera del pals de su nacionalidad v no pueda o, & causa de dichos temores,
ne guiera acogerse g la proteccidn de tal pals,

« ¢ que, careciendo de nacicnalidad v halldndose, a consecuencia de tales acontegimientos,
fuers del pafs donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, & causs de dichos
temores, N Quiera regresar a &',

La Ceonvencién de 1951 define tres grupos basicos que, sungue cumplan con los criterios
precetentes, estan excluidos de la condicién de refugiado: las personas que ya reciben
proteccidn o asistencia de la ONU, las personas a las que no se considera necesitadas de
proteccion internacional por habérseies otorgado un tratamiento equivalente al de ciudadanos
en el pafs de residenciz vy las personas & las que no se considera merecedoras de la proteccidn
internacional, Este dltimo grupo incluye a las personas con respecte a las cuales hay "motivos
fundados para considerar” que han cometido "un delito contra {a paz, un delito de guerra o un
delito contra ta humanidad”, "un grave delito comidn fuera del pais de refugio antes de ser
admitidas en é|" o “actos contrarios a las finalidedes y a ios pringipios de lag Nasgiones
Unidas™ 1'%,

Con respecto a las personas a las que se ha otorgade la condicién de refugiado, las
protecciones correspondientes se mantendrédn, a mencs o hasta gque incurran en los términos
de una de las "clausulas de cese™ ™,

125. En ese sentido, en virtud del derecho internacional y de la legislacién nacionai's, el
derecho a buscar v recibir asilo estd sujeto a ciertes limitaciones, mas especlficamente a las
clausulas de exclusion establecidas en el artfeulo 1.0 de la Convencion de 195118, las cuales
resultan aplicables cuando se establezca que existen "motivos fundados para considerar™ que la
persona de que se trate cometié uno de los acios descritos en dicha norma. La Comisién ha

12 CIoH. Informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humanos de Jos Solicitantes de Asllo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacidn de fa Condicidén de Refugiado. OEA/Ser LAV/ILL106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero ds 2000,
Pérr, 22. :

13 CIDH. Informe Sobre la Situscidn de los Derechos Humanos de los Solivitantes de Asito en sl Marce del Sisterna
Canadiense de Determinacidn de la Condicidn de Refugiado. CEA/Ser.LAVALT10B, Doc. 40, Rev. 1. 28 de febrero de 2000,
Parr. 23.

1 CIDH. informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco def Slstema

Canadiense de Determinacldn de la Condickén de Refugiado., OEA/Ser.L/V/IL.108. Doc. 40, Rev. 1. 28 de febrero de 2000.
Pérr. 24, ’ :

Cabe mencionar que a nivel interamericane vy tomando en cuenta las particularidades de e regidn, la Declaracién de
Cartagena amplio la definicion de refugiados. En este sentido, este instrumento establece que: “(..} en vista de 1a experiencia
recogida con motivo de la afluencia masiva de refugiados en ¢l drea centroamericana, se hace necesario encarar ia extension
del concepto de refupiado, teniendo en cuenta, en lo pertinente, y dentro de las caracteristicas de la situacidn existente en la
regidn, ef precedente de la Convencion de (a QUA (articulo 1, pérrafo 2) v la dootring utllizada en los informes de fa Comisién
interameticana de Derechos Humanos, De este modo, a definicién o concepto de refugiado recomendable para sy utiizacin
en la regitn es aguslla que ademdés de contener los elementios de la Convencidén de 1951 vy el Protocole de 1967, considere
también como refugiados & las personas que han huide de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por la violencia generalizada, la agresién gxtranjera, los conflictos internos, la violacidn masiva de los dereches
humanos u otras clrounstancias gue hayan perturbade gravemente el orden piblico™, Declaracidn de Cartagena sobre
Refugiadoes, Cartagena de Indias, 22 de noviembre de 1984, pég. 3.

¥ En virtud de la Ley 2071 de 14 de abiil de 2000, Belivia incorpord a su ordenamiento Juridico, como Ley de la
Republica, ia Convencidn de 1951 vy su Protocolo de 1867,

Y16 CIDH, informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos de los Solivitantes de Asile en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicidn de Refugiado. CEA/Ser.L/V/IL106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000,
Parr. 58.
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sefialado gue dadas las consecuencias potenciales que puede tener 1a denegacion de la proteccidn
para una persona, "la interpretacion de estas clausulas de exciusion deberd ser restrictiva™,

128, Finalmente, la Comisidén destaca que si bien el derscho de asilo establecido en el
articulo 22.7 de la Convencién Americana no garantiza que serd reconocido el estatuto de
refugiado, lo que s se requiers es que el solicitante de asilo sea ofdo con las debidas garantias
durante el procedimiento respectivo™, En la siguiente seccion, la Comisién se referird con maés
detalle al vinculo entre este derecho v el derecho a las garantias judiciales y !a proteccién judicial,
asl como sus implicaciones concretas.

2.2 Sobre el principio de ne devolucidn ~ non refoulement — {(Articulo 22.8 de la
Convencién Americana}

127. El principio de no devolucién ~ non refoulerment - constituye la piedra angular de ia
proteceidn intermacional de los refugiados v personas en sutuacloﬂes simiiares. Al respecto, el
articulo 33.1 de la Convencion de 1951 establece que:

Ningdn- Estado Contratante podrd, por expuisién o devolugién, poner en mode alguno a un
refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su
raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones
polfticas.

128. E articulo 33.2 de la Convencidn de 1961, especifica que este beneficio no puede
ser reclamado por un refuglado respecio del cual existen fundamentos razonables para considerarlo
una amenaza a la seguridad del pafs en el gue se encuentra, ni por un refugiado que, tras haber sido
obieto de una condena definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para
la comunidad de dicho pals.

129. A nivel interamericano el principio de no devolucion — non refoulement - incorpora
una proteccidén sbsoluia v sin excepciones en los articulos 22,8 de la Convencion Americana y 13
de la Convencion interamericana pare Prevenir y Sancionar la Tortura, en los siguientes términos:

r

Articuio 22.8 dé ia Convencidon Americana

En ningdn caso el extranjero puede ser expulsade o devuslic a otros pals, sea o no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de vielacidn a causa de raza,
naclonalidad, religién, condicién social o de sus opinfones politicas.

Articulo 13 de la Convencidn Interamericana para Prevenir v Sancienar la Tortura

No se concederd la extradicidn ni se procederd a iz devolucién de la persona requerida cuande
haya presuncion fundada de que corre peligro su vida, de gue serd sometido & tortura, fratos
crueles, inhumanoes o degradantes o de que serd juzgada por tribunales de excepcidn o ad hog
en gl Estado requirente.

" CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derschos Humanos de los Solicltantes de Asilo en e} Marco del Sistema
Canadignse de Determinacidn de la Condicion de Refugiade. CEA/Ser.L/V/L 106, Doc. 40, Hev. 1. 28 de febrere de 2000.
Parr, 89, Citande. Oficina del ACNUR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status {reeditado,
Gingbra, 1892).

T8 CIDH — Canadé, Pérr, 80, Citando, en general. CIDH, Informe No. 51/98. Dasisién de fa Comisién en cuanto af
mérito del caso 10.678. Interdiccidn de Haftianos en Alta Mar — Haitian Boat People. Estedos Unidos, 13 de marzo de 1897.
Pérr. 163,
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130. En lo gue concierne al presente caso, la Comisién ha indicado que la prohibicién de
devolucidn significa que cualguier persona recenocida como refugiada o que solicita reconocimianto
como tal puede acogerse a esta proteccidn para svitar su expulsién, Esto nscesariamente implica
que esas personas no pueden ser rechazadas en la frontera o expulsadas sin un anélisis adecuado e
individualizado de sus peticiones®. El principio de no devolucidn, ademés de estar consagrado
expresamente en el articule 22.8 de la Convencidn Americana, ha sido entendido por la Comisidn
como un medio para garantizar los derechos més fundamentales como la vida, Iz libertad v la
integridad personal'®,

131. Los términos especificos de [os instrumentos en materla de proteccién de los
refugiados, son complementados v, en clertos aspectos, ampliados por el derecho intemacional de
los derechos humanos, Asi, en el ambito interamericano, |a Convencidn Americana ha servido para
complementar la proteccidn brindada por el derecho internacional de los refugiados. En palabras de
la CIDH, “en virtud de esta red de protecciones, los Estados estan obligados a abstenerse de tomar
medidas contrarias al principic de asilo, tales como fa devolucién o expulsion de solicitantes de asilo
o refugiados en contra del derecho mterrzamonal de los derechos humanos, el derecho humanitario y
ias leyes sobre refugiados”™,

3. La refacién existente enire el derecho a buscar y recibir asiic. el principio de no
" devolucién, el derecho a las garantias judiciales v el derecho a la proteccion judicial

132. En cascs relacionados con la determinacién del estatuto de refugiado v la expulsidn
o deportacion de un refugiade o solicitanie del reconocimiento de la condicidn de refugiado,
andlisis del cumplimiento de las obligaciones del Estade bajo la Convencion Americana, implica una
evaluacion conjunta de los derechos consagrados en-los articulos 8, 22,7, 22.8 v 25 de diche
instrumento. En circunstancias como las’ del presente caso, estos tres articulos de la CADH se
. encuentran interrelaclonados desde dos perspectivas.

133, Por un lado, como se explicdé en la seccion sobre el dereche al debido proceso en
materta migratoria, de acuerdo a la jurisprudencia constante de los O6rganos del sistema
interamericano, las garantias del debido proceso no se limitan a los recursos judiciales sino que
aplican a todas las instancias procesales incluyendo, ademés de los procesos migratorios gue
pueden terminar en la expulsién o deportacién de una. persona, también los procedimientos para la
determinacién del estetuto de refugiado asfl como todo procedimiento que pueda culminar con la
expulsion o deportacion de una persona. Desde esta perepectiva, el objeto y fin de las.

18 CIDH, Informe Sobre la Situacidn de los Derachos Humanas de los Solicitantes de Aslio en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicién de Refuglado OEA/Ser L/VIL106. Doc. 40. Rev, 1, 28 de febrero de 2000.
Parr. 111,

129 CIDH. Informe Sobré ta Sltuacidn de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacian de la Condicién de Refuglade. OEA/Ser.L/VAL.108. Doc. 40, Rev. 1. 28 de febrero de 2000,
Pérr. 32,

21 CIDH. Informe Sobre |z Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacidn de la Condiclén de Refugiado. OEA/Ser.L/V/i.108. Doc, 40, Rev. 1. 28 de febrero de 2000.
Pérr. 25. Citando en general. Resolucidn de la Asamblea General de Ja ONU 52/103 dei 12 de diciembre de 1997, "Qficina de
la Alta Comisionada de las Naciones linidas para los Refugiados™, pérrafo 5.

2 ademas de o indicado anterlormente en el dmbito del sistema interamericane, la Comisién Africanz de Dergchos
Humanos v de los Pueblos también ha sostenido de forma consistente que las garantias del debido proceso deben aplicarse
en el marco de les procedimientos de expuision de migrantes y refugiados. Para mayor informacién véase, entre otros,
Comisidn Africana de Derechos Humanos vy de los Pueblos: Camunicacion 313/05 - Kenneth Good vs. Repudblice de
Botswana, 47va Sesién ordinaris, 12 al 26 de mayo de 2010, pérrs. 160-180; vy Comunicaciones 27/89, 46/31, 48/81,
88/93 - Organisation Mondisle Contre La Torture and Association Internationale des juristes Democrates) Commission
Intemationale des Juristes (C.1.J4), Union Interafrfcame des Droits de 'Homme vs. Ruanda, 20va Sesién ordinaria, Cotubre de
1996, p. 4.
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" protecciones establecidas en los articulos 22.7 v 22.8 de la Convencién Americana, establecen
ciertas especificidades en la satisfaccion del derecho a las garantias de! debido proceso en el marco
de procedimientos relativos al aicance de dichas normas.

134. Por otro lado, corresponde & ios Estados efectuar jas determinaciones en cuanto a
los derechos establecidos en los articulos 22,7 v 22.8 de la Convencién Americana, a través de los
procedimienios v autcoridades establecidos internamente para tales fines. En esg sentido,. estos
articuios incorporan no solo obligaciones sustentivas sino obligaciones de cardcter procesa!l a fin de
asegurar la efectividad de tales procedimientos y autoridades en la satisfaccidon del fin ditimo de
estas normas, esto es, la proteccidén de las personas ante amenazas a su vida, integridad o libertad
en otros palses, En consecuencia, es necesaric que las determinaciones sobre las solicitudes de asilo
v la procedencia de las causales pars que opere el principic de no devolucién, cumplan con las
garantias minimas del articulo 8 de la Convencidon Americana gue resulten aplicables, en los
términos que se describen a continuacién.

135. En efecto, partiendo- de estas interrelaciones, a continuacion la Comisidn recapitulara
los estandares especificos en materia de debido proceso para hacer sfsctivo el derecho & buscar y
recibir asilo, asl como el principic de no devulucion. ’

1368. Como cuestién inicial, la Comision destaca que la “condicién de refugiado es una
condicién que se deriva de |as circunstancias de la persona; no es otorgada por el Estado, sino més
bien reconocida por éste. El proposito de los procedimientos aplicables es el de garantizar que ésta
sea reconocida en todos los casos en que se justifique™®. Ademés, la Comisién resaita que la
persona que solicita que se le reconozea la condicién de refuglado suele estar en una situacién
especialmente vuinerable™,- En ese sentido, todo procedimiento relative a la determinacién de la
condicién de refugiada de una persona, implica una valoracidén vy decision sobre el posible riesgo de
afectacion a los derechos méas basicos como la vida, la integridad v a Iibertad personsl, En ese sentido,
el disefio e implementacién de dichos procedimientos deben partir de esta premisa fundamental a fin de
que los mismos puedan lograr de manera efectiva la finalidad esencial de proteccidn gue persiguen,

137. Sobre este punto, en su Informe sobre fa Sitvacién de los Derechos Humanos de los
Solicitantes de Asilo en ef Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de
Refugiado, la Comision indicé que:

el proceso para determinar quién es o guién no es un refugiade implica hacer determinaciones
casc por caso gue pueden influir en la libertad, la integridad personal e inclusive ia vida de la
parsona de que se trate. Como es evidente, los factores que impulsan a las personas a huir de
la persecucion son con frecuencia altamente especificos segdn su siuacién particular, Al
mismo tiempo, los principios bésicos de igual proteccién y debido procese reflgjados en fa
Convencién Americana hacen necesarios procedimientos previsibles v cohergncia en la toma
de decisiones en cada etapa del proceso'™.

Y23 CIDH. informe Sobre fa Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asile en ef Marco del Sistemna
Canadiense de Determinaclén de ia Condicidn de Refugiado, QEA/Ser. L/ 1086, Doc. 40. Rev, 1. 28 de febrero de 2000,
Parz. 70.

24 Oficina del ACNUR, Handbook on Progedures and Criteriz for Determining Refugee Status {reeditado, Ginebra,
1882). Pérr, 180.

% CIDH. Informe Bobre la Situacién de los Derechos Humancs de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadisnse de Determinacién de la Condicién de Refugiade. CEA/Ser.L/V/IL106,. Doc. 40, Rev,. 1. 28 de febrero de 2000.
Parr, B2,
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En muchos casos, por elemplo relacionados con la elegibilidad, las determinaciones no son
administrativas sino de naturaleza substantiva, debiendo existic las garantfas procesales
apropiadas, La observancia efectiva de los derechos de los solicitantes de asilo vy de la
prohibicién de devolucidén necesariamente presuponen la existencia de un procedimiento para
determinar efectivamente quién tiene derecho a que se e otorguen estas proiecciones. Es
axiomético gue la proteccién sfectiva de los derschos requisre de un marco procesal que
ofrezca las garantias minimas necesarias!?®,

138. Tal como se indicé anteriormente, el deracho a buscar v recibir asilo no contiene una
garantfa de gue el mismo sera otorgado. Sin embargo, este derecho contemplado en el articulo 22.7
de la CADH sfi exige gue e] peticionario sea oido al presentar la solicitud'®, Es decir, si bien el
derecho internacional aplicable en materia de refugiados deja a los Estados la determinacién de los
procedimientas y autoridades para hacer efectivo el derecho o solicitar v recibir asile, esta
determinacién no puede perder de vista que “la naturaleza de los derechos potencionalmente
atectados ~ por ejemplo, el derecho a la vida v & no ser victima de tortura — hace necesaria la més
estricta observancia de todas las salvaguardas aplicables™'?.

138. Enla misma linea de lo seRfalado anteriormente sobre las garantias de debido proceso
en materia de procedimientos rmigratorios que pueden culminar con {a deportacion o expulsion de
una persona, en el caso de los procedimientos para la determinacidn de asilo resultan aplicables,
mutatis mutandis, las garantias de los articuios 8.1 v 8.2 de la Convencidn Americana. En el caso
de los procedimientos para deierminar lg condicion de refugiado, estas garantias no resultan del
carécter sancionatorio del trdmite sino de ta naturaleza de los derechos gue podrian verse afectados
por una determinacion errénea del riesgo o una respuesta desfavorable en el marco de un
prooeéimiento gue no satisface las garantfas minimas de! debide proceso, En palabras de la CIDH,

“se requiers que la persona en cuestion reclba las garantaas minimas necesarias para presentar
eficazmente su reclamo”e,

140. Especificaments, la Comisién ha establecidc que el derecho a buscar asilo
necesarismente requierse gue los solicitanies tengan la oportunidad de presentar su solicitud
eficazmente ante una instancia plenamente competente para tomar decisiones™®, Esta autoridad
debe ser, ademaés, independiente e imparcial v contar con la idoneidad y entrenamisnto suficiente
para “estabiecer los hechos pertinentes e interpretar v aplicar ias normas” respectivas, Este punto
resulta de especial relevancia para la efectividad de los procedimientos para la determinacién de la
condicién de refugiado, en tanto “ia labor de comprobar los hechos especificos de las circunstancias
de un individuo en el marco de la situacién de un pals, que bien podria ser complicada (...} e
inestable, plantea particulares desafios que implican determinaciones cruciales basadas en los

125 C1pH, Informe Sobre la Situasion de los Derechos Humanas de los Solicitantes de Asilo en el Mareo del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicion de Refugiado. QEA/Ser. LAVL106. Doc, 40. Bev. 1. 28 de febrere de 2000,
Parr, 62.

127 CiDH. Informe Sobre ia Situacién de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinasion de la Condicidn de Refugiado, CEA/Ser.L/ML106. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrers de 2000,
Péarr. 60.

128 CiDH. Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanas de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de fa Condicidn de Refugiado. OEA/Ser.L/V/I.108, Dec, 40, Rav, 1. 28 de febrerc de 2000,
Parr. 70.

28 CIDH, informe Sobre fa Situaclén de los Derschos Humanos de los Soficitantss de Asile an el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicién de Refugiade. OEA/Ser LAVAL105. Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000,
Parr. 0.

130 CIOH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanoes de los Solicitantes de Asile en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicidn de Refugiado, OEA/Ser L/V/.106. Dee, 40, Rav. 1. 28 de febrero de 2000.
P&rr. 68,



36

contenidos, relativas a la credibilidad, confiabilidad v pertinencia de las pruebas documentaies v
testimoniales presentadas™®, Ademds, en los términos descritos anteriormente sobre el deber de
~motivacién, toda determinacion en este sentido debe estar debidamente fundamentada, en el marco
del derecho a ser ofdo con las debidas garantias.

141. Respecto de otrgs garantifas contempladas en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana, la Comisién considera que, de manera equivalente a las disposiciones que regulan el
derecho de defensa — v. gr. articuios 8.2 b), o), d}, &) v ) ~ en un proceso para la determinacidén de
la condicién de refugiado, resulta fundemental que el solicitante reciba la informacion necesaria
sobre el procedimiento mismo a seguirse, que se le proporcionen los medios necesarios para
presentar su ¢aso ante las autoridades respectivas, asi como [a notificacién directa de las decisiones
que se emiian en €l procedimiento'®?, Ademas, el proceso debe incluir la oportunidad real de
presentar pruebas sobre la situacidn de riesgo invocada por el peticionario. Las determinaciones
sumarias sobre la condicién de refugiada de una persona resultan inadmisibles a la luz de la
Convencidn Americana. En casos en los cuales las sutoridades migratorias se constituyan en una
suerte de “contraparte” para el solicitante en el marco del procedimiento, éste deberé contar con ia
posibilidad de rebatir los argumentos y pruebas presentados por dicha autoridad. Ei alecance de “los
medios necesarios para presentar su caso ante las autoridades respectivas” - por ejemplo, si se
reguiere que el Estado proporcione asistencia legal gratuita - constituye un elemento a ser analizade
caso por caso tomando en cuenta las particularidedes del procedimiento especffico y sus
requerimientos.

142. En cuanto a la posibilidad de recurrir 1a decisidn, precisamente por la naturaleza de
las determinsciones de hecho vy, como se indicd anteriormente, jos efectos que podrian derivar de
tales determinaciones, las decisiones desfavorables sobre 12 solicitud de reconocimiento del estatuto
de refugiado, deben ser susceptibles de revision con efectos suspensivos'®, Al respecto, sl ACNUR.
ha instado enfaticamente a todos los Estados @ garantizar que los solicitantes a quienes se ies ha
negado la condicién de refugiado tengan acceso a una revisién sobre los méritos del caso’™,

143. La Comisién considera gue estos esténdeares resuitan aplicables adn en aquellos
casos en los que resulten relevantes las “cldusulas de exclusién” cuyas consideraciones “pueden
estar interrelacionadas con e fundamento del pedido de asifo”®, Aln mas, la Comisién se ha
referido al “umbral mucho maés bajo de la preseleccion de peticiones que son “evidentemente
infundadas * --es decir, claramente fraudulentas o no relacionadas con los criterios de lg Convencion
de 18517, recordando. lo indicado por el ACNUR en el sentide de que “en todos los ©as0s, un
sclicitante potencial deberfa: tener la oportunidad de una entrevista completa, de preferencia

11 CIDH, Informe Sobre la Situaclon de los Derechos Humanos de fos Solicitantes de Asilo en el Margo del Sistema
Canadiense de Determinacidn de ia Condicidn de Refugiado, OEA/Ser.LNVAL106. Doc, 40, Rev. 1. 28 de febraro de 2000,
Pérr. 104, ' - ‘

82 ver. Ofigina del ACNUR, Handbeok on Procedures and Criteriz for Determining Refugee Status {reeditado,
Ginebra, 1892).

13 Corte Europea de Derschos Humanos. M.5.5. v. Belgium and Greece, Application no. 30698/09, 21 January
2011, Pérr, 283.

WACNUR. Rec. No, 8 (XXVII) "Derermination of Refugee Status®, (1877), secciones (8){vi) y (vii}. En palabras de
ACNUR: Si ef solicitante no es reconocido, se le debe dar un tiempo razonable para presentar un recurso de reconsigeracion
formal de ia decisidn, ya sea ante la misma autoridad o ante otra diferente, por la via administrativa o judicial, de conformidad
con el sistema vigente. También se debe permitir al solicitante...permanecer en el pajs hasta que se resuelva la apelacién ante
iz autoridad administrativa superior o ante los tribunales.

35 CIDH. Informe Sobre s Situacién de los Dereches Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacion de ta Condicidn de Refugiado. QEA/Ser.L/VAL108, Do, 40, Rev. 1, 28 de febrero de 2000,
Parr. 68, ’ ’
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realizada por un funcionario del drgano con competencia para determinat la condicion de refugiade;
la autoridad normalmente competente para determinar la condicién de refugiado deberfa ser guien
establezca ia naturaleza evidentemente infundada o abusiva de una selicitud; un soligitants que no
haya tenido éxito deberia tensr derecho a algln mecanismoe de revisién antes de ser rechazado en la
frontera o expuisado”®®, Este punto resulta especialmente relevante debido a gue lg aplicacién
inadecuada de las clausulas de exclusién o del concepto de solicitudes “evidentemente infundadas”
puede conllevar a graves situaciones de desproteccion,

144, Ahora bien, independientamente v con un alcance distinto de la posibilidad de
revision {gue se relaciona mas con el articulo 8.2 h) de la Convencién), respecto del derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana, la Comisién recuerda
que tal derecho busca la existenciz y efectividad de recursos que permitan cuestionar ante las
autoridades judiciales la posible violacién de los derechos reconocidos en dicho instrumento, en la
Constitucion v en la ley de cada Estado, En consecuencia, la proteccidn contemplada en el articuio
25 de la Convencién Americana abarca también los derechos establecidos en los articulos 22,7 v
22.8 de dicho instrumento'™. El efecto de este derecho es gue exige gue se proporcions un recursc
interno gue permita a la autoridad judicial pertinente juzgar la sustancia de la demanda y remediar la
situacién mediante una reparacidn apropiada. Si bien los solicitantes no necesartamente tienen un
derecho ilimitado de acceso a los recursos iudiciales, las limitaciones al ejercicio de este derecho no
pueden ser irrazonables ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia.

145.  En resumen, a ia luz de Ia Convencidn Americana, las personas que se hallen bajo ia
jurisdiccion de un Estado y gue se encusntren en el marco de un proceso relativo a (a determinacién
de la condicién de refugiados, deben contar con algin nivel de proteccién judicial frente a posibles
violaciones del derecho a buscar y recibir asilo, asi como de! principio de no devolucidn, ambos
protegidos por la misma Convencion,

4, Andlisis de los hechos ocurridos entre ¢l 20 v el 24 de febrero de 2001

148. En el presente caso ha quedado establecido que Rumaldo Juan Pacheco Osco,
Fredesvinda Tingo Godos y sus tres hijos, ingresaron a Bolivia el 18 de febrero de 2001 sin cumplir
Jos controles migratorios de ese pals. Al dia sigulente, el sefior Pacheco Osco v la sefiora Tinec
Godos, se apersonaron en las oficinas del Servicio Nacional de Migracidon, doende informaron sobre
sy intencidon v solicitud de apoyo para llegar al Estado de Chile. En ese momento, las autoridades
migraterias bolivienas se percataron del ingreso irregular a Bollvia e iniclaron |las gestiones para la

B8 CIDH. informe Sobre la Sltuacién de los Derechos Humanos de los Selicitantes de Asile en el Marco del Sistema
Canadienge de Determinacién de la Condicién de Refugiads. DEA/Ser L/V/IL106, Doc. 40. Rev. 1. 28 de febrero de 2000,
Parr. 89, Citando. Comitd Directivo del ACNUR, Conclusidn N°, 30 (XXXIV] - 1983, “The Problem of Manifestly Unfounded
or Abusive Applications for Refugse Status or Asvium®, Informe de la Trigésima Cuarta Sesidn, UN Dog. AJAC.B6/631,
parrafo 97(2){e}. }

% Véase, en general, CIDH, Resoluciones N® 3/84, 4/84 vy 5/84, Casos 4863, 7848 y 8027, Parsguay, publicados

en el fnforme Anual de la CIDH de 1883-84, QEA/Ser LV/1.83, doe.10, 24 geptiembre, 1884, pdgs. 55, €0, 8§ {que tratan
" sobre la fakta de acceso a 8 protecsién judicial en procesos que ihvolucran la expulsion de los ciudadanos v vinculan el
derecho de entrar libremente y permanecer en ¢l propio pais, contempliado en el artfoulo VIl de fa Declaracién, a los derechos
a un juicio justo v al debide proceso, contemplades en los Articulos XVilE vy XXV} V&ase también & informe N° 47/98, Caso
11.436, Cuba, en el /nforme Anval de ja CIDH 1296, OEA/Sar.LIVAILSSE, Doc. 7 rev,, 14 marzo 1987, pdrrate 31, {que cite el -
Intorme Anusf de la CIDH 1984, "Cuba®, pag. 162, v trata sobre ia falta de observancia por parte del Estade de la libertad de
ciredlacién de los civdadanos, contemplada en ef articulo #, s través de la denegacién de permiscs de salida, que no as objeto
de apelacionl. En el contexto de la Convencidn Americana, Véase, en genersi, CiDH, Resolucidn 30/81, Caso 7378
(Guatemala), en el Informe Anual de s CIDH 1880-81, OEA/Ser LIVILB4, doc. € rev, 1, 18 octubre 1981, pag. 62, (que
trata sobre la denegacién del derecho de proteccion judicial en la expulsién de un extranjero, en ausencia de alguna forma de
debido process), Informe No. 48788, Caso 11.610, Méxice, Informe Anual de fa CIDH 1338, CEA/Ser . LAVI102, Doc. 6
rev., 18 abrll 1889, Vol. il
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expulsion de la familia Pacheco Tineo a Perd. El 21 de febrero de 20071 el sefior Pacheco Osco
solicitd el reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia para él y su familia, segdn &I, como
un mecanismo de defensa ante la respuesta otorgada por las autoridades migratosias en el sentido
de detener arbitrariamente a su esposa e iniclar las gestiones para su expulsién a Perd como
consecuencia de su ingreso irregular. Ese mismo dia, la CONARE se reunid y sumariamente
determing la improcedencia de & nueva solicitud de asilo, con base en que tres aflos atréds la familia
habla solicitado su repatriacidn voluntaria a Perd. Dos dias después, el 23 de febrero de 2001, &l
SENAMIG emitid la Resoiucion No, 136/2001 mediante [a cual resolvié |la expuisién de la familia del
territorio boliviano, El 24 de febrero de 2001 se concretd la expulsion mediante e! trasiado y entrega
de ia familia Pacheco Tingo en la frontera con el Estade de Perd, especificamente 1a zona llamada B
Desaguadero.

147, Teniendo en cuenta las particularidades del caso y los esténdares sobre debido
procaso aplicables en materia migratoria {supra pérrs. 113 - 120} y sobre debido procesc en los
procedimientos de determinacidn del estatuto de refugiados {supra parrs. 132 - 145), la Comisién
se referird en primer lugar a la actuacion del SENAMIG, v en segundo lugar a la actuacién da la
CONARE.

4.1 Actuacién del Servicio Nacional de Migracion (SENAMIG)

148, La Comision observa que desde el momento en gue la familia Pacheco Tineo se
apersond ante las instalaciones del SENAMIG el 20 de febrero de 2001, esta institucién inicié los
rémites relativos a la expulsidn de la familia Pacheco Tineo, los cuales cutminaron con la Resolucion
136/2001 vy la expulsion el 24 de febrero de 2001. Los peticionarios indicaron que no fueron oidos
ri tuvieron posibilidad de defenderse. No existe prueba documental alguna que indigue gue l1a familia
Pacheco Tineo fue notificada de la apertura de un procedimiento administrativo en su contrs, gue
1uve conocimiento formal de los cargos administrativos que se les imputaban bajo el Régimen Legal
de Migracién, que se les otorgo alguna oportunidad para defenderse de los mismos, o que el Estado
dispuso algln tipo de asistencia legal.

148, Por el contrario, las circunstancias en gue ocurrieron los hechos v la prusba qus
consta en el expedients, indican que la determinacion de la procedencia de !a expulsion baio el
articulo 48 dsl Régimen legal de Migracion, -fue sumaria v realizada dentro de un plazo
irrazonablemente corto, lo cual impidid la satisfaccion de las garantias minimas de! debide proceso
de gue era titular la familia Pacheco Tineo., Ademds, una vez emitida la Resolucién 136/2001, no
existe documentacién alguna que indique gue la misma fue notificada a la familla Pacheco Tineo, a
fin de gue pudieran conccer los fundamentos de su expulsidn e interponer los recursos
administrativos y/o judiciales gue resultaran aplicables.

150. En virtud de estos hechos, la Comisidn considera que la actuacion del SENAMIG en
el procedimiento que culminé con la expulsion de la familia Pacheco Tineo, comprometid la
responsabilidad internacional del Estado de Bolivia, especificamente por la violacién del derecho a
ser oido con ias debidas garantias, a conccer los cargos administrativos en su conira, a la defensa,
a la posibilidad de contar con una revision, v a la proteccién judicial, establecidos en los articulos
8.1, 8.2 vy 2% de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
er perjuicio de Rumalde Juan Pacheco QOsco, Fredesvinda Tinec Godos, Fride Edith, Juane |
Guadalupe v Juan Ricardo, los tres de apellide Pacheco Tineo.

151. Finalmente, Ja Comisidn también nota que en la Resolucidn 136/2001 no se efectla
valoracién alguna sobre el pais al cual correspondia trasladarlos, no obstante existe prueba de que
las autoridades migratorias tenfan conocimiento de que el nifio Juan Ricardo Pacheco Tineo era de
nacionalided chilena y aque existia, al menos ¢l planteamiento, de gue los demés miembros de ia
familia Pacheco Tineo en su totalidad contaban con regonocimiento del estatuto de refuglades en
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Chile., La Comisién considera que, con independencia de |a decisién desfavorable respecto de la
solicitud de -asilc en Bolivia ~ cuestidbn que se analiza en la siguiente seccién - la autoridad
migratoria que dispuso la expulsion de la familia tenia la obligacidn de tomar en consideracion toda
la informacién disponible y efectuar una determinacion motivada no solamente respecto de si
procedia la causal de expuision, sino respecto del pafs al gue correspondia trasladar a la familia
dadas las particularidades del caso. :

152. La Comisién considera que no corresponde efectuar consideraciones sobre si ia
familia Pacheco Tineo se encontraba, en efecto, en riesgo de violacion a los derechos a la vida o
libertad personal & causa de su raza, nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones
politicas, en el Estado peruano. A efectos de] presents case, la expulsion a su pafs de origen de una
familia en violacidén a las garantfas minimas de debido proceso, v con conocimiento de gue dicha
familia podfa contar con proteccién como refugiados de un tercer pals, resuita incompatibie con el
principlo de no devolucidn — non refoulemsnt - establecido en el articulo 22.8 de la Convencidn
Americana, en relacién con &l articulo 1.1 del mismo instrumento.

4.2 Actuacién de la Comisién Nacional de Refugiados {CONARE)

163. La Comigidn dio por probado que el 20 de fehrero de 2001 Rumaldo Juan Pacheco
Osco y Fredesvinda Tineo Godos se presentaron ante el SENAMIG, que el sefior Pacheco Osco se
retird de las oficinas vy la sefiora Tineo Godos fue privada de libertad, en los términos analizados en
las secciones anterlores. En lo relevante para este punto, el 21 de febrero de 2001, el Provecto
CEB-ACNUR remitié una comunicacion a las autoridades migratorias bolivianas, indicando que la
familla Pacheco Tineo nuevamente habla solicitado el reconocimiento del estatuto de refugiados en
Bolivia. De acuerde a lo informado por el Estado, esta solicitud fue resuslta el mismo 271 de febrero
de 2001 por parte de la CONARE que en horas de la tarde rachazé la solicitud.

154. En primer lugar, la Comision observa que la CONARE efectud una determinacién
sumaria sin escuchar a los solicitanies mediante audiencia, entrevista u ofrg mecanismo. En ese
sentido, los miembros de [a familia Pacheco Tineo no contaron con una oportunidad de exponer las
razonses por las cuales estaban solicitando asilo incluyendoe, por ejemplo, las razones qus les llevaron
a su declaracion de “repatriacién voluntaria®, sf existian nuevos hechos gue ponfan en riesgo su vida
o libertad personat en Perd, entre otros aspecios que se han venido esclareciendo por primera vez en
el tramite ante ia CIDH va que los peticionarios no contaron con una oportunidad de exponerlos ante
la CONARE antes de que esta entidad rechazara su solicitug. La familia Pacheco Tineo tampoco
sontd con la posibilidad de presentar prueba documental o de otra naturaleza sobre ceda uno de
sstos aspectos ni de controvertir los posibles argumentos en contra de su solicitud gue pudiera
efectuar el funcionaric de migracidn que, como resulta del acta aportada por el Estado, formé pearte
de la determinacién desfavorable de la solicitud de reconccimiento del estatuto de refugiadoes.

185, Ademés, la Comisidon observa que no resuita clara la naturaleza del acto estatal
mediante el cual {a CONARE efectud determinaciones sobre {a improcedencla de la nueva solicitud
de asilo. Ef documento aportado por el Estado consiste en un acta de una reunidn gue no se
encuentra suscrita por ninguns de las personas alll nombradas. En todo caso, la Comisién observa
gue de tratarse de una resolucién u otro acto administrativo, el mismo no incluye la motivacion
minima gue permita entender, en un procedimiento de ests naturaleza, la forma en gue el Estado
boliviane valord las circunstancias en que se encontraba la familla Pacheco Tineo en febrero de
2001. Por el contrario, dicho acto se limita a indicar que la famiiia solicité su repatriacion voluntaria
¥, por lo tanto, renuncid al estatuto de refugiados reconocide afios antes por Bolivia., Sin embargo,
la CONARE no contempld ni valoré la posibilidad de gue las circunstancias hubieran cambiado o se
hubiera presentado hechos sobrevinientes en el lapso de tres afios desde la declaracién de
repatriacidn voluntaria hasta su nueva solicitud.
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156. Si bien la Comisién no cuenta con elementos para concluir de manera definitiva las
razones gue llevaron & Rumalde Juan Pacheco Osco a solicltar su repatriacion voluntaria, sf resulta
importante establecer que el articulo 22.7 de la Convencién Americana no puede ser interpretado de
manera restrictiva en &l sentido de que una repatriacidén voluntaria en el pasado le impida a8 una
persona solicitar asilo con posterioridad. Tanto el articulo 22.7 como ei artfculo 22.8 de la
Convencién Americana, imponen la obligacion de valorar seriamente las ¢ircunstanclas de riesgo
potencial de los solicitantes de asilo sin que sea aceptable presumir gque no existe dicho riesgo con
hase en una repatriacidn voluntaria ocurrida en el pasado.

157, En ese sentido, la Comisién considera que la determinacidn efectuada por la
CONARE no tuvo una motivacion suficiente, Esta omision refieja, ademds, gue la CONARE no realizd
una evaluacién serla de todas las circunstancias de la familia Pacheco Tineo al momento de la
solicitud v, por lo tanto, la valoracidn del riesgo potencial no fue adecuada a la naturaleza de los
derechos involucrados v las consecuencias gue podrian acarrear este tipo de procedimientos.

168, Ademds de lo anterfor, la Comislén observa que la determinacién de la CONARE no
fue notificada a la familia Pacheco Tineo, a fin de pudieran interponer los recursos gue estuvieren
disponibles contra este tipo de actos vy, por lo tanto, contar con una revision scbre su situacion.
Esta falta de notificacién también afectd su posibilidad de interponer algdn recurso judicial para
impugnar posibles violaciones sl debido proceso o a los derechos a buscar y recibir asilo o al
principio de no devolucion.

159, Finalmente, fa Comisidon desea referirse al argumento del Estade sobre la
permisibiidad de determinaciones sumarias ante sclicitudes manifiestamente infundadas, asi como a
las consideraciones estatales en 2l sentido de que la familia Pacheco Tineo incurrid en un ebuso de
la figura de asiio.

160. Sobre el primer puriic, la Comisién considera que bajo Ja Convencisn Americana todo
trémite de determinacion de derechos debe contar con un debide proceso. Si bien los Estados tienen
lz facultad de disponer distintos procedimientos para evaluar solicitudes que sean “manifiestamente
infundadas”, tal facultad no puede vaciar de contenide las garantfas minimas del debido proceso. En
el presente caso, la Comision considera que este argumento no es de recibo pues, en primer lugar,
es una defensa plantsada ante la CIDH y no una determinacién efectivamente reelizada por la
CONARE al momento de resolver, La CONARE no motivé gue la solicitud fuera “manifiestamente
infundada™ ni las razones por las cuales llegd a dicha conclusién. En segundo lugar, la actuacion
sumarig de la CONARE, &n un tiempo irrazonablemente corio y sin posibilidad de presentar
argumentos, prueba o defensa aiguna, vacid de contenido fas garantias mas bésicas del debido
proceso. En tercer lugar, la Comisién yva indicé gue una repatriaciéon voluntaria en el pasado no
puede constituirse en un impedimento para glercer el derecho consagrado en el artfouio 22.7 de la
Convencién Americana. Finalmente, si bien el reconocimiento de proteccitén en un tercer pals puede
justificar e} rechazo de una solicitud de asilo, los solicitantes en el presente caso no contaron con
oportunidad de explicar su situacién de proteccidn en Chile ni tal situacion fue valorada por la
CONARE en su determinacién sumaria.

161. En consecuencis, al desestimar esta solicitud de forma sumaria, sin ninguna garantia
de debido proceso en los términos descritos anteriormente, ef Estado a través de la CONARE no
solamente aciu® en violacion de las garantfas del debido proceso v del derecho a buscar y recibir
asilo, sino que incumplié las obligaciones procesales que impone el principio de no devolucion, al
negar la proteccidn ~ con la consecuencia de la expulsion ~ sin efectuar una determinacién seria y
adecuada del riesgo potencial gue enfrentaba la familia en su pals de origen.

162, En virtud de las antericres consideraciones, la Comisién soncluye que el Estado viold
los derechos a las garantfas judiciales, a buscar y recibir asilo, e principlo de no devolucion, v el
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derecho a la proteccién judicial establecidos en los articuios 8.1, 8.2, 22.7, 22.8 v 25 de la
Convencion Americana, en relacion con el articule 1,1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Rumaldo Juan Pacheco Qsco, Fredesvinda Tinec Godes, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan
Ricardo, los tres de apeliide Pacheco Tineo.

C. El derecho a la integridad personal de la familia Pacheco Tineo {Articule 5 de Ia
Convencion Americanal

163. El artfculo B de la Convencidn Americana establece, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a2 que se respete su integridad fisica, psiquicas y moral.

164, Desde la peticion inicial, los peticionarios alegaron una serie de violaciones a su
Integridad personal, incluyendo actos de violencia verbal por parte de un funcionario dei SENAMIG,
asi como maltratos fisicos y verbales durante el iraslado desde la ciudad de La Paz hasta la zona
fronteriza E| Desaguadero, el 24 de febrero de 2001, Estos hechos fueron controvertidos por el
Estado quien indicd gue la familia Pacheco Tineo recibid un trate humano por parte de sus
autoridades.

165. Como se indicd en |z seecion de hechos probados, la Comisién no cuenta con
informacién gque le permita efectuar determinaciones de hecho sobre las cirpunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se efectud el traslado de la familia Pacheco Tinee con miras a su expulsion. No
existe documento oficial alguno en &l cual se hubiere dejado constancia de los detalles del
procedimiento de traslado vy expulsién de la familia. Por su parte, los peticionarios no aportaron
informacion compiementaria en sustento de [os maliratos zlegados, como por ejemplo, ia
- interposicién de una denuncia.

166. En estas circunstancias, la Comisién considera que no cuenta con informacién
suficiente para concluir que el Estado viol6 el derecho a la integridad fisica de los miembros de la
familia Pacheco Tineo en ef marco del traslado efectuado el 24 de febrero de 2001 entre La Paz v la
zona fronteriza de El Desaguadero.

167. Sin perjuicio de io anterior, la Comisidon observa que de los hechos establecidos es
posible afirmar que los miembros de la familia Pacheco Tineo fueron expuisados en situacion de
total incertidumbre sobre el resuliado de la nueva solicitud de reconccimiento del estatuto de
refugiados y sobre las posibilidades de ejercer algiin recurso al respecto. Asimismeo, es razonable
inferir gue Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredasvinda Tineo Godos, al ser irasladados & la zona
fronteriza con Perdl, precisamente horas antes de tomar el autobds que les llevaria a Chile, pals que
previamente les habia concedido proteccién como refugiados, sufrieron zozobra y temor gobre la
privacién de libertad que muy probablemente les esperarfa en su pais de origen, v la consecuente
separacion de sus hijos menores de edad. En |a misma linea, en estas circunstancias y dada la corta
edad de las nifias Frida Edith v Juana Guadalupe, v del nifio Juan Ricardo, es razonable inferir que
los mismos sufrieron temor v desproteccién al momento del traslado v la expulsién. Ademés, es
razonable inferir que las nifas y el nifio sufrieron por los efectos gue tales hechos podrian tener para
sus padres.

168, Si bien en el marco de la politica migratoria de un pais, el traslado vy posterior
entrega de una persona a otro pafs puede ser consistente con las obligaciones internacionales de un
Estado v, en consecuencia, [os sentimientos de frustracién o temor gue pudieran generarse no
resultarfan atribuibles al Estado en cuestidn, en el presente caso el traslado vy la expulsién ocurrisron
como consecuencia de procedimisntos que, como se establecid anteriormente, fusron arbitrarios y
violatorios de diversas normas de la Convencién Americana. En ese sentido, los sentimientos de
angustia v temor que como se indict en el parrafo precedente es razonable inferir que sufrieron
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todos los miembros de [a familia durante su traslado v expulsidn, resultan atribulbles al Estado de
Bolivia,

169, En consecuencia, la Comisién concluye que no cuenta con informacion suficiente
para concluir que ef Estado violé el derecho a la integridad fisica de log miembros de la familia
Pacheco Tineo. Sin embargo, la Comisién considera gue existen suficientes elementes para concluir
gue el Estado bolivianc viold el derecho a {a integridad psiguica y moral consagrado en el articuio
b.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en periuvicio
de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, de las nifias Frida Edith y Juana
Guadalupe, v del nifo Juan Ricardo, los tres Gltimos de apellido Pacheco Tineo.

D. El deber de especial proteccién de los nifios y nifias v el detecho a la familia
{Articulos 12 v 17 de la Convencidén Ameticana)

170, El articulo 19 de la Convengion Americana sefiala que:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién gue su condicidn de menor reguieren por
parie de su familia, de lz sociedad v del Estada,

171.  El articulo 17.1 de la Convencién Americana estabiece;

La familia es el elemento natural v fundamental de la socledad y debe ser protegida por (a
sociedad v el Estado.

172.  Conforme al articulo 19 de la Convencién Americana, los Estados tienen un deber de
observar un esténdar especialmente alto en todo (o relacionado con la garantla y proteccion de los
derschos humanos de la nifiez. El respeto a los derechos del nifio constituye un valor fundamental
de una sociedad gue pretenda practicar la justicia social v los derechos humanos's,

173, De =acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el articulo 18 de la Convencion
Americana debe entenderse como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece
para guienes por su desarrollo fisico y emocional necesitan de proteccion especial'®, Los nifios, por
tanto, son titulares tanto de los derechos humanos gue corregsponden a todas las personas, como
de aqueiios derechos especiales derivados de su condicidn, a los que corresponden deberes
especificos de la familia, la sociedad v el Estado. Es decir, los nifios deben ser {itulares de medidas
especiales de proteccitn™e,

174. En definitiva, los derechos de los nifios deben ser salvaguardados tanto por su
condicién de seres humanos como en razén de |a situacion especial en que se encuentran, para lo
cual es preciso adoptar medidas especiales de proteccién. Esta obligacion adicional de proteccion™

18 CIDK, Informe No, 33/04, Caso 11,834, Fondo, Jailton Nexl Fonseca (Brasil}, 11 de marzo de 2004, pérr, 80.

3% Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ftuango vs, Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2008. Serie C No., 148,
pérrafe 106; Caso Haldedn Garcfa vs. Perd. Sentencia de 6 de sbril de 2008, Serie C No. 147, pdrrafo 244; Csso de fa
Masacre de Mapiripén, Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, pérrafo 152; vy especlalments; Caso
“Instituta de Reeducacion def Menor” vs, Parsguay. Sentencia de 2 de septiembrs de 2004, Serie C No. 112, pérrafo 147 vy
Caso Servelidn Garcla y otros vs. Monduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2008, pérrafo 113, '

190 Corte 1.0.H. Qpinidn Consuitiva OC-17/2002, pérrafo 62:

i.a adopeldn de medidas especiales para la proteccidn del nifio corresponde tento al Estado como a ls familia, fa
comunidad y a sociedad a la que aguél pertensce.

Y Corte LD.H., Caso “Instituto de Reeducacicn dei Menor”, parrafo 160; Caso de fos Hermanos Giémez Paqulyauri,
pérrafos. 124, 183164, v 171, Casc Bufacio, pérratos 126 v 134; v Caso de los “Nifios de 1z Calle” (Villagran Morales y
Continda...
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v estos deberes especiales deben considerarse determinables en funcidén de las necesidades del nifio
como sujeto de derecho™®. Como corolario de lo anterior, todo procedimiento que pueda conllevar a
la expulsién de un nifio del pals en el gue se encuantra & su pals de origen © a un tercer pals, debe
estar orlentado a |la salvaguarda del interés supetior del nifio'e,

175. En el preserite caso, Frida Edith, Juana Guadsalupe v Judn Ricardo Pacheca Tineo, los
tres hijos de Rumaldo Juan Pacheco Osco v Fredesvinda Tineo Godos, eran nifios de corta edad para
al momento de los hechos. Por las caracteristicas tanto del procedimiento gque culmind con la
expulsion como del procedimiento sobre la solicitud del estatuto de refugiados, resulta evidente que
la situacién especial de las dos nifias y el nifio, no fueron consideradas an ¢ marco de estas
determinaciones. En ese sentido, e actuar del SENAMIG v la CONARE, que como se concluyd en la
seccidn anterior, resultd violatorio de varios derechos de la Convencién Americana, también
constituyd un incumplimiento de la obligacidn especial de proteccion a favor de los tres nifies bajo el
articulo 19 de la Convencidn Americana,

176, Finalmente, la Comisidn considera que con base en el andlisis efectuado en la
seccién anterior respecto del derecho a la integridad psiquica y moral de toda la familia, no resuita
necesario pronunciarse de manera separada sobre una posible violacidn del derecho consagrado en
el articulo 17 de la Convencidn Americana.

VI, CONCLUSIONES

177. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del
presente informe, la Comisién interamericana concluye que:

1. En virtud del principie de subsidiaridad, no correspende efectuar un pronunciamisnio
sobre la posible violacién del derecho a la libertad personal en perjuicio de Fredesvinda Tineo Godos.

2. El Estado de Bolivia es responsable por la viclacidn de los derechos a las garantias
judiciaies, a sclicitar asilo y a la garantia ds no devolucién, consagrados en los articulos 8, 22.7 vy
22.8 de Ia Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith v Juana
Guadalupe, vy el nific Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo.

3. En virtud del principio fure novit curia, el Estadc de Bolivia es responsable por la
violacion del derecho a la proteccidn judicial, consagrade en el articulo 25 de la Convencién
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan
Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith y Juana Guadealupe, vy &l nifio juan
Ricardo, los tres de apsllide Pacheco Tineo.

4, El Estado de Bolivia no viold el derecho a la integridad fisica, consagrado en el
articulo & de fa Convencidon Americana, en perjuicio de la familia Pachece Tineo.

5, El Estado de Bolivia viold el derecho a la integridad psiguica v moral, consagrade en
el artfculo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el artfeulo 1.1 del mismo instrumento,

...continuacién

otros), parrafos 146 v 1971; y Caso Comunidad indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 20085, pérrafo 172, En el
mismo sentido: Opinidn Consultiva 0C-17/02, pérrafos 56 v 60,

42 Gorte LD.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencie de 28 de marzo de 2008, pérrafe 154,

143 Para mayor Informacidén acerca de la determinacién del interés superior del nific en el caso de nifios v nifies
refugiadas, véase, ACNUR: Directrices de ACNUR para l2 determinacidn del interés superior del nifie, Z008.
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en perjuicic de Rumalde Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las niflas Frida Edith v Juana
Guadalupe, v el nific Juan Ricardo, los tres de apellido Pachece Tineo.

5. El Estado de Bolivia es responsabie por la violacion de ia obligacién de proteccidn
especial de los niflos y nifias, consagrade en el artfculo 12 de la Convencién Americana, en relacién
con el artfculo 1.1 det mismo instrumento,

7. No resulta necesario pronunciarse sobre ia glegada viclacidn del deracho a ta familis,
consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana.

Vi, RECOMENDACIONES
178.  En virtud de las anteriores conc%usi.ones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
BOLIVIANO,

1. Disponer una reparacion integral a favor de los miembros de la famiiia Pacheco Tineo
por las violaciones de derechos humanos declaradas en &l presente informe. Esta reparacidén debe
inclulr una indemnizacidn dal dafio material & inmaterial sufrido. La presencia de la familia Pacheco
Tineo en otro pals no debe considerarse un obstaculo en el cumplimiento de esta recomendacion,
Corresponde al Estado boliviano disponer jos esfuerzos diplométicos vy consulares necesarios para
hacer efectiva la reparacion.

2. Disponer laes medidas administrativas, disciplinarias o de olra indoie frente a las
acclones u omisiones de Jos funcionarios estatales gue participsron en las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe, ‘

3. Adoptar medidas de no repeticidn que incluyan capacitacién a funcionarios a cargo
de los procedimientos migratorios que puedan resultar en la deportacidn o expulsién de migrantes,
asi como procedimientos para la determinacién del estatuto de refugiados. Estas capacitaciones
deberan incluir los esté&ndares descritos en gl presente informe de fondo, Asimismo, el Estado debe
adoptar otras medidas de no repeticion a fin de asegurar que ias précticas de las autoridades
internas en estos dos ambitos sean compatibles con la Convencién Americana, en los términos
desecritos en el presente informe.

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 31 dias det mas de octubre de 2011,
{Flrmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Orozeo Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo $érgio Pinheiro, Felipe Gonzédlez, y Marfa Silvia Guillén,
Miembros de la Comisidn,

El que suscribe, Mario Lopez-Garelli, por autorizacidén del Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisgidn, certifica gue es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la

s g

Mario 1.0pez-Garelii :
Por autorizaciton del Secretario Fecutivo
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