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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
CASO N° 12.474 “FAMILIA PACHECO TINEO VS. BOLIVIA”

[. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

LA. ANTECEDENTES

En fecha 21 de febrero de 2012, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién IDH, “la Comision Interamericana” o “la CIDH”) sometio a la
jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en la adelante
“la Corte Interamericana, la Corte IDH” o “ la Corte”), el Caso N° 12.474 respecto del
Estado Plurinacional de Bolivia ( en adelante “el Estado”, “ el Estado Boliviano” o
Bolivia”) relacionado con la devolucién de la familia Pacheco Tineo ( en adelante
presuntas victimas”, “representados”, “matrimonio Pacheco Tineo” o “familia Pacheco
Tineo” ) al Estado de Peru en fecha 24 de febrero de 2001 como consecuencia del
rechazo de solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia, de
conformidad al articulo 51 de la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos ( en
adelante “ la Convenciéon Americana”, “ la Convencion”, “ la CADH” o “ el Pacto de San
José “). 1

"

"

En el Informe 136/11, formulado de conformidad al articulo 50 de la Convencién
Americana, la Comisidn llego a las conclusiones siguienteszz

1.- En virtud del principio de subsidiaridad, no corresponde efectuar un pronunciamiento
sobre la posible violacién del derecho a la libertad personal en perjuicio de Fredesvinda
Tineo Godos.

X/\ O ZAPATA BAEZ
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2.- El Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucién, consagrados en los articulos 8,
22.7 y 22.8 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las
ninas Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco
Tineo.

GUST

3.- En virtud del principio jura novit curia, el Estado de Bolivia es responsable por la
violacién del derecho a la proteccién judicial, consagrado en el articulo 25 de la
Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las nifias Frida Edith y Juana
Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco Tineo.

RVO
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4.- El Estado de Bolivia no viold el derecho a la integridad fisica, consagrado en el articulo
5 de la Convencidon Americana, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.

0 a, }fL‘* B
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! Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexos
2¢ . .
Idem. Item VI — Conclusiones
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5.- El Estado de Bolivia viol6 el derecho a la integridad psiquica y moral, consagrada en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, las
nifas Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de apellido Pacheco
Tineo.

6.- El Estado de Bolivia es responsable por la violacidon de la obligacion de proteccién
especial de los nifios y nifias, consagrada en el articulo 19 de Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

7. No resulta necesario pronunciarse sobre la alegada violacién del derecho a la familia,
consagrado en articulo 17 de la Convenciéon Americana.

LB. INTERVENCION DE DEFENSORES PUBLICOS INTERAMERICANOS EN
REPRESENTACION DE LA FAMILIA PACHECO TINEO.

El articulo 37 del Reglamento de la Corte IDH establece: “En casos de presuntas victimas
sin representacién legal debidamente acreditada, el Tribunal podra designar un Defensor
Interamericano de oficio que las represente durante la tramitacion del caso”. Llegado el
presente caso a la Corte, dado el supuesto previsto en la normativa de referencia y
cumplido los demas recaudos reglamentarios, se ha proveido lo conducente para dotar a
las presuntas victimas de representacién legal a los fines sefialados. De conformidad con
lo anterior y en atencidn al articulo 2 del Acuerdo de Entendimiento suscripto entre la
Corte IDH y la Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas ( AIDEF), el Tribunal
notificd al Coordinador General de la AIDEF , a fin de que designara al Defensor o
Defensora Interamericano/a ( DIP) para ejercer la representacion de las presuntas
victimas en el caso.

En respuesta al requerimiento aludido, la Coordinacién General de la AIDEF informé que la
designacidén recaia en los Defensores Publicos Interamericanos Roberto Tadeu Vas Curvo
(Brasil) y Gustavo Zapata Bdez (Paraguay), quienes, a propdsito, suscriben la actual
presentacion. En ese mismo contexto, el Tribunal ha puesto a conocimiento de las
presuntas victimas de las respectivas designaciones, sin que hayan sido objetadas, por lo
tanto consentida. Todas las circunstancias referenciadas conducen a reconocer la
legitimidad de nuestra intervencion, ante la Honorable Corte IDH, y en representacion de
la familia Pacheco Tineo a todos los efectos legales, principales y accesorios, inherentes al
ejercicio de la mentada funcion representativa.

X/\ O ZAPATA BAEZ
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L.C. OBJETO

Precisamente, es en el cardcter invocado precedentemente que nos avocamos a dar
cumplimiento, en tiempo y forma, a lo previsionado en el articulo 40 del Reglamento de
la Corte IDH, que impone a la representacion de las presuntas victimas la carga procesal
de presentar auténomamente a la Corte el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
gue seran abordados en lo sucesivo conforme a los requerimientos formales y fondales
qgue requieren el médulo reglamentario de referencia.
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5 C g En ese contexto manifestamos a la Corte IDH que concordamos, en general, con las
= S . . « .z .
f_>§§ conclusiones a las que ha arribado la Honorable Comision Interamericana de Derechos
% Sg Humanos en su Informe 136/11, reproducidos en el acapite I.A, al cual nos remitimos. Si
54 = . . , .
2y 52 bien, en particular y sobre items puntuales de derecho, habremos de asumir posturas
' gé divergentes o, en su caso, argumentaciones complementarias o adicionales que

demostraran que el Estado Boliviano ha violado, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo,
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mas derechos convencionales que las avizoradas por la Comisidon IDH en el aludido
Informe.

Naturalmente que las referidas postulaciones estaran avaladas en elementos probatorios
suficientemente iddneos para tener por acreditados los extremos a ser aducidos, los que,
a su vez, estardn matizados por consolidados estdndares jurisprudenciales que rigen la
materia. Todo ello irradiara incidencia en la mayor responsabilidad estatal, expandiendo
sus consecuencias en materia de adopcion de medidas y de reparaciones en sus diversas
modalidades. Mas aun considerando la importancia del caso - para todos los Estados
Partes de la Convencidn Americana - en razén de esta comprometido en él cuestion de
orden publico interamericano, tal como atinadamente lo ha catalogado la Comisién IDH?

[I. HECHOS DEL CASO

IILA. HECHOS OCURRIDOS ENTRE EL 19 'Y 24 DE FEBRERO DE 2001

Los hechos que motivaron la presente demanda contra el Estado Boliviano reportan que
las presuntas victimas, la familia Pacheco Tineo - integrada por Rumaldo Juan Pacheco
Osco, de nacionalidad peruana, nacido el 7 de septiembre de 1962 y de ocupacidn
psicologo; su esposa, Fredesvinda Tineo Godos, de nacionalidad peruana, nacida el 6 de
septiembre de 1959 y de ocupacidn enfermera y sus hijos; Frida Edith Pacheco Tineo de
nacionalidad peruana, aproximadamente 8 afios de edad; Juana Guadalupe Pacheco
Tineo de nacionalidad peruana, aproximadamente 4 afios de edad y Juan Ricardo Pacheco
Tineo de nacionalidad chilena, de aproximadamente 2 afios de edad — viajaron a la Paz,
Bolivia en fecha 19 de febrero de 2001, proveniente de Chile, pais en el que residian y que
les ha reconocido estatus de refugiados desde el afio 1998.

Al dia siguiente, en fecha 20 de febrero 2001, el Sr. Rumaldo Juan Pacheco Osco y su
esposa, la Sra. Fredesvinda Tineo Godos, se apersonaron en las oficinas del Servicio
Nacional de Migracion (SENAMIG) donde informaron sobre su intencion y solicitud de
apoyo para llegar al Estado de Chile. En ese momento, las autoridades migratorias
bolivianas se percataron del ingreso irregular a Bolivia, siendo retenidos sus pasaportes,
guedando estos a cargo de la Direccion de Inspectoria y Arraigos de Migracién. La
devolucién fue negada en razon de no encontrarse en regla. En ese momento las
autoridades migratorias bolivianas iniciaron las gestiones para la expulsién de la familia
Pacheco Tineo a Peru.

X/\ O ZAPATA BAEZ
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En esa misma ocasion, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos fue detenida al haberse
constatado su ingreso ilegal, lo que no ocurrié con el sefior Rumaldo Pacheco por haberse
retirado de la Oficina. La Sra. Tineo Godos fue puesta a disposicién de la Direccién de
Inspectoria y Arraigos de Migracién quien lo remitid como detenida a dependencia de la
Policia Nacional — por no contar con celdas en la Oficina - hasta ser expulsada de Bolivia al
dia siguiente.
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En fecha 21 de febrero de 2001, la sefiora Tineo Godos, junto con un abogado,
plantearon un Habeas Corpus. Asimismo, en la misma fecha, el sefior Pacheco Osco — a
través de la Agencia de Pastoral de Movilidad Humana, Proyecto CEB-ACNUR - solicito el
reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia para él y su familia — segin adujo —
como mecanismo de defensa ante la respuesta otorgada por las autoridades migratorias

0 a, }fL‘* B

ROBERTO TADEU VA
DEFENSOR INTERAN.

® Escrito de fecha 12 de febrero de 2012, por el cual la Comisién IDH sometio el caso al Tribunal.



o™ AIDEF

Asociacion Interamericana
- de Defensorias Publicas

respecto a la detencidn arbitraria de su esposa e iniciar las gestiones para su expulsién a
Perd como consecuencia de su irregular ingreso. La referida solicitud fue puesta a
conocimiento del SENAMIG en fecha 21 de febrero del 2001, via fax.

En la misma fecha fue liberada la sefiora Fredesvinda Tineo Godos. El Juez Noveno de
Partido en lo Penal de la ciudad de la Paz, por resolucion de fecha 22 de febrero de 2001,
declaré la procedencia del Habeas Corpus. El Tribunal Constitucional, por via de revisidn,
aprobd el Habeas Corpus resuelto por el inferior, no obstante de reconocer que las
autoridades de Migracidn tienen como atribuciones, entre otros, la facultad de expulsion
cuando se den las condiciones sefialadas en el Decreto Supremo N° 24423,

En fecha 21 de febrero se reine la CONARE para tratar, entre otras cosas, el pedido de
refugio de la Familia Pacheco Tineo, peticién que es denegada por considerar que al volver
los solicitantes al Peru ya habian cesado las condiciones que dieron lugar a su refugio en
Bolivia. Posterior al rechazo del pedido de refugio de la familia Pacheco Tineo por parte de
la CONARE, los antecedentes son remitidos al Fiscal de la Materia de la Fiscalia del Distrito
de la Paz, quien en fecha 23 de febrero de 2001, se expidié sugiriendo al SENAMIG, la
expulsién de la familia Pacheco Tineo de acuerdo a las Leyes Migratorias del pais.

Como corolario de los tramites iniciados para la expulsién de la familia Pacheco Tineo, en
la misma fecha indicada precedentemente, el SENAMIG emitié la Resolucion N° 136/2001,
por virtud del cual, resolvié expulsar del territorio nacional a la familia Pacheco Tineo por
encontrarse ilegales , infringiendo normas migratorias vigentes y en aplicacion del articulo
48 del Decreto Supremo N° 24423 . Concomitantemente, dispuso que tal decisién sea
ejecutada por la Direccién Nacional de Inspectoria del SENAMIG, ordenando, a su vez,
gue la presente resolucion sea efectuada en el mismo dia de su requerimiento.

En fecha 24 de febrero de 2001, en cumplimiento de la Resolucion N° 136/2001, el sefior
Rumaldo Juan Pacheco Osco, su esposa, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos y sus hijos
menores, las nifias Frida Edith y Juana Guadalupe, y el nifio Juan Ricardo, los tres de
apellido Pacheco Tineo, fueron expulsados del territorio boliviano por funcionarios
inspectores dependientes de la Direccion de Inspeccién y Arraigos, apoyados por efectivos
de la Policia Nacional. A tal efecto, fueron trasladados de la ciudad de La Paz hasta la
localidad fronteriza “El Desaguaderos” donde fueron entregadas a las autoridades
peruanas.

X/\ O ZAPATA BAEZ
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IL.B. OTROS HECHOS CONTEXTUALES

Desde la Optica de esta representacion, integra también el catalogo de hechos del
presente caso los sucesos denunciados por los peticionarios y que se refieren a la
violencia psiquica, moral y fisica de las que fueron victimas por parte de agentes estatales
de Bolivia, en tanto caracterizan violaciones de derechos humanos consagrados en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana. Tales hechos se manifestaron en dos
momentos; la primera, en ocasion el que el sefior Pacheco y la sefiora Fredesvinda Tineo
se apersonaron, en fecha 20 de febrero de 2001, ante la Oficina de Migraciones en La Paz,
Bolivia para realizar las gestiones correspondientes a su permanencia en dicho pais;
oportunidad en la cual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor General de la Oficina de
Migraciones en La Paz, los atendid y los ofendié con agravios verbales acerca de la
situacion de la familia, apoderandose de todos los documentos de la familia y luego de
ordenar violentamente que se cierren las puertas de sus oficinas, ordenar la detencién
de la sefiora Fredesvinda Tineo Godos.
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La segunda, el 24 de febrero de 2001 a las 6.30 de la manana, cuando dos vehiculos, con
6 miembros vestidos de civiles mas dos agentes policiales armados, dirigidos por el Sr.
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Molina en completo estado de ebriedad, los interceptaron en la vereda que transitaban
con sus hijos en direccidn a la estacién de transportes terrestres. En dicha ocasiéon fueron
encafonados, golpeados, insultados, humillados, engrilladas las manos a las espaldas,
cubriéndoles los rostros con el abrigo, y sin mediar explicaciéon, de manera brutal, los
obligaron a subir a los vehiculos; los nifios en un vehiculo y los padres en el otro.

Ante las constantes solicitudes de explicacién, los agentes del Estado sélo les respondian
con insultos, golpes y amenazas de muerte encanondndolos con sus pistolas. Luego de
viajar mas de dos horas, al llegar al lugar de destino, se percataron que habian sido
trasladados a Desaguadero — Puente del Rio Frontera entre Peru y Bolivia, donde fueron
encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias, y luego llevados a cruzar la
frontera con sola algunas maletas del total de equipaje que originariamente tenian.

En oportunidad de abordar el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién al
presente caso, expondremos nuestra posicién al respecto, adelantando que sugiere una
postura parcialmente discrepante a la sostenida por la Comisidn IDH.

I1.C. HECHO ANTERIORES RELEVANTES

Aun cuando, espacial y temporalmente, no se sucedieron en el lapso comprendido entre
el 19 y 24 de febrero de 2001 , los que a continuacién se expondran son hechos
trascendentes que incidieron o, en su caso, debieron incidir en el contexto del contra-
convencional tratamiento que el Estado Boliviano prodigd a la familia Pacheco Tineo en la
tramitacién de la solicitud de refugio y en la etapa de expulsién y entrega de los mismos
a las autoridades peruanas, como derivacidn, precisamente, del rechazo de la solicitud de
refugio por parte del Estado Boliviano, de acuerdo a su legislacion interna, que a nuestro
criterio, no obstante de no ser observado por la Comisidén IDH, es violatoria del principio
de legalidad consagrada en la Convencidon Americana, amén de otros principios de igual
jerarquia.

Estos hechos fueron considerados por la Comisién IDH e irradiaron influencia en la
conclusion plasmada en el Informe de Fondo N° 136/11 que, en lo pertinente, reporta que
el Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucién, consagrados en los articulos 8,
22.7 y 22.8 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.
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Los hechos se refieren, por una parte, a que el Estado de Bolivia, mediante Resolucién
Subsecretarial N° 360 de fecha 22 de noviembre de 1996, conforme al Decreto Supremo
N° 19640 de fecha 4 de julio de 1983°, la CONARE reconocié status de refugiado a los
entonces integrantes de la familia Pacheco Tineo. En esa misma linea se encuentra la
declaracion jurada de repatriacion voluntaria suscripta por el Sr. Rumaldo J. Pacheco Osco
en fecha 4 de marzo de 1998°, documento que fue determinante para considerar que los
integrantes de la familia Pacheco Tineo han perdido la condicién de refugiados que le ha
reconocido el Estado de Bolivia, lo que a su vez, incidid gravitantemente en la expulsion
de los mismos. En su oportunidad habremos de pergefiar argumentos que desmienten

RVO
CANO

>
z(t
RI

& 33 tales afirmaciones desde la perspectiva de los principios universales que rigen el derecho

a v
- | ';5 administrativo.

; H

Bl

& g8

> ok
‘)J:) Lﬂ[{i
= 2
; OH 4

KA Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexo 6

® Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexo 36
® fdem. Anexo 7



PPN

>
z(t
R

ROBERTO TADEU VA

0 a, }fL‘* B

O ZAPATA BAEZ

Pa

DEFENSOR INTERAMERICANO

GUST

RVO
ICANO

DEFENSOR INTERAM

o™ AIDEF

Asociacion Interamericana
- de Defensorias Publicas

Por otra parte, otro hecho relevante consiste en que la familia Pacheco Tineo tenia
reconocida status de refugiado otorgado por el Estado de Chile, mediante Resoluciones
Nros. 3748 y 3749 de fecha 28 de diciembre de 1998’ vigente al tiempo de la expulsion de
la familia Pacheco Tineo al Perq, circunstancia de la que el Estado Boliviano estaba en
pleno conocimiento, también que uno de los hijos era de nacionalidad chilena, extremos
que no podian pasar desapercibidos a la hora de la devolucién al Estado Peruano, del cual
, precisamente, se refugiaba en otro Estado, punto sobre el cual también nos expediremos
en el acapite correspondiente.

[1I.- Antecedentes inmediatos de los hechos del caso y las consecuencias
ulteriores para la Familia Pacheco Tineo.

A renglén seguido se expone las circunstancias que antecedieron a los hechos del
presente caso y las vicisitudes y penurias que ocasionaron ulteriormente a la familia
Pacheco Tineo; asi como los grandes y sacrificados esfuerzos que realizaron para
superarlas, quienes precisamente son los relatores de la secuencia de acontecimientos
que se detallan cronoldgicamente y se transcriben, en lo pertinente®.

2000: Actualizacion de contactos y documentos universitarios para solicitar nuestra
condicidn de expeditos para optar el titulo de psicélogos en la UNMSM.

Investigacidn sobre Personalidad y Salud Mental a través de Centros de estudios y
organizaciones de migrantes peruanos.

Inicio de diplomado “Métodos Cualitativos en Ciencias Sociales” Universidad  de Chile.

Preparacion de documentos personales, laborales y académicos para generar
condiciones favorables a nuestro retorno al Peru.

2001: Viaje a Lima via terrestre sin novedad y mucha tensién; tramites universitarios para
obtener el titulo de psicélogo; contacto con el Hospital “Santa Rosa” para solicitar
reincorporacion laboral; tramites con la Azucarera Andahuasi para optar a una plaza
laboral como hijo y hermano de socios; los cuales fueron favorables, por nuestra
trayectoria, buenas relaciones y contactos con los directivos, y; por sobre todo por el
interés en nuestro amplio curriculum.

Contactos con la Asociacién pro-vivienda “Villa Sur” de los trabajadores del sector
salud, logrando aceptacién de reincorporacion.

Contacto con abogado que logro nuestra libertad en 1994, quien manifiesta que nuestra
situacion legal es riesgosa por que la orden de detencién dictaminada no ha sido anulada,
ni archivada el caso.

Salida del pais via Puno - La Paz; aprovechando flexibilidad fronteriza y buenas relaciones
peruano - bolivianos.

Llegados a La Paz nos apersonamos a extranjeria para regularizar nuestra permanencia en
La Paz y salir legalmente de Bolivia rumbo a Arica Chile, asumiendo nuestra condicion de
perseguido y refugiado politico reconocido por ACNUR, con certificado de ACNUR,
pasaportes peruanos y chileno (Juan Ricardo), carnet de identidad, carnet del SENAME

7 {dem. Anexo 28
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(Rumaldo), certificados de nacimientos y otros documentos suficientes para demostrar
nuestra residencia en Chile, atendidos por el Sefior Juan Carlos molina, nos reconoce
y ordena nuestra detencidon apoderdndose de nuestros pasaportes. Rumaldo logra salir de
las oficinas y solicitar asesoria y apoyo juridico, para que Fredesvinda salga de los
calabozos de la policia.

Ante el desconocimiento sobre nuestra residencia en Chile asistimos al consulado chileno,
quienes interceden llegando a un acuerdo de palabra, con el Sefior molina para
nuestra salida a Arica, quienes en buena actitud nos hospedan en un hotel cercano
al terminal terrestre que nos conduciriaa Arica.

Violenta detencién de la familia Rumaldo, Fredesvinda, Frida, Juana y Juan, despojo de
nuestras pertenencias y bajo agresiones fisicas, insultos y amenazas fuimos subidos
cubiertos nuestras cabezas a dos camionetas, en una nuestros  menores hijos y en otra
nosotros, todo esto a cargo del Sr. Juan Carlos Molina en evidente estado de ebriedad por
estar celebrando el inicio de los carnavales bolivianos segln su propio comentario.

Expulsidn y entrega a autoridades peruanas bajo acusacion de terroristas peruanos, lo cual
no procede al increparle las autoridades peruanas su estado de ebriedad y la ausencia
de un acta de detencidn y con la presencia y firma de un fiscal.

Traslado de la frontera desaguadero a la comisaria de Puno con nuestros nifios vy
permanencia por una semana, hasta que los nifios fueron recibidos pos nuestros
familiares, quienes viajaron desde Andahuasi a Puno.

Traslado a lima en calidad de detenidos; Fredesvinda al penal de chorrillos y Rumaldo al
penal de Castro Castro.

Juicio absolutorio por unanimidad.
Gestiones y tramites para poder retornar a Santiago de Chile, como nuevos migrantes.

Rumaldo regresa primero a conseguir pasajes para los demas miembros de la familia.
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Retorno de todos los miembros de la familia.

GUST

Reincorporacion a actividades laborales en condiciones totalmente adversas sin
documentacién, laboral, académica y personales vencidas y extraviadas. Instrumentos de
estudio y trabajo extraviados y dafiados totalmente.

Recursos econdmicos robados en nuestra detencién asi como prendas de vestir y objetos
suntuarios personales.

2002: Atencién de nuestros nifios por los dafios ocasionados, Juan Ricardo debe asistir

a escuela de lenguaje y en permanente acompanamiento por sustos y pesadillas
recurrentes, Juana y Frida requieren permanente apoyo en los estudios vy
acompafiamiento para asistir a clases y permanente contacto con sus centros de estudios.
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,:) EE obtener el titulo de psicélogo, muchos no aceptan apoyarnos por el estigma que hay
;T BR sobre nosotros “terroristas” lo cual nos limita grande y gravemente nuestra actividad
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profesional como investigadores sociales y humanos, nos aisla de nuestras contactos
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profesionales y laboralestantoen  Perd como en chile, y limita el apoyo que
podemos recibir de nuestros propios familiares.

Participacién en la fundacidn de la Asociacién de Exiliados Peruanos.

Creamos organizacién “J&F Investigaciones” para difundir nuestras investigaciones sobre
personalidad y salud mental.

Se inicia demanda contra el estado de Bolivia por atentado contra la vida, secuestro,
malos tratos contra la familia y nuestros menores hijos.

2003: Rumaldo obtiene un bono minimo para la compra de una vivienda, la cual tiene
vigencia de un afo.

Se reinicia recopilacion de informacion sobre la tesis extraviada Personalidad y Salud
Mental.

Se crea circulo de estudios virtual Henry Wallon para intercambiar con amistades
conocimientos sobre psicologia cientifica.

Se reinicia atencidn y asesoria psicolégica de manera particular.

Participacién por la defensa y el pleno ejercicio de los derechos humanos de migrantes y
refugiados.

2004: Se procede a gestionar la compra de vivienda mediante sistema alquiler venta.

Se desarrollan actividades en universidad de Santiago de Chile y humanismo cristiano
sobre psicologia, personalidad e historia de los movimientos sociales en el Peru.

Se procede a gestionar cambio de modalidad de titulacién como psicélogos; de la
modalidad  presentacion de tesis a la modalidad de examen de titulacién por
dificultades con el asesor de tesis.

Fallecimiento de nuestro familiar hermana de Rumaldo; Asencia Pacheco en EE.UU., quien
nos facilito prestamos para superar problemas graves de la familia y con quien teniamos
pendiente negocios familiares en Peru. causa cancer y depresién profunda.
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Se logra la ratificacidn de la absolucion en la corte suprema de justicia de Lima.

2005: Crisis emocional agravada de Frida Edith, convulsiones y pérdida de conocimiento,
supuestamente activada por enfermedad de toxoplasmosis, lo que perdura la mayor parte
del afio en cuidados especiales de parte de nosotros lo padres, por recomendacidn
médica.

Inscripcion para el curso de actualizacidn para optar el titulo de psicélogo por examen de
titulacion.
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Participacién en la creacidon de la coordinadora contra la impunidad de Fujimori, por un
juicio y sancidn a crimenes de lesa humanidad.
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Creacion del CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACION “AMAUTA”.
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Actividades diversas por la extradicion, juicio y sancién de Fujimori.
2007: Obtencidn del titulo de psicdlogo.
Se logra la extradicién de Fujimori para su juicio y sancion por delitos de lesa humanidad.

Se gestiona y tramita reconocimiento del titulo de psicdlogo por el estado de la Republica
de Chile.

Rumaldo es informado de no recibir aumento de grado laboral por vacio laboral del 2001.
Inicio de capacitacidn preuniversitaria de Frida Edith.

Propuestas para realizar encuentro internacional Peruano-Chileno de psicologia, UNMSM
— USACH.

Sistematizacion de la entrevista, diagnostico y evaluacidn psicoldgica.

2008: Se intensifica acompafiamiento en la educacién de Frida E., por término de la
educaciéon media y su preparacion para su ingreso inmediato a la universidad.

Se enferma gravemente papa de Rumaldo, sufre derrame cerebral.

Se procede a sistematizar la publicaciéon sobre personalidad y salud mental, habiendo
recuperado informacién sustraida durante agresién del 2001.

Investigacion y difusidn sobre la educacidn.
2009: Se agrava enfermedad de padre de Rumaldo.

Se insiste en contacto para realizar actividad sobre psicologia en chile entre la UNMSM vy
la USACH, relacionado a problematica de los migrantes.

Actividades diversas con la Asociacion de Estudios e Investigacion “AMAUTA”

Participacién en la defensa de los trabajadores y el pueblo de Andahuasi, contra el
despojo de sus propiedades y venta forzada bajo amenazas de acciones a  grupos de
poder vinculados al gobierno.
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Defensa de la educacién y salud mental de nifios andahuasinos ante el conflicto de
expropiacion.

2010: Venta forzada y bajo amenazas de acciones de la azucarera Andahuasi de
propiedad del padre de Rumaldo.

Fallece padre de Rumaldo.

Investigacion y sistematizacidn de técnicas psicoterapéuticas.
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Campafia contra la impunidad y la corrupcion del fujimorismo que pretende  asumir
nuevamente el poder.
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Propuestas para el desarrollo de jornadas de salud mental comunitaria.
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2012: Recopilacidn de informacién para dar inicio con la redaccién para concretar la
publicacién de nuestra experiencia e investigacion bajo el titulo: DIALECTICA DE LA
PSICOLOGIA. CONCEPCION MODERNA DE LA PSICOLOGIA CIENTIFICA.

La realizacién de todas estas actividades no han sido retribuidas por la estigmatizacién
ocasionada moralmente como acusado de terrorismo, lo cual impide hasta ahora nuestra
incorporacion como psicélogos a una institucién académica o de servicios psicolégicos lo
gue nos impide ser retribuidos como profesionales meritorios.

[V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En lo sucesivo expondremos los fundamentos de derecho que justifican y avalan las
legitimas pretensiones de nuestros representados, la familia Pacheco Tineo, presuntas
victimas de violaciones de sus derechos humanos por parte del Estado Boliviano. Desde
esa perspectiva, tal como adelantaramos al abordar el titulo I.C. (OBJETO), en general,
compartimos las conclusiones a las que ha arribado la Comision IDH en su Informe 136/11
y como corolario de los hechos que motivaron su intervencién. En tal sentido, en lo
pertinente, hacemos nuestros los argumentos de hecho y de derecho que ha vertido en el
referido Informe 136/11, lo que desde ya, deja explicado anticipadamente que no seran
reproducidos integramente, sino parcialmente sobre temas puntuales y ,ordinariamente,
para apuntalar y/o complementar con mas énfasis sus conclusiones. Concomitantemente,
adherimos y hacemos nuestros — por el principio procesal de comunidad de pruebas - los
elementos probatorios evaluados por la Comision IDH anexados al Informe 136/11, sin
perjuicio de las pruebas que ofreceremos en resguardo de nuestras pretensiones.

Por razones metodoldgicas, en procura de sostener coherencia y claridad explicativa, los
fundamentos de derecho seguirdn el orden asignado por la Comisién IDH en la parte
conclusiva del Informe 136/11, que ha sido transcripta en parrafos precedentes.

Las normas de la Convencion Americana de los Derechos Humanos violentadas por el
Estado de Bolivia contra las presuntas victimas, segin la Comisién IDH, son:
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Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
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b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
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e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

B) Articulo 22.7, 22.8 Derecho de Circulacidn y de Residencia

1..2..3.4..5..6..

7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso
de persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con
la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales.

8. En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de
origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo de violacion a
causa de raza, nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas.

C) Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
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Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actten en ejercicio

GUST

de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
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se haya estimado procedente el recurso.
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D) Articulo 19. Derechos del Nifio.

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.
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E) Articulo 1.1 Obligacion de Respetar los Derechos
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1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

Desde nuestra perspectiva, sin perjuicio de las conclusiones de la Comisiéon IDH,
consideramos que el Estado de Bolivia, ademads, viold, en perjuicio de la familia Pacheco
Tineo, los siguientes derechos de la Convencién Americana:

F) Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Sicon posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se
beneficiarad de ello.

G) Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas

no condenadas.
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5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su

tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

H) Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
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la sociedad y el Estado....
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Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
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comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
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disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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Los articulos 1.1y 2 de la Convencidon Americana seran desarrollados en el contexto de los
derechos convencionales alegados como violados.

IV.A. DESARROLLO (Garantias Judiciales)

Es importante principiar, sefialando, ante todo, que la familia Pacheco Tineo, al tiempo de
ingresar en el Estado Boliviano y al ser expulsado del mencionado Estado por Resoluciéon
N° 136/2001, dictada por la Direccién Nacional del Servicio de Migraciones y en razén de
“..encontrarse ilegales, infringiendo normas migratorias vigentes...” estaba integrada por
Rumaldo Juan Pacheco Osco, de nacionalidad peruana, nacido el 7 de septiembre de 1962
y de ocupacién psicdlogo; su esposa, Fredesvinda Tineo Godos, de nacionalidad peruana,
nacida el 6 de septiembre de 1959 y de ocupacién enfermera y sus hijos; Frida Edith
Pacheco Tineo de nacionalidad peruana, 10 afios de edad (nacida el 21/12/1990);Juana
Guadalupe Pacheco Tineo de nacionalidad peruana, 5 afios y seis meses de edad( nacida
el 10/08/1995) vy Juan Ricardo Pacheco Tineo de nacionalidad chilena, de casi 2 afios de
edad ( nacido el 11/06/1999).

Lo anteriormente ilustrado es significativo desde el punto de vista de las garantias
judiciales que el derecho convencional les reconocia y que exigian un deber estatal
especial, pues involucraba a migrantes, que por el solo hecho de tener esa condicidn, se
encontraban en situacion de wvulnerabilidad, circunstancia que se acentuaba en
consideracion a que la integracion familiar incluia a sus menores hijos comprendidos en la
franca etaria de nifios, lo que da cuenta de la doble condicidn vulnerabilidad en que se
encontraban estos ultimos, en tanto migrantes y nifios a la vez, lo que imponia al Estado
Boliviano reforzar los deberes especiales por imperativo convencional . Y ello es asi
porque, tal como lo ha afirmado la Corte IDH:”.. de las obligaciones generales de respetar
y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcién de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién
personal o por la situacién especifica en que se encuentre..”’

Consecuente con los criterios esbozados, la Corte IDH, tanto en Opiniones Consultivas,
como en casos Contenciosos, ha fijado estandares inconmovibles sobre la materia. En ese
orden de cosas, ha sefialado: “Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos, en una condicion individual de
ausencia o diferencia de poder con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes).
Esta condicion de vulnerabilidad tiene una dimension ideoldgica y se presenta en un
contexto histdrico que es distinto para cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure
(desigualdades entre nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades
estructurales). Esta situacion conduce al establecimiento de diferencias en el acceso de
unos y otros a los recursos publicos administrados por el Estado.'°. Consecuente con lo
expuesto, a nivel contencioso, ha sefialado: “.los migrantes indocumentados o en
situacion irregular han sido identificados como un grupo en situacion de vulnerabilidad,
pues son los mds expuestos a las violaciones potenciales o reales de sus derechos y sufren,
a consecuencia de su situacién, un nivel elevado de desproteccién de sus derechos...**.”
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Asimismo, respecto a los nifios, en la Opinién Consultiva N° 17%, ha observado:”.. que
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2 ;g para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el
A BE
Rl
by o § 9Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
Ve K é enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111; Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), supra nota 20, parr.
fi== Bk 243, y Caso Anzualdo Castro, supra nota 60, parr. 37.
%A

10 Opinion Consultiva N° 18 Sobre Migrantes Indocumentados, parraf. 112
11 . .

Caso Vélez Loor vs. Panama, parr.98
12 Sobre Condicién Juridica y Derechos del Nifio, parr. 60
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preambulo de la Convencidén sobre los Derechos del Nifo establece que éste requiere
“cuidados especiales”, y el articulo 19 de la Convencién Americana senala que debe recibir
“medidas especiales de proteccion”. En ambos casos, la necesidad de adoptar esas
medidas o cuidados proviene de la situacion especifica en la que se encuentran los nifios,
tomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia..”. En el Caso de las Nifias
Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana, entre otros casos, ha sefialado :“.. el Estado debe
prestar especial atencién a las necesidades y los derechos de las presuntas victimas en
consideracion a su condicién de nifias, como mujeres que pertenecen a un grupo en una
situacion vulnerable..”®2.

Los alcances interpretativos traidos a colacidn, no tienen la significacion de que con ellos
se agotan los estandares convencionales que sobre las materias indicadas ha dictaminado
con fuerza de validez positiva la maxima autoridad supranacional llamada a interpretar la
Convencion Americana de Derechos Humanos, sino tiene el propdésito de poner de
manifiesto que en la coyuntura que sugiere el caso, el Estado Boliviano debia extremar
recursos adicionales y especiales para la familia Pacheco Tineo , de modo tal a que, en la
medida que se encontraban bajo su jurisdiccion, sus derechos humanos sean respetados
y garantizados integramente a la luz de los compromisos internacionales que ha asumido.

También es de reconocimiento jurisprudencial y consultivo, inter alia, que los Estados, en
el ejercicio de su facultad de fijar politicas migratorias*, pueden establecer mecanismos
de control de ingreso a su territorio y salida de él con respecto a personas que no sean
nacionales suyas, siempre que dichas politicas sean compatibles con las normas de
proteccion de los derechos humanos establecidas en la Convencién Americana®™. Si bien
los Estados tienen un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas migratorias,
los objetivos perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos de las
personas migrantes'®. Por de pronto, sobre la materia en examen, centraremos nuestra
atencién en el matrimonio Pacheco Tineo, sin perjuicio de abundar en consideraciones
sobre la garantias judiciales al tratar los derechos de los niflos que presentan matices
diferenciales que justifican un analisis adicional.

El presente caso, desde la perspectiva de las normativas convencionales comprometidas
en las Garantias Judiciales instaladas en el articulo 8 de la Convencién Americana,
demuestra patentemente que el Estado Boliviano los ha negado en toda su dimensién en
relacion a la familia Pacheco Tineo. En ese orden de cosas sin perjuicio de las
consideraciones y argumentaciones adicionales que expondremos — suscribimos las
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B Sentencia de 8 de setiembre de 2005 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones Costas)

1 La politica migratoria de un Estado estd constituida por todo acto, medida u omision institucional (leyes,
decretos, resoluciones, directrices, actos administrativos, etc...) que versa sobre la entrada, salida o permanencia de
poblacion nacional o extranjera dentro de su territorio. Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 163.

B Cfr. Asunto Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano en la Republica Dominicana respecto Republica

Dominicana. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de 18 de agosto de 2000, Considerando

cuarto.
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b7 :é el Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los
A2 _ 5 e migrantes, ha sostenido que “[a]unque todos los Estados tienen el derecho soberano de proteger sus fronteras y regular
j?;S.C sus politicas de migracion, al promulgar y aplicar la legislacion nacional en materia de inmigracién también deben
*‘ aé asegurar el respeto de los derechos humanos de los migrantes”. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos,
P 5 ;f; “Promocidn y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, incluido el
' § E derecho al desarrollo”, Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr. Jorge Bustamante,

A/HRC/7/12, 25 de febrero de 2008, parr. 14 (expediente de prueba, tomo V, anexo 24 al escrito auténomo de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 2017).
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expuestas por la Comision IDH, que dan cuenta, de modo irrebatible, la violacién de las
garantias judiciales del matrimonio Pacheco Tineo por parte del Estado Boliviano, los
cuales trasladaron sus consecuencias en la violacién de los derechos contenidos en los
articulos 22.7, 22.8 y 25 de la Convencion Americana.

Es que conforme al derecho internacional de los derechos humanos, el articulo 8 de la
Convencion Americana, en funcién al titulo que lo describe “Garantias Judiciales”, se
traduce en el derecho al debido proceso y como tal piedra angular del sistema de
proteccion de los derechos humanos. El citado articulo contiene en su inciso 1, una
norma general que se aplica a todos los procedimientos y en su inciso 2, las garantias
minimas para un acusado, de ahi la interpretacidon de que esas garantias minimas para un
proceso penal, lo son también, en lo pertinente, para cualquier otro procedimiento civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, dentro del cual estd incluido el procedimiento
migratorio , mas aun cuando como en el caso que nos ocupa, el Estado Boliviano ejercio
su poder sancionador.

Asi lo ha entendido la Corte IDH, al afirmar que el articulo 8.1 de la Convencién debe
interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacidon se apoye tanto en el
texto literal de esa norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el
articulo 29, inciso c) de la Convencién, seguin el cual ninguna disposicién de la misma
puede interpretarse con exclusién de otros derechos y garantias inherentes al ser humano
o que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno.17

La amplitud de sus alcances ya sido reafirmada por la Corte IDH en el “Caso lvcher
Bronstein vs. Perd”, al afirmar, inter alia,”“.. Si bien el articulo 8 de la Convencion
Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos. La Corte ha
establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las garantias minimas establecidas en el
numeral 2 del mismo precepto se aplican también a esos érdenes y, por ende, en éstos el
individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la materia
penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo. Atendiendo a lo anterior, la
Corte estima que tanto los 6rganos jurisdiccionales como los de otro caracter que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana.”*®
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En igual sentido se ha expedido en ocasion de emitir la Opinidon Consultiva N° 18/03%
instrumento en el que ha sostenido — entre otras cosas - que, el debido proceso legal se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
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5 éﬁ actuacién u omisidn de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
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j—’% sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. Que el elenco de
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7 Sentencia de 24 de enero de 1998, parraf. 96. Caso Blake vs. Guatemala
'8 Sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafos. 102,103,104.
% Sobre los Migrantes Indocumentados, parrafos 123, 124 y 125.
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garantias minimas del debido proceso legal se aplica en la determinaciéon de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El razonamiento del Tribunal consiste en que, alli donde un procedimiento sea susceptible
de afectar los derechos de una persona, las garantias consagradas en el art. 8 deben ser
respetadas®®, por cuanto “la discrecionalidad de la administracién tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos”?'. Ello
comprende, sin ningun tipo de dudas, los procedimientos que pueden culminar con la
expulsion o deportacién de una persona®?

Consecuentemente, el procedimiento administrativo de determinacién de la condicion de
refugiado no escapa a esta exigencia, maxime cuando estan en juego el derecho a buscary
recibir asilo (articulo XXVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, articulo 22.7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo
14.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos) y la vigencia del principio de no
devolucidn (articulo 22.8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo
3.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y articulo 13, ultimo parrafo de la Convencién Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura).

En igual sentido, en opinién del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, el derecho de solicitar y recibir asilo esta reconocido plenamente en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 22.7) estas garantias judiciales
[las de los articulos 8 y 25 de la Convencién] son igualmente aplicables a los
procedimientos para la determinacion de la condicién de refugiado en las Américas. Por
ende, la obligacién de los estados de adoptar mecanismos legislativos o de otra naturaleza
para la determinacién de la condicién de refugiado emana del articulo 22.7 en relacién
con los articulos 1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y ha de
inspirarse en las garantias judiciales establecidas en los articulos 8 y 25 de la misma
Convencién Americana”?>.
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De lo expuesto se sigue que la mera consagracion formal del debido proceso legal no
implica que éste se encuentre satisfecho. En efecto, la Corte IDH ha sefialado que “para
que exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar,
en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el
conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso Iegal"24.

GUST

La interpretacion que aqui se propone de las garantias judiciales se deriva también del
articulo XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
dispone que “[tJoda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma
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.jj : EE 2 cf Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd, cit., parr. 69.
j:‘_, E E ! Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, cit., parr. 126.
® Q é 22 Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
. 7 2 noviembre de 2010. Serie C No. 218, parrs.. 141y 142,
Fa) 5 ;f; % Murillo Gonzélez, Juan Carlos, Justicia y Seguridad: su relevancia para la proteccion internacional de los refugiados, en
[y = § = Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Numero 38, Julio-Diciembre 2003, San José, 2003, p. 452.
A

2 Corte IDH, El Derecho a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, parr. 117.
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imparcial y publica”. La CIDH ha sostenido al respecto que dicho articulo “es igualmente
aplicable a los procesos administrativos de inmigracién”, ya que “negar a una alegada
victima la proteccion del articulo XXVI simplemente en virtud de la naturaleza de
los procedimientos de inmigracion contradiria el objeto mismo de esta disposicién vy
su propodsito de examinar de cerca los procedimientos mediante los cuales se
establecen los derechos, las libertades y el bienestar de las personas bajo la jurisdiccion
del Estado”?".

Lo vastamente resefado revela que el debido proceso incide sobre todos estos érdenes y
no soélo sobre el penal. Que es un derecho humano el obtener todas las garantias que
permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con
este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y
en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las
personas. Dichas consideraciones ha sido plasmada en la parte decisoria®® , en el que
resalta que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las
garantias minimas que se deben brindar a todo migrante, independientemente de su
estatus migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso comprende
todas las materias y todas las personas, sin discriminacién alguna.

Tales alcances interpretativos ha sido reafirmado mas recientemente en el “Caso Vélez
Loor vs. Guatemala” en el que la Corte, fundado en los precedentes sobre la materia, ha
reiterado que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de
la Convencidn se aplica también a la determinacién de derechos y obligaciones de orden
“civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Por esta razén, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las
personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se
aplican mutatis mutandis en lo que corresponda. El debido proceso legal es un derecho
gue debe ser garantizado a toda persona, independientemente de su estatus migratorio.
Esto implica que el Estado debe garantizar que toda persona extranjera, aun cuando fuere
un migrante en situacion irregular, tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables?’.
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Al relacionar la dimensién interpretativa de las garantias judiciales resefiadas
precedentemente con los hechos del caso, se visualiza didfanamente la manera en que el
Estado Boliviano violé dichas garantias en perjuicio del matrimonio Pacheco Tineo. En
efecto, en el “proceso administrativo migratorio”, estan involucrados las actuaciones del
SENAMIG (Servicio Nacional de Migraciones) y de la CONARE (Comisién Nacional de
Refugiados), que en ese entonces, estaban regulados por el Decreto Supremo N° 19640 y
el Decreto Supremo N° 19639 de fecha 4 de julio de 198328, emitidos por el Consejo de
Ministros del Estado de Bolivia. En funcién al primero, la CONARE, reconocid status de
refugiados a la familia Pacheco Tineo en fecha, por Resolucion Subsecretarial N° 360 de
fecha 22 de noviembre de 1996. Posteriormente, el Consejo de Ministros emitié el
Decreto Supremo N° 24423 de fecha 29 de noviembre de 1996 y por virtud del cual
establecid el Régimen Legal de Migracion.
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¢ B9 CIDH, Informe sobre inmigracion en Estados Unidos: detenciones y debido proceso, 30 de diciembre de 2010, parr. 56,
20 5{: citando a CIDH, Andrea Mortlock (Estados Unidos), Informe No. 63/08 (admisibilidad y fondo) Caso No. 12.534, 25 de
/ § E julio de 2008, parr. 83.

% Ibidem, parte dispositiva, numeral 7
%7 Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Costas y Reparaciones), parrfs. 142 y 143
%8 Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexo 36
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Los antecedentes revelan que la familia Pacheco Tineo se apersond ante las instalaciones
del SENAMIG el 20 de febrero de 2001, a fin de realizar gestiones sobre la permanencia de
la familia en la Paz, considerando que el Estado Boliviano les ha otorgado refugio en el
afio 1996, sin que haya existido — no obstante la declaracidon jurada de repatriacion
voluntaria de fecha 5 de marzo de 1998 - un acto administrativo expreso que haya hecho
cesar tal status, tal como lo exige el articulo 49 del Decreto Supremo 24423 de 1996, lo
que suponia, necesariamente, la tramitacion la peticidn por los mecanismos
administrativos correspondientes y con las debidas garantias judiciales.

Sin embargo, tal como ha observado la Comisién IDH, el SENAMIG inicio directamente
los tramites relativos a la expulsién de la familia Pacheco Tineo, los cuales culminaron con
la Resolucion 136/2001 y la expulsién el 24 de febrero de 2001. Los peticionarios
indicaron que no fueron oidos ni tuvieron posibilidad de defenderse. No existe prueba
documental alguna que indique que la familia Pacheco Tineo fue notificada de la apertura
de un procedimiento administrativo en su contra, que tuvo conocimiento formal de los
cargos administrativos que se les imputaban bajo el Régimen Legal de Migracién, que se
les otorgd alguna oportunidad para defenderse de los mismo, o que al Estado dispuso
algun tipo de asistencia.

En similar desliz ha incurrido la CONARE respecto a la solicitud de refugio presentada por
la familia Pacheco Tineo en fecha 21 de febrero de 2001, pues en esa el Proyecto CEB —
ACNUR remitié una comunicaciéon a las autoridades migratorias bolivianas solicitando
nuevamente el reconocimiento del estatuto de refugiado en Bolivia. Sobre esta solicitud,
la CONARE se expidié en horas de la tarde del mismo dia, decidiendo el rechazo de Ila
solicitud.

Como ha razonado la Comisidon IDH, la CONARE efectud una determinacion sumaria sin
escuchar a los solicitantes mediante audiencia, entrevista u otro mecanismo. En ese
sentido, los miembros de la familia Pacheco Tineo no contaron con unan oportunidad de
exponer las razones por las cuales estaban solicitando asilo incluyendo, por ejemplo, las
razones que les llevaron a su declaracion de “repatriacidon voluntaria”, si existian nuevos
hechos que ponian en riesgo su vida o libertad personal en Peru, entre otros aspectos que
se han venido esclareciendo por primera vez en el tramite ante la CIDH ya que los
peticionarios no contaron con una oportunidad de exponerlos ante la CONARE antes de
gue esta entidad rechazara su solicitud. L a familia Pacheco Tineo tampoco contd con la
posibilidad de presentar prueba documental o de otra naturaleza sobre cada uno de estos
aspectos ni de controvertir los posibles argumentos en contra de su solicito que pudiera
efectuar el funcionario de migracidon que, como resulta del acta aportada por el Estado,
formo parte de la determinacién desfavorable de la solicitud de reconocimiento del
estatuto de refugiados.

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

GUST

También ha destacado la Comisidon IDH, que no resulta clara la naturaleza del acto estatal
mediante el cual la CONARE efectud determinaciones sobre la improcedencia de la nueva
solicitud de asilo. El documento aportado por el Estado consiste en un acta de una reunién
gue no se encuentra suscrita por ninguna de las personas alli nombradas. En todo caso,
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'3; Sé refiere, que de tratarse de un resolucion u otro acto administrativo, el mismo no incluye la
%gz motivacion minima que permita entender, en un procedimiento de asta naturaleza, la
S S% forma en que el Estado boliviano valoré las circunstancias en que se encontraba la familia
P EE Pacheco Tineo en febrero de 2001. Por contrario, dicho acto se limita a indicar que la
gy gé familia solicito su repatriaciéon voluntaria y, por lo tanto, renuncio al estatuto de

refugiados reconocido afios antes por Bolivia. Sin embargo, la CONARE no contempld ni
valoro la posibilidad de que las circunstancias hubieran cambiado o se hubiera presentado
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hechos sobreviniente es el lapso de tres afios desde la declaracion de repatriacidén
voluntaria hasta su nueva solicitud.

Suscribimos lo apuntado por la Comisidn IDH, al sostener que la determinacién efectuada
por la CONARE no tuvo una motivacion suficiente. Esta omisidn refleja, ademas, que la
CONARE no realizé una evaluacion seria de todas las circunstancias de la familia Pacheco
Tineo al momento de la solicitud y, por lo tanto, la valoracién del riesgo potencial no fue
adecuado a la naturaleza de los derechos involucrados y las consecuencias que podrian
acarrear este tipo de procedimientos. Ademas que la determinacién de la CONARE no fue
notificada a la familia Pacheco Tineo, a fin de pudieran interponer los recursos que
estuvieren disponibles contra este tipo de actos y, por lo tanto, contar con una revisién
sobre su situacioén. Esta falta de notificacion también afectd su posibilidad de interponer
algln recurso judicial para impugnar posibles violaciones al debido proceso o a los
derechos a buscar y recibir asilo o al principio de no devolucidn, cuando que bajo la
Convencion Americana todo tramite de determinacién de derechos debe contar con un
debido proceso.

De todo lo anterior, surge que el procedimiento migratorio que culminé con la expulsién
de la familia Pacheco Tineo, comprometio la responsabilidad Internacional del Estado de
Bolivia en perjuicio del matrimonio Pacheco Tineo y en funcién a los derechos que les
reconoce el articulo 8 de la Convencidn Americana , circunstancias que caracterizan la
violacién, entre otros, de los siguientes derechos de los que era acreedora: /) el derecho
a ser oido; Il) de ser juzgado por juez o tribunal, competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley; /ll) el derecho de obtener una resolucion
motivada; /V)la comunicacién previa de detallada de los cargos en su contra; V) la
concesién de tiempo y medios adecuados para preparar su defensa; V/)derecho de
defenderse personalmente o de ser asistido por de su eleccién y en caso, comunicarse
libre y privadamente con él; VIl); derecho a ofrecer pruebas de descargos; VIIl) derecho a
recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior y; IX) derecho irrenunciable de ser asistido
por un defensor proporcionado por el Estado , si no se defendiere por si mismo, o no
designare uno dentro del plazo previsto en la ley.
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Por ser atinente al caso, relacionado con el derecho de ser asistido por un defensor,
reproducimos lo  dicho por la Corte IDH, al afirmar que, en procedimientos
administrativos o judiciales en los cuales se pueda adoptar una decisidon que implique la
deportacidn, expulsion o privacién de libertad, la prestacidn de un servicio publico
gratuito de defensa legal a favor de éstas es necesaria para evitar la vulneracién del
derecho a las garantias del debido proceso29 . La interpretacion expuesta abona la tesis
sostenida por esta representacidén y que guarda relacién con el caracter sancionador del
procedimiento administrativo migratorio aplicada a la familia Pacheco Tineo por parte del
Estado de Bolivia, que, justamente, patrociné la expulsién de la misma.

GUST

A propésito de las garantias judiciales violadas y que no ha sido captada expresamente
por la Comision IDH, los representantes consideramos importante ilustrar a la Corte IDH
como a la familia Pacheco Tineo se le negd el derecho a ser juzgado por un juez imparcial,
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ji:gg; para no acoger la solicitud de refugio que con todo derecho reclamaba. En ese orden de
% gg cosas, a los efectos de examinar la solicitud de refugio de la familia Pacheco Tineo, se
,:) E? reunié la CONARE en fecha 21 de febrero de 2001%° , oportunidad en que decidié
) 2
| o &
A

2 Ibidem, parrf. 146
% Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexo 35
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desestimar la solicitud, dejando a merced de la Direccion Nacional de Migraciones la
suerte de la familia Pacheco Tineo que desembocd, finalmente, en la expulsiéon y en razén
de encontrarse ilegales, infringiendo normas migratorias vigentes.

En dicha decision desestimatoria que incidié en la expulsién de la familia Pacheco Tineo —
seglin el acta de reunién®', mas alla del defecto que le endilga la Comisién IDH - participo
el Sr. Juan Carlos Molinas, a la sazdén, integrante de la CONARE, en su caracter de Asesor
de la Direccidon Nacional de Migraciones. Se trata de quien atendié a la familia Pacheco
Tineo en ocasion de que esta se presentd en el SENAMIG y quien maltrato a la familia
Pacheco Tineo, se apoderd de los documentos personales de la familia y ordend la
detencion de la sefiora Fredesvinda Tineo y su posterior remisidon en calidad de depésito
en dependencias policiales; decisién que a posteriori fue declarada ilegal por resolucion
judicial. Adema3s, fue quien inicio las gestiones para la expulsion de la familia Pacheco
Tineo al Peru por no tener las documentaciones en regla y haber burlado los controles
migratorios fronterizos de Peru, Chile y Bolivia.

Ante semejante proceder, mal podia — sin afectar la garantia de la imparcialidad —
participar y decidir sobre el nuevo pedido de refugio que, precisamente, fue - en parte -
motivado por su vehemente e ilegal accionar contra la familia Pacheco Tineo. Es decir,
asumio calidad de parte y juez en el pedido de refugio de la familia Pacheco Tineo y
contra la cual estaba, subjetivamente, colmado de prejuicio personal manifiesto, por lo
gue objetivamente no podia ofrecer garantia de imparcialidad. Asi se explica que el
referido agente estatal estaba inhabilitado para emitir juicio de valor sobre la solicitud de
refugio de la familia Pacheco Tineo.

Como en reiteradas oportunidades ha sefialado la Corte IDH, tanto los drganos
jurisdiccionales como los de otro caracter que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana. En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la Convencidén alude
al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacién de sus derechos”, dicho articulo es igualmente aplicable a las situaciones
en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten Ia
determinacion de tales derechos®?.
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Ademads, los representantes resaltamos que no consta en el acta respectivo que para
adoptar la desestimacién del pedido de Refugio hayan sido convocados, ni mucho menos
gue hayan participado importantes referentes que integran la CONARE* ,como ser el
representante de la ACNUR, de la Iglesia, de la Universidad, de la Asamblea Permanente
de Derechos Humanos que estan para equilibrar el derecho de las partes involucradas ,
mas aun considerando que en la hipdétesis de que la decisién debia tomarse por el
mecanismo de la votacion, hubiera podido constituir mayoria. Incluso, da la impresién que
estos fueron sustituidos por otros agentes estatales, lo que explica que la decision ha sido
tomada exclusivamente por representantes del Estado, lo que debilita aun mas el
proceder de la CONARE sobre el tema.
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32 Caso Ivcher Bronstein vs Perd, parrf. 104 y105
33 Articulo 8 del Decreto Supremo N° 19639
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en razén de que a la familia Pacheco Tineo, el Estado de Bolivia ni siquiera ha puesto a su
conocimiento la apertura de un proceso administrativo de indole migratoria que la
comprometia; ni mucho menos, de darle participacidn activa en el mismo para la defensa
de sus derechos.

Por lo demas, el Estado Boliviano incumplié el deber de emitir una decision motivada, que
es de consagracion convencional. Si bien el articulo 8.1 no establece expresamente que el
fallo o sentencia que decida un caso sea razonado, es evidente que el resto de las
garantias del debido proceso podrian verse anuladas si no se exigiera a los tribunales
nacionales que fundaran sus decisiones tanto en los hechos probados como en el derecho
e hicieran explicitos sus argumentos>*.

Esto ha motivado que la Corte IDH en el “Caso Yatama” manifestara que “[l]as decisiones
gue adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos (...) deben estar

debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias”®.

En similar sentido afirmo que el deber de motivar las resoluciones es una de las garantias
para salvaguardar el derecho a un debido proceso®®. Una decisién que no se encontrare
debidamente fundamentada no se ajusta a los parametros consagrados en el articulo 8.1
de la CADH, por lo que el Estado en estos casos viola el derecho a las garantias judiciales
consagrado en dicho articulo, en relacidn con el articulo 1.1 del mencionado tratado®’.

Ha dicho la Corte IDH que la motivacién “es la exteriorizacién de la justificacion razonada
gue permite llegar a una conclusiéon”?® sin la cual las decisiones serian arbitrarias®’. De
este modo, la argumentacién de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
considerados los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado™.

En sintesis, para la Corte IDH las resoluciones que, de alguna u otra forma privan de
derechos a las personas, deben ser derivacidn razonada tanto de los hechos como del
derecho en que se apoya la decision®'.
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En el presente caso resulta evidente como lo ha afirmado la CIDH que tanto la decisién de
la SENAMIG como la de la CONARE carecen de toda motivacidn. Incluso en el caso de la
CONARE se desconoce la naturaleza juridica de la decisién que rechaza la solicitud de la
familia Pacheco Tineo puesto que ni siquiera estda firmada por quienes habrian participado
de la reuniéon donde se adopté.

GUST

3% Cf. Medina Quiroga, C., La Convencién Americana: Teoria y jurisprudencia, Centro de Derecho Humanos-Facultad de
Derecho-Universidad de Chile, San José, 2003, p. 317. Como bien sefala esta autora, la ausencia de razones en el fallo
impediria el derecho de las partes a fundar sus recursos.

% Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, cit., parr. 152.
38 Cf. Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78.
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j}; E E‘: % Corte IDH, Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
S E enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 152. Ver también TEDH, Hadjianstassiou v. Grecia, Sentencia del 16 de diciembre de
\‘ 8 8 1992, Serie A No. 252, parr. 23.
R 5 rf: 3 Cf. Corte IDH, Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd, cit., parr. 153 y Caso Chapdrro Alvarez y Lapo ffiguez Vs. Ecuador, cit.,
fi== Bk parr. 107.
%A

0 ct, TEDH, Suominen vs. Finlandia, Sentencia del 1 de julio de 2003, parr. 37.
1 Cf. Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, cit., parr. 153 y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, cit., parr. 177.
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La violacidon de las garantias judiciales de la familia Pacheco Tineo por parte del Estado de
Bolivia, en los términos explicados, se extiende al derecho de la familia Pacheco Tineo de
buscar y recibir asilo; asi como el derecho a que se respete el principio de no devolucion,
establecidos en los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencién Americana , pues — como
brillantemente ha sido expuesto por la Comisién IDH — el debido proceso no se limita a los
recursos judiciales, sino a todas las instancia procesales, incluidos los procesos migratorios
que pueden concluir con la expulsién o deportacién de una persona, asi como los
procedimientos para la determinacion del estatuto de refugiados que pueda culminar con
expulsion o deportacion de una persona. Asimismo, porque los citados derechos
convencionales no solo importan obligaciones sustantivas, sino también obligaciones de
indole procesal que deben ser observadas por las autoridades para la aplicacion de
aquellas, a fin de asegurar su ratio legis, esto es, la protecciéon de las personas ante
amenazas a su vida, integridad o libertad en otros paises.

Los representantes de las presuntas victimas, no desconocemos que un Estado, en virtud
a su soberania, pueda promover acciones contra las personas migrantes que incumplan
el ordenamiento juridico estatal que rige la materia y adoptar las medidas que sean
consecuentes con la legislacion aplicable; pero a condicién de que esas acciones estatales
y la consiguientes decisiones, sean producto del irrestricto respeto y garantia de los
derechos humanos de los migrantes que se encuentre bajo su jurisdiccién, con
prescindencia de que la estadia de los mismos, sean irregulares o no; mdxime
considerando la evolucién de este ambito del derecho internacional que ha desarrollado
ciertos limites a la aplicacion de las politicas migratorias que imponen un apego estricto a
las garantias del debido proceso y al respeto de la dignidad humana®?, cualquiera que sea
la condicion juridica de aquellos.

En el caso, contrariamente, el Estado de Bolivia soslayé los elementales derechos
reconocidos por la Convencién Americana, por lo que en las condiciones sefialadas, la
decisidn conclusiva no puede ser otra que la de declarar la violacién, por parte del Estado
de Bolivia y en perjuicio de la familia Pacheco Tineo de las garantias judiciales
establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento vy asi, desde ya, solicitamos que sea declarada.
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IV.B1. Articulo 22.7 Derecho de Buscar y recibir Asilo

El derecho de solicitar y recibir refugio, sin agotar la profunda filosofia juridica que los
inspira, es de caracter universal y se le reconoce en ese concepto de Refugio o Refugiado
a que aquel sujeto que se encuentra en la situacion prevista el articulo Primero de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de Ginebra de 1951. De esta,
precisamente, se afirma, que constituye la codificacion mas completa en relacién a la
materia de refugiados pues, define quienes son refugiados e indica las reglas basicas para
el tratamiento de los mismos. En esta Convencion se establece ademas, la condicion
juridica de los refugiados y las disposiciones sobre sus derechos, entre otros, a un empleo
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2 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 82, parr. 119. Asimismo, la

Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos ha sefialado que “[...] no pretende cuestionar ni tampoco
cuestiona el derecho de un Estado a tomar acciones legales en contra de los inmigrantes ilegales tales como deportarlos
a sus paises de origen si los tribunales competentes asi lo deciden. Sin embargo, la Comisién considera que es
inaceptable deportar a individuos sin darles la posibilidad de argumentar su caso ante las cortes nacionales
competentes, ya que ello es contrario al espiritu y texto de la Carta [Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos]
y del derecho internacional”. African Commission of Human and Peoples’ Rights, Communication No: 159/96- Union
Inter Aficaine des Droits de I’ Homme, Federation Internationale des Ligues des Droits de ’'Homme, Rencontre Africaine
des Droits de ’'Homme, Organisation Nationale des Droits de ’Homme au Sénégal and Association Malienne des Droits
de I’Homme au Angola, decision of 11 November, 1997, para. 20.
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remunerado, al bienestar, sobre la cuestiéon de sus documentos de identidad y de viaje,
sobre la aplicabilidad de los gravamenes fiscales, y sobre su derecho a transferir sus
haberes a otro pais, en el cual hayan sido admitidos con fines de reasentamiento.

Otras disposiciones tratan de derechos como el acceso a los tribunales, la educacion, la
seguridad social, la vivienda y la libertad de circulacidon. Por otra parte, prohibe la
expulsién o devolucion de las personas que se les ha reconocido el status de refugiado.
Ilgualmente, reconoce la cooperacién de los Estados Contratantes con la ACNUR a los
efectos de vigilar la aplicacion de las disposiciones convencionales y para la presentacion
de informes ante las autoridades competentes de la ONU.

Lo complementa el Protocolo Sobre Estatuto de los Refugiados de 1967 Sobre Estatuto de
los Refugiados, instrumento que nace como repuesta a las nuevas necesidades que se
estaban presentando en la época, ya que los desplazamientos de refugiados no eran
resultado temporal de la segunda guerra mundial. El Protocolo amplié la aplicacién de la
Convencion a las "nuevas situaciones de los refugiados" es decir, a quienes reunian las
condiciones de la definicidon de la Convencidn, pero habian pasado a tener la condicién de
refugiados como consecuencia de los acontecimientos ocurridos.

Como sefialan Medina y Nash: Frente a los horrores de que fue testigo la humanidad
durante la Il Guerra Mundial, surgié la necesidad de establecer un orden internacional por
encima de los estados que previniera la repeticion de este tipo de situaciones en el futuro:
se crearon organizaciones internacionales en el plano politico (Naciones Unidas,
Organizacion de Estados Americanos, Consejo de Europa); en lo econémico se disefid un
sistema internacional (Fondo Monetario internacional, Banco Mundial, Banco
Interamericano de Desarrollo), en lo militar surgieron pactos internacionales (OTAN, Pacto
de Varsovia); en el campo del derecho humanitario se desarrollaron nuevos instrumentos
internacionales(Convenciones de Ginebra de 1949) y en materia de refugiados se
comenzé a desarrollar instituciones y documentos internacionales (Alto Comisionado para
los Refugiados y la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados)®.

El principio que ha inspirado el sistema de codificacion del DIDH desde sus origenes y
sobre el que se ha construido el sistema internacional en materia de derechos humanos,
es la garantia de la dignidad del ser humano a través de ciertos derechos minimos que le
son reconocidos a los individuos en su sola condicion se seres humanos. Estos derechos
son universales por cuanto todos los individuos son titulares de los mismos sin necesidad
de pertenecer a un cierto grupo, categoria o poseer una determinada condicion. Son
indivisibles todos estos derechos minimos ya que son necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano. Finalmente, son inalienables, esto es, su titular no puede ser
privado de estos por parte del poder estatal.**
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En suma, la Convencién y el Protocolo son dos instrumentos independientes pero
relacionados, que cubren conjuntamente los siguientes tres grandes temas: La definicion
del término refugiado, asi como las condiciones de cesacién y exclusion de la condicion de
refugiado; El estatuto juridico de los refugiados en su pais de asilo, sus derechos y
obligaciones, incluido el derecho de ser protegido contra una expulsién o devolucién a un
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fj_,g‘; refugio representa un acto de caracter declarativo, porque desde que la persona huye es
; % r{: * Claudio Nash.”Sistema Internacional de Proteccién de Derechos Humanos”, pag. 5
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4 Nikken, Pedro, Introduccidn a la proteccion internacional de los derechos humanos, XIX Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos, IIDH, 19 al 28 de julio de 2001, San José, Costa Rica, pp. 1-33.
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refugiado. A estos dos instrumentos se les ha llegado a considerar la Carta Magna del
Derecho Internacional de Refugiados.

Por su parte, el Pacto de San José de Costa Rica le reconocié rango de Derechos
Humanos, constituyéndose en un instrumento fundamental en el tratamiento y aplicacion
de disposiciones en materia de refugiados, para aquellos Estados no partes de la
Convencion de 1951 vy el Protocolo de 1967, pero si partes de la Convencién Americana.
Asi, la institucion del Refugio se orienta hacia una esfera del derecho individual, inherente
a la persona humana; ya no se trata de simples concesiones por parte de un Estado en el
cumplimiento de sus deberes soberanos, ni se estd en el plano de las meras relaciones
internacionales entre Estado y comunidad internacional. Asi se vislumbra una nueva
perspectiva para la figura juridica del Refugio.

El sistema de codificaciéon de los derechos y el establecimiento de los mecanismos de
control buscan consagrar un orden publico internacional centrado en la idea de los
derechos humanos para garantizarlos en la realidad de cada pais. La preocupacién por la
situacion de los individuos pasa a ser un tema de interés para toda la comunidad
internacional y escapa de los limites de la soberania de los Estados™.

Tal es el sentido y alcance en que se ha expedido la Corte IDH al sostener: “..La Corte
recuerda que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene por fin
proporcionar al individuo medios de proteccion de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado (sus drganos, sus agentes, y todos aquellos que
actlan en su nombre), y que es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
gue todo Estado es internacionalmente responsable por todo y cualquier acto u omisién
de cualesquiera de sus poderes u oérganos en violacién de los derechos
internacionalmente consagrados..”*®

Precedido de cuanto antecede, en lo sucesivo abordaremos el derecho convencional aludido.
En ese contexto - a la luz del integral analisis de derecho y la conclusién a la que arriba la
Comision IDH respecto a la violacidn, por parte del Estado de Bolivia, del articulo 22.7 de la
Convencion Americana en perjuicio de la familia Pacheco Tineo — también expondremos
nuestra posicion sobre la materia en trato, sin perjuicio de las observaciones
complementarias y argumentaciones adicionales a ser desgranadas oportunamente.
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Pues bien, como ha sefialado la Comisién IDH, en cuanto al derecho a solicitar y recibir asilo,
consagrado en el articulo 22.7 de la Convencién Americana, el mismo “expresa dos criterios
gue son de orden acumulativo y ambos deben ser satisfechos para que exista el derecho. El
primero, es que el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero debe.... Ser de
acuerdo con la legislacion de cada Pais...., vale decir, el pais en el que se procura el asilo. El
segundo, es que el derecho de buscar asilo en el territorio extranjero debe ser de acuerdo a
los convenios internacionales”, porque de no ser asi resultaria que el articulo XXVII*/ de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre , no tendria sentido porque
los Estados miembros podrian excluir amplios grupos de refugiados a través de su legislacion
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Al ';é internacional de refugiados, lo cual es consecuente con el articulo 22.7 de la Convencion
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20 5 r{: 5 Claudio Nash.”Sistema Internacional de Proteccién de Derechos Humanos”, pag. 7
= éé 46 Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de Fondo, parrf. 181
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Articulo XXVII. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion
que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legislacion de cada pais y con los convenios
internacionales.
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Americana®®,

El Estado de Bolivia ha cumplido en adherirse a la Convencién del Estatuto de los
Refugiados y al Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados el 15 de febrero de 1982%,
reconociendo rango de ley a la Convencién del Estatuto de los Refugiados el 14 de abril
del afio 2000°. Igualmente, Bolivia es Estado Parte en la Convencién Americana desde el
19 de julio de 1979 y reconocioé la competencia contenciosa de la Corte el 27 de julio de
1993.>* Por lo tanto, comprometido a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social .

Por lo dicho, aun cuando se admitiera la confluencia de normas internacionales con
normas estatales internas en la regulaciéon del instituto, tal fendomeno no enerva su
eficacia, pues como sefiala Cecilia Medina Quiroga: Asi como las fuentes internacionales
se influyen reciprocamente, también existe esa relacidn entre esas fuentes y las
domesticas. Desde el punto de vista del Derecho Internacional, no hay que olvidar que los
principios generales del derecho se originan en los derechos internos de los Estados; este
derecho y la jurisprudencia que a su respecto se genera, por lo tanto, pueden ser fuentes
de normas internacionales, como también criterio orientador para una interpretacion mas
extensiva de los derechos humanos contenidos en normas internacionales. Mirando esto
desde otro angulo, también el juez nacional, al interpretar normas de derechos humanos
nacional, debe tener en consideracion las normas internacionales y la jurisprudencia
internacional..>® Las obligaciones de los Estados bajo la Convencién Americana de los
Derechos Humanos.

De ahi la explicacién de la Comision IDH que el articulo. 22.7 de la Convencién debe
analizarse en funcidén a su regulacion en los Convenios Internacionales y que se
manifiestan por la Convencién sobre Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo
de 1967,pues son los que sistematizan la condicion y la proteccidén de los solicitantes del
asilo y de otras personas que han atravesado las fronteras y que no pueden o no desean
regresar a sus paises de origen por temor a ser objeto de persecucion, documentos que se
encuentran incorporados a la legislacién interna del Estado de Bolivia en materia de
proteccion de los refugiados.
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Por consiguiente, como sefiala la Comisién IDH, en virtud del derecho internacional y de la
legislacién nacional, el derecho a buscar y recibir asilo esta sujeto a ciertas limitaciones,
mas especificamente a las clausulas de exclusidon establecida en el art. 1f) de la
Convencion de 1951, las cuales resultan aplicables cuando se establezca que existen
motivos fundados para considerar que la persona de que se trate cometié uno de los
actos descritos en dicha norma y que, dada las consecuencias potenciales que puede
tener la denegacion de la proteccion de una persona, “la interpretacion de esta clausula
de exclusion debera ser restrictiva”.
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j?; S é delitos politicos 0 comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios
J:) é g internacionales.
| § E “* Decreto Supremo N° 19640

% ey N° 2071
> Sentencia de 1 de setiembre de 2010 ,”Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia”, parraf. 19.
*2 |as obligaciones de los Estados bajo la Convencién Americana de los Derechos Humanos.
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Como destaca la Comision IDH, el derecho al asilo establecido en el articulo 22.7 de la
convencién Americana no garantiza que sera reconocido el estatuto de refugiados, pero
lo que si se requiere es que el solicitante de asilo sea oido con las debidas garantias
durante el procedimiento respectivo, lo que implica - en casos relacionados con la
determinacién del estatuto de refugiados y la expulsion o deportacion de un refugiado o
solicitante del reconocimiento de la condicidn de refugiado - una evaluacién conjunta de
los derechos consagrados en los arts. 8, 22.7, 22.8 y 25 de dicho instrumento.

Coincidimos que la Comision IDH al sefalar que la “condicion de refugiado es una
condicidn que se deriva de las circunstancias de la persona; no es otorgada por el Estado,
sino mas bien reconocida por este. El propésito de los procedimientos aplicables es el de
garantizar que esta sea reconocida en todos los casos en que se justifique, maxime
considerando que la persona que solicita que se le reconozca la condicién de refugiado
suele estar en una situacién especialmente vulnerable. En ese sentido, todo
procedimiento relativo a la determinacion de la condicién de refugiada de una persona,
implica una valoracion y decisidon sobre el posible riesgo de afectacidn a los derechos mas
basicos como la vida, la integridad y la libertad personal, lo que exige que el disefio e
implementacidn de dichos procedimientos deben partir de esta premisa fundamental a fin
de que los mismos puedan lograr de manera efectiva la finalidad esencial de proteccién
que persiguen.

Igualmente en cuanto agrega, que el proceso para determinar quien es o quien no es
refugiado implica hacer determinaciones caso por caso que puedan influir en la libertad, la
integridad personal e inclusive la vida de la persona de que se trate, porque los factores
gue impulsan a las personas a huir de, la persecucidon son con frecuencia altamente
especificos segun su situacién particular. Al mismo tiempo, los principios basicos de
igualdad proteccion debido proceso reflejados en la Convencidn Americana hacen
necesarios procedimientos previsibles y coherencia en la toma de decisiones en cada
etapa del proceso.

El derecho a buscar y recibir asilo contemplado en el articulo 22.7 de la CADH exige que el
peticionario sea oido al presentar la solicitud. Es decir, si bien el derecho internacional
aplicable en materia de refugiados deja a los Estados la determinacion de los
procedimientos y autoridades para hacer efectivo el derecho a solicitar y recibir asilo, esta
determinacion no puede perder de vista que la “naturaleza de los derechos
potencialmente afectados- por ejemplo, el derecho a la vida y a no ser victima de tortura-
hace necesaria la mas estricta observancia de todas las salvaguardas aplicables.
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La Comisién IDH ha dicho, respecto del art. XXVII de la Declaracion Americana (relativo al
derecho de asilo), que para dar cumplimiento con él, “los procedimientos internos
conforme a los cuales el refugiado solicita asilo deben ser adecuados y efectivos”>>.
Siendo consecuente con el razonamiento anterior, en el caso, manifiesta que el derecho
a buscar asilo necesariamente requiere que los solicitantes tengan la oportunidad de
presentar su solicitud eficazmente ante una instancia plenamente competente para tomar
decisiones. Esta autoridad debe ser, ademas, independiente e imparcial y contar con la
idoneidad y entrenamiento suficiente para “establecer los hechos pertinentes e
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S By Este punto resulta de especial relevancia para la efectividad de los procedimientos para la
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J= gE especificos de las circunstancias de un individuo en el marco de la situacién de un pais,
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>3 CIDH, Informe sobre inmigracion en Estados Unidos: detenciones y debido proceso, cit., parr. 63.
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gue bien podrird ser complicada e inestables, plantea particulares desafios que implican
determinaciones cruciales basadas en los contenidos, relativas a la credibilidad,
contabilidad y pertinencia de las pruebas documentales y testimoniales presentadas.
Adema3s, en los términos descritos anteriormente sobre el deber de motivacidn, toda
determinacion en este sentido debe estar debidamente fundamentada, en el marco del
derecho a ser odio con las debidas garantias.

Sobre la violacidn del Articulo 27.7, suscribimos lo observado por la Comision IDH al
sefialar que la CONARE efectud una determinacién sumaria sin escuchar a los solicitantes
mediante audiencia, entrevista u otro mecanismo. Los miembros de la familia Pacheco
Tineo no contaron con unan oportunidad de exponer las razones por las cuales estaban
solicitando asilo incluyendo, por ejemplo, las razones que les llevaron a su declaracién de
“repatriaciéon voluntaria”, si existian nuevos hechos que ponian en riesgo s vida o libertad
personal en Peru, entre otros aspectos que se han venido esclareciendo por primera vez
en el tramite ante la CIDH ya que los peticionarios no contaron con una oportunidad de
exponerlos ante la CONARE antes de que esta entidad rechazara su solicitud. La familia
Pacheco Tineo tampoco conto con la posibilidad de presentar prueba documental o de
otra naturaleza sobre cada uno de estos aspectos ni de controvertir los posibles
argumentos en contra de su solicito que pudiera efectuar el funcionario de migracién que,
como resulta del acta aportada por el Estado, formo parte de la determinacién
desfavorable de la solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados.

Ademas, observa que no resulta clara la naturaleza del acto estatal mediante el cual la
CONARE efectud determinaciones sobre la improcedencia de la nueva solicitud de asilo. El
documento aportado por el Estado consiste en un acta de una reunidon que no se
encuentra suscrita por ninguna de las personas alli nombradas. Asimismo, la Comisién IDH
observa que de tratarse de un resolucién u otro acto administrativo, el mismo no incluye
la motivacion minima que permita entender, en un procedimiento de asta naturaleza, la
forma en que el Estado boliviano valoré las circunstancias en que se encontraba la familia
Pacheco Tineo en febrero de 2001. Por contrario, dicho acto se limita a indicar que la
familia solicito su repatriacién voluntaria y, por lo tanto, renuncio al estatuto de
refugiados reconocido afios antes por Bolivia. Sin embargo, la CONARE no contempld ni
valoré la posibilidad de que las circunstancias hubieran cambiado o se hubiera presentado
hechos sobreviniente es el lapso de tres afos desde la declaracién de repatriacidon
voluntaria hasta su nueva solicitud.
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Sostenemos ,al igual que la Comisidon IDH, que el articulo 22.7 como el articulo 22.8 de la
Convencion Americana no pueden ser interpretados de manera restrictiva en el sentido de
gue una repatriacidon voluntaria en el pasado le impida a una persona solicitar asilo con
posterioridad. Tanto el articulo 222.7 como el articulo 22.8 de la Convencién Americana,
imponen la obligacién de valorar seriamente las circunstancias de riesgo potencial de los
solicitantes de asilo sin que sea aceptable presumir que no existe dicho riesgo con base en
una repatriacién voluntaria ocurrida en el pasado. Coincidimos con la Comisién IDH que
en que la determinacion efectuada por la CONARE no tuvo una motivacion suficiente. Esta
omision refleja, ademas, que la CONARE no realizo una evaluacién seria de todas las
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P 52 Consideramos atinada la observacion de la Comisién IDH respecto a que la determinacion
/ gé de la CONARE no fue notificada a la familia Pacheco Tineo, a fin de pudieran interponer los

recursos que estuvieren disponibles contra este tipo de actos y, por lo tanto, contar con
una revisidn sobre su situacion. Esta falta de notificacién también afecto su posibilidad de
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interponer algln recurso judicial para impugnar posibles violaciones al debido proceso o a
los derechos a buscar y recibir asilo o al principio de no devolucién.

Por consiguiente, al desestimarse la solicitud de forma sumaria, sin que ninguna garantia
de debido proceso en los términos descritos anteriormente, el Estado a través de la
CONARE no solamente actud en violacion de las garantias del debido proceso y del
derecho a buscar y recibir asilo, sino que incumplié las obligaciones procesales que
impone el principio de no devolucién, al negar la proteccidon — con la consecuencia de la
expulsidon- sin efectuar una determinacion seria y adecuada del riesgo potencial que
enfrentaba la familia en su pais de origen.

Si bien el ACNUR ha reconocido la posibilidad de utilizar procedimientos acelerados en
caso de solicitudes “manifiestamente infundadas”, ha hecho especial hincapié en que en
dichos procedimientos “se debe asegurar la existencia de las debidas garantias
procedimentales. Ademas de los requisitos basicos aplicables a todos los tipos de
solicitudes de asilo, se han identificado tres salvaguardas que resultan especificamente
aplicables en procedimientos acelerados. En primer lugar, se debe realizar una entrevista
personal completa del solicitante por parte de un oficial plenamente capacitado o, cuando
resulte posible, por un funcionario de la autoridad competente para realizar la
determinacién de la condicion de refugiado. En segundo lugar, la autoridad normalmente
competente para determinar la condicién de refugiado debe establecer el caracter
manifiestamente infundado o abusivo de la solicitud.

En tercer lugar, un solicitante rechazado debe contar con la posibilidad de que se revise la
decisidon denegatoria antes de que se le rechace en frontera o se le expulse del territorio.
Esta posibilidad de revisiéon puede ser mas simplificada que aquella disponible para casos
rechazados que no son manifiestamente infundados o abusivos”>*. Empero, como
sostiene la CIDH, “la facultad de disponer distintos procedimientos para evaluar
solicitudes que sean manifiestamente infundadas no puede vaciar de contenido las
garantias minimas del debido proceso”>>.

En este sentido, resulta categdrica la afirmacién de la Comisién cuando luego de analizar
las caracteristicas de los procedimientos de determinaciones sumarias de la condicién de
refugiada de una persona concluye que “resulta inadmisible a la luz de la Convencién
Americana”®.
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En el presente caso, el estado boliviano en ningin momento realizé una determinacién
legal respecto del caracter manifiestamente infundado de la peticién de asilo de la familia
Pacheco Tineo. Asimismo, no proveyé a los solicitantes de refugio de asistencia legal y
resolvié los pedidos en un tiempo irrazonablemente corto, sin la posibilidad de ejercer su
defensa y presentar pruebas que permitan explicar su temor fundado de ser regresados a
Peru o si situacién de proteccidn en Chile, vaciando de contenido las garantias mas bdsicas
del debido proceso.
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Francamente, resultan incontrovertibles las argumentaciones de la Comision IDH para
arribar a la conclusion de merito que expone en el caso concreto, razén por la cual
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‘ § ] >* ACNUR, “Procesos de asilo (procedimientos de asilo justos y eficientes), Doc. N.U. EC/GC/01/12, 31 de mayo de 2001,
A

parr. 32.
35 CIDH, Informe No. 135/11, Caso 12.474, Fondo, Familia Pacheco Tineo, cit., parr. 160.
*® fdem, parr. 141.
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adicionales a la problematica suscitada y que, de cualquier manera, conduce a similar
conclusion; esto es la violacion del articulo 22.7 de la Convencidn Americana, por parte del
Estado de Bolivia en grave perjuicio de la familia Pacheco Tineo.

Desde la perspectiva expuesta, observamos que el Estado de Bolivia no tuvo en cuenta
qgue la repatriacién “voluntaria” que dio origen a la posterior devolucién de la familia
Pacheco Tineo del territorio boliviano esta relacionada con la razén por la cual la familia
abandoné Bolivia en primer lugar: las violaciones a sus derechos econdémicos, sociales y
culturales.

La falta de acceso al trabajo, vivienda, alimentacidn, educacién y salud se debié a que el
Estado boliviano no les proveyé la documentacién necesaria para poder habitar en ese
pais con todos los derechos que les otorgaba la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados (arts. 17 a 23), la Convencién Americana de Derechos Humanos (arts. 4 y 26),
el Protocolo de San Salvador (arts. 1, 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13) y el Pacto de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales (arts. 2, 6, 11, 12, 13).

Como sostuvieron las presuntas victimas, en Bolivia no podian trabajar ni estudiar y
dependian de la ayuda econémica del CESEM, que era insuficiente para sobrevivir. En este
sentido, debemos destacar que al pie de la firma de Rumaldo Pacheco en la declaracién
jurada donde consiente su repatriacién “voluntaria” consta la frase “por no contar con
atencion alguna desde enero de 1998°’.

En este sentido, el ACNUR ha manifestado que cuando ocurre un déficit en la oportunidad
gue tienen los refugiados y solicitantes de asilo para disfrutar de los mismos derechos que
los ciudadanos del estado de asilo, “los Estados deberan proporcionar los bienes y
servicios necesarios hasta que los solicitantes de asilo y refugiados puedan satisfacer sus
propias necesidades (...) [lJos solicitantes de asilo deben, por lo tanto, disfrutar de los
mismos beneficios que reciben los nacionales que se encuentran en las mismas
circunstancias (...) Cualquier distincién innecesaria o inexplicable entre nacionales vy
solicitantes de asilo constituirfa discriminacion”?®.

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

En relacién a lo expuesto se observa que la CONARE se ha reunido para tratar el pedido de
refugio de la familia Pacheco Tineo presentada el 20 de febrero de 2001, sin embargo,
determind que el 5 de marzo de 1998 efectuaron una declaracién jurada de repatriacion
voluntaria a su pais y por lo tanto renuncia tacita a su condicién de refugiado , por lo que
se desestima su solicitud, por entender la Comisién que al volver los solicitantes al Peru
evidentemente ya habia cesado las condiciones que dieron lugar a su refugio en Bolivia®®.
Es decir, la presentacién del 21 de febrero de 2001 fue juzgada en funcidn a un acto que
data de 1998, tres afios atras, como si en ese prolongado lapso temporal no hubieran
cambiado las circunstancias que motivaron a la familia Pacheco Tineo a requerir la
repatriacion voluntaria, lo que no obsta, como ha sefialado la Comisién IDH, a que vuelva
a solicitar refugio.
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gy § E > CIDH, Informe No. 135/11, Caso 12.474, Fondo, Familia Pacheco Tineo, cit., parrs. 14,60y 62.

>8 ACNUR, “Los derechos humanos y la proteccion de los refugiados”, Mddulo auto formativo 5, Volumen I, 15 de
diciembre de 2006, pp. 109 y 110.
*% Caso 12.474.Sometimiento. Informe. Anexo 35
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y dependen de la infinita variedad de condiciones imperantes en los paises de origen y de
los factores personales especiales propios de cada solicitante.

En ese orden de consideraciones, se debe sefialar que: “De acuerdo con la Convencién de
1951, una persona es un refugiado tan pronto como relne los requisitos enunciados en la
definicién, lo que necesariamente ocurre antes de que se determine formalmente su
condicién de refugiado. Asi pues, el reconocimiento de la condicion de refugiado de una
persona no tiene cardcter constitutivo, sino declarativo. No adquiere la condicién de
refugiado en virtud del reconocimiento, sino que se le reconoce tal condicion por el hecho
de ser refugiado.

Por su parte, la Convencidon Americana, en sus articulos 22.7 y 22.8, establece que "toda
persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de
persecucién por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la
legislacién de cada Estado y los convenios internacionales” y que "en ningun caso el
extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su
derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo de violaciéon a causa de raza,
nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas", respectivamente. La
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de Naciones Unidas de 1951 y su
Protocolo de 1967, desarrollan los pardmetros sobre la materia y se constituyen en las
normas que dan alcance y contenido a los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos. De ahi la inescindible interrelaciéon de las
Convenciones aludidas.

Por la tanto, valga la reiteraciéon, la CONARE debié haber examinado el pedido de refugio
de la familia Pacheco Tineo teniendo en consideracion la situacion de los mismos al
momento de formular la peticidon y enfocar sus particularidades a la luz de los requisitos
exigidos por la legislaciéon aplicable y segin el caso, reconocerles o no estatus de
refugiados, mediante resolucién motivada.

Es que la determinacién de la condicién de refugiado es un proceso que se desarrolla en
dos etapas. En primer lugar, es necesario comprobar los hechos que son del caso. En
segundo lugar, es preciso aplicar las definiciones de la Convencién de 1951 y del Protocolo
de 1967 a los hechos asi comprobados. Las disposiciones de la Convencién de 1951 por
las que se define quién es refugiado se dividen en tres partes, a las que se ha llamado
clausulas de «inclusion», «cesacidén» y «exclusidén», respectivamente.
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Las clausulas de inclusidn establecen los criterios a que debe responder una persona para
ser considerada refugiado. Constituyen la base positiva sobre la que se apoya la
determinacion de la condicién de refugiado. Las llamadas clausulas de cesacion y de
exclusion tienen un significado negativo; las primeras indican las condiciones en que un
refugiado deja de tener tal condicion y las segundas enumeran las circunstancias en las

gue una persona queda excluida de la aplicacién de la Convencion de 1951, aunque
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la ACNUR. http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/2145
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refugiados, “los fundados temores de ser perseguida” con sus elementos objetivos y
subjetivos; los motivos que los inducen; las razones por las que no quiere acogerse a la
proteccion de su pais de origen; los derechos en riesgo de ser violados, etc. Extremos que
requieren primordial e ineludiblemente atender las declaraciones de los solicitantes de
refugio, a quienes — en el caso - reiteramos se les ignord totalmente.

Por ser atinente al caso, en tanto confirma la indefensién sefialada, exponemos las
recomendaciones que - el Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado, en
ocasiéon de su 28° periodo de sesiones, en octubre de 1977 - sugirid respecto a los
requisitos basicos que se deben tener en cuenta para la persona que pide que se le
reconozca la condicion de refugiado, y que permitirian ofrecer al solicitante ciertas
garantias esenciales y que son los siguientes:

1) El funcionario competente (funcionario de inmigracion u oficial de la policia de
fronteras) al que se dirija el solicitante en la frontera o en el territorio del Estado
contratante debe tener instrucciones claras para tratar los casos que puedan estar
incluidos en el ambito de los instrumentos internacionales pertinentes. Debe actuar en
conformidad con el principio de no devolucién (“non-refoulement”) y remitir tales casos a
una autoridad superior;

2) El solicitante debe recibir la orientacidn necesaria en cuanto al procedimiento que ha
de seguirse;

3) Debe existir una autoridad claramente identificada—de ser posible una sola autoridad
central—encargada de examinar las solicitudes de concesidn de la condicién de refugiado
y de adoptar una decisién en primera instancia;

4) debe proporcionarse al solicitante los medios necesarios, incluidos los servicios de un
intérprete calificado, para presentar su caso a las autoridades competentes. Debe darse
también al solicitante la oportunidad, acerca de la cual se le debe informar, de ponerse en
contacto con un representante del ACNUR;
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5) Si se reconoce al solicitante la condicidn de refugiado, debe informarsele al respecto y
debe expedirsele el documento que certifique tal condicion;

GUST

6) Si no se reconoce al solicitante la condicién de refugiado, debe concedérsele un plazo
razonable para apelar ante la misma autoridad o ante una autoridad diferente,
administrativa o judicial, con arreglo al sistema prevaleciente, a fin de que se reconsidere
formalmente la decision adoptada;

7) debe permitirse al solicitante que permanezca en el pais hasta que la autoridad
competente a que se refiere el anterior inciso 3) adopte la decisidn del caso, a menos que
tal autoridad haya demostrado que la solicitud era claramente abusiva. Debe permitirsele
asimismo permanecer en el pais mientras esté pendiente una apelacién a una autoridad
administrativa o judicial®.
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del articulo 22.7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana y en perjuicio de la familia Pacheco Tineo; con el
agravante de que todo lo resuelto lo ha hecho a espaldas de los solicitantes del refugio; la
familia Pacheco Tineo a quienes no les ha brindado la oportunidad de ser oidos, de
ofrecer pruebas, de tener profesionales abogados que los representen, etc., que son,
entre otros, presupuestos insoslayables del debido proceso legal y sobre los cuales mucho
se ha dicho, por lo que nos remitimos a ellos.

IV.B2. Articulo 22.8 (Derecho de Circulacion y de Residencia) Prohibicion de
Devolucién

La no devolucién - non refoulement — consagrado en el articulo 22.8 de la Convencién
Americana es un principio fundamental del derecho de los refugiados, en virtud del cual
ninglin Estado podrd, por devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las
fronteras de territorios donde su vida o su libertad corran peligro._Este principio, que esta
consagrado en el articulo 33 de la Convencién de 1951 y en numerosos instrumentos
regionales sobre refugiados®’, es fundamental y se prohibe su derogacién, y en la
actualidad forma parte del derecho consuetudinario internacional. Como tal, “es
vinculante para todos los Estados, incluidos aquellos que aun no son parte de la

Convencién de 1951 y/o de su Protocolo de 1967”%.

En la Mesa Redonda de Expertos en Cambridge64, organizada por el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas (ACNUR) y el Centro Lauterpacht de Investigaciones sobre Derecho
Internacional, se tratd el tema del alcance y contenido del principio de no-devolucién en
las que se esbozaron criterios sumamente importantes que justifica exponerlos por su
correspondencia con el caso examinado.

En la misma, se ha afirmado, entre otras cosas, que el derecho de refugiados es un
conjunto dindmico de leyes basado en el objetivo y propdsito general de la Convencién de
1951 sobre Refugiados y su Protocolo de 1967, y fundamentado ademas en desarrollos en
ciertas areas conexas del derecho internacional, como las normas de derechos humanos y
el derecho internacional humanitario. El articulo 33 se aplica a los refugiados sin importar
si han sido reconocidos formalmente como tales, asi como a los solicitantes de asilo. En el
caso de los solicitantes de asilo, este se aplica hasta el punto en que su condicion se
determine definitivamente por medio de un procedimiento justo.
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62 Los también contienen disposiciones relativas a la no devolucién, en particular el articulo 11(3) de la Convencién de la
OUA de 1969 y la seccidn llI(5) de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984. Aunque no son vinculantes, las
disposiciones de la Declaracion de Cartagena han sido incorporadas en las legislaciones de muchos Estados de América
Latina. El articulo 42(1) de la Convenciéon de 1951 y el articulo VII(1) del Protocolo de 1967 mencionan el articulo 33
como una de las disposiciones de la Convencidn de 1951 respecto a la cual no se permiten reservas).
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% ACNUR, The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law, Response to the Questions
posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany in cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR
1953/93, 2 BvR 1954/93; Note on the Principle of Non-Refoulement (EU Seminar on the Implementation of the 1995 EU
Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures), 1 de noviembre de 1997. Véase también la Declaracién de
los Estados Partes de la Convencidon de 1951 y/o su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados adoptada en
la Reunién Ministerial de los Estados Partes del 12-13 de diciembre de 2001, HCR/MMSP/2001/09, en el preambulo
numero 4; Tribunal de Apelaciones de Nueva Zelanda, Zaoui v. Procurador General (No 2) [2005] 1 NZLR 690, 30 de
septiembre de 2004, parrafos 34 y 136. Para un analisis profundo sobre el alcance y el contenido del principio de no
devolucién en virtud del derecho consuetudinario internacional, véase también E. Lauterpacht y D. Bethlehem, cit.,
parrs.. 193-219.

S E| principio de no - devolucién. Mesa redonda de expertos en Cambridge del 9-10 de julio de
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Se sostuvo que el principio de no-devolucién consagrado en el articulo 33, cubre cualquier
medida atribuible al Estado que pueda tener el efecto de devolver a un solicitante de asilo
o refugiado a las fronteras de territorios donde su vida o libertad pueden verse
amenazadas, o donde él o ella corra riesgo de persecucion, incluyendo su intercepcién,
rechazo en la frontera, o devolucién indirecta. La imputacién al Estado de conductas que
equivalgan a la devoluciéon se determinard segun los principios de derecho sobre
responsabilidad Estatal. La responsabilidad legal internacional de actuar de conformidad
con las obligaciones internacionales, donde quiera que puedan surgir, es la consideracion
primordial. Existe una tendencia en contra de excepciones a los principios basicos de los
derechos humanos. Se reconocié (en la mesa redonda) la importancia de esto para fines
de la interpretacién del articulo 33(2). Las excepciones deben interpretarse muy
restrictivamente, sujetas a salvaguardas sobre el debido proceso, y como un ultimo
recurso. En casos de tortura, no se permiten excepciones a la prohibicion de la devolucidn.

Sin embargo, pese al bien arraigado cardcter de este principio, la mayoria de las leyes
migratorias de los paises latinoamericanos carecen de disposiciones concretas dirigidas a
proteger los derechos de los refugiados y satisfacer sus necesidades especificas en
circunstancias relacionadas con la migracién, independientemente de la regularidad o no
de su estancia en pais extranjero, déficits que ha propiciado, en muchos casos, que las
solicitudes de refugio no fueran acogidas y los solicitantes expulsados por la fuerza a
paises donde su seguridad no estaba garantizada. La indolencia apuntada se opone a la
idea de caracterizar procedimientos especificos de migrantes como producto de una
politica migratoria realista, basada en el tratamiento multilateral, la solidaridad
internacional, el cumplimiento de los instrumentos internacionales suscritos sobre la
materia y fundamentalmente en el compromiso ético del respeto irrestricto de los
derechos humanos de los migrantes.

El Estado de Bolivia no es la excepcidn en materia de deficiencia de sus leyes migratorias y
la prueba palpable de ello es el presente caso, en el cual ha violado, en perjuicio de la
familia Pacheco Tineo, el principio de no devolucién consagrado en la Convencién
Americana, que - como senala la Comisién IDH — a nivel interamericano el principio
incorpora una proteccidn absoluta y sin excepciones en su articulo 22.8 y en el articulo 13
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, por lo que la
prohibicidon de devolucion significa que cualquier persona reconocida como refugiada o
gue solicita reconocimiento como tal, puede acogerse a esta proteccién para evitar su
expulsidén, lo que a su vez, implica necesariamente que esas personas no pueden ser
rechazadas en las fronteras o expulsadas sin un analisis adecuado e individualizado de sus
peticiones, dado que el principio esta consagrado como un medio para garantizar los
derechos mas fundamentales como la vida, la libertad y la integridad personal.
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En ese mismo orden de cosas, la Comisidon IDH - luego de explicar la relacién existente
entre buscar y recibir asilo, el principio de no devolucidn, el derecho a las garantias
judiciales y el derecho a la proteccién judicial, argumentos que compartimos y a los que
nos remitimos brevitatis causae - adujé, inter alia, que a la luz de la Convencidn
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‘:; Sé Americana, las personas que se hallen bajo la jurisdiccion de un Estado y que se
f—»?? encuentren en el marco de un proceso relativo a la determinacién de la condicion de

% Sg refugiados, deben contar con algun nivel de proteccién judicial frente a las posibles
; EE violaciones del derecho a buscar y recibir asilo, asi como del principio de no devolucién,
f gé ambos protegidos por la misma Convencion.
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En ese contexto, sefiald que la familia Pacheco Tineo se apersond ante las instalaciones
del SENAMIG el 20 de febrero de 2001, esta institucion inicio los tramites relativos a la
expulsion de la familia Pacheco Tineo, los cuales culminaron con la Resolucién 136/2001 y
la expulsién el 24 de febrero de 2001. No existe prueba documental alguna que indique
que la familia Pacheco Tineo fue notificada de la apertura de un procedimiento
administrativo en su contra, que tuvo conocimiento formal de los cargos administrativos
que se les imputaban bajo el Régimen Legal de Migracion, que se les otorgo alguna
oportunidad para defenderse de los mismo, o que al Estado dispuso algun tipo de
asistencia.

Por el contrario — agrega - las circunstancias en que ocurrieron los hechos y la prueba que
consta en el expediente, indican que la determinacién de la procedencia de la expulsién
bajo el articulo 48 del Régimen Legal de Migracién, fue sumaria y realizada dentro de un
plazo irrazonablemente corto, lo cual impidié la satisfaccidon de las garantias minimas del
debido proceso de que era titular la familia Pacheco Tineo. Ademas, una vez emitida la
Resolucién 136/2001, no existe documentacién alguna que indique que la misma fue
notificada Tineo, a fin de que pudieran conocer los fundamentos de su expulsion e
Interponer los recursos administrativos y/o judiciales que resultaran aplicables.

Sostuvo también que el Estado de Bolivia incumplié las obligaciones procesales que
impone el principio de no devolucién, al negar la proteccion — con la consecuencia de la
expulsidn- sin efectuar una determinacion seria y adecuada del riesgo potencial que
enfrentaba la familia en su pais de origen; ademds que a efectos del presente caso, la
expulsién a su pais de origen de una familia que podia contar con proteccién como
refugiados de un tercer pais, resulta incompatible con el principio de no devolucién- non
refoulement- establecido en el articulo 22.8 de la Convenciéon Americana, en relacién con
el articulo 1.1. del mismo instrumento.

Cierto es que el ACNUR ha reconocido que el principio de no devolucién, “también se
aplica a las personas que cumplen con los criterios de elegibilidad establecidos en el
articulo 1 de la Convencién de 1951, pero cuya condicién de refugiado no ha sido
formalmente reconocida. Este aspecto tiene particular relevancia para los solicitantes de
asilo. En vista de que éstos pueden ser refugiados, los solicitantes de asilo no deben ser
devueltos o expulsados cuando esté pendiente la determinacién final de su condicion”®>.
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Pese a lo sefialado, el derecho internacional de los refugiados permite excepciones al
principio de no devolucidon Unicamente en las circunstancias estipuladas en el articulo
33(2), el cual dispone que “no podra invocar los beneficios de la presente disposicidon
[articulo 33(1)] el refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro
para la seguridad del pais donde se encuentra o que, habiendo sido objeto de una
condena definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para la
comunidad de tal pais”.

La aplicacion de esta disposicion requiere que el pais de asilo determine en forma
individualizada, que se cumplan los siguientes criterios respecto a las excepciones al
principio de no devolucién:(i) Para que se aplique la excepcion de “seguridad del pais”, se
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20 5{: 8 ACNUR, Conclusién No. 6 del Comité Ejecutivo (XXVIII) — 1977 sobre la no devolucidn parrafo (c); Conclusidon No. 79
{ % (XLVII) — 1996 sobre la proteccion internacional, parrafo (j) y Conclusion No. 81 (XLVIIl) — 1997 sobre la proteccidn
KA internacional, parrafo (i); Consultas Globales sobre Proteccién Internacional / Tercer dmbito: Procesos de asilo

(procedimientos de asilo justos y eficientes) (en adelante: “Procesos de asilo”), EC/GC/01/12, 31 de mayo de 2001,
parrafos 4, 8, 13 y 50(c).
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amenaza para la seguridad nacional del pais de acogida”®.(ii) Para que se aplique la

excepcion de la “amenaza para la comunidad”, el refugiado implicado no sélo tiene que
haber sido condenado de un crimen muy grave, sino que también es preciso determinar
que, en vista del crimen y de la condena, el refugiado constituye un peligro muy grave en
el presente y en el futuro para la comunidad del pais de acogida. El hecho de que una
persona haya sido condenada por un delito de particular gravedad, no necesariamente
significa que la persona también reuna el requisito de “amenaza para la comunidad”. Para
determinar si éste es el caso, se deben considerar la naturaleza y las circunstancias del
delito en particular y otros factores relevantes (por ejemplo las pruebas o la probabilidad
de reincidencia®’.

Como excepciones de la proteccidon de la no devolucién de la Convencién de 1951, una
aplicacién restrictiva requiere que exista un nexo racional entre la expulsidn del refugiado
y la eliminacion del peligro que representa su presencia para la seguridad o para la
comunidad del pais anfitrion. Una aplicacion restrictiva también significa que la
devolucién deberia ser el Ultimo recurso posible al que se debe recurrir, para eliminar la
amenaza a la seguridad o a la comunidad del pais de acogida. La devolucién no se puede
justificar en virtud del articulo 33(2) de la Convencidon de 1951 cuando otras medidas
menos severas resulten suficientes para eliminar la amenaza que representa el refugiado
para la seguridad o para la comunidad del pais de acogida. Asimismo, el peligro para el
pais anfitriéon debe tener mas peso que el riesgo de daifo que pueda sufrir la persona
requerida como resultado de su devolucién®. Ademads, la determinacién de si alguna de
las excepciones estipuladas en el articulo 33(2) es aplicable o no, se debe hacer mediante
un procedimiento que contemple las salvaguardas adecuadas®.

A nivel jurisprudencial existe vasta interpretacion sobre la materia, entre las que se
destaca el reciente caso “Hirsi Jamaa and Others v. Italy” del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que establecié la responsabilidad internacional de Italia por
incumplimiento del articulo 3 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos por haber
devuelto a Libia a personas que habia detenido en la costa, sabiendo la peligrosidad de la
situacion y el hecho de que al retornarlos podrian sufrir violaciones a sus derechos a la
vidayala integridad7o.
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Como puede verse del precedente citado y de la jurisprudencia invocada por la CIDH en el
Informe de fondo de este caso se puede inferir claramente que existia sobre Bolivia no
solo la obligacién de decidir de manera adecuada la segunda solicitud de refugio de la
familia Pacheco Tineo, sino también dejar sin efecto cualquier posible aplicacién de una
orden de expulsién que tuviera como fundamento su ingreso ilegal al territorio boliviano.
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Del analisis del presente expediente no surge evidencia de ninguna de las excepciones
sefialadas en los parrafos anteriores. Es mas, lo que surge es que el Estado no analizd las
posibles consecuencias de la devolucidn a Perd. Asimismo, la expulsion al pais de origen

o Q 66 ACNUR, Factum of the Intervenor, ACNUR, Suresh v. the Minister of Citizenship and Immigration; the Attorney General
p? 3 of Canada, SCC No. 27790, en International Journal of Refugee Law (2002), parrs. 68—73. E. Lauterpacht y D. Bethlehem,
r% cit., parrs. 164-166 y A. Grahl-Madsen, Commentary on the Refugee Convention, Articles 2—11, 13-37, publicado por el
L, a0 ACNUR (1997), comentario del articulo 33, parrafo (8), donde las discusiones de los redactores de la Convencidn sobre
.Jj :EE este aspecto se resumen de la siguiente manera: “Generally speaking, the “security of the country”exception may be
j:‘_, E; invoked against acts of a rather serious nature, endangering directly or indirectly the constitution, government, the
® Q E territorial integrity, the independence, or the external peace of the country concerned.
by 8 o Z; E. Lauterpacht y D. Bethlehem, cit., pp. 190-192.
P 5 ;f; o ACNUR, Suresh Factum, cit., parrs. 74-84.
S g B . Lauterpacht, E. y D. Bethlehem, cit., pp.159.
®A ® TEDH, Case of Hirsi Jamaa and others v. Italy, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Court (Grand Chamber),

23/02/2012.
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de los solicitantes, Peru, no procedia por cuanto la libertad e integridad de las presuntas
victimas se encontraban en serio y grave riesgo atento la anulacién de la absolucién que
pesaba sobre un procedimiento judicial por terrorismo.

Por ultimo, si el solicitante reclama haber sido reconocido como refugiado tiene derecho a
ser devuelto al Estado donde le fuera concedido el estatus de refugio si la legislacién de
éste asi lo permitiere, pero nunca retornarlo a su pais de origen o a cualquier otro Estado
donde su libertad y su integridad estuvieran en peligro, como ocurrié con la familia
Pacheco Tineo.

Observamos que si el motivo fundante de la expulsién ha sido la estancia ilegal de la
familia Pacheco Tineo, en tanto infringieron las normas migratorias, la situacion de dicha
familia se ubicaba en el supuesto previsto en el articulo 31 de la Convencién del Estatuto
de los Refugiados.

El articulo de referencia es del tenor siguiente: Refugiados que se encuentren ilegalmente
en el pais de refugio 1. Los Estados Contratantes no impondrdn sanciones penales, por
causa de su entrada o presencia ilegales, a los refugiados que, llegando directamente del
territorio donde su vida o su libertad estuviera amenazada en el sentido previsto por el
articulo 1, hayan entrado o se encuentren en el territorio de tales Estados sin autorizacion,
a condicién de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen causa justificada
de su entrada o presencia ilegales.

2. Los Estados Contratantes no aplicaran a tales refugiados otras restricciones de
circulacidn que las necesarias; y tales restricciones se aplicardn Unicamente hasta que se
haya regularizado su situacién en el pais o hasta que el refugiado obtenga su admisién en
otro pais. Los Estados Contratantes concederan a tal refugiado un plazo razonable y todas
las facilidades necesarias para obtener su admisidon en otro pais”.

La familia Pacheco Tineo, tal como estd demostrado, se presenté sin demora ante el
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SENAMIG, justificando el motivo de su entrada en territorio boliviano y solicitar la
cooperacion de las autoridades migratorias, cumpliéndose asi la condicién establecida en

la parte in - fine del numeral 1 del articulo 31 de la Convencion. Por consiguiente, la
clausula de expulsién quedd herméticamente obturada por imperativo del numeral 2 del
citado articulo que, ante la coyuntura descripta, imponia al Estado la obligacién de
permitir al refugiado a regularizar su situacién en el pais o procurar obtener refugio en
otro pais, para los cuales el Estado de Bolivia debia otorgarles facilidades y un plazo
razonable. Sin embargo, la familia Pacheco Tineo fue expulsada inmediatamente, al dia
siguiente de haberse dictado la Resolucidn que lo ordend, lo que da cuenta que su
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efectivizacidn ha sido en detrimento de las normativas convencionales que los prohibian,
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la citada precedentemente y la contenida en el articulo 22.8 de la Convencién Americana.
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Supremo, el mismo instrumento le reconoce derecho impugnaticio administrativo,
conforme lo previene el articulo 20 inc. “h” —segundo parrafo - que dispone: “..La
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Resolucién de expulsién dictada, podra ser apelada en el término de 48 horas de su
notificacidn. Este recurso sera concedido en el efecto suspensivo ante la Subsecretaria de
Migracion, a la cual se elevaran todos los antecedentes que existieran, con un informe
circunstanciado de los hechos que la motivaron. La apelacion que merecerd informe
juridico legal en plazo no mayor a las 48 horas de recibidos los antecedentes en la
Direccién Nacional Juridica, deberd ser resuelta por el Subsecretario de Migracién dentro
de las 72 horas de que éste hubiera recibido el expediente para despacho, con el informe
juridico respectivo...”

o, n

El dispositivo recursivo de referencia armoniza con lo dispuesto en los articulos 19, inc. “g

“wn
|

y 14 inc. “i” del mismo Decreto Supremo, en cuanto estatuyen, respectivamente:
“Informar en lo referente a los aspectos juridicos legales, en un plazo que no podra
exceder de las 48 horas de llegar los antecedentes a su poder, en las apelaciones que se
interpongan contra las Resoluciones de expulsion dictadas por la Direcciéon nacional de
Inspectoria y de Arraigos, debiendo pasarlas a Resolucion del Subsecretario de
Migracién..” y “ ..Conocer y resolver las apelaciones que se interpongan contra las
resoluciones o disposiciones de las Direcciones Nacionales o Administraciones

Departamentales, sobre expulsiones o permanencias..”.

De todo lo anterior se evidencia que la expulsién de la familia Pacheco Tineo ha sido
ejecutada antes de las 48 de su notificacidn, que es el plazo que tenia para apelar,
maxime considerando que el recurso administrativo reconocia efecto suspensivo. En
suma, se ejecutd la expulsién de toda la familia Pacheco Tineo sin estar firme la resolucion
gue lo ordenaba. Lo grave del caso es que la autoridad migratoria que suscribié la
expulsidn - contra el claro texto del derecho a apelar que le reconocia el Decreto Supremo
que aplicaba - expresamente ordena en la parte resolutiva de la Resolucién N° 136/2001
lo que sigue: “Para tal efecto queda encargada de la presente Resolucion, la Direccion
Nacional de Inspectoria de esta Direccion, debiendo efectuarse la presente Resolucion en el
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mismo dia de su requerimiento”(sic).
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Asi las cosas, se puede afirmar que los derechos a la defensa y a estar presente en el

proceso migratorio que los involucraba, el Estado Boliviano ha negado a la familia
Pacheco Tineo, pese a la predisposicion y voluntad de sus integrantes de participar en él,
lo que ha desembocado en un proceso in absentia, manifiesta y absolutamente
incompatible con la Convencion Americana de Derechos Humanos, que se acentua por el
hecho de que no obstante la anomalia que entrafia, le ha birlado ex profeso su chance
de ejercer el derecho al doble conforme que también es de profunda estirpe
convencional.
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También corresponde resaltar, a riesgo de ser reiterativos, que, tal como lo observé la
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"t Anexo P4.Copia de certificados de Refugiados en Chile de Rumaldo Pacheco y Fredesvinda Tineo.
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sustraido por las autoridades migratorias bolivianas y que uno de los hijos del
matrimonio, Juan Ricardo Pacheco Tineo, era de nacionalidad chilena.”

Al optar directamente por la expulsidn a su pais de origen, viol6 el derecho de la familia
Pacheco Tineo al privarle la posibilidad de procurar su ingreso a Chile, pais en el cual
gozaba de la calidad de refugiados, maxime considerando la ciudadania chilena de uno de
los integrantes de la familia, lo que le exigia al Estado de Bolivia extremar recursos y
acciones, incluida la notificacidn consular, para posibilitar la intervencién del Estado de
Chile en pro de su subdito y no disponer, per se, de la suerte de aquel, expulsandolo a un
Estado que le es extrafio .

Ademas, era de conocimiento publico, inclusive a nivel mundial, que durante el periodo
que se extiende desde comienzos de la década de los ochenta hasta finales del afio 2000,
se vivid en el Peru un conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policial y
militar. Se agudizé en medio de una practica sistematica de violaciones a los derechos
humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas
sospechosas de pertenecer a grupos armados al margen de la ley, como Sendero
Luminoso (en adelante SL) y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (en adelante
MRTA).

Esas practicas eran realizadas por agentes estatales siguiendo drdenes de jefes militares y
policiales. Fueron dos décadas de violencia y de violacidn de los derechos humanos por
parte de agentes estatales siendo la desaparicidn forzada de personas uno de los
principales mecanismos de lucha contrasubversiva empleados por los agentes del Estado,
adquiriendo las caracteristicas de una practica sistematica o generalizada.

Precisamente, el Estado de Bolivia estaba en pleno conocimiento de que el matrimonio
Pacheco Tineo ha solicitado refugio en dicho pais por la persecucidon que ha sufrido en el
Peru en el lapso temporal sefialado, luego de que haya sido absuelto en juicio. También
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las autoridades sabian que dicha absolucién fue anulada y que la familia Pacheco Tineo
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corrian el serio riesgo de que su vida, su integridad personal, su libertad sean nuevamente

expuestas a ser violados como en afios anteriores, circunstancias que en absoluto fueron
valoradas por las autoridades migratorias bolivianas al disponer su expulsién, mas aun
considerando que esta Ultima medida fue adoptada incluyendo a sus tres hijos menores,
gue como resultado de la expulsién de sus padres y posterior detencién en Perd, pasaron
sufrimientos indecibles, punto sobre el cual nos expediremos en otro acapite. Lo que se
quiere significar es que existian razones de peso para acoger el refugio y no optar por la
expulsidn en contraposicién al principio de no devolucion cuya aplicacién se imponia de
manera insoslayable.
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41



o™ AIDEF

Asociacion Interamericana
- de Defensorias Publicas

IV.C. Articulo 25. Proteccion Judicial

La trascendencia del articulado que encabeza la rdbrica es evidente y asi ha sido
reconocido por la Corte IDH, entre otros, en el “Caso Castillo Pdez vs. Perd” en el que
sostuvo :” Esta disposicién sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica
en el sentido de la Convencidn....El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la
obligacion general del articulo 1.1 de la Convencidon Americana, al atribuir funciones de
proteccion al derecho interno de los Estados Partes..” 7

También ha sostenido su relacién con el articulo 8 de la Convencién Americana
expresando:” Para que se preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del
articulo 25 de la Convencién, es indispensable que dicho recurso se tramite conforme a las
reglas del debido proceso, consagradas en el articulo 8 de la Convencidn, incluyendo el
acceso a la asistencia letrada..””.

En la Sentencia de 28 de noviembre de 2002”°, ha afirmado: “El articulo 25 de la
Convencion también consagra el derecho de acceso a la justicia. Al analizar el citado
articulo 25 la Corte ha sefialado que éste establece la obligacién positiva del Estado de
conceder a todas las personas bajo su jurisdiccién un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademas, que la garantia alli
consagrada se aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley.... y que para
gue el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencidn no basta con que
los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad, es decir,
debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido. Cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se
trata constituye una violacidon del derecho al acceso a la justicia, bajo la modalidad
consagrada en el articulo 25 de la Convencién Americana”.

Ciertamente, como explica la CIDH’®, en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los articulos 8 y 25 son los que tradicionalmente se asocian con una doctrina en
desarrollo sobre garantias judiciales y proteccién judicial de los derechos humanos. En sus
propios términos, estos dos articulos se aplican a toda situacion en que se deba
determinar el contenido y alcance de los derechos de una persona sometida a la
jurisdiccion del Estado parte, ya sea que se trate de materias penales, administrativas,
fiscales, laborales, de familia, contractuales o de cualquier otra indole. Por lo tanto, estas
normas constituyen un piso minimo de debido proceso al que tienen derecho todos los
inmigrantes cualquiera sea su situacion.
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Lo referenciado precedentemente explica el acertado analisis que — amalgamando
disposiciones convencionales — ha esbozado la Comisidn IDH para concluir con la violacion
por parte del Estado de Bolivia, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo, en el contexto de
la solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiado e inmediata expulsiéon de la
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f -*,gf; revision con efectos suspensivos; porque como afirma, un solicitante que no haya tenido
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% i éxito deberia tener derecho a algin mecanismo de revisién antes de ser rechazado en la
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j g = Sentencia de 3 de noviembre de 1997 (Fondo) parraf.82,83
A

7* Caso Hilarie Constantine y Benjamin y Otros vs. Trinidad Tobado, parrf. 148
7> Caso Cantos vs. Argentina ( Fondo, Reparaciones y Costas), parrf. 52
7% Informe Anual, Ao 2000, Seccion VI
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frontera o expulsado. Este punto resulta especialmente relevante debido a que la
aplicacion inadecuada de las clausulas de exclusion o del concepto de solicitudes
“evidentemente infundadas “pueden conllevar a graves situaciones de desproteccion.

Como también indicd, que independientemente y con un alcance distinto de la
posibilidad de revision ( que se relaciona mas con el articulo 8.2 h) de la Convencion),
respecto del derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana, tal derecho busca la existencia y efectividad de recursos que permitan
cuestionar ante las autoridades judiciales la posible violacidon de los derechos reconocidos
en dicho instrumento, en la Constitucidon y en la ley de cada Estado. En consecuencia, la
proteccion contemplada en el articulo 25 de la Convencién Americana abarca también los
derechos establecidos en los articulos 22.7 y 22.8 de dicho instrumento.

El efecto de este derecho es que exige que se proporcione un recurso interno que permita
a la autoridad judicial pertinente juzgar la sustancia de la demanda y remediar la situacién
mediante una reparacion apropiada. Si bien los solicitantes no necesariamente tienen un
derecho ilimitado de acceso a los recursos judiciales, las limitaciones al ejercicio de este
derecho no pueden ser irrazonables ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su
esencia.

Por nuestra parte, resaltamos que en el presente caso, por un lado, aun cuando se
admitiera la existencia de un recurso administrativo, las autoridades migratorias — por las
razones explicitadas en parrafos precedentes — le han despojado de efectividad, pues no
solamente no notificaron sus decisiones a la familia Pacheco Tineo pare ejercer el derecho
recursivo, sino que también lo decidido ( la expulsion ) fue ejecutado inmediatamente , lo
gue dejo exhausta la posibilidad de ejercitarlo por si o por terceros y por ende, dada las
particularidades del caso, el recurso previsto devenia ilusorio. Circunstancia captada como
recurso ineficaz, incompatible con el articulo 25 de la Convencidn Americana, segun el
criterio sustentado por la Corte IDH en el “Caso Baldedn Garcia vs. Perd”’’

Por otro lado, la legislacion migratoria del Estado Boliviano, al menos la aplicada, no
reconoce recurso judicial contra las resoluciones dictadas por las autoridades
administrativas en el proceso migratorio, cuando que el articulo 25 de la Convencién
Americana exige que los recursos sean susceptibles de ser resueltos por un érgano
judicial, de ahi la denominacion de “Proteccion Judicial”. Por consiguiente, si la legislacion
migratoria no otorga la posibilidad de un recurso judicial, la violaciéon del citado articulo
convencional es manifiesta y clara.
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La misma Comisidn Americana de Derechos Humanos, ha sostenido: Como se ha dicho, es
licito que estas decisiones se adopten en la esfera administrativa. Pero en todos los casos
debe haber posibilidad de revisién judicial de las decisiones, ya sea por via de recursos en
lo contencioso-administrativo o por via de amparo o habeas corpus. No postulamos que
cada decisién administrativa de deportacién deba ser examinada de novo por la justicia,
pero si que los jueces deben reservarse un minimo de control de legalidad y de
razonabilidad de las decisiones del poder administrador, para satisfacer el deber de
garantia del Art. 1.1 y el derecho a un recurso rapido y eficaz previsto en el Art. 25 de la
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“Al respecto, este Tribunal ha sefialado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”, parr. 145
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Informe Anual 2000. Seccién VI
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derecho interno a las disposiciones internacionales, para garantizar los derechos en ella
consagrados, la cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(principio de effet utile)”.

Si bien el citado articulo 2 no define cudles son las medidas pertinentes para la adecuacion
del derecho interno a la misma, la Corte IDH ha interpretado que éstas implican la
adopcién de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresidon de las normas y practicas
de cualquier naturaleza que entraiien violacion a las garantias previstas en la Convencién
Americana o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y
ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias®.

Como afirmo el Tribunal “la obligacidon de la primera vertiente se incumple mientras la
norma o practica violatoria de la Convencidn Americana se mantenga en el ordenamiento
juridico® vy, por ende, se satisface con la modificacion®?, la derogacién, o de algiin modo
[la] anulacién® o la reforma®* de las normas o précticas que tengan esos alcances, segin
corresponda”®. Por ende, el Estado de Bolivia continda violando la Convencién Americana
hasta tanto su normativa y la practica de la administracién no se adecuen a los requisitos y
garantias desarrollados en los parrafos anteriores.

Sin perjuicio de las observaciones apuntadas, coincidimos con la Comisidn IDH en cuanto
afirma que a la luz de la Convencion Americana, las personas que se hallen bajo la
jurisdiccion de un Estado y que se encuentren en el marco de un proceso relativo a la
determinacién de la condicién de refugiados, deben contar con algun nivel de proteccién
judicial frente a las posibles violaciones del derecho a buscar y recibir asilo, asi como del
principio de no devolucidon, ambos protegidos por la misma Convencion; por lo que la
actuacion del SENAMIG en el procedimiento que culmind con la expulsién de la familia
Pacheco Tineo, comprometid la responsabilidad Internacional del Estado de Bolivia, quien
viol6 el derecho a la proteccidn judicial establecida en el articulo 25.1, 25.2 literales “a” y
“b” de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.
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IV.D. Articulos 19 Derechos del Nifiosy 17 Proteccion de la Familia.
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En relaciéon estos derechos la Comisién IDH, concluyé que el Estado de Bolivia es
responsable por la violacion de la obligacién de proteccidn especial de los nifios y nifias,
consagrada en el articulo 19 de Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento; sin pronunciarse sobre una posible violacién del articulo 17 de la

7 Cf. Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parrs. 68 y 69.

8 f. Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 213 y Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, cit., parr. 207.

81 Cf. Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacidn de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 88 y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 57.

8 Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C
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j:‘_, E L&j Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 113.
® Q E 8 Cf. Corte IDH, Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005.
by 8 2 Serie C No. 123, parr. 94 y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo
s-ﬁ’:) 5 ;f; gae 2008. Serie C No. 179, parr. 122.
= ga Cf. Corte IDH, Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
%A

2005. Serie C No. 133, parr. 87.

% Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd, cit., parr. 194.
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Convencion considerando el analisis efectuado en la seccion anterior respecto del
derecho a la integridad psiquica y moral de toda la familia.

El razonamiento que precede a tal conclusion se funda, en lo medular, que conforme al
articulo 19 de la Convencién Americana, los Estados tienen un deber de observar un
estandar especialmente alto en todo lo relacionado con la garantia y proteccidn de los
derechos humanos de la nifiez. El respeto a los derechos del nifio constituye un valor
fundamental de una sociedad que pretenda practicar la justicia social y los derechos
humanos. Los nifios, por tanto, son titulares tanto de los derechos humanos que
corresponden a todas las personas, como de aquellos derechos especiales derivados de su
condicidn, a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el
Estado. Es decir, los nifios deben ser titulares de medidas especiales de proteccion.

Que los derechos de los nifios deben ser salvaguardados tanto por su condicion de seres
humanos como en razén de la situacion especial en que se encuentran, para lo cual es
preciso adoptar medidas especiales de proteccion. Esta obligacion adicional de protecciéon
y estos deberes especiales deben considerarse determinables en funcion de las
necesidades del nifio como sujeto de derecho, por lo que todo procedimiento que pueda
conllevar a la expulsion de un nifio del pais en el que se encuentra a su pais de origen o a
un tercer pais, debe estar orientado a la salvaguarda del interés superior del nifio.

Al relacionar con el caso concreto, la Comisién IDH expresa que Frida Edith, Juana
Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo, los tres hijos de Rumaldo Juan Pacheco Osco y
Fredesvinda Tineo Godos, eran ninos de corta edad para el momento de los hechos. Por
las caracteristicas tanto del procedimiento que culmino con la expulsién como del
procedimientos sobre la solicitud del estatuto de refugiados, resulta evidente que la
situacion especial de las dos nifias y el nifio, no fueron consideradas en el marco de estas
determinaciones. En ese sentido, el actuar del SENAMIG y la CONARE, que como se
concluyd en la seccién anterior, resulté violatorio de varios derechos de la Convencién
Americana, también constituyd un incumplimiento de la obligacién especial de proteccién
a favor de los tres ninos bajo el articulo 19 de la Convencién Americana.

Los derechos de los nifios reconocidos por la Convencién Americana de Derechos
Humanos estdan complementados, entre otros, por la Convencién sobre los Derechos del
Nifio®. Precisamente, en relacion con el trato especial que merece la infancia frente a la
justicia, la Corte IDH recordd que en la Declaracion de los Derechos del Nifio adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959 se indica que “el
nino, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales,
incluso la debida proteccion legal”®’. En este ultimo sentido, se ha indicado que “[e]l
caracter uUnico de los nifios -su potencial y vulnerabilidad, su dependencia de los adultos-
hacen imperativo que tengan mds, no menos, proteccion”®, por lo que, bajo la guia de los
principios de no discriminacion y el interés superior del nifio, se deben asegurar todas las
medidas de accion positiva, incluso en las relaciones del nifio con las autoridades
publicas”®.
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A=, AH El Estado de Bolivia lo suscribio el 26 de junio de 1990.
j:; S 4 ¥ Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., cita a pie de pagina 63.
*‘ og % Pinheiro, Paulo Sérgio, Informe del Experto independiente para el estudio de la violencia contra los nifios de las
,:) g 2 Naciones Unidas, de fecha 29 de agosto de 2006, doc. A/61/299, parr. 2.
S [
g E ® Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Serie C N2 112, parr. 138.
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Justamente, para definir el alcance de las medidas de proteccidon que corresponden a las
personas menores de edad, la Corte IDH ha permitido un didlogo fluido entre las
disposiciones de la Convencidn Americana y los contenidos de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio®, sobre la base de considerar que ambas forman parte del cuerpo
normativo que debe servir de guia para fijar el alcance de las medidas de especial
proteccion para la infancia en el sistema interamericano”".

Es la razén por la que la Corte IDH ha sefalado: “Tanto la Convencién Americana como la
Convencion sobre los Derechos del Niflo forman parte de un muy comprensivo corpus juris
internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el
contenido y los alcances de la disposiciéon general definida en el articulo 19 de la
Convencién Americana.”?%. El caso de referencia constituye quizas el punto de arranque a
partir del cual la Corte IDH comenzd a construir los estdandares jurisprudenciales sobre el
paradigma nuclear de los derechos del nifio, el “interés superior”.

En el intervalo del citado caso contencioso, con los sucesivamente resueltos a posteriori,
surge la Opinién Consultiva N2 17°° , en el que aborda puntualmente el alcance del
Interés Superior del Nifio **, constituyéndose también en un instrumento que se incorpora
al corpus juris de los derechos humanos de los nifios y nifias” , extremos que explican los
sustanciales avances con rango de interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos de aquellos®®.

% Esta interaccién también se ha extendido a otros instrumentos, tales como el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), y el Protocolo Il a los Convenios de Ginebra.

! Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 188 y 194.

%2 caso Nifios de la Calle vs. Guatemala, parr. 194

% Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.

9 “Este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en
las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los Derechos del Nifio... la
Convencion sobre Derechos del Nifio alude al interés superior de éste (articulos 3, 9, 18, 20, 21, 37 y 40) como punto de
referencia para asegurar la efectiva realizacion de todos los derechos contemplados en ese instrumento, cuya
observancia permitira al sujeto el mas amplio desenvolvimiento de sus potencialidades . A este criterio han de cefiirse
las acciones del Estado y de la sociedad en lo que respecta a la proteccidn de los nifios y a la promocién y preservacion
de sus derechos... La expresidn “interés superior del nifio”, consagrada en el articulo 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacién de éstas en todos los drdenes relativos a la vida del
nifio..”
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% gl primer instrumento internacional relativo a aquéllos fue la Declaracidon de Ginebra de 1924, adoptada por la Unidn
Internacional para la Proteccidon de la Infancia . Otros instrumentos internacionales aplicables, en diversa medida, a los
nifios, la Declaracion de los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1959), las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracidn de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing, 1985) , las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio, 1990) , y las
Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencidn de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad, 1990) . En este
mismo circulo de proteccidn del nifio figuran también el Convenio 138 y la Recomendacién 146 de la Organizacién
Internacional del Trabajo y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En el sistema interamericano se
destaca el principio 8 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948) y el articulo 19 de la
Convencion Americana, asi como los articulos 13, 15 y 16 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
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L ; 5 % Voto concurrente de Antdnio A. Cancado Trindade.
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i \, S g “..Desde el universo conceptual del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, - en el cual se enmarcan, a mi modo de
| = E o ver, los derechos humanos del nifio, - son los nifios los titulares de derechos, y no la infancia o la nifiez. Un individuo puede
‘-f""*l)* E g tener derechos especificos en virtud de la condicién de vulnerabilidad en que se encuentre (v.g., los nifios, los ancianos, las
g E personas con discapacidad, los apatridas, entre otros), pero el titular de derechos sigue siendo siempre él, como persona

humana, y no la colectividad o el grupo social al que pertenece por su condicidn existencial (v.g., la infancia o nifiez, la vejez, la
discapacidad, la apatridia, entre otros)...”
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Puede afirmarse que el interés superior del nifo es un principio garantista, ya que en toda
decision que afecte a un nifio 9 el axioma se ubica en la cuspide del orden de
preferencia, por lo que debe prevalecer sus derechos humanos, observancia imperativa
que es impuesta al legislador, a las autoridades e instituciones (publicas y privadas), y a
los padres; opera como regla de interpretaciéon y/o resolucién de conflictos juridicos que
involucran a nifios; actia como linea de directriz u orientacion para la formulacién de
politicas y actuaciones publicas tendientes a la satisfaccidon plena de sus derechos en aras
de su desarrollo integral y armodnico.

Este principio se proyecta mas alld del ordenamiento juridico de un Estado, e involucra
todas las politicas publicas y decisiones que regulan o tienen un impacto sobre la vida de
un nifilo, en tanto tiene su fundamento en la necesidad de propiciar su desarrollo con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades®. En este sentido, el interés superior del
nino impone a los organismos del Estado —legislativo, ejecutivo y judicial- el deber de
velar por que la normativa interna proteja y beneficie a los niflos de la mejor manera
posiblegg.

La Comisién IDH establece que “todo nino tiene derecho a las medidas de proteccién que
su condicién de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”, las
cuales deben ser garantizadas sin discriminacion. La Corte IDH ha establecido que esta
norma debe ser interpretada en relacidn con los demds derechos de la Convencién
Americana, de modo que cada uno de los derechos protegidos otorgue a los nifios una
proteccion “especial” *® y mas “rigurosa” .

En palabras del ex juez de la Corte Sergio Garcia Ramirez, “hay diferencia entre adultos y
menores: no porque éstos no queden sustraidos de las defensas y garantias que amparan
a aquéllos, sino en el sentido de que reclaman medidas adicionales, instrumentales,
igualadoras, practicas, que permitan el logro verdadero de los objetos propuestos y el
ejercicio efectivo de los derechos reconocidos. La igualacién formal entre adultos y
menores —todos los individuos son iguales ante la ley— puede generar condiciones de
injusticia e inequidad que pongan en predicamento los derechos de los menores de edad,
o los lleven al naufragio”%.

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

Como consecuencia de lo expuesto, “todo procedimiento que pueda conllevar a la

expulsién de un nifio del pais en el que se encuentra a su pais de origen o a un tercer pais,
. . s . o 1

debe estar orientado a la salvaguarda del interés superior del nifio” .

GUST

Por lo tanto, las garantias del debido proceso antes analizadas adquieren un especial
contenido tratdndose de procedimientos que tienen por sujetos a nifios, nifas y
adolescentes. En este sentido, la Corte IDH destacd que las condiciones en las que
participa un nifilo en un proceso no son las mismas en las que lo hace un adulto. Si se

o7 OEA, INFORME SOBRE CASTIGO A NINOS Y NINAS. “...en todos los casos que involucren decisiones que afecten la vida,
la libertad, la integridad fisica o moral, el desarrollo, la educacién, la salud u otros derechos de los menores de edad,
dichas decisiones sean tomadas a la luz del interés mas ventajoso para el nifio.”

% Corte IDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio, cit., parr. 56.
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“Jj :g % para el Comité de los Derechos del Nifio: “El principio del interés superior del nifio exige que los Estados adopten
f: E ;‘ activamente, en sus sistemas legislativo, administrativo y judicial, medidas que apliquen sistematicamente ese principio
R H E estudiando las consecuencias de sus decisiones y de su actuacidn sobre los derechos y los intereses del nifio”. Cf. CDN,
o 8 2 Observacion General N2 5 sobre medidas generales de aplicacién, 2003, parr. 12.
20 5 r{: 100¢cf Corte IDH, Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 60.
gy § E 101 ¢f. Corte IDH, Caso “Instituto de Reducacion del Menor” Vs. Paraguay, cit., parr. 230.

192 Garcia Ramirez, Sergio, Derechos Humanos de los Nifios y Adolescentes, en Defensa Publica: Garantia de Acceso a la
Justicia, La Ley, 2008, pp. 345y 346.
103 CIDH, Informe No. 135/11, Caso 12.474, Fondo, Familia Pacheco Tineo, cit., parr. 174.
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sostuviera lo contrario se desconoceria la realidad y se omitiria la adopcién de medidas
especiales para la proteccion de los nifios, con grave perjuicio para estos mismos. En
definitiva, si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son aplicables a
todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone, por las
condiciones especiales en que ellos se encuentran, la adopcidon de ciertas medidas
especificas con el propdsito de que gocen efectivamente de dichos derechos vy
garantias'®.

En efecto, la corta edad, la dependencia, la vulnerabilidad, el no tener mecanismos
acordes para enfrentar situaciones, asi como las diferentes etapas de desarrollo y la
dificultad en las capacidades y relativa inmadurez que presentan los nifios, nifias y
adolescentes hace necesario que éstos gocen de una serie de garantias procesales
especificas a fin de velar por una adecuada toma de decisiones en la determinacidn en sus
solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado™®.

Para ello, es indispensable que el sistema procesal disponga y asegure diversas medidas
de control sobre la marcha y legalidad del procedimiento y el debido desempefio de las
autoridades que intervienen en éste —medidas que son, en esencia, otros tantos actos y
garantias del debido proceso—, sobre todo cuando se desarrolla sobre nifios que se
encuentran en situacién de especial indefensidn y vulnerabilidad y enfrentan, por lo tanto,
un riesgo especifico y mayor de que se vulneren sus derechos fundamentales y se afecte
su existencia, en ocasiones de manera irreparable®.

i)Derecho a contar con representacion legal

En este marco, debemos analizar, en primer término, el derecho a contar con
representacion legal desde el inicio mismo del procedimiento. Si bien esta garantia
adquiere mayor importancia cuando se trata de nifos o nifias no acompanados, que
requieren de la presencia de un tutor a los fines de efectuar las solicitudes de asilo, no es
menos cierto que la defensa técnica reviste una importancia vital aun cuando se
encuentren en compaiiia de sus padres como ocurrié con la familia Pacheco Tineo.

El articulo 12 de la Convencidon sobre los Derechos del Nifo sostiene que “se dara en
particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial
administrativo que afecte al nifo, ya sea directamente o por medio de un representante o
de un drgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley
nacional”. Asimismo, el articulo 22.1 del mismo instrumento, por su parte, establece que
“los Estados Partes adoptaran medidas adecuadas para lograr que el niflo que trate de
obtener el estatuto de refugiado o que sea considerado refugiado de conformidad con el
derecho y los procedimientos internacionales o internos aplicables reciba, tanto si esta
solo como si esta acompafiado de sus padres o de cualquier otra persona, la proteccidn y
la asistencia humanitaria adecuadas para el disfrute de los derechos pertinentes
enunciados en la presente Convencidn y en otros instrumentos internacionales de
derechos humanos o de caracter humanitario en que dichos Estados sean partes”.
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En el ambito iberoamericano, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
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'I" 3z Personas en Condicion de Vulnerabilidad seialan que “el desplazamiento de una persona
~3 ';é fuera del territorio del Estado de su nacionalidad puede constituir una causa de
T2
o A
o 8 2 1% Corte IDH, Condicidn juridica y derechos humanos del nifio, cit., parrs. 95, 96 y 98.
20 5 r{: 105 ¢f. ACNUR, Directrices de Proteccion Internacional: Solicitudes de asilo de nifios bajo los articulos 1(A)2 y 1(F) de la
{ éé Convencion de 1951 y/o del Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, 22 de diciembre de 2009,
A

HCR/GIP/09/08, parr. 65.
1% corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C
No. 100, Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.
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vulnerabilidad [...] Se reconocera una proteccion especial a los beneficiarios del estatuto
de refugiado conforme a la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, asi
como a los solicitantes de asilo [...] Todo nifio, nifia o adolescente debe ser objeto de una
especial tutela por parte de los érganos del sistema de justicia en consideracién a su
desarrollo evolutivo””’.

ii) Derecho a ser oido, considerando el grado de desarrollo mental y madurez del nifio o
nifa

Como fuera antes mencionado, el articulo 12 de la Convencidon sobre los Derechos del
Nifio consagra el derecho de todo nifio a expresar su opinién libremente en todos los
asuntos que lo afecte y a que se tengan debidamente en cuenta sus opiniones, en funcién
de su edad y madurez. Asi, los Estados deben garantizar que las opiniones del nifio sean
tomadas en consideracion seriamente, a partir de que éste sea capaz de formarse un
juicio propio, y que se tenga en cuenta su situacién individual y social en un entorno en
que el nifio se sienta respetado y seguro cuando exprese libremente sus opiniones'®.

En relacion con ello, el Comité de los Derecho del Nifio resaltd que “es imperativo que los
menores dispongan de toda la informacidon pertinente acerca de, por ejemplo, sus
derechos, servicios existentes, en especial medios de comunicacion, el procedimiento
para solicitar asilo, la localizacién de su familia y la situacidn de su pais de origen. En lo
gue concierne a la tutela, custodia y alojamiento y representacién del menor, deben
tomarse en cuenta las opiniones de éste. La informacidn antedicha se proporcionara en
forma que sea acorde con la madurez y el nivel de comprensién del menor”.’* De este
modo, para garantizar una adecuada participacién del nifio en el proceso de
determinacion de su condicién de refugiado es necesario que se lo mantenga informado
de manera apropiada a su edad de las decisiones que se han tomado en torno a él y las
posibles consecuencias juridicas y de otra indole de su condicién de refugiado™*°.

A nivel regional, la Corte IDH ha sefialado que la corta edad, la dependencia y relativa
inmadurez que presentan los nifnos se deben proyectar sobre la regulacién de los
procedimientos, judiciales o administrativos, en los que se resuelva acerca de derechos de
los nifios™. En el mismo sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha puesto de
relevancia que resulta esencial que se tomen las medidas que sean necesarias para que el
nifio pueda comprender el proceso y participar de éI**2.
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Esta manera de llevar a cabo el proceso suele informalmente denominarse “child-friendly”
(del inglés, “amigable con el nifio”) y se caracteriza por tender a que el proceso se vea
desprovisto de formalismos o ritualismos que pueden intimidar a los nifios o generarles
dificultades para comprender lo que se requiere de él y, al mismo tiempo, crear un
ambiente propicio para que se encuentre cémodo y pueda expresarse libremente.

En efecto, su condicion de nifio y todo lo que ello trae aparejado, puede afectar
directamente la forma en que éste experimenta o siente el temor que lo hace ser
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Cf. Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad, reglas 5, 13y 28.

Cf. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N2 12 (2009), El derecho del nifio a ser escuchado,
CRC/C/GC/12, 20 de julio de 2009, parrs. 23y 28.

109 comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N2 6 (2005), Trato de los Menores no acompafados y
separados de su familia fuera de su pais de origen, CRC/GC/2005/6, 12 de septiembre de 2005, parr. 25.

10 cf ACNUR, Directrices sobre politicas y procedimientos relativos al tratamiento de nifios no acompafados solicitantes
de asilo, Febrero de 1997, parr. 5.14.

M corte IDH, Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, cit., parr. 93.

TEDH, S.C. vs. Reino Unido, Sentencia del 15 de junio de 2004, parr. 28; T. vs. Reino Unido, Sentencia del 16 de
diciembre de 1999, parr. 84.
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solicitante de la condicion de refugiado™™, ya que los nifios son mas propensos a estar

angustiados por situaciones hostiles, a creer en amenazas improbables y afectarse
emocionalmente**.

En relacidon con esto, el Comité Ejecutivo del ACNUR destacé que los Estados deben
garantizara los nifios que se encuentren en condiciones de formarse un juicio propio el
derecho de expresar libremente su opinién en todos los asuntos que le afecten,
teniéndose debidamente en cuenta las opiniones de aquéllos en funcidon de su edad vy
madurez, asegurando mecanismos idéneos para informar a los nifos los derechos y
opciones que poseen’™. Resulta crucial, pues, que los Estados promuevan un enfoque
sensible a las consideraciones de edad, género y diversidad, teniendo presente esa
informacién al tiempo de aplicar los instrumentos internacionales en materia de
refugio™®. Asi, el ACNUR enfatizé6 que aunque los nifios “puedan enfrentar formas
similares o idénticas de dafio como los adultos, ellos pueden experimentarlo de manera
distinta”**’”. Por ello, las acciones y amenazas que puedan no alcanzar el umbral de
persecucién en el caso de un adulto, si pueden equivaler a persecucion en el caso de un
nifo por el simple hecho de ser un nifio™*%,

Consecuentemente, siempre y cuando la edad y la madurez del nifio lo permitan, con
anterioridad a la adopcién de una decision definitiva, deberia existir la oportunidad de una
entrevista personal con un funcionario competentem. Para que los nifios sean
adecuadamente oidos, las autoridades deben asegurar que existan instancias de
entrenamiento acerca de cémo entrevistar a aquéllos y que el personal calificado al efecto
sea suficiente y de ambos sexos'?. De esta manera, se debe garantizar que las entrevistas
de elegibilidad sean conducidas por personal especialmente capacitado que pueda
atender las necesidades especiales de los nifios y tenga suficiente conocimiento sobre el
desarrollo psicolégico y emocional y comportamiento de un nifio™*.

Finalmente, debe procurarse, en la medida de lo posible, que la lengua materna de dichos
expertos coincida con las del nifio entrevistado'? y que se preste debida atencién a las
necesidades psicolégicas, religiosas y culturales de los nifios, a fin de velar por su debido
desarrollo y estabilidad emocional*?.
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iii) Examen individual de las peticiones de asilo.

GUST

Si bien la multiplicidad de personas involucradas en un proceso unificado no es algo
juridicamente andmalo -v.g. acumulacién por conexidad subjetiva u objetiva, en el ambito
penal, la litis-consorcio, en el ambito civil-, lo cierto es que, en los procesos de

3 ¢f. ACNUR, Directrices de Proteccion Internacional: Solicitudes de asilo de nifios bajo los articulos 1(A)2 y 1(F) de la

Convencién de 1951 y/o del Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, 22 de diciembre de 2009,
HCR/GIP/09/08, parr. 15

1 {dem, parr. 16.

Cf. Comité Ejecutivo del ACNUR, Conclusién N2 107 sobre los nifios en situacion de riesgo, cit., parr. b (iv).

Cf. Comité Ejecutivo del ACNUR, Conclusion N2 108 sobre la proteccion internacional, aprobada en el 592 periodo de
sesiones, 2008, parr. h.

117 cf. ACNUR, Directrices de Proteccién Internacional: Solicitudes de asilo de nifios bajo los articulos 1(A)2 y 1(F) de la
Convencion de 1951 y/o del Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, cit., parr. 15

"% 1bidem.

19 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N2 6 (2005), Trato de los Menores no acompafiados y
separados de su familia fuera de su pais de origen, cit., parr. 71

120 ¢y, ACNUR, Improving Asylum Procedures, Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice -
Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, marzo de 2010, p. 111.

2! {dem, p. 111.

Cf. ACNUR, Directrices sobre politicas y procedimientos relativos al tratamiento de nifios no acompafiados solicitantes
de asilo, cit., parr. 5.12.

12 ¢f. comité Ejecutivo del ACNUR, Conclusion N2 47 (XXXVIII) sobre nifios refugiados, aprobada en el 382 periodo de
sesiones, 1987, parr. n.
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reconocimiento de la condicién de refugiado, la garantia de la individualidad de procesos
busca asegurar que el caso particular de cada solicitante sea analizado de manera
separada, con las circunstancias y antecedentes propios y personales y no en forma
conjunta con otros solicitantes.

En este sentido, el ACNUR seiialé que cada “cada nifio tiene el derecho de interponer una
solicitud de asilo independiente, sin importar si el nifio estd acompafiado o no”***. Asi, “es
importante realizar un analisis minucioso e individual de todas las circunstancias en cada
caso”'® y, en supuestos que ambos padres y el nifio tengan su propia solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado, resulta preferible que cada una de sus

peticiones se evalle separadamente’®®.

Y esto no es un detalle menor, porque en todo proceso de solicitud de reconocimiento de
refugio o de expulsion y en tanto involucra a un contingente de personas, independiente
de su cantidad, la legislacién migratoria debe reconocer determinaciones individuales ,
€aso por caso y no en conjunto, tal como se ha hecho respecto a la familia Pacheco Tineo.
La necesidad de determinaciones individuales viene exigida por el articulo 22.9 de la
Convencion Americana de los Derechos Humano que prohibe la expulsidén colectiva. Y es
probable que lo expuesto sea un mecanismo para burlar la prohibicién de la expulsion
colectiva en un solo acto, que precisamente, es aquella que se hace sin hacer
determinaciones individuales, sino grupales.

iv) Razonabilidad del plazo en los procesos de asilo

Aunque es reconocido que las solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado
articuladas por nifios y nifias deben resolverse de manera rdpida y eficiente™®, ello no
releva a los Estados de respetar las garantias del debido procesolzg. En otras palabras, la
celeridad en el proceso no puede lograrse a expensas de la flexibilizacidn de las garantias
procesales de las que goza el niio.

De alli que resulte esencial asegurar que en la primera instancia de decisidon exista un
examen completo del caso, de modo tal de reducir las probabilidades de una apelacién
con base en un examen deficiente!”. Ello dltimo implicara reconocer que resulta
inapropiado sustanciar las peticiones de refugio formuladas por nifos, nifias o
adolescentes bajo las reglas de los procesos usualmente denominados “manifiestamente
infundados” y, por ende, con tinte de “sumarios” principalmente, por las graves
consecuencias que pudiera tener para el solicitante una determinacién errénea™.
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v) Conclusiones

En el presente caso, el estado violé su deber especial de proteccidon con relacion a las
ninas Frida Edith Pacheco Tineo y Juana Guadalupe Pacheco Tineo y al nifio Juan Ricardo
Pacheco Tineo.

Tal como surge de los estandares antes enumerados, en los procedimientos de asilo que
tienen como sujetos a nifios, nifias y adolescentes, el deber de proteccion especial y el

RVO
CANO

>
z(t
RI

TN fﬁ ~
“Jj : g 2% cf. ACNUR, Nota sobre la carga y el mérito de la prueba en las solicitudes de asilo, cit., parr. 6.
jj_b E 5‘ EZ ,,ACNUR, Directrices de Proteccion Internacional, cit., parr. 63.
< = E Idem, pérr. 9.
o 8 2 27 Cf. ACNUR, Improving Asylum Procedures, Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice -
20 5 r{: Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, cit., p. 264 y 265.
' § E ﬁ: Cf. ACNUR, Improving Asylum Procedures, cit., p. 224.

ibidem.
Cf. Comité Ejecutivo del ACNUR, Conclusion N2 30 sobre el problema de las solicitudes de asilo de la condicién de
refugiado manifiestamente infundadas o abusivas, aprobada en el 342 periodo de sesiones, 1983, parr. e.
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Ill

principio del “interés superior del nifio” deben regir durante todo el procedimiento y al
momento de adoptar una decisién en el caso.

Como puede notarse, ni en el procedimiento seguido ante las autoridades migratorias,
gue concluyd con la expulsion de todo el grupo familiar, ni en el procedimiento sumario
seguido ante la CONARE por el reconocimiento de la condicidn de refugiado, los nifos y
nifas fueron considerados al momento de adoptar las decisiones por parte de las
autoridades bolivianas.

Ello genera tanto violaciones a las garantias del debido proceso como a los derechos del
nifio previstos en el art. 19 de la Convencién Americana y de la Convencién sobre los
Derechos del Nifo.

En cuanto a las garantias del debido proceso, debe destacarse que, mds alld de su corta
edad, los nifios no fueron escuchados en el marco del procedimiento de reconocimiento
de la condicién de refugiado. Peor aun, tampoco fueron escuchados sus padres, quienes
como representantes legales de los nifios, podrian haber expuesto sus condiciones y
necesidades. Asimismo, siguieron también la suerte de sus padres, en cuanto a la falta de
asistencia letrada desde el inicio mismo del procedimiento, habiéndose aplicado en el
caso un procedimiento sumario que no les permitié ejercer su derecho de defensa.

De igual forma, viola las garantias del debido proceso, el hecho de que las peticiones de
los nifios no fueran ponderadas individualmente, lo que hubiera permitido tener en
consideracién el “interés superior del nifio” y resolver en consecuencia. Ello, ademas, trajo
como corolario la expulsién del grupo familiar a Peru pese a revestir la condicién de
refugiados en el pais vecino de Chile g, incluso, en el caso de Juan Ricardo Pacheco Tineo,
ser nacional de dicho pais.

De conformidad con todo lo expuesto, asiste razéon a la CIDH cuando afirma que “por las
caracteristicas tanto del procedimiento que culminé con la expulsién como del
procedimiento sobre la solicitud del estatuto de refugiados, resulta evidente que la
situacion especial de las dos nifas y el nifio, no fueron consideradas en el marco de estas
determinaciones. En ese sentido, el actuar del SENAMIG y la CONARE, que como se
concluyd en la seccidn anterior, resultd violatorio de varios derechos de la Convencién
Americana, como ser el articulo 8.1 y 8.2, 25, como asi también constituyd un
incumplimiento de la obligacién especial de proteccién a favor de los tres nifios bajo el
articulo 19 de la Convencién Americana”*3!.
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Pero la violacién de los derechos de los citados nifios no se circunscribié a los articulos
sefialadas, si no extendido en el procedimiento de solicitud del estatuto de refugiados, vy
aun con mas intensidad, en el procedimiento que finalizéd con la expulsiéon de toda la
familia del territorio boliviano y puesta a disposiciéon de las autoridades peruanas, actos
atribuibles a agentes estatales del Estado de Bolivia involucrados en la adopcién y
ejecucidn de las decisiones tomadas en los referidos procedimientos.
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En efecto, valga la reiteracion, tanto las autoridades de la CONARE, quienes desestimaron
la solicitud de refugiados, como la Direccion Nacional de Migraciones quien ordend la
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j—’ﬁ? Rumaldo Pacheco y de Fredesvinda Tineo, ignorando por completo a los tres hijos
b ag menores, precedentemente individualizados, que integraban la familia. Cuando 132que,
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o He segun la Corte IDH:”... el aplicador del derecho, sea en el dmbito administrativo, sea en el
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31 CIDH, Informe No. 135/11, Caso 12.474, Fondo, Familia Pacheco Tineo, cit., parr. 175.

132 Opinién Consultiva N° 17, parr. 102
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judicial, debera tomar en consideracién las condiciones especificas del menor y su interés
superior para acordar la participacién de éste, seglin corresponda, en la determinacién de
sus derechos. En esta ponderacion se procurard el mayor acceso del menor, en la medida
de lo posible, al examen de su propio caso”.

La anomalia descripta se traslada a la materia en trato, los derechos del nifio, porque a
estos les asisten derechos reforzados que imponen al Estado deberes especificos y de
especial proteccidn, tal como lo ha interpretado la Corte IDH, al expresar:” Esta Corte ha
establecido que los nifios y nifias tienen derechos especiales a los que corresponden
deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado. Ademas, su condicién
exige una proteccién especial que debe ser entendida como un derecho adicional y
complementario a los demds derechos que la Convencién reconoce a toda persona ..”**

Desde esa perspectiva, se parte que la legislacion migratoria boliviana, al menos la
aplicada, carece de procedimiento diferenciado para nifios/as migrantes, habida cuenta
gue como ha sefalado, entre otras cosas, el Relator Especial: “Los Estados tienen sus
respectivas leyes migratorias y el consecuente procedimiento y estos estan proyectados
para los migrantes en general, sin contener procedimientos especificos respecto a los
nifios/as migrantes”. En ese mismo contexto, “afirma que los Estados deberian asegurar la
proteccion del nifilo en todas las circunstancias relacionadas con la migracién,
independientemente del estatus migratorio del nifio o sus familiares y asegurar que el
interés superior del nifio sea su consideracién fundamental en todas las iniciativas y
medidas relacionadas con la migracién respecto de los nifios en todos los niveles.”***

Es un imperativo, de la cual adolece la legislacién migratoria de Bolivia, la necesidad de
establecer un procedimiento migratorio diferencial de nifios/as migrantes, lo cual no
significa una forma de discriminacion con el de los mayores, sino un tratamiento disimil
por la especial situacidon de aquellos con estatus de protecciéon convencional reforzada y
regidos por principios distintos, el interés superior y la proteccion integral. En el caso
examinado es patente que el Estado Boliviano no ha adoptado decisiones legislativas ni
administrativas llamadas a tutelar los derechos de los nifios/as migrantes involucrados en
ninguno de los procesos que podian afectarlos

X/\ O ZAPATA BAEZ
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La transcendencia del alcance interpretativo expuesto, consiste en que tratandose el
interés superior del nifio un principio de estatus convencional, su ponderacidon es
obligatoria para cualquier 6rgano, judicial o administrativo, que juzga cuestiones que
comprometen intereses del nifio/a y por ende, llamado a hacer primar los derechos de
estos cuando se encuentran en conflicto con los de otros. Esto es, basicamente, el criterio
de la Corteidh, al sostener:” Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es
consciente de que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley vy, por ello,
estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.

GUST

Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo
cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos
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Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos
vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencién Americana.”**”

Como derivacién de dichas omisiones y a falta del control de convencionalidad, las
decisiones adoptadas ( denegacién de refugio y expulsién del matrimonio Pacheco Tineo)
devienen también violatorias de los derechos del nifio, toda vez que este derecho esta
inescindiblemente ligado al interés superior del nifno consagrado en el articulo 3 de Ila
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que implica que el desarrollo de éste y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracién de normas y la aplicacidon de éstas en todos los érdenes relativos a la vida del
nifio.

En donde se acentla - por la gravedad de las consecuencias ulteriores sufridas por los
nifos Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo — la responsabilidad del
Estado de Bolivia es no haber respetado el “interés superior del nifio” que se traslada en el
proceso de expulsidon de la familia Pacheco Tineo, tanto en su decision y efectivizacién. En
efecto, si el Estado Boliviano hubiera considerado el interés superior del nifio, la expulsién
no era la decisidon a adoptar porque las autoridades bolivianas estaban en conocimiento
de una orden de detencidon que pesaba sobre los padres de los nifos en Perd’®, de ahi
que, la expulsién de sus padres y entrega a las autoridades peruanas implicaba,
inequivocamente, la restriccidn de la libertad de los mismos y consecuentemente, la total
desproteccion y abandono en que quedarian los nifos, tal como ocurrid.

Pero aun en la hipdtesis de que correspondiera la expulsidn, el Estado peruano no era la
opcién mas favorable para los intereses de los nifios, pues el Estado boliviano también
estaba en pleno conocimiento de que la familia Pacheco Tineo tenia estatus de refugiado
vigente en Chile®’ y que uno de los hijos menores del matrimonio, Juan Ricardo Pacheco
Tineo, era de nacionalidad Chilenalsg, por lo tanto, por las dos razones y en todo caso, el
Estado de Chile debia ser el pais de devolucion.
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Es obvio entonces que desde ambas perspectivas el Estado de Bolivia hizo prevalecer sus
intereses migratorios, sobre los intereses superiores de los nifios, lo que evidencia la
aplicacién inversa de dicho principio en atencidn a los intereses contrapuestos en juego y
claramente precisada por la Corte IDH, al sostener: “La prevalencia del interés superior del
nifo debe ser entendida como la necesidad de satisfaccién de todos los derechos de la
infancia y la adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacién de
todos los demas derechos de la Convencidon cuando el caso se refiera a menores de
edad™’. Asimismo, el Estado debe prestar especial atenciéon a las necesidades y los
derechos de las presuntas victimas en consideracién a su condicién de nifias, como
mujeres que pertenecen a un grupo en una situacion vulnerable”**.
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En todo caso, el Estado de Bolivia, al proceder a la entrega de la familia Pacheco Tineo a
las autoridades peruanas, no ha adoptado medidas especiales de proteccién a los nifios
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gue la integraban, pues el hecho que la expulsion afecta directamente a los padres, no
exime al Estado de su ineludible deber de respetar y garantizar los derechos auténomos
de los nifos, segln lo aconseje el principio de interés superior del nifio. Como en el caso,
cuando por decision estatal se resolvid la expulsién de ambos padres y a sabiendas que
estos serian privados de su libertad en el pais de devolucién, era manifiestamente
previsible que la consecuencia sea la separacion forzada o no voluntaria de aquellos con
sus hijos y la consecuente desproteccion familiar en que estos ultimos quedaron.

Sabido es que entre las obligaciones que la Convencidn impone a los Estados se incluyen la
de promulgar una legislacién, crear estructuras administrativas, y articular las actividades
de investigacién, informacién, acopio de datos y de formacién general, necesarias para
hacer realizables los derechos de los nifios. Estas obligaciones juridicas tienen caracter
tanto negativo como positivo, pues obligan a los Estados no sélo a abstenerse de medidas
que infrinjan los derechos del menor, sino también a tomar medidas que garanticen el
disfrute de estos derechos sin discriminacién. El aspecto positivo de estos deberes de
proteccion incluye también que los Estados han de tomar todas las disposiciones
necesarias para identificar a los menores migrantes, que reconozca la situacion de todos y
cada uno de sus derechos, para iniciar las acciones tendientes a su proteccion,
restablecimiento, promocién y garantia.

De ahi que si el Estado de Bolivia era consecuente con las obligaciones asumidas, en la
coyuntura del presente caso, las medidas de proteccién que debia haber adoptado son,
entre otras, un retorno asistido de los nifios, acompafiados de especialistas en la materia
y basado en el interés superior del nifio; para garantizar su mayor proteccion debia
establecerse la forma y los términos del traslado con la intervencién de los funcionarios
consulares o migratorios del pais receptor; ademads, dada la especial situacién de sus
padres, debia tener comunicacidn previa con los familiares de aquellos para que los nifos
les sean entregados en pro de la unidad familiar . Al no haber procedido asi y
considerando que los nifos han quedado desamparados con la privacidn de libertad de
sus padres tan pronto ingresaron en territorio peruano, el Estado de Bolivia violé el
derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de los nifios (articulo 5.1 de la Convencién
Americana) y concomitantemente, el articulo 17 de la misma Convencién (Proteccién de
la Familia) por injerencia arbitraria en la vida familiar.

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO
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En efecto, es de reconocida cuiia jurisprudencial por virtud del cual se reconoce que por
el articulo 17 de la Convencidn, el Estado esta obligado no sélo a disponer y ejecutar
directamente medidas de proteccién de los nifios, sino también a favorecer, de la manera
mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar y que la separacién de nifos de
su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una violacién del citado derecho, pues
inclusive las separaciones legales del nifio de su familia solo pueden proceder si estan
debidamente justificadas™*, lo cual , por lo explicado, el Estado de Bolivia no ha satisfecho
tal exigencia.
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Por lo demas, el derecho de toda persona a recibir proteccion contra injerencias
arbitrarias o ilegales en su familia que es captado por el el articulo 17.1. de la Convencién
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Europeo, disposiciones de gran trascendencia cuando se analiza la separaciéon del nifio de
su familia.

También la Comisién IDH'?, en el caso” Mavis Baker vs Ministra de Ciudadania e
Inmigracion de Canadd”, se ha expedido sobre la materia , al afirmar: En vista de los
principios antes mencionados, se puede observar que, aunque el Estado indudablemente
tiene el derecho y el deber de mantener el orden publico a través del control del ingreso,
la residencia y la expulsién de extranjeros, ese derecho debe equilibrarse en relacién al
perjuicio que se puede causar a los derechos de las personas involucradas en el caso
particular. En este respecto, la Comisién también ha recibido documentos en los que se
alega que en los procedimientos de expulsién no se toma en cuenta suficientemente el
derecho a la vida familiar, particularmente cuando estd en disputa la expulsion de
personas que por largo tiempo han tenido la condicion de residentes permanentes.
Teniendo en cuenta la naturaleza de los articulos V, VI y VII de la Declaracién Americana,
interpretados en relacién con las obligaciones de Canada en virtud de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio, en los casos en que la toma de decisiones implica la potencial
separacion de una familia, la resultante interferencia en la vida familiar puede justificarse
solamente cuando es necesaria para satisfacer una necesidad apremiante de proteger el
orden publico y cuando los medios son proporcionales al fin..”.

Paraddjicamente a todo lo apuntado, el propio Estado boliviano no ha tenido en cuenta su
propia legislacion interna en lo que concierne la Ley 2026, promulgada el 14 de octubre
de 1999, conocida como “CODIGO DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE”*®,

Para mejor ilustracién traemos a colacion los siguientes articulos:

En lo que hace a su APLICACION, el articulo 32, expresa: “Las disposiciones del presente
Cédigo son de orden publico y de aplicacién preferente. Se aplican a todos los nifios, nifias
y adolescentes que se encuentran en el territorio boliviano, sin ninguna forma de
discriminacion”.

En cuanto a las GARANTIAS JUDICIALES, su articulo 52, estatuye lo que sigue:“ Los nifios,
ninas y adolescentes, como sujetos de derecho, gozan e todos los derechos
fundamentales y garantias constitucionales inherentes a toda persona, sin perjuicio de la
proteccion integral que instituye este Cddigo. Ademds, es obligacién del Estado
asegurarles por Ley o por otros medios, todas las oportunidades y facilidades tanto a
mujeres como a varones, con el fin de garantizarles su desarrollo integral en condiciones
de igualdad y equidad.”
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Un de las mas importantes disposiciones del referido Cddigo, consta del articulo 62. — LA
INTERPRETACION — declarando:“Las normas del presente Cédigo deben interpretarse
velando por el interés superior del nifo, nifa y adolescentes, de acuerdo con la
Constitucion Politica del Estado, las Convenciones, Tratados Internacionales vigentes y las
leyes de la Republica.”
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El Estado boliviano no solo incumplié la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
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superior del nifio, nifia y adolescentes”, al no hacerlo, incumplié los deberes especiales
gue debian observar para satisfacer las necesidades de las presuntas victimas.

Recapitulando, por las razones esbozadas, el Estado de Bolivia, viold los articulos 8.1, 8.2,
25, 5.1. y 17.1 en relacién al articulo 19 y 1.1. y 2 en perjuicio de los nifios Frida Edith,
Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo.

V) OTROS DERECHOS VIOLADOS
V.A. Articulo 9 Principio de legalidad

Los representantes sostenemos que en el caso examinado el Estado Boliviano violo el
articulo 9 de la Convencidn Americana, en relacion al articulo 1.1. y 2 del mismo digesto
convencional , en perjuicio de la familia Pacheco Tineo. La norma convencional de
referencia estatuye:

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad: Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley
dispone la imposicidon de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

A los efectos de explicar la violacidén alegada, es un hecho no controvertido que el Estado
Boliviano reconocié estatus de refugiado a la familia Pacheco Tineo en fecha 22 de
noviembre de 1996 por Resolucidon Subsecretarial N° 360 expedido por el Comité

El rechazo de solicitud de refugio y posterior expulsién de la familia Pacheco Tineo se basé
en el Decreto Supremo N° 24423 del 29 de noviembre de 1996 que establecia el Régimen
Legal de Migracidn, vigente al tiempo de los hechos sefialados precedentemente.

PPN

GUST

o

7z
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Por el referido instrumento domestico el Estado de Bolivia reguld el movimiento de
ingreso y salida de personas al y desde el territorio nacional, asi como las condiciones para
la permanencia de extranjeros en éste; establecid los organismos y medios que permitan
controlar el movimiento migratorio y turistico, proporcionando asi a las autoridades de
Migracién el marco legal adecuado que les permita cumplir con sus especificas funciones,
normando su funcionamiento y determinando sus competencias. En ese contexto reguld

92 las causales de expulsion de refugiados y establecidé un mecanismo de recurso
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r 55 administrativo ante la eventualidad de una expulsién.
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declaracion jurada de repatriacidon voluntaria a su pais y por lo tanto renuncia tacita a su
condicidn de refugiado , por lo que se desestima su solicitud, por entender la Comisién
que al volver los solicitantes al Perld evidentemente ya habia cesado las condiciones que
dieron lugar a su refugio en Bolivia**’.

Previo requerimiento de Dictamen Fiscal - d&rgano de persecucion penal , lo que
demuestra el cardcter punitivo de la legislacion migratoria del Estado de Bolivia —
sobreviene la Resolucion N° 136/2001148 emitida por la Direccién del Servicio Nacional de
Migraciones y por la cual expulsa a la familia refugiada en razén de encontrarse ilegales
infringiendo normas migratorias vigentes, aplicdndoles las causales de expulsidn previstas
en articulo 48, numerales “b” y “g” del Decreto Supremo N° 24423/96.

Las causales invocadas y aplicadas a la familia Pacheco Tineo expresan: b) Que hubieran
ingresado ilegalmente al pais, infringiendo normas establecidas en el presente Decreto
Supremo que formulen declaraciones falsas o presenten documentos o contratos
simulados ante las autoridades de Migracion o las de Trabajo; g) Que hubieran defraudado
en cualquier forma al Tesoro General de la nacién o a Instituciones del Estado. Aunque las
autoridades migratorias no han hecho mencidn expresa alguna, viene sobreentendido que
para la expulsiéon ubicaron a la familia Pacheco Tineo en la hipodtesis prevista en el
articulo 41 — tercer parrafo in fine - que reconoce como causal de cesacidn o perdida del
estatus de refugiado el retorno voluntario al pais de origen.

De los pormenores resefiados surge que la legislacién migratoria del Estado de Bolivia
aplicada a la familia Pacheco Tineo es violatoria del articulo 9 de la Convencién Americana
(Principio de Legalidad), pues las causas en las que se fundaron la expulsién de la familia
Pacheco Tineo no tiene origen en una ley formal, sino en un Decreto Supremo emanado
solamente por un Poder del Estado de Bolivia, lo que es violatoria del principio de
legalidad. Al respecto, la Corte IDH, ha dicho: “La reserva de ley para todos los actos de
intervencion en la esfera de la libertad, dentro del constitucionalismo democratico, es un
elemento esencial para que los derechos del hombre puedan estar juridicamente
protegidos y existir plenamente en la realidad. Para que los principios de legalidad y
reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los derechos y libertades de la persona
humana, se requiere no sélo su proclamacién formal, sino la existencia de un régimen que
garantice eficazmente su aplicacion y un control adecuado del ejercicio de las
competencias de los érganos.149
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Precisamente, concluyd, en la citada Opinidn Consultiva, por afirmar que”.. las leyes a
que se refiere el articulo 30 son actos normativos enderezados al bien comuin, emanados
del Poder Legislativo democraticamente elegido y promulgados por el Poder Ejecutivo.
Esta acepcidn corresponde plenamente al contexto general de la Convencién dentro de la
filosofia del Sistema Interamericano. Sélo la ley formal, entendida como lo ha hecho la
Corte, tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencion..”**°
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Americana sobre Derechos Humanos). Esto significa que los Estados deben legislar las
atribuciones de deportacién, y que las decisiones asi tomadas forman parte de la actividad
reglada de la administracion publica y no de su esfera discrecional. Ademas, el sentido de
“ley” en este articulo no se refiere sélo al aspecto formal de un acto del Poder Legislativo,
sino que ademas, en sentido material, ese acto debe tener un contenido conforme a las
normas constitucionales y al estado de derecho, incluyendo conformidad con las
obligaciones emanadas de tratados internacionales.™!

Los representantes sostenemos la tesis de que el principio de legalidad es exigible a todo
derecho sancionatorio y a todas las formas en que se manifiesta el poder publico, en el
entendimiento de que todas las actuaciones del Estado, aun las administrativas, deben
cefiirse a los limites definidos por la legalidad. Postulacion que encuentra recepcion
positiva en la jurisprudencia de la Corte IDH reportada en el “Caso Baena Ricardo y Otros
vs. Panama”**?, que a renglén seguido reproducimos en lo pertinente: “.. En
relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademds de serlo, evidentemente, a la penal. Los
términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta ultima. Sin
embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las
penales, una expresiéon del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteraciéon
de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita.

Por lo tanto, en un sistema democratico, en aras de la seguridad juridica, es preciso
extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas y es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista en una ley formal y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accion o la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. De lo
contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de
éste. Estos son los fundamentos en que se apoya el principio de legalidad.

En suma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad preside la actuacion de
todos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza,
una de las mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la
represion...”
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Consecuentemente, si se acepta que el articulo 9 de la Convencion ademds de ser
evidentemente aplicable la materia penal, también es aplicable a la materia sancionatoria
administrativa, por lo que cualquier limitacion o restriccion de un derecho en este ultimo
ambito, también debe ser establecido por ley en el sentido en que se lo ha reconocido en
la Opinidn Consultiva N° 06/86, siendo ajustable al caso lo expresado por la Corte IDH en
el “Caso Kimel vs Argentina”, en el que adujé:” ..La Corte ha sefialado que “es la ley la que
debe establecer las restricciones a la libertad de informacion”. En este sentido, cualquier
limitaciéon o restricciéon debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como
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A la misma conclusién - que el Decreto Supremo aplicado para la expulsién de la familia
Pacheco Tineo viola el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana - se llega examinando la Constitucion Politica de Bolivia>* que en su articulo 7
establece: “Derechos fundamentales de la persona
Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio..”. Asimismo, su articulo 31 estatuye: “Nulidad de actos Son
nulos los actos de los que usurpen funciones que no les competen asi como los actos de
los que ejerzan jurisdiccidn o potestad que no emane de la ley.”

Tanto es asi que el Tribunal Constitucional de Bolivia'®, se expidié sobre la demanda de
inconstitucionalidad de los arts. 20 inc. h), 46 inc. b) y 48 inc. j) del Decreto Supremo N2
24423 de 29 de noviembre de 1996, promovida por la Defensora del Pueblo Ana Maria
Romero de Campero. Precisamente, uno de los motivos alegado de inconstitucional se
referia a que el Decreto en cuestidon establecia las causales de expulsién, siendo una
norma de jerarquia inferior a la ley.

Y efectivamente, la declaracién de inconstitucionalidad, por el motivo sefialado, ha sido
acogida favorablemente. En tal sentido, en lo medular, el Tribunal Constitucional dijo: Que
el art. 7 de la Constitucién Politica del Estado ha establecido el principio de la reserva
legal, por la que cualquier restriccién a los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, sdlo puede ser dispuesta mediante Ley de la Republica -disposicién
constitucional que es concordante con los arts. 4 del Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966 y 30 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos- no estandole permitido al Poder Ejecutivo establecer
estas restricciones mediante un Decreto Supremo. Por otra parte, debe tomarse en
cuenta que aun la ley, tiene sus limitaciones cuando se trata de restringir derechos
fundamentales, pues no se puede afectar el nicleo esencial de un derecho de manera que
altere el derecho como tal, asi lo dispone el art. 229 de la Constitucién Politica del
Estado.”

El fallo de referencia, a su vez, coopera para vislumbrar que la restriccién que importa las
causales de expulsidn son ilegitimas, no solamente desde el punto de vista orden juridico
interno de Bolivia, sino también y principalmente desde la perspectiva de la Convencién
Americana. En tal sentido, debe admitirse que la migracion es un proceso complejo cuya
naturaleza y caracteristicas dependen de los intereses econdmicos, politicos, sociales y
culturales tanto de Estados receptores, de transito y origen, como también de las
motivaciones y aspiraciones de los propios migrantes. En esa convergencia de intereses es
donde se producen las violaciones a los derechos humanos de los migrantes v,
generalmente, en los paises de recepcién y transito.

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

GUST

Es que los paises , en virtud a su soberania, ejercen el derecho a regular la entrada de
personas a su territorio de acuerdo a sus necesidades, intereses y prioridades; pero al
mismo tiempo, deben respetar la dignidad intrinseca y el derecho de todo ser humano ,
como una manifestacion del derecho de circulacion y de residencia que le reconoce la
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Convencion, de emigrar en otros paises de mejores condiciones de vida para ellos y sus
familias, o en su caso, por considerarse perseguido en su pais de origen.

Por consiguiente, es posible que una persona no pueda gozar y ejercer plenamente
algunos derechos y que esta sea una situacién justificada. Ello ocurrird cuando exista una
limitacion legitima por parte del Estado al pleno goce y ejercicio de los derechos
consagrados internacionalmente. Sin embargo, son dos los limites legitimos consagrados
por el derecho internacional: las restricciones y la suspensién de derechos. En el caso, nos
encontramos en una situacién en la que el Estado puede establecer restricciones
generales. Los catalogos contenidos en los tratados de derechos humanos regulan la
restriccion general de derechos por parte del Estado.

Pero esa facultad estatal de restringir, no es discrecional para el Estado, sino que esta
limitada por el Derecho Internacional, que exige el cumplimiento de ciertas condiciones,
cuya ausencia transforma la restriccion en ilegitima y, por lo tanto, en violatoria de las
obligaciones internacionales del Estado. Los requisitos de una restriccién legitima son: (a)
respeto del principio de legalidad; (b) objetivo legitimo; (c) respeto del principio de
proporcionalidad.

En cuanto al primer limite es que las condiciones generales y circunstancias que autorizan
una medida de restriccion del ejercicio de un derecho humano, deben estar establecidas
por ley, lo que no se da en el caso, en razén de que la restricciéon esta regulada en un
Decreto Supremo, tal como lo fundamentdramos mas arriba. Ademas, el articulo 30 de la
CADH establece expresamente que las leyes que impongan restricciones a los derechos
humanos deben ser dictadas "por razones de interés general", lo que puede ser
considerado como una proteccién contra la imposicién de restricciones arbitrarias.

El segundo limite es que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de
aquéllas establecidas en los instrumentos internacionales, ya sea como norma general o
especificamente para ciertos derechos, las que, generalmente, se fundan el interés de la
seguridad nacional, la seguridad u orden publico, o la protecciéon de la salud o la moral
publicas o de los derechos y libertades de los otros. En el caso examinado, la restriccion se
basd en que la familia Pacheco Tineo estaba en situacién migratoria irregular, lo que no
encuentra respaldo en ninguno de los supuestos reconocidos en los instrumentos
internacionales que rigen la materia, lo que descubre la ilegitimidad de la restriccién
estatal.
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Tampoco se cumple el tercer requisito, esto es la proporcionalidad de las medidas de
restriccion, toda vez que la expulsiéon de un refugiado, por el solo hecho de estar en
situacion migratoria irregular, es lo contrario al fin que persigue el estatuto del refugiado y
por lo tanto afecta en toda su dimensidn el goce o el ejercicio de ese derecho, maxime
considerando que existian alternativas menos gravosas que implementar. Es decir, la
restriccion es desproporcionada respecto al interés que la ha motivado y no responde a
los parametros que los tratados internacionales le fijan para legitimar el objetivo.
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V.B. Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

Tal como lo advirtiéramos en el abordaje de la relacién de hechos desarrollados bajo la
rabrica de” II.B. OTROS HECHOS”, consideramos que la violacion del derecho a la
integridad personal de la familia Pacheco Tineo, no queda circunscripta, como apunta la
Comisién IDH, a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Desde
nuestro punto de vista, la violacién por parte del Estado de Bolivia, del mencionado
derecho y en contra de la familia Pacheco Tineo, se extiende a la integridad fisica del
articulo 5.1 y trasciende sobre el articulo 5.2 de la Convencidn, lo que ubica a tales
hechos, como minimo, un sometimiento, por parte de agentes estatales bolivianos, a
tratos crueles, inhumanos o degradantes al matrimonio Pacheco Tineo.

En efecto, sostenemos que la familia Pacheco Tineo fue victima, por parte de agentes
estatales de Bolivia, de hechos que caracterizan violaciones de derechos humanos
consagrados en los citados articulos de la Convencion Americana. Tales hechos se
manifestaron en dos momentos; la primera, en oportunidad en la que el sefior Pacheco y
la sefiora Fredesvinda Tineo se apersonaron, en fecha 20 de febrero de 2001, ante la
Oficina de Migraciones en La Paz, Bolivia para realizar las gestiones correspondientes a su
permanencia en dicho pais; oportunidad en la cual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor
General de la Oficina de Migraciones en La Paz, los atendié y los ofendié con agravios
verbales acerca de la situacion de la familia, apoderdndose de todos sus documentos y
luego de disponer ,violentamente, que se cierren las puertas de sus oficinas, ordenar la
detencion de la sefiora Fredesvinda Tineo Godos y remitirla en calidad de depdsito en
dependencia policial, destinado a alojar supuestos delincuentes y sin dotarle de
alimentacioén y abrigo.

Y principalmente, la segunda, ocurrida el 24 de febrero de 2001 a las 6.30 de la mafana,
cuando dos vehiculos, con 6 miembros vestidos de civiles mas dos agentes policiales
armados, dirigidos por el Sr. Molina en completo estado de ebriedad, los interceptaron en
la vereda que transitaban con sus hijos en direccion a la estacién de transportes
terrestres. En dicha ocasién fueron encaifonados, golpeados, insultados, humillados,
engrilladas las manos a las espaldas, cubriéndoles los rostros con el abrigo, y sin mediar
explicacion, de manera brutal, los obligaron a subir a los vehiculos; los nifios en un
vehiculo y los padres en el otro.
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Ante las constantes solicitudes de explicacidn, los agentes del Estado sélo les respondian
con insultos, golpes y amenazas de muerte encaiondndolos con sus pistolas. Luego de
viajar mas de dos horas, al llegar al lugar de destino, se percataron que habian sido
trasladados a Desaguadero — Puente del Rio Frontera entre Peru y Bolivia, donde fueron
encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias, y luego llevados a cruzar la
frontera con sola algunas maletas del total de equipaje que originariamente tenian. En
ambas ocasiones la familia Pacheco Tineo fue desapoderada de sus documentaciones ,
como archivos de tesis, soportes y copias cibernéticas de seguridad, diplomas, certificados
y titulos originales (Especialista Profesional en Administracion de Personal y RR.Il), ademas
del certificado de Refugiados proveido por la ACNUR, aparte de equipos electrdnicos y
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Estado de Bolivia ha formulado sus observaciones sobre tales hechos™®. Por consiguiente,

sin perjuicio de rebatir los argumentos estatales sobre el particular, el Estado de Bolivia
controvirtié los hechos referenciados y por ende, ejercié debidamente su derecho a la
defensa sobre tales extremos.

En efecto, los hechos resefiados integran la denuncia que ante la Comisién IDH ha
formulado la familia Pacheco Tineo. Al respecto, sobre los malos tratos denunciados, el
Estado, basicamente, ha manifestado que no se ajustan a la verdad y en caso de haber
sufrido agresiones, debian haber puesto a conocimiento de Migraciones de Pert y/o a la
Fiscalia peruana cuando pasaron a su disposicion vy, haberles realizado examen medido
forense que certifique las lesiones encontradas, sin que nada de esto haya ocurrido. En
relaciéon a los despojos de las pertenencias de la familia Pacheco Tineo, el Estado de
Bolivia asumid la misma posicion, limitdndose a sefalar que correspondia denunciar a las
autoridades de Migraciones del Peru™’. Es decir, pretende que los hechos ilicitos sean
denunciados a autoridades de un pais extraino al lugar de donde ocurrieron los sucesos,
por lo tanto absolutamente incompetentes para iniciar la investigacion.

Desde luego que la familia Pacheco Tineo, en todo momento estuvo imposibilitado para
formular la denuncia a las autoridades judiciales de Bolivia hasta su expulsion. De ahi que
el Estado de Bolivia, al ser puesto en conocimiento por parte de la Comisién IDH de los
hechos denunciados por la familia Pacheco Tineo, estaba obligada a ordenar una
investigacion seria y profunda, mas aun considerando que a un funcionario publico
boliviano se le atribuia la comisién de hechos delictivos de accion penal publica, como los
malos tratos y apropiaciones, lo que exigia aun mas la necesidad de poner a conocimiento
de las autoridades judiciales para que proceda a investigar y asi deslindar
responsabilidades y, en su caso, sancionar a los responsables.

Mas aun considerando que los hechos denunciados tuvieron impacto internacional, lo que
explica la Nota de Prensa de la Cadena Peruana de Noticias™®; Accidon Urgente presentada
por el Comité de Refugiados Peruanos en Chile™®; Denuncia ,ante la opinién publica, de
los hechos formulado por el Secretariado de Migrantes y Refugiados ( SEMIRE), ante la
Defensoria del Pueblo de Bolivia®®. No obstante , las denuncias, quejas vy
pronunciamientos que han motivado los hechos que afectaron a la familia Pacheco Tineo,
el Estado de Bolivia no ha actuado idéneamente para cumplir con su obligacién de
promover la investigacién oficiosa, imponer las sancionar a los responsables y reparar a

las victimas de los dafios y perjuicios causados.
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La supuesta investigacién oficiosa®®’, realizada por la Direccién de Operaciones Especiales
guarda relacion solamente respecto a la detencion arbitraria e indebida de la familia
Pacheco Tineo, no asi, respecto a los demas hechos delictivos de los que fueron victimas,
extremo que confirma el incumplimiento del deber estatal sefialado.

La circunstancia de que la Comisién IDH, en su Informe de Fondo N° 136/11, haya llegado
a la conclusién de que el Estado de Bolivia viold el derecho a la integridad psiquica y
moral, consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo. Y en
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consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en perjuicio de la familia Pacheco
Tineo, no obsta a que se alegue y se pruebe la conculcacién de este ultimo derecho
convencional.

Precisamente, el pronunciamiento expreso de la Comisidn IDH sobre los referidos sucesos,
confirman que son hechos que integran el caso; solamente que, respecto a la negada
violacion del derecho a la integridad fisica de la familia Pacheco Tineo por parte del Estado
Boliviano, la Comisién IDH no ha contado con informacién suficiente para concluir que el
Estado no violo el derecho a la integridad fisica de los miembros de la familia Pacheco
Tineo en el marco del traslado efectuado el 24 de febrero de 2001 entre La Paz y la zona
fronteriza de El Desaguadero, lo cual no significa que por la facultad procesal de locus
standi in judicio que autoriza el Reglamento de la Corte IDH y es de reconocida vocacién
jurisprudencial, los representantes de las presuntas victimas puedan, reiteramos, alegar
tales hechos y en aportar las pruebas que los sustentan ante la Corte IDH.

Al respecto, cabe sefialar que no hay impedimento legal alguno que prive, a las presuntas
victimas o a sus representantes, invocar la violacion de otros derechos humanos distintos
a los contenidos en la demanda sometida a conocimiento y decisién de la Corte IDH, a
condicidn de que se basen en hechos — salvo aquellos supervinientes remitidos a la Corte
antes del dictado de la sentencia - que integran el marco factico original del proceso.

En tal sentido, se ha expedido la Corte IDH, al afirmar: “..En lo que se refiere a la
incorporacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda
presentada por la Comisidn, la Corte considera que los peticionarios pueden invocar tales
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion
Americana, y no admitirlo seria una restricciéon indebida a su condicién de sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a
otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la demanda...”*®. Consecuente
con la interpretacién que precede, ha dicho : “ Es jurisprudencia reiterada de la Corte que
la presunta victima, sus familiares o representantes en los procesos contenciosos ante
este Tribunal, pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda, mientras no aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en
ella.”*®?
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Importa el esclarecimiento de los hechos referidos por involucrar una prohibicién
universal porque, tanto la tortura como otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, independientemente de cualquier codificacidon o declaracién, son violatorios
de normas perentorias de derecho internacional y reconocido, a nivel internacional e
interno, el caracter no permisible de las penas corporales, debido a su naturaleza
intrinsecamente cruel, inhumana y degradante, porque lo que un Estado Parte de la
Convencion Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos
1.1, 5.1 y 5.2 de dicha Convencidn, tiene una obligacién erga omnes de abstenerse de
imponer penas corporales, asi como de prevenir su imposicion, por constituir, en cualquier
circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante, tal como lo ha afirmado,
inter alia, la Corte IDH®.
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grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacidn concreta.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, aun en la ausencia de
lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El
caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin
de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima.... Todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana...en violacién del articulo 5 de la
Convencién Americana”*®>.

Entendemos que los actos realizados por los agentes estatales intervinientes, en uno y
otro momento, contra la familia Pacheco Tineo les ha causado sufrimientos, penas,
angustias, dolores y malestares, sin que se perciba que hayan tenido una finalidad
especifica y concreta, sino mas bien producto de la soberbia, prepotencia y ejercicio
abusivo de autoridad. Tampoco — al menos en apariencia - tales sufrimientos, dolores o
malestares, producto de la agresividad exagerada de los agentes estatales involucrados
hayan llegado alcanzar los niveles de gravedad que exigen los actos de tortura.

En efecto, en el primer momento, la conducta descripta se manifesté en la persona del
agente estatal Sr. Molinas, con tratos manifiestamente humillantes en contra del
matrimonio Pacheco Tineo por el solo hecho de ser migrantes ilegales; actitud que se
agravo al haber ordenado la detencion de la Sra. Fredesvinda Tineo y disponer su remision
en sede policial (calabozo), destinado para delincuentes comunes, y en donde quedd
detenida hasta el dia siguiente, sin alimentacién y abrigo, detenciéon que luego fue
declarada ilegal por la justicia del Estado de Bolivia, por haber sido dispuesta por
autoridad sin potestad para ello.

Si bien, fue liberada al dia siguiente - segln la Comisidn IDH, ilegalidad quedo subsanada
por el Estado a nivel interno — dicho acontecer tiene que ver con el derecho a la libertad,
mas no contra el derecho a la integridad fisica sufrida por la victima interin estaba
privada de su libertad. Como ha senalado, en casos similares al apuntado, la Corte IDH
una persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacién agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos,
como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad.lGGTampoco el habeas
corpus cubre los tratos crueles y degradantes sufridos por la familia Pacheco Tineo en
ocasién de su expulsion, en los términos detallados mas abajo.
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En el mismo caso, aseverd: “Si bien este Tribunal no tiene elementos probatorios para
determinar con precisidon los dias o las horas en los cuales estuvo detenido el sefor Juan
Humberto Sanchez por la ilegalidad de la detencién, basta que haya sido un breve tiempo
para que se configure dentro de los estandares del derecho internacional de los derechos
humanos una conculcacion a su integridad psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho
gue cuando se presentan dichas circunstancias se permite inferir, aun cuando no
mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibiéo durante su
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El segundo momento en que las autoridades estatales sometieron a la familia Pacheco
Tineo a tratos crueles, inhumanos y degradantes, se produjo en el contexto de la
ejecucion de la expulsion de la familia, ocasién en que fueron interceptados por personas
vestidas de civiles, agentes policiales y el Sr. Molinas, siendo encafionados, golpeados,
insultados, humillados, engrilladas las manos a las espaldas, cubriéndoles los rostros con
el abrigo, y sin mediar explicaciéon, de manera brutal, los obligaron a subir a los vehiculos;
hecho mas grave aun considerando que tales actos se realizaron en presencia de sus
menores hijos a quienes trasladaron en otro vehiculo hasta el destino final, Desaguadero
— Puente del Rio Frontera entre Peru y Bolivia, donde la expulsiéon se concretd con la
entrega de la familia Pacheco Tineo a las autoridades peruanas, incluyendo a los nifios.

Precisamente esas modalidades de conductas de los agentes estatales en contra de la
familia Pacheco Tineo - maltratos, amenazas, golpes, intimidaciones - son reconocidas
por la Corte IDH como formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes y por ende
violatorios del derecho a la integridad personal en los términos del articulo 5.1. y 5.2. de la
Convencion Americana, en relacién al articulo 1 de la misma Convencion.

A propésito, los hechos alegados son susceptibles de ser probados con la declaracién, en
audiencia, del matrimonio Pacheco Tineo, victimas directas y la declaracidon de sus hijos
Frida Edith Pacheco Tineo y Juana Guadalupe Pacheco Tineo, de aproximadamente 8 y 4
afos de edad en febrero de 2001 y testigos presenciales de los hechos, que precisamente
marcaron huellas imborrables y dolorosas en su nifiez y que hasta ahora persisten y se
manifiestan en su pubertad y juventud.

Si bien, en principio, es cierto que la carga de la prueba corresponde a quien alega los
hechos, pero también es cierto el aludido onus probandi es relativo si se considera la
jurisprudencia de la Corte en tanto sostiene que en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado™®’. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio. Por consiguiente, cuando el Estado — como en la
especie - se limita a rebatir los hechos atribuidos a sus agentes con fundamentos
manifiestamente inconducentes, se lo debe tener como haber guardado silencio sobre los
mismos, debiendo presumirse verdaderos los hechos denunciados, maxime considerando
gue las pruebas ofrecidas tienden a conducir a conclusiones consistentes sobre los items
aludidos.
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No debe perderse de vista que hechos de la naturaleza sufridas por la familia Pacheco
Tineo son, de ordinario, realizados en la clandestinidad lo que explica — como en el caso —
gue fueron objeto de los desmanes sefialados a tempranas horas del dia, cuando aun la
calles se encuentran despobladas, con lo que se evita la presencia de testigos oculares que
puedan comprometer a los victimarios. Ademas, la verdad de los hechos puede
presumirse de la propia posicidon que al respecto asume el Estado, porque si afirma que el
encargado de la expulsion era la Direccidn de Inspectoria y Arraigos, sobre los cuales el Sr.
Molinas no tenia autoridad de direccién, que hacia el referido agente estatal en la etapa
de expulsion de la familia Pacheco Tineo y aun, en la posterior entrega a las autoridades

RVO
CANO

>
z(t
RI

s 47

d >

+ ;_,5 peruanas.
'“—‘1.[‘4[—4

=57

S 3]

Ll

2
‘ O

%A 167

Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 135; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr. 108, y
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 12, parr. 16.
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Por la misma razédn - maxime considerando que segun el Estado, la pareja no opuso
resistencia al momento de embarque, traslado y expulsidn - cual seria la necesidad del
acompanamiento de las fuerzas policiales que, por la naturaleza de su funcion, son
prevalecientemente represivas y sobre los cuales también, segln el Estado, el Sr. Molinas
en su caracter de Asesor General, tampoco tenia autoridad de direccién sobre los mismos.

A lo expuesto, se suma el hecho de los fuertes entredichos entre el Sr. Molinas y el
matrimonio Pacheco Tineo al tiempo en que estos se apersonaron en la sede migratoria
boliviana, que, a su vez, derivd en la detencion de la Sra. Fredesvinda Tineo, ordenada por
el propio Sr. Molinas, lo que motivd la instauracion de un Habeas Corpus por la cual se
comprometia la responsabilidad administrativa de quien ordendé la detencidn, tal como ha
ocurrido, por lo que puede inferirse, razonablemente, que esas circunstancias pesaron
para que el Sr. Molinas - no obstante de no haber sido designado para proceder a la
expulsidn - hiciera propicia la oportunidad para tomar represalia contra la familia Pacheco
Tineo para lo cual, previamente, habian estado vigilantes en la adyacencia del hotel en el
gue aquellos estaban hospedados . Estas presunciones sirven de insumo para apuntalar
las declaraciones de las victimas en el contexto del acervo probatorio y en funcién a las
reglas de la sana critica.

Por consiguiente, el Estado de Bolivia no solamente violé el derecho a la integridad
personal del matrimonio Pacheco Tineo en los términos del articulo 5.1. y 5.2. de la
Convencion Americana, en relacion al articulo 1 de la misma Convencion, sino también
incumplié la obligacion que tienen los Estados de prevenir, investigar, identificar y
sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos
humanos, en razon de que la Convencidon Americana garantiza que toda persona sujeta a
la jurisdiccion de un Estado tiene la posibilidad de acudir ante la justicia para hacer valer
sus derechos y ser reparados cuando hayan sido conculcados.

En el sentido requerido - respecto de la obligacidon de garantizar el derecho reconocido en
el articulo 5 de la Convencién Americana - se ha expedido la Corte IDH, al sefialar que ésta
implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes. La obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en
los articulos 1, 6y 8 de la CIPST, de acuerdo con los cuales el Estado se encuentra obligado
a tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su
jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Ademads, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de esta Convencidn,
cuando exista denuncia o razéon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacidn sobre el caso
y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.168
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VI. PRETENSIONES EN MATERIA DE REPARACIONES

El incumplimiento de una obligacidon internacional, por accidn u omisiéon del Estado,
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Convencién en perjuicio de una persona sujeta a la jurisdiccién del Estado responsable®® .

La obligacion de reparar como consecuencia de las violaciones cometida constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional de las responsabilidad de los
Estados, constantemente reafirmado en la jurisprudencia de la Corte Interamericana que
se mueve en la linea trazada por algunas decisidon clasicas de la jurisprudencia
internacional..*”®

En efecto, de la interpretacion articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte IDH
tiene afirmada, de modo invariable, que “toda violacién de una obligaciéon internacional
gue haya producido daifio comporta el deber de repararlo adecuadamente” !’ Yy que esa
disposicion “recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre responsabilidad de un

Estado”’?

Precisamente, en el ultimo fallo, reitera su jurisprudencia, constante y uniforme, que “La
reparacion del daio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior”. Mas, como en el presente caso, en el que
resulta materialmente imposible la restitucién de las cosas a su estado anterior,
corresponde otorgar un resarcimiento integral mediante el pago de una indemnizacién
compensatoria por los distintos dafios ocasionados.

La pretension resarcitoria no queda exhausta con la concesién de la indemnizaciéon
pecuniaria, sino que incluye otras formas de reparacion, tales como la determinaciéon de
aquellas medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién acordes con la
responsabilidad internacional atribuible al Estado de Bolivia, responsable de la violacién
de los derechos consagrados en la Convencidon en grave perjuicio de la familia Pacheco
Tineo. Todo lo anterior, sin perjuicio de incluir el reembolso de todos los gastos y costas
gue las presuntas victimas y sus representantes hayan debido afrontar en el marco del
procedimiento internacional.

VLA. Titulares del derecho a la reparacion
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Conforme a lo expresamente sefialado por la Comisién IDH, y a lo pergefando en la actual
presentacion, debe considerarse “parte lesionada” -en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion Americana-y por ende, legitimos acreedores de las reparaciones que fije el
Tribunal en razén de los diversos rubros indemnizatorios reclamados, al matrimonio
formado por Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos ; como asimismo, a
sus hijos, Frida Edith Pacheco Tineo ;Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo
Pacheco Tineo.

GUST

VI.B. Dario Material

La indemnizacidon se refiere tanto a los danos y perjuicios materiales como a los dafios
morales (Caso Veldzquez Rodriguez, indemnizacién compensatoria, parr. 39) En este
sentido, la Corte ha recogido y desarrollado criterios generales sobre las consecuencias de
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Caso Chocrén Chocréon vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 143
172 Caso Pacheco Teruel y Otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 76
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erogacidon mds o menos inmediatos y en todo caso cuantificables. El perjuicio lo esta por el
lucro perdido — lucrum cesans -, la reduccién patrimonial futura, la expectativa cierta que
se desvanece, como consecuencia, asimismo, directa, de la violacién cometida.*”

VILB.1. Dario emergente

Los hechos descriptos en esta presentacidn, en tanto generadores de las violaciones
convencionales aludidas, exigieron a la familia Pacheco Tineo afrontar sucesivas
erogaciones dinerarias, los que se manifiestan, entre otras, los gastos que tuvieron que
afrontar y siguen afrontando para la recuperacidon y legalizacion de sus titulos
profesionales, sus documentaciones personales, proyectos de tesis doctorales, etc., que
les fueran arrebatados por las autoridades estatales bolivianas y las que suponen costosos
y reiterados viajes al pais de origen, luego de la segunda absolucién que obtuvieron. En
ese contexto se incluyen también los gastos médicos que les irrogaron el cuidado de la
salud, tratamientos y transporte de sus hijos, conforme a las explicitaciones resefiadas en
parrafos precedentes, lo que dan cuenta del nexo causal existente entre las erogaciones
antedichas y los hechos del caso.

Aun cuando se admitiera que no se cuenta con documentos respaldatorios que avalen el
monto de las aludidas erogaciones, ello no tiene la entidad para negarles el derecho al
justo y equitativo resarcimiento. En tal sentido se ha expedido la Corte IDH al aceptar, no
obstante la falta de comprobante de gastos por el transcurso del tiempo, la razonabilidad
de la pretension resarcitoria en este rubro'”* . En el caso en andlisis las distintas
circunstancias descriptas han requerido tiempo, dinero y esfuerzo que se traducen en una
afectacién al patrimonio de la familia Pacheco Tineo. En razén de lo expuesto, los
representantes requerimos a la Corte IDH la fijacion de una indemnizacion de USS 60.000
por dano emergente para la familia Pacheco Tineo.

VI.B.2. Pérdida de ingresos y lucro cesante.

Segun la consolidada linea jurisprudencial de la Corte IDH, el lucro cesante debe
conceptualizarse conforme su acepcion de pérdida de ingresos econédmicos futuros, que
es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos. En tal
sentido, tal como se ha sefialado, el matrimonio Pacheco Tineo, al ser despojados de sus
titulos profesionales por las autoridades migratorias bolivianas, estuvieron impedidos de
ejercer la profesion liberal de psicologos que, precisamente, les reconociany a su vez, les
condicionaba portar los titulos académicos de referencia.
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En la época de los hechos, Rumaldo Pacheco y Fredesvinda Tineo, tenian,
respectivamente, 39 y 42 anos, quizas la etapa de mayor dindmica y produccién laboral,
adunada de rica experiencia profesional, las que se vieron truncadas, por las razones
sefialadas, en el contexto de la violacion de sus derechos humanos por parte del Estado de
Bolivia. El largo proceso de regularizacion de los tramites en pos de la recuperacion del
titulo de psicélogos, no ha estado exento de falta de apoyo por el estigma de haber sido
expulsados de Bolivia por “terroristas”, lo cual limitaba enorme y gravemente el ejercicio
de sus profesiones, impidiendo, hasta ahora, la incorporacién como psicélogos a una
institucion académica o de servicios psicolégicos, lo que repercute en la posibilidad de ser
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desarrollar las tesis doctorales que habria elevado el status profesional de nuestros
representados.

En ese orden de cosas, el punto de partida de la imposibilidad del matrimonio Pacheco
Tineo de trabajar y generar ingresos profesionales a raiz de la violacién de sus derechos
humanos por acciones u omisiones por parte de agentes estatales de Bolivia, fue la
expulsion y entrega de la familia Pacheco Tineo a las autoridades peruanas, lo que derivo
en la inmediata privaciéon de su libertad de los mismos, que por cierto, la recuperaron seis
meses después mediante una sentencia absolutoria.

Obviamente, de no haber el Estado de Bolivia incurrido en las violaciones convencionales
aludidas en perjuicio del matrimonio Pacheco Tineo, las graves consecuencias descriptas
gue provocaron, no se hubieran producido, conclusién a la que se arriba por el mecanismo
de la supresion mental hipotética; esto es si mentalmente se suprimiera la actuacion
violatoria de los derechos humanos del Estado boliviano en contra de la familia Pacheco
Tineo, la situacién de estos ultimos no estaria afectado de perjuicios y dafos y por lo
tanto, no seria exigible reparacion alguna. En otros términos, si el Estado de Bolivia les
reconocia estatus de refugiados, o aun no reconociéndoles, ordenaba la devolucién a
Chile, tales decisiones no tendrian ninguna incidencia en la actividad profesional de los
Pacheco Tineo y por ende, tampoco en la generacidn de sus ingresos .

Ma3s en el caso — como lo revelan las constancias causidicas - ha ocurrido todo lo contrario,
por lo que se impone la indemnizacién compensatoria por lucro cesante, debiendo
considerarse también a tal efecto los ingentes trabajos psicolégicos que prodigaron a sus
hijos en procura de revertir, o cuanto menos, morigerar los complejos trastornos
psiquicos y emocionales que se instalaron en los mismos como consecuencia de los
hechos atribuibles al Estado de Bolivia. EIl motivo en que se funda la inclusién del rubro de
referencia, radica en el hecho de que si los pacientes no fueran los hijos de los referidos
profesionales psicélogos, los trabajos realizados debian merecer remuneracién
profesional, toda vez que es un principio universalmente aceptado que todo trabajo debe
ser remunerado, sin que pueda presumirse su gratuidad.

Un parametro objetivo para la cuantificacion indemnizatoria sobre la materia constituye
los Aranceles Referenciales para la Practica Profesional de la Psicologia Clinica, elaborada
por el Colegio de Psicologos de Chile’”” . En atencién a ello, a criterio de los
representantes, una compensacion justa, equitativa y razonable - a titulo compensatorio y
con fines de reparacidon integral — que corresponde a Juan Rumaldo Pacheco vy
Fredesvinda Tineo, es el pago de una indemnizacion de USS 70.000 para cada uno, por
concepto de la pérdida de ingresos sufridos.
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VI.C. Dano Inmaterial
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De acuerdo a la consolidada jurisprudencia de la Corte IDH, el dafio inmaterial “puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
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> Anexo P5. Trayectoria de la Familia Pacheco Tineo. Informacién proveida por Rumaldo Pacheco.
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solicitada sobre el tema puntual reposa en el padecimiento emocional sufrido por
nuestros representados, manifestado en la ansiedad, angustia, incertidumbre, expectativa
y frustracién que les causo el no reconocimiento de refugiados y la consecuente expulsién
del territorio boliviano.

La dultima actuacion estatal incrementd los severos dafios fisicos, psicologicos vy
emocionales al matrimonio Pacheco Tineo y tuvo un impacto dramatico en su proyecto
de vida, estigmatizado por el mote de “expulsados” que obra en sus respectivos
pasaportes y en los registros del Estado de Bolivia. Y mas aun a sus pequeiios hijos,
particularmente Frida Edith y Juana Guadalupe que —en mayor o menor medida - fueron
testigos directos y indefensos de los tratos crueles e inhumanos de los que fueron
victimas sus padres al tiempo de la expulsién; a lo que suma el hecho — inmediatamente
posterior a la entrega de sus padres a las autoridades peruanas- de acompanar a estos,
por mas de una semana — en la sede penitenciaria donde quedaron privados de su
libertad. Y aun, la separacion de sus progenitores les habria producido severisimas
angustias en la medida que pensaron que los perdian. Todo ello supone inconmensurables
danos e impredecibles consecuencias en el desarrollo del ciclo vital de los mismos y que
hasta ahora repercuten en ellos.

En efecto, por los dafios ocasionados, Juan Ricardo debe asistir a escuela de lenguaje y
en permanente acompafamiento por sustos y pesadillas recurrentes; Juana y Frida
requieren continuo apoyo en los estudios y acompafiamiento para asistir a clases vy
permanente contacto con sus centros de estudios. Esta Ultima, Frida Edith, presenta
crisis emocionales, agravadas por convulsiones y pérdida de conocimiento,
supuestamente activada por enfermedad de toxoplasmosis, lo que perdura la mayor parte
del afo en cuidados especiales, por recomendacion médica, de parte de los padresm. Y
conste que los impactos negativos en los nifios fueron minimizados por el denodado
esfuerzo de los padres, quienes en su caracter de psicdlogos, los tenian bajo rigurosos
tratamientos, logrando morigerar las perniciosas consecuencias que se cernian en el
desarrollo y formacién de los nifios.

Ponderando las circunstancias resefiadas, corresponde que la Corte IDH valore no sélo el
menoscabo a la integridad psiquica y moral de cada uno de ellos —consecuencia ldgica de
las violaciones a los derechos humanos— sino el impacto en sus relaciones sociales y
laborales y la alteracion en la dindmica del grupo familiar que jamas pudo regresar a las
condiciones de vida existentes con anterioridad a los hechos que los motivaron y
atribuibles, Unica y exclusivamente, al Estado de Bolivia, en los términos y alcances
explicados en parrafos precedentes.
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En funcidn a las consideraciones expuestas, y dada la gravedad de los hechos denunciados
y la intensidad de los padecimientos causados a nuestros representados, debidamente
individualizados, solicitamos a la Corte IDH que ordene, a titulo compensatorio y con fines
de reparacién integral, el pago de los siguientes resarcimientos en concepto de dafio
inmaterial: USS 100.000 para Rumaldo Pacheco; USS 100.000 para Fredesvinda Tineo;
USS 70.000 para Frida Edith Pacheco Tineo; USS 70.000 para Juana Guadalupe Pacheco
Tineo; USS 70.000 Juan Ricardo Pacheco Tineo.
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esperanzas fundadas, proyectos accesibles, que constituyen, en su conjunto, el derrotero
para el desarrollo de la persona, deliberado y factible, a partir de ciertas condiciones que
lo apoyan vy justifican. Agréguese la posibilidad de que exista una decisidon concreta por
parte del titular de los derechos afectados, decision sustentada en aquellos elementos, y
no apenas en suposiciones, presunciones o inferencias del observador externo.'’®

El mismo autor sefiala'’®, la Corte distinguid el dafio al proyecto de vida, por una parte, y
el dano emergente y el lucro cesante, por la otra. Aquel “ no corresponde a la afectacién
patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos”, que es lo caracteristico del
daino emergente; y tampoco se confunde con el lucro cesante, porque mientras este se
refiere a la pérdida de ingresos da partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos, el
denominado “ proyecto de vida” atiende a la realizacidn integral de la persona afectada,
considerando su vocacién, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas.

Precisamente, en el caso invocado*®, la Corte IDH ha dicho, en lo medular,: “En el caso de
la victima, es evidente que los hechos violatorios en su contra impidieron la realizacion de
sus expectativas de desarrollo personal y profesional, factibles en condiciones normales, y
causaron dafios irreparables a su vida, obligdndola a interrumpir sus estudios y trasladarse
al extranjero, lejos del medio en el que se habia desenvuelto, en condiciones de soledad,
penuria econdmica y severo quebranto fisico y psicolégico. Obviamente, este conjunto de
circunstancias, directamente atribuibles a los hechos violatorios que ha examinado esta
Corte, han alterado en forma grave y probablemente irreparable la vida de la sefora
Loayza Tamayo, e impedido que ésta alcance las metas de cardcter personal, familiar y
profesional que razonablemente pudo fijarse...”

Traslado el concepto del proyecto de vida al caso concreto, se visualiza claramente que la
experiencia vivida por familia Pacheco Tineo y las consecuencias emergentes de los
hechos violatorios a sus derechos humanos por parte del Estado de Bolivia, compatibiliza
con el contenido y alcance que describe la figura en mencién, toda vez que sus legitimos
anhelos y aspiraciones de ejercer la profesion de psicdlogos, para lo cual se prepararon y
proyectaron su futura vida familiar y como medio de ganarse una vida digna y decorosa
para si y para sus hijos, quedaron truncados por las razones explicadas suficientemente en
parrafos precedentes.
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El dafio producido en este sentido, abona perjuicios en la proyeccidn social y espiritual de
los mismos, que se manifiesta, entre otras cosas, por las dificultades para ser aceptados
por la sociedad en razén de la condicidon de “expulsados por terroristas “ que se les
endilga, lo que, naturalmente, incide en la autoestima de los mismos. Amén de ello,
expande sus efectos en el mercado laboral, area en el que también son resistidos,
sufriendo una suerte de capitis diminutio que no les permite desarrollarse como
profesionales competentes; obtener trabajos mejor remunerados en actividades afines,
como ser las aéreas de investigadores sociales y humanos, tanto en Perd como en Chile; a
los que se suma la imposibilidad desarrollar las tesis doctorales que no solamente es el
suefio por cumplir, sino también un plus en la categorizacion profesional, todo ello
producto del desapoderamiento de sus titulos originales en psicologia; ademas en
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Temas de la Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos. Sergio Garcia Ramirez, pag. 318
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(Fredesvinda); ademas de los archivos de tesis doctorales, soportes y copias cibernéticas
de seguridad, diplomas y certificados.

Como se puede observar el dano al proyecto de vida de la familia Pacheco Tineo se
bifurca en esferas personales, laborales, sociales, profesionales, familiares y econdmicas,
gue han quedado varados por los hechos, violatorios de sus derechos humanos,
atribuidos el Estado de Bolivia y que impidieron que el afan de realizacién integral de los
mismos, el desarrollo de sus vocaciones y aptitudes, de sus potencialidades y aspiraciones,
en las diversas aéreas descriptas, se concretaran. De ahi la perentoria necesidad de
reconocer la reparacion correspondiente traducibles en términos pecuniarios.

No escapa al conocimiento de esta representacion que la Corte IDH asume una posicién
remisa en imponer una compensacion econdmica en casos como el planteado; mas como
se ha dicho, el dafo al proyecto de vida se encuentra en proceso de elaboracion y
consolidacién jurisprudencial, lo que no inhibe, en razén de ello, como manifestacion de la
evolucidn interpretativa que, en el presente caso y en lo sucesivo, se avance sobre la
materia y se le reconozca derecho compensatorio.

Ademas, si uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional de las
responsabilidad de los Estados se basa en que “toda violacién de una obligacién
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente”,
no se percibe razones valederas para negar la compensacion econémica por dafio al
proyecto de vida, considerando que involucra aspectos monetarios y por ende,
susceptible de ser cuantificado econdmicamente; mdaxime considerando que no se
identifica con dafos materiales e inmateriales, por lo tanto liberado de la posibilidad de
gue se incurra en una doble compensacién sobre un mismo dano.

Por consiguiente, de conformidad a las consideraciones esgrimidas precedentemente,
solicitamos a la Corte IDH que ordene, a titulo compensatorio y con fines de reparacién
integral, el pago de una indemnizacién en concepto de dafio al proyecto de vida de
nuestros representados, el Juan Rumaldo Pacheco y la Sra. Fredesvinda Tineo, consistente
en la suma de USS 70.000, para cada uno; sin perjuicio de otras modalidades
compensatorias que habremos de proponer en otro acapite.
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VLE. Otras Medidas de Reparacion Integral: Medidas de satisfaccion y
Garantias de no Repeticion

Bajo las modalidades descriptas en la rubrica que antecede, la Corte IDH ha reconocido
mecanismos de reparacién de dafios inmateriales que no tienen cardcter pecuniario, asi
como medidas de alcance o repercusion publica. La idea que subyace en tales
determinaciones es que las reparaciones no sélo deben mirar el aspecto material, sino
también deben tender al restablecimiento de la dignidad de las presuntas victimas, la
verdad, la justicia, etc., aparte de la conveniencia de evitar que situaciones - como las que
presenta el caso - se repitan, formulando un mensaje de reprobacién oficial a las
violaciones de los derechos humanos.
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VI.E.1. DEBER DE INVESTIGAR.

Los representantes, estimamos que la primera y mdas importante medida de reparacién en
el presente caso es la cesacién de la denegacidn de justicia que ha sufrido la familia
Pacheco Tineo, y resulta esencial que se establezca la verdad sobre los hechos y las
correspondientes responsabilidades, con el fin de consolidar que la prohibicién de tratos
humanos, crueles y degradantes y que su inobservancia tenga las consecuencias reales
gue amerita. De ahi la necesidad de que la Corte IDH ordene al Estado de Bolivia a que
proceda a disponer todas las efectivas investigaciones respecto a quien fue identificado
como responsable de los graves ilicitos; asi como, en el mismo contexto, identificar a los
agentes migratorios y policiales involucrados en los ilicitos denunciados, para que sean
juzgados y castigados penalmente y consecuentemente, una adecuada reparacién a las
victimas por los dafios y perjuicios que se les ha ocasionado.

VLE.2. REFORMA LEGISLATIVA.

Considerando que el Régimen Migratorio del Estado de Bolivia es violatorio del principio
de legalidad, se impone su reforma normativa que deberia comprender, al menos: a) la
regulacién migratoria basada en ley, en sentido formal, con énfasis en la reglamentacién
de restricciones de derechos de los migrantes que sean compatibles con los tratados
internacionales, particularmente, con la Convencién Americana de Derechos Humanos; b)
regulacion de procedimientos especiales para los casos que involucren a niflos/as
migrantes; c) la regulacién de recursos judiciales contra las decisiones adoptadas por las
autoridades migratorias.

Si bien es cierto, el Decreto Supremo N° 28329/05, actualmente vigente en materia
migratoria, ha significado un avance, sin embargo no satisface el principio de legalidad;
tampoco - aunque alude a los menores de 18 afios no acompafados - regula
procedimiento especial alguno para nifios/as migrantes; igualmente no reconoce recursos
judiciales contra las decisiones administrativas de las autoridades migratorias; por el
contrario, por ejemplo, en el caso de la revocatoria de la condicion de refugiado, admite el
recurso de reconsideracién y luego niega toda posibilidad de recurso ulterior, lo que
implica una prohibicidn de llegar a instancias judiciales.
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En suma, el Estado de Bolivia debe adoptar todas las medidas legislativas o de otro
caracter que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos por la
Convencion Americana, en tanto constituye una obligacion estatal de adecuar la
legislacion interna a las disposiciones convencionales, que no se limita al texto
constitucional o legislativo, sino se extiende a todas las disposiciones juridicas de caracter
reglamentario que permitan posibilitar la efectiva aplicacién practica de los estandares de
proteccion de los derechos humanos de las personas migrantes.

VLE.3. ATENCION MEDICA Y PSICOLOGICA PARA LAS PRESUNTAS VICTIMAS
En consideracién a los padecimientos fisicos y psicoldgicos sufridos por las victimas,
deviene necesario ordenar medidas de rehabilitacion que deben tomar en cuenta las
expectativas de las mismas y su condicién de extranjeros. De ahi |la pertinencia, siempre
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=Ny tratamientos médicos y psicolégicos en el pais de residencia, Chile, para poder cumplir
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% S% con el objetivo y fin de la rehabilitacion. A tal efecto, corresponde que el Estado de Bolivia
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o 52 proporcione a cada uno de los integrantes de la familia Pacheco Tineo una suma destinada
' gé a sufragar los gastos de tratamientos médicos y psicolégicos especializados, asi como

otros gastos conexos, en el lugar de residencia. Al respecto, esta representacion estima
razonable que la suma a abonar, individualmente a cada integrante de la familia y por
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Unica vez, sea de USS 20.000, por los conceptos referenciados.

VLE.4. CAPACITACION A FUNCIONARIOS ESTATALES.

Considerando los hechos que desembocaron en la violacién de los derechos humanos de
la familia Pacheco a la luz del régimen migratorio del Estado de Bolivia, es prioritario
disponer que el referido Estado se avoque, en la brevedad posible, a implementar un
riguroso programa de formacion y capacitacion para el personal del Servicio Nacional de
Migracidon, asi como para otros funcionarios que en razén de sus funciones tengan
contacto con personas migrantes, en cuanto a los estdndares internacionales relativos a
los derechos humanos de los migrantes, las garantias del debido proceso y el derecho a la
asistencia consular. El programa de formacidn y capacitacién debera también incluir
estandares sobre los derechos de los nifios/as migrantes, independientemente de que
estén acompafiados o no.

VI.E.5. PUBLICACION DE LA SENTENCIA

A la luz de los hechos del caso, considerando la condicién de vulnerables de las victimas
involucradas, el status de interés publico interamericano comprometido en el caso y la
perentoria necesidad de restablecer la dignidad de las victimas, quienes sufrieron fisicay
emocionalmente, amén de la frustracion y perjuicio que les generd haber sido sometidos
a un proceso migratorio sin las debidas garantias, aconsejan disponer que el Estado
boliviano publique el texto integro de la sentencia en el Diario Oficial de Bolivia;
publicacién que este precedida, en desagravio de las victimas, de reconocimiento de
responsabilidad y con titulo de disculpa publica.

Familia Frida Juana Juan
° Rumaldo | Fredesvinda Edith Guadalupe | Ricardo
7 Pacheco- .
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VLE.6 .Otras compensaciones derivadas del Dario al Proyecto de Vida.

Tal como se ha explicado en el acdpite correspondiente, los hechos violatorios de los
derechos humanos del matrimonio Pacheco Tineo impidieron la realizacién de sus
expectativas de desarrollo personal, laboral, profesional, social y familiar, causandoles
dafios irreparables a sus vidas acompafiados severos quebrantos fisicos y psicoldgicos. En
tal sentido, se ha enfatizado que la condiciéon de “expulsados por terroristas” hacia y aun
hace dificil, su aceptacidn por la sociedad en el que se desenvuelven, lo que implica una
estigmatizacién permanente; asimismo, considerando que en el dafio al proyecto de vida
incidieron el despojo de sus documentos personales, titulos académicos, tesis doctorales,
trabajos de investigacidn, etc., les cercenaron la posibilidad de alcanzar las metas que
razonablemente han forjado alcanzar.

En razén de ello, los representantes solicitamos a la Corte IDH que disponga: a) que el
Estado de Bolivia anule la resolucién que ha ordenado la expulsién de la familia Pacheco
Tineo y por lo tanto le prive de efectos juridicos, suprimiendo el término “expulsado” de
los registros estatales, con notificacidon a la ACNUR ; b) que el Estado de Bolivia devuelva a
la familia Pacheco Tineo la totalidad de las documentaciones y demas enseres que les ha
retenido en ocasion de los hechos del presente caso; o en su defecto, ante la
imposibilidad material de que ello ocurra, le proporcione una compensacién econémica
justa, equitativa y razonable.

VII. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

A los efectos de acreditar ciertas circunstancias medulares del hecho sometido a
conocimiento y decision de la Corte IDH, los Defensores Publicos Interamericanos, en
calidad de representantes de las presuntas victimas que ostentamos, ofrecemos las
pruebas que a continuacidon se detallan, a los efectos de que ,oportunamente, sean
admitidas, diligenciadas, producidas y valoradas:

1) Declaracion testimonial de las presuntas victimas (integrantes de la
familia Pacheco Tineo)

Solicitamos que se les reciba declaracion a las presuntas victimas, el Sr. Rumaldo Juan
Pacheco Osco, la Sra. Fredesvinda Tineo Godos, la Srta. Frida Edith Pacheco Tineo, la nifia
Juana Guadalupe Pacheco Tineo, y el nifio Juan Ricardo Pacheco Tineo.

Los cuatro primeros declararan sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
relacion a los hechos presentados por la Comisién IDH vy, sobre todo, acerca de las
consecuencias (personales, familiares, sociales, econémicas, etc.) que les produjo el
rechazo de la solicitud de refugiados por parte del Estado de Bolivia y la posterior
expulsidn en el Estado de Peru.

El dltimo de los nombrados declarara, a la luz de los hechos anteriormente resefiados,
sobre el impacto que tales hechos tuvo en su vida personal, de relacion social, en sus
estudios y, en general, en su desarrollo integral; asimismo, declarara sobre las distintas
vicisitudes de la vida de sus padres y hermanos a partir de los hechos del caso.

76



o™ AIDEF

Asociacion Interamericana
- de Defensorias Publicas

Advertimos que Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo Pacheco Tineo son nifios,
por lo tanto, desde ya, solicitamos a la Corte IDH que oportunamente adopte las medidas
gue sean menester para recepcionar las declaraciones de los mismos.

Consideramos de gran importancia los testimonios ofrecidos para que la Corte IDH pueda
evaluar en su real dimension la gravedad de los hechos que integran el caso, los
sufrimientos de diversas indoles que padecieron las victimas, la repercusidon personal que
tuvo en cada uno de ellos y los efectos perniciosos que irradiaron en la vida profesional,
familiar y social de la familia Pacheco Tineo.

La familia Pacheco Tineo, actualmente reside en Santiago de Chile y puede ser contactado:
Tel. 0056-2-9262169; email: songosumac@hotmail.com

2) Pericial.

Ofrecemos la pericia del Dr. José Luis Tejada Guifez, Médico Psiquiatra, Registro Colegio
Medico: 23127-4. Cédula de Identidad: 984-2476-8. Nacionalidad Chilena. El Dr. Tejada
puede ser contactado en el Teléfono N° 3444794 (Laboral), CINTRAS (Centro de Salud
Mental y Derechos Humanos). Numero de Celular 09-9156131. Se anexa su Curriculum

Vitae®®?,

Solicitamos que, a luz de las evaluaciones individuales sobre la salud mental de los
integrantes de la familia Pacheco Tineo, se reciba su pericia sobre los siguientes puntos:

1. Sobre las técnicas aplicadas en los estudios médicos — psicoldgicos realizados y una
ilustracién profundizada sobre los trastornos detectados; sus especies; consecuencias;
formas de manifestacion; perjuicios que genera en la vida personal, profesional e
intrafamiliar, con énfasis respecto a los hechos que motivaron la presente demanda.

2. Explicara la especialidad de los tratamientos - psicoldgicos y/o psiquiatricos — que
requieren y el tiempo necesario que demandaran; asi como el grado de rehabilitacidn
gue se puede lograr.
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3. Se expedird sobre el impacto, que sobre la salud mental de los integrantes de la familia
Pacheco Tineo, tuvieron los sucesivos hechos por los que se vieron afectados y en su
caso, si puede considerarse una revictimizacion de sujetos vulnerables.

4. También se expedird sobre los puntos propuestos por la familia Pacheco Tineo.'®?

La importancia de la mentada pericia reposa en el hecho de que podra permitir una
adecuada y personalizada captacidn del estado de salud mental de las presuntas victimas,
extremos que bien ponderados trascenderdn en las consecuencias de los diversos items
gue trae aparejado la violacidn de sus derechos humanos.
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bilateralidad y contradicciéon que, naturalmente, debe presidir en los procesos
contenciosos internacionales.

3) Otros Dictdmenes Periciales.

Ofrecemos también:

a) El dictamen pericial rendido por el Perito Miguel Cillero, profesor de derecho de la
Universidad Diego Portales en Chile, en el caso “Atala Riffo y Nifias vs. Chile” quien
dictamino sobre: el tratamiento del principio del interés superior del nifio en el
derecho internacional.

b) ElI dictamen pericial rendido por el Perito Emilio Garcia Méndez, consultor
internacional respecto a los derechos de los nifios y las nifias, en el caso “ Atala Riffoy
Nifas vs. Chile” en cuanto dictamind sobre “ la forma en que el interés superior de
los niflos y nifas y el derecho a participar y ser escuchados en los asuntos que les
conciernen, deben verse reflejados en la actuacidn de las autoridades judiciales que
deciden dichos casos.”

Estimamos que los mencionados dictamenes pueden tener relevancia probatoria en razén
de la directa relacién que tiene con el caso, donde precisamente, estdn involucrados

ninos. Ademas, pueden servir de material conviccional complementario a la pericia que,
sobre similar materia, ha sido propuesta por la Comisién IDH.

4) Pruebas de Informes.

Solicitamos a la Corte IDH, se sirva recabar informes.

X/\ O ZAPATA BAEZ
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a) Del Consulado de Chile en Bolivia, a fin de que informe si la citada legacién ha
intervenido ante las autoridades migratorias de Bolivia en el caso de la familia Pacheco
Tineo, acontecido entre el 19 al 24 de febrero de 2001. En caso afirmativo, que
informe el contenido y alcance de la intervencién que les cupo. Asimismo, se servira
informar si el Consulado en cuestién ha cubierto los costos del Hotel y pasajes a la
ciudad de Arica a la familia Pacheco Tineo. Si tales erogaciones estan registradas, que
remitan constancias de ellas.

GUST

b) Del Poder Judicial y del Ministerio Publico Fiscal del Peru, a fin de que informen, las
circunstancias de modo, tiempo en fueron detenidos los miembros de la familia
Pacheco Tineo en Desaguadero — Puente del Rio Frontera entre Peru y Bolivia — en
fecha 24 de febrero de 2001.
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El informe debe incluir el destino que se les ha dado a los nifios Frida Edith Pacheco Tineo,
Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo Pacheco Tineo, tras la detencidn de sus
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padres Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo Godos. Requerimos que tales
informes estén respaldados con copias de las actuaciones procesales correspondientes.

c) De la Direccién Nacional de Migraciones de Bolivia, a fin de que informen en cuantos
casos, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 24423/96, se ha procedido a la
expulsion de migrantes por violacién de las leyes migratorias bolivianas. Solicitamos
gue se anexen copias de las decisiones adoptadas en el sentido expuesto.

Confiamos en que las informaciones exhortadas aportaran luz sobre extremos puntuales
que la Comisién IDH no pudo dilucidar con claridad en su Informe final, lo que explica la
pertinencia de los mismos. Asimismo, consideramos que el Ultimo pedido de informe sera
importante para certificar si el caso de la familia Pacheco Tineo es una cuestion aislada o
concurrente.

5) Pruebas documentales.

Se agregan, como pruebas documentales, las contenidas en los anexos correspondientes y
gue han sido invocados en el contexto del desarrollo del presente escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas que suscribimos.

6) Estudios Psicolégicos Preliminares de los integrantes de la familia
Pacheco Tineo.

Ofrecemos los estudios de referencia a fin de demostrar, prima facie, los dafios
psicolégicos que sufrieron los integrantes de la familia Pacheco Tineo como consecuencia
de la violacidn de sus derechos humanos.

ANEXOS DE GASTOS (ANEXO G)

Gastos originados, hasta la fecha, por la intervencién de los Defensores Publicos
Interamericanos

X/\ O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

GUST

G1- Roberto Tadeu Vaz Curvo

G2- Gustavo Zapata Bdez

ANEXOS DE PRUEBAS (ANEXO P)
P1- Sentencia Constitucional N° 004/2001

P2 - Constitucion de Bolivia de 1967

P3 - Ley N° 2026 (Cdodigo del Nifio, Nifia y Adolescente de Bolivia)
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P4- Certificados de Refugiados del Matrimonio Pacheco Tineo
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P5- Aranceles referenciales de |a practica profesional de la Psicologia Clinica.

P6- Estudios Psicoldgicos de los integrantes de la familia Pacheco Tineo.
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P7- Puntos de perica propuestos por la familia Pacheco Tineo.

ROBERTO TADEU VA
DEFENSOR INTERAN.
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ANEXOS DE DOCUMENTOS (ANEXO D)

D1- Trayectoria de Vida de la Familia Pacheco Tineo.

D2- Curriculum Vitae del Perito propuesto.

VIIL SOLICITUD PARA ACOGERSE AL FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE
VICTIMAS

En los términos del articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, y del
articulo 4 del Acuerdo de Entendimiento entre la Corte Interamericana y la Asociacién
Interamericana de Defensorias Publicas, pedimos la utilizacion del mentado beneficio,
tanto para el abordaje especifico de su defensa en el proceso internacional, como para los
gastos que demande la intervencion de los Defensores Interamericanos.

El requerimiento se funda en el hecho de que nuestros representados carecen de recursos
para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana, tanto es asi - como se
desprende de lo actuado ante la Comisién Interamericana - que la familia Pacheco Tineo
ha intervenido en dicha instancia por si sola, sin representacion legal que los patrocine,
precisamente por la precariedad de los medios econdmicos con que cuenta.

En funcién de ello, a los fines de la produccién de la prueba en este procedimiento
internacional, de la asistencia de testigos, peritos a la audiencia, y de la intervencion de
los Defensores Interamericanos, solicitamos a la Corte Interamericana que se solventen
los siguientes gastos:

VIILA. Asistencia a la audiencia ante la Corte IDH de testigos y peritos

A la luz de los fundamentos de hechos expuestos en esta presentacion, resulta
fundamental garantizar la asistencia a la audiencia de la Corte Interamericana de los
integrantes de la familia Pacheco Tineo, por lo que se requiere que, en forma prioritaria,
se preste cobertura para sus traslados, hospedaje y viaticos que irroguen sus estadias en
la ciudad de San José de Costa Rica.
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En relacidon con la prueba pericial ofrecida por esta representacién, solicitamos que se
haga frente a los costos que irroguen los servicios profesionales del citado perito y los
demads gastos que su dictamen pericial por affidavit generen, conforme lo resuelva la
Corte IDH en la oportunidad procesal pautada en el articulo 46 del Reglamento de la
Corte.

VIIL.B. Reintegro de gastos necesarios y previsiones de gastos de los
Defensores Interamericanos

Asimismo, y especificamente en virtud de las previsiones del articulo 4 del Acuerdo de
Entendimiento entre la Corte Interamericana y la Asociacién Interamericana de
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o :é Defensorias Publicas, de se solicita que a través del Fondo de Asistencia Legal de
A BA Victimas, se reintegre:
sl

% B .. T . .

b g§ -El costo del viaje efectuado por los Defensores Publicos Interamericanos, asignados al
A E}ﬁ caso, en Santiago de Chile, lugar de residencia de la familia Pacheco Tineo. Al respecto
; LL‘ 7 . . . . .7 . . .

‘ A cabe destacar que resulté imprescindible la realizacidon del mencionado viaje a los efectos

de hacer posible una entrevista personal y privada con la familia, para explicarles nuestro
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cometido, recabar informaciones, elaborar estrategias, etc., maxime considerando que
ninguno de los Defensores Publicos Interamericanos designados son de Chile, en donde
residen nuestros representados.

El costo del viaje del Defensor Publico Interamericano Gustavo Zapata Baez, ha sido
cubierto por el Ministerio de la Defensa Publica de Paraguay; mientras que el de Roberto
Tadeu Vas Curvo, ha provenido de su peculio personal. Lo ilustrado es a los efectos de que
los respectivos reintegros reclamados sean destinados a quienes son sus acreedores
legitimos. EIl monto y los conceptos a reembolsar se acreditan con las constancias
documentales que describen los anexos de gastos*®.

En el caso de que el rubro reclamado no reconoce cobertura a la casuistica planteada,
estimamos factible imputar dichas erogaciones en concepto de costas del proceso.

.- Previsidn de gastos futuros, como cobertura por envio via courrier del original y las dos
copias del presente Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, junto con los anexos
que lo integran (monto a determinar).

.- Intervencion de los Defensores Interamericanos en las Audiencias: teniendo en cuenta
gue los suscriptos han sido designados Defensores Interamericanos de acuerdo con lo
normado en el articulo 37 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, solicitamos que se cubran los gastos del viaje, traslados, hospedaje, y viaticos
durante la estadia en la ciudad de San José de Costa Rica, para asistir a la audiencias
previstas en el presente caso.

IX. PETITORIOS

Por los fundamentos de hecho y de derecho desarrollados precedentemente, los
representantes de la familia Pacheco Tineo, solicitamos a la Corte IDH, que adopte las
siguientes decisiones;

a) Que el Estado de Bolivia es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias judiciales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucidn, consagrados en
los articulos 8.1, 8.2, 22.7 y 22.8 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco,
Fredesvinda Tineo Godos, Frida Edith Pacheco Tineo, Juana Guadalupe Pacheco Tineo
y Juan Ricardo Pacheco Tineo.
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b) Que el Estado de Bolivia es responsable por la violacién del derecho a la proteccién
judicial, consagrado en el articulo 25.1, 25.2 literales “a” y “b” de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 y 2 del mismo mstrumento convencional, en
perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, Frida Edith
Pacheco Tineo, Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo Pacheco Tineo.

RVO
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Que el Estado de Bolivia es responsable por la violacidon del derecho a la integridad
personal, consagrada en el articulo 5.1. y 5.2. de la Convenciéon Americana, en relacion
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o o al articulo 1.1 del mismo instrumento convencional, en perjuicio de Rumaldo Juan
j—’ﬁ? Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos, Frida Edith Pacheco Tineo, Juana Guadalupe
. o B Pacheco Tineo y Juan Ricardo Pacheco Tineo.
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d) Que el Estado de Bolivia es responsable por la violacion del principio de legalidad
consagrado en el articulo 9 de la Convencidn Americana, en relacion al articulo 1.1y 2
de la misma Convencién, en perjuicio de Rumaldo Juan Pacheco Osco, Fredesvinda
Tineo Godos, Frida Edith Pacheco Tineo, Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan
Ricardo Pacheco Tineo.

e) Que el Estado de Bolivia es responsable por la violacion del derecho a las garantias
judiciales, proteccién judicial, integridad personal y proteccion de la familia
consagrados en los articulos 8.1, 8.2, 25, 5.1. y 17.1 de la Convencién Americana, en
relacién al articulo 19y 1.1. y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los nifios Frida
Edith, Juana Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo.

f) Que ordene al Estado de Bolivia, como consecuencia de su responsabilidad
internacional, reparar los dafios causados en los términos y alcances expresamente
reclamados por esta representacion bajo la rubrica de “ Pretensiones en Materia de
Reparaciones”, a los que nos remitimos integramente.

g) Que apruebe la solicitud de acogimiento al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, por
los fundamentos expuestos sobre la materia.

h) Que admita las pruebas ofrecidas y, en su caso, provea lo necesario para su
diligenciamiento y produccién.

i) Que ordene el reintegro de los gastos necesarios realizados por los Defensores Publicos
Interamericanos hasta la fecha y previsione los gastos futuros a realizar.

\ j) Que ordene al Estado de Bolivia a resarcir los gastos y costas en que hayan incurrido
las presuntas victimas y sus representantes, tanto en el procedimiento tramitado ante
la Comision IDH, como en el sustanciado por ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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