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EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. LACORTEDEBE EXCLUIR DE LA PRESENTE CAUSA LOS HECHOS NUEVOS ALEGADOS
_PORLOS REPRESENTANTES

Conforme ai_f'a:tta"c_u.lz-:}BS'(-B) del Reglamernito, corresponde a la Comisidn indicar “cudles de
los hechos. contenidos en el informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién
somete a4 consideracion defa Corte”. Los heches del informe de fondoque la Comisién

debe someter al Tribunal “constituyen.gl'marco factico del proceso.antela Corte” 2

La Corte ha interpretado que la citada disposicion reglamentaria articulo 50 de a
-Convencidn, se satisface d‘n'icamente_;cu-ando la.Comisidn hace “determinaciones ficticas”

o &y no cyando simplemente realiza una “mera referencia a las alegaciones de las. partes” ?
o

El Tribunal tambidn ha expuesto que “no es posible someter a consideracion de la Corte,
egaciones de violacién de derechos, gue hayan sido declaradas inadmisibles por fa
 Comisién en su informe de admisibifidad” ?

‘:'_A-C%"ﬁ‘&_l‘-ﬁi@'ﬂ& la Corte, las disposiciones del Reglamento {art:35 ) “deben interpretarse de
conformidad con’ la .anvenc'ién-’{ﬁrt. 46 y 47), de modo.que entre los “hechos
“Suptestamenite violatorios™ {artfculd 35:11 o "los hechos contenidos en el informe” de
fondo- {articilo 35:3}, no pueden figurar alegaciones, que hayan side consideradas

* CDI"EG DM, Caso DiazPofia Vs, Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas, Sentencia
de 26.de jiﬁnm de 2012, Serie C:No. 244, parrs, 34, Ver tambten el parr, 54 del mismo-fallo que caramente
_c%etermma, “riéspectoaios hechos descrxtes ‘por el seflar Diaz Pefia asi como los alegatos presentadas poria
‘fepreseniante sobre actos gue constituitian fortura, Ja Comusuﬁn sélo_reprodujo.en al parrafo 5%5 de su
sinforiie d2 fonde las alegaciones de i anwnces petscroaana i realizar ung detormma;:rc’m féc,ttca al
respecto. En consgeuencia, los hechos: relacionados con lag. alegadas tﬁtrturas por asfinda mecdnica, el
-aiegado castigo-colectivo, las ¢eldas de castigo conocidas como “tigritos” v el haltrato: ffsnco al yue habrla'
sidnl sometidg el ‘sefiar Dfaz Pefia nointegran.el marco fictico v, por ende; o serdn analizad 5™ {resattado
agregade} ' '
: Cafsa Dlaz Peila Vs. Venezuela, pérr. 34,

* Caso Diaz PefiaVs, Venezuela, parr. 44,
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inadmisibles por la Comisién y en particular hechos que no ‘se hubieran .agotado o3

FECHISOS. internos”.*

De la jurisprudencia-citada en el parrafo anterior se coligen dos grupos de hechos que
quedan fuera del marco factico del procesd ante la Corte: {a] meras alegaciones de los
.p&tic;ion_arm_s gue no constituven “determinacionas ficticas” de la -Comision, v (b)

alegaciones de hecho que fuaron consideradag inadmisibles por.la Comisién,

Asimisma, a criterio del Estado, existen dos grupos de hechos aditioniaies:qu‘e_s‘et‘_f@n-
andlogos a los féxpue'ﬁtas' anteriormente; y 1o deberfan. constituir el marco féctico del
proceso ante 1a Corte; 3 saber: (] alegaciones: de hecho de los: petacuenanos qua “fueron
declaradas expresamente comao no grobada 5 par la Commmn & {n] alegacnones de hecho

DEL
A

queta Comisién no otorgd consecuencias juridicas.

onters .i\dfa- :
GENERAL

_;} Pw%z;v;;f:s&mi o "BGE

Ei grupo ‘de ‘hechos inditados en (i) ~ es dévir, arglimentos facticos declarados coimsd no

B

L

rabadcs por la Common que.guardan: directa relacidn con el prupo de hechos expuestm

1
anl
FRUZURADD

.

por-la Corte en (a} =es dec:r MEras. a!egac;ones de: los petnc:onanos quie -no. fuemn

Ra

"ﬁetermmaczon o5 facticas” dela Comisidn:

Uri hachio expresamente declarads como-né probado, es una mera alegacin factica, un
mero argumento de los peticionarias, que ante faltd  de prueba suficiente. no logré

convertirse en una “determinacidn factica” antela Comisidn,

Los representantes de las presuntas victimas, por ende, estan i-mp‘ed_idos -de.*”-’cor;ﬁe‘gir‘“
ante-la Corte esa falta de prueba, que ilevid a'la Comisidén a no considerar sus alegatos

,como»h.ecﬁas_.probadas.

£l g_rjujp:q-ti_'é' ;hegzh{;:s; indicado en (it} —&s dacir alegaciones de hechiv. due la Comisién no'
otorgd consecueniias ju ri‘éii_c-a“s- guarda n_,.-iﬂi're"f:fca relacién: conel. grupo de hechos expuesto:

por la Corteen {b) — es decir, alegaciones consideradas inadmisibles por [a:Comisién.
3i la Comision Interamericana resuelve en suinforme de fondo que clerto grupo de hechas
no constituyen una violacién a algin derecho humano, o resuelve que declarar uha

violacién es innecesaria. por cualguier motivo, debe ertenderse que tal grupo de hechos

* Caso Diax Pefia Vs. Venezuela, pérr. 44,
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no estd sometido a la:-Corte. Asi, el articulo 35 del Reglamento “debe interpretarse de
confarmidad con los articulos 46y 47 de-la Convencidn, de modo gue entre los “hechos
supuestamente. viclatorios” {articulo, 35,1} 0 “les hechos contenidos en ef informe de
'{on‘dﬁf—" :{:aritk’cui:as’?.ig,?é), no deben figurar alegaciones gue hayan side. consideradas
ihadmisibles por la Comisidn?,

El articulo 35 del Reglamento, deben interpretarse también de conformidad con los
articulos 47,50 v 61 de-la Convencion,

‘Bl articulo. 47 dispone gue hechos: q:uez' no caractericen una vidlacidn.de los derechos
garantizados por la Convencidn (art. ‘47;.{&_)_};,_ a.que resulten. de la exposicion del propio

I;péi’ai'tic'nario- 0. d'el Estado, manifiésta?n‘eﬂ‘te infundados 0 sea, evidente su tofal

h ‘Ea-factura. conjunta de estas normas convéncionales, da como resultade que fa frase
“hechos supuestamente-vidlatorios” delarticulo 35.1 del Reglamento, necesariamente se
refiere a hechos que sobrepasaron las exigencias. del articulo 47 de la Convencidn {es
decir, gue & criterio de fa Comisidn caracterizaron una violacién a 168 derechos de fa
Cenve‘n‘ciﬁé‘n‘ ¥ no resu'f'tamn %nfund‘a-dos o‘imprc»cediéﬁté’sl é-'eft-e #’ééz‘j-ééto’}---que fueron
!ﬂmternamor}-ai“y--que-iustamente POr 850, 5e somet_zeram-a Ea .campeéenm‘a' de Ea Corte,
-gonforme al articulo:61.2 de la Convencién. Contrario - a-ello, hechos- que por cualguier
mgotivo no fueron -c,onsiderado-s-tomo violatorios por Ia~_'Cam:i"sién_':Inter_a;merie_a;na', no
deben ser considerados, como parte del “marco factico” ante la Corte. Incluirlos serfa
sgcavar las normas convencionales antes citadas vy significaria que de facto los
representantes de’las presuntas victimas estarfan apelando ante la Corte, la decision que
tomd  la Corfiisién en su informe de fondo; los representantes. e‘st-én-:--i-mp.adi‘;iids de
hacetlo, ‘nzing‘uné norma cénvencional, estatutaria o reglamentaria lo permite.
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Por dltimo, resulta mds que evidente de.la jurisprudencia ‘de la Corte, cudndo la
inteoduccién de hechos nuevos, por'parte de fos representantes; son diferentes-a-los
planteadas en elinforme de Fondo de'la Comiision, que no forman parte dela base factica
del caso.®

En resumen, el Estado considera que:l_‘a-'gpﬁfsprudéﬁcia'.de' la Corte, las disposiciones de'lz
Convencién Americana y las normas del Reglamento del Tribunal identifican cince Erupos

| “margo fctico” del proceso.ante la Corte:

de hechos queno deberfan formar e

a} hethos introducidos por los Tepresentantes que no figuran en 1o absoluto en el

informe de Fondo;

b) hechos declarados expresamente como-no probados por1a. Comisidn;

¢) meras alegaciones o argumentos de hecho de los peticionarios sobre los cuales 3

Comision no hizo-una “determinacion factica”:’

Montero Yara
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d) hechos declarados por la Comisién como no vidlatorios de la- Convendidn u 6tre

tratado interamericano sobre el cual la Comisidn tenga competencia, asi como

#5375

Fugy Rai

hechos sobrelos cuales, la Comisidh considerd innecesa rio decretar una violacion
¥ que, por ende, no constituyen “hechos supuestamente violatorios” conforme lo

manda-elarticulo 35{1) del Reglamento:
Aplicacion de los criterios expuestos of presente cuso

Los representantes de las presuntas victimas, han preséntado una serie de hechos que,
conforme a lo expuesto lneas arriba, :debe__rmn-35er-.desedha:do-s- por la Corte por no formar
parte del marco fictico del caso,. el Estadd identifica cada uno de estos hiechos y los

agrupa conforme 2 las categorfas éxpuestas anteriormente:.

1. Hechos introducidos por los representantes gue no figuran en to absplito en

el informe de Fondo;

&) Derechos que fueron vulnerados de acuerdo al Informe de Fondo-

E Carte 10H: Case Barbani Duartey Qtrqs,jysgf_;u.rqguatzi,Fdd&o Reparaciones y castas. Sentencia.de 13 de
octubre de 2011, Serie C Ng. 234, parrs; 38y 39,
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- El Estado de Belivia es responsable por la violacidn de los dereches a las garantias
judiciales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucion, consagrados en los articulos

%, 22.7.422.8:de.la Convencidn Americana, en relacién con elarticulo 1.1,

- Ensvitud del principio- iure novit curig, el Estado de Bolivia -es responsable por:la
violacién del derecho a la proteccidn. judiclal, consagrado en el articulo 25 de 2

ConvencidnAmericana en relation con elarticuls 1.1,

- ElEstado de Bolivia viold el derecho a Ia integridad psiquica ¥ maral, consagrado en el
articujo 5.1 de:la. Convencién Americana, en relacidn con el articulo'1.4.

/ ﬁg;‘; Bl Estado de Bolivia es responsable por la viclacién de la ohligacién de proteccién
1] 82 » especial de los nifios-y nifias, congagrada en el articulo 19 de la Convencion Americana,
L '

en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Rarechos supuestamente vulierados de acuerdo al escrito de solicitudes, arsumentos

b L Articulo 1.3 Obligacién de Respetar los Derechos

- Articolo 2. Sé_bker.de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
- Articulo 5. Derechorala lr!te'gridaﬁspersr:mal

- Articulo B. Garantias Judiciales

~  Articulo 9. Principio de Legalidad v de Retroactividad

- Articulo 17, Proteccion a la familia

- Articulo19. Derechos del Nifio,

- Articule:22.7, 22.8 Derecho de Circulacion y de Residencia
- Articulo 25, Proteccién Judicial

En el siguiente cuadro se resumen, los articulos de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, supuestamente vulherados, que fugron alegados, tanto en el informe

*t?*m.de:Scmetimierwt{s'dei Caso (ESC} e Informe de Fondo, presentados por la CIDH, como en el

10
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Esctito de Solicitudes Argumentos'y Pruebas {ESAP), présentado por las supuestas victimas
v sus representantes.

Perecho Vulnerado informe de Fondo CIDH ESAP
Convencién Americana Art. Convencién Art. Convencion,
Americana Americana.
Obligacion  de  Respetar  10s. 11 | 11

Derechos

Deber de 'Adopt.ar. Disposiciones de o h 2
Derecho Interno

Derecho a la Ent'e:gridad"Pe'rsanél 5.1 5-':::cam'p¥eib

Derecho ala Integridad Persénal 8 ' 8:

Principic  de  Legalidad vy de e : 9
: | Retroactividad |

! Broteccion de la Familia A 17
“Derechos del Nifio 19 [
Buscar y Recibir Asilo i 22.7 " 27
No ser Expuisado o Devuelto a su|  24.8 228

Pa':':s. deOrsgen .

“Proteccién Judicial | 25 i 25

2. Hechos declarados expresamente cotmo no probados por la Comisién
En el Informe de Fondo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos establece gue:
- ElEstado.de Bolivia No violé-el derecho-a:la integridad fisica; consagrado en el articilo,
Bdelsd -Coﬂv‘enc‘tén -A'rhe'ri(:a'fxa;I'en‘_:pe'rj"u:iéib_'d ald fami!lia 'Pa_c_h_e._a-::_'@Ti?}eo-,
. Noresulta necesario pronunciarse sobre la alegada violacion del derecho a Ja familia,

consagrado en el articuio 17 de la Convencion Americana.
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3, Meras alegaciones o ‘argumentos de hecho de los peticionarios sobre los

cpales 1o Comisidn no hizo una determinacion factica

Articulo 17, Proteccion de la Familia

En refacidn a estos derechios, la:CiDH concluyd en suinforme de Fondo, que el Estado de
Boli

ynifias, consagrada en el articulo 19 de Convencidn-Americana, en relacidn con elarticulo

; es: responsable porla violacién de’la obligacidn de proteccién espemal de los niftos

1.1 del misme instrumento; sin pronunciarse sobre una posible violacidn del articulo 17 de
la C’cn&gencién

o S Por las caracteristicas, tanto del pracedimiento que culmind con la expulsidn, asi como del
S > procedimiento sobre 2 solicitud del estatato de refugiados, resulta evidente que la
situacion especial de las dos nifias y el nifio, no fueran consideradas en el marce de estas

determinaciorigs.

En ese sentide, el actuar del SENAMIG v 1a CONARE, segin in Informe de Fondo de |a
‘E_Q_r;f}'is"iénf resultd violatorio de varios derechos de la Convencidn Americana, también
‘.c'ons.tituyé“m: incumplimiento d‘a.~:la_'-‘:gztilijg-aci_én.especia!;;ie protectién a favor de los tres
‘nifios,. bajo el articulo 19 de la Convencidn Ameéricana.

Articulo 8. Princinio de Legalidad v de Retroactividad

A'decir de fas presuntas victimas, la legislacién migratoria del Estado de Bolivia aplicada a
la familia Pacheco Tineo es violatorla del articulo 9 de la Convencidn Americana {Principio
de Legalidad}, pues las causas en las que se fundaron la expulsién de la familia Pacheco
Tinea no tienen origen en una ley formal, sino en un Decreto Supremo, emanado
‘solamente por un Pader del Estado ‘de Bolivia, lo que es violatoria deV-principio de

legalidad,

12.
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Alrespacto, 1a-Corte 1DH, hadicho: “La teserva dé ley para todos los actos de'lntervencion
en -{a*ééféka de la Hb'ertad,';dc—m_’tro:;'_cl_élﬁ.;eQHSﬁtq_&:ipna!iémo d_emgczfiétiim,- gs un-elemento
esencial para que los derechos del hémbie puedan estarjuridicamiente protegidas v existir
plenamente en la realidad. ‘Para qi€ los principios de legalidad y reserva: de ley
constituyan una garantia efectiva de los derechosy libertades de la persona humana; se.
requiere no solo'su proclamacidn formal, sine la existencia:de un régimen que garantice
eficazmente su aplicacidn y-un control adecliads del &jércicio de 1as competedicias de los

Arganos.

Articulo 5. Derecho 3 la Integridad Personal (completo}

Segdnlos peticionarios, este derecho se Habria vulnerado en dc::s momentos; el prnmerq,

G

fi-oportunidad en la-que ol sefior Pathedo’ yla sefiora Fradesvinda Tineo se apersonaron;
n fecha 20 de febrero de 2001, ante la Oficina de Mngracm«nes en La Paz, Bolivia ‘para

SENERAL DEL
Mﬁs B;gziw%

DER HERkR
04

QLYRA
EET~ SR

Moty
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b B

i

eahzar las gestiones. correspond;entes asupermanenc a en d;cho pals oportunldad en‘la
Scual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor General de'la Ofigina de Migraciones en La Paz, 10§

= atendio v los ofendid con agravios verbales acerca de la situzcién de la familla,

[

\%.

apoderdndose de to‘_d,os_ sus documentos, y luego de dls_pangr, violentamente, que se
cierren las puertas de sus oficinas, ordenar fa detengidn de l_'a,'-sejrjoi:'ciiiF;,a:édes-yiridé_j?rin‘e_q
Godos y remitifla en calidad de depdsité & dependencias policiales, sin- dotarle de
alimentacién yabrigo,

Y. princupatmente la segunda, oaurrtda el 24.de fehfero de 2001 E Ias 6 30 dela maﬁana,
cuando dos vehlculos, con 6. miembros vestidos de civiles mas dos -agentes. pohcnaies;
armadas, dirigidos por-e! Sr. Molina enmmpl&to estadorde ebriedad, 108 interceptaron en
la vereda que ‘transitaban. con sus Hijos en: direccidn a la-estaciéh de transportes:
terrestres. Fn dicha ocasion fueron -em;’a_ﬁénaﬁp’s, golpeados; insultados, 'humii.t_a_ﬂ:'os,_'
engrilladas las manos a las espaldas, cubriéridoles los rostros con el abrigo, y sin mediar
explicacién, de manera brutal, los obligaron a subir a los vehiculos; los nifios en un

vehiculo v los.padres.en el.otro.

Ante las constantes solicitudes de explicacion, los agentes del Eétad‘o sdlo .iés_fespon.df'an:.

son msuitos golpes y amenazas de muerte encafionandolos con sus pistolas, Luegd de
viajar mas de dos horas, al llegar al Iugar de desting, se percatarcn que-habian side.

13-
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trasladados a Desaguadero ~ Puente del Rio Frontera entre Perd y Bolivia, donde fueron
encerrados en-un cuarto, despojados. de sus pertenencias, y luego llevados & cruzar 1a
frontera can solo algunas maletas del total. de eguipaje que originariamente tenfan. En
ambas ocasiones la. familia Pachece Tineo fue desgpoderada de.sus documentaciones,
como archivos de tesis, soportes'y eoplas.cibernéticas de ..s_aggri'é acl, diplomas, certificados
:g‘iti’t'u los-originales (Especialista Profesional en Admiinistracién-de Personal yRR:1l), ademas
zaél;cgr_tifﬁcédc)'_ de ﬁeﬁ;gﬁad‘cs proveide por la ACNUR; apatte de eguipos electrénicos y

ohjetgs personales. que poselan, incluso dinero.

Articulo 2, Deber de adoptar disposicienes de derechos interng

Lds peticionarios sefialan en el ESAP que la legislacion migratoria del Estado de Bolivia
apl;cada ala fam:lsa Pacheco Tineo es violatoria de!l articulo 9 de la Convencién Americana

Prmcnpfo de:-Legalidad), pues las causas en las que se fundaron la expulsidn de la familia

T

Pacheco Tineono. tiene origenen.una ley formal, sino en un Décreto Supremo emanado

U

- salamente -por-un Poder del Estado de Bolivia, lo. que es violatoria del principio- de

b

egahdad

La reserva de ley, en la esfera de la libertad es un elemento esencial para que los
‘derechos del hombre. puedan estar juridicamente protegidos -y existir pienam&_ﬁte en la

realidad.

Para quelos prmc:p:os e legalidad ¥ reserva e Eey constituyan una garantia efectiva, se
reguiera ademas de s proclamacion. farmal, la-existencia de un régimen que garantice

eficazmiente sd aplicacidn v control sohré lus competencias de los-érgancs.

4. Hechos declarados por lo Comisidn como no viclatorios de la .ti:qmgenqién y

hechcs que la Comisién considerd innecesario decretar una violacién
La Comisidn establece en la parte conclusiva de su informe de-Fendo que:

- El Estado de Bolivia ha viold el deracho alla integridad fisica, consagrado en efarticulo

5dela Convencidn Americana, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo.
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Nd’resu&fa 'h'é':césfaﬂci'gj‘rzoﬁu'hdars:eifstﬁb'i*éla' ‘a‘légadé yictacién del derecho a la familia,

2. EXCEPCION DEINCOMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER Ei PRESENTE CASO
PORNO, aASE'ﬂsE-A@o?:ADo:rsp.‘f‘nﬁm_mz PREVISTOEN LOS ARTICULOS 46 A 51 DE:
LA CONVENCION,

Segln la Resolucion de la Corte de 22 de ju!io‘;.d';e fIQSL:demm e asunto Viviana Gallardo,
se ha determinado gue no es posible que ni siquiera los Estados {mucho mer;p;s:{,ios
petiﬁignarios} incumplan el procedimiento éstablécido en los articulos 46 a 51.dé’la

C@nvencmn

: 10@-1;& BE amwm

L

‘En‘este caso, los representantes han. obmadc& este procedim:ente Y reclén ante fa: Ccrte
_ip!ar‘%_teaﬂ argumentos nuévos y solicitan violacionesqlie NO plantearon ‘_c_:,.soh(;;;aron-;gr}‘_;s'u:
£% momento ante la Comisidn interamericana (e].1a Violacién del art. 9 v 1a falta de

. .g&éc_qiagiié.n;‘d_g':;!é tegislagion bq_l'i?{rié_a na art: 2},

El-Estadlo, frente a este actuar de los representantesno tuvo la posibilidad de ejercer sy
deracho a los mecanismds de’ defensa estipulados: en el ‘articulo 45(2) y 47 dé. la
Corivencién, lo-gue tedunda en una violacidn al debldo proceso y al derecho dé defensa
dél Estado:

s Comisidn Interamericana no ha conecido dichas solicitudes y argumentos para
pronanciarse sobré los mismos ‘conforme o dlsponen 1as artscﬁlos 48 g 51 de a
Convencién,

El actuar de. los peticignarios al alegar por-primera vez ante 1a Corte viclaciores a la.
C_qnv_e;mgiéﬁ,‘.q-_ua__hbsfuemnQpcxrt‘un.amehte manifestadas ante la Comision, constituye un
rompimiento. de ias. .,nérmas _'-::c,_)mr_en_c_fo_naitas gue- rigen el proce-der- de las p'ar-tes
{peticionarios y Estado}, regulan ‘el actuar y-las funcionés dela Comisidny della Cotte:
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Lonsecugntemente, la Corte carece de competencia para conocer los argumentos y

solicitudes nuevas de'los representantes que no fueron pianteadas en sU momento ante

fa:Comision.

Los argumentos de los representante de la Familia Pacheco Tinee, atribuyen al’ Estado
boliviano, hechos. gravosos queé ocurrieron fuera de su territorio, alégan que Bolivia es
resp;:ni?@:biﬁ-de:laesepazrac;fr_c‘;n de la familia Pacheco Tineo, por elio habrfa violado el art, 17,

Los representantes, pretenden atrtbuar a Bolivia todas Jas consecuencias de indole

Spatrimonial y no patrimonial de la Familia Pacheco Tineo, desde su primera: detenéion: en

L DEL
SCLgE&

a§

el Peru, $in embargo Ta Corte en el ¢aso Castro Casto vs. Perd, Sentencia de 25 de
navzemhre de 2008, mc{uye dentre de fas listas de.victimas de los hechas sucedidos emel
: Pena!' de Castro-Castro, al-sefior Rumaldo Pacheco yla sefiora Fredeswn-da Tineg, quienes
: habnan recibido los résarcimientos econdmicos establecidas por la Corte,

Los representantes hablan de traumas psicoidgicos, dolencias fisicas, atentados a la
-}f._e:putac_ié_n, ruptura del pm_s,qecto de vida y demds supuestas consecuencids de ‘las
violaciones aJos derechos humanes: que se imputan-a Bolivia, cuando en realidad muchas
-de- esas afectacionas, si-no todas, son producto de las torturas; detencidn, persecucion y
demids actos gravosos que supuestaments ocurrieron én Perl, conforme lo expresan los
propios representantes en su ESAP.

Por otra parte, en los exdmenes ‘méﬁ-fcgfpsigaiﬁgﬁcos que se anexan al ESAP se lee
clarameénte que el astrés postraumatico y otros supuestos malestares de todos los
raiembros de la Familla Pacheco Tirieo tienen su principal causa en los acontecimientos

gue supuestamerite ocurrieron en Perd.

El Estado :Boliviano no puede ni debe hacerse cargo de todos los padetimientos
patrirnoniales v no patrimenialgs que supuestamente sufre o sufri la Familia Pacheco

Tineo, porque el principat responsable de dichos padecimientos ya le resarcid; tampoco de
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los traumas psicolsicos, dolencias fisicas; dtentados a la reputacion; ruptira del proyects:
de vida porque fugran consecuencias I5gicas de susituacién en su pafs de origen

Bolivia solicita a la Corte que declarg su incompetencia para conocer las-'supuestés_
violaciones alegadas por los representantes, que fueron consetuencia de hechos

acaecidos fuera del territorio boliviano'y rechace los argumentos de-los represéntantes,,

porque pretenden que el Estado bolivians Auevamente reparé & 'l-as‘:;p‘:*e‘suntas'x?;i"ctfi'mas'
porlas cansecuencias de supuestas viclacionés & los derechos htimanos cometidas en'otro

pais.

4. FALTA DE JURISDICCION RATIONE MkTERIAE

La Comisidn y los representantes, en sus alégatos citan cartas, informes, instructivos; ete.,

m,

el ACNUR. EI ACNUR, por mds respetable e importante institucion que sea, ng es

rlbunaf internacional, es un drgano especializado dela ONU, sus conclusiones, infarmes;

—nﬁ

falletos, instructivos y demds, ne son vinculantes para-los Estados.

El-peso de los documentos d ef ACNURa nivel internacional es el de “soft-law’” (derechs
internacional “blando”). Sila.Corte interprétala Convencio basando en lo que e ACNUR

hava dicho, “estariz. canwrt;endo 3t “softlaw’ proventente del ACNUR, ‘en “hard:law
-‘{derecho mtemamonal d,_l__g_l‘EQ’;‘J})T;E‘J;QQJ‘:FQ.‘;.‘!'},Cg --ét,::ang:;:ompet-encza;para allo, So.lo:\ios‘;Estadcﬁ,
a través de negociaclones v el procedimiento regilar de creacidn de tratados, pueden

crearnormas de “hard-law”.

Consecuentemente, si el ACNUR ha interpretado el significado de “solicitud de refugio

infundada”, esa interpretacion, por mas dtstmgu;da gue $8a, no 85 una interpretacion.

vineulante del Ceonvenio. sobre: Refugiados y el Protocolo correspondiente _%;a.c.', orte
Interamericana no &std facultada para derivar:-de ella, obligationes vinculantes 8l Estado”

boliviano, nia los otros Estados de la regién.
Segtn la doctrina. del control de. convencionslidad creada por la Corte Interamericana,
todos log jueces dela regidn deben‘;tener;en cuenta .l'a;.jur:is;;a_ruden{:i'a de la‘Corte, incluso.

£ '\;‘ﬁ para no aplicar normas del derecho interno..
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Esta dogtrina trae como correlativa obligacion a la Corte Interamericana de no “crear”
obligaciones a los-Estados, que sean adicionales s log tratados que cada Estado decide

soberanamente vincularse.

‘Atal efecto, la.Convencién de R?eﬂ‘ugiadéis de 1951 yel Protocolo de 1967, NQ establecen
¢l procedimiento que los Estados. deben seguir para conceder o negar el estatuto de

refugiado. En tal sentida los Estados tienen un alto margen: de apreciacién para definir el
pn::r::e'cjii’:;ni'.‘e;m;f,)..a_.;sref.g;‘-;t‘u;f respecto alas solicitudes abusivas ¢ infundadas de refuglo,

La Gorte, no puede desconocer este amplic margen dé apreciacidn que tienen-los
Estados, imponiéndoles obligaciones no convencionales como son las directrices del
WEACNUR, a través de un procedimientocontenciose como este.

' En suma, la competencia ratione materiae de la Corte, no solamente debe entenderse

e como la :im-pas,ibi-[i-giad del"'?'fi’_ibunal , de aplicar o declarar violados los tratados-ajenos al
= Sisterna Interamericano, scbre-iostuaies no tiene jurisdiccion contenciosa, sino que
adeimds ‘el Tribunal debe zbstenerse de imponer 3 los Estados, por la via “interpretacidn”
" de la Convencién Americana, sUpuestas obligaciones que derivan, nacen, o tienen su
fuente en normas-ajenas aI:SEé_tﬁm-a +mas aun si estas normas son parte del famada “soft-
law™

‘Ademds, la Comision y los representantes, estdi solicitando:que se a'g{iq-ua'-ei.art‘ 8.2,
_come si €l presente procedimiento fuera de naturdleza penal, Los Estades o consintieron
‘este-aspecto, al momento de adoptar {3 Convencidh Americana, ¥ fa- Cotte no puede
857 “axtender porvia dé su jurisprudencia |a-proteccidn del art. 8.2 a casos NO penales.

Ef texto de la Convencidn Americana &5 clara y no ofrece dudas: el'art. 8.2 s6lo se aplica a
procedimientos penales. Canforme a Ta Convericion de-Viena sobre el Derecho de los

Tratados, la interpretacion literal de esta norma es la que prina.

5. EXCEPCION SOBRE LA LEGALIDAD EN EL EIERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA
COMISION. INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
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Segdin fa Opinidn Consultiva 0C-/19/05:de fecha 28 de noviembre de 2005 solicitada por
Venez‘ueié La Corte Wanifiesta {26) gue . en. at‘enciéh--de las peticiones individuaies;:!’ |
Comisién debe respetar los lineamientos establecidos en la' Carta de la QEA {articulo 106}
I3 Convencién Americana {3rt|culos 411‘ 44§ 51); el Estatuto {articulos 23 y 24__51

Reglamento. ‘del propio érgane -que detgrm.|n=a_n el ‘marco. para t_a;‘,tegair;d.a;d_:fdei 5US
procedimientos.

Asimismo 1a Corte manifiesta (27), que gl tramite de |as peticiones individuales se
encuentra regido per garantias que aseguran a-las partes el ejercicio del derecho-a‘la

defensa en &f procedimiento.

j%:ﬁ:klea garantias son: a) las. relacionadas con las condiciones de admls:b:hdad de fas
§ E_%petlcmnes (articulos 44 a 46 de la Convencidn), v b) las relativas a los prmcipms-‘-_;;ie
é% scontradiccion y- equidad pracesai {artfculo: 48 de la ‘Convendion). lguslmente es p'r-ééi‘m
g' & invocar, el principio de seguridad juridica (articulo 39 deI-R'e-gfam_entpzde- fa Comisién).

Enel presente caso, Ja CIDH sin tomar en cliénta que la peticion original ha sido formulada

después ‘de 10 meses de acontecidos log hechos de las supuestas violaciones; (s
expulsién y el rechazo de la solicitud de Refugio por la CONARE) adimite la peticion,
vialando el articulo 46:0.

Los representantes no ‘alegaron ni-demostraron impedimento, para presentar [a peticion
dentra de fos seis meses. establecidos por el mericionada articulo, no alegaron:ningdn
*i hecho atribuible al derecho Interno del Estado'boliviane, el Sr. Pachecoy esposa, fueron
‘détenidos por las autoridades competentes peruanas, bajo acus_aéizbn,es;.c:ie terrorismo. Sin
erhbargo NO era impedimento para gue, a través de su abogado. o representante
presanten su peticidn, segin su conveniendia.

No plantearon el recurso-de “amparo”, con el mismo derecho y agilidad con la que:

llf

plantearon el “recurso de Habeas Corpus”, pese a no existir impedimento
Por todo lo manifestado precedentemente, el Estado interpone las excepciones de:
1. tntompetencia de la Cotte para conocer el presente caso porno haberse.

agotado eltramite previstoien 10§ articulos 46 a 51 de [a Convencidn,
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2. Faltas dejurisdiccion ratione loci de la Corte
3. Falta de Jurisdiccion ratione materiae.

4. Faltade legalidad en ekejercicio de las atribuciones de la Comision

Interamericdana de-Derechos Humangs
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SOLICITUD DEL ESTADO.DE UNA DECISION DE LA CORTE SOBRE LAS EXCEPCIONES,
PRELIMINARES

Enlas secciones anteriores el Estado ha solicitado 4 a Corte que (1) rechace los hechos
nuevos introducidos por fos réprésentantes en su ESAP, asi-comao Gue {2) aceptela
exceptiones preliminaresinterpuestas en este escrito.:

En la presente seccidn, el-Estado solicita respetuosamente a la Corte que se pronuncie
sobré estos dos. aspectos de manera prevls; en cualquier momento anteérior-a la eventual

audiencia ptblica, que el Tribunal ordene en el presente caso,

.Elj?;‘-ES:""ﬂa’d‘o:fqri‘d;;x_m.@té‘su solicitud en el Fecho de que, la -delimitacién previa del mireo.

ELkm'z
BEL

Rad L
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féctico dél presente caso, ‘asi como la resolucion de las excepciones preliminares,

permitirdn al Estado, a los representantes y a la Comisién conocer certéramente cu é'i‘fa::;l;";

B

/Jm
AMbartere
R 3Ll

I
i

controversia a resolver,

I?

g0 2
CURAD

Elio facilitard que las partes enfoguen sus eésfuerzos en el litigio. & los asuntos ‘que

{

i~

et

verdaderamente puedan ser conocidos por fa.Corte.

Las audiencias publicas ante el Tribunal, generalmente son de corta -duracidh; los
declarantes en 1a ‘audiencia {presuntas victimas, testigos y peritos), di}qunen c{:‘e ﬁg:cg-
tlempo.para exponer-sus versiones, y posteriarmente |as partes procesales cuentan ton
30 2 40 minutos para presentar oralmente:sus alegatos. Luego-dé 13 audiencia ptiblica’y
conforme al articulo 56 del'Reglamento, Ja Corte o su -'ﬁ.res’idente.genera‘_!mentez.;t;:s?ngeéﬁjg@
a las partes un plazo de entre 30 2 40 dias para presentar sus alegatos finales escritos. Si
el Tribunal no de'li'mi:ta”_preuiamehte Ta controversia, definiendo el marco Factico dé 13
misma, resolviendo previemente las excepciones preliminares arriba. exp;zast‘as,; los-
tiempos para las partes serén insuficientes, para probar al Tribunal sus alegatos d‘_u'fg:nt'e

todas las etapas procesales narradas a efectos de-convencer al Tribual de sus posiciones,

igualmente el Tribunal podrd hacer un mejor uso de su tiempo y podra concentrarse’en la
audiéncia piiblica, en los asuntos verdaderamente controvertidos, ‘escuchar la prueba

quesi se refiera al marco fictico del caso y.a sircompeterciay jurisdiccion.
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Al respecto, existen precedeniss jurisprudenciales en este sentido, Asi, en el caso
Ganzdlez y otras vs. fviéxico, la Hohorable Corte considerd apropiado “fijar &l objeto del
[..] casa yprecisar algunos héchos sobire fosicuales habrd deversarla prueba, .].antes de

la realizacion de la audiencia ptiblica”."

Este precedente -demiuestra no solamente que la peticion del Edtado bolivians en el
preserite caso es posible y fundada, sino también que la Corte es conscients, de que el
‘ﬁj;a..n:e! marca de la controversia, antes-dea audiencia publica, tleme varics heneficios

ElONRLBE BOEVIA

3

4 Corte IDH, Caso Gorizalez yotras vs. México, Resoluglon de [a Corte de 19 de enero-de 2009, considerando
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DEFENSA DE FONDG —SUPUESTAS VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS DELA FAMILIA PACHECHO TiN'EE}
1. A-las'Garantias Judiciales, a Solicitar’y Recibir Asilo, al Principio de no -Devojuci:’insy}a;
la-Proteccidn Judicial (articulos 8, 22,7, 22,8y 25 de ta Convencién Americana)

Sin: perju:cno que la. excepcmn planteada por el Estado sobre falta de jurssdtcc dn ' ratione’
materia no:-sea considérada por la Corte, sohmtames al Trlbunal tomen.em,cuenxa; los:
argumentos planteados por el Estado, sobre las supuestas violaciones a ias gar'an_t’ias

judiciales, a solicitar y recibir asilo, al principlo de no devolucione,

& Los peticionarios, con el fin de sostener sus-argumentos referente a las-supuestas

¥ ‘consagradsas en s articulos 8.1, 8.2,22.7 v 22.8'dela Convengidh Americanag,. ‘envela

£ = violaciories'de: alas garantias judictales, a solicitar asilo y a la garantia de no devolucién;

: ?-;ﬁnfe_f",g'rt:’éq‘ib":lzi del mismo instrumento, sustentan su demanda tasi en suintegralidad
‘eh la'Convencidn sobre el Estatuto de Refugiados-de 1957 y su respectivo Protocolo:.

Para una mejor ir:;‘em'pre-n‘sgiéﬁ;;dfr_é;,-_@s_m =n‘qbtg_f}’ginys'tituc_i_én del refugio” que ha salvado a
millones de-personas dela persecucidn poittica, religiosa, raza, extractamos, a lgunas notas
de la pagina web de ACNUR, muestra las acciones realizadas en favor de los refugiados de
todo el mundo.

Por Ray W:!icfnson’ “El asilo. no, tenen prec;c:r Vale tonto como.to propia wda” es asi como resurne
Gerrit-don van Heuven Goedkmr Hcrb!’a tan poco: dinere que hubio que-vender vni-lingote de oro
“heredodo” por 14.000-dblores pora mﬁniener‘_i_a agencia a flote.

Los gobiernos, divididas entre fus democracios occidentales y un blogue comunista dominade por
los sovidticos, hobian pasode meses discutiendo o configuracion ty. os mdrgenes de
responsabitidad de fa. incipiedte organizacion, el Alto Comisfonado de las Naciores Unidas pora o5
Refugiados y su.pequefic equipo.empezaban con o tdrea de ayudor ¢ cerca de un milion de civiles,.
sobre tode eiropéos, que aln permonacian sinhogr cinco afios después del final de ot Guerra
Mundiof,

" hota extractada de: hitp:/Mevew.acnur org
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-Cuan;a‘o*e?ﬁCNUR abrid sus puertas oficlafmente el 1 de enero de 3951, nadie penst Gue su misidn
f:;{;z-ra;}’q mucho tiempo. Por un breve y radipnte instante &f mimdo se flend de ideplismo. Las
Nocicnes. Unidas se tiablan creado: cinco afios atites con ef compromisa de “salvar:a los futuras
gerteracianes: def azcrea-izfé‘iig guerra, que dos veces en nuestra 8poca ha cousado las mds hondas

afficelones ala-hurnanidad”,

En 1948, se proclems Jo Declorucion Universol de los Derechos Humanos, sequide un-affo mis
fardé por lov‘cuarta: Cortvencion de Gimebra para i protéccign:de foy civiles.en guerrg. Ergn los
feroldos de un ouiéiitico vendaval de convenciones, leyes .y declaraciones human‘a‘taﬁaa
incluyendo fa Convencion de Ginebrg de 1851 sSobre fos Refugiodds. En uno atmésfera ton
émbfi‘fﬁgdﬂora el ACNUR recibid un mandate de tres dfios para complétar su Tabior. ¢ luego
disolverse, dejando resuelta, sequn se esperaba, lo crisis globol de refugiodos.

Los seres humanos. hiari sido perseguidos y expulsados: desde &l momento en queé se unieron pora
formar comunidades. Afortunadamente, o tradicion de ofrecer asifo-enipezd cosi al mismo tiempo.
Los antiguos fextos religiosos hacen constante referencia of asifo —una palabra de origen griego
Gue sfgnﬁéd “Si. captura, sin vioiacién, sin devastocion”—. Teseo, rey de Atenas, aconsefé a Etlipo,
rey de Tebgs: "Como ty, recuerdo perfectamente que crecl en €asas gienas v.en tierras extranjeras

¥ tuve que hacer frente o peligros mortales. De modo gue, a cualquiera que solicite mi hospitalidad

" rome haces td ahora, no sabria como rechozario®.

.z}uranteﬁefg_;:aa?s.;y;fq_s repercusiones delall Guerra-Mundial, lo Agencia de Avada v Rehobilitacidn
de las ’Nar:r“c;tes.,_{;I{;_ffa:’wayudd y "repatrfhr*:a siete -millones de. pérsonas, entre refugiodos y otros

‘grupos, o sus-hogores.

Para finales de siglo fos paises con tradicion de acogida-empezaron & mostror su temor o medido

“gie el ndmero de personas 'dgsgiq;adas ascendia ‘Ene.xorgbfemeﬁfég, yia ‘repotriocidn voluntaria’,
s que el reasgntomienty, se convirtié en la g:qf;w"é_fiﬂ_-p_refe.ri&aen-/uzmayon’a de'fos casos.

£+ ACNUR recibié una contribucion de uridonante anénimo en Marsello. La cantidad: cuotro seflos
de- 25 céntimos 0 un franco francés, En una corto adiunta se leio: "Sefior, disculpe el pequefio
regalo, no-puedo hacer, mds. Soy muy mayor (83), no tengo familia ni ayuda”, — A menude Ig
cayudavenia de lasfuentes mds improbables y conmovedorns.

[Finatmente, fa Fundacion Ford, de cardcter privade, proporcions of ACNUR su principal inyecclon
de efectivo: 3.1 millories de délares, ayuddndolo o capear 1o crisis. Cred asl-el escenatio para ung
odiseq de-50 ofios dirante lo cuol lo orgonizacion. y-el mundo de jos refugiodos hon cambiado

tonto, Gue resultun irrécotiocibles.
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to-mareq de fos refugiadas se extendic de Europa o Africa en los 60, ¢ medida que 1os:imperios
cofonigles se desmoronoban. Ung década mds tarde, Asia estabn "contagioda”, Las mariobras de
los superpoderes e o guerra fric engendraron sus progias: crisis desrefugiados en fos 80. Para

fingles.de siglo, &l rastro de miserias hobla dodo una Vuélte completa, volviendo por Africa haste

Europe, donde habia comenzado todo y donde los-Balcanes se incendiaron violentamente durdnite
os afios §0.

Tres millohies, sobre tode de hoat peop‘!g‘,‘ aban déa?ar_e:n .-e}.-suresze .‘q‘s';"dfibo.ggomo ‘resvifado.dngu
guerra de Vietnarh y seis miliones de afganos buyeron de su patria. Mti$ deun mr‘ﬁcﬁn te fwanﬁéSgs__
cruzaron.a Zofre en sdlo tres dias durgnte 1994, é“aﬁf‘iﬁé!’pfq's-yfmedk{dd&:_éé:_{03“90, EfﬁCNURﬂWdé
de.mds de cuatro millones de personas en fa region de:los Bolcones. A veces; ut inico coim pode
refugindos podia albergor & clentos de miles de persopas, convirtiéndose en otasiones. en’'lo-
Ciudatl mds poblade de.un determinado pais.

En 1581, cuondo 452 barcos ilegaron.o Tallandic thansportando 15.479 réfugiddos, las estadisticas.
del ACNUR eran-un estudio sobre gl horror:. 349 barcos habian sido atocodos une media detres.
veces catio uno; 578 mujeres fueron vipludas; 228 fuéron secuestradas .y BR1 personas murigron.o.
desaparecieron, ‘Un informe. detaffande los: abusos normoles” quie los ‘boat people’ inttochinos
tuvderon que soportar mientras escapobon.

En 1954, lo organizacidn obtuvo el primere de sus-dos Premios Nobel, por intentar credr 1o que el
Alto Comisiondde Goedhiart describid’ en pauel mémento comp n-ehtornd. globsl “donde ningling
persone de hingin pals, de hecho ningln grupo de ‘gente de cudiquier tipa, viviera con miedo'y
necesidaties”, Ese deseo no se Cumplip. 25 o os s thrde, el ACNUR fue honrado.con un segundo
Premio Nobel al'que el entonces Alto-Comislonitido; Poul:Hortling, colfict de'una "decloriéion dlos
refugiados del mundo de que no hobiéis sido olvidados™

Mitlones de personus rehicieron sus vidas con éxito, o menudo en silentio y sin alordes; Muchos
f&mosos se convirtieron en refugiados. Otros se hicieron famosos despuss de hiaber huide: a lista
de -personajes s lorga: Federico Chopin, "Le'n'in, Marlene Dietrich, Madeleine Albright, Henry
Kissinger: En 1os afios 30, rmilentros sus obras eran rqpemadds enlas plozas pébifcas,,_si{:gmund. Freud
comentaba mordazmente; “GQué progreso?*en-:?a Edad Medio me habrian quemodo -cﬁﬁ‘fri'r’.ﬁ'i»i'q;ﬂ'sbto
querman mis ibros”,

Afios mas tarde, Albert Einsteln, que huyd.de lo ﬁ'{émgnfu nazi pora estoblecerse en lu Universidad
de- Princeton, en fos Estodos i‘.!nii‘:fbs;'— esm‘&ici:”' ’fC:as'f me séen-ta'ave;gonzado de vivir en :e'sti:r‘ffp’f;fi‘
migntras que 1as demds luchan y sufren. Pero después de tody; lo mejor-sigue siendo dedicarie o
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il_gs cyestiones. de la gternidad, ya que solo de ellas fluye el espirity que puede reinstayrar ia paz y
serenidod ol mundo de fos humanos”.

Ef estatuto del AGMUR, que fue aprobodo.porfo Asamblea General el 14 de diciembre de 1950,
describia fo nueve orgunizacion como. de un cardcter obsolutumente. gpolitico’.. Lucho por
mentener esta neutraligad y-su catdcter ‘humarnitario. y social’ durante fos. 50: ofios siguientes,
gunqus, por supueste, el nicleo mistmo de su trabajo erc altomente politico.

fuando-las tangues rusos aplostaron la revolucion hdngora en 1956, 180.000 personashuyeron a
Austria v otras. 20.000 o Yugoslavia. Un horrorizads munde occidentol hizo apresurados
prépamf:‘éms poro ayudar a los hingoros, tanta ew los fronterqs inmedigtas, comao recibidndolos en
:susz-pr_opios'---pafses; Estados Unidas movilizo unaes fugrzas eéreas y navales especiales en pocas
Semanas: -p'arﬁ. trosladar a miles de personos o Norteamérica, £f foctor de “sentirse bien’ quedabe
perfecto en los titulares-de los periddicos y sin duda ayudé o decenos de miles de personus o
8 empezar nueves vf;iqg. Pero los criticos también dijeron que enmascaraba el rechozo occidentol a
t_p.mz?;-;?g;t}jﬁ?neg gcﬁi’tg‘cqs‘sqmi!:'tares duras para hacer frente o Moséé(

,
L

izﬂ';x;si o

La 'f.‘;‘cmve-mjsan sobre Jos. Refugradm de 1957 tenig ung-estrecha esfera de occldn, Permitia o fos
estadas limitar.sus abhgacecnes hacle los refugiatos. europeos, pero. stgmﬁcatwamen?e na Cubr.la «
Ias PEFSONGS a‘esp!azadas de. SUs propios. hogares despues del 1 de enere de 1951.

L5TURADO

i

‘;étéaeg?&?iﬁlﬂf#

B4
Bh

£n 1969, la ;Drganizak:i&ﬁ ‘pdrala iQﬂiqad.ﬁfr{gqnq‘fQ_uA,‘J: inst{tu_céon_qﬁzd su generosidod casera, al
‘aprobar una-convencion propia-pora refugicdos. del continente. Por primera vez, un documento
Jegatl ampliaba el reconocimiento legal de losrefugiados a fa gente que huin en grandes grupos y
='c‘;'i.£e f&smpa&a . cuestionas como la agresion externao, fa or:upac’r’én..a el daminio ex‘tmnjero. incluia
pr-.:mem-.conyencaon.xcfe. Gme&m de 1951 babra srdo. rgforzada con el Pratocoto .de 1_96.2‘, gue
wmiplieba fg proteccion . a fos refugiados de cualquier lugar del mundo, independientemente de la
‘fechia enque se les hobio obligado a abandenar sus:hogares.

Bl modiss operandl dek ACNUR $e desarrolis poce o poco durante sus cinco décodes. de vidd o
‘medidegue la-agencia se-enfrentaba & nuevos retos y que el entorno politico y militer en ef gue
‘operaba-se volvia mds complejo. Lo Convencion «de 1951 siguid siendo la base de su labor de
proteceion, pero ésta fue reforzada por-ef Protocolo, lo Convencidn de la OUA, la Dedaracidn de
.l&art.agénar.de 1984 firmodo por fos poises latinoomericanos y otros documentos legales.

Cuande los refugindos - comboyanos entroron en tropel en Tailandia para escapar. de Jos horrores
‘el kemer’ ro;a ‘el ACNUR se lanzd por primera vez & la-construccion. y manienimiento de grandes
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campomentos de refugiados. £n Amén’ca.:centraf,'-desarm".fié‘ el concepto. de proyectos de impacto
rispido, ayudondo o reconstruir escuelas, hospitates, pozos v atros infraestructuras comouna forma
dé cubrir et vacio entre lo avudo de emergencia v el.desarrollo o farge plazo.

Cuondo empezd ef éxodo de los boot people ni uno 5610 de (08 palses de lo regidn habia aceptado i
Convencion de 1851 o su Protecolo. Singapur reckiozd de plono desembarcar cialquier refugicdo’
que- no - tuviese una acogidd garantizadnen otrd paks, £ sistera intefnacional que- Kabin
funcipnide’ felativimente . bien. durante uh. cuaito dé"f‘r'gf:"o ahord “daba i tmspre & incluso
Jrocasabo, dando coro resultads Ja negricién de asrio” segiin el efitoncss Alto Comisionade Jean-

Paerre‘Hocke;-

Al comignzo de los 90 parecw gtie mI generosrdad podfa de;ur Pronto de ser-mecesaria de: todos
modos: Es-cierto: que ‘odn habia una c:frc: récordl de. 15 millones de personas desp!azadas, e
= incumbencia del ACNUR, v la propia agencza estaba.en un atolladers, aeuciode por. ia baja moral
del personal, por dificultedes econdmicas-y por un creciente critica internacionol, Pem !cx guerrg:

R GENERAL DE|
en:;z ot BoLa

jr:a estabu o punto de acabar, el muro de Berlin se habia derrumbado y en jas capitales del mundo '

H_
'@ se hdblobu con volentio de un nuevo orden mundiol,

Ly esperanzo fue. r&pxdamante apfrxsmdu Shlar: rwcfha'ad ¢ fas superpotencios habaa ayuda

creor r:onﬂ:{:ms mmb:er? comtuve muchos tensiones Btnicos en ebui!;cmn Desprovistes’

restricciones de un ‘gran hefmano’, dc}cenas de: estas ¢risis estaliaron por- Ian'a e! pf‘anew Segunf'
fos funcionarios para refugiodos, o menud& erar. mas z‘;ruta!es peligrosas:y- comphcadas qlie. las .
situociones en las ue habigr estado-involucridos enef pa_sq;:’o‘

Los 90 fueron el pericdo.mds turbulenta eno historia def ACNUR, Estalldron grandés crisis una trys

otra —lrok, los Baleanes, genocidio en Rwonda v sus efectos, Kosovo, Timor, Chechenig~ que

echipsoron o docénns de otros problemos, Bl mindo, worelemplo ignord en gran thedido éf calvario:
de millores 0 afgancs; a-pesnr dé gue contingtron sietido el grupo mas grande de refugiados del
mundo. El cansoncio empezaba o adireRarse delos donontes,.

Ef término Europa fortificade’ sé hize sindnime de puertas de gsilo cerrGnddse estrepitosariente. .
“Fl liberafismo descoordinado de fos 60 y 70 Hobia cambiado por los armoniosas restricciones.-de
los 80 y 907, escribia 0. Joly én'su libro “Asilo 6 Infierno: politicas de asilo y refugicdos-en Europi’.

Africa y otres regiones eh desorrolio omehazeron conemulor la polftica det mundo industrializado.

£n s’as horrorosas c:rcunstancms de fa regmn afncano de tos Gmndes Lagos o medsadas e fos 90,
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Los difernas mds dolorosos sufrian ef escrutinio-de fos audiencias globales, En.Bosnia, ef ACNUR

nterving en unu ocasion pera. trastadar o gente que en caso. contrario podia ser osesinade, Al

-fdcerlo, oyudo:atcidentalmente-enle limpleza. étnica. Como-difo un funcionarie, lo agencia se
gncontrabe “en o irdnica y torpe posicion de intentar solvar vidas aqyudando a g gente g
convertirseen refugiddes”. En ﬁfrf:_:p central, ayudd o recg_garﬁ 185,000 rwandeses de la selva. £n
lo'que pase por ser una situacidn ideal en los emergencias de réfkqgj@dos, deberion haber tenida Ta
0pcidn de repatridrse voluritariamente, Fn 1997 sélo tenfan dbs opciones brutafes: permanec'er y
moriro ser asesinados por-los-guerrilleros, o regresar o un futuro inclerto-en Rwanta.,

Los Grandes Lagtj’s‘“'ciisf aceban con los mds curtides trobajadores de-ayudd humanitaria cuando
- decidieron contmm,rr pam intentar safvarvidas. “Marqué el teldfono directo.de la Alta Comisionada

en’ Gmebm, fa primera-vez gue lo hacio en diez afios”, recordaba Filippo Grondi, el director de los

aperacroﬂes del ACNUR en da ciuded congolefia de Kisapgani. "Las condiciones eran tan

deg!omb;’esf -que fe pregante’ si lo.mejor no era abandopar directamente. Hicimos una tormenta de
| ideas. Decidimos q,i.redamos‘ Abondonando podiamos hacer un gran gesto. Pero nuestro abandono
' hobria condenado o mds gente a morir”.

Ahom Ggata Hama o i expenenma det: Congo su-peor pesadifie: “A veces sélo sentiomos une cosa

" GENERAL DEL
{;;gjﬁgu 3 s@;m

-—-fmpf}mm:fa-—- Nos sentiomos fmpotentes reatmetite impoténtes. Pero aguantamos hasta éf
fmm Ya.ﬁ’ade, ”Hoy, rora vez se tomon Buends decisiones. S6lo fos Becisiories menos malas”.

FLEAMA

RADOW GErERLL

Kisangani:-nos enguﬂﬁé_,. absorbid. nuestra fe y.energia y desafié nvestra ‘capacidad.de resistencia
mds. alld de '!a-“im'agf‘nab?e Era como vivir une. pelicula: de aventuros de Indiana Jones, pero mds
pavorese yreal, mas hedmndo apestoso y sucio. Era un. mﬁemo - Kifion Kleinschmiot, funcionario
sobre el terreno. de! ACNUR en Zafre 1997 cuande. incluso ios funcwnanos humanitorios mids
curtidos-estuvieron u puntc de rendirse frente af horror,
“Kosovo, pricticamente lo ditima gran emergencia del siglo XX, encerraba muchos de fos problemas
Yy dilernas que los trobafadores humanitarios -habfan afrontedo en los ultimos 50 afios, los
-progrésus que habion logrado haciendo fren;eq;a‘l-q‘ese;rﬁg de los desplazomientos masivos v algunos
delos nuevosdofores de cobeza que t_e_m:fra'dn gue abordar en el sigio.
Cuonde Hegd la interverncidn pofitica, ern demasiado tarde para salvar o o regién de otra
catdstrofe. En-la guerrg-gue siguié, la politica, los objetivas militares y las lobores hurmonitarios
-queddron irremedinblemente unidas en una marafia.
Pese a-esos reveses, li-operocion humanitario funciond, subrayando el @gchq e Gue SEE-JQSj-reeursas-:
econdmicos v materidles se ponian o disposicidn o tiempo, en la cantidad suficiente, fa comunitiad

28



ESTAO0 FLURINAGIGN &L ve BOLIVEA

internacional podia hacer frente incluse ol mayor y. mds répido éxado. Indudablémente. Kubb
penurigs y otrocidades en Kosovo, pero-und ver que los civiles alcanzaron los paises vecinos
recibieron por fo menos un. minimo de proteceion yeaylda y sorprendentemente hubo muy pocas
muertes en comparacion con otras desplozamientos de :prqﬁorsébnes similores en otras portes. del
mundo.

Més. de 100 personas fueron gsesinadas en unw mosacre de una hora, en lo que porticiparon por
igual ladrones indeseables, viejos, retrusados y m‘ﬁos. E’!_mds joven fue un Vbﬁ'ebé- de tres méses
guemodo vive en un horo, £ mds viejo tenfo. 96 afios: Nueve personas ,fi;eron GS?*?W-‘?#GS'_
brutalmente en’la propia caso de Amra Abiici que-se Convirtio en’ ung de Jos mds. infames.
atrocidades def conflicto de ka antigua Yugostavia, - Los campos de (¢ mugrte-en Bosnia,

Uridia Euaiguiers, en cudlquler itgar del riinde, hay un Hirero incontable de- personusen fm‘q;r'c;'ﬁ;a.
en Jo-que se-ha convertido en una auténtice explasion migratorio global. incluye: o:refutiados v
‘ i}es,rift:féacfos- internos gue huyen-de 't Gitimo: persécacion en olgi fugar, o OUros grugos que.
- regresan ¢ siis Cosas despuds-de’un tiempo en el exilio, 7 emigrantes econdmicos gue buscdn ung.
| Vitho mejor o't victimas medicemblentofes que escapon de fas hambrunas o/los Ruratanes.
Le agencia paia:los réfugiodds va a emprender:un rondo: de: Consultos® con gobiernos: y-otFos
organizaciones interesadas en tofo o la proteceion internacional, Alingue olgunos, criticos
sostienen que la Convencion de 1951, la fierramienta de proteccidn mas bésica del ACNUR, yo ho
es gpropiada -en las nuevas circunistancias, lo agencia esté intentando reforzario &y Jas dregs que
actuaimente ro cubre.

En un anterior. cumpleafios del ACNUR, el entonces Alto Comisionado Poul Hartling dijo: *Todo Jo
que podemos decir, después de apagar-los 30 velas de huestra imagintrio tarte dé curipleoiss es
quie esperamos el dia en que podamos envior:un dltimo comunicado de prensa: diciends Gue el
iitimo refugiodo se ho fr?o a casa o ho sido reasentado en un nuevo paisi Yo serly el hombre mids
feliz de fo-tiesra si fos condiciones. del myndo permitieran la desoparicion de mi organizacion”.
Veinte afios despugs el deseo 5:;&&(:;0?715?&6&;{ perola posibifidad es tan remotd como Siempre:
Antés de entrar en el centro del problema, era muy necesario remarcar estos
-acontecimientos heroicos e histéricos para comprender el rol tan importante qqe_ipg}:ﬂ el

ACNUR, desde su creacidn hasta la fecha, para salvar cientos de miles de vidas,

Acaso, todos estos miles de muértos quessufrieron estos horrorgs y atrocidades, han
tenido- una minima oportunidad para escoger su destino, salvar su vida y transitar
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libremente burlando todos.os controles migratorios.de varios paises, como ha sidoel caso

‘de la Familia Pachéco Tineo.

iEsta situacion, bien lo reflejaba el Tribundl Constitucional de Bolivia en su sentencia No.
233/61R c}e"fe;ha;,zsj-;ie_'m,arze 2001, cy-ar;;_:!'i:;»diij::e ©nsu parte considerativa “Ig recurrente
ha visladg sistemidticamente fos  nofmuas migratorids en Bollvia, sin résgetar el
ordenamiento juridico de tres paises y:ademds -ha hecho verdodera burla de las normas
vigentes :pa'ra"fl_‘os refugiados, salliendo.y.gntranéo clandestinamentg, en forma relterada,
entre Bolivia, Per( 'y Chile, lo. cual no es admisible para personas que dicen ser

perseguidas politicas...”

“Que las autoridades-de Migrocidn tlenen como. atributos, entre otras, el control de
‘extranjeros que se.entuentran.en transito en el territorio nacionat y.de los.que gocen de

Cpermanencio tempordl o dedicatoria, récongbiéndoles expresamente lo focultad de

‘expiilsidn cuanido se den'las condiclones sefialadas por el articulo 48 del D.S. Noi. 24423
con excepcidn de ja prevista por el ing, 1) Que ha sido déclurado in constitucional por este
tribunat medionte Sentencia Constitucional Wo 004/2001; sin-embargo no reconoce lo

: fﬁzt*u‘ffdo‘ para disponer lo deténcidn de persona alguna®

La Comisién tambign nota que en 12 Resolucion 136/2001, no se efectiia valoracién alguna
sobre el pais al cual correspondfa 'tkas_ladarlos, no obstante existen pruebas, de que las
-autoridades migratorias tenian conocimiento:de gue el nifio Juan Ricardo Pacheto: Tineo,
‘era de nacionalidad chilena v que exist{a, &l menos el planteamiento, de que los demds
miembros de la familia Pacheco Tinee, en su totalidad contaban con reconecimiento del
estatuto de réfugiados en Chile.

Es. verdad existia el planteamiento, pero en ningin momento presentaron documentos
qiie acredite lo manifestado. Al contrario y para disipar cualquier duda, debemos afirmar
;c:;u_e_ial Comision no ha analizado, los escritos dirigidos por los peticionarios.a la Comision
‘donde -manif?efstan textualmente que “el Sr. Molina desconocida totalmente su condicidn
de‘refugiados”.

‘Una de las condiciones esenciafes v vitales para obtener el Estatuto de Refugio es la
condicién de gue el “derecho a la vida-o-ala libertad personal, estd en riesgo de violacién
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a causa de raza, nacionalidad, religidn, condicién social o de sus opiniones politicas”. Estas

condiciones no han sido cumplidas por fos peticionarios.

Este condicionamiento esta establecido claramente en la Convencidn Ameéricana artichlos
22,2, 22.8,-en la Convencién sobre el Estatute de los Refugiados .y su Protocole articulo
1.2, yen la Convencion interamericana para Prévenir v Sancionar 1a Tortura-articuls 13.

Seginel informe de la*CIDH {146) e sefor Pacheco. Osco, solicitd el reconocimiento del
estatuto de refugiadds.en Bolivia para-ély sufamilia, “como un mecanismo de defensa...’

“.. seles dejé atravesar porterritorios bollvianos hasta Chile™.

I

Dentro:de-este marco, las consideraciones o fundamentos que: hacen tanto:la Comision
como los Peticionarios, no. explican ni justifican |a presencia voluntaria de la familia

Pacheco en el Perd.

.&Yﬁ
7

enesal.
ACIONAL DE BDLIS

A
2

Higo R-Q;ﬂMz;}me:
PROCURADOR G
ESTHAL PLURIH

ir

£s l6gico suponer que si sus vidas estaban en serio pe%igm,,-icémn*pudieroﬁzzsen’trarry- s.;ili"r :
libremente del pals donde supuestamente sus vidas estaban en peligro, ‘esusostienen en
- sus detlaraciones realizadas por los peticionarios.en el ESAP {Iil.. Antecedentes inmediatas

“de-los hechos del caso v las consecuencias ultertores para la Familia Pacheco Tineo}-

« 2001 Viaje a Lima via terrestre’ sin novedad y mucha tensidn; trdmites

universitarios para obtener el titulo de psicéloge; contacto con el Hospital ”
Rosa” para solicitar reincorpdracién laboral; tramites con [a Azucarerd Andahirasi
para optar a-una plaza laboral como hijo y hermano del soclo principal; Jos cuales

directivos, v; por sobre todo por el interés en nuestio amplio curriculunm.

+ Contactos conla:Asociacién pro-vivienda f*v;‘;la ‘Sur” de los trabajadores del sector

salud, logrando dceptacidn de reincorporacion.

+ Contacto con abogado. que logrd nuestra libertad en 1994, quien -ma'ﬁiﬁﬁsta;gque”
rnuestra situacion legal es riesgasa por que la orden de deténéion dictaminada nd.

/”5:-"" =y ha sido anulada, ni archivada ¢l caso:
D rene

l!{ P
T A T
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rélaciones peruano - bolivianos.

31.1 ‘declaracién, prueba lo que siempre-ha.mantenido ¢l Estade; los peticionarios estaban
libremente transitando.en el Pery, haciendo gestiones propias deruna persdna normal.que
‘ho tiene e mirimo temor de. ﬁq’rrerﬂniésgei alguno contra suintegridad o vida ni la'de sus
hijos. |

'fg!'ste-es_\,e!._.punto"cen'tﬂa_l, que la Corte debe-analizar y pronunciarse, porgue delo.contrario
‘gstarfamos amparando el abuso, el fraude, la'mentira en-beneficio de Rumaldo Pacheco
4su familia, NO-puedan olitener beheficios, si'estos son ajenos a los principios noblas
g:;,o_-n_llqs que fug--:cqncébiﬁ_c' el Estatuto 4 e R‘éf{;gi_a'dc, v otros instrumentos internacionales
enla materia, que han costado muchoa lahumanidad entera, para salvar vidas humanas
que realmerite estdn en peligro; por éstas actitudes negativas, Europa va cerfando sus

fronteras en desmedro.de los que realmente necesitan de |a proteccién d el-refugio.

La Comisién con respecto al tema se limita (152) a considerar que no corresponde

i

‘*‘r'iésgc.jdé.%‘-vidl;acfﬁn“ a los deréchos a la-vida o libertad personal a causa de su raza,

{PROCURAD

nacionalidad, religion, condicién social © de sus opiniones politicas, en el Estado

peruana.i..)

El informe de fondo de la CIDH en &b punto (125} sefiala: “en virtud del derecho
internacional y dela legislacién nacional el'derecho a buscar y recibir asilo estd sujeto
ciertas limitaciones, mas especificamente a las cldusulas de exclusién establecidas en. el
articulo 1.8 de Ta Convencidn de 1951, las cuales resultan aplicables cuando se establezca
que existen "motivos fundados para considerar” que la persona.cometid un crimen grave
de deresho comin fuera del pafs de acogide antes dé entrar y haber side admitido como

refugiado”.

La CIDH ¥ los representantes de las prasuntas victimas, ignoraron. gue gl Sr. Pacheco y Ia
$fa. Tinéo, estaban siendo procesados por terrorismo y buscados per la INTERPOL, a
‘peticién de un tribual del Pert, suficlente’razén para aplicarles fa clausula de exclusién F.

bj de la Convencién sobre el Estatuto-de los Refugiados, lo que se evidencia en el Informe

32



A.GENERAY DEL

B

-

ESTR00 FLURINACIGNRAL DS

'Pmc‘w clmria Ceperdl del Batado
L5700 PLL Rlucm\u de BOLIvIA

INFO AGM N° 01/01, v en los certificados expedidos en fecha 26 de mayo. de_:ii’—}é?f;

adjunttos en los anexos.

& mayor dbundamiento no hay gue olvidar que el mismo el Sr. Pacheco, sefiala en nota
dirigida-a.la Comisién, que cuando estaba en Bolivia entre los afios 1996 y 1998, fue
detenido v acusado por acto de terrorismo por el CESEM v ACNUR..

La Corte debe analizar en concreto, y tomar fmuy en cuenia que en el periodo que se
siscitaron estos hechos, el Perd estaba viviendo una época de ter:rsr?_‘;"és-nc’:kmaliéﬁ estas
circunstancias, que los paises tomen sus previsiones, ademds son -I'i:b:"’esiftil:e--}tom-ar;;:‘tjqﬂ'ja‘s
las medidas necesarias en resguardo deilos derechios humanos de su-poblacidn, porque
debe primar el interese general sobre el particular. Estas acciones han sido tomadas en
cuenta por ‘.I_ojs paises europeosy los ‘Estaqbslt{.‘lﬁi{i@;gntrg;jgm5,

Es-mas, uha publicacfén de fecha ?d@ ‘f_e'l':)_;jequ;ﬁ_'g;,f-,;?;{jﬁtﬁfﬁ apar&fiﬁ.ﬁifi?ﬁ_‘m_“_aiii?éﬁgih? de
Internet, menciona que “La columna:senderista que integraba “Sandra® era dirigida por
los subversivos. Romualdo Pacheco Osco y Freédesvinda Tineo ‘Godos: Esta-tblunina

~ asesino al'capitan Jose Luis Ratto y.causd heridas a otros policias. Lo q,&z_ﬁ.ydﬁfmuesf;.a::;q;_u_e

estas personas eran muy conflictivas.

En su oportunidad el Estado manifestd ante la CIDH, que las personas cuentan con fa

oportunidad de solicitar proteccidn como refugiados en base a"mbti\?dsl-tﬁc‘shi;f'rr'ét:-‘éh't’é':s;
aportando pruebas en la medida de sus capacrdades, aunque con antenor idad hubiesen
dECldldG retornar d su pats de: orlgen ¥ no-asi, para; 1mpec¥tr una davoluc on 8 autandades
migratorias del pais de origen.

Sobre este punte, el Estado ¢itd lag Diréctrices:del ACNUR en relacidn a Procedimientosde
Asilo Justos y Eficientes, en virtud de fas cuales es-aceptable que.las solicitudes-abusivaso
_fraudﬁuiie_ntas_se_'an tramitadas mediante proc:ed'imienws‘ -ae:ei-er.adb's, pues‘:d‘an‘ lugar-a una

presuncién de ser infundadas.

Prueha de estos abusos, se comprobd a través del ‘informe de la CIDH . I35

manifestaciones de las presuntas victimas quienes afirmaron; que:

* httpifAwibei larepUblica. pe/node/ 158751 fprint
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e viaiaron a Chile a fin de contactarse con la embajada de Australia, pues estaban
tramitando también alli upa “visa por razones humanitarias”

+ vigjaror a la Argentina con el fln de pedir Refugio y formalizar sus visas ante la
-Embajada de Australia,

Lo-que demuestran que estaban buscando:un “refugio a la-carta” segin a sus intereses y

‘,éi'mgrgenide log nobles principios fundamentales con que se.creo el R'efugig.

‘La-Comisidn nilos representantes de las peticionarics, se-pronunciaron sobre elhecho de
que los peticionarios gozaban del Refugio en Chile (semanas después de los hechos, el
Estado tuvo.conocimiento) y por lo. tanto gozaban-de la proteccidn internacional a traves
del Refugio, causalque les impedia de solicitar unnuevo.refugio.

:Es-mds, seglin normas internacionales sofire el refugio, cuandc una persona tiene que

‘salir :del:pafs de asilo para 'iz:'fa,i"'pé{s:-xie;f:cjz'i:"igg‘n,-;a.ai-;pais donde.su vida estaba en peligro,
tienen necesariamente que ir con-un ‘;}aS'aporte-esﬁecizal otorgado.ya-sea por.el Estado o
ACNUR v por un tiemp,q‘m,uy-lim'i’s-ads{:una semana ), previg justificacion dela-urgencia
~de su. viaje Imuerte de: los padres o hijos), este requisito Indispensable, NO ha sido
cumplido:por la-famfifa Pacheco Tineo, lo que demuestra ampliamente que el Sr: Pachieco

no esnada respetuoso del orden estabietﬁda por los Estado y la C_omu'n_iid_aé tn’{ernac{iona_i,
Proteccidn Judicial

‘Segin la Corte Interamericana, el artfculo 251 tiene un caricter general y debe
‘entenderse como un récurso. judicial simple v rgpido contralas violaciones.de derechos
teconocidas por fas Constituciones ¥ las leyes de los Estados parte, asi como por la
:_i:omse_n'eiéﬁ:'{%@p_in-ién Corsultiva 'OG—SXS‘_? de 30 de emero 1987, pardgrafo 32 y CIDH
‘asunto 11982 Daayra:Maria Levoyer limenéez.contra Ecuadorde 11 de octubre:2001).

En los sisternas juridicos internos de América Latina tiensn este tipo de regursoe,
denominado “ampara”. Se trata de un recurso extraordiniario y excepcional de naturaleza
‘constitucional, procede su tramite contra todo acte que emana: de los poderes piblicos
“susceptible de afectar los derechos furidamentales reconocidos por la Constitucidn; el

~articuls 25 obliga a los Estados a organizar este tipe de recursos en derecho interno para
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permitir a los individuos: protegerse c¢ontra ‘todo acto que violen' sus derechos:
fundamentales, por ello no es sorpreridente; queld -Corte considere que el articulo 257¢s
unz disposicién de caracter general que consagra “Ia Institucion del -fﬁ?ursc:de;am-pa:-rgf’?,

El articuio 25 tiene un contenido substancizal propio v ofrece, un recurso efectivo que s¢

afiade a los otros recursos internos existentes.

Por otra parte, la proteccion ofrecida por este recurso ha sido completada por-el recurso-
de"Ha b:e_a‘s,c_orpu-s,” del articulo 7.6 de la Ccnfeﬂcién_ Arnericana, que gararitiza elderecho -
atoda persona privada de su libértad para dirigirse-a un juez, a fin de que verifique sobre
la legalidad de la detencién {Corte I‘DH;;Ti':B“n :;{:rrs_’c‘_rg?‘"ﬁ&uadﬁ{; 7 septiembre 2004, parégrafo:
130) |

Estas dos garantfas son consideradas fundamentales por la Corte para asegurar la
proteccicn de los derechos de la Convencion ‘por ello fa Corte considera que. estas:
garantias extraordinarias; son indisp‘ensab‘i'és*pa;r:a--’E'fa proteccion de todos los 'd_e:reého}s;g:gg;_

EL

]
UAINACICNAL DF BOGIA

\
:

protege la Convencién y naturalmente los derechos:intangibles.

CGENERAL

s.Zm I
Minters
&

] Dentro de lanormativa de ,-Bplivia, gstas dp-s_}ga_r;arzf;ias extraordinarias, je_s.téh cbnﬁagrat‘i.és,
S ‘enla Constitucion Politica del Estado, ‘en elarticulo 123 bajo el denominativo “accién de-

“Hugo R‘a’si[g{;'
PROCURAD
ESTABD Pl

Tibertad” y la accién de amparo constitucional en ¢l articulo 128. Una de estas garantias
constitucionales, la accidn de libertad, ha sido. accionada en toda livertad por [a Sra,

Fredesvinda Tines Godos, fallo que favoreciéia la recurrente.
El Sr. Pacheco'y su-esposa tehian todo el deréchd y el tiempo hecesario; para actionar el
recurso de “Amparo” en total libertad, puesto que como ellos misimos manifigstan,

acudieron a a Asamblea Permanente de Demg:hios:.ﬂpma_nos,_ Cﬁnsaladm-de‘:ﬁh‘_ﬂ@._

Por su propia voluntad, no agotaron los recursos internos existentes, mismos que.por
‘derecho, debieron ser actionados por fa Familia; Pacheco Tineo.

Alrespecto, la Corte' Europea de derechos humarios; va se pronunciade en casos similares
sobre-refugio seguida de expulsidn, dentro del-caso ’?f’ruz*\:‘arasz-_iy.-ﬂt"r*békritﬁn:i-'r'itr'aﬂﬁééfi:si""";tié.
fecha 20 de marzo 1991, en el caso, Corte se pregunta £5i la expulsion del Sr., ;V-ar;:ans_,';:i_}},a.;
impedide el glercié eficaz del derecho a un recurse?; 1a- misma Corte se respendey dice:
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“nada impedia-al Sr.:'Viaras a interponer un recurso desde Chile & través de su abogado

en Suecia”, por lo gue la Corte Europea no condena a Suecia por la expulsion de un

: s“'c;i;i_i_fci_tar;_te de refugio.

Conclusiones

Por todolo expuesto, solicitamos a la Respetable Corte declare.que 2l Estade boliviano NO

VAOLO fos articulos'8; 22,7, 22.8 y 28, de Iz Cognvencidn.

2. Al Derecho a la Integridad Personal {articulo 5 de la Convencitn Americana y
articulos. 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar 1a

Tortura}
Alegatos de los representantes de fas presuntas victimas

Los representantes de las: presuntas victimas sostienen que ¢l -Estado de Bolivia seria
responsable de la violacian del articulo 5.2 de la Convencidn Americana, e insinlian que
'tam'ﬁi‘éngseiha'bfian incumplido con los articudos 1, 6 v 8 da la.CIPST, pues supuestamente
lafarhilia Pacheco Tineo habria sido sometida a tratos cmeé??e,g,_?ﬁnhurﬁ anos v degradantes,

el Estado no habria invastigadotales sucesos.

‘Los hechos que los representantes narran para sustentar sus afirmaciones los dividieron
.eﬁr},dé_}_s;‘_gm-pas.;’&% primer grupo se referiria al mormento.que el sefiar Pacheco v la sefiora
Tineo“se apersonaron, en fécha 20/de febrero de 2001, ante I3 Oficina de Migraciones en
ta PaZ;_,;B‘dl‘ivié para realizar las gestiones correspondientes a su permanencia en dicho
_;p_ajis-;:aportu.nida.d en la cual el Sr. Juan. Cattos Molina, Asesor General de |2 Oficina de
Migracionés en La Paz, les atendid y- les ofendié con agravios verbales acerca de la
situacion de la familia, apoderandose de todos sus documentos v luege de disponer,
violentamente,: que se cierren las puértas de sus oficina, ordenando la detencidn da la
“sefiora Fredesvinda Tineo Godos Temitiéndola en calidad de depésito,.a dependencias
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policiales que estaba testinado a a’iaiaf‘"‘-‘sut}"uﬁs‘iog delincuentes vy sin dotarle de

alimentacion vy abrigo.””

El segundo momento, se referird a los supuestos sucesos ocurridos el 24 de febrero de

2001, “cuando dos vehiculos; con§ miembros vestidos de civiles mds dos agentes policioles

orimados, dirigidos por el Sr..Maoling en completo estads de ebriedod, los interceptoron {a
los presuntas victimas] e li'vereda que transitabon con sus hijos en direccidn a Ja estacion
de transportes terrestres. £n dicha og‘d‘s_éﬁéﬁﬁ fueron encoRonados, golpeados, fnsuftaifi‘;s;_
humillados, engriladas las manes d lds espaldas, tubriéndoles fos rostros con el .abrigs,.y
sin mediar explicacién, de manera brutal, los obligoron o subir o los vehiculos; Jos nifios en

un vehiculo y-los padres en el otro.

Ante fus constantes solicitudes de. expi;c:acfan, tos pgen tes del _.Es.t_:azzz:a.;;s;éfa-:,fﬁsf-;_gf&s;:{qﬁ dian

con insultos, golpes y dmenazds de mugrte encoffondndolos con. sus pistolas. Luego:de

vigior:més de dos horas; ol Hegar ol lugar de destino, se percataron: gue habian sido

trastadados @ Desuguadero:~ Puente del Rio:Frontera entre Perd:y Bolivia, donde fueron

‘encerrodos en un-cuarto, despojodos de sus pertenericias, y luego Hevados o cruzgrfo-

frontera con sola algunas maletas del total -de ‘equipaie que originariamente tenian.-En-
ambas ocasiones fa familia. Pacheco Tineo fue desapoderada de sus cfocum‘erif&ciqneg,

como.arehivos de tesis, soportes y copius cibernéticas de seguridad, diplomas, certificados-
y titulos originales {Especialista Profesional en Administracion de Personal y RR.II), odémds
del certificado de Refugiodos proveido por ia ACNUR, aparte de equipos electrénicos y

objetos personales que poseian, incluso dinero”*

Acriterio delosrepresentarntes,

“la_famifie Pacheco Tinea, en todo. momento estuvo imposibifitad {a] pora formulat la-
denuncia o los outoridades judiciales de Bolivia hasta su expulsion. De ahi que el Estodo de.
Bolivia, al ser puesto en convcimiento por porte de Jo Comisién 1DH.-de Jos- hechos
denunciodos por. la familia -;R_cm’h‘e;;a;?fingq;ﬁs@t;i&ﬁiéiﬂfgﬁéffbf a ordengruna. 'f‘f_ﬂ'?,esﬁg_c:fciﬁh
sérin y profundo, mas oun considerando gue a un funcionario poblice boliviano se le
atribuio la comisién de hechos delictivos de occidn penal piblica, como los malos tratos y

? ESAP, p. 62,
WESAP,p. 52,
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agropiociones, fo.que exigia oun mds fa necesidad de poner o congcimiento de las
autoridodes judiciales para que proceda o investigar y-osi deslindar responsabilidades.y, en

su caso, sanclonar g los responsables.

'M&_s__aun:‘;.jonsr'_demmfo ‘que fos hechos denunciados tuvieron impacto internacional, fo-que
explica la Nota de-Prensa de la: Codena Peruana de. Noticlad; Aécion Urgente presentade
por-el Comité.de Refugiodos Peruanos en-Chile; Denuncia ante la opinidn pdblica, de los
ﬁﬁchos farmu’[&ﬁ@r por el Secretariado dé Migrantes y Refugiados '(';SEM_JRE'), ante fa
Defensorio dél Puebla. de Bolfivie. No obstante , las denuncias, quejasy. pronunciomientes
_'g{.ie---ﬁan'm-oﬂ‘.vado?fo.s:.hechos que afectaron:alafamilic Pacheco Tineo, ef Estado de Bolivio
jjffwﬁ‘-?' actuado iddngomente paro cumplir con su obligacion de promover lo investigacion
oficiosa, imponer fas sancionar a {os réspansables y reparar g tos victimas.de fos dafios y

‘perjuicios tousados™

et
BEL
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‘La respuesta-de Bolivia en esta seccibn estd tividida en dos ineas argumentales:

| A

4

{a) los hechos narrados por los representantes son hechos nuevos que deben ser

HpT Ra

-techazados porla:Corte, y

{b) de manera subsidiaria el Estado sostiene que |os representantes no han demostrado

‘que tales hechos én efecto hayan ocurrido,
{a} Hechos nuevos

Tal y cormo. fue expuesto en la primera Excepcion Preliminar del presente escrito de
;:g;qn:jcesjtadbn, ﬁibso}_uft'amente todos los hechos expuestas por los representantes que
justificarian sus alegatos sobre la Supuesta viclacion del articulo 5(2) de la Convencién
Amiericana, asi como su isinuadion sobire el supuestoincumplimiento de los articulos 1, 6
y 8 dela €IPST son hechos AUEVOS, NO han sido mencionados en el Informe de Fondo,

tampoco fecogidos como meras alegaciones féctizas porgue 1a Comisidn expresaments

considerd cannre NO demsstradas.

LESAR, b, 63.
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Asf, en el parrafo. 17-del Informe: de Fondp; iié'tb'mésié.n menciona el aiégatc de i_as
gresuntas victimas referentes que habrian sido agredidos v amenazados por-el Jefe-de
Migraciones; en el parrafo 18 se indica que e mismo funcionario habtfa ordenado
violentamente cerrar las puertas de su _.dfic:in‘a,_y'-q;ae. sus documentos personales _'habsﬁi’ian-
sido “arrebatados”; en los parrafos 24, 25 y 26 fa: Comision expuso los argumentss defas
presuntas victimas relativos a fos supuestos hechos: de maltrato v la sustraccidn de sus
pertenencias, ocurridos ef 24 de febrero de 2001,

Sin.embarge, enlaseccidn [V "HECHQS PROBADOS” del Informe de Fondo, la Comisidn no
menciona en lo dbsoluto los supuestos maltratos v “arrebato” de documentos Gue las
presuntas victimas dicen haber sufrido el ZO de febrero de 2001 en la Oﬁ_;’:ii?},ar*i:{_é
Migracién,

La slegada falta de investigacién del Estado por los supuestos hechos -del 20y 24 g
febrero de 2001; en-¢l pérrafo 92 textualmente exkpuso! “Mds alfa-de las autoridades
involucradas, la Comisidn no cuenta-con: mformcrcmn aﬁr::a# sobre !as v:;rcunswncms de

tiempo,: modo y lugar en las gue s dio inicio-al’ traslado o fa zonu fmnrenm de E
Desaguadero”. Posteriormente, en los parrafos 164 a 166, 1a Comisidn expresiménte
indicé que los supuestos hechos del 21 y 24 de febrero NO. _fueron demostrados
materialmente.

164, Desde lo-peticién inicial, los peticionarios alegaron ung serie de vfdfq;:‘iones_;bisu
integridad personal, incluyendo octas de viclencia verbal por porte de un funcionério del
SENAMIG, asi como maftratos fisicos y verboles durante el trasludo desde lo ciudad de Lo
Paz hasta fa zong fronteriza £f Desaguadero, ef 24 de febr@m de 2001 Estos hechos fueron
controvertidos por ol Estado  guien indicd que Id familie Pachece Tingo recibic un trato
humano por p.c’:rf‘t‘e- de sus autoridades.

1865. Como se indico en fa seccidn’ de. hechos probadas, o Comision no cuenta con
informacion que. J‘e perm;ta efm:tuar determfnamones ite hecho sobrrz las c;rcunstancms de

tiempo, modaytugar en gue se efectud el trisslado.dela familia Pacheco Tineo con miras.a

su expulsién. No existe documento oficinl glguno en ef cual se hubiere dejodo constancic
de fos detailes del procedimiento de trasfado v expulsion de lo familia. Porsu parte, fos
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peticionarios -no aportaron. informaocidn complermentaria en sustento de los maitratos

olegados, como por efemplo, la interposicién de una denuncia.

166, En estas cfrcunstancias, o Comision considers que no_cuentg con informacitn

suficiente para concluir_que el Estado viold el derecho o o integridad fisica_de los
miembros de la familia Pacheco Tined en al marca del traslado efectuadé ol 24 de febrero
‘de 2001 entre La Paz y fozona fronteriza de Ef Desaguadéro” (resaltados dgregados),

Lo-anterior deberia bastar al Honorable Tribunal para excluir los - hechos nuevos expuestos
porlos representdntes y declarar consecuentemente gue el Estadoe no ha violado los
feulos 5.1y 5.2 deda Convencion ylos articulos:1, 6'y 8 de la-CIPST. No obstante, de

manera subsidiaria ¢l Estado presenta su segundo alegato,

(b) Los representantes no han demostrodo los hechos que alegan

LR .
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,;.a;,[ls,is_r}:e Comisidn Interamericana incii’c':té que los alegados hechos de maltratoy, agresién,
‘asl ccomo. la supuesta sustraccion. de pertenencias de las presuntas victimas,
'-isu:pu';e,st_amahfe ocurridas el 21 v 24 de febrero de 2001, NO fueron demostratlos
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‘materialmente por los representantes.

#Hu

1

El ‘Estado sostuvo fundadamente lineas arriba, y lo reitera ahora, que tal falencia
.probatotia no debeiser subsanada por los representantes en el procedimiento-ante la
‘Cotte, pues &l procedimiento anté el Tribunal ne tonstituye para’ los representes.una

apelacién.de ia decisién de la Comision,

°Si la Comisidn decrétd que ciertos hechos no fueron probados, tales hechos no forman

parte del marco féctico del caso ante la Corte.

‘Ahara bien v sin desmerecer lo expuesto en ¢l pérrafo. anterior, el Estado hace notar al
Tribunal que ‘et el procedimiento ante la Corte, las representantes tampoce han

presentado prueba de sus dichos. En 6tras palabras, no existen ni una sola prueba gue
demuestre que las presuntas victimas fueron agredidas-entre el 20 o el 24 de febrero de
2001 y quesus pertenencias hayan sido sustraidas por funcionarios astatales.
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Lbs representantes preténden invertir Ia carga .de- la-prueba hacia el 'E:-S\tad‘i}:, a:!egainﬂa que
(i} 1a familia Packieco Tines habria estado imposibilitada de formular denuncia ante'las
autorldades-bolivianas; {ii) que el Estado debid iniciar una investigacidn tan pronto como
la Comisidh puso en com.éimiant}a de Bolivia de la denuncia de los peticionarios, ?"fiii-);-_t;‘ua
el Estado debld Iniciar unia investigacion pues 1os hechos habrian tenido un “impacto

[

internacional”. Al respecto; el Estado sostiene lo siguiente:

{i] La, familia Pacheco Tineo no estuvo impedida de formular una denuncia, Al

respecto, es necesario enfatizar que en relacidn a los supuestos hechos de febrero de
2001, el seficr Pacheco tuvo toda la libertad ¥ posibilidad de interpéner.una dénuncia: por
los: aiegados hechosde: wo]enc;a que dice haber sufrldo Conforme lo: Iﬂd!(?{'!%"f la Comtsmn y
los-propios representantes, el 21.de febirerg de 2001 el seitor Pacheco.reallzé diversas
gestiones ante la representacion del ACNUR, el consulado de Chile, la Sub-Secretarla de
’b}érechog H umanosd ei'méini"s}‘tgriqﬁe Justicia, :y La-,ﬁ#[)_H*La Paz, ju@_egé de "Ej{'.‘i{iti}:lﬁ,[;fz-,‘gf-,‘g.ljhliﬁsg_l;’ﬁ
dichos, se logré 1a libertad dela sefora Tineo. ™

Nada impedfa al sefior Pacheco interponer una denungia ante las autoridades de justicia
bolivianas denunciando los supuestos malos tratos. Ni siquiera consta que hdva informiado
£ a la Sub-Secretarla de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de l055-§sup§;{§§i;§3$
malos tratos, En suma, el sefior Pacheco tuvo plena libertad de-dénunciar las suptiestas
agresiones, pero no o hize, No puede ahora solicitar sin pruebas que lo respalden que ¢l
Estado sea condenado. | |

E'n_f:cu_a:rtto a los supuestos hechos del 24 de ;Fe'b:rer.o. ‘de: 2001,’ no '-cmﬁﬁt;a*éet:'ni'_nggﬁg
mianera gue fa'Familia Pacheco Tinea se haya quejado de rhalos tratos o desustracrion de
pertenencias cuando arribaron al Perd: Las autoridades péruanas que los recibiersniy 1as
autoridades bolivianas que los enfregaron no registran ninguna queja en este sentido; asi

lo establecia la CIDH en su informe de Fende,

Adic[oﬂalmente, a5 presuntas victimas terfan. toda la pasibilida,dt.dia dasign,aa, gn

malos tratos recibidos entre el 20y 24 de febrero de 2001,

¥ |nforme de Fondo; psrr. 20.
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El a-rt_l'c_;qto‘. 5.1 dala Conven;ién consagra el .égrecha al respeto de ia_ integridad fisica,
siquica y maral de toda persona. El Artfculo- 5.2 prohibe, 1a tortura v 1as penas o tratos

cruefes, inhumanos.o degradantes. Por otra parte el articulo 5.3 estipula que la_pena no

_puedés;—tra_sgeng{grtd_@‘!a persona del delincuente y los titimos:tres pardgrafos del articulo

es_fo 58 ia'ﬁade la C{J_nvencién_l_ﬂteram_erii:ana para la Prevencién y-la Represion de la
Tortura, dentro de este dmbito la Corte Interamericana toma en cuenta {a definicidn de la
tortura (sentencia Maritza ¢. Guatemala, de 27 de noviembré 2003), propuesta por la
fﬁbwgﬁ@iﬁn contra.la.tortura y-otras penas ¢ tratos crueles, inhumanos o degradantes de
las Naciones Unidas: y gue debe entendeérse coma “todo scto por ¢l cual, un dolor o de
'si;iifr?i'ﬁii:i:ﬁﬁws*agu&bs, fisicos o mentalés, son intencionalmente infringidos a una persona
c_j,on-.fi';};es::‘ﬁé:,p'ﬁfcezqer-dje esta o de un tercere informaciones o coﬁfesién‘es, de castigarla de
un acth:gue elle o un tercero ha.cometide o hacer presidn sobre ella ¢ intimidarla o por

otro-motivo-fundade sobre una forma de disceiminacion..”

La Corte exige que los malos tratos sean demostrados con elementos de prueba
materiales.

En el caso de los-nifios de |a calle, la Corte Condena a Guatemala por-violacién de los
articulos 5,1y 5:2 de:fa Convencidn en ralacidn al art, 1.1 (nifios de |a Calle'y otros contra
Guatemala sentencia de 19 de-noviembre 1999), fundando su decisidn sobre “numerosas

pruebas”.

La Corte analizz escrupulosamente las prugbas materiales sometidas a su conocimiento,
es asf, que dentro del case Gangaram Panday contra Surinam, la Cotte debia determinar
¢ri-base a informes de expertos, sl fa victima de una detencién ilegal, fallecida en
momento.de su detencién. habia sido.tarturada. La corte dentro del caso de autos juzga
queno dispone de elementos de conviceion o concluyentes que le perrhitar determinar si
fa victima ha sido obieto de torturas durante su detencidn v es muy prudente frente a

apiniones contradictarias de los expertos y a falta de elementos materiales.

Dentro del presente caso no se cometieron adtos de torturas, tratos crueles, inhumanes o
degradantes, ni menos se viclo el derecho.a la integridad fisica, siquica y moral en contra
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de'la Familia Pacheto Tineo, puesto gue en todo el-expediente nio-existe ninguna prueba
“material” que demuestre lo aseverado por-elics.

L& decision de las peticionarios de no denunciar las supuestas violaciones” a su'derecho.a
su integridad fisics, siquica y moral, &5 una flagrante. falta de agotanéien‘co‘ de recursos
internos, nosélotiene incidencia en lg admisibilidad del presente caso, sino también-en el
forido del mismio. No es posible que Bolivia ses condenada por supuestos hechos gue
nunca. fueron puestos en su.conocimiento y sobre los cuales no existe la m‘és.’-ml’nié?’r‘nia

prueba,

{ii) Sobre el alegato de que el Estadg debldiniciar una investigacién cuando congcid

dela: denuncra en el pmceso ante la Common Los representantes sefialan que Una vez
que la familia- Pacheco Tmeo denuncta Ies supuestos hechos d&i 21 y 24 de fabrero de

Bk

ﬁfk_ra
DEL
o3

ADDR GENERAL DEL

Este argumento de los representantes es un completo desconocimiento del principio de

B
Riers

subsidiaridad del Sistema Interaméricano, Quisnés debieron agotar los recurses legales

¥

internos, ;son: las. presuntas victimas, pero-no- o hicleron, si hubiesen permitido a las
autoridades bolivianas conocer los hechos alegados sbligatoriamente  hubierd iniciadey tas

ES TR0 MLURMALIO L DF &

SEOTUR

H
.

Hugo Radl

acciones ‘quemanda laley.

El procedimientd. ante 1a Comisidn no éstd disefado para que las presuntas victimas
pongan en-conocimiento del Estads asuntos que debieron-denunciar antes. Simplemente

es imposible, confarme a los articulos 46 ¢ 47 de la Convencidn, que se’exija @ [os Estados

empezar investigaciones internas de oficio.

{ilijSobre el supuesto impacto interndcional de los hechos. Los representantes

aseguran gue los alegados malos tratos v-_iﬁu&tracci:éb' de‘geﬁeﬂencigs “tuvieron imp‘aﬁg
internacional”, qie $e evidencia con la Nota de Prensa de la'Cadena Peruana de Notigias
{Anexo 2 del E3C): 13 Acclén Urgente presentada por el Comité de Refugiados Pertianosen
Chile.{Anexo 3 del: ESC} y por: {a Denuncla antela- apmmn pubhca delos hechos farmulada

por el Secretanado de Migrantesy Refug!ados (SEMIRE} ante Ia Defensorsa del Pueblo de
Botivia {Anexc 25.del ESC).
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Minguno-.de-los documentos mencionados refiere sobre malos tratos o sustraccion de
pertenencias, refieren a |2 detencion de la seffora Tineo y/o a la "expulsion” de las

presuntasvictimas al Perd.

En consecuencia, es una falacla Jo aseverado por los representantes, respecto a que

Bolivia.tonocta los-hechos gue alegan coma violatorios a sus-derechos humanops.
Conclusion

Por los'motives y razones expuestas, €l Estado solicita:a Ia Corte que;

"(3‘3 rechace loshechos nuevas gue fuafon expresados porlosrep resentantes gn el ESAP,
{b) declare quelos hiechos alegados {matos tratos y sustraccion de pertenencias) no estan

probados. En consecuencia, & Tribynal deberia declarar, que Bolivia NOVIQLO [os articulo
« 31y5:2delaConvenciénnifos articulos 1, 6 v 8 de la CIPST,

DEBD)

bL,am
ERAL'DEL
g

© 3. Alos Derechos de los Nifios {articulo 19 de la convencidn Americana)

/

- .t%{mt‘efm:

CiGHAL

OR aeNERsy

- Referente a las supuestas violaciones de:los arts.. 19 y 17 del Convenio Ameéricang los
representantes-de los peticionarias n-ESAP {pags 44-56). se limitan 4 invocar'todo un
arsenal juridico de proteccion a los niftos: Convencion sabire los derechos del nifio, Cédigo

v

%

lugo r’i‘rzzé.{
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3

de nifia, Nifia v Adolescente; informes.opiniones, jurisprudencia para désemibocar o
terminaren las palabras del ex jusz de la Corte Sergio-Ramirez Garcla, quien manifiesta
que * todo procedimiento que puedan conilevar @ la expulsion un nifio del pais en el que
se encuentra a:su pals de origen o un-tercer pals debe estar orientado a la salvaguarda de!

interese del Nifio”,

El Estado, estd plenamente ‘de acuerdo con las normas nacionales e internacionales

mericignadas, prueba de eflo es que las ratifico e implementé en derecho interno

pg% -i_n’fbr;m'e de fondo de'la CIDH, delos dichos de los peticiondrios , de las pruebas , y
‘Hocumentos que cursan en actuados, con muchaclaridad se-ha podido estableger, que
Taintencion de da Femilia Pachéco al ingredar'a Bolivia nunca_fue quedarse en el pafs,

solamente fue un pretexto , come lo manifiesta el peticionario” solamente fue como

‘medio de defensa”. Seria muy diferente y tendria mucha coherencia v aplicabilidad el
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razonamiento que hace el ex juez si hubiese existido en.algitn momento la-intencion de fa
familida Pacheco Tineo a establecerse en-Bolivia parg “complir un proyects: de vida; pero

este no ha sido el caso,

La CIDH no ha establecido en ningan. momen‘féﬁ»i del 'procedimienw‘vi'c_ﬂac;icmes en _:g_t)f;’ﬁffg
de los hijos de la Familia Pacheco Tineg; puesto que cuando se apersonaron a las oficings
de'Migracidn, ho estuvieron presentes los nifios

La CIDH reconoce gue los alegados hechos dé maltrato v agresion, asi como la supuesta

sustraccion de pertenencias de las presuntas victimas; supuestamente ocurridasel 213:24

de febrero de 2001, no fueron demostradospor los représentantes.

Sin embargo, en contradiccion -ates exigenciasde la Corte gue exige la materializaclén de

la prueba, I3 CIDH manifiesta que el Estadode Bolivia es responsable porlaviolaciondela

M

obligacién de proteccién especial de los:nifos y nifias consagradas en el articulo 19 de Ja

o il

Lbee

'Aa}éﬁ

A
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Convencidn Americana.
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¥ Dentro. de gste contexts, & posterior, & falta de denunciade [os peticionarios sobre
© @stas supuestas violaciohes el Estado; con la hlueva vision que tiena sobre el i'.esipefo
inquebrantable de los derechos humangs  atraves de la Procuraduria Geaerai dé%'E_étjaéq
de reciente creacidn, hizo las investigaciones pertinentes sobre. los hechos acontecidos
entre el 21y 24 defebrero de 2001 donde los peticionarios alegan que:: habrlansufrido

supuestos maltratos fisicos, Dichai nvestigacion "‘?'??iii(?ii:ir‘t'-etfé; los sigu f?ﬂfﬁsi-‘h@ﬁh.ﬁ;isé |

1. En el primer momento cuandorlos-esposos Pacheco Tineo:se presentaron
en las oficinas de Migracion y:como bien lo manifiesta el Sr. Pacheco ysu
esposa fos nifios. no presenciaron las supueéstas violaciones puesto .que'f'a

los nifios los dejaren en casa de unosam{go&y

2. Durante |2 expulsién no se utilizé ningln tipo de viclencla: fisica; :ni
psicolégica, no se enmanilio a fos sefiores Pachero Tineo; v.los policias.
participaron sivplemente como apoyo de los inspectores demigracion,.
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3. Que en el trayecto los inspectores de migracidn a soficitud del Sr. Molina,
‘compraron pafiales higiénicos y slimantacidn para los nifics 'y los demds

miembros de la familia =?ach'eco Tineo.

4. Que:los inspectores encargados de la expuisién de-la Familia Pacheco
Tineo habrian:separado-a los'nifios de ‘suspadres durante el trayecto entre

La Paz y Desaguadero

Sobre: este Gitimo hecha, por clerto muy lamentabie, las presuntas victimas no
presentdaron pruebas .materiales. come dispone la_jurisprudencia de la Corte
Interamericana; sin embargo, el Estado boliviane como muestra de buena deja.por

aclarada esta.situacion.

Dentro los casos que conciernen.a nifios |a Corte Interamericana.sugiere, adoptar
el ré’gﬁim_ea de. proteccion de los derechos humanos al estatus. particularmente
wulnerable de los nifies, a la vez-da una interpretacion de la Convencion
‘Americana, ofrece a-los nifios un estatuto jurfdico particularmente protector. Con
este fin, aplica el principio del interés superior del nifio, que se funda sobre la
dignidad de ser humano, las caracteristicas propias de os nifios, |2 necesidad de
asegurat su desarrollo en consideracién de Su potencial, asimismo manifiesta que
gl‘_iziterésfsupe;’ior del nifio exige que pueda -heneﬁéia;rs.e de medidas especiales de
proteceidn segun. su situacidn particular de fragilidad, de inexperiencia, La Carte
‘recuerda due las obligaciones: de adoptar medidas: especiales ‘de proteccién
.fincg_mbqn::élj;gtggq,fa5§a‘famil-ia, a la Comunidad v ala-sociedad toda entera (Corte
IDH OC — 17/,2002 de fecha de agosto 2002}, | o

‘Dentro |z linea expiesta, se establece guelos esposos P ajcfhe’CGf"T-ifn_eo, irresponsablemente
violaroti-el darecho a la proteceidn:y cuidado.de'sus nifios, Pues no esriada razonable que
una familia que se dice estar buscada por actos de terrorismo, que su vida v libertad esté
-en/peligra, que entro ilegalmente a Bolivia, hagan correr estos riesgos indtiles a sus seres
‘gueridos, olvidédndose det cuidado v proteccién que deben a sus nifios.
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Ademas, de la lectura del ESAP de los p'eﬁéioh‘g_ribs, y eseritos presentados ante la

Comnision v la Corte, se puede evidenciar que los esposos Pacheco Tineo haten més énfasis
a sus proyectos de vida de ellos; que al de'sushijos:

4. Al Derecho ala Familia {articulo 17 de'la Convencién Americana)
Sobre Ja vulneracion de este derecho, manifestar que fa Comision en el Informe de Fondo
manifesté que [Noj resulta necesario: pronuntiarse sobre la tlegada violocidn del derecho
a lo familio, consagrudo-en el-articulo 17 de la Convencidn Americand [.] se entiende que
sty

esta’ determinacion’ corresponde a que no . existe fundamento para sosténer -
afirmacién, coma tampoce fa prueba material que pueda sostenerla, los drgumentos que
se mencionan anteriormente-solo hacen referencia al derechos delos n“iﬁos,_._qukafesf%&i"

siendao analizado de forma separada.

Por ‘Otra parte, afitma que el Estado esté obligodo no sdlo o disporer 'y efecutar
L sinotambien & fovorecer, dé ld manery

directdrmente medidaside proteceion.de fos nifio
mds-amplia, el desarrolloy lu ﬁ)ﬂé’!f;*zasfﬂe?‘ij icteo familiar v que fu separacion de.nifios
de su fami}id constituye; ba_lo ‘cfertas-tqndf#faﬂes‘;,:ma7:vi§?&¢fﬁn del citido demcha,{}
énfasis agregado).

Sobre la vulneracion.a este derecho la Corte Interamericana considera gue as
consecuancias de estos hechos sobre la proteccion: de la familia son accesorias v son
absueltos por la viclacién principal, Ca'ns‘iHErando por ejemplo que en un caso: @;_g
desaparicion forzada que la “desintegracion” de la familia no es mas gue tna
consecuencia accesoria a [a desaparicich forzada: La Corte fechaza multiplicarfas
constataciones de violaciones accesorias a la violacién principal mediante la-cual ha
3 condenado al Estado en cuestidn y rechaza la demanda de la Comisidn sobré este Panto
{Sententia Corte IDH; Castilio Paéz contra Perd, de fecha 3 de noviembre 1997),

Una decisién sinilar ha sido. adoptada por Ia Corte en su'sentencia sébre el fondo énla
cual fa Comisién _sostenifa que la incomunicacion dispuesta de fa victima durante 36 dias,
restringfa de manera ilegitima el derecho. de su familia & conocer 5u situacion 'y se
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violaba de esta manera, los articulos 11 et 17 de la Convencion {Corte IDH, Suarez Rosero
contra Ecuadar, de fecha 12 de noviembre 1987). ta Corte juzga que Jos efectos o
consacuencias de la incomunicacidn de la. victima derivan de la violacion de los Arts. 5.2

et 7.6-de la Convencion.
En el presente caso sobre supuestas vibl_aci‘cnes del derechoe a la familia, estd establecido
Gue en.gl térfi.tta‘r_iio'péfma"n'c) se produjo estd separacidn  familiar como.corsetuéntiade

o deberfahaberse

contra losespesos Pacheco Tinea, porfotanto. esta supuesta violac
realizado. contra. el Estado dondé se-hubieren corretido estas violaciones.

Detanalisis de & jurisprudencia de |3 Corte 1DH se establece que primeramiente a Corte
:d_ef?.':te- -establecer -qué violacion principal seria-accesoria a fa violacion al artieulo 17 sobre
la Proteccion a |a Familia, pero antes debe constatar si hubieron otras violaciones que
guarden relacién con la Protacclén & la Familia. La Corte deberd tormar en consideracidn

solo-en la etapa de reparacidn si el caso amerita. (Corte IDH Corte IDH, Suarez Rosero

GEMERAL DR

TR0 FLISRIALIGRSY DE B0

contra Feuador, de fecha 12 de noviembre 1997 y sentencia Tibi contra el Ecuador, de
facha 7 de septiembre 2004}

520CURADON?

Conclusionés

Por lo expuesto se ha establecido. que el Estade Boliviano no haviclado el articulo 17.1 en
perjuicio de:la Familia Pacheco y solicitamos ala Corte, rechace esta presunta violacién
al Deracho a 1a Proteccidn de la Familia,

5. ‘Al Principio de Lagalidad {articulo 9 de la Convencién Americana)

£l grincipio de legalidad {nullura crime, nullum peno, sine fege prevé), no hay erimen; no

hay pena s:'ijl'ey_ previa

5E_¥.m0merzto_;en gue se supuestamente se syscitavon [os hechos dentro del Estado, se
-éncont.raba vigente gl Decreto Suprema N* 24423, de 29 de noviembre de 1996, que fue
promulgado con la finalidad de regulat el movimiento de ingréso y salida de personas aly
-d@asa;:_i;eg_él_ territorio nacional, ast como las.condiciones para s permanencia de extranjeros
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en Bolivia , ademds de determinar los organismos y medios que permitan controlar el
movimiento migratotiory turfstico; stendo-necesario proporcionar a las autoridades de
Migracion el marco legal adecuado que les permita cumpiir con sus especificas funciones;

normando su funcionamiento v determinando sy competencia.

Dicha norma en su articulo 48, dispone las causales para que proceda la expulsidn,. que
fue aplicado al caso concreto, en sus incisos pertinentes sefialan b} Bl que Rubieran
ingresado flegalmente al pats, infringiendo rnbrma_s establecidas erl--‘éi_;%?,rE_S-;e:ntef:_l?pt;_rat;q;
Supremo o que formllen declaraciones falsas ‘6 presenten documeéntos & contratos
simulados ante las autoridades de Migracidn 6 las de Trabajo” v “g) Que hubierin
defraudado en cualquier forma al Tesoroc General de fa Nacidn ¢ a.Instituciones: del
Estadg”.

Lag presuntas vietimas, én su ESAP, pagina 58, (itimo parrafo, hacen réferencia al articilo
22, inciso 6, de la Convencidn Ameticana $6bré Derechos Humanos; que establece “Ef
extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en lg presente

Convencion, sélo podrd ser. expulsade de: €l en cumplimiento de uno decisidn adoptada

\ f ﬁi%}i}?zrérézi,am
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Las presuntas victimas, ingresaron a tefritorio bollviano ilegalmente; asl fue manifestado
en el escrito de recurso de Habeas.Corpus p;&sen;ado_porIa_seﬁgrg;F:xje‘déskfihijaf Tmec en
fecha 21 de febrero de 2001, al sefialar “En fecha :20:de febrero del presente mes llegue
¢ porf-caseni; fronterg Perd Bolivie, no de forma Jejgal.i”; por 1o que se desprende qie la

Familia Pacheco Tineo, no se encontraba legalmente en‘Bolivia.

En la misma pagina 58 , parrafo 2, las presuntas victimas manifiestan f’Pz;ey?fa
reguerimiento de Dictarmen Fiscal ~ drgano de persecucion penal, ¢ gue. demuestra el
curdcter punitivo de la legisiacion migratoria del Estodo de Bolivia”, Por otra parteen la
pagina 59 parrafo 3 del ESAP sefialan “En un sisterna democratico, en oras de'lo segurided
juridica, es preciso extremar los precauciones parg que dichas miedidos se adopten con
estricto opego @ los derechos basicos de us persongs'y es indispensable’ que la ‘norma
punitive, sea penal o administrativa, exista en-una fey formal y resulte conocida, o pueda
éafffaiazn‘tm“dé'qae-acurmn'?aumfﬁn. o lo omision que fa contravienen v 'Que'se;pregendfé

saacicnar”;

49



FEEADG PLE

R HACIGHAL DE BOUWS

Proguraduria Genural del Estado

O FULRINACION AL 1y

[

En ese sént_idt_)a con la finalidad de garantizar la seguridad juridica, la aplicacion del
articilo 48 del D.S. N° 24423, fue precédida de un dictamen fiscal, para evitar cualguier
posible.abuso u-arbitiie de las autoridades; asi se cumplié en |z expulsion de |a ﬁ?%”;“:‘-“‘i?
‘i%fa;;,h.em Tineo, en :fec_h-a 23 de febrero de 2001, fue em-i-‘fido &l coiresp'on;dierité
Reguerimiento Fiscal; disponiendo que la expulsion de las stpuestas victimas debe ser
af&émada--con}fz:_:rm'e;:_a‘ las leyes migratorias del pafs.

Por otra parte los sefiores Fredesvinda Tineo y Rumaldo Pacheco, tenfan y tienen pleno
conocimiento de lo-éstablecido por el Decreto Suprero N™ 24423, Habita cuenta de que
entre 1996y 1998, estuvieron sujetos a dicha normativa juridica,

Por otra parte, debemos referirnes nuevamente a lo argumentado en fa primera

exception planteada por el Estado, en sentido de que la Corte no puede ni -debe

pronunciarse ‘sobre 13 supuesta violacidn:al pringipio de legalidad consagrado en el

Artlculo 8 de fa Convencidn Americana.

Eenforme al articulo 35{8) del Reglamento, corresponde a la Comisién fimitar “cudles son

los hechos cantenidos en el informe al que se refigre el articulo.50 de la Convencidn, que

sometea la consideracion dela Corte”,

Los hechios deliinforme de fonds de la-Comisidn que somete al-Tribunal "constituyen el

marco fdctico del proceso-ante la Corte”. -

La Corte ha interpretado la citada disposicién reglamentaria, satisface (nicamente
cuando’la Comisidn hace “determinacion facticas” y no. cuande sim p‘ia_mﬂnte_-rea'iiz_a-una
“merz referencia @ tas-alegaciones dedas partes”,

Resulta evidente, de la jurisprudencia de la Corte citada en el primera excepcidn
planteada-en- &l presente escrite, que seiiala [a introduccion de hechos por parte de los

tepresentantes que sean diferentes a los planteados en ¢l in’r"-qnmg de fondo de la

Comisién, sor:hechos nuevos gue na forman parte de la base factica. del case; por lo que,

la vulneracién.al Principio de legalidad, alegada en el ESAP péginas 58 a 61, son meras
;a!ega_cian_es;de los peticionarios, no son “determinaclones fécticas” de la Comisidn. La

CIDH expresamente declard como no probado, simplemente es una mera alegacidn
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factica, un mero argumento de los peticionarios gue ante faita de prueba suficiente, no

logrd convertirse en una “determinacion Tactica” ante Camisidn,

Por lo tanto los representantes de las presuntas victimas, estén impedidos de “corregir”
ante la Corte, |z falta de prueba respaldatoria que llevé a |a Comisidén a no considerar.sus

alegatos como hachos probados.

“La exclusiva dependentia de 1o ley, que coracteriza af M.P. vy a sus funcionarios: gile
investigan y acusan, rio excluye la posibilidad dé que lo “institucion Ministerio Pablico”
udopte criterios interpretativos generales sobre lus disposiciones legales-que debe aplicar

{d través de awerdos con distintg denomfnadén' gctos admfnistmtivds -intemd's q&e

P
BEL

!05 procesos de-manerq unitaria e :nst!tumana{ ewtando msongruenmas y dfspersrones»
> Noda de. esto supone - gue lds autoridodes  focultadas para emitir esas) o :
2 interpretativos generdles, secundum !egem (que en: tltime instancia 'se halfan: su;etas a !a

HERR

i
&

aprecmcmn def trrbuna! intérprete: fmaff de Jar. f@y} prederermmen fos actos de 1o

ﬂ ﬁ:l

institucion en el curso. de.f enjuiciomiente,. contrg’ J'egem

Es?ﬁao"mﬁmewro

F ﬁOnc‘l,usién

Por los motivos y razones: expuestas, el Estado solicita a Ja Corte qgue: [a] r_ééh'acé;i_gs
hethos nueves expuestos por los representantds, ¥ {b) subsidiariamente; deglare qire el
hecho- afegado {weiacwn 3l principio de- Iegaltdad] no estéd-probado; En- consecuencna @l
Tribunhal debe declarar, v asi lo solicita &l Estado, que Bolivia NOVIOLO el art:cu!o 9 de Ia

Convencidn Amerlcana:so:b:r‘e-Dereahosal-{umzanm;

6. Al-Deber de Adecuar ¢l Dérecho laterno {articido 2 de la Conveticién Americana)
Alegatos de los representantes de las presuntas victimas

Las presuntas vi't:tim:ds,‘ alepan que la. Eegisiaciéﬁ migratoria.del Estado de Bolivia aplicada a
la famtha Pacheco Tineo; es violatoria del art:cu!o g de Ia Canuencmn Americana. {Prmczpm
de Legalidad), pues las causas enlas que se, fundo Ia expulswn de la familia: Pacheco Tingo,

Voto Razonads del’ Juez Sergio, Gan:sa Rarmires con raspacto a la Sentencua de kg Corte Interamericana. de;
Derechos Humanos en &l Casa Tristdn Donéso Vs Panomia, del’27 de enero de 2009,
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no tiene arigen en una ley formal, sino en un Decreto Supremo, lo que es violatorio del

principio de legalidad.
Respuesta del Estodo

“ts talta importancia que la Convencién asigna al hecho de que las persanas puedan
ejercer y gozarde sus derechos humanos.en plenitud, que la Convencidn consagra en su
articulo 2:la obligacian del Estado. de adoptar las medidas gue fueren necesarias para

hager efectivos los derechos reconocidos en la Convencion...”*

Elar‘tfcuio 2dela ‘:C.éﬂvgp_;iég-_gm:af‘r;aana;,eStabEece “sj en-el :ej-gr'c;jiaio,.-‘d-é::f[,qs,,dél‘-e&ﬁb‘as ¥
libertades mentionados en el articulo I no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas .o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, ¢on arreglo a
sus procedimientos.constitucionales y a las disposiciones de esta convencién, las medidas
lﬁgi_slati&ais;Q'de‘:ﬁtm'carécter que fueren necesariag para hacer efectivos tales derechosy

libertades”

Pedro Nikken, manifiesta al respecto “Ef deber de fos Estados portes dz gdecusr su
Derecho.interno o fa Convencion Americana, no sdlo es exigible inmediatamente, sino que
se integra y forimaq parte esencial d_ea"deber'genez-a;gde. garantia del libre y pleno efercicio
de fos derechos humornos que deben 1as Estodos o todo persona bajo su jurisdiceidn. £n ese
sentido, el articulo 2 de lo Conventidn; no sélo es compatible con el articulo 1.1 de lo
misme, sino que expresa parcialmente el mismo principio que éste, refiriéndolo esta.vez a
lo obligacion internacional de adecuar dé inmediato ‘éf Derecho interno al régimen de
proteccion estipulado en la misma Convencién, " Enfasis afiadido.

La-Convencidn Americana sobre Derechios Humahos, suscrita el 22 de noviembre de 1969,

entro gn vigor el 18 de julio de 1578, de conformidad con el articulo 74.2, fue ratificada
por Bolivia a través de la Ley N° 1430, de-11:de febrero de 1993,

¥ Convanéidn Americana: Teorla y Jurisprudencia; vida, integridad personal, libertad personal, debido
Broceso yrecuiso judicial Cerilia Medina Quiroga; Centrd de Derechas Humanas, Facultad dé Derechs,
Universidad de:Chile; 2003; Paging 21 _

R Avtiouto 2 de la Convencidn Américana sobre Derechos Humanos Cema Fundamento de la Obligacion
de Ejecutar ¢neel Orden nterno [as Declsiones de los Grganos del Sistema Interamericato de Derectios

% Humanes; 2003, Paging 6.
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Con 1 finalidad de svanzar en la adecuacioh normativa establecida en el Articulo 2 dé la

Convencion, el 4 de julio:de 1983, a pesar de ne haber'sido atn ratificada por Bolivia;
promuiga los Decretos Supremos. N° 19639 y N° 19640; creanda- la CONARE, v

estableciendo la narmativa para los refugiados, respectivamente.

A través del Decreto Supremo N° 24423, de 29 de'noviembre de 1996, .él Es’*tati,olbdi'iviahq
establece el marco normativo que permita alas autoridades de Migracién, cumplircon sus

especificas funciones, regulando su funcio_rg-ami_arii.o v determinando su.competencia;
Bl de septiembre de 2005, con el Decreto Supremgo N°® 28329, reglamenta v-ﬁss‘tébiétﬁ}as
procedimientos de 1a CONARE,; siempre enh pos de adecuar de mejor manera la normativa

intérna a los preceptos de laConventién y del Estatuto sobre los refligiados.

1

%f l.(
IS

1822 ‘Como-corolario el de‘junic de 2012, promuigala Ley'N® 261 “Ley de Proteccién a Persorias
SHEE N . G
%Emgg Refugiadas”, ala cual mos referiremos mas adelante.

P b -1ants
: = Py 5T . § Iy oy ) ’ . .

“gé Por ultimo, en relacidn a la supuesta violacion @l deber de adecuar ¢l dereche intérng,

§g?§ debemos manifestar-que 1a-CIDH, ensu Informe de Fondo, no hace referencia.alguna-a la

St M

vulheracién -del artfculo 2 dé la Convencidn, constituyende la alegacisn: de 16
representantes de las presuntas victimas un-hecho nueve, por lo gue nos remitimos a'lo

expresado en-el Punto | del presente escrito.
Conclusion

Por o expuesto, el Estada solicita a la Corte guerechace los hechos nuevos explestos por
losrepresentantes, y declare-gue la adecuacién normativa, ha sido realizada por el Estado,

en apego al Artfculo 2 dela Convencién Americana.

53



Léu i
AL DEL

D SO0V

STADN PLIRHACION,

f

-f%ff

'-K

Dk gel

E

.Prtimirdﬂéirfc&“Ut sTieial dcl Eléafacio
ESTADIO FLURINACTONEL o 1‘\.]‘1\{#.

v
REPARACIONES

1. Sopuestos dafios materiales

1.1 Supuesto dofio emergente

Conforme 2 Iz jurisprudencls de la Corte IDH, le damnum emergens indemnizable

concierne-dtodos los gastos que estan ligados al procaso.

“La familia habrfa gastado dinero en fa blsgueda de un desparecido. Los tramites gue
conciernen a'la visita en la przsk}n msrgues* hospltaies, el transporte, el: alojami ento; a

ahmentacson, fas. comumca{:lones te!efanicas, ete, {Corte IDH Ttbl contra el Ecuador, da 7

de-septiembre de 2004} -Los gastos médicos pagados por la victima o los:familiares en &l

momento de la violacién, durante &l tiempo gue debers el tratamiento médico”

En faprictica;se frata de cubrir Jos gastos médicos:de las victimas directss; aslcomo alos

miembros de la fam[ha que habria sufﬂdﬁ smsiogacamente una desaparicmn 'Forzada Xna

giecucion surharia-o une .detencion ilegal por ejemplo. La Corte -ordenard igusimente €l
rembolso de (os gatos de viaje; comuricaciones télefonicas que fa victima o Ja familia deta

victima han gasto dentro del contexto de unja violacidn constatada por fa Corte.

ta Cotte: fija' generalmente; los montos de- indemnizacién  sin:tomar -en cuenta
necesariamente las facturas presentadas por lod peticionarios (Corte 1DH, Maritza:Urrutia

contra Guatemala, de'27 de noviembre de 2003.

En ciertos casos, la Corte puede estimar que ¢lderecho intérno es mas apropiado para
permitis una evaluacién del dafo patrimon_i_ai.precisu. Eila ord?na.:&n-:._t:'i'_kzrfp.sz.g;asqs'.q;,i_eﬁ'efl
monto-de indemnizacion sea fijado por los drganosinternos conforme .al deracho interrio)

Enthasé 3 esta jurisprudencia consideramas que los peticionarios no se ehcuentran gn
todos estos supuestos. Sinembarge, sila Cortédecidiese lo contrario, deberfatomar en
cuenta que los hechos que se investiga sucedieron en el Perl; como. se-establece en'la
Sentencia Castro ﬂastro:c;ontra el Perd, y por fas secuslas que sufris la fami%ia'_i?ac_ﬁ?efc;o

Tineo.
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Porlo expuesto solicitamos a ia Respetable Carte Interamericana, se rechace el supuesto
dafio émergante solicitado por los representantes.de los peticionarios,

1,2 Supuestos lucro cesante y pérdida de ingresos

Segun la Corte, para la indemnizacidn du Lucrum Cessans, se deben tomar en cuenta
diferentes criterios: &l primero, que la victima haya sobrevivido 2 Iz vielacidn, que la
victima sufra de una incapacidad permanente o temporal {Corte IDH Instituto de
Réeducacion del Menot contra el Paraguay, de 2 ;de_sept_i.émbre 2004); 'cu,an‘d'osha_"s%do
i'ifiéped‘idbs de trabajar durante el periodo de sy detencidn ilegal (Corte IDH Tibi contra
Ecuador,. de 7 de sept'iemb_re: de 2004); o cuande ha sido impedido de efercer su
actividad profesional en razén de una medida juzgada contraria a la Convencidn que
afecte directamente su funcidn y su estatuto {Corte IDH Buena Ricardo vy otros contra
' Panami, de 2 de febrero de 2001); o en'la hipdtesis gque la victima indirecta, habria

cesado de trabajar-para buscar 3 una persona desaparecida {Corte 1DH Bamaca Veldsquez

' contra Guatemala de fecha, de.22 de fabréro de 2002); tambidn toma en consideracion el

2. monto que la farilia habria podido beneficiatse si la victima no habria failetido.

Conclusidn

En todos los supuestos en los que la Corte IDH apoya su decisidn para ‘determinar la
‘@xistencia del lucrg cesante, no se encuentra refléjada la situacidn de la Familia Pacheco
Tineo; todos ellos estdn con vida, hinguno ha sido declarado incapacitado para trabajar, y
no estdn desparecidos; por o tanto, consideramosque la:Corte debe rechazarieste punto,

Al 'margen de ello si la Corte decidiese lo contrario, se deberfa tomar:en cuenta que los
Hechos .que ‘originaron 1a situacién de la Familia Pacheco Tineo, sucedieron en el Perll,
“afirmacién que se cotrobora del texto de los certificados médicos psicoldgicos, que fas
presuntas victimas acompaian.en el Anexc P& del ESAP, a los cuales nos referiremos mis

‘adelante,
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2. Supuestos dafios inmateriales

En la dltima parte del primer parrafo del ESAP, manifiestan “ef padecimiento emacional
sufrido por nuestros representades, muonifestado.en o ansiedad, icmgus‘tia,_f‘m;e'rtidumﬁr&j
expectativa 'y . frustracidn que les couso el no reconocimiento’ de refugiodos y 1o

consecuente expulsion del territorio boliviano”,

Log hechos suscitados entre el 20 y 24 dg,f-febt_ero de 2001, no ‘pﬂdioz"-t:ay‘s;ajr- i'e.n;:‘__'lész‘
presuntas victimas, un padecimiento emocional de tal magnitud, puesto que el ingresoial
Estado Boliviano, burlando controles migratérios, tal coma lo manifiesta 1a Sra. Tineo e
su recurso de Habeas Corpus “En fe:cha ;{Q:de:feb;e_ro det presente aflo Hegue por casc;g;f,—-

Frontere Perd — Bolivia, no de forma legal, por ser refuglada...”, ya denotd una previa

ansiedad; angustia e incertidumbre, por.su'situacién irregular en Bolivia:

Tampoco pueden -alegar frustracidn. ante ¢l no reconocimiento de refugiados; v
consecuente expulsién del territorio ,h-d!i_?i?ﬂ@;_@a do gue el propio Sr. Pacheco sef alé-que
a solicitud presentada anite el Proyecto CEB ACNUR, fue un medio de defensa ant@;a
detencidn dé su esposa.

En el segundo pérrafo de la pagina 71 del ESAP, refieren qliela Gltima Fctuacion del
Estado, “incremento los severos dafios fisicos, psicolégicos y emocionales al matrimoriio
Pacheco Tineo, ¥ tuvo un impacte dramético en su proyecto de vida, estigmatizado por el
mote de “expulsados””; cuando el termino de “expuisado” ne constituye Un mote sino
que es un estatus Juridico establecido por la normativa nacional e internacional en

materia de-refugio.

En el mismo parrafo manifiestan que sus peguefios hijos, tuvieron.que .;apom-paf‘i:arl'pg;:sif-’;.*
pormds de una semario —en lo sede penitenciaria dohde quedaron privados de sy libertad.

'Y ain, Ja separocicn de sus progenitores.Tes habrio producido severisimas ahgustiosen 16"

medida que pensoron que los perdian.”; hechos que no pueden ser atribuidos al Estada
Boliviano, ni 2 sus funclonarios, en virtud a gue ocurrieron. en el pajs.de origen ‘_'c:iéj-.ias‘

presuntas victimas (Perd).

56



Proguraduria General del Bgiado
BATADO PLURINACIONAL de BOLIVIA

Por {0 tanto en.caso de gue el tribunal determinard la veracidad de estas alegaciones, no
puede ni debe condenar al Estado boliviano per.ellas, al no haber sido cometidas por

fincionarios bolivianos.

El pdrrafo tercero de la pégina 71 del ESAP, sefiala que el menor “Juan Ricardo, debe
_gs;‘sﬁfr a esz-:u_e{a de lengugje v en permanente acompafiamiento por sustos y pesadifias
recurrentes; Juana y Frida requieren continug apoyo en fos estudios y acompafiarmiento

&
's

pard “dsistir o clases..”, “..Frida Edith presenia crisis emotionales, agravadas por
convifsiones 'y pérdida de conacimiento, supuestamente activada por enfermedad de
‘toxoplasmosis..”; “Y conste que fos impactos negotivos en-los nifios fueron minimizades
‘por-el denédédb:?'ﬁikfue'rza de los padres, quienes en su cordcter de psicdlogos, los tenian
3= “bajo rigurosos tratamientos, logrendo morigerer las pernicioses consecuencias que se

. cernfan eneldesarrollo y formam‘éﬁ:o’e-!os nifies.”

: El Estado Boliviaro, no puede ser responsabilizade por problemas psicoldgicos de fos hijos
de'la Familia PachecoTineg, puesta que como psicslogoes, Rumaldo Pacheco y Fredesvinda
% Tineo, estdn en pleno c@nacimiéhta‘que, para determinar 1@ ¢ausa de un padecimiento de
orden psicolégico, la-persona y el grups familiar deben acudir a un proceso de diagndstico
‘psicoldgico, que determine los padecimientos emocionales, tanto individuales como del
grupo fami liar, y el tratamlento a seguir,

Todo el pr-b‘cesc:-de.diﬁag:n:osﬁco‘psidﬁstiﬁgica ¥y su postérior tratamiento, debe ser realizado
_pcrs-prpf&Sl‘.Qn'a{Eés:ajenas al e'_ntqz?n_a-ffami%i'ar,.-para garantizarla objetividad y una adecuada
intervencidn-para su tratanmiiento, - de o contrario una pe'r;sari‘a;a_i?egada; ala famfiizj;..~_q;ag-"
realiza este trabajo, por mas gue sea psicdlogo, invalida tode diagndstico realizadé, por
la posib_ﬂidad, de que el diagnéstitﬂ sea errdneo y por consiguiente un tratamiento
innecesario, dada la posibilidad de que conséiente o inconscientemente, vierte ¢ influye
de manera directa suspropias aprediaciones sus propios prablemas personales, al estar

ligado emocional y sentimentalmerite con la persona y/o grupo familiar.

Enlo que respects al padecimierito de toxoplasmosis de Frida Edith, esta enfermedad no
gs producto de un trauma o crisis emocionales; las fuentes de infeccion de la

toxoplasmosis:son:
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A través de los afimentos contaminados, fa carne cuando esta poco: cotinats, ya

que uh gran porcentaje estd contaminada,

El consumo de verduras y frutas, sin el adecuado lavado para eliminar el pardsito
&n algin momento. O el consumo de ‘alimentos que han sido manipulados.por

terceros sin poder supervisar si ¢l lavado es 3ufi<;ié_;:gte‘ {por ejémp’io,;;en

restaurantes),

Parsonas gue trabajan la tierra con las manos, bien agricultores, bign en:labores
de jardineria. En los suelos suele estar presente el parasito en gran cantidad,si

luego esta persona se lleva jas manos:a la boca; es fcil infectarse de éste y/o de

¢tros.pardsitos.

Elcontacto con elexcremento de gatos, aves, ratohes u otrosanimales portadores

de dicha enfermedad

Entonces es irresponsable y no es objetivo atribulr al Estado el padecimiento de

enfermedades, como la toxoplasmosis; gue no-tienen ninguna relacién en su.origen zon

Jdoshechos descritos por los peticionaiios en sus diferentes escritosante ta CIDH.

‘Por-otra parte, en los Certificados Médicos Psicoldgicos, {paginas 278 - 285 del ESAP)

sefialan y evidencian gue:

al

Fredesvinda Tineo -G‘odos-,: sobré fas consecuencias. de. .sdﬁ_‘3‘-tréé,tm'asfu:padéé?d‘bsﬁ-
(pagina 279 del E’Sﬁ?)_, sefiala gue ﬁ-’{}fm;i%iﬁlé&?fpresenta‘mﬁ,!ti;ﬁles dolencias fisicas
y psicoldgicas traducidas en dolores cefdlices, de extremlidades fy'z"egléf%n‘-_d;ors'a
lumbar, parestesias, trastornos ‘de 2 atdicién, tope inspiratorio, delor precordial;:
constipacidon  crénica. Tiene. pes_:a{;[i’iéfa_s.: recurrentes asociadas a los hechos
relatados, cansancig: permanente; imagenes tipo fi ash5ack-,-a’ltera¢io_nes cognitivas,

fragitidad-emocional, episadios depresivos, tendencias alaistamiento.

Se agudizan sus sintomas, cuando presencla represion policial en directo o én'los
medios de comunicacion, asi como en fechas significativas asocladas a fasvivenclas.

extremas gue sufrig.”
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Al respecto el Estado considera, que los traumas y padecimientos fisicos,
emfocimmaies ¥ ps?colégic:as de a Sra. Fredesvinda Tineo, se produjeron como
consecuencia de los hechos suscitados y las experiencias vividas, durante su
detencion y privacion de Libertad en el Perl; estos sintomas se manifiestan vy
agudizan cuando presencia hechgs de represién policial, sea de forma directa o-a
fravés de los medios de comunicacién,

La situacidnirregular de la sefiora Fredesvinda Tieno en Bolivia entre ef 20y 24 de
febrero de 2001, y el contacto directo con el personal policial 'y del SENAMIG,
‘rié'pie,mu-‘ciéroh y agudizaron su fragil situacidn emocional, magnificando de manera
h_é_gat'iva el trato gue recibid de dicho personal,

£l Estado no es responsable de las secuelas psicoldgicas y la re experimentacién de

BEL

AR ErD

“Huph-Kuulj:

las vivenciastraumiticas en forma permanente, originadas en su.pafs de origen a
raiz de su situvacion legal, las cuales no han side tratadas v superadas
‘ggortunamaente.

3 GINERA

b) Respecto: a Rumaldé Pacheco Osco, las experiencias traumdticas y trastornos
vividos; fueron anteriores a los hechos suscitados entre éf 20y 24 de febrero en

‘ESTADC PLUBINATIGHAE DE BOLVA

CPROCURAD

Bolivia, @l Estado boliviano no es responsable d-e sus padecimientos de salud,
asi lo sefiala el Comentario de la pag. 282 “Dode lo grovedad de fas secuelas
psicoldgicas, fisicas, sociales v morales, la duracién y fo recurrencia de los sintomas
de los trastornos refocionados. con la-experiencla- traumdtica, estimamos del todo
oportuno que-el estado peruang repare-ef dafio causado a.este persona, por cuanto .
una eventual omision ef este sentido puede operor come un fattor agravante del

mi S mG, i

€) Respecto a Jusn Ricardo y Juana Guadalupe Pacheco Tineo, ambos fueron
evaluados por José Miguel Guzmdn, de profesion Trabajador Social, quien aportd
los datos para la elaboracién de los certificade; el Estado considera que la
£ormac'ii§n' profesional del Sk Guzmén, no le permite para realizar diagndsticos
psicatdgicos, no es profesional competente v acreditaﬂéﬁg} -grr.salud mental, su

formacidn profesional no le permite elsborar diagnosticos  psicologicos,
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simplemente dehid remitir aJos pacientés ante los profesionales especializados
pata gue diagﬁostique‘nytrﬁten.:a;iésf‘v,igziimas cgnw.idonei‘dad y objetividad.

Por tanto el Estado boliviano' no acepta como prueba vilida los certificados
médicos psicolégicos de Juan Ricardo y Juana Guadalupe Pacheco Tineo.

d} Respecto a Frida Edith Pacheco Tineo, “Ef origen de esta sintomatologia estd
asociado, principalmente, a fas-consecuencias de la experiencia. t_rgumaifiw de
violociones o sus derechos fundaméntales por porte de agentes del Estado

peruane, situacion que la afectd a elle y su grupo fomiliar,

Fue detenida junto o sus padres cuando tenio openas 6 meses de vida, permanecis

separade de sus podres y familiares por vorios dias. Por fos antecea’entes

aportades, habria. presentado en &sa. Sportunidad una depresidninfantil grave;

‘Durante los heclios eturridos en el penol Castro Castro en mayo . de 1992y enios
dias posteriores, sus padres sufrieron las consecuencias de un otaque de mds de
600 policias y-militares que gsaltaron dicho penal; fo fumilia paterna y.materng
volvié a ser duremente feprimide, @menazado, hestigada v terturade
psicalégicamente. Hechos que-afecturon seriamente @ la nifia quien ya contdba o Ja
fecha con.casidos afios de-edad, teniendo gue sopartar hasta fos tres aﬁgs.y,me;?_io
esta diffcil situacion que vivieron sis padres hosto que fueron puestos en libertod,

Larnentablemente, dofia  Fride Packeco vwelve o ser victima de uho
retraumotizocidn, con la consiguiente aparicidn de angustio, miedo, seritimientos
de indefension y despro teccion el afio 2961, oporwnidad’ enque ‘su‘s‘padres._gi’aéﬁq*‘én :
vigjor o Peri y Juego & Bolivia donde las wutoridodes de ese pofs, déspuds. de
detenerios, deciden entregarios a Jas autotidades peruancs en la frontera de
ambos paises, siendo nuevamente detenidos por fo policia det Perid yv-vueltos:a

encerrar en la careel por mds de seis meses”

El £stado considera que los trastornos psicolgicos que actualimente padece Fi*-ida_.&di“ch%
pacheco Tineo, se han producido por las experiencias vividas durante los periodog.enque.
sus padres fueron privados de la liberad en el Perd (afio 1992 en el Penal Castro Castro, y
2001, luego de la expulsion de Bolivia al Perd), y consiguientemente la fa!tadeuﬁa
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atencidn y terapias psicoldgicas oportunas para lograr su-estabilidad emocional y contar
con mecanismos de defensa adecuados para desarrollar una tolerancia frente a la
frustracian, mantuvieren presentes sus sintomas y afeceiones emacionales, no atribuibles

de moda alguno &l Estado Beliviano,

Estos lamentables hechos sufrides por la familie Pacheco Tineo en el Perd, estan
carreborados por-el St Rumaldo Pacheco en su nota de 22 de-agosto de 1996 dirigida a la
Re'pfé:‘sé'nﬁta‘rzte-REg‘iﬁhai de ACNUR para-el Sut de América Latina, donde textualmente
declara “desde hace.casi 5 aflos podecemos infustamente represiones fisicas y psicolégicas
los cuales hoy estomaos sacrificéndonos por superar, sobre todo por nuestras dos  nifias”,
lo.que prusba fehaciente que todos los males que ha sufrido la Familia Pacheco Tineo
vienen. de:muchos afios atrds (1992} muchos afios antes de que ingresaran ilegalmente a

Bolivia y sehubieran suscitado ia5.;‘§u-pu;esfta-s;-yiéiar:;ijon es .,

SarviL.

Asimisimg, ningung: de los hecho.s-_'-refe‘r‘id-os“_"p‘r‘emdente_mer_;te,;‘fueron:-wn‘s-ié;e-raz;{ps en el
Informe de Fondo de 1a CIDH, por lo que también resultan: hechos nieves que son
alegados por los peticionarios en ¢l ESAP, vale decir, la Corte no pusde ni debe

ESTAOD FUBIRALIONS, 0E:

pronunciarse sobre Ia supuesta violacién de hechos que na fueron estahblecides por la
I CIDH, pa¥ o que, conforme al articils 35(3) del Reglamento, corresponde aa Comisidn
indicar “cusles delos hechos contenidos-en élinforme al que se refiere el articulo 50 de la

‘Convencidn somete a la consideracidn de la Corte”.
Conclusidn

Por lo expuesto en-refacion a los: “Supuestos. dafios Inmaterisles”, el Estado solicita a ba
“Corte que.rechace las pretensiones de las presuntas victimas sobre el particular, por
canstituir hechos nueves y consecugntemente, declare que los hechas alegados como

dafio inmaterial, no estén probados.

En ﬁcnsecuenaia,.ejI‘-Tr?bunal debe rechazar los montos exagerados y . pretendidos por fas

presuntas victimas en el ESAP.
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3. Supuesto dafio al proyecto de vida

Como se manifiesta en el ESAP (pdgina 72, “E1 dafio producido en este sentido, abona
prejuicias en lo proveccion social y espiritual dé fos mismos, que se :mamf:'esta,-- entre.otras
cosas, por fas dificuttades pora ser aceptados por la sociedod en razén de o condicién de
“expulsados por terroristas” que se les f;na'figa..."’,

Esta aseveracion no tiene fundamento ni prueba que demuestre tal condicion, el Estado
boliviang; -en ningdh documento precisa la expresidn “expulsion por terrofismo”, o

“expulsado por terrorista”; simplemente emplea el termino de "expulsian” o “expllsado”,

El Estado boliviano, asevera-enfaticamente, que notiene ninguna injerencla envel mercado
laboral y profesional en los.pafses de-Pert y Chile, nunca ha interferido en el desarrollo
laboralni profesional de 1as presuntas victimas

tas victimas ni sus representantes han probado que las presuntas victimas ’h’avan;'sidﬁ
desapoderados o despojados de sus titulos profesionales originales ni {os archivos de tesis
doctorales, soportes y copias cibernéticas en ningin documento, por autoridades
bolivianas

Ei Estado boliviano no hainterferide v no ha truncado el desareolio del proyecto de vida
de las presuntas victimas en ninguna'dé 1as dreas por ellos mentionadas. Un ‘provecto de
vida se construye, planifica y 'des_a;r_oﬁ_é a lo largo. de toda la vida, con la-posibilidad de que
en su proceso légico sea maodificado, readecuddo o ampliado.

En la parte, al final de ia pagina 72 e inicio' de'1a 73, el £SAP seﬁ_‘_afia,"”;,,;hl;.tpgfqe!jg pmdg.r_z;rq-
det desopoderamiento de sus titulos originales en psicologia; ademds en-Administracion de
Personol y Relociones Industriales y en Relaciones: Econdmicas Internacionales (Rumaldo
Jutn Pacheco), vr en Enfermerfa v Generd -y?t‘,;"w!fm"a '(Freb'e'svfnda); ademds: de fos archivos
de tesis doctorales, soportes v copigs cibernéticas de seguridad, diplomas y certificodos.”

De tedo lo manifestado, las presuntas victifnas solamente adjuntan al ESAP una copia de-
una credencial correspondiente al CIDES UMSA, de la' Maesiria en Relaciones
Internacionales e Integracion; Maestria que no fue concluida por el Sefior Pacheca tal cual
se evidencia en la certificacion del CIDES-UMSA, al sefialar que fue é'eg.i-_st-r-a;d?:i.~'cqrh.c.
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alummo de la Maestria, sin embargo su asistencia se redujo 3 4 mddulos, de los cusles

aprobd los dos primeres, reprobééf’cercero y abandond el cuarto.

Asimismo sefiala gue realizd el pago de Sus. 500.- por concepto de colegiatura, pero no
presentd la documentacion requerida para ser considerado alumno regular de la
Mags:t:'r‘fa; ‘evidenciando que el sefior Pacheco, no concluyd la Maestria en Relaciones
Internacionales e Integracion,.y portanto .Iai inéxistencia de _uni'_'ﬁs't_u!-e :ari'gin al. que acredite
la aprobacion de'fa rmisma, |

En: referencia las tesis doctorales, las presuntas vietimas no mencionan en gue
universidad v durante que afios cursaron las mismas.

&2 Por lo que cabe a ellas demostrarla veracidad de estas afirmacianes con documentos o

=% certificaciones de la institucion ‘académica en la cual habrian cursado los supuestos

-estudios doctorales.

Z2°Conclusidn,

- En funcidn a los exptiesto en refacion al "Supuesto dafic al proyecto de vida™; el Estado
boliviano ro se.responsabiliza ni acepta las aseveraciones vertidas por las presuntas
victimas, al-no haber éstas, demostrado fehacientemente v con pruebas adecuadasy

-suficientes, lo manifestado en af ESAP,

4.,.-Sobre la solicitud de la CIDH v los representantes de investigacion de los hechas y

sancion de losresponsables

+

La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado “disponer las medidas
“administrativas, disciplinarias o de ofra Indale frente _a_.:ia_s- .acciones u omisiones de los
funcionarios. estatales que participaron en las violaciones de. derechos humanos

declaradas en el informe de fondo”.'®

Porsu lado, los representantes indicaron:

¥ESC, 0. 3.
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“Los representantes, estimarnos que 1a primerda y-mds importante medida de reparativon en
el presente caso es lu cesacién de o denegacidn de justicio que ha sufrido la familia
Pacheco Tineo, y resulte esencial que se establezco o verdud sobre los hechos v las
correspondientes responsabilidades, con el fin de consolidor que lu prohibicidn de tratos
humanos, crueles y degrodantes y que su indb&é‘(uancfa tenga las mn‘secuencigs reales gie
amerite. De ahf lo necesidad de que la Corte 1DH ordenie al Estado de Bolivia o gue proceds
a disponer todas las efectivas investigaciones respecto o quien fue identificado como
responsuhle de Jos graves ificitos; asi.como, efief mismo contexto, :’den_t{ffccf a_:;fos_a‘genzﬁes
migratorios y policiales involucrados en los ilfcitos denunciados, para que sean juzgados y
castigados pendimente y consecuentemente, una adecuada reparation -« los victimas por

los dafios y perfuicios que se les ha ocasionado™™

Las dos solicitudes transcritas arriba no son idénticas, Mientras la Co‘m_isijtﬁﬁ,_.se::r&eﬁere a..:l‘;asz

supuestas falencias en el tramite migratorio tue tulining con la remaotidnidelas presuntas

victimas ‘de Bolivia, los representantes hablan de los "tratos cruelés,infiumanos vy
degradantes” supuestamente padecidos por la familia Pacheco Tineo,

£l Estado procede a responder a cada una da estas dos solicltudes:

4.1 Sobre la solicitud de :‘nvestigac‘:’_éh de fos supuestos-tratos .c;r_ge;fés,;‘tfﬁbum unos
y degradantes

El Estado ya fundamentd.en las secciones previas de esta contestacion, quélos supyuestos

-malos tratos en contra de las-presuntas victimas, son hechos nuevos que no forman parte

del marco factico del presente caso. _S:Li_bsi'd-i;a_giém‘gnpg;'ei Estado alegd que _‘ita;eg, hechos

no estan demostrados, fo que corresponde es:quela Corte declare que No hubo viclacidn

a2 ninguna norma-convencional.

La consecuencia Idgica de lo expuesto, es improcedente-que el Tribunal ordene 3l Estado
investigar hechos queson nuevos, 1o fueron dem@stra&;qs y-por-elio-no-constituyen una

violacién a la Convencidn, el Estado reitera que correspondia a las victimas .poneren

conocimiento de las autoridades bofivianas pertinentes, las denuncias formaies sobre lo

Y ESAP, p. 74,

64



poboE

Progupaduria Gereral del Estado
E578 130 FLERINACIONSL de ROLIVIA

gue:-consideran gue son malos tratos y otros , voluntariamente no  tomaron esa

decisidn en su oportunidad

Consecusmntemente, es improcedente due el Tribunal ordene al Estado investigar-hechos

Gue no fueron puestos en conocimients de Bolivia oportunamente.

4.2 50bre fas supuestas folentigs en el tramite migratorio

La Ley de Administracién y Control Gubernamental {en adelanite “Ley SAFCO") de fecha 20
d'a._',ju_'l_iq::de-.‘-._'EQE}_II,, regula los Sistemas de Administracidn y Contrel de los Recursos del
Estado, v establece los tipos de -res_p_qn:sa‘:':_ilidad por |z funcidn pf_i_;j'b}lj‘ca_, a saber:
administrativa, ejecutiva, civily penal,

Il g
A38E o
TSl B L primera parte del articulo 29 dela Ley SAFCO, establece gue existen responsabilidades
@:.}% Z= administrativas, cuando la .accidn u omision de un servidor publico contraviene el
B ot £ . R T . . . . . : 18

2

i

: 1=y
Rl

o

P

.. r:]
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e

g

ordenamiente juridico-administrativa y las normas.que regulan su conducta funcionaria.

Por su parte, gl articulo.16-del Decreto Supreme 23318-A de fecha 3 de noviembre de

PROCURADDR
zs’{ma.pit;;_g;zrm

'1992 que reg!amenta la responsabilidad por 12 funcién publica, establece que la
responsabshdad admlmstratwa prescribe en el plazo-de 2 afios a partir de la fecha en que
‘s -comatid Ea_contrauencmn,r-g tanto para servidores publicos en ejercicio de funcienes

-como para exservidores piblicos,

“Los supuestas iechos que ariginaron-gste casd, datan del afig 2001, porlo que a la fecha

ya han trascurrido mas de los dos afios previstos por la Ley.

PLey N° 1178 {SASCOY, “Articulo 25. La responsabilidad es addinistrativa, cuando 12 accién u omision
contrawene el ordenamiento juridica- admmistratwa y las normas gue regulan la conducta funcicnaria del
' erwdor pubhca Sa ‘determinard Bor Fileat et ivterng: dircada entidad que tomard en cuenta los resultados
de la guditoria. Si fa kubiere. La autoridad compﬂiente dplicard; segiin ta gravedad de 1a faita, jas sanciones
die: multa hiasta un visinte por clento de la ramuneracin mensual; suspensidn hasta un miximo de treinta
ciias 0 des?rtuaun
¥ DS 23318-A “Articllo. 16, La responsakilidad administrativa prescribe a los dos afios de cometida la
contravencién, tanto pard servidores como ex servidores:plblicos. Esteplazo se interrumpe con el inicio del
progeso interng amlos términos previstos por-al articulo 18 del presente reglamento. La preseripeidn deberd
ser necesarjamente invacady por el servider pltlico que pretende beneficarse de ela ¥ pronunciada
expresamente poi iz autendad iepal competente”.
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Por otra parte, los funcionarios dependiéntes delentonces Servicio Nacional de Migracién
“SENAMIG", que fueron identificados por las presuntas victimas, ya no contindan en el

gjergicio de la funcidn pablica.

Al respecto, nos permitimos recorddr que 1a ‘Corte ha sefialado que 1 prescrigcion en
materiz penal determina la extincién de la pretensidn punitiva por el transcurso del
tiempo y que, generalmente limita el poder punitive del Estado para péfsn‘guir«iait‘:md;i,iﬁ:t-a.
ilicita y sancionar a sus autores™

......

.;mna_! s m_ad_msmbie e tnapl:cab!e c:u.andq_..i_sgz;-?:z:ata de muy graves w;g:ia_cm-nes'.: a:ies-

derechos humanos en los términos del Derecho Internacional”.™ La:improcedencia de la

2
DEL

3 GENERALIDEL

reseripcién no fue declarada en dicho case: por tratzrse - de una negligencia médica.

tero L

E?
Ademas, e! Tnbunai sefiald que’ “gl imputado o ‘es responsable de- velar por la-celeridad

i

",

ol

G de-laactuaclon de fas gutoridades enel desarrollo def proceso penal, ni por-la -fa[ta i&a:“i"

37
it

HId ?id%’ﬁ.sﬁ’ﬁdf& LOE ﬁf,}u‘iu

% debida diligencia de las autoridades estatales.. No ‘sé puede atribuir &b imputado en un

~

t proceso penal que soporte la carga del retardo-en la administracion de justicia, 1o cuial
” 22

TE

flugs Ba
PROCUEAD
£

£

traeriz como resultado el menoscabo de los derechos que le conflere la ley”.

De manera mas reciente, en la Sentencia dictada por la Cotte IDH en el caso fbsen
Cardenos e lbsen Pefid vs. Bolivig, reiterd ‘e “en-clertas circunstancias ‘el Dérecho
Internacional.considera inadniisible e inaplicable la preseripcidn asi como las:disposiciones

deamnistia v ¢l ‘establacimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de maritener

vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conduttas cuya gravedad |
u23

ace:
necesaria su represidn para- evitar que vuélvan a ‘ser cometidas’ Este criterio; |

particularmente, |a improcedencia-de la preseripeidn, fue aplicada al caso mencionado.al

® e, Caso Al Comejo yotros: Vs Ecuador Fonéa F{eparacmnes ¥ Costas, Sentencia de 22 de: nowembre
de 2007. Serie C'Mo. 171, ‘pérr, 111y Caso thsen Caz‘denaa e Ibsen Pefia Vs, Bolivia, Fondo, Reparacionssy
Costas Serilencia de 1 de septiembre de 2010, Serie € No. 217, parr 207,

Caso Afb#n Curnego i otros V4. Ecuador, psfr 131
% {3330 Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, pérr, 112,

B Caso Ibsert Cardenas e Ibsern Pafia Vs, Balivia,: pfm 207.
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tratarse de "ia fortura 0 el asesinato cometidos durante un contexto de violaciones

masivasy sistemdticas de derechos humanos”®,

_Atiora bien; en la Sentencia emitida también recientemente en el caso Gomes Lund y
ptros (Guerriiha: do” Aroguaia) vs. Brasil, la Corte reiterd que “son inadmisibles las [...]
disposiciones de prescripeidn [...] que pretendan impedir la investigacion y sancion de los
responsables de-las violaciones graves de.los derechos humanos tales como la tortura, las
‘ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
.apquhi.b:idas por contravenir derechos inderopables reconocidos por el Derecho

Internacional de los Derechos: Humanos"®, Esta jurisprudencia también fue sostenida en
‘otro caso reciente; Gelrnun vs. Urbguay™, en el cual se alegaron violaciones graves a

derechos humangs,

A diferencia de estos .‘_ﬂlﬁ'm_&s casps, en el caso Vera Vera y otra vs. Ecuador la Corte

S5 considerd que "no es posible determinar laimprocedencia da fa prescripeidn penal”.en los

hechids de dicho caso, relacionados con un disparo sufrido porlavictima y su fallecimiento

“migntras se encontraba hajo custodia del Estade.”’

Teniendo en cuentala linea jurisprudéncial anterior, la'Corte sefald que la improcedentia
de la prescripcidn - usyalmente ha sido declarada por las peculiaridades en casos gue
involucran graves violaciones a derechos humanos, tales como la desaparicion forzada de
_personas, la ejecucidn extrajudicial y tortura. En algunos de esos casos, las viclacionas de

.derechos humanos ocurrieron en contextos de violaciones masivas y sistematicas.”

Bl presente caso NOQ trata sobre violaglones graves al derecho internacional, que requieran

la imprescriptibilidad de fa accidn penal; tratz de hecheos que constituyen faltas

administrativas, y en el peor delbs casos podrian llegar a constituir delitos comunaes.

# Caso Ihsen Cardenas @ thsern Pefia Vs, Bolivia, pdrr. 208,

Casn Gomes Lusd v otros (Guerrilha do Aregu’é‘ia-] Vs, Brasi. Excepciones Preliminargs, Fonde,
Reparationes y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de'2010, Serle € Mo 219, pdir. 17,

¥ Coso-Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Repafasiones, Senténcia de 24 de febraro de 2011, Serte € No. 221,
pdrr. 228 '

Q?EGESO-'_VEIE-VEI’E! ¥ otea Vs Bcuadar. Excengign Preliminas, Fonde, Reparacionegs y Costas, Sentencie de 19
de maya de 2011, Serie C No. 224, pérr, 122

* CasoVera Vera y otra Vs, Ecuador, parr 117
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Por ende, el Derecho Internacional rio obliga al Estado Plurinacional de’Bolivia, hitampoco
faculta a la Corte, a ordenar la Investigacién de los hechos-en causas gue se-encuentran

prescritas.

En éste sentido, 13 Corte 101 debe abstenerse de conceder esta solicitud de feparation: .

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de paliar esta imposibilidad legal, e! Estado de buenafey
sin reconocer responsabilidad intemacionat pp;-'llosfhechos.y-\iiqiacianes gue se-':léiimputan
en este caso, decidid, a través de la Direccidn General de. Migra’é_iéh;_ en fecha 1?3;;d;e
octubre 2011, emitir la Instructiva 36/2011 [ANEXO 4}, instruyendo a todo el personal de
migracion cumpla estrictamente la. normatw nacional e internacional; referente & 108
A derechos humanos de las personas migrantes, por lo gue “los servidores pt}ib}‘;_cc_s deia

|
i

,‘.
ot

DIGEMIG, a momento de atender 2 los ciudadanos extranjeres tienen la obligacion de

“brindar untrato en respeto a los Derechos:establecidos en Ja Constitucién, y normativa

EHERAL

A
ESERI0 PLURNACONRL BEBOLN

Snteri La

[l

internacional réferida”.

R

o

CURADOR

Es mas, dentro de 13 CPE el articulo 113, prevé la aceidn de repeticion; en contra-de-(as

i
o
B
E e

autoridades o:servidor publico os servidbras publicos responsable de 18 accién u omisish,

5. Sobre la solicitud de los répresentantes de reformas legislativas

En apego a esta necesidad, el Sstado Plurinacional de Bolivia promulgd la Ley N° 251 de-
20 de junic de 2012, establece el régimen de proteccion a personas refug;adés";y’
solicitantes de dicha condicién, de’ g';o_nfc;tm_id:qgiva la Constitucién Poiit’i,ca;:dé'i E_Stafd'g,; Ia
Lonvencidon sobre el Estatuto de 105 Refugiados de 1951 y su Protocelo de 1967, y otros.

instrumentos internacionales sobre derechos humanos, ratificados por Bolivia.

Se'basa.en los prin cfipib_s':ae:no dﬁévdluci‘éng-i'mpmcedenc'i:a de extradicion, ho expulsion, no
sancién, no discriminacion, udidad -f;ém,iii}a_n,, .canfidencialidad, -gra‘_'t__u"lﬁa_d' y ayuda
administrative; dispone que toda persona refugiada 'y solicitante de tal condicién goza de
todos los derechos v libertades reconocidos en el Ordenamiento Jurfdico. Nacional, asf

como en los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia;
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considerando favorablemente el género, edad v diversidad de la persons que-solicite la
condicién-de-persona refugiada,

Se genetan las causales de cesacidn, cancelacién y revocatoria a través de la- Comision
HMacional del Refugiado, que establecen los proceso vy procedimientos parala dtorgacion
del status de refugiado.

Erzeste marGo se.pt_ge‘derdﬁetarminar que ¢l Estado Bolivianto, en pro de los derechos de las
‘personas refugladas v migrantes, - establece disposiciones normativas con alto grado de

garantia alos derechos de las-personas en esta situacion.

Para demostrar a la Corte estos avances adjuntamos el texto integro de la Ley N° 251.

6. Sobre la solicitud de los representantes de dtencién médicay psicoldgica

£l Estado.coindide con los representantes. de las presuntas victimas, en la necesidad de
-_a-\reaiizar unajaiencic’in. médica y psiﬁca]’égica'a los integrantes de lg Familia Pacheco Tineo;
| “sir embargo como manifestamos e el punto 2 de las reparacionés; les supuestos dafios
‘inmateriales, referidos a los Certificado: Médicos Psicoldgicos emitidos por el Centro de
":._S';a:iud_Menta'l y Derechos Humanos, los padecimientos sicolégicos v -emocionales de los
integrantes de la Familia Pacheco Tingo, tienen como origen las diversas detenciones y
_privacién delibertad que sufréeto_zg;fen;su‘p,a is de origen { PERU), estd demostrado Estado.
': .iBolivianq,nm es responsable sobre egt:é punto y la Corte no debe atribuirle ninguna

‘responsabilidad.

Cabée hacer una puntuzlizacion, el tratamiento médico y psicoldgico debe ser realizado por
profesionales especializados, ‘gvitando incurrr en falencias como las séfisladas
precedentemente acerca de las certificaciones médicas psicoldgicas de Juan Ricardo v

JuanaGuadalupe Pacheco Tineo.
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7. Schre la solicltud de la-CIDH y los representantes de capacitacidn a funcionarios

pﬁ'bﬁcos
El Informe de Fondoe emitido por la CIDH estableca:

“Adoptar medidas de no repeticidn que incluyan copacitacion a funcionarios a‘cargdd‘efos
procedimientos migratorios que puedan resuftaren la deportacién expulsién de migrantes,
asi como procedimientos pora la a?et-erm'f‘?‘mai‘én def estatuto. de refugmdas Estas
capatitaciones deberdn fncluir los esténdares descritos en el presente informe *dé‘-fc;ndaj
ﬁs:mssma, ef Estado debe. adopmr otras medidas de no repeticién ¢ fin de asegumr que_
fas prdcticos de Jos Aurondades Internos en estos dos. ambxtos sean. camgaat;bies con’ Io

Convenclon Americona, endos:términos descritos:en el presente informe”.

‘Como Medidas-de no repeticion, el Estadog ha desarrollado 1as siguientes acciones de

-capacitacion y otras medidas de rio repeticion:

FACIOMAL DE BRI

PROCURAD
ESTADD PR

7.1 Capacitacion

a) ‘Capacitacién realizada por Iz Dlreccmn Gié‘gnjeratr-:de"Migrax:?-ﬁh

Durante. la Ges-tién 2011, se _reali26 ca,p;gagi"c_gcién; ﬂ‘:ir."igid_a;.;z'. _I,H'Sﬂ-eﬁt‘bﬁ,% gﬁgg_‘_f!.?_'r“cnte_ra'sf
Agropuertos, v efectivos policiales de [a Unidad Policial de Apoyo al Control Migratorio
{uP-Acomz respecto a la temética de Régimen'Legal de Migracion, Trata:y Trifice de
Personas, Procedimientos: Policiales Migratorlos, -Seguridad Aeroportuaria, Medidas de
Seguridad de Pasaportes y Documentelogia, réslizadas en las ciudades :ée-:Q:QCh'aba_&,ba,
Fotosi, Oruro, Tarijay Chuquisaca con expositares expertos en la temitica,

Ademas se crea actualmente la Es'tratég“:i:a':i:i-ézma'f:iaﬁ'&l"'de-r*ca-ﬁ3cw'itfaéic'm' integral a las ylos,
servidores. pdblicos dependientes de la. Direccion General {':i'e‘i\.fr’%frgr'acﬁi'én an materia de’

Dérechos Humarios, Procedimientos Migratorios, y Refugiados,

b) Capatitacion de la Comision Nacional del Refugiado {CONARE)

Posteriormente ala realizacion de un Diggnostico Interno sobre la situacion dela CONARE,

se inicié un proceso de fortalecimiento institucional, con la suséripcidn: de un” Aslierds:
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Marco de Cooperacion Reciproca de facha 4 de mayo de 2007, con la representacion
Regional del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados {ACNUR).

Un segundo acuerdo fue firmado el afio- 2008, respecta a Recepcion y el Derecho de Uso
de Bienes defl ACNUR a favor de la CONARE.

£l ltimo acuerdo fue firmado también el afia 2008, fue firmado entre el ACNUR, la
‘?_asiﬂr;ai_;de M-Dvili_dad Humana y fa CG;NARE,_. sobre ré:gimen- de pasantias.como refuerzo.a
ia Secretaria de fa CONARE pars mejorar los procesos en los procedimientos de

determinacién de la condicidn derefugiade.

Asirdisme, dese el afio 2009, se vienen realizando varios: talleras, respecto a los derechos
de las personas migrantes y la otorgac;i:én del Status de refugiado, entre los cuales

Seminatio Taller "Proteccion Internacional de Refugiadoes”, realizado en la cludad de La
Paz, en fecha 9 de septiembre de 2009, dirigido a funcionarios de gobietno para

refgrzar los conocimientos mediante el abordaje del tema de refugio desde la dptica
tedrica y practica, .sobre fundamentos del Derecho Internacional del Refugiado,
Procedimientos Generales, y complamentacion practica™ en funcidn: a la aplicabilidad

relacionadaal refugio, en sitiaciones coneretas presentadas en el campo practico.
Ao 2010

- Taller de “Capacitacidn a Servidores Piblicos en la proteccion a Refugiados” realizado

en la.ciudad de Cochabamba,  en fecha 10 de mayo de 2010, donde la temdtica
principal fue, éf Rof del Estado.enla proteccion-de los-refugiados.

- tnfecha 11 de maye de 2010, en ia ciudad de Cochabamba, se realizd la jornada

“Diagndstico participativo de Refugiados y Selicitantes de-Refugio, se abordarontemas
como: documentacidn, trabajo, salud, vivienda, educacion, vielaciones a derechos
humanos, relacionamiento intrafamiliar y desenvolvimiento de actividades regulares

de los refugiados y solicitantes derefugio,
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- El afic 2011, en fecha 13 de abiil, se tealizd el Taller “Proteccion de Refupiados en
Bolivia” dirigids a funcionarios de Gobierng invohicrados con |a tematica.

~  En 14 de abril-de 2011, se realizé el Taller “Diggndstice Participativo de Refugiados v
Solicitantes de Refugio” realizade en la ciudad de Cochabambia; ¢onde se trataron
temas. nuevos como necesidades ‘de los: refugiados y solicitantes de refugio en
Cochabamba.

- 8¢ realizé en la cludad de'Santa Cruz un taller can las mismas caractéristicas del:que se
llevé a cabo-en Cochabamba.,

Afig.2011
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Enla ciudad de Santa Cruz se realizé el Taller “Proteccion de Refugiados en 'B‘diiyi‘j‘a;{ijé

de gotubre de 201 1} dirigido a funcionarios estatales en'la tematica de Refugio.

H

Afo 2012

Rt

Tagi

En fecha 8y 9 de'marzo se llevia cabo gl Taller de Capacitacién “Atericién a Personias

3

en Mcwhdad Humana” gue se reainzo <on el auspicio de la Comunidad Andiha de
Juristas, la Agencia Espaficla de’ Cooperamon Internacional y Desarrollo, Fund“cwn
Esperanza, Capacitacion 'y Derechos Cludadanos y la Pastoral de Movilidad Humana;
dirigida a Funcionarios Piblicos.y Sociedad Givi, la finalidad fué el fortalecimientoide
la proteccion de los derechos humanos ‘de grupos en riesgo de vulnerabilidad y. el
situacion de movilidad-humana, con temas camao trata, trafico, reft_%jgiaﬂ'c:«s,_‘ m‘énoresj:_ﬁeﬁ
edad y mujeres. El presente afio, se tieneh programados varios talleres: de.
capacitacion sobre derechos de refugiados, principios del refugio y solicitantes de

refuglo, dirigido a funcionarios estatalesvinculados con la temética.

Dentro de las: ¢apacitaciones externas, se tienen los siguiéntes lugares:_‘D‘asa_gqadem;.ey-

Puertp Suarez, se realizaron publicaciones de cartilias informativas sobre refugiados, con:
distribucidn en instituciones piblicas y dea sotiedad-civil,

7.2 Otras medidas de no repeticion
aj Medidas de no repeti¢idn adoptadas por la Direccidn Gehe‘ralici:e_-ﬁf’fi:graeiﬁn
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Una de.las medidas adoptadas por esta institucién es la relacionada con la emisidn del
Instructive 36/2011 amitida por la Direccién General de Migracion, que instruye a los
servidores de: esa Direccign, brindar a las persona Nacionales y Extranjeras un trato en
réspeto a la Constitucion Politica del Estado, y normativa Internaclonal en Derechos
Humanos ratificada por el Estado, asi come [a prohibicién de de realizar u omitir actos
quig emitan eriterios verbales o escritos fundados en: alguna forma de distincidn, exclusién,
‘restriccién o preferencia en razén de sexo, color, edad, orientacién sexual e integridad de
:gé'n_gr_o) _o,r‘i_ge_n,: culturg, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, idé;::l_ogia,
Ailigcidn  politica o filosofica; estado. tivil, condicidn econdmica social saiud, profasion,
b;cupa:c%dn u oficio, grado de instruccién, capacidades diferentes y/o  discapacidades
fisicas, §n$61¢£tu§i¢5 o sensorlales, estado de embarazo, procedencia, apariencia fsica,

i

|

vestimenta, apellide v otras que tengan por objetivos menoscabar el reconocimiento goce

BEROL

4 o gjercicio, en condiciones de igualdad, derechos humanos y liberfades fundamentales
reconocidas por la Constituclén Polftica del Estado y el derachos internacional.

b] Medidas de no repeticidn adoptadas por la CONARE

ESTASO pLIRRE,

“Las medidas determinadas.por.la CONARE; refieren a la determinacidn de la condicién de
refugiado, respecto ala primera fase del procedimiento de elegibilidad, que alcanza varias
‘facetas como la revocatoria, cesacion:y refugio; asi comeo Ia recepcidn de la solicitud,
-'e;mtrs:\{iégpt;aﬁ a los solicitantes, decision y-emisign de la Resolucién, en el marco de las
dispasiciones internas, .adoptadas en. .ohservancia de Instrumentos int-ernacio_aaiﬁs

‘relagionadeos con la materia.

8. Sobre la solicitud de los representantes de publicacién de la eventual Sentencia de la
Corte IDH

En ¢l supuesto de que la Corte 1DH, dentro del presente caso, determine alguna

responsabilidad del Estade, v disponga la publicacion de la eventual sentencia, el Estado

en el marco de 10s compromisos asumidoes internacionalmente en matetia de derechos
Humangos,. _pubiicar-é Ta misma, en la. Gaceta Oficial de Bolivia, Seglin los términos que

pueda determinar fa Corte Interamericana-de Derechos Humanos.
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9. Sobre la solicitud de los representantes de anulacion de la resolucion de expulsién
de la familia Pacheco Tineo

Lz legislacion Boliviana establece los. procesos v prec‘edimijght'o_ que generaran la,
modificacién v/o anulacién de Resclutiones emitidas por las instituciones pablicas dentro-

de la Administracién de! Estado, el impulsodebe ser realizado par el administtads, pero
en la via jurisdiccional seé pudo haber interpuesto ef Recurso ‘de"ﬁmparo'.Con‘stft.uci‘bnaf:f,
contra los actos que se creyeren llegales producidas por los funcionarios ‘o “particulares
que restrinjan, supriman o amenacen a restringir o suptimir los derechos de-Ia persona,

que pudo ser presentando por alglin répresentante dela Famil i-a:.?ac’ii‘eeo"ffﬁn@o;‘

Sin embargo la regulacién interna establece que el plazo. para su presentacion s dea
%% meses, b-ag‘d:el principio de -inmééiate;, habiende trascurrido’ya, varios afios, la accidén
&3 precluys, el Estado no puede arrogarse n‘eg}fiﬁ'g;ie‘msijé; ‘sobre el particular, ya que sélg
' corresponde al directo damnificado, attivar la accion, en consecuencia la ;-faﬂ;a _'d"g'a_j:

agotamiento delos recursos internos &5 evidenta y-ho puede set declinada:al Estade.

10. Sobre 1a solicitud de fos representantes de devolucion de la documentacion y otros

bienes de las presuntas victimas supuestamente retanidos

Como los heros venido manifestatido no. existe ninguna: p;m_aif:j—_a fehaciente que
demuestre gue la Famifia Pacheco Tinéo haya sido despojada de documentagioniy otros
Bienes, el Estado. no puede ser obligado a devolver documentacidn ‘gue hunts fue
‘arrebatada 2.1 familia Pacheco Tineo,‘h:a'b_ij:ia guenta'de quese efectud larequisa alas
pertenercias de la Familia Pacheco Tingo, y posteriormente se cumplid.con e’rz,tfega{j:!gé"ij;s

Familia-Pacheco Tineo a las autoridades migratorias del Perd, conjuntamente todas sus-
pertenencias y equipajes, Jo sucedido c‘;;nt‘dich;afs;.;perterse,nq?as luego de la entrega a fas

autoridades peruanas, no puede ser atribuldo al Estado Baliviano.
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A3, Sobre las costas y gastos
111 Sobre los supuestos gastos de las presuntas victimas

Las presuntas victimas no presentan ningdn decumento que den fe, sobre los gastos que
realizaron, simplemente s¢ limitan 2 alegar que habrian tenido que realizar pagos para
atenciones médicas vy psicoiégicas, ast como para la reposicion de documentacion,
alegandoque esta-habria sido confiscada por el Estado Boliviano, alegatos que no fueron
‘comprobadas ante la CIDH ni demostrada a través de pruebas en el ESAP; por tanto el
Estado Bq!ivi_gno ne puede asumir costas que no han sido demostradas a través de
prughas materizles, en consecuencia el Estado solicita @ |z Corte IDH, desestime
cualquier pretension de indole econdmica de 135 presuntas victimas porque no han sido

£t

3 _;zirc_ibagi'a -féhiac'i"ememente.

b

ALDEE

11,2 . Sobre los supuestos gastos de los Defensores Pliblicos

NERA

ESTADG PLUR Ao

'l Estado elogia la creacion. del Fonda de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, 4 través de fa 'r_eSeincién de fa Asamblea General de la-Organizacién
de’ Estados Americanos (OEA} AG/RES/ 2426 de 3 de junio de 2008, asi como fa
aprobacion, el 11 de noviembre de 2009, del Reglamento de la Corte sobre el
t?u‘m:io_namieatc del Fondo de Asistencia Legal de Yictimas {en adelante “el Reglamento
sabie: 6l Fonde.de Victimas®), hecho. gque marca un decidido apoyo a las presuntas
victimas, para Ia defensa de sus dérechos hiimanios ante [a Corte Interamericana.

El Estado también ve con huenos:cjos el Acuerdo de Entendimiento entre la Corte
Interamericana y-la Asociacidn interamericana de. Defensorifas Pblicas (en adelante “ef

Acuerdo de Entendimiente’).

-Ahdra bien, en el presente caso las presuntas victimas no hicieron una solicitud al Tribunal
para que éste ;ée_s'igne--un- defensar pﬁﬁl ica. Fue la propia Corte, mediante nota REF.: COH-
/871 de 23 de'marzo de 2012, la que planted esta posibilidad a las presuntas victimas,

Planteamierto que fue aceptado por la familia Pacheco Tineo.

A razén de le anterior, el Tribunal solicité al Coordinador General de la Asociscidn
Interamericana de Defensorfa Pablica {en adelante “la AIDEF”) que designara defensores
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niblicos para el presente case. la AIDEF procedié con tal designacidn, la gue fue
aceptada por el Tribunal. Asl, los actuales defensores de la AIDEF son los-que han

intervenido hasta ahora en el presente caso.

£F Estado de Bolivia no cuestiona la designacidn de los actuales defensores y reconacs quie
la Corte e competente para proceder conforme manda el Reglamento sobré el Fondo-de
Victimas'y el Acuerdo de Entendimiento. Sin.embargo, si la Co.rte--déeidiéwmotu 'propfié'
propaner a las presuntas victimas la posibifidad. que $ean representadas par ‘defensores
pubiicos, si luego la Corte reqwere A la AIDE 'jque demgne ] ta!es defensores, vy sl

deczsnones el Estar}o de Belwia o ha temdo hi la mas minima partrupacwn, S6r3 mjusto

= d__gmago requerir &l Estado que cubra los gastos que tal representacion genere, va qué.no

k-—% - efecto, si los defensores designados no residen en el pais de residencia de las
\::%Eggpresumas vigtimas, ‘e incurren en gastos de traslade, de comunicacion y otros semejantes,
| ‘“g{g%pam tener contacto vy entrevistarse con sus repmsentadcs af Estado considera que, en

= "’”‘m‘ca_so de decretarse una violacion a la Camenznom; Iqs gastos en Ios‘;q;.q‘e.mt:_urrlemn t_e_stgs

defensores no deben ser saldades por el Estado.

‘%i1d Corte'y la AIDEF no previeron, guela designacién de defensores; que no viven en el
pals de residencia de fa familia Pacheco Tineo, ocasionarfan mayores gastos que la
designacion de defensores que vivan en 8l pals de residencia de las presuntas victimas, es

una cuestion que no debe imputarse al Estado.

Ademas, es 1&gico suponer gue en Chile, actiial pals de residencia de fa familia Pacheco
Tineo, existen numerosos defensores pliblicos y abogados preparados en Derechos
Humanas, que hubieses podido asumir fa 'd'e_f'ensa de la familia Pacheco Tineo, y sl la Corte
v la AIDEF, decidierori designar a abogados con residencia en Paraguay y Bragiﬁ,_’sn-lﬁﬁga!_‘jjt;iié;i
abogados residentes en Chile, es una cuestidon que. escapa al Estado, entonces es:injusto

que luego sea el Estado Plurinacional de Bolivia quien deba asuriir tales costas y gastos:

No sobra decir, que en este ¢aso no existe algiin tipo de incompatibilidad” que; por:

ejemplo, se presentarfa en casos en los que un defensor piblico nacional de! pais
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demandado, lieve casos en contra de ese mismo pals,-en representacidn de presuntas

wvigtimas también-de (& misma nacionalidad. En tal evento podria incluso alegarse: que por

Tey fas defensorfas publicas no pueden litigar en contra de sus propios Estados, haciéndose

necesaria la designacidn de deferisores extranjeros. Este supuesto NO se presenta en el

caso guengsiocupa; las presuntas viati"mas_son peruanas, nobolivianas; yresiden en Chile,
‘no en Bolivia, porlo que no existe ninguha incompatibilidad o necesidad imperioda de

:p‘of‘?',ﬁrar abogados que no.sean chilenos, Por ello, el Estado de Bolivia no debe cargar con

tostos generados por decisiones netamente discrecionales de ta AIDEF y 1a Corte.

Consecuentemente, el Estado _saiipi’:_as ala Corte que NO impute al Estado :ba}o el

‘concepto de “costas v.gastos” o bajo cualquier otro concepto, los.gastos generadas por

,5¢.3'd:é'f;ﬁ;n,5‘?¥-33'|3‘.3 blicos de fas presuntas victimas,
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OBJECION DE LA PRUEBA

1. Objecionesala prueha remitida por la Comisidn

El Estado boliviano objeta la siguiente prueba remitida por la Comisién Interamericana.de

Derechos Humahos:

(=3
e

mformacnem.
Anexo 3, Accidn urgente del Comité de refugiados peruanosen chile, que hace
referencia a la existencia.de hechos de represidn del Estada peruano; el presente

caso es sobrehiechos suscitados en Bolivia no enel Peri,

- Anexo 31, Certificados emitidos por Garrean y ﬁ.socxados Abogados Agenc a dei-

Juan- Pachaco Osco, y- Fredesvmda Tme{} Gados son reconacndos com’o refug‘dos_

por el Gobae_r.h_a de. la Repdblica de Boiuvuaf’, sin tener en cuenta q.ue dichas
personas a través de declaracion jurada solicitaron su repatriacién Voluntaria a sy
pafs de origen, ‘en fecha 5 de marzo'de 1998,y por Resolucidn N° 156/98.del
Servicio Nacional de Migraci‘én de Bolivia da por concluida la permanencia.

temporal de cortesia otorgadas en su favor,

Anexé 35, Acta de la reunidn de CONARE, a pesar"'de,-z_-q_u‘e;ff;_:j_g e.i;_fpr.op,:i‘q Estado
quien remitis dicha acta; el Estado remitié e su oportunidad dicho instrumento
incompleto, en razon de no hacer pablicos los casos de los que conocia fa: CONARE;
gn-anexos el Estado-presenta’copia del acta ‘Entegra;,éize l:r-.i;reun;ién del 21 de febrero
de 2001, asf cormo una certificacion de la CONARE de 107 de jullo de 2012, porlas

oy
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que se evidencia que durante sis segunda reunidn de-fecha 21 de febrero de 2001,

ademés del caso Rumaldo Juani pacheco Osco, la CONARE conocid de otras

salicitudes de refugio, ¥ trato gtrostemas administrativos,

Anexo 38, en la documentacidn: remitida-por la Corte al Estado-boliviano, no se
encuentra el contenido de este anexo, sin embargo se-infiere delindice de anexos

preséntados por la CIDH que se tratar(z de fa Hoja de Yida de Juan Carlos Murillo

Gonzales. El éstads hace notar al respecto que una parte considerable de los

alegado. por 1a Familia Pacheco Tineo estd sustentada en documentacion
‘proveriente de ACNUR, el sefior Murillo ha estado constantemente vinculado con

k= ﬁﬁ&ﬂ& entonces existe conflicto de interases en su participacion coma perito

propueste por-da CIOH; por lo que el Estado solicita al Tribunal, no admitir la

participacion del sefior, Juan Carlos Murille, en calidad de perito.

2, Objeciones a la prueba remitida por los representantes

= &9 gl Estado bolivians objetaila sigulente prueba remitida por los regresentantes:de las

presuntas victimas:

a)

Anexo G, todas ellas haceén referencia a gastos de los defensores. publices,
representantes de las presuntas victimas, el Estado se remite @ lo expresado,
lineas arriba, sobre los supuestos gastos de los Defensores Pdblicos.

- Anexo P1, Sentencia - Constitucional N° 004/2001, dade que el Tribunal

Constitucional de Bolivia: én dicha sentencia declara l2 inconstitucionalidad de los
art, 20, inc. h}, 48 inc. b} y 48 ing. j) del Decreto Supremo N 24423, articulos e

incisgs gue tienen relacién directa con el presente caso,

Anexo P4, Certificados emitidos por Garreon y Asociados Abogados, Agencia del
ACNUR en chile, ambos de fecha 24 de agosto de 1998; que sefialan que los
Rumaldo Juan Pacheco Qsco, y Fredesvinda Tineo Godos, son reconocidos como
refugiados por el Gobierno de |a Repdbilica de Bolivia”, sin tener en cuenta que
dichss personas a través de declaracidn jurada solicitaron su repatriacién
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Voluntaria a su pafs de origen, en fecha 5 de marzo de 1998, v por Resoi.d_c:i;fu;?-._&&f’
156/98 del Servicio Nacional de Migracidn boliviana que  da por concluida la

permanencia temporal de cortesia otorgadas en su favor.

d) Anexo P, certificados médico-psicoldgicos de. Juan Ricardoy Juana Guadamp@
Pacheco Tineo paginas 283y 284 del ESAP; segin los certificados. ambos fueron
evaluados porJosé Miguel Guzmian, de profesion Trabajador Social, profesion.que

no faculta a realizar un diagnostico psicoldgica.

e} Anexo D1, Trayectoria de vi.ci\a_de la :_famil,i'a'?ac-h.eco Tieno: que.en ‘?su'E‘?‘iiﬁ'hrsiéri
refiere a-algunos hechos no relevantes para el presente caso, asimismo por.gueen
la Gitima parte de la pagina 295 sefiala “fodos estas octividades nofﬁr}n-,sfﬁq
retiibuidas por la estigmatizacién ocasioridda moralmente’ :;cbma'.‘_aws’adﬁ de

terrorismo, lo cual impide hasta echora nuestra incorporocion como psicdlogos o

WA

RIELEIDA AL OF BOL

una institucion académica o de servicios psicoldgicos lo que: ‘nos-impide-ser’

retribuidos como profesionales meritorios”. La acusacion de terrorismo no puede

4D PLL

41

ser atribuible 8] Estado Boliviano, durante su-permanencia.como:refugiados entie
1996 y 1998, ni entre el 20.y 24 de febrerc de 2001, Bolivia fes acusé de

terrorismao.

Asimismo, la copia de la credencial de Rumaldo Pacheco del CIDES UMSA, de fa
WMaestria en Relaciones Internacionales e Integracidn; Ja ¢ual como sefialamos en.
al punto referente al dafio inmaterial del presente. informe, contrapone’ lo’

enunciado por las presuntas victimas en ia-pégina 72 del ESA'P',

3. D'Ejeéién_{as:ajia-:_pméba splici'tadfa.-po_r_:I_qs,repr_es.entant_gs
3.1 Sobre el ofrecimiento de los representuntes de lu pericia de losé Luis Tejoda.
Guifiez
‘Los representantes ofrecieron la pericia, pur afidavit, del sefior José-Luis Tejada Guifiez,

los representantes indicaron que este profesional deberia referirse a los puntos
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spropuestos. por-la familia Pacheco Tineo:™ Las preguntas formuladas por la familia
‘Pacheco Tieno-aparecen listadas en el anexo P7 del ESAP, obrante an la.pigina 286,

Al respécto, el Estado hace notar al Tibunal que absolutamente todas las preguntas del
-anéxo P7, son preguntas que inducen a respuestas, sugestivas v diréccionadas prohibidas
p@r__éi‘;_artfcuj-ogSG.S del Reglamento de la Corte IDH. £llo deberia bastar.para que la Corte
las. rechace. Adémds, las’ preguntas refieren a hechos nuevos alegados por los
representantes que no-constituyen detérminaciones facticas de fa Comisién, asi como a

Egc;ﬁgs& o consecuencias de hechos que no ocurfieron en Bolivia sino en Perd,
abundantemente ¢l Estado exp{eg'&, en la seccion de-,ex'{:.ep-C_iUr‘éES'Q_ITEi'tmin'afeStd& este

escrito, que escapa a la jurisdiceldn dela Corte.

Por le-anterior, gl Estado objeta todas las preguntas obrantes en el.anexo P7 v solfcita 2 la

'k’aﬁm
8 psl

Corte que lasrechace:

CUAAD SR BENERAN G2l
ST PEURMACIONSL DE BOISIA

(L.
Msstors

¢ty

Esfirme la solicitud del Estado, sobre la necesidad de que la Corte determine de manera

o

HAD

previz el marco factico del presente caso y resuelva las excepciones preliminares
interpuestas, a efectos de evitar en ¢l futuro situaciones coma las gue presenta el anexo

P7 del ESAP.

g
PEOCY

lLas preguntas de este anexo claramente dan muestra del riesgo de que las presuntas
victimas ¥ sus representantes cgntini‘;’ig‘n re_fir‘ién_dbs-e, a.hgchos~-nu,evas:-o a hechos.que
escapan de 4 jurisdiceidn de la Corte, causando ¢on ello-abuso en ‘utilizacidn del escaso

tiempo y recursos de las propias presuntas victimas, del Estado y del Tribunal,
3.2 Sobre el-ofrecimiento de los representantes de pericias rendidas en otra caso

Los representantes de las presuntas victimas. “ofrecieron” como prueba los dictdmenes
“periclales rendidos por Migue! Cillero y Emilio Garcia Méndez, en el marco del-caso Atala
Riffo y Nidias vs. Chile.®®

£l Estado, se-opone a tal ofrecimiento y solicita a la.Corte que rechace, pues no se ha
cumplido el pringipio del contradictorio. £ efécto, de los principios basicos que rigen el

B egap, p. 77,
® ESAP, p. 78.
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proc.edimién%ﬁ---dé-cfuaiquier tribunal internacionaly del proplo Reglamento de ld Corte'se
desprende la importancia gue :‘ti.en@se'l_:‘.pfin{;if.';&}p'-:-é!‘e'l contradictorio en procesos de ésta
naturaleza al que tienen derecho fas partes.

El articulo 35(1 )( e] del-Reglamento, no permite que las pruebas:rendidas. en: e! tramlte;-
ar}te,ia_ Comisién que no satisficieron el prinei p!o del contradictorio, sean':'l‘n'm:r.gr;::_radasg_:eni
el trdmite ante la-Corte, siendo que se trata dé un mismo ¢asg, con Ibs,misms}s.,‘_'-iiiigar}égs‘,
mucho menos puede pensarse que seria posible que &l Tribunal acepte pericias -ren_diéfas'
en otro ¢aso {A-fa!aﬁﬁo vs. Chile}, en donde ni el Estado ni los representantes pudieron
examiinigr e interrogar alosdeclarantes,

El mero traslado del-audio o de las afidavits dé’ estas pericias, no son sufici‘en‘tes para
cumphr con el pi’mczplo del contradictorio, puesto que el Reglamento-de la Cotte, manda

< €15 ar‘t:cuio 59(5} que las partes tengan fa pas&blhdad de presentar preguntas alos

1

declarantes porafidavit, mientras gue e

_xﬁﬁféﬁa EE BG{i‘rln

artacula 52__{2} concade:el dareche a las partas &
mterrogar directamente alos peritos declar:

ntes en-audienciapablica;

ES’rﬁ)Q ALK

£En suma, dado que el Estado de Bolivianio puda:interrogar-a-los sefiores Mlgue! CzHem &'}

Emilic Garcia Méndez, sus declaraciones :nc}:puede'n seraceptasen el presentecdso,.

Por ende, el Estado solicita a la Corte que rechace el ofrecimiento de las periciss de

Miguel Ciltero v Emilio Garcla Méndes, propugstas por los representantes delas p resahiaé

wictimas.

’?.« VUB% ‘-’_}}\.
|l" 2.0 ;'
V\\Mﬂf ”"f

I
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‘1. Prueba documental
N ___Descripcidn ____Lontenida
11 I'Nota al Representante Regional del | Invoca los buenos oficios del Representante Regional

ACNUR pargBmérica del'Sur

|:22708/1996

del ACNUR para gue intervenga activa, decidida v
favorablemente en su solicitud de refugio ante la
Embajada de Austria- en Chile, donde textyalmente
raanifiesta que”desde hace cast 5 afios padecemos
injuntamente represikones fi fisicas. y ps:m!ggmas los
cyales hoy estamos. sacrufscandonos por superar (...}

o GUE DEMUESTRA QUE ANTES DE LLEGAR A
BOLIVIA YA SU PRIAN DA%‘\‘IOS PSfC@LOGiCGS

:,\w s
e

‘;‘;{}L‘}ﬂﬁ?’r
IR GENER

Resalumon Subsecretar;a! N° 360
221171996

“CONARE

Copla Legallzada

‘Concede Estatuto de Refugiado a Rumaldo Juan

Pacheco Osco, Fredesvinda Tingo Godog y sus hijas
Frida Edith ¥ Juana Guadalupe Pacheco Tineo,

_‘_wé’ f/a,/wk
Higo By
PROCURAD

i
SO FURNALICE Aty i

Fredesvinda Tineo al Presidente de Iz
CONARE.

‘Hotade los Srs. Rumaldg: Pacheco v

Agradecen. al goblerno boliviara por haberles
reconocido €l status de refugiados, y-sefialdn que 8-
fin de retdbuir con sus esfugrzas fisicos &

Director Oficing Central de Interpol

| 30311997 intelectuales, ofrecen sus servicies profesionales:
Solicitan condiciongs minimas deé  toda familiz
{vivienda, acceso 3 un emipleo de acuerdo a su
formacion técnico profesiondl), debido a que e
ACMUR -manifiasta estar en crisis econdmicas y no
_ brinda estas condiciones minimas. _
“Certificador Certifica existancia de Orden de taptura contra
- 26/0671997 Fredesvinda Tineo a solicitud del  Tribunal
‘Birector Qfficina Cantral de Interpol. Correccional Especlal de Lima Exp, 296-93 de fecha

' ) 041241996, por delits: de terrocismo.

| Certificado | Cartifica existencia de Orden de .captura contra
26/05/1897 Pacheco Osco-Rumaldo luan, a solicitud del Tribunal

Cerreccmnal Especial de Lima Exp. 296-93 de fecha
05[63!96 por delito de terrofismo,

Declaracién  lurada de Repatriatién’
Voluntaria

5/03/1998

Rumaldo Pacheco Osco

Declaracidn Jurada de Repatriacion ‘a!oluntafta

sefiala.de pufio v letra de Rumaldo Pacheco, por ho
contar con atencidn necesarla desde enero de 1998.

Nota del CESEM a Director Nacional l::le
Migracidn

19/3/98

informa que la Familia Pacheco Tineo, opts par’hl‘é
repatriacion voluntaria a su pais de origan Perg,
la misima gue se producicd el oréximo sabado 21 de

33
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; Rosario Sanchez, Represenitante Legal,

[ Tarzo de 19987

Pastoral de Movilidad Bumanos

8 | Resolucion'N® 156/98 ‘Habida cuenta de fa Declaracién Jurada de
20/3/98 | Repatriacion Voluntatia, y en-aplicacion def Articulo
Direccign del  Servicio Nacional de | 1inciso €} de fa Convencidn sobre el Estatuto de los
Migracion. Refugiados, v el articuio 41 del Decreto Suprema N°
24423, se resuelve, dar por conduida la
permanencia temporal de corttesia de la Famsita
Pachiaco. Tineo, a solicitud expresa del mter&sado ¥
por abandonar el pals por “yoluntad - ‘propia.-¥ sin
: ) . ) | aytorizacién expresa del Supreino Gobierno”,
9 | Nota del CESEM €5/109/98 Remite al Director National de Migraciones, la
20}03}’1998"‘ Declaramon igrada de repatriacion ‘Jaluntaria de
CESEM- _ Rumaldo Pacheco y Fredesvinda Tineo.
10 | Fotocopias de'los. pasaportes de: Los tres pasaportes. evidercian sefio de saitda de
Frida Edith Pacheco Tifeo, Juana: f Bolivia e ingreso al Perdl, en fecha 24 de febrere de
g gw Guadalupe Pacheco Tineo y Jvan Rivardo:| 2001,
cwc] 5@ | Pacheco Tineo, 3 menores’ Pacheco | El pasaporte de Juana Guadalupe Pacheco Tineo,
q t&;%"g‘* Tineo. evidencia ademds, sello de “Policia.de’ Insxe:«stig GIon
“‘Q‘\%m‘% o) v Control Migratotio, con salida:03 FEB 01, Chile
%:'i;‘:‘é f«.i Carretera Chacalluta”, _
. F\,ﬂé% 11 | Acta de lareunién de fa CONARE ‘Establece que la CONARE ‘trato otros ¢asos 'y otros
S r§¢§§:§ 21/02/2001 teras ademds de la solicitud de refugio del Sr.|
HER CONARE ‘Rurmaldo’ Juan Pacheco Osco B decir ya estaba
Gopila Legalizada. agendada esta reunion anms de la demdnda de
' . :regug;o solscutada por la. Famma Pacheto Tineo
12| Demanda: de Habeas Ccrpus A&’ recurrente: mamf&esta textualmente “En fechy 20; '
21;’62[2001 de febr&'w del presente. mes f!egue por. Casani,
Fredesvinda Tineo Godos ';;,fmntera Perg-Bolivia, no de. forma legul, por ser
{Fototopia simple] |- cefugicde...”:
13 | Certificado @Mmmw _
Sin fecha = Rumaldo Pacheco 'y Fredesvinds Tineo

solicitaron refugio a esa sgéncia dé ACNUR, en
fecha 21 de febrero de 2001

= Rumaldo Pacheco, junto con. su  @sposa
Fredésvinda Tineo ¥ s hijadusna. Pacheco Tineo,
solicltaron su Repatriacién Voluntaria al Perid en
fecha 5 de marzode 1998

Jel Proyecto CEB-ACNUR'
viklzh ust:cnavMagremon
21/(32/ OD:L L

Proyecto CEB~ACNUR

Nota d1t’tglda a COMARE, Ministerlo de Justrcua ¥
Mlgs’acmn

‘Solicitud de Refugio para: Famiiia. ?acheco Tineo,

ademas solicita dejar en’ fibertad a Ja sefiora
Fredesvinda Tineo, hasta que se defina su situacion,

15

“Acta de audiencia de Habeas Corpus:

22/02/2001

‘Se sefiala que la recurrente saligde Chile el 3 de

fetirers de 2001 hacia el Perl, ingreso- flegaliente al
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Perty tarnbiéningreso.ilegalmente a nuestro pais.

Era imposible para migracidn dacde ls  salida
migratoria, pues de acuerdo A normas
internacionales migratorias , ela nunca ingreso
legalmente a Bolivia, eso “significerfa que Boitvig |
estaria convalidendo y legalizgndo lo safida e ingreso
ilegol de extranjeros u otros puises, incluyendo el

, nuestro., ” Pag 27,
16 | Resolucién N* 022,/2007 | Declara procedente el recurso.
22/02{2001. Sanciona a las autoridades recurridas con la suma
;ngado 9no, De Parfido en lo Penal ~ La| de'Bs. 200, para cada uno de ellos.
| Paz '
47 | Gertificacion | Certifica existengia de:
22/02/200 « Resalucién deta CONARE N° 360 de 22/11£1996
COMARE ‘concesicn §tatus de refugiado Flia. Pacheco
' Tinea
- Declaracion Jurada:de Repatriacidn Voluntaria de
5/03/1998, presentada por Rumaldo Pacheco v
RI
- Salieran ¢on rumbo al Perd, perdiendo calidad de.
“refugiados en Bolivia,
iriforme Resumen de los hechos entre et 20 de febrero v 22
INFOLA.GM: N 01/01 ‘de febrerode 2001
22/02/01 Se-sefiala Gue hasta las 17:30, dei 22 de febrero de.

2001 no se tenla respuesta oficial de autoridades

“¢hilenas.

9| Requerifniento Fiscal
2320L

Dr. DAEN:Solomon Paniagua
Fiscalde Matetia

| Dispone que la Familia Pacheco Tingo sea expulsada

conforme a las leyes migratorias del Pais.

G :Resmumon N" 136/2001
DIk, SERV, NAL. MIGRACION La Paz

| Copia Legalizada

23/2/01

Expuisidn de la familia Pacheco Tineo, en aplicacin
del articulo 48 inc. b) v g} del Decreto Supremo N°
24423,

Perd
24702101

Mota a jefe Migracaon Desaguadere =

Pone a su disposicin al ciudadano de nacjonalidad

| peruana luan Rumaldo Pacheco Osco v Fredesvinda

Tineo Godos, suscrito por el Jefe de Migracidn
Desaguadero — Bolivia, sello de Salida de fecha 24 de
febrere de 2001

Cuentar con sello "de 1a Direccldn Geperal de
Migracionas y naturalizacion, dél Ministerio del |
interior del Perd, fechado el 24 de febrero de 2001,

22

“Sentencia Constitucional N° 233/01 =R

Aprueba enparte fa Re,sc:_!glcmn N° 022/2001 del fuez
9no. de Partido en o Penal.

| 23/03/2001
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‘ ""Tﬁib_unlai'(ﬁt}nf;‘ti'tugiﬁnfé:!
{Copia Legatizada)

Declara improcedente &f recurse contra el Director |

de la PTJ.

Estabtece que “la recurrente  ha  viciado
sistemdticomente  las normes  de magmcron de
Sohwa sin respetar el orcfenamxenw jurfdico de-ires
paises, -ho  hetho verdodera burla de. los normas
vigentes para los refugiados, saliendo ¥y ensmndo
:cfandestmamente en formo reiterado, entre Bohwa
Peri v Chile...

Reconoce ia atribucidn. de Migracidn de expuismn
cuando se den fas condiciones sefialadas en el Art.
4% del D.S, N* 24423, con excepeion del ine. j}, que |
fue declarado inconstitucional.

:Senala ademas que “en el cuso de- farecurrente, no
sg trotg yo de refug:aa’a habidé renta a‘e sU
Fenuncia expreso y voluntoria.of Esmwto de Refugio
estoblecido.por Convenivs interpacionules”,

e
&

Informe ‘

CLT.E DS.N.M.N° 235/01

9,1'04,?01

Suscnio poT Angei jordan Bac:gaiupﬂ

eswba por: efect;wzar Jor exptisi

: refug:a ‘en Ba.frwa

et M;ercofes 21 de febrero, o Hrs, 10:00, 5uanda 5@
én-de o Sra. Tineo
por, mgresa flegal ¥ ¢ de deuerdo egun el orticulo 48
in¢..B) del Decreto Supr' 244723 Régimen Lega! .
de M;gmc;én” de! 253/1 1796; 3¢ recepsiong-un fax:

S i ido. nuevemente
. es  puestg

mmed:ctamenre en hbermd .
“Ef Jueves 22 de febrero
peruanos se hacen

..Posteriormente los.
presgntes so!fcrtando

 Auevamente sy salide o ‘Chile, pero;. ol no haber
fecibido ninguna posicion ol respecto de auio Gdes

chilenas v por fa demonda pendienté sé les niego ko'
selide. A esto  regecionoron  violentamente
insultendo a funcionarios de Mrgmc;cin con. freses.
freproducibles, éstos tuvieron que ser conduc;dos_

Juera de Migracion con ayuda de Ja Policia
| Nacionat.” '

24 | Nota de: Prensade ‘Hate teferencia a la ”Captura de enfefmera
?;’O?..fﬂti _'seuder:s‘ca que mato a8 pohcia en emboscada
- Périgdico Peruano _
p@rtenecia era dmglda pcr Rumaldo Pacheca Qsca s,r
Frédesvinda Tineo Godes.
25 | Informe-del Sr. fusn Carlos Molina Responde a las “alégaciones de e Pet:czonar
23/3/04 Peticidn N* 301/2002.
tx Asesor General de Migracion _ ‘ _
26 | Nota de losSrs Rumaldo Pacheco vy | Sefialan que en lugar de ir al Perd fueron a Chile

Fredesvinda Tineoa la-CIDH

{Pag. 7).
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1o recogieron pasajes aéréos que CESEM habia |

gestionado. ante IV ha pedido de de fa Familia
Pacheco {otrg buria)

“Temerosos cruzamos 1. frontera boliviang ~chilena
come turista, sin mayor problema, a nuestra, ilegada
a Sentiago todas las- ofgamzzacmn@s de dereches
humanos tenfan informacidn “nepativa y mal
intencionada. sobre nosotros; entre elias ACNUR
representada  por  {INCAMID, por lo que
inmediatamente nos instaron a volver a Bolivia y nos |
negaran todo tipe de apoyo” (Pag. 2),

Punto 5 sefialan que fa Asamblea. Permanente de
DOHH presentd habeas. corpus sin-darlés la minima
gportunidad de exponer sy punto de vista y de

conocer los resultados.

Nota al Secretatio Ejecutivo de la Gl OH
20/12707 |
_De Rumalde Pacheco Osco,

Informa respecto a-su solicitud de- Refugio el 2001,
manifiesta que como un acto: de defensa solicitaron
ruevapiente refugio en:Bolivia.

Instructivo'S.Gral. Migracion N° 36/2011
' ‘13{1ﬁ;’12

De. Lic. Cosset Estensoro Torricos a todo
el Personai IJIGEM!N UPACOM,

Instruye a los servidores piblices de la DIGEMIN el
respeto y cumpismuento de los derechas humanos de
las ;:lersanas nac[onaias V{0 exiranjeras, ‘stipulados
en la  Constitucion y los instruméntos
internacionales.

| Informes.de capatitacion a personal de

Se informa de eventos de capacitacion realizatlos al

Migracién personal de Migracién durante la gestién 2011, en
Informe N” 24:de 11/12/11 ‘Cochabamiba y la Paz se agrega tlista de
_ VALEE 62 da 25[11;’11 psrhmpantes anavento de La'Paz.
~'3(12=:-:Escr|to a la-Corte Interamericana -de | Manifiestan que en Bolivia realizaban parte de sus
Derechos Humanos estudios. Logue cantradice los certifichdos. de las
51712 universidades de bolivia que defnuestran que no

-gstudiaron en-Bolivia. Excepto ura inscripcion del Sr.

Pacheco €n un curso de maestria, que ng pudo

“terrainar puesto ‘que na demostré sus afirmaciones

segdn. ¢l ery S{colﬁgo Esto. ccntradnce, puesto que
SUES}:‘»-P aﬂrma gue remente salio pmfesaonai él ano
2007

ihfarme Téenico
DTNIA/DIGEMIG. N° 08/2012
7f2/12

Detalla-las acciones tomadas para el cumplimiento
del goce vy ejercicio de los derethos humanos,
reflejando emisidn de instrictivas y de capacitacion.

“Ley de Protaccion A Personas Refugiadas
20/6/12

La ley W°251, de fecha 20 de junio de 2012,
establece el régimen de. proteccion a personas
refugiadas v solicitantes de refugio de conformidad a
la CPE, fa Convencién sobre el Estatuic de los
Refugiados de 1951 v su Protocolo de 1967 v otros
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instrumentos internacionales de DD.HH. ratificados

por-Bolivia,

33

Nota COMNARE-013243/2012

10/07/2012

CONARE

'En ‘el

: refugso en Bolwta entre 1995 \,f 1998
“La situacion migratoria s de: competencaa de 1a
'Direcmcn Nacional de Migraciones y del Mmis_, Ho

Certifica que en la Il reumén de s COMARE del afio
2001, se trataron otros casos ademas dal de la
fa m[i:a Pacheco Tineg.

€350 Rumaldo Juan pacheco’ QOsco, se
determino desestimar a: sohmud de refugio; pcr
entender qUe at voiver miuntanamente al 9eru

e Gobzerno, por lo que no fue tratada por a
CDN&RE .

34

i
H

R GZNERA

CHIRAL BE i

v

PROCURAD
ESTR00 pris

MNota CONARE-014110/2012

27/07/2012

Ministetio de Relaciones Exteriores,
Aciterdos suscritos. entre la CONARE ¥.
ACNUR

Acuerdos de cooperacion en materia de Refugto

a)  Acuerdo Marco de Cooperacién Reciproca.entre
Ja CONARE y ACNUR {4/05/2007).

By Acuerdo sobre la Recepcion v el Derecho de
 Mso de Bienes del ACNUR { 1/10/2008 ~
‘ »31!12/2013} _

«€)  Acuerdo Complementario sobre Régimen de |

Pasantias entre la’ CONARE, el -ACNUR.y fa.
Pastora de Movilidad Humana 1/10/2008,.

ED

informe MI-VIDE-ADF-N° 1144/2012
1/08/12.

Yicaministerio: de Justicla y Derechos
Fundamentales,

- Avancesdel Plan-Macional de Accion en
Derechos Himanos.

Sefiala como avances en Tos derechos de lds

persohas migrantes en Bolivia:

- Seeliming del carnet de‘extranjergsia frage "sin-
valor” ' A

- Desde 2009 se promueve la- difusisn de normas
!egales

-2 i cofmemoracion. -del- dla del refug;ado s
realizaron charlas de sensibilizacién en-mids de
50-unidades educativas de La P32

: “La CONARE, ha realizado gesticnes ante la FELCC,
para-flexibilizar requisi itos para. refuglados, y Ia
partlr de iz vigericia de 1a Ley 'N° 145, de'27 de
junio. de 2011, se han recondueido fas nes.
ante el SEGIP "para que’ los requusntos parau
acceder al’ Certificados’ ‘de’ Regrstrc Domtcsllarlo,:
sean reducidos y 5|mphﬂcados )

- Por decnssén del. SEGIP y DIGEMIN; va no-existe
requi isito de certificadd ‘de “antecedentss; para
dcceder al documentc de :{ientidad extraniero.

Nota CITE N° 04662012
3/08/2012

Policia Boliviana — Interpol

informe da cuenta que fueron refugiados.en’ Bolivia
[Res. Subsecretarial N" 361 de 22/11/1996).

Ambos cuentan con orden de:captura vigente en
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fnforme.de INTERQL Perd a:solicitud deltribunal Corresclonal Espacial de
: | “ Lima.

Mo registran antecedentes en Infarpol de otros
paises de sudamerica.

interpol Chile sefiala que eilos tienen domicllic en
ese pais. Sefiala asimismo que su Uitimo ingreso.a
tertitoric chileno fue €n fecha 5/03/2012, por le
paso fronterizo de Chacalluta.

' 37 ;’Nata AJUR; N® 1565/12. | Informa que el sefior Rumaldeo Pacheco: Osco, fue
-3!1912{)12 registrado como alumine de la Maestria en
CIDES =~ UMSA Relaciones Econdmicas internacionales ¢ tntegraceon

{Gestién 1997- 1999} U asistenma s redujo & 4.
Madulos, aprobande. los dos: primeros, reprebando
el tercero y abaridond el cuarto Modulo.

Args Realizg pago de ‘$us. 500.- por concepts de
T colegiatura, pero no  presentd documentacion
S Es reguierida para ser consideradd dlumno regular de
E dicha maestria.

—_ M;—q 23 Se adjuntan fotocopias de Actas de Notas.
;—;ggégg 238 1 Nota CITE CEUBSG N° 02372012 Inforracidn de Universidades  Bolivianas que
i &5§ :.2{}/8,‘12 manifiesta que:na existe registro de los séfigres
Eg% Nota CITE: CEUB-$G N° 02572012 Rumaldo Pacheco Osco y Fradesvinda Tineo Godas.

: 3;"9{ 12 como estudiantes de esas casas de estudio.

1739 |informe N° 051;‘2012 PGE/SPAIPN-DGAN Anaissus e ime{preiacmn det - Valor Juridico v fa
i Anitcab:hda{i de. La Sentencia {’.‘onsttmmenal N
19430712 233/01~R de 22 de marzo de 2001,

' Establece la obligatoriedad de obisefvar el
cumplimiento de la Ratio Demdend: de la Sentencia.

- Dectaracidn: propuiesta a \a-Carte (DM del | Cugstionario
-$¢ Moling

Hoja. de Vida del Perito Sr, Rafael Ortiz |
Poro

2. Pruebatestimonial

“El Estada. ofrece en calidad de testigo al sefior JUAN CARLOS MOLINA ROMECIN, quien
serd mterrogado so%:re fas extremos seﬁalados en Anexa.

3. Prueba pericial’

" El Estado-propone como Perita gl sefiorRAFAEL ORTIZ FOZO, cuvos dato_s_degcontacto-son:
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Proguraditria General del Esaade

EETADD BLURTNASIONAL du HOLIVIA
Domicilio: Calle Jorge Salazar Mostajo N° 4965, Villa Adela; B Alto, La Paz ~ Bolivia
Teléfono movil: (591) 70688626

Adjunto en anexo la Hoja de Vida del sefior Rafael OFtiz Pozo

Quién explicara a la Corte:
&} la normativa migratoria vigente en'Bolivia al momento de la expulsién de |a Familia

Pacheco Tineo, suscitada el 24 de febrero de'2001;

by las normativas migratorias aplicada en.otros paises en otros pafses d la regién
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En el marco de todo lo expueste, fundamentado, documentado y apuntado
‘precedentemente, ef Estado Plurinacional de. Bolivia, realiza fas siguientes peticidnes y
“solicitudes ala-Corte Interamericana de Derechos Hurmanos:
f_Sdbre fgs Excegcioges Preliminares

‘a. Deaeuerdo alos fundamentos expuestos en el Punto | “Excepciones Preliminares”,
el Estade Solicita a la Corte, acepte todas las excepcdones preliminares

interpuestas en este. escrito. y ‘soli¢ita respetuosamente a fa Corte que se

I7%

4

=

DRierT;

pronuncie sobre estas excepciones de manera previa, vale decir,-en cualquier

rhomento anterior a la eventual audiencia publica que el Tribunal ordene en el

o

5
1

presente caso,

=

Hugo Ra

PROCUBADOR GENERAL'D
| ESTADD PLURINAZIONALOE BULNVIA.

-Sobre las Supuestas Violaciones a_los Dereclios de ta Familia Packeco Tinco

i

b. En merito 3 lo expuesto y expresado por el numeral 1 del Punto Il “supuestas
violaciones a los derechos a las-garantias judiciales, a soligitar v recibir asiio, ai
principio de no-devolucidn v a fa proteccldn judicial (articulos 8, 22,7, 22,8 y 25 de
la-Convencién Americanal’; el Estado solicita a-la Respetable Corte declare que
Bolivia: NO VIOLO los artftulos :S-, 22.7, 22.8 ¥ 25 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos.

t. En 'funci_én a los argumentos del Estado descritos en numeral 2 del Punto I
"supuestas violacionas al derécho a'la integridad personal {drticulo 5 de la
Convencién Americana y articulos 1, 6'y 8 de la Canvencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura)’; el Estado solicita a la Corte que: (a) rechace fos

hechos nuevas expuestas por [os representantes, y {b} subsidiariamente, declare

que fos hechos alegados (malos tratos y sustraccion de pertenencias) no estédn
probados. En consecuencia, el Tribunal declararé que Bolivia NO VIOLO el

articulo 5.1 y 5.2 dela Convencidn ni los-articulos 1, 6 v8 de la CIPST.
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d;. En relacion al numeral 3 del Bunto NIl “supuesta violacion's los derechos. dé s
nifios '{-artibui_o 19 de I3 Canve'nc_ién_.- Americana)”; acorde s las-consideraciongs.
expuestas por el Estado en este punto; solicitamos que las ptét}eﬁ_si@qe’s”
realizadas por la CIDH y las presuntas victimas, no.sea tomadas en ‘cuenta porel

Tribunal.

€. Enmerits a lo descrito {e‘n'el__n'umerzﬁi-:45_1f§el'-"9_unto;IKH_ "Supuesta v?oi_a‘c‘icfin al ‘demc':ho_-
a la famitia {articulo 17 de la Convencitn Armericana)”; v entendiendo que:la:CIDH:
sefiala en su Informe de Fondo que “No resuita necesario pronunciarse sobré 1a
alegada violacién -del derecha 3 la familia, consagrado en el articulo 1? de |a
Conventidh Amerlcana”; por tanto, solicitamos que la Corte, NO sdimita ni tenga’
en consideracién, las alegaciones de las presuntas victimas y sus represntantes

sobre-el particular.

»

f. Por los motivos y razones expuestas eh el numeral 5 del Punto Wi, “Supuesta

fifom‘{;'r}g Fiiee

violacién al principio de legalidad (articulo 9 de la Convencidn. A‘mgrigaga],’_'_;:;:_gi_,

AROR GENERAL pgy,

Estado solicita’a la Corte que: {a) rechace los hechos nueves expuestos por-los.

SIL0 SURIRACIORE. OF §Diss

@AWJM iﬁ‘\

Hude Kodi
FROCURA

représentantes, y (B) sub's'idiariémente{,ﬁt’igclare;qu_e;_glf"ﬁ_eghp alegado {wiolacidn

o

al principio de légalidad) no estd probado; ¥ en consecuencta, &l Tribunal declaré
que, Bolivia NOVIOLO el articulo 8 de'la Convencitn Ametricana sobre Derethos
Humanos.

g Porlo expuesto, en &l numeral zﬁi'&i_‘e!::‘i?un_t.o I, “Supuestas Violaciones al débér de
adecuacién notmativa {Articulo 2 de fa Convencidn Americana)” el EEs_tado_ .s:cfji‘t;:i.t_a a
fa Corte que rechace los hechos nuévos expuestos por los representantes, v
-declare que la adecuacion. normatwa, hasido realizada por el Estado, en apega a

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre lus Reparaciones

h. Porlo expuesto en relacidn. a los “Supuestos dafios Materia‘!e‘s“" solicitamos a:1a
ﬁespetable Corte Interamericana, se réchace los supuestos: a) dafio emergente, y
b) lucro- cesante;: pianteadc por'las présuntas victimas y sus representantes.
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Porlo expuesto en relacién a los “Supuestos dafios inmateriales”, el Estado solicita

a la Corte que rechace las pretensiones de las presuntas victimas schre el

_particular; por constituir hechos nuevos y consecuentemente, declare que los

Thechos alegados como dafia inmaterial, no estén probados.

CEn funcion a.los expuesto en relacién al “Supuesto dafio-al proyecto de wida’; el
“Estado boliviano no se responsabiliza ni acepta lag aseveraciones vertidas por las
‘presuntas wvictimas, al no haber éstas, égmust_rado fehacientemente y con

Enemetito a lg-expresado en relacidna la “solicitud 'de la: CIDH v los répresentantes
de Investigacion de los-hechos y sancidn de los responsables”;- la Corte IDH debe

abstenerse de conceder esta solicitud de reparacion.

En referencia a la “solicitud de los representantes de atencién médica vy

- psicoldgica”s coincidimos con los representantes de las resuntas victimas. en la

necesidad de réalizar una atencién médica y psicoldgica a los integrantes de la
Familia Pacheco Tineg; sin embargo. como fue manifestade, los padecimientos
sicaldgicos y emacionales. de los integrantes de la Familia Pacheco Tineo, tienen
comao arigen fas diversas detericiones v privacion de libertad gue sufrieron, en'su
pals de ariggn_,_ en tal sentido la Corte no debe atribuir ninguna responsabilidad al
Estado Bﬁli’ﬂi’a_ns. sobre este punto.,

: Erbrelacidn a “los supuestos gastos de las-presuntas victimas”; el Estado Boliviano

no puede asumir costes que nO han side demostradas a través de pruebas
materidles, por lo que solicita-a la‘Corte IDH, desestime cualquier pretensidn de
indole” econémica de las presuntas victimas que no haya sido probada

fehacientemente,

Asimismo por lo expuesto detalladamente en refacidn a los “supuestos gastos y
costas de los defensores publicos” el Estado solicita a Ia Corte que NO impute al
Estade bajo el concepto de “costas y gastos” o bajo cualguier-otro concepto, los
gastos generados por los defensores publicas de las presuntas victimas.
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Sobre la Ob

ecion de Pruebas

Asimismo tie acuerdo a lo expresado en el Punto V “Objeciones a la prueba solicitada por

los represenitantes” el Estado:

o. Objeta todas las preguntas obrantes en-el-anexo P7 del ESAP v solicita a |z Corte
gue-las rechace,

p. Solicita a la Corte que recﬁace. ei ;fo‘egi_@nigmq deias pericias de: Miguel Cilleroy

Emilio Garcia Méndez realizado por los representantes de las presuritas victimas,

Sobre la Prueha Ofrecita por el Estado

4. EiEstado solicita afa Corte acepte fa prieba docutmenital, queadjuntas al presents
e_scrita-d-e:;f?’{es.puest'a Estatal,

r. Elestado solicita a'lg-Corte, que acepte la -pr.u.éba pericial, gue se propone 'i’«‘ﬂ_r;ﬁ“]a
audiencia,

s. El estado solita & la-Corte, acépte.la prueba testifical propuesta: asi como &1

cuestionario adjunto.
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