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Procuradut•ia General del 'Estado 

ÍNDICE 

l. EXCEPCIONES PRELIMINARES 

111. 

1. La corte debe excluir de la presente causa los hechos nuevos alegados por los 

representantes 

a) Hechos introducidos por los representantes que no fi(luran en lo 

absoluto en el informe de Fondo; 

b) Hechos declarados expresamente como no probados por la.c;omJl;jq!1 

e) Meras alegaciones o argumentqs de hecho de los peticionarios sobre 

los cuales la Comisión no hizo una determinación fáctica 

d) Hechos declat<Jdos por Ja 'Comisión como no violatórios deJa 

Convención y hechos que la Comisión consideró innecesario decretar 

una violación 

2. Excepción de incompetencia de. la Corte para conocer el presente caso por no 

haber.se agotado el trámite previsto en los artíéulos 46 aSid e ta Convención. 

3. Falta dejurisdíccrón ratione loci de la Corte 

4. Falta de jurisdicción r<Jtione matedae. 

5. Falta de leg¡¡lidad en el ejercício de las atribuciones dela.Comisi6n 

lnteramericaha de Derechos Humanos. 

SOliCIT!.IO DEL ESTADO DE UNA DECISIÓN PREVIA DE LA CORTE SOBRE LAS 

EXCEPCIONES PRELIMINARES 

DEFENSA DE FONDO· SUPUESTAS VIOLACIÓNES A LOS DERECHOS DE LA FAMILIA 

PACHECOTINEO 

1. A las Garantías Judiciales, a Solicitar y Recibir Asilo, al Principio de no 

Devolución y a la Protección Judi.cial. (art(culos 8,. 2.2.. 7, 2.2..8 y 25. de la 

Convención Americana) 
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2. Al Derecho a la Integridad Personal (artículo 5 de la Convencíón Americana y 

artículos 1, 6 .y 8 de la Convención lnteramericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura} 

3. A los.Derechos. de los Niños{artícuk:t19 de la convención Americana} 

4. Al Derecho a la Familia (articulo 17 de la Convención Americana) 

S. AI.Principio de Legalidad (artículo9 de la Convención Americana) 

6. Al Deber de Adecuar el Dere.cho Interno (artículo 2 de la Convención 

Americana) 

TIJ REPARACIONES 

l. Supuestos .daños materiales 

1.15upuesto daño emergE;>nte 

1.25uptJestos lucro cesante y perdida de ingresos 

.2. Supoestos daños inmateriales 

3. Supuesto daño al proyecto deNida 

4. Sobr.e la solicitud.de.la CIDH y los representantes de. investigación de los hechos y 

sanciqn de los respons<!bles 

4.1 Sobre la solicitud d.e investigaGión de los supuestos tratos crueles, 

inhumanos y degradantes 

4.2 Sobre las. supuestas falenc1as en el trámite migratorio 

5. Sobre la solicitud delos representantes de reformas leglslatiyas 

6, Sobre la solidtudde los representantes de atención médica y psicológica 

7. Sobre la soli.citud d.e la ClDH y Los repres,¡ntantes de capacitación a fun.cionarios 

publicos 

7.1. Capacitación 

7.2. Otras medidas de no repetición 

8. Sobre la solicitud de los representantes de publicación de la eventual Sentencia de 

la Corte 

9. Sobre ,la solicitud de los representantes de anulación de la resolución de expulsión 

de la familia Pacheco Ti neo 

10. Sobre la,solicitud de los representantes de devolución de la documentación y otros 

bienes de las presuntas víctimas supuestamente retenidos 
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V. OBJECION A PRUEBA 

1. Objeciones a la prueba remitida por la (;omisión 

2. Objeciones a la prueba remitida por los representantes 

3. Objecíones.a la prueba solidtada por los representantes 

3.1 So.bre el ofrecimiento de los representantes de la pericia de José L!lis 

TejadaGuiñez 

3.2 Sobre el ofrecimiento de lostepresentantes de pericias rendidas.en otrp 

caso 

VI. OFRECIMIENTO PROBATORIO DEL EST.AOO 

1, Prueba documental 

2. Pruebatestimonial 

3. Prueba pericial 

VIl. PETITORJO DEL ESTADO 
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EXCEPCIONES PRELIMINARES 

1. LA CORTE DEBE EXCLUIR DE LA PRESENTE CAUSA LOS HECHOS NUEVOS ALEGADOS 

POR LOS REPRESENTANtES 

Conforme al artículo :!5{3) del Reglamento, .corresponde a la Comisión indiéar "cuáles de 

los hechos .contenidos en el informe al que se refiere el artículo 50 de la Convención 

somete. a laconsidera.ción de la Cortt;l". Los hecbo$ del informe de fondo que la Comisión 

de.be someter a !Tribunal "constituyen el m a reo fáctico del pro<; eso ante 1 a Corte'' .1 

l.a Corte. ha interpretado que la citada disposición reglamentaria artículo 50 de la 

Convenciqn, se satisface únicamente cuando la Comisión ha.ce "determinaciones fácticas" 

-===-+~~-!'>~~no cuando simplemente realiza una "mera referencia a las alegaciones de las partes".2 

1..4·_.·~ 
::!:~.·<·~ 

~~~El Tribunal también·ha expuesto que ''no es posible someter a >;onsideración de la Corte, 
~.v.¡'~ 

;;::,.:~~"' 8alegaciones de violación de derechos, qL!e hayan sido declaradas inadmisibles por la 
-=-';l:;;rt?'<"':.·o·.§ 

~.~ .. ~ Comisiqn en su informe .de admisibilidad".3 

6··-=~·6· 
~;~· -:.·::~ 

i A criterio de la Cort.e, las disposiciones. del Reglamento [art 35 ) "deben interpretarse de 

conformidad qon la Convención (Art. 46 y 47]", de modo .que entre lo.s "hechos 

supuestamente violatorios" {art(culo 3~.1) o "los. hechos coritenic:\os en el informe" de 

fondo {í¡rtíéülo 35;3); no pueden figurar aleg¡¡ciones, que hayan sido consideradas 

1 Corte IDH. C;)SO Díaz ·Peña Vs. Ven~zuela. Excepción PrJ>Iimioar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 26 de junio de 2012. Serie e No .. 244, párrs. 3~. ver tambten el párr. S4 del mismo fallo que clar•mente 
determina': "respecto a los hechos. descritos por el señor Díaz Peña así como los al~ga¡os presentados por la 
representante sobre actos que constituirían tortura¡ J.a ... Comislón Sólo reprodu1o: en el párr,af:o .95 de su 
informe· de fondo +as alegaciones de !a' :entonces p€!t1cionaria sin rea!i7..(1:( una determinación fáctica 3l 
resneCto. En consecuem::ia.- los hechOs··relacio:na'dos con las·alizgadas tortur·as· por asfix!·a---rnecánic.i3 1 e_l 
alegadó castigo colectivo, las celdas ~e· castigo .conocidas como' "tlgritos" y el maltrato ffsico al que habría 
sido sometid<> el señor O.íaz Peña nointegran.elmarco fáctico y, por ende, no serán analizadas" {resaltado 
agreg~do} 
¡ Ca.so DJaz Peña Vs. Venezuela, párr: 34. 
2 Caso.Díaz PeñáVs. Venezuela, párr. 44. 
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inadmisibles por la Comisión y en particular hechos que no se hubieran agotado 'J()~ 

recursos Internos".' 

De la jurisprudencia citada en el párrafo anterior se c:oligen dos grupos de hechos que 

quedan fuera del marco fáctico del proceso ante la Corte: (a) meras alegaciones de lbs 

peticionarios que no constituyen "determinaciones fácticas" de la Comisión, y (b) 

alegacíones de hecho que fueron consideradas inadmisibles por la Comisión. 

Asimismo, a criterio del Estado, existen dos grupos de hechos adicionales que serí;m 

análogos a los expuestos anteriormente, y no deberíM cóhstítuir elmárco<fácticO .'del 

proceso ante la Corte, a saber: {í) al¡;gaciones de hecho de los petiCionarios,que.fue.ron 

declaradas expresamente como no probadas por la Comisión, y {ii) alegaciones de he~ho 

~==-+-.•:l"l:! íi/ ~u e la Comisión no otorgó consecuencias ju.rídicas. 
~ ..... d:S 
!;'.:~<(-~ 
~· Q; LU 

"'""'~~L.~~ ~El grupo de heéhos indicados en (i)- es décir,. ai'gUmerrtos. fácticos declarados co:mc:l no 

>:;j:::,2_~~· 0;;;"'~probados por la Comisión que gl,lardan direCta relación con el grupo de hechos expúéitb 
--=:;':;I;;C':IT'i~· e~. 

· .;;~~flOr la Corte en (a}- es decir, meras alegaciones .de los peticionarios que no fuerqn 
.4 .. 1·)0 

:;:2.~ "determinaciones fácticas" de la Comisión. 
>), :r:, ':::::: 

Ur\ hecho expresamente declárado cómo no probado, es. Una mera alegación fáctica, un 

mero argumento de los peticionarios, que ánte faltá de prueba suficiente no logró 

convertirse en una "determina.don fáctica" ante la Comisión. 

Los .representantes de las presuntas víctimas, por ende, están impedidos de "corregir" 

ante la Corte esa falta de prueba, que llevó .a la Comisión a no considerar sus alegatos 

como hechos probados. 

El grupo de hechos indicado en {ii).,-és dedr/afegaciones de hecho que la Comisión no 

otorgó consecuencias jurídicas- .gl!ardan directa .relación con el grupo.de hechos expuesto 

por la Corte en (b)- es decir, alegaciones c'onsideradas inadmisibles por la Comisión. 

Si la Comisión lhterarner\cana resuelve en su. informe de fondo que cierto grupo de hechos 

no constituyen una violación a algún derecho hurnano, o resuelve que déc.larar una 

violación es innecesaria por cu¡¡lquíer motivo, debe entenderse que tal grupo de hechos 
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no está sometido a la.Corte. Así, el artículo 35 del Reglamento "debe interpretarse de 

conformidad con los artículos 46 y 47 de la ConvenCión, de modo que entre los ''he.chos 

supuestamente víolatorios" (artículo 35.1) o "los hechos contenidos en el informe de 

fondo" (artículo 35.3), no deben figurar alegadon<:s que hayan sido considenldas 

inadmisibles.por la Comisión\ 

El artículo 35 del Reglamento, deben interpretarse también de conformidad con los 

artícUlos 47, 50 y61.de la Convención. 

El artículo 47 dispone .que hechos que no caractericen una violación de los d.erechos 

garantiil:ados por la Convención (art. 47(b)), o c¡L!e resulten de la exposición del propio 

peticionario o del Estado, manifiestamente infundados o sea, evide.nté su total 

¡: "';;Jrnpro<::ederrcia (art. 47 ,e)), no deben llegar nunca a la. Corte. 
--o::::::::-1-i.,_¡~ .• l!i ·~ 

~~;El artkulo 50..1, por su parte, obliga a la Comisión a redactar un informe que exponga, 
~=e;at 

·~:p;"'¡i¡;·-~t:§"los hechos y sus conclusiones'', .mientras que e.l artíc~lo 61.2 dispone, qve para que la 

--=:!:;;1;;!1r.]:.~~Corté conoto:;a cualquier caso, es nesesario que se<an agotados los procedimientos 
........ .::.;:'-" 

¡¡¡,ggprevistos en los artkulos 48 .a 50 de la Convención. 
~-~·-~:' '.!.:e.,:...., 

La lectura conjunta de estas normas convencionales, da. como resultado que la frase 

"hechos supuestamente víolatorios" del artículo 35.1 del Reglamento, necesariamente se 

refiere a hechos que sobrepasaron la.s exigencias. del artículo 47 de. la Convención {es 

decir, que a criterio de ta Comisión caracteri<aron vna vlolación a los derechos de la 

Convención y no resultaron infundados o improcedentes a este respecto); que fueron 

inclu.idos en las conclusiones de la Comisión, corno hechos violatorios a es1;e tratado 

internacional y que justarnente por eso, se sometieron a la competencia de la Corte, 

conforme al artículo 61.2 de la Convención. Contrario a ello, hechos que por cualquier 

motivo no fueron ~.onsíderados como violatorios por la Comisión lnterarnericana, no 

deben ser considerados, como parte del "marco fáctico" ante la Corte. Incluirlos sería 

socavar las normas convencionales antes citadas y significaría que de Jacto los 

representantes de I<Js presuntas víctimas estarían aPelando ante la Corte, la decisión que 

tomó la Comisión en su informe de fondo; tos representantes están impedidos de 

hacerlo,. ninguna norma convencional, estatutaria o reglamentaría lo permite. 
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Por último, resulta más que evidente de la jurisprudencia de la Corte, cuando la 

introducción de hechos nuevos, porparte·d.e los representantes, son diferentes a los 

planteados en ellnforme de Fondo de la Comisión, que no formar\ parte de la b<íse fáctica 

del caso.5 

En resumen, el Estado considera que .la jurisprudencia de la Corte; las disposidones de la 

Convención Americana y las normas del Reglamento del Tribunal identifican cinco grUpos 

de hechos que no deberían formar el "marco fácl.íco" del proceso .ante la (>¡rte: 

a) hechos introducidos por los represEmtantes que no figuran en lo.absóluto en él 

Informe !le Fondo; 

~ g ~ b) hechos dedara!los expresamente com.o no probados por la. Comisión; 
..... o 

~ -<.'"' 
;¡ ~ ~ e) meras alegaciones o argumento.• s de hecho de los peticionarios sobre los cuaJe~. ta 
~Z-~ 

:::::::::jo::~;.·-(5:¡: é Comisión no hizo una "determinadón fáctica"; ;; ~ ~';;' 
~~ ~~ 

.._'=:Y;;;tíT"" ~ ~ d) hechos declarados por la Comisió.n. ~om.o no vio. latorios. de. la Convención uo . .tr.o ,· O:,t~g 
~'0 •t 

6' :e: '5 tratado interamericano sobre el cual la Comisión tenga competencia, así c<;>tno 

hechos sobrelos cuales, la Comisión consi!leró inn~eces¡¡rio decretar una violación 

y que, por ende, no constituyen "hechos supuestamente violatO:rl<:>s" conforme lo 

manda el artículo 35{1) del Reglamento . 

. ff!J~;fi.,& Aplicación de los criterios expuestos alpresente caso 
/J· 1/0l¡{, '{~\ 

~.~ s~:~:J)j Los. representantes de las presuntas víctimas, han presentado una serie de hechos que, 

\t:;;,i,~l>~;;:?' conforme a lo expuesto líneas arriba, deberían ser .desechados por la Corte por no.fon:nar 

parte del marco fáctico del caso, el Estado idgntifica cada uno de estos hechos y los 

agrupa conforme a las categorías expuestas aríteriormente: 

l. Hechos introducidos por los representantes que no figuran en lo absoluto en 

el informe de Fondo; 

a) Derechos gue fueron vuln.erados dé acuerdo allhforme de Fondo· 

'Corw IOH. Caso Barba ni Duarte y OtrosVs. Urtiguily.fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de 
octubre de 2011, Serie C [\lo. 234,párrs. 38y 39. 
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El Estado de Bolivia es responsable por la violación de los derechos a las garantías 

judiCiales, a solidtar asilo y a .la garantía de no devolución, consagrados en los artículos 

8, 22.7 y-22.8 de. la Convención Americana, en re.lacíón con el artículo 1.1. 

En virtud del principio iura novit curia, el Estado de Bolivia es responsable por la 

violación del derecho a la pro~ección judicial; consagrad() en el artículo 25 de la 

CQn\rl!ndónAmer;icana en relaCión con el artículo 1.1. 

El Estado de Bolivia viPió el derecho a la integridad psíquica y moral, consagrado en el 

;;lrtículo.S.lde-la Convención Americana, en relación con el artículo l. l. 

El Estado de Bolivia es responsable por la violación de la oblig¡¡ción de protección 

espe¡;ial de ios.niños y niñas, consagrada en el artículo 19 de la Convención Americana, 

en relación con el artículo 1.1 del mismo instrumento. 

Derechos supuestamente vulnerados de acuerdo al escrito de solicitudes •. argumentos 

y.p ruebas de las víctimas 

Artículo 1;1 ObHgacrón de Respetar los Derechos 

Artículo 2. Deber de AdPptar Dispo.siciones oe Dere¡;ho Interno 

Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal 

Artículo 8. Garantías Judiciales 

Artículo 9. Principio de Legalidad y d.¡, Retroactividad 

Artículo 17. Protección a la familia 

Artículo 19 .. Derechos del Niño. 

Artículo 22.7, 22.8 Derecho de Círculáción y de Residencia 

Artículo 25. Protección Ju.dicial 

En el siguiente cuadro se resumen, los artículos de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, supuestamente vulnerados, que fueron alegados, tanto en .el informe 

de Sometimiento del Caso (ESC) e Informe de fondo, presentados por la CIDH, como en el 
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Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas lESAP), presentado por las supuestas víctimas 

y sus representantes. 

·--··-- ! Informe de Fondo.CIDH Derecho Vulnerado 

-~ Convención Americana Art. Convención Art. Con~encion . . 

Am!!ricana 
''""·"'""",......, 

A.m!!ncar¡a 

Obligación de Respetar los 1.1 1.1 

Derechos ¡ 

' Deber de Adopm-o·r~·posiciones de 1 

''-'-"~"'' 

l ... 2 

Derecho Interno ! 

'"'-''"""'""'"' - -
Derecho a la lnte.gridad Personal 5.1 5 completO 

-~-N~ »e-

Derecho a.la Integridad Personal 8 8 
~-.,~ 

Principio de Legalidad y de ... 9 
1 

Retroactiv.ldad 
-·-·-· -· PrbteéCión de la Familia i: ... 17 

- ~-·-"' 

óerecbo,::del Niño 19 19 --Bvscary Recibir Asilo 22.7 22.7 
-

No ser Expulsado O Devuelto a sú 22.8 2.2;8 

País de Origen 

1 
ProtecciónJudídal 25 25 

- -· 

r/~~;;z.~~{~ 
{t~tff!f:~:~ 2. Hechos declarados expresamente como no probados parla Comisión 

'<1!J¿Jf::9" En el Informe de Fondo, la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos establece qo:e: 

EIEstadq de Bolivia No violó el derecho a .la integridad física,. consagrado en el artículo. 

5 de la Convenclón Americano, en perjuicio de la familia Pacheco Tineo. 

No resulta necesario pronunciarse sobre 1¡¡ ¡¡legada violación del derecho a la famill.a, 

consagrado en el artículo 17 de la Convención Americana. 
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3. Meras alegaciones o argumehtos áe hecho de los peticionarios sobre los 

cuales la Comisión no hizo una determinación fáctica 

Artfculo.17. Protección de la Familia 

En relaci<Jn a estos derechos, la CIDH concluyó en su informe de Fondo, que .el Estado de 

Bolivia; e.s responsable por la violación de la obligación de protección especial de los oiños 

y niñas, consagrada en el articulo 19 de Convención Americana, en .relación con el artículo 

LL del mismo. Instrumento; sin pronunciarse sobre una posible violación del artículo 17 de 

la Convención 

~ ~~~En el caso concreto los niños Frida Edith, Juana Guada!upe y Juan Ricardo Pacheco lineo, 

~ ~~:los tres•hijos de Rumaldo Juan Pacheco Oseo y Fredesvinda Tineo. Godos, eran niños de 

" .. >!.~·~corta edad para el momento de los hechos. 
:_-·_·_.~ 

.._"'="'w11'.~··.~·~ Por ias.caractl!rísticas,tanto del procedimiento que culminó con la expulsión, así como del 
C) ::;¡_o 
~'~?;? procedimiento sobre la sol.icitud del estatuto de refugiados, resulta evioente que la 

"i: it ~ 
situación especial de las dos niñas y el niño, no fueron consideradas en el marco de estas 

determinaciones. 

En ese sentido, el actuar del SENAMI.G y .. la CONARE, según in Informe. de Fondo de la 

Comisión, resultó violatorio de val'iós derechos de la Convención Americana, también 

constituyó un incumplimiento de la .()bligacíón especial de protección a favor de los tres. 

·niños, bajo el articulo 19 de la Conv~nción American.a. 

Artículo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad 

A decir de las presuntas víctimas, la legislación migratoria del Estado de Bolivia aplicada a 

la familia Pacheco Ti neo es violatoria del artkulo 9 de la Convención Americana (Principio 

de Legalidad), pues las causas en las que se fundaron la expulsión de la familia Pacheco 

Tineo no tienen origen en una ley formal, sino en un Decreto Supremo, emanado 

solamente por un Poder del Estado .de B.olivia, lo que es víolatoria del principio de 

legalidad. 
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Al respecto, la Corte IDH, ha dicho: "La reserva de ley para todos los actos deinterveridón 

en la esfera de la l.ibertad, dentro del cqrtStitucionalísmo democrático, es un elemento 

esencial para que los derechos del hcrníbrt: puedan esblrjur[dicamehteprotegidos y existir 

plenamente en la realidad. Para q\le los principios de legalidad y reserva de ley 

constituyan una garantía efectiva de los derechos y libertades de la persona humana;se 

requiere no sólo su proclamación formal, sinO lii existencia de un régimen que garantice 

eficazmente su aplicación y un control adewado del ejercicio deJas competencias de los 

órganos. 

Artículos, Derecho a la lntegridád Personal.(completo.) 

,. ~ j>egún los peficiona.rios, este dere~ho.se h¡¡btía · vu lnerad.o en dos momentos;· eJ. primero, 
~ ._w_s -, :- ·.- . - -. ·_,.- . - -__ -- .. · . - .. -·. -· " . ·, .-_ .. . . - . .- . . - - - . - ·- _._, . 

~==-+-~:;~n oportunidad en la que el señor Pathecoy la señora.Fredesvinda Tíneo se.apersonat6n, 
• C)r.(O:O 

~ ~~n .fecha 20 de febrero de 2001, ante la Oficina de Migraciones en La Paz, Solivia pá'ia 
~-$~ 

::::::j::::¡·~i:'ilfre<llizar las gestiones correspondientes .. asu permanencia en dicho país; oportunidad en la 
0'" 

-~:t<!T.:i! ~~cual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor General d:e la. Oficina dé l\¡1igraciones en La P{!ZiJos 
,:-,. tl ~~ Jr.?. ~atendió y los ofendió con agravios verbales acerca de la situilcíón de la familia, 

apoderándose de tocios sus documentos. y luego de disponer, violentamente, qu;; se 

cierren las. puertas de sus ofi~inas, ordenil(la d.etención de la señora Fredesvínda Tineo 

Godos y remitirla en calidad de depósito a ·dependencias policiales, sin dotarle dé 

alimentac1611Yabrigo. 

/~ilff;,%~1,.,\ Y principalmente, la segunda, ocurrida e) 24. de febrero de 2001. il las 6.3ó de la má~Ílna, 
11 '3' p t'/)f~ ,.,¡,_ d d hf 1 6 ' b . 'd d' . ·¡ ¿ d ¡· . f' ';:b.:<o/'tú: JI cuan o os ve e u os, con . mrem ro.s vestr os e CIVI es mas os agentes po lC~a.es 

V:::~i1~~~;:,f armados, dirigidos por el Sr. Moti na en completo estado de ebriedad, los: interceptarorl·en 

la vereda que transitaban con sus hijos en dirección a la estación de transportes 

terrestres. En dicha ocasión fueron encañ~m;;u:k>s1 golpeados, insultados, humillados, 

engrilladas las manos a las espaldas, cubriéndoles Jos rostros con el abrigo, y sin mediar 

explicación, de manera brutal, los obligaron a subir a los vehículos; los niños en un 

vehículo y los padres en el otro. 

Ante las constantes solicitudes de explicación, los agentes del Estado sólo les respondf~n 

con insultos, golpes y amenazas de muerte encañonándolos con sus pistolas. Luego·de 

viaj;;¡r más de dos horas, al llegar al lugar de destino, se percataron (jue habtan sido 
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trasladados a Desaguadero -Puente del Río Frontera entre Perú y Bolivia, donde fueron 

encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias, y luego llevados a cruzar la 

frontera con solo algunas maletas del total de equipaje que originariamente tenían. En 

amb¡¡s. oc¡¡siones la familia Pacheco Tineo fue desapoderada de sus documentaCiones, 

como. archiVos de te$is, soportes y copias cibernéticas de seguridad, diplomas, certificados 

ytítulos originales (Especialista.Profesion;lt en Administración de Personal y tiR.IJ), además 

del certificado d.e .Refugiados proveído por la ACNUR, aparte de equipos electr6nicos y 

objetOs personales que poseían, inC11JSO dinero. 

Artículo 2. Deber de adoptar disposiciones de derechos interno 

Los peticionarios señalan en el ESAP que la legislación migratoria del Estado de Bolivia 
J::!i....i~ 

--===+~"':;¡:-" ~~apli~ada a la familia Pacheco Tineo es violatoria .del artículo 9 de la Convención Americana 

~ ~ ]g(Principio .de Leg¡¡lidad], pues las .causas en las qt.Je se fundaron l.a expulsión de la familia 
~.::t-~ 

~ ill"gPacheco Tin¡¡o no ti.en.e origen en una ley formal, sino en un Deéreto Suprerno emanado 
':"""::r:t~~ « 

..._=':;1;2"17· ·¡¡~.~solamente por un Poder del Estado de Bolivia, lo. que es violatoria del Principio de 
R< .. fJ:!._:2C 

~~~legalidad. 
tr.:fftc 

La reserva de ley, en l¡¡ esfera de la libertad es un elemento esencial para que los 

derechos del hombre puedan estar jurídicamente protegidos y. existir plenamente en la 

realidad. 

Para que los principios de. legalidad y reserva de ley constituyan una garantía efectiva, se 

'requiere además de. su proclamación formal, la existencia de un régimen que garantice 

efic¡¡¡mente su aplicación y control sobre l~s competencias de los órganos. 

4. Hechos declarados por la Comisión como no v.io/qtarios de la Convención y 

hechos que la Comisión consideró innecesario decretar una .violación 

(f;_:;;::·,·>~ La Comisión establece en la parte conclusiva de su informe de Fondo que: 

~G ''.".l;¡J\1··· li 'J '/!1 

*~tS/~0"·" El Estado de Bolivia no violó el derecho a l.a integridad .físi.ca, consagrado en .el artículo 

5 de la Convención Americana, en perjuicio de la famllia Pacheco Tí neo. 

14 
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No resulta necesario pr.onunciarse<sobreJa alegada violación del derecho a .laf~milia, 

consagrado en el artíCulo l7 de la Convendón·Americana. 

2, EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA DHA.CORTE PARA .CONOCER EL.PRESENTECASO 

pOR NO HABERSE AGOTADO ElfRÁMlTEPREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 46A51.DE 

lA CONVENCIÓN. 

Según la Resolución de la Corte de 22 de julio de 1981, dentro de asunto Viviana Gallardo, 

se ha determJnado que no es posible que ni siquiera los Estados (mllCho menos los 

peticionarios) incump.lan el procedimiento establecido en los artículos 49 a Sl de la 
~g~_- ' __ ,_-, 

-'=:::.¡..::;;'-~-él Convencton, 

tl~i En este caso, los representantes han obvi.ado este procedimiento. Y recién ante la Corte, 
~--~q 

~~~;,. ¡¡) plantean argumentos nuevos y solicitan violaciones que NO plantearon o solicitaron:en.su 

-=61?~~~~ momento ante la Comisión lnteraiTleriéana (é]. la violación del art. 9 y la falta d.e 
:~o-~ 
ti::: !a adecuación de l<t legislación bolíviana, art.1): 

El Estado, frente a este actuar delos representantes no tuvo la posibilidad de ejercer su 

derecho a los mecanismos de defensa estipulados EH'í el artícqlo 4()(2) y 47 de la 

Convención, lo que redunda en u.na víol~ción al debido proceso y al d.erecho de defensa 

del Estado. 

La Comisión lnteramericana no ha conocido diChas sOlicitudes y <argumentos, pára 

pronunciarse sobre los mismos conforme lo disponen los art.ículos. 46 a 51 ge la 

Convencían. 

El actuar de los peticionarios al alegar por primera Vez ante la. Corte. violacioné$ a la 

Convención, qu~:u10 fueron oportunamente manifestadas ante la Comisión, constituye un 

rompimiento de las .. normas convencionales que rigen el proceder de las partes 

(peticionarios y Estado), regulan elactuary laHunciones de la Comisión y de la Corte; 
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Consecuentemente, la Corte carece de competencia para conocer los argumentos y 

solicitudes .nuevas de los representantes que no fueron planteadas en su momento ante 

19 Comisión. 

3. EALTA DE JURISDICCIÓN RATIO NE LOCLDE LA CORTE 

Los argumentos de los representante d.e la Familia Pacheco Tineo, atribuyen al Estado 

boliviano, hechos gravosos que ocurr.ieron fuera de su territorio, alegan que Bolivia es 

responsable de la separación de la familia Pacheco Tineo,.por ello habría violado .el art, 17. 

los representantes, pretenden atribuir a Bolivia todas las consecuencias de índole 

-=::::J.-~.~ ., '-~~¡:patrimonial y no patrimonial de la Familia Pacheto.Tineo, desde su primera detención en 

~g~el Perú,. sin embargo la Corte .en eJ.éaso Castro Casto vs. Perú, Sentenci<! de 25 de 
~---~--~ 

·s:~i~;~noviembre;de200E;,. incluye dentro de las listas de víctimas de los hechos .sucedidos en el 
"'a:·.>.J_·· 

.._=:;::::;trJ7:~ ~~Penal de Castro Castro, al señor Rumalqo Pacheco y la señora. Fredesvinda Ti neo, quienes 
~'<: ~-:a~ 
e'-' '5 habrlanrecibido lo.s resarcimientos económicos estableCidos por la Corte . 
. ' -~ 

' 
Los representantes hablan .de traumas psicológicos, dolen.clas físicas, atentados a la 

reputación, ruptura del proyecto de vida y demás supuestas consecuencias di! las 

violaciones a los derechos humanos que se imputan a Bolivia,. cuando en realidad muchas 

.de esas afectadones, sino todas, son productg de las tortur¡:¡s, detención, persecución y 

demás actos gravosos que .supuestamente ocurrieron en Perú, conforme lo expresan los 

propios representantes .en. su ESAP. 

Por otra parte, en los exámenes médlco,psicológicos que se anexan al ESAP se lee 

clarámente que el estrés postraumático v otros supuestos malestares de todos los 

miembros de la Familia Pacheco Tineo tienen su principal causa en los acontecimientos 

que supuestamente ocurrieron en Perú. 

El Estado Boliviano no puede ni debe hacerse cargo de todos los padecimientos 

patrimoniales .y no patrimoniales q\le supuestamente sufre o sufrió la Familia Pacheco 

Tíneo, porque el principal responsable de dichos padecimientos ya le resarció; tampoco de 
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los traumas psicológicos, dolenCias físicas, átelltados a la réputación; ruptura del pl"oyecto 

de vida porque fueron consecuencias lógicas. de su situación en m país de origen 

Bolivia solicita a la Corte que declare su incompetencia para conocer las supuestas 

violaciones alegadas por los representantes, que fueron consecuencia de hechos 

acaecidos fuera del territorio boliviano y rechace los. argumentos de los représéntalltes, 

porque pretenden que el Estado boliviano nuevamente repare a· las .presuntas víctimas 

por las consecuencias de supuestas vio ladones á los derechos hqmahos cometidas en•otro 

país. 

---~+;::~-;~4. FALTA DEJURISDICCIÓNRATIONE MATE~IAE 
"'4--..._¡ a 
~-::t"""• 

~"""-·~~~La Comisión y los representantes,.en sus <';legatos citan cartas, informes, instructivos, etc., 
C- w:;:::::: - ,' -

C:::::::l:::if;.:' §del ACNUR. El ACNUR, por más respetable e importante institución que sea, no es 

-=:':tz'IR~·~! tribunal internacional, es un órgano especializado de la ONl), sus conclusiones, inforrnes, 
:0:;:¡0 

,&f~JoUetos, instructivos y demás, noson vinculantes para los Estados, 

! 

El peso de los do.cümentos del ACNÚWa nivelinternacional es el de 1'soft•iaw" (derechO 

internacional''biando''). Sí la Cort.e interpreta la COnvencioilbasando. en lo que eiACNÚR 

haya dicho, estaría convirtiendo ál "sóft·law" proveniente del ACNlJR, en "hard-1;¡0" 

{derecho internaciqnal "dur0"), la Corte 11p tiene competencia para ello. Solo tos.Estádos, 
a través de negociaciones y el procedimiento regular de cre.ad.óh dé tratados, pueden 

crear normas de "ha rd-law". 

Consecuentemente, si él ACNUR ha interpretado el significado de "solicitud de refugio 

infundada", esa interpretación, por mas distinguida que sea, no es una interpretación 

vinculante del Convenio SQO(e Refugiados y el. Protocolo corresponcHente, la Corte 

lnteri'lmericana no está facultada para derivar. de ella., obligaciones vinculantes al Estado 

boliviano, ni a los otros Estados de la región. 

Según la doctrina.del control de convendonslidad ereada por la Corte lnteramericana., 

-·~:::"""-~ todos los jueces de la región debentener en cuenta la jurisprudencia de la Corte, inchJSO 
/?u'""'"' lf":7J!:: .. ,.,' ~\ para no aplicar normas del derecho interno, 

" " . . •• 11 1~. :::.G /.C.)..{.í/, •. A. 1J 
{\ .;. 'J}P'";t ,,~;F..¡- ··::)'~ 
'~~~b 
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Esta doctrin¡¡ trae. como correlativa obligación a la Corte lnteram<=ricana de no "crear" 

obligaciones a los Estados, que sean adicionales a los tratados que cada Estado decide 

soberanamente vincularse. 

A tal efecto, .. la Convención de Refúgiaclós de 1951 y el Protocolo de 1967, NO estobl.ec~n 

él proceqlmiento que los Estados deben seguir para com;eder o negar el estatuto de 

refugiado. En tal sentido los Estados}i¡onen un alto margeri de ~preciación para definir el 

procedimiento a se.guir, respecto a las solicitudes abusivas o infundadas de refugio. 

La Corte, no puede desconocer este amplio margen de. apreciación que tienen los 

Estados, imponiendoles obligaciones no convencionales como son las directrices del 

~g~ ACNUR, a traves de wn procedim!e~tO contencioso como este. 
~=:..¡....+::.;...,¡.0 

1l~'S En suma, la competencia ratione materiae de la Corte, no solamente debe entenderse 
LjJ.::.:e; 

':::::::~~"'·~ como la Imposibilidad del Tribunal, ~e aplicar o declarar violados los trata.dos ajenos al 

-~~11~;li'~ ~~ Sistema Interamericano, sobre los cuales no tiene jurisdicción contenciosa, sino que 
.:::.•:::l'oQ 

&''9ft además el Tribunal debe abstenerse de imponen los Estados, por la vía "interpretación" 
~;.· ,_,_ 

•. •?-, •Uj 

/ 

de la Convención Americana, supuestas obUgaciones que derivan, nacen, o tienen su 

fuente en normas ajenas al Siste.ma , más aun si es~as normas son parte del llamado "soft­

law''. 

Además, la Comisión y los representantes, están solicitando que se aplique el.art. 8.2, 

como si el presente proceclímierito fuera de nahmileza p.enal. Los Estados no consintieron 

este aspecto, al momento de adoptar la Convención Americana, y la Corte no puede 

extender por ví<~ de su jurisprudencia la protección del art. 8.2 a casos NO penales. 

El texto de la ConvenCión Americana es claro y no ofrece dudas: el art. 8.2 sólo se aplica a 

procedimientos penales. Conforme a la Convención de Viena sobre el Derecho de los 

Tratados, la interpretación literal de esta norma es la que prima. 

EXCEPCIÓN SOBRE LA LEGALIDAD EN El EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA 

COMISIÓN INTERAMERICANA PE DERE(!HOS HUMANOS. 
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Según la Opinión Consultiva OC-/19/05 de fepha 28 de noviembre de 2.005 solicitada por 

Venezuela. La Corte Manifiesta (26) que en .atención de las peticiones individuales, la 

Comisión debe respetar loslineamientose.stableéidos en la Carta de la OEA (articulo;l06), 

la Convención Americána {artículos 41.f, 44 a 51), el Estatuto (artículos 23 y. 24)y el 

Reglamento del propio órgano .que deterrninM el rnarco para le~. legalidad de sus 

procedimientos. 

Asimismo la Corte manifiesta (27), que el trámite de las. peticiones individuales se 

encuentro regido por garantras que aseguran a las partes el ejercido del der.e.tho a la 

defensa en el procedimiento. 

"'~"" -=::::..¡._,_!:i:íc·-~~Tales garantías son: a) las relacionadas con las condiciones de admisif:¡ilidad de_ l¡¡s 

~g:;::petlciones (artículos 44 a 46 de la Convenció(l), y b) las relativas a los principiós.'dé 
~~~ . . . 

:!j¡t5~ contradicción y equidad procesal (artículo. 48 de la Convención). Igualmente es preciso 
.:::::;t::·;'!·~~. ~ 

--=:::t;rlT-.i'l ~~invocar, el principio de seguridad jurídica (artículo .39 del Reglamento de la Comisión). 
~·« ;:;.': 
{:.·2:a 

t'' '}En. el present¡; caso,.Ja .CIDH sin tom<!t ¡¡rfqJet)t? que la petición ;:irigoii'lafha sido formulada 

después de 10 meses de aconteddos los hechos de las supuestas violaciones, (Ja 

expulsión y el rechazo de la solicitud de Refugio por la CONARE) admite la petidóh, 

violando el articulo 46.b. 

los representantes no alegaron ni demostraron impedimento, para presentar la peticion 

dentro de los seis meses establecidos por el mencionado artículo, no alegaron ningún 

hecho atribu.ible al derecho interno del Estado boliviano, el Sr. Pachecoy esposa; fueron 

detenidos. por las autoridades competentes peruanas, bajo acusaciones de terrorismo. Sin 

embargo NO era impedimento para que, a través de su abogado o representante 

presenten su petición, según su conveniencia. 

No plantearon el recurso de "amparo"1 con el mismo derecho y agilidad con la que 

plantearon el "recurso de Habeas Corpus",. pese a no existir impedimento 

Por todo lo manifestado precedentemente, e.l Esta.do interpone las excepciones de: 

1. Incompetencia de la Corte para conocer el presente caso por no haberse 

agotado el trámite previsto en los.artículos 46 a 51 de la Convención. 
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2. Falta de jurisdicción ratione loci de la Corte 

3. Falta de jtlrisdicción ratione materiae. 

4, Falta de legalidad ene!ejerdcío de las atríbJJdones de la Comisión 

lnterarnerieá!1<1 de Derechos. Humanos 
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SOL!CITUD DEL ESTADO DE UNA DECISIÓN DE lA CORTE SOBRE lAS EXCEPCIÓN ES 

PRELIMINARES 

En las secciones anteriores.el Estado ha sqlicit~do .a la Corte qye (1) rechace los ~et:h(IS 

nuevos introducidos por los representantes en su ESAP, así como que (2:) ad!pte l¡¡s 

excepciones preliminares interp\lestas en este.escrito. 

En la. presente sección, el Estado s.ollcita respetuosam!;!nte a .la Corte .que se pronuncie 

sobre éstos dos. aspectos de manera previa; en cualquier momento anterior a la eventual 

audiencia pública, que el Tribunal ordene en el presente caso. 

el Estado fund¡¡menta su solicitud en el hecho de que, la delimitaCión previa del mafco 
~ \'Z .s; 

~=+"'~"'~fáctico dél presente casq, así como la .resolución de las excepciones preliminares, 
- o.::;:.<G':! 

~ ~ ~ ~ permitirán al Estado, a los representantes y a la Comisión conocer certeramente cuál ~s.la 
~ ~rAg; -· 

:::::;::;¡;;:~~~ ~ controversia a resolver. 
:~f¿ 

--=:tz1'i>:l ~ :.:;:. 
~ B ~ Ello facilitará que las partes enfoquen sus esfuerzos en el. litigio. a los asuntos que 
~ ..... o ,.., -,_, •.( 

:i~ :f 5 verdaderamente puedan ser conocidos por la Corte. 

Las audiencia.s publicas ante el Tribunal, generalmente son de corta duraCión; 'los 

declarantes en la audiencia. {presuntas víctimas, testigos y peritos), dispqnen de ppcP 

tiempo. para exponer sus versiones, y posteriormente las p.artes. procesales QIJénta11 con 

30 a 40 minutos para presentar qralm(!lire,sus.alegatos. luego de la audiencia públita•y 

·conforme al artículo 56 del Régfamento, la Corté o su Presidente generalmente,conqétlen 

a los partes un plazo ele entre 30 a 40 días para presentar sus alegatos finaleséscritPS' ~¡ 

el Tribunal no delimita previamente la controversia, definiendo el marco fáetkd deJa 
misma, resolviendo previamente las excepciqnes preliminares arriba. exp.uestas, los 

tiempos para las partes serán insuficientes, para probar al Tribunal sus alegatos durárite 

todas las etapas procesales narradas a efectos de convéncer al tribu al de sus posiciqnes, 

igualmente el Tribunal podrá hacer un mejor uso de su tiempo y podrá concentrarse en la 

audiencia pública, en los asuntos verdaderamente controvertidos, escuchar la prueb!3 

qpe sí se refiera al marco fáctico del casov a su competenciayJurisdicción. 
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Al xe,:;pecto, existen precedentes jo.~risprudenciales en este sentido. Así, en el caso 

González y otras vs. México, la Honorable corte consideró apropiado "fijar el objeto del 

[ .. ;] casoy.precisar algunos .béchossobre los cuales habrá de versar lapruei:Ja, [ .. .].antes de 

la realización de !¡¡.audiencia pública".' 

Este <precedente demuestra no solamente que la petición del Estado i:Joliviano en el 

¡')reiente caso es posibley fundada, sino también que la Corte es cons.d<Onte, de que el 

fijar el marco de la controversi<!, antes de. la audiencia públíca, tiene varios· beneficios 

para.las partes litigantes y el propio Trib\.ln~l. 

________ ., __ 
'Corte l[)H;. Caso González y otras vs. México, Resoluci6n de la Corte de 19 de enerodc.2009, considerando 

"" 
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DEFENSA DE FONDO- SUPUESTAS VIOLACIONES A 

LOS DERECHOS HUMANOS DE LA FAMILIA PACHECHO TI NEO 

1. A las Garantías Judiciales, .a Solídtary Recibir Asilo, ¡¡1 Principio de no Devoli.1ción '{a 

la Protección Judicial (artículos 8, .22.7, 22..8 v 25 de la Convención Americana} 

Sin perjuicio que la e~cepcíón planteada por el Estado sobre falta. de jurisdicCión ratione 

materia no sea consfderadil por la Corte, splíc)tarnos .al Tribunal, tomen eh cuenta los 

argumentos planteados por el Estado, sobre. las supuestas violaciones a las garantías 

judidales, a solicitar y recibir asilo, al principio de no devolucione. 

~ g ~ Los peticionarios, con el fin de sostener sus argumentos referente a las supuestas 
-=::::J-=il-~. g q E~~ violaciones de: a las garantías judiciales, a solicitar asilo y a la garantía de no devolución, 

;¡:o:-Z.~ ... : .. -··- ;_ ---.· .··. - . . - - -.. - . . . - - . -· : 
-"'."'-;:;:"":, 10§ consagrados erí .los artículos 8.1, 8.2, 2/,;7 y 22.8 de la Convención Americana, en re.laci.óh 

:~ ~ ~ cofl el artículo 1.1 del mismo instrumento, sustentan su demanda casi en suilltégralidad 
--"""':::t;~;;¡;"JK~-~>;3:· ;' ' ' ' '- ' ' ' '' '' 

l
~t~ en la Convención sobre el Estatuto de Refugiados de 1957 y su respectivo Protocoló: 

Para .una mejor comprensión 1:1e esta nobl.e "ln.stitución del refugio" que ha salvado a 

millones de personas de la persecución poHtica, religiosa, .raza, extractamos, algunas.notas 

de la pagina web de ACNUR, muestra las acciones realizadas en favor de l.os refugiados .de 

todo. el m.undo. 

Por Ray Wilklnscn 7 "Eiasi/o no tienen .precio. Vale tonto como lo propia v/del', es osfcomo resume 

GerrirJon vrm Heuven Goedhort. Habla tan poca dinero que hubo que vender un lingote de 'ora 

"heredddo" por 14,000 dólares para mrmtenerla agencia a flote. 

Los gobiernos,. divididas entre las democracias occidentales y un bloque comunista dominada por 

los soviéticos, habían posado meses discqtiendo lo configuración y los márgenes de 

responsabilidad de la incipiente orgonizdción, .el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 

Réfugiados y su pf!queño equipo empezaban con la tarea de ayudar a cerca de .un mi/lón.de cilliles1 

sobre todo euro¡Jéos, que aún permanecían siil hogar cinco años después del final de la 11 Guerra 

Mundial. 

'Nota extractada de: http:/!www.acnur.org 
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Cuando el ACNUR abrió sus puerto5 oficialmente e/1 de enero de 1951, nadie pensó que su misión 

dwaría mucho tiemp.o. Por un breve y radiont" instante el mundo se llenó de ide.alismo, Lqs 

Nociones Unidas se haJ:¡ían creado cinco años ot1(1!!S con el compromiso de "so/llar o losfaturas 

getlerocíones del azote de la guerra, q11e dos veces en nuestra época ha causado. las más hondas 

aflicciones o la humanidad". 

En 1948, se proclamó la Declarocíón Universal de los Derechos Hum(mos, seguida un año mós 

.tarde por la cuarto Convención de Ginebra para la protección de Jos civiles en guerra. Eran las 

heraldos de un auténtico vendaval de convenciones, leyes y declaraciones humanitarias, 

indvyenda. la Convención de Ginebra de .1951 sobre Jos Refugiados. En una atmósfera tan 

l?mbrlagCidora, el ACNUR recibió un mandato de tres años para completar su la/:iot y luego 

disolverse, dejando resuelta, según se esj:ieraba, la crisis global de refugiados. 

Los seres humanos.fran sldoperseguidos y expulsados desde 1!1 momento qn que se unieron para 

formw comunidades. Afortunadamente, .la tradición de ofrecer osi/o emp¡¡¡zó casi al mismo tiempo. 

Los antig,uos textos religiosos hacen constante .referencia al asilo -una palabra de origen griego 

qt;e significa "sin captura,. sin violación, Sin devostacíón"-. Teseo, rey de Atenas, aconsejó a f.dipo, 

rey de Tebas~ "Como tú, recuerdo perfectamente que crecí en casas ajenas y en tierras extranjeras 

y tuve que hacer frente a peligros mortales. De modo que, a cualquiera que solicite mi hospitalidad 

como har;es tú. ahora, no sobria cómo rechazarlo". 

Durante et coos. y las repercusiones de la IJ Guerra Mundial, la Agencia de Ayúdo y Rehabilitación 

de las Naciones .Unidas ayudó a 'repatriar' a siete millones de personas, entre refugiados y otros 

grupos, a sus hogares. 

Parafina/es de siglo los países con tradición de acogida empezaron .a mostrar su temor a. medido 

que el número de personas. desplazadas ascendía. inexorablemente,. y la 'repatria{:ión voluntaria', 

mós que el.reasentamiento, se convirtió en la so!uciónpreferida. en la mayoría de los casos. 

1'.1 ACNUR recibió una contribución de un donante anónimo en Marsella. La cantidad: cuatro sellos 

d.e 25 céntimos o un franco francés, En una carta adjunta se leía: "Señor, disculpe el pequeño 

regalo, no puedo hacer más. Soy muy mayor ($9), no tengo familia ni ayuda". -- A menudo lo 

ayuda ven fa de las fuentes mós improbables y conmovedoras . 

. Finalmente, .lo fundación Ford, de carácter privado, proporcionó al ACNUR su principal inyección 

de efectivo: 3,1 millones de dólares, ayud(mdola a capear lo crisis. Creó aste! e5cenaria para una 

odisep de 50 w)os durante la cual la organización y el mundo de los refuglodos han cambiado 

tanta, que resultan irrecotwcíbles, 
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Lo marea de los ref¡¡giados se extendió de Európaí:IÁfrica. en los 60, a medida que lós.iiriperiós 

coloniales se desmoronaban. Una década mó:s tarde, Asia estaba "contl1gioda". Las m cm/obras. de 

los superpoderes de lo guerra fría engendraron sus propios crisis de refugiados en los 80. Paro 

finales de siglo, el rostro de miserias había dado una .Vuelto completa, volviendo par África hasta 

Europa, donde habla comenzado todo y donde los Balcones se incendiaron violent-amente durante 

los años 90. 

Tres millones, sobre todo de 'boat people', qb1,:mdonoron elsuresté asiático como resultado de la 

guerra de Vietnam y seis millones de afganos huye roo de su patria. Más de un millón de rwandeses 

cruzaron a Zoirl! en sólo tres días durante 1994. A principios yrrr~diados de lo¡; 90, el ACIJIUR 'uidó 

de más de cuatro mi/Iones de personas en :la región de /os Balcones. A veces,.· uri. único· campo de. 

refugiados podía olber¡¡ar d cientos de miles de personas, convirtiéndose en ocasiones en la 

'ciudad' más poblado de un determinado país. 

En 1981, cuando 452 barcos llegaron o Tailal1dliJ transportando 15.479 nifugiddas, las estadísticas 

del ACNUR eran un estudia sóbre el f¡orror: 349 biírcas habían sido atacados una media de tres 

veces coda uno; 578 mujeres fueron violadas; 228fuéron secuestradas y 881 persones ml.lrieton.ó 

desaparecieron. Un informe detallando los abusos ·normales que los 'bo.at people' indochi~os 

tuvieron que soportar mientras escapaban. 

En 1954, la organización obtuvo el primera de sus. dqsPiemios Nobel, por intentar crear lo qu/!el 

Alto Comisionado Goedhart describió en aquelmiJrnento corno un entorna global "donde ninguna 

persona dé ningún pa/s, de hecho ningún grupo degénte de cualquier tipo, viviera con miedo y 

necesidades". Ese deseo no se cumplió. 25 oña$ más tarde, e/ACNUR fue honrado con un s¡¡gUndp 

Premio Nobelalque el entonces Alto Cornis!onqi!o, l'oui.Hottling; calificó det.aia. ''detlrHatióna.los 

refugiados del mundo de que no lwbéis sido olvidadas"; 

Millones de personas rehicieron sus vidas con éxito, a menudo en silencio y sin alardes. Mvchas 

famosos se convirtieron en refugiados. Otras se llicíeron famosos después de haber Jiu ido. l:o.lista 

dt~ personajes es larga: Federico Chopin, Lenin, Mar/ene Dietrich, Modeleine Albright, Henry 

Kissinger. En los oños 30, mientras sus obras eran quemadas en las plazas públicas, Sigmund Freud 

comentaba mordazmente: "iQué progresofen la Edad Media me habrían quemado a mí. Hoy-sólo 

queman mis libros". 

Años más torde, Albert Einstein, que huyó d~? I(J Alemania nazi para establecerse en la Universidad 

de Princeton, en los Estados Unidos, escribió:· "Casime siento avergonzado de vivír en est'f11X!l 

mientras que los demás luchan y spfren. Pero después de todo, lo mejor sigue siendo dedictm!e a 
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la> cuestiones de la eternidad, yq que sólq de e !Jos fluye el espíritu que puede reinstaurar la paz y 

serenidad al mundo de las humanos". 

El. estatuto de/ACNUR, que fue aprobado par la j!¡samblea General e/ 14 de .diciembre de 1'150, 

t)escribía lo nueva organización como 'de un cardcter absolutamente apalítü:o'. LuchO. por 

mqntener esto neutralidad y su cordcter '/1umanitorio y social' durante los 50 años siguientes, 

i¡unque, por supuesto, e/' núcleo mismo de su trabajo ero altamente político. 

Cuando los tonques,rUsos aplastaron .la revolución húngara en 1956, 18o,oaopersonas huyeron a 

Austria y otras .. 20.000 a· Yugoslavia. Un horrorizada mundo accidenta./. hizo apresurados 

preparotivós para ayudar a los hangoras, tr:mto en las fronteras inmediatos, como recibiéndolos en 

sus propios países. Estados Unidos movíiizó unas fuerzas aéreas y n.avales especiales en pocas 

semanas para trasladar a miles de personas a Norteamérico. E/factor de. 'sentirse bien' quedaba 

-=::::::::¡i_.;§!t'..,:~ perfecto en los titulares de los periódicos y sin duda ayudó a decenos de miles de personas o 

11 ~·"';:} empezw nuevas vidqs. Pera los críticos también dijeron que enmascaraba el rechazo occidental a 
1 ~~Q 

·~..,.,,"'¿'' ~·~ tomardedsíones politicas'o militares duras poro hacer frente a. Moscú. 
S:*'l:i:.a 

-."""0~"@- ~~ La Convenci6n sobre li;w Refugiados de 1951 tenía uno estrecha esfera de qcción. Permitía o los 

"e~ estoclos/imitars~s obligaciones. hacia los refugiodoseuropeos, perQsignijicativamente no cubria a 
'O::$ 

\.' ~~ !¡¡ los persoMs desplazarlas de.sus propios hogares después del1 d~ enero de .1951 .. 

En 1969, la Organización para la l,)nir;iad Africana (Qt)A) institucionaiizó sv generosidad casero, al 

aprof¡ar i,Jna convención propia para refugiados del contin.ente; Por primera vez, un documento 

legal ampliaba. el reconocimiento legal de los refugiados a la gente que huía en grandes grupos y 

que escapaba a cuestiones como lo agresión ext;ema, .la ocupación o el dominio extranjero. Incluía 

.e/.¡J(Inc/pío, .universo/mente aceptado ahora, de la repatriación 'voluntaricJ'. Dos afias. antes, la 

primera Convención de Ginebra de 1951 había sido reforzada. con el Protocolo de 196?, que 

an¡pllaba lo profecc:ión a los refugiados de cualquier fugar del mundo, independientemente de la 

fe~haen que se les habto obligado o abandonar sus hogares. 

tlmodiJs operandi deiACN.UR se d<;sarrollópqco a. poco durante sus cinco décadas de. vida a 

méd/cl(J que /p Pgencia se enfrentaba a nuevos retos y que el entamo político y miiitar en el que 

operaba se volvía más compleja. La Convención de 1951 siguió siendo la base de su labor de 

protección, pero ésta fue reforzada pQnil Protocolo, la Convención de la OUA, .la Declaración de 

Cartagena.de 1984 firmada por lospaíses latinoamericanos y otros documentos legales. 

Cuando los refugiadas camboyanos entraron en tropel en Toilandia p(Jro escapar de los horrores 

del Kemer rojo,.el ACNURse lanzó por primero vez o /oconstru~ción y mantenimiento de grandes 
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campamentos de refugiados. En América Central, desarrollo elconcepto.deproyectosáeimpacto 

ró¡Jído, ayudando a reconstruir escuelas, hospitales, pozos y otras infraestructuras como uno forma 

de cvbrir el vacío entre la ayuda de emergencia y el desarrollo a largo plazo. 

Cuando empezó el éxodo de los boot pe o pie ni uno sólo de los paises de lo región había aceptado la 

Convención de 1951 o su Protocolo. Singopurrechazó de plano desembarcar cualquier refugiodo 

que 110 tuviese una acogida garantizad/:¡ en otro pqís. El sistema interriacional que había 

funcionado relativamente bien durante un cuqrto de siglo rJhora ''daba un traspié e ini:luso 

fracasaba, don do como resultado la negación de asilo", según el entonces Alto Corllísionodo Jean­

PíerreHocke. 

Al comienzo de los 90, parecía que tal generosidod podli:t dejar pronto de ser necesario de todos 

modos. Es cierto que aún hablo una cifra récord de 15 mí/Iones de personas desplazados, .de 
~ ....... ,.~ 

--=:::::::j-2•.:1"'~~ § incumbencia del ACNUR, v lo propia agencia estaba en un atolladero, acuCiada por la bajo moral 
~o 

~ ¡¡ ¡& ~ del personal, por dificultades económicas y por una creciente crítica internacional. Pero lo gverra 

" ~ iJ~ fría estaba a punto de acabar, el muro de Berlin se había derrumbado y en los capitales r!elmuf!¿O 
C"":t:;~oc .,.: 

-""<:::':stZ'ir.~. ;g ¡¡¡ se hablaba con valentía de un nuevo orden mundial. 

· [.s ª·~ La <Jsperanza fueropidomente oplastado. 5i la.rivalidad d<:las superpotencias habla ayua'adao. 

i crear conflictos, también contuvo muchas tensiones étnicas en ebullición. Desprovisws de. las 

restricciones de un 'gran hermano', docenas deestas crisis estallaron por todo e/p(aru;to. §egCm 

Jos funcionarios para refugiacfos, a menudo eran.rl'¡(ls.brutales, peligrosas y cornpliwdas que.las 

situaCiones en los que habían estodadnvo/llqados enelpdsado. 

Lps 90 fueron el periodo m6s turbúlentq en 'la historia.dei ACNUR. Estallaron (!tan des crisis una tras 

otra -lmk, los Balcones, genocidio en {lwanda y ws efectos, Kosolio, Timor; Chechenia...i. que 

eclipsaran a docenos de otros problemas. El mundo, por.ejemplo. ignoró en gran medida el calvario 

de .millones de afganos, a pesar dé que cantinooron siendo el grupo más gronde de refugiqdos del 

mundo. El cansancio empezaba a adueñarse de! os donantes. 

El término 'Europa fortificado' se hizo sinónimo de 11uertos de asilo cerrándose estrepitosamente. 

"El liberalismo descoordinado de los 60 y 70 habíacambíado por las armoniosas restricciones de 

los 80 y 90", escribía D. Jo/y en su libro 'Asilo ó Infierno: políticas de así/o y refugiados en Euip{Ja'. 

Africay otras regiones en desarrollo amenazarónconemulorla política del mundo industríalizodá. 

En .Jos horrorosas circunstancias de la región africana de los Grandes Lagos a mediados de lós 90, 

36 trabrJjadores del ACNUR fueron asesinados, muMion o fueron dados por desoporecídos. · 
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Los. dil<;mas más dolorosos sufrían el escrutinio de los audiencias globa.fes. ~·n Bosnia, el A(';NUR 

intervino en una ocasión para trasladar a gente qve en caso contrario podía ser asesinada. Al 

hacerlo, ayudó occidentalmente en la· limpieza étnico. Como dijo un funcionario, lo agencio se 

?ru;:ontroba "en lp irónico y torpe posición de intentar sp/vor vidas ayudando o lo gente a 

convertirse en refugiados". En África centra}, ayudó a recog<;r a 185,000 rwandeses de lo selva. En 

lo que pasa por se runo situación ideal en.los emergencias de refugiados, deberían haber tenida fa 

opción .de repatriarse \lqluntariomente. En 1997 sólo tenían dos opciones br~tales: permanecer y 

morir o sér asesinados por/os guern11eros, oreg,tesor a un futuro incierto en Rwando. 

Los .Grandes Lqgos casi acaban con las más curtidos trabajoderes de ayuda humanitario cuando 

· decidieron corrtinuarparo intentar salvar vidas. "Marqué el teléfanodlrecta.defo!Jita Com/sioMdo 

enGihebro,./o primera·vez·que lo hacia en diez años", recordaba Fifippo Grondi,. el.dírectorqe las 

operaciones del ACNUR en lo ciudad congoleña de Kisangoni. "Las condiciones eral! tan 

deplorables, que le pregunté si Jo mejor no ero abandonar directamente. Hicimos una tormenta de 

~~- d b -=::::::..¡...:;"¡-~::·"' ideas, Deci irnos quedarnos. A andonando podlomos hacer un gran gesto. Pero nuestro abandono 

tl "':tiii hob.r. ía candenodo.o más gente o morir". ~ t; ~-~-' 
u ~::::::.:;7¿ 

.,:::::::¡::""~~8 Ahora Ogato llama a lo experiencia del Congo su peor pesadilla. ''Aveces sólo sentíamos una casa 
.._-<:>:á 

--:::::.~rs"',¡¡;~ -"impqtepc/a-. Nos sentíamos impotentes, realmente impotentes. Peta aguantamos hasta el 

~:;\ir final. N Y qñqde: "Hoy, rara vez se toman buenas decisiones. Sólp las.dt;Jclsiones menos malas". 
l:: ·;;¿.~ 
~·' ~ '" Kisangani: nas engulló, .. absorbió nuestra fe y energfa y desafió nuestra capdcidodge resistencia 

n¡ás alfó de la imaginable. ora como vivir una. película de aventuras de. Indiana Jones, pera más 

pavorosoyreo/, más hediondo, apestoso y sucio: ora un infierno. -- Kiiian Kleinschmidt,Juncionario 

sobre el terrer¡o del ACNUR en Zqíre, 1.997, cuando incluso lds funcionarios ./wmctnitarios más 

curtidos estuvieron a punto de. rendirse frente al horror. 

Kosova, prár;ticamente lo último gran emergencia del siglo XX, encerraba muchos de los problemas 

y dilemas qll<; los trabajadores twmonítarios hablan afrontada en los últimas 50 años:, los 

progresos que habían Jogrodohociendo frente oldesaj!o de los desplazamientos masivos y algunos 

.de los nuevqs do/ore$ de cabeza que tendrían queobordar en el sigla. 

Cuando llegó la intervención política, era .demasiado tarde para salvar o la región de otra 

catástrofe. En lo guerra que siguió, la política, /os objetivos militares y los labores humanitarias 

quedqron irremediablemente unidos en una maraño. 

Pese o esos reveses, la operación humanitaria funcionó, svbrr;¡yondo el h~?cho de que si'! os recursos 

económicos y moteriolesse ponían a disposición a tiempo, en lo cantidad suficiente, lo comunidad 
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internacional podfo hacer frente incluso al n-'rayor y más rápido éxodo. Indudablemente hubo 

penurias y atrocidades en Kosovo, pero uno vez .que los civiles alcanzaron los paíse:; vecinos 

recibieron por lo menos un mínimo de protección y ayuda y sorprendentemente hubo muy pocas 

mu.ertes en comparación con otros desplazamientos de proporciones similares en otros portes del 

mundo, 

Más. de 100·personos fueron asesinados en una masar;re de.una hora; en la que participaron por 

igual ladrones indeseables, viejos, retrasados y niños. fl más joven fue un .bebé de tres meses 

quemado vivo .en un horno. fl más viejo tenía 96 años. Nueve persoMs fueron ose$/nodas 

brutalmente en lo propio casa de Amro AhriJi'ci.que se convirtió en uno qe los mós. infames 

atrocidades del conflicto de fa antigua Yugoslavia. -·Los campos de Id muerte en Bosnia. 

u/1 día cuolquiMJ, en cualquler/1,/gor del mundo, hoy un número incontable de personas en mdtcha 

en lo que se ha convertido en. uhá auténtíca explo>lón .migratorio globaL lndwje .árefugíaqos. y 

despld7.odos internos que. hvyen de la último pe/secución en algún lugar, o otros grupo~ que 

regresan a sus cosos después de un tiempo en el eidfip, a.emigrantes económit;os que buscan uno 

vida mejoro•a víctim.as medioomblentol{!!s que esc;apq(l d¡;los hombrunos ólos .huro.crtnes. 

La ogencíopato.lcfs refuglodói va a empfendérÍJIJO.ranrta de .. 'i:onsultas' con gobiernos•yotrds 

organizaciones interesadas en tamo o la proteccíón interndcíonal ... Aunque algunos criticas 

sostienen que lo Convención de 1951, la lumamienta de protección más bósíco del ACNUJ{ ya nq 

es apropiada en las nuevas circunstonclos, lo agencia está intentando reforzarlo en los óreds que 

actualmente no cubre. 

En .un anterior cumpleaños del ACNUR, el entonces Alto Comisionado Pou/Hartling dijo: "T()do Jo 

que podemos decir, después de apagar los 30 veías de nuestra imaginaria tafta de cumpleaños, es 

que esperamos el dio en que podamos enviar un último comunicado de prensa diciendo que el 

último refugiado se ha ido a coso o ha sido reasentodo en un nuevo po(s, Yo seria el hombre más 

feliz de la tierra silos com:Jiclone? del mundo permitieran la desaparición de mi organizaci(!n", 

veinte años después eldeseo no lw cambiado, pero ia posibÍ/idod es tan remoto Cdina sierllpté. 

Antes de entrar en el centro del problema, era .muy necesario remarcar estos 

acontecimientos heroicos e históricos para comprender el rol tan importante que jugó el 

ACNUR, desde su creación hasta la fecha, para salvar cientos de miles de vidas. 

Acaso, todos estos miles de muertos que sufrieron estos horrores y atrocidades, han 

%-<_~éf.J:\ tenido una mínima oportunidad para escoger su destino, salvar su vida y transitar 

( ~~~y:.-.. H 
\( ' 1·" ., J) \\"" "·'·.;·/· 
\~~~~;~~y/ 
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libremente burlando todos los controles migratorios de vario~ países, como ha sido el caso 

de la Familia. PachecOTineo. 

•Esta situación, bien lo reflejaba el Tribuna.! Constitucional de Bolivia en su sentencia No. 

233/Qt,R ge fecha23 de marzo 2001, cuando dice ,en su parte consideratíva "lo recurrente 

ha violado sistemáticamente las normas migratorias en Bolivia, Sin respetar el 

ordellamlentojurídico de tres países y ademós ha hecho verdadera burla de las normas 

Vigentes para los refugiados, saliendo y entrando clandestinamente, en forma reiterada, 
'. ' ' ' ' 

entre Bolivia, ·Perú y Chile, lo cual no es admisible para personas que dken ser 

persegt.iidas politicas ... " 

"Que las autorídades de Migración tienen como atributos, entre otras, el contra/ de 

extranjr;ros que se encuentran en trán;;ita en el territorio nacíom;f y.. de lqs. que gqcen de 

permanencia temporat o dedicatoria, reconociéndoles expresamente la facultad de 

expUlsión cuando se den los condiciones señaladas por el artículo 48 del D.S. No. 24423 

con excepciqn deJo previsto por elinc.1) Que ha sido declarado ín constitucional por este 

tribunal med/ant¡¡ Ser¡tencia Constitucional No. 004/2001, sin embargo no reconoce la 

facultad paradisponer la detención de persona álguna" 

La· Comisión también nota que en la Resolución 1.36/2001, no se efectúa.valoración alguna 

sobre el.país al cual correspondía trasladarlos, no obstante existen pruebas, de que las 

a.utoridádes migratorias tenían conocimiento de que el niño Juan Ricardo Pacheco Tineo, 

era de nacionalidad chilena y que exist(a, al menos el planteamiento, de que los demás 

miembros de la familía Pacheco Tíneo.~ en su.totalidad contaban con rec.onodmíento .del 

estatuto de. refugiados en Chile. 

Es. verdad existía el planteamiento, pero en ningún mom.ento pre$entaron documentos 

que acredite lo manifestado. Al contrario y para disipar cualquier duda, debemos afirmar 

que la Comisión no ha analizado, los escritos dirigidos por los peticionarios a la Comisión 

donde manifie>tan textualmente que "el Sr. Melina descono.cida totalmente su condición 

de refugiados". 

,1(;,~;7}_·\¡, Ur\a de las condiciones esenciales y vitales para obtener el Estatuto de Refugio es la 

(to.:~J.~',; .. J)' condición de que el "derecho a la vida o a la libertad personal, está en riesgo de vioi<1Cíón 

~ r_. 4~·,:/ 
~~,:~::g,.:~J_;.~;-· 
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a causa de raza, nacionalidad, religión, condición social o de sus opiniones políticas". Estas 

condiciones no han sido cumplidas por tos peticionarios. 

Este condicionamiento está establecido claramente eri la Convención Ameficana artíctiíos 

22.2, 22.8, en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados ysu Protocolo artkulo 

1.2, yen la Convención lnteramericana para Prevenir y SanCionar la Tortura articuló 13. 

Según el informe de la CIDH {146) el señor Pacheco Oseo, solicitó el reconocimiento del 

estatuto de refugiados en Bolivia para él y su familia, "como un mecanismo de defensa .. .''; 

•: .. se les dejé !Jtravesar por territorios bólivion.os hasta Chile". 

Dentro de <!Ste marco, las consideraciones o fundamentos que hacen t¡¡mo .. Ta. Coíj')i¡;ión 

como los Peticionarios, no. expliéan ni justifican la presencia voluntaria de lá familia 

1;' g ~ Pacheco en el Perú. 
-=::::.t~·;,;·'-:;· g 

~ <,..., 
;¡: ¡¡¡ .. ~ Es lógico suponer que si sus vidas estaban en serio peligro, ¡.cómo pudieron!. entrar y salir 
e,; ....., 2: 

.::::::::~::::~~, ~~ librem~nte del país donde $upuestamente sus vidas estaban en peligro, eso sostienen e.n 

-.......=:'Jttlr·~.·~·~ sus.dedaradones realizadas por los peticionarios ~n e.l. ESAP (IIL:c Ant.et!!dentesinmediatcis 

""'"' ~·~ ~ de los hechos del casoy.las consecuencias ulteriores para la Familia Pacheco Ti neo). 
U,.,' n.. .j 

• 2001: Viaje a Lima vía terrestre sin novedad y mucha tensió~; tr~mites 

universitarios para obtener el título de psicologo; contacto con el Hospital "Santa 

Rosa" para solicitar reincorporación laboral; trámites con la Azucarera Andáhuási 

para optar a una plaza laboral como hijo y hermano del socio principal; los cuales 

fueron favorables, por nuestra trayectoria, buena.s relaciones y contactos .,o.h los 

directivos, y; por sobre todo por el interés en nuestro amplio curriculum. 

• Contactos con. la Asociación pro-vivienda "Vi.lla S.ur'' de los trabajadores del sector 

salud, logrando aceptación de reincorporación. 

• Contacto con abogado que logró nuestra libertad en 1994, quien manifiesta que 

nuestra situación legal es riesgosa por que la Orden de detentión dictaminad~ f'ló 

ha sido anulada, ni <nchivada el caso. 
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• S.alida del país vía Puno - La Paz; aprovechando flexibilidad fronterin y buenas 

relaciones pen,¡ano- bolivianos. 

S.u declaración, prueba lo que siempre ha mantenido el Estado, los peticionarios estaban 

libremente .transítal"!cl.oen el Perú., haciendo gestiones propias de.1.1napersona normal. que 

no tiene e mínimo temor de correr riesgo alguno contra .su integridad.o.vid<l ni la de. sus 

hijos. 

~ste es el punto centr¡¡l, que la .Corte debe analizar y pronunciarse, porque de lo contri'lrio 

estarfamos amparando el abuso, elfraude,Ja mentira en beneficio de Ruma Ido· Pacheco 

\¡su familia, NO püedan obtener beneficios, si e.stos son ajenos a los principios nobles 

GOn los que fue concebido el Estatuto de Refugiado, y otros instrumentos internacionales 

enl<l materia, que han costado mucho a la humanidad entera, para salvar vid.as humanas 

que realmente están en peligro; por estas actitudes negativas, Europa va cerrando sus 

;; 3~ fronteras en.desrnedro .de los querealment~ necesitan de la protección del refugio. 
~ é:;;'(Q• 

""'~··,¡ 2t '..<./ Q._'_ 

~ ~i La Comisión con respecto al tema se limita (152) a considerar que no corresponde 

.._=]~:;~~~·~· efectuar consideraciones sobre si la familia Pacheco Tineo se encontraba, en efecto, en 
~~;a 

"'~ riesgo de violadón a los derechos a la vicia o libertad personal a causa de su raza, 

ij ~~ ~ nacionalidad, religión, condición social o de ~us opiniones pol.íticas, en el Est¡¡do 

peruano.(, .. l 

.. / 
El informe de fondo de la CIDH en el punto (125) señala: "en virtud del dere.tho 

internacional y de la legislación nacional el derecho a buscar y recibir asilo está sujeto a 

ciertas limitaciones, más específicamente a las cláusulas de exclusión establecidas en el 

artículo.Hj de la Convención de 1951, las cuales resultan aplicables cuando se establezca 

que existen "motivos fundados ·para considerar" que la persona cometió un crimen grave 

de derecho común fuera del pafs de acogida antes de entrar y haber sido admitido como 

refugiado". 

La CIDH y los .. representantes d.elas presuntas víctimas, ignoraron que el Sr. Pacheco y la 

Sr;¡. Tlheo, est.aban siendo procesado$ por terrorismo y buscados por la INTERPOL, a 

petición de un tribual del Perú, suficiente razón para aplicarles la clausula de exclusión F. 

hl de la convención sobre el Estatuto de .los Refugiados, lo que se evidencia en el Informe 
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lNFO AGM W 01/01., y en !os certtficados e)(pedidos en fecha 26 d¡: mayo de 1997, 

adjuntos en !os anexos. 

A mayor ábundamiento no hay que olvidar que el mismo el Sr. Pacheco, .señala en nota 

dirigida a la Comisión, que cuando estaba en Bolivia entre los años 1996 y 1998, fue 

detenido y acusado por acto de terrorismo por el CESEM y ACNUR. 

La Corte. debe analizar en concreto, y tomar l')luy en cuenta que en el periodo que se 

suscitaron estos hechos, el Perú estaba viViendo una époc<l de terror, y es normal en estas 

circunstancias, que los países tomen sus previsiones, además son libres de tomar todas 

las medidas necesarias en resguardo de. los derechos humanos de su. población., porq1.1e 

debe primar e! interese general sobre .el particular. Estas acciones han sido tomadas en 

cuenta por .los paises europeos y lpsEstados.lJnidoé entre otros. 

Es más, una publicación de fecha 7 de febrero de .. 2004', aparecida en una página de 

Internet, menciona que "La columna senderista.que integraba ''Sandra11 <a~a dirigi¡la p~r 

los subversivos Romua!do Pacheco Oseo y Fredesvinda Tineo Godos, f;sta columna 

asesino a[ capitán lose Luis Ratto y causó heridas a otros policías. Lo que. d.emuestra que 

estas personas eran muy conflictivas. 

En su oportunidad el Estado manifestó ante la CIDH, que las personas cuentan l)oh .la 

oportunidad de solicitar protección como refugiados en base a moti\lós convincentes, 

aportando pruebas en la medida de sus capacidades, aunque con anterioridad hubiesen 

decidido retornar a su país de origen y no as{, pat¡¡ impedir un á devolución a autorl~~des 

migratorias del país de origen. 

Sobre este punto, el Estado citó las Directrices.del ACNURen. relación a Procedimientos de 

Asilo Justos y Eficientes, en virtud de las cuales es aceptable que las soliCitudes ;~buslvaso 

fraudulentas sean tramitadas mediante procedimientos acelerados, pues d.an lugáraüna 

presunción de ser infundadas. 

Prueba de estos abusos, se comprobó a través del informe de la CIDH y las 

manifestaciones de las presuntas víctimas quienes afímiaron, que: 

• http;J/www .Mrep ubll~a.pe/node/lS8751/print 
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• viajaron .a Chile a fin de contactarse con la embajada de Australia, pues estaban 

tramít<~ndo también <1ilí una "visa por razones humanitarias" 

• viajarop a la Argentin¡¡ con el fln.¡je pedir Refugio y formalizar sus visas ante la 

Émbajada de Australia, 

Lo que demuestran que estaban buscando un "refugio a .la carta" según a sus intereses y 

al margen de los nobles principios fundamentales con que se creó el Refugio. 

La Comisión. nilos representantes de los peticionarios, se pronunciaron sobre el hecho de 

que los petíci<maríos gozaban. del Refugio en Chile (semanas después de los hechos, el 

Estado tuvo.conocímiento) y p.or lo tanto gozaban de la protección internacional a través 

d!,)l Refll;gio, causal qt>e les impedí<! de solicitar unnuevo.refugio. 

" q i Es más, .según normas internacionales sobre .el refugio, cuando. una persona tiene que 
~:•u,~; 

-=:::.¡_-.2f:::;,~.s<llir del país de asilo par¡r ir al ¡:lá(s. de origen, o al país d<mde.su vida estaba en peligro, 
E-:(ib::t __ . ·. . ,. 
~~~,tienen necesariamente que ir con un pasaporte especial otorgado . .ya sea por el Estado o 
C'.VJ :<!! 

;::::;;:j;::!'~~:;:; !') ACNUR y por un tiempo muy limitado( una semana ), previa justificación de la urgencia 
~ ...... o'"" 

-=:iltr!7~ ~ ~ de su viaje [muerte. de. los padres o hijos}, este requisito indispensable, NO ha sido 
"'"'"' ¿'~ ~ cumplido por la familia P¡¡checo Ti neo, lo que demuestra ampliamente que el Sr. Pacheco . .., ~-

no es nada respetuoso del orden establecido por los Estado y la Comunidad Internacional. 

f'rotección Judicial 

?egún .la Corte lnteramerícana, el artículo 25.1 tiene un carácter general y debe 

entenderse como un recurso judicial simple y r;ípido contra las. violaciones de derechos 

reconocidas por las Constituciones V las leyes de los Estados parte, así como por la 

Convención {Opinión Consultiva OC-8/87 de 30 de enero 19$7, par~grafo 32. y CIDI-l 

í!SUnto 11.992 Daayra María levoyer Jimenez contra Ecuador de :t1 de octubre 2001)c 

En los sistemas jurídicos internos de América L¡¡tina tienen este tipo de recurso, 

denominado "amparo''. Se trata de un recurso extraordinario y excepdonal de naturaleza 

co.nstitucional, prócede su trámite contra todo acto que emana de los poderes públicos 

susceptible de afectar los derechos furtdamentales reconoddo.s por la Constitución; el 

artículo 25 obliga a los Estados a organiZar este tipo de recursos en derecho interno para 
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permitir a los individuos protegerse contra todo acto que violen ~l.ls dere.chos 

fundamentales, por ello no es sorprendente, .que lá Corte considere que el artículo 25 es 

una disposición de carácter general que consagra "la Institución del re;;urso .de amparo~'., 

El articulo 25 tiene un contenido substandal propio y ofrece, un recurso efectivo que·se 

añade a los otros recursos internos existentes. 

Por otra parte, la protección ofrecida. por este recurso. ha sido completada por el recurso 

de "Habeas Corpus" del articulo 7.6 de la Convención Americana, que garár'ltiia el der'e.cho 

a toda persona privada. de su libertad para dirigirse a un juez, a fin de que verifique sobre 

la legalidad de la detenCión (Corte IDH, Tíhi contra Ecuadpr, 7 septi.embre 20041 parilgrafq 

130). 

Estas dos garantfas son consideradas fundárnentales .por la Corte para asegurar la 

protección de los derechos de la Convenciol'l por ello la Corte considera que estás 

garantías extraordinarias, son indispensables para la protección de todos los derechos que 

protege la Convención y naturalmente los derechoslhtangíbles. 

Dentro de la normativa de Bolivia, estas dos garantías extraordinarias, están consagradas 

en la .. ConstitUción Política del Estado, en el arHculo 123 bajo el denominativo "ácdóri de 

líbertad" y la acción de amparo constitucionai en el artículo 128. Una de estas garantías 

constitucionales, la acción de libertad, ha sido. accionada en toda libertad por la Sra. 

Fredesvinda Tineo. Godos, fallo qu.e favoredóa.la recurrente. 

El. Sr. Pácheco y su. esposa tenían todo .el derechó\iel tiempo necesario; para acéionár el 

recurso de "Amparo" en total libertad, puesto que como ellos mismos manifiestan, 

acudiéron a la Asamblea Permanente de Derechos Humanos, Consulado .de Chile. 

Por su propia voluntad, no agotaron los recursos internos existentes, mismos que. ,pqr 

derecho, debier.on.ser accionados por la Familia PáchécOTineq. 

Al respecto, la Corte Europea de derechos humános, ya se pronunciado en casos similares 

sobre refugio seguida de expulsión, dentro del caso "CruzVaras y otros contra Sueciá" de 
fecha 20 de marzo 1991, en el caso, Corte se pregunta ¿s¡ la expulsión del Sr. Varas, ha 

fj"fJ!\l\ impedido el ejerció eficaz del derecho .a un recurs6(; la misma Corte se responde y di<e: 

~ 1),0:,/i/;.h.A/¡) 
~~\.. .-.~.~'0J.;· 
'~-.:.~::b·"' 

35 



'11 
Prü<!Ui".Udt.n•ía_ Geü~.ral de.l Estádo - --·-·-·"' ~----· --··'·. ·~·-

"nada impedía al Sr. Varas a interponer un recurso desde Chile a través de su abogado 

en Suecia", por lo que la Corte Europea no condena a Suecia por la expulsión de un 

soHcitant.e de refugio; 

Con~lusíones 

Por todo lo e"puesto, solicitamos ala R~s.pet.able Corte declare que el Estado boliv.iano NO 

VIOLO los artíCulos&, 22..7, 2.2.;8 y 25, de la Co~hvención. 

2. Al Derecho a la Integridad Personal (artículo 5 de la Convención Americana y 

artículos 1, 6 y 8 de la Convención lnteramericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura) 
"~"" ¡o.,Q-~ 

~ ·ii·~· Alegatos de los representantes de las presuntas víctimas 
(!¡;¡<u;Ó 

~-2!:~-

~:¡:.:J¡"'!;i·~.·~ Los representantes de las presuntas ví~imas sostienen que el Estado de Bolivia sería 

._=é';l;:<!1-"i¡¡ gl)i responsable de la violación del artíc.ulo 5.2 de la Convención Americana, e insinúan que 
;:t; ~ ~ 
~g~ también se habrían incum¡:>lido con los articulas 1, 6 y 8 de la CIPS:T, pueNupuestamente 
~fa . . 

lafarrríliaPacheco Tineo habrí¡¡ sido sometida a tratos cr~;~eles, inhumanos y degradantes, 

y el Estado no habría investigado táles Si.iCesos. 

Los hechos que los representantes narran para sustentar sus afirmaciones los dividieron 

en dos grupos. El primer grupo se referiría al. momento .que el señor Pacheco y la señora 

Tineo "se a personaron, en fecha 20 de febrero de 2001, ante la Oficina de Migraciones en 

la Paz,. Bolivia para realizar las gestiones correspondientes a su permanencia en dicho 

país; oportunidad en la cual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor General de la Oficina de 

Mígradones !!O La Paz, les atendió y. les ofendió con agravios verbales ac!lrca de la 

situacion de la familia, apoderándose .de .. todos sus docl,!mentos y luego de. disponer, 

violentamente, que se cierren las puertas de sus oficina, ordenando la detención de l¡¡ 

señora Fredesvínda Tineo Godos remitiendola en calidad de depósito, á dépendehdM 
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policiales que estaba destinado a aloJar supuestos Delincuentes y sin dotarle de 

alimentación y abrlgo."9 

El segundo momento, se referirá a los supuestos sucesos ocurridos el 24 defebré.o {le 

2001, "cuando dos vehículos, con 6 miembros vestidos de civiles mas dos r:tgentespo/icial~s 

armadr>s, dirigidos por el Sr. Molino en completo estado de ebriedad, los interceptaron [a 

los presuntas víctimas] en lo vereda que transitabcm con sus hijos en dirección a lo estación 

de transportes terrestres. En dtcha or:asiórJ fueron encañonados, golpeados, insultados, 

humillados, engrilladas las manos o las espaldás, cubriendo/es losros•tros coh e!obTigo; .Y 
sin mediar explicación, de manero br11tal, los obligaron o subir a los vehículos; los niños en 

un vehículo y/os padres ene/ otro. 

Ante los constantes solicitudes de explitacl6n, los agentes del Estgdo.sófo tes respr;ód(On 

con insuHos, golpes y amenazas de muerte enQ(iñonóndolos con sus. pistolas. Luegq. di? 

viajar más. de dos horas; ollli'!gar o/ lligor de destino, se percáiardn que habían sido 

trasladados a Desag.uodero - Puente. del Río Frontera entre Perú y Bolivia,. donde fueron 

encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias, y luego llevados o cruiaclá 

frontera con sola algunas moletas del total de equipaje que origihariamentli teníán.·En 

ambas ocasiones la famílía Pacheco Tíneo fue desapoderada de sus documentaciones, 

como archivos de tesis, soportes y copias cibernéticas de seguridad, diplomas, certificados 

y titulas originales (Especialista Profesional en Administración de Persona/y RR,/1), odernas 

del certificado de Refugiados proveído por lo ACNUR, aparte de eq11ipós electróniCós y 

objetos personales que po.seían, incluso dineroH.10 

A~rlterio de los representantes, 

"la familia Pa1;heco Tíne;o, en todo momeh.tó esr.uvo imposibilitad [o] para formular .la 

denuncia o las autoridadesjudiciales de SoliviO hOsta su expulsión. De ahí que el E:stodo .de 

Bolivia, al ser puesto en conocimiento por porte de lo Comisión /DH de Jos hechos 

denunciados por lo familia Pachecor;neo, esta/jq obligad[o] o ordenar una lliv!!stigáción 

seria y pro.funda, mas aun considerando que o un funcionario público boliviano se. le 

···e;:-~ atribuía la comisión de hechos delictivos de acción penal púb/íco, como los rnalos tratos y 

'?v~G;fJ.\, .. ········· 
t¡. . , 11 'ESAP, p. 62. 

·l},(:J, -~ ,ii:,h\.A.¡¡ lO ESAP, p. 62. 
1/ ·.t•V/ •., ... -1·1~ . ;,;~-.:;;r .... · 

.. ,·,:;:::~· 
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apropiaciones, la que exigía aun más lo necesidad de poner a conocimiento de las 

autoridode.'i judiciales para que proceda a investigaryasí deslindar responsabilidades y, en 

su coso, sancionar a los responsables. 

Más aun considerando que los hech.os denunciados tuvieron impacto internacional, lo que 

{!>:plica la Nata de· Prensa de .la Cadena Peruanq de Noticias; Acción Urgente presentada 

par el Comité de Refugiados Peruanos en Chile; Denuncia ante la opinión públfcq, de los 

bl!:<;hos formulado por el Secretariqdo de Migrantes y Refugiados (SEMI RE}, .ante la 

Defensoría del Pveblo' d(l Bolivia. No obstant¡¡, las denuncias, quejas y pronunciamientos 

que han motivado los.hechas que .afectaron a lafamilia Pacheco Tinea, el Estado de Bolivia 

no ha actuado idóneamente para cumplir can su obligación de promover la investigación 

oficiosa,. imponer las sancionar a los responsables y reparar a las víctimas de .los ,daños y 

perjuicios causados''. n 

Respuesto del Estado 

L¡¡ respuesta de Bolivia en esta sección está dividida en dos líneas argumentales: 

(a) los hechos narrados por los representantes son hechos nuevos que deben ser 

rechazados por la Corte,. y 

,(b) de man.era subsidiaria el Estado sostiene que los representantes no han demostrado 

quetales hechos ~n efecto hayan ocurrido. 

(a) Hechos nuevos 

Tal y como fue expuesto en la primera Excepción PreUminar del presente escrito de 

contestación, absolutamente todos los. hechos expuestos por los representantes que 

justificarían sus alegatos sobre la supuesta violación del artíc.tilo 5(.2) de la Convención 

Americana, así como su insinuaCión sóbre el supuesto incumplimiento de los artículosl, 6 

y 8 de la C:iPST son hechos nuevos, NO han sido mencionados en el Informe de Fondo, 

tampoco recogidos como meras alegaciones fácticas porque !a Comisión expresamente 

consideró .como NO démostradas. 

"ESA¡), p. 63. 
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Así, en el párrafo 17 del Informe de Fondo, la Comisión menciona el alegato de las 

presuntas víctimas referentes que habr.ían sido agredidos y amenazados por ei.Jefe .Jle 

Migraciones; en el párrafo 18 se indica que el mismo funcionario habría ordenado 

violentamente cerrar las puertas de su oficina, y que sus documentos personales ha~rian 

sido "arrebatados"; .en los párrafos 24, 25 y :26 la Comisión expuso los .. argumentós de 'las 
presuntas vfctimas relativos a los supuestos hechos de maltrato y la sustraccion de sus 

pertenencias, ocurridos el 24 de febrero de 2001. 

Sin embárgo, en! a sección IV "HECHOS PRQBAQOS" dellnforme.de Fondo,la Cómisióf'l no 

menciona en lo absoluto los supuestos maltratos y "arrebató" de documentos qUe las 

presuntas víctimas dicen haber sufrido el 20 de febrero de 2001 en la Oficina. de 

Migración, 

La alegada falta de investigación del Estado por los supuestos hechos del 20 y 24 ¡j¡¡ 

febrero de 2001; en el párrafo 92 textualmente expuso: "Más allá de las autoridad !!S 
involucradas, la Comisión na cuerita con Información ofiéial sobre las círc¡;nstancias de 

tiempo, modo y l11gor en las que se d/o inicio al traslad.o (1 liJ zona f~ot1ter/zct de .El 

Desaguadero". Posteriormente, en los párrafos 164 a 166, la Comisión expresamente 

indicó que lós supuestos hechos del 21 y 24 de febrero NO fueron demostrados 

materialmente. 

"164, Desde la petícíón inicial, los peticionarios alegaron una serie de vfólaéiones cr su 

integridad personal, incluyendo actas de violencia Verbal por parte de un funcionario del 

SfNAMJG, así como maltratos físicos y verbáles durante el traslado desde la ciudad de La 

Paz hasta la. zona fronteriza El Desaguadero, el24 de febrero de 2001, Estos hechas fueron 

controvertidos por el fstodo quien Indicó que la familia Pacheco Tineoret:;ibió un troto 

humano por parte de sus autoridades. 

f65. Como se indicó en la sección de hechos probados, la Comisión no cuenta eón 

infprmación que le permita efectuar determinaciones de he.cho sobre Jafi cirqunstoncias de 

tiempo, modo ylugar en que se ejectutrel tr9slado de la jamilíaPacheco Tí neo con miras a 

su expulsión. No existe documento oficial alguno en el cual se hubiere dejado cons.tanda 

de los detalles del procedimiento de traslado y expulsión de la familia. Por su parte, los 

39 



peticionarios no aportaron información complementaria en sustento de los maltratos 

alegados, como .Por ejemplo, laJnterposición de una denuncia. 

166, En estas drcunstancias, la Comisión considera que no cuenta con información 

suficiente para concluir que el Estado violó el derecho a la integridad física de Jos 

miembros de la familiaPacheco Tineo en al marco del traslado efectuado al 24 defebrero 

de200l entre La Paz y la :zonafronteriza de El Desaguadero:' (resaltados agregados). 

Lo anterior.deberia bastar al Honorable Tribunal para ex~luir los he<:hos nuevos expuestos 

por lós representantes y declarar consecuentemente que el Estado no ha violado los 

artículOs 5.1 y 5.2 de la Convención y los artfculos 1, 6 y a de la CIPST. No obstante, de 

manera subsidiaria él Estado presenta su segundo alegato. 

{b) Los representantes no han demostrado los hechos que alegan 

La Ilustre Comisión lnteramericana indicó que los alegados hechos de maltrato y agresión, 

así ¡¡orno. 1~ supuesta sustracción .de pertenencias de las presuntas víctimas, 

supuestamente ocurridas el 21 y 24 de febrero de 2001, NO fueron demostrados 

materialme~te por los regresentantes. 

El Estado .sostuvo fundadamente líneas arriba, y lo reitera ahora, que tal falencia 

·probatoria no debe s.er subsanada por los representantes en el procedimiento ante la 

Coáe1 pues el procedimiento ante el Tribunal no constituye para los representes una 

.apelacíón.de la decisión de la Comisión. 

Si la Comisión decretó que ciertos hechos no fueron probados, .tales hechos no forman 

parte del marco fáctico·del caso ante la Corte. 

Ah.ora bien y sin desmerecer lo expuesto en el párrafo anterior, el Estado h~ce notar al 

Tribunal que en el procedimiento ante la Corte, los representantes tampoco han 

presentado prueba de sus dichos. En otras palabras, no existen ni una sola prueba que 

demuestre que las presuntas víctimas fueron agredídas entre el20 o el 24 de febrero de 

2d01 y que sus pertenencias hayan sld().sustrafdas por funcionarios estatales. 
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Los representantes pretenden invertir la carga de la prueba hacia el Estado, alegando que 

(i) la familia Pacheco Ti neo habría estado imposibilitada de formular denuncia ante las 

autoridades bolivianas; (ii) que el Estado debió iniciar una investigación tan pr()nto como 

la Comisión puso en conocimiento de Bolivia de la denuncia de los peticionarios, y (iil) qUe 

el Estado debió iniciar una investigación pues los hechos habrían tenido un "impacto 

internacional". Al respecto, el Estado sostiene lo siguiente: 

{i) La familia Pacheco Tineo no estuvo impedida de formular una .denuncia. Al 

respecto, es necesario enfatizar que en relación a los supuestos hechos de febrero de 

2001, .el señor Pacheco tuvo toda la libertad y posibilidad de interponer una denuncia por 

los alegados heGhos de violenqia que dice haber sufrido. Conforme lo indican la Comisión Y 

los propios representantes, el 2.1 de febrero de 200Lel seiíor Pacheco realizó (Jiversas 

gestiones.ante la representación del ACNUR, e! consulado de .Chile, la Sub-$edretarJa,de 

Derechos Humanos del Ministerio de J~Jsticia, y la .APDfi-La Paz, luego de lo el! al, s.eg¡jn ws 

dichos, se logró la libertad de la señora Tineo.l2 

Nada impedía al señor Pacheco interponer una denuncia ante las aut(lridades de ]ustich'l 

bolivianas denunciando los supuestos malos tratos. Ni siquiera consta que Mya informadO 

a la Sub,Secretarla de Derechos Humanos del Ministerio de JustiCia de los supuestos 

malos tratos. En suma, el señor Pacheco tuvo pleha libertad de denunciar las supüéstas 

agresiones, pero no lo hi1.o. No puede ahora solicitar sin pruebas que lo respalden que el 

Estado sea condenado. 

En cuanto a los supuestos hechos del 24 de febrero .de 2001, no consta de ninguna 

manera que !a Familia Pacheco Tineo se haya qliejado de m.alos tratos{) de.sustraccióhde 

pertenencias cuando arrib<Jron al Perú" Lás autoridades peruanas q\.lé los recibierOn y las 

autoridades bolivianas que los entregaron no registran ninguna queja en este sentido; así 
lo estableció la CIDH en su informe de Fondo. 

Adicionalmente, las presuntas víctimas tenían. toda la posibilidad .de designar un 

representante legal en el Perú que interponga una denuncia en Bolivia porlos supuestos 

m a los tratos recibidos entre el 20 y 24 de febrero de 2001. 

"Informe de Fondo, párr. 20. 
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El artículo 5.1 de la Convención consagra el derecho al respeto de la integridad física, 

síquica y m.oral de. toda persona. El. Artículo.5.2.prohíbe, la tortura y las Pénas o tratos 

crueles, inhumanos o degradantes. Por otra parte el artículo 5.3 estipula que la pena no 

puedés.trascend.er de la persona d~l delincuente y los últimos tres parágrafos del artículo 

5,. hablan espedfícamente sobre la protección de 'las personas. ¡:irivadas de liberta.d., a 

esto se ~ñ<~de l.a Convención lnteramericana para la Prevendón y la Represión de la 

Tortura, dentro de este ámbito la Corte lnteramericana toma en.cuenta la definición de la 

tortura [sentencia Maritza c. Guatemala, de 27 de noviembre 2003), propuesta por la 

Convención contra. la. tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes de 

l~s Naciones Unidas y que de.be entenderse como "todo acto por el cual, un dolor o de 

scifr!mientos agudos, físicos o .mentales, son intencíonalmente infringidos a una persona 

con fines de obtener d.e esta o de un tercero. informaciones o col1feskmes, de castigarla de 

u.n acto .que ella o un tercero ha cometidO o hacer presión sobre ella. o intimidada. o por 
t;j, ...J •.(' 

/. ·"' 11.1 =::: 
_____.- "{:}~ <l"tri> motivo fundado sobre una forma de discriminaci6n ... " 

tl ~ <,..., 
~.~ffiQ 
u~ z·~1 to ¡¡ La Corte exige que los malos tratos sean demostrados con elementos. de prueba 

~~~Si 
-=..!J.::rlf' "'¡¡¡ materiales. 

t23 
;>,·6 

S'~~ En el. caso de los niños de la calle, la Corte Condena a G.uatemala por violación de los 
!...; (>, . .;_. •. 

.artículos 5.1 y 5c2 de la Convención en relación al art. 1.1 (niños de la Calle y otros contra 

Gll¡ltemala sentencia de 19 de noviembre ¡999), fundando. su decisión. sobre "numerosas 

pruebas". 

La Corte anali•a escrupulosamente las pruebas materiales sometidas a su conocimiento, 

es así, que do;ntro del caso Gangaram Panday contra Surinam, la Corte debía determinar 

en base a .informes de exp.ertos, si la víctima de un.a .detención ilegal, fallecida en 

momento de su detención había. sido torturada. La corte dentro del caso de autos juzga 

que no dispone de elementos de convicción o concluyentes que le permitan determinar si 

la. v.ic.tima ha sido objeto de torturas durante su detención y es muy prudente frente ¡¡ 

opiniones contradictorias de los expertos y a falta de elementos materiales. 

Dentro del presente caso no se cometieron actos de torturas, tratos crueles, inhumanos o 

degradantes, ní menos se violo el derecho a la integridad física, síquica y moral en contra 
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de la Familia PachecoTineo, puesto que en todo el expedienté no existe ningunaprueba 

"material" que demuestre lo aseverado por ellos. 

La decisión de las peticionarios de no denunciar las supuestas violadone.> a su dere.cho.a 

su integridad física, síquica y moral, es una flagrante.Jalta de agotamiento de recursos 

internos, no sólo tiene incidencia en la admisibilidad del presente caso, sino tambíéiren el 

fondo del mismo. No es posible que Bolivia sea condenada por supuestos.heéhos que 

nunca fueron puestos en su conocimiento y sobre los cuales no existe la más mínima 

prueba. 

(íi) Sobre el alegato de que el Estado debió .iniciar una investigación cuando collodó 

de.Tadenuntla. en el proceso ante la Comisión, Los representJntes señalan que una vez 

que la familia Pacheco. Ti neo denuncio lo~ s:upuestos hecho.s det 21 y 24 de fÍí~tero ~e 
2001 ante la Comisión, el Estado debía iniciar de·bficio las inVestigadones pertinentes .. 

~ ..... o 
"'~:::: Este argumento de los representantes es un completo desconocimiento .del principio de 
~ wO 

t1 ~ ;i subsidiaridad deÍ Sistema Interamericano. O.uléMs debieron agotar los l'ecUr~os l(!galiis 
:::::'=k§" o 

-=::t,¡:ln,i(~~ internps, son las presuntas víctimas, pero n0 .lo hicieron• si.. hqbiesen Permitido a .las 
~-~--~ 
~·;;:; autoridades bolivianas corocetlos hechos alegadbs oblig<itoriamente llubiera. ·inidadq las 
t5(¡l._),.::; 

~g-~ ' ' d 1 1 ::., "· :<J acciones queman. a a. ey. 

El procedimiento ante. lá Comisión no está diseñadó pal'á que las presúntas víctimas 

pongan en conocimiento del Estado asuntos qu~ debieron denunciar antes. Simplemente 

es imposible, conforme a los artículos 46 y 47 de la Convención, que se exija a .los Est:ado.S 

empe<ar investigaciones internas de oficio, 

(iii)Sobre el supuesto impacto internacional de los hechos. Los representantes 

aseguran que los alegados malos tratos y sustracción de pertenencias ''tuvieron impacto 

internacional"{q~e.se evidencia con la Nota de Prensa de la Cadena Peruana de. NotiCias 

(Anexo 2 del ESC); la Acción Urgente presentada. por el Comité de Refugiados peruanpsen 

Chile .{Anexo 3 del ESe); y poda Denuncia ante la opinión pública de los hechos formulada 

por el Secretariado. de Migrantes y Refugiados (SEMI RE} .ante la Defensoría del P.uéblo.cle 

Bolivia (Anexo 2.5delESC). 

43 



~~-~ 
- =O:::::::J.....:;¡." ·"' 5 -o e "'t·: 

'lo..l ¡z·c 
~ :P.:.:;t 

"'::::3:-'"i:ii,~ ~~ _;s 
..... .,rx:. 5t 

-=--'-blr~~ g gg 
~~:¡:; 
e::)~ 
~·~~ 

tt:rg: !5 

Vt/ 
Pr-ocur.=::~dud;:J, Genera.! del Estado ·- -··--· ---- _, ..... _._ 
f::$'7•\0Q Pl~.fi.!'\A(~!0'\,1.l. ~IG ROL!\!.•\ 

Ninguno .de los documentos. mencionados refiere sobre malos tratos o sustracción de 

pertenencias, refieren a la detención de la señora Tineo yjo a la "expulsión" de las 

presuntas víctimas al Perú. 

En consecu.enc1a, es una fal.acla lo asev¡:rado por los representantes, respecto a que 

Bolivíá.conocfa Jos hechos. que. alegan comoviolator.ios a sl!sderechos humanos. 

Conclusión 

Por los motivo.s y razones expuestas, el Estado solicita a la Corte que: 

(a) rechace lo~ hechos nuevos que. fueron expresados por los representantes en el ESAP1 

(b) declare queJos hechos alegados (malos tratos y .sustracción de pertenencias) no están 
:ptob¡¡dosc En consecuencia, él Tribunal debería declarar, que Bolivia NO VIOLÓ fós artículo 
5.1 y5.2·de la Convención ni los artículos 1, 6 y 8 de la CIPST. 

3, A los. Derech9s dé los Niñ.os{artículo 19 de la convención Americana) 

Referente a l¡¡s supuestas violadones de los arts. 19 y 17 del Convenio Americano los 

representantes de los peticionarios en ESAP (pags 44-56}. se limitan ·a invocartodo un 

arsenal jurídíco de prot¡;¡cción a los niños: Convencían sobre los.derechos del niño, Código 

de niño, Niña y Adolescente; informes opiniones, Jurisprudencia para desembocar o 

terminar en las palabras. del ex juez de la Corte Sergio Ramirez García, quien manifiesta 

que "todo procedimiento que puedan co.nUevar a la expulsión un niño del país en el que 

se encuentra a su país de origen o un tercer. país debe estar orientado a la salvaguarda del 

interese del Niño". 

El Estado~ está plenamente de acuerdo con las normas nacionales e internacionales 

m endonadas, prueba de ello es que la$ ratifico e implementó en derecho interno 

Del informe de fondo de la CtDHJ, de los dichos de los peticionarios, de las pruebas, y 

documentos que cursan en actuados, con mu.cha claridad se ha podido establecer, que 

la intención de la Familia Pacheco al ingresar a Bolivia nunca fue quedarse en el país, 

solamente fue un pretexto , como lo. manifiesta el peticionario" solamente fue como 

medio de defensa". Sería muy diferente y tendría mucha coherencia y aplicabilidad el 
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razonamiento que hace el ex juez si hubiese e~lstjdo en algún mpmento la intenpíól1 del(! 

familia Pacheco Tineo a establecerse en Bolivia para cumplir un proyecto. de.vJda; pero 

este no ha sido el caso. 

La CIDH no ha establecido en ningún momento del procedimiento violaciones en contra 

de los hijos de la Familia Pacheco Ti neo; puesto que cuando se apersonaron a las ofícin¡¡s 

de Migración, no estuvieron presentes los niños 

La CIDH reconoce que los alegados hechos de maltrato y agresión, así como la supuesta 

sustracción de pertenencias de las presuntas víctimas, supuestamente ocurridas el 2.1y.24 

de febrero de 2001, no fueron demostraddsporlosrepresentantes. 

Sin embargo, en contradicción a las exigencias dé la Corte que exige: la materlalitaclóri de 

la prueba, la CIDH manifiesta que el Estado de BoliVia esresponsable poda violación deJa 
obligación de protección especial .de lo> nÍñps y niñas consagradas en el artículo 19 deJa 

Converidón Americana. 

Den.t.r.o de este contexto, a posteriorí; a f¡¡lt;¡. d.e<denuncia de I(Js peticionarios .s.óbre 

estas supuestas violaciones el Estado, con la nueva visión que tiene sobre el respeto 

inquebrantable de los derechos humanos. a trayés de la Procuraduría General del Estadq 

de reciente creación, hizo las investigaciones pertinentes sobre los hechos acontecidos 

entre el 21 y 24 de febrero de 2001 donde los peticionarios alegan que: babffán sufrido 

supu.estos maltratos físicos, .Dicha ínye?tiga.ción.establedólos siguientes.hechos: 

l. En el primer momento cüandolos.espososP~checo Tineo se•pre:sentaron 

en las oficinas de Migración y como bien lo manifiesta el Sr. Pacheco y su 

esposa los niños no presenciaron las supuestas violaciones puesto que a 

losniños los dejaron encasa.de unos amigos 

2. D.urante la expulsión no se utilizó ningún tipo de violencia física;. ni 

psicológica, no se enmanillo a los señores Pacheco Ti neo, y !.os policías 

participaron simplementé como ápoyóde>los inspectores de<mígn'iciori. 
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3. Que en el trayecto l. os inspectores de migración a solicitud del Sr. Malina, 

compraron pañales higiénicos y alimentación para los niños y los demás 

miembros de la familia Pacheco Tineo. 

4. Que.> l.os. inspectores encargados dii! la li!xpulsión dii! la Familia Pacheco 

Tineo h;¡brían separado a los niños d.e susp¡¡dres durante el trayecto entre 

La Paz y Desaguadero 

Sobre este último hecho, por cierto muy lamentable, las presuntas víctimas no 

pr.esent¡¡ron pruebas maJeriales. como dispone la jurisprudencia de la Corte 

lnterameriqna, sin embargo, el Estado boliviano cqmomüestra de buena deja por 

aclarada esta sítuaci.ón. 

Dentro los casos que.conciernen a niños la Corte lnteramericana,sugiere, ¡¡doptar 

el régimen de protección de los derechos humanos al estatus, particularmente 

\luln.erable de lo.s niños, a la vez da una interpretación de la Coovenc.ión 

Amerkana, ofrece a los niños un éstatuto jurídico particularmente protector. Con 

este fin, aplica el principio del interés superior del niño, que se funda sobre la 

dignidad de ser humano, las caraCterísticas propias de l.o.s niños, la necesidad de 

asegurar su des¡¡rrollo en consideración de su potenci<íl, asimismo manifiesta que 

eUn:terés superior del niño e~ige que pueda beneficiarse de medidas especiales de 

protección según su sit~;~aciórrparticular de fragilidad, de inexperiencia. La Corte 

recuerda que las obligaciones de adoptar medidas especiales de protección 

incumben al Estado. a la familia, a la Comunidad va la .sociedad toda entera (Corte 

IDH OC -17/2002 ddecha de. agosto 2002}. 

Dentro la línea expuesta, se establece que los esposos PaéheCOTineo, irresponsablemente 

violaron el derecho a la protección ycuicl¡¡do.dé sus niños. Pues no es nada razonable que 

una familia que se dice estar buscada por actos de terrorismo, que su vida y libertad esté 

en petigro, que entro ilegalmente a Bolivia, hagan correr estos riesgos inútiles a sus seres 

querídos, olvidándose del cuidado y protección que deben a sus niños. 
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Además, de la lectura del. ESAP de los peticionarios, y escritos presentados ante .Ja 

Comisión y la Corte, se puede evidenciar que Jos esposos Pacheco Tineo hacen mas énfasis 

a sus proyectos de vida de ellos, que al de sus hijos. 

4. Al. Derecho ala .Familia {artículo 17 de la Convj!J.1Ción Americanl1} 

SobreJa vulneración de este derecho, manifestar que .la Comisión en ellnforr!l.e de For\do 

manifestó que[No] resulta necesariopronunéíar~esobre la alegada vio/acióndeldl!recho 

o la familia, consagrado .en el artículo 17 de la Convención Americana [.] se entiende que 

esta determinación corresponde a que no .existe fundamento para sostener .r;ist~ 

afirmación, como tampoco la prueba material que pueda sostenerla, los argument<:ls que 

se mencionan anteriormente solo hacen referencia. al derechos de los niños, que esti 

siendo analizado de forma separada. 

Por otra parte, afirma que el Estad/;} estq oblir¡tJdo no sólo. a disPof1er y ejecqtgr 

direuamente medidas. de pt()tección del os niñqi; sino ttJmbMn ·a favorecer,. de la manero 

más amplio, el desarrollo y fa fortaleza deltiiicleofamiliar y que la separación de Míos 

de su familia constituye, bajo ciertas condiCiones, .una Vio1oclón rJel citQdo. r}erecho, (; .. ). 

énfasis agregado). 

Sobre la vulneración a este derecho la Corte lnteramerícana considera qiJ¡: !as 
consecuencias de estos hechos sobre la protección. de la familia so.n accesorias y sóh 

absueltos por la violación principal. Considerando por ejemplo que .en un caso eje 

desaparición forzada que la "desintegración" d~ la familia no es más. que i:lna 

consecuencia accesoria a la desaparición forZáda: La Corte rechaza multiplícarJas 

constatadones de v.íolaciones accc=sorias a la violación principal mediante la cuaf ha 

condenado al Estado .en cuestión y rechaza la demanda de la Comisión sobre. ¡¡s~e P!-!hto 

(Sentencia Corte IDH, Castillo Paé2 contra Perú, de fecha 3 de noviembre 1997). 

Una dedsi.ón similar ha sido adoptada podaCorte en su sentenCia sobre el fondo en la 

cualla.Comisión sostenía que .la incomunicaciÓn dispuesta de la vktima dur(1nte 36 días, 

restringíi:1 d;: manera ilegitima el derecho de su familia .a conocer su situación y se 
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yiolaba de.esta manera, los artículos 11 et 17 de la Convencían (Corte IDH, Suarez Rose ro 

contra Ecuador, de fecha 12 de noviembre 1997). La Corte juzga que los ·efectos o 

consecuencias de la incomunicación de la víctima derivan de la violación de los Arts. 5.2 

et 7 •. 6•de l'a Convencion. 

En el presente caso sobr.e supuestas violaciones del derecho a la familia, está esta.p.lecido 

que im el territorio peruano se produjo esta.se;paración familiar como wnsecuentia de 

una decisión judicial.en e.l Perú, dentro detmarco d¡¡; una acusación ¡:¡or terrorismp en 

contra los .. espesos Pacheco Tineo ,,por lo tanto esta supuesta violaCión deberíah¡¡berse 

realí.zado. contra el Estado donde se hubieren cometido estas violaciones. 

Del análisis de la jurisprudencia de la Corte lDH s.e .establece que primeramente la Corte 

¡jebe establecer qué violación principal seria accesoria a la violación al articulo 17 sobre 

la Protección a la Familia, pero antes debe constatar si hubieron otras vio.laciones que 

guarden relación con la Protección a la Familia. La Corte deberá tomar en consideración 

solo en 1¡¡ etap<~ de reparación si el caso amerita. (Corte IDH Corte IDH, Suarez Rose ro 

contra Ecuador, de fecha 11 de noviembre 1997 y senten.cia Tibi contra el Ecuador, de 

fecha.7de.septiembre 1004) 

Por lo expuesto se ha establecido que el Estado Boliviano no ha violado el artículo 17.1 en 

perjuicio de. la Familia Pacheco y solicitamos a la Corte, rechace esta presunta violación 

al Derecho a la Protección de la Familia. 

S. Al Principio de Legalidad {articulo 9 del a Convención Americana} 

El príndpío de legalidad (nulfutn críme, nul/um pena,. sine !ege prevé). no hay crimen; no 

hay pena si ley prevía 

El.momento en que se supuestamente se suscitaron los hechos dentro del Estado, se 

encontraba vigente el Decreto Supremo W 24423, de 29 de noviembre de 1996, que fue 

promulgado con la finalidad de regular el movimiento de ingreso y salida de personas al y 

d¡;¡sde el territorio nacional, así conno las c.ondícíones para 1a permanencia de extranjeros 
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en Bolivia , además de determinar los organismos y medios que permitan c()ntrolar el 

movimiento migratorio y turístíco; siendo necés¡¡rio proporcionar a las autoridades de 

Migración el marco legal adecuado que les permita cumpfir con sus específicas funciones; 

normando su funcionamiento y determinando su Competencia. 

Dicha norma en su artículo 48., dispone las causales para que proceda la expulsión, que 

fue aplicado al caso concreto, en sus incisos pertinentes señalan :''b) El que hubieran 

ingresado ilegalmente al país, infringiendo normas establecidas en el pres~nte.Oetreto 

Supremo o que formulen declaraciones falsas ó presenten documentos ó cohtratos 

simulados ante las autoridades de Migración ó las de Trabajo" y 11g) Que hubieran 

defraudado en cualquier forma al Tesoro General. de la Nación o a Instituciones del 

Estado". 

~ ¡;j ;' Las presuntas víctimas, en su ESAP, página 58, ultimo párrafo, hacen referencia al aftícúlo 
,...~o:s· . 

---·-- ' "'~o 22, inciso 6,. de la Convencían Ameticana sobré Derechos Humanos,··.•qu. e establece "Eí ----~-- -~-~· ~ 
'1 ""Wo 
~ 1E ~·~ extranjero que se halle. legalmente t:n el ter .. rlt.orio qe r.m E;ta.do P.arte en .. krP. rese.qte 

-_,"-"" • .::::::. <.!:! .O 

:::::i;:¡""~:3 ~ Convención, sólo podrá ser expu/sadq de élen cumplimiento de una ¡Jecísiód adopt,¡;¡da 
"' ..._"""':';;l;i!JT<o:i ;;g¡~ conforme a la ley". 

o[$c:.-. 
.!·~~ 
.,_ " ·u Las presunt,;s víctimas, ingresaron a territorio boliviano ilegalmente, asl fue manifestado 

en el escrito de recurso de Habeas Corpus presentado por la señora Fredesvinda Tin~o en 

fecha 21 de febrero de 2001, al señalar "En jecho 20 de febrero de{pre§en~e mes llegue 

por cdsoni, frontera Perú Bolivia, no efe fotma legal ... ", por! o que se desprende que la 

F¡¡milia Pacheco TI neo, no se encontraba legalmente en Bolivia. 

En la misma página 58 , párrafo 2, las presuntas víctimas manifiestan "Previo 

requeiimiento de Dictamen Fiscal - órgano de persecución peno/, Jo que demuestro el 

carácter punitivo de la legislación migratoria del Estado de Bolivia11
• Por otra parte en la 

pagina 59 párrafo 3 del ESAP señalan "En un sistema democrático, en aras de la• seguridad 

jurídica, es preciso extremar las precauciones pára que dichas medidos se adof)ten con 

estricto apego a los derechos básicos de las personas· y es indispensable que la normo 

punitiva, sea penal o administrativa, exista en una ley formal y resulte conocido, o pUeda 
. . 

serlo antes de que ocurran la acción o la omisión que fa contravienen y que se pretende 

StinciónarN. 
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En ese sentido, con 1~ finalidad de gar~ntizar la seguridad jurídica, la aplicación del 

artícul.o 48. del D.S. W 24423, fue precedida de un dictamen fiscal, para evitar cualquier 

posible abuso u arbitrio de las autoridades; así se cumplió en la. expulsión de la familia 

P;;¡checo Tineo, en fecha 23 de febrero de. 2.001, fue emitido el correspondiente 

Rt;querimiento Fiscal, disponiendo que la expulsión de las .supuestas víctimas debe ser 

efectuada conforme a las leyes migratorias del país. 

por otra partt:los señores FredesvindaTint:oy Ruma! do Pacheco, tenian y tienen pleno 

conocimiento de lo e.stablecido por el Decreto Supremo W 24423, habida cuenta de que 

éntre 1996y 1998, estuvieron sujetos a dicha normativa jurídiCa. 

Por otra parte, debemos referirnos nuevamente a lo argumentado en la primera 

excepCión planteada por el Estado, en sentido de que la Corte no puede ni debe 

prom.unciarse ;obre la supuesta viol.aGión . al principio de legalidad consagrado en el 

Artículo 9dela Convención. Americana. 

Conforme al art[culo 35{3} del Reglamento, corresponde a la Comisión limitar "cuáles son 

los. hechos contenidos en el informe al que se refiere el a.rtí.culo 50 de la Convención, que 

somete¡¡¡ la consideración de la Corte". 

los heéhos del .informe de fondo de la Comisión que somete al Tribunal "constituyen el 

marco fáctico del proceso ante la Corte". 

La Corte ha interpretado la citada disp.osición reglamentaria, satisface únicamente 

cuando la comisión hace "determinación fácticas" y no cuando simplemente realiza una 

"mera reférenci<J a las alegaciones de las partes". 

R~sulta evídent.e, de. la jurisprudencia de la Cort<: citad~ en el primera excepción 

planteada en él. presente escrito, que señala la introducción de hechos por parte de los 

representantes que sean diferentes a los planteados en el informe de fondo de la 

Comisión, spn hechos nuevos que no forman parte de la base fáctica d.el c¡¡so; por .lo que, 

la vulneración a!Principio de legalío.ad, alegada en el. (:SAP páginas 58 a 61, son meras 

alegaciones de los peticionarios, no son "determinaciones fácticas" de la Comisión. La 

CIDH expresamente declaró como 110 probado, simplemente es una mera alegación 
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fácti¡:a, un mero argumento de los petiCionarios que ante falta de pruel:ra suficiente, no 

logró convertirse en una "determinación fáctica" ante Comisión. 

Por lo tanto los representantes de las presuntas víctimas, están impedidos de "corregir" 

ante la Corte, la falta de prueba respaldatoria que llevó a la Comisión a no considerar sus 

alegatos como hechos probados. 

"La exdusiva dependencia de la ley, que caracteriza al M. P. y o sus funcionorios qüe 

investigan y acusan, no excluye la posih11ídod de que lo ''institución Ministerio Publico" 

adopte críteriosinterpretotivos generales sobre las disposiciones legales que debe oplícqr 

(o través de acuerdos con distinta denominación; actos administrativos internos, ql1e 

debieran ser conocidos públicamente por exigencia de seguridad juddica} para actuar en 
~¡js 

-=4-~.~ /o.s .. pr.ocesos de rnan. e.ra u.ni.t.aria. e .. l.·n·s··.t¡···t·u.·cs··.o .... na./,. e ... V.·it.an .. d··.o .. i·.nco .. n· g. tf.!e·n·c···.i·a ... s. y d .. ·.~.' .. s. ·.P.···e·r·:s··.·.i·o·n··.f?·$·.·.; 
~11 ~ ~·~ Nado de esto supone que las .au.toridade.s Jor:ultodos paro emitir esos ctiterips 

" ~ ~ g interpretativos generales, secundum legem (que en última instancio se .haílcm sujetos .o/ a 
.::::::::~-.... · « 

...._.,;::tn¡~~···~~ apreciación del tribuno¡, intérprete final de la ley); predeterminen los actos de la 

:¡¡,i3 g institución en elcursadelel!iiJicil;)míento, controlegem";l'i 
·r~~'~ 

Con el usión 

Porlos motivos y razones expuestas, el Estado solicita a la Corte que: (a) nechacé los 

hechos nuevos expuestos por Jos representantes; y (b) subsidiariamente, deClare qué.el 

hecho alegado {violación al principio de legalidad) no está probado, En consecuencia, el 

Tribunal debe declarar, y así lo solicita el;l::st<!dQ, que BQJivia NO VIOLÓ el artículo 9 de la 

Convención Amerícana sobre Derechos Huntanos. 

6. Al Deber de Adecuar el Derecho Interno (artículo 2 de la Convención American<!) 

Alegatos de los representantes de las presuntas víctimas 

Las presuntas víCtimas, alegan que la legislación migratoria del Estado de Bólivía aplicada a 

la familia Pacheco Ti neo, es violatoria del art.ículo 9 de la Convención Americana (Principio 

de Legalidad), pues las causas en las quesefundó la expulsión de la familia PachecoTineo, 

"Voto Razonado del Jue~ Sergio Gard~ Ramírez con respecto a la .Sentencia de.l~ Corte lnteiameritana de 
Derechos Humanos en él Caso Tristón DoMso Vs. Panamá, del27 de enero de 2009 .. 
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no tiene ori¡¡en en una ley formal, sino en un Decreto Supremo, lo que es violatorio del 

principio de legalídad. 

Respuesta del Estado 

"E.s tal la importancia que la ConvenCión asigna al hecho de que las personas puedan 

ejercer y gozar de sus derechos humanos .en plenitud, que la Convención consagra en su 

art(cl.llo 2 la obligación del Estado dé adoptar las medidas que fueren necesarias para 

hacer efectivos los derechos reconoCidos en la Convención ... "14 

El ¡¡rtlculo 2. de la Convención Americana, establece "Si en el.ej<;lrcido de.l.os derechos y 

lillertades m endonados en el artículo 1 no estuviere yá garantizado por disposiciones 

legislativas o de otro carácter, los Es.tados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a 

sus procediQ1ientos.constitucionales y a las disposiciones de esta convención, las medidas 

l~gislativas 0 de otro carácter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y 

libertades" 

Pedro Nikken, manifiesta al respecto "El d(lber de las Estados partes de adecuar su 

Derecho interno.a la Convención Americana, no sólo es exigible inmediatamente, sino que 

se integra y farmaparte esencial del deber general de garantía del .libre y pleno ejercicio 

deJos derechos humanos que deben !asEstados a toda persona i:Ja]o su jurifidicción. En ese 

sentido, .el.artículo 2 de la Convención, no sólo es compatible con el articulo 1.1 de la 

misma, sine¡ que expresa parcialmente el misJr¡o principio qqe éste, refiriéndolo esta ve¡: a 

la obligacióá intef'nqcionol de adecuqr de iru·nedí(Jta el. Derecho. in temo al regimen de 

protección estipulado en fa misma Convención."'' Énfasis añadido. 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembre de 1969, 

entro en vigor el 18 de julio de 1978, de conformid~d con el artículo 74.2, fue ratificada 

por Bolivia .a través de la Ley W 1430, de 11 de febrero de 1993. 

·1" La Convendó.n Americana: Teoría y Jurisprudencia; vida, integridad personal, libertad personal; debid.o 
proceso y re~uisO:júdicí<:~l; Cecina Medina Quí.ro,Si:t;·Ceñtro·de Derechós Humanos, Facultad d·e·nerechá, 
Univers.idad qe C611e; 2003; Página 21 
1 ~ Ei ArtiCulo 2 de la Convtnckln Americana sobre Derechos Humanos Como Fundamento de la Obligación 
de Ejecutar ~nélOrdcrt lntcrM las Dédsioncs de los Órganos del Sistema Interamer.icano de Derechos 
Hum1.mos; 20Q3,·.Página G-
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Con la finalidad dé' avanzar en la adecuación normativa .l';stablecida en el Artículo 2 <lé la 

Convención, el 4 de julio de 1983, a pesar de no haber sido aún ratificada por Bolivia, 

promulga los Decretos Supremos N" 19639 y N" 19640; creando la C:ONARE, y 

estableciendo la normativa para los refugiados, respectivamente. 

A través del Decreto Supremo N" 24423, de 29 de noviembre de 1996, el Estadobolivi.ano 

establece el marco normativo que permita a las autoridades de Migración, cumplir con sus 

específicas funciones, regulando su funcio~amiento y determinando su .. com petenci<L 

Ell de septiembre de 2005, con,el De.creto Supremo N' 28329, reglamenta y estableceJos 

proc<;!dimientos de la tONARE, siempre en pos de adecuar de mejor manera la t\ormativa 

interna a los preceptos de la Convención y del Estatuto sobre los refugiados. 

Como mrolario el de junio de 2012, promulg,ala ley N' 251 "Ley de Protección .a Personas 

Refugiadas", a la cual nos referiremos más adelante. 

Por último, en relación a la svpuesta violación al .deber de adecuar el derecho interno, 

debemos manifestar que la CIDH, en su Informe de Fondo, no hace referencia.alguna á) a 

vulneradón del artículo 2 de la Convención, constituyendo la alegación de los 
representantes de las presuntas víctimas un hecho nuevo, por lo que nos remiÚmos a lo 

e)\presado en el Puntol del presente escrito. 

Conclusión 

Por lo expuesto, el Estado solicita a la Corte que rechace los hechos nuevos expuestos pbr 
los representantes, y declare que la adecuación normativa, ha sido realizada por el EStado, 

en apego al Artículo 2 de la Convención Americana. 
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IV 

REPARACIONES 

1. Supuestos daños materiales 

1.1 Supuesto doiío emergente 

Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH, le damnum emergens if1demnizable 

concierne a todos los gasto.s.que. están ligados al f.lrpcéso. 

"La fami.lia habrfa gastado dinero en la büsqueda de un desparecido. Los tramites que 

conciernen a la visita en la prislórí, margues, hospitales, el transporte, el alojamiento, la 

alimentaciÓn, las comunicaciones.telefónlcas, etc. (Corte IDH, 'fibicontra el ,Ecoador, dé 7 

de septiembre de 2004), Los gastos'médio::os p~gado$ pórla vittirna.o lo:damiliares.en el 

momento de la violación, durante el tiempo quedeberá el tratamiento médico" 

En la práctica se trata de cubrir los gastos médicos de l<ts víctimás directas, asf tomó a lbs 

miembros de la familia que habría sufrido sícpiógicamente una de.s~paridónforz~da1 .ona 
ejecución sumaria o una detenCión ilegal por ejernplp. La Co.rte órdenara' igualmente el 

rembolsi:l tle los gatos.de viaje, cornunicacion.is telefónicas que Ja\/íe:tima o.lafamilia dé la 
vict.ima han gasto qentrp detcontexto de unjavi()laciÓn constatadapqr la Corte. 

la Corte fija generalmente, lo.s montos de indemnización sin tomar en cuenta 

necesariamente las facturas presentadas por l()s. peticionarios (Corte IOH, Maritza l.Jrrutia 

contraGuatemala, de 2.7 de noviembre de 2003. 

En ciertos casos, la Corte puede estirnar que el derecho interno es más apropiado p<lrá 

permitir una evaluación del daño patrimonial preciso. Ella ordena en.ciertos .casos que el 

monto de indemnización sea fijado por los órganos internos conforme aJdere:cho ihter.n¡;¡, 

En base á esta jurisprudencia consideramos que los peticionarios no se encuentran en 

todos estos supuestos. Sin embargo, si la Corte decidiese lo contrario, debería tomar eh 

cuenta que los hechos que se investiga sucedieron en el Perú, como se establece en la 

Sentencia Castro Castro contra el Perú, y por las sé.cuelas que sufrió la familia Pacheto 

..?'(\"'"~~\ Ti neo. 
V.o. ·~· ~:e r 'Vl:"". , ' ·'... ''·: 

1 . ~·~ ·:· .. ·:•:· . IJ 
'· t:.\Ji,l:" ¡,¡-,.: •.. .-;,!' 

\~.¡~];%~~~ 
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'1 Proc.uradurk:;. GenGr&l dd Esuu1o 

Por lo expuesto solicitamos a la Respetable Corte lnteramerrcana, se rechace el supuesto 

daño émergente solícitado por los representantes de los peticiona ríos. 

1.2 Supuestos lucro cesante y pérdida de ingresos 

Según la Corte, para la Indemnización du Lucrum Cessans, se. deben tomar en cuenta 

diferentes criterios: el primero, que la vlctima haya sobrevivido a la violación, que la 

víctima sufra de .una Incapacidad permanente o temporal (Corte IDH Instituto de 

.Réeduc~dón del Menor co.ntra el Paraguay, de 2 de septiembre 2004); cuando hasido 

Impedido de trabajar durante el periodo de su detención ilegal (Corte IDH Tibi cqntra 

E.cuaclor, de 7 de septiembre de 2004); o cuand.o ha sido impedido de ejercer su 

actividad profesional en razón de una medida juzgada contraria a la Convenci.ón que 

afecte directamente su función y su estatuto (Corte IDH 13uena fl:icardo y otros contra 

Panamá, de 2 de febrero de 2001); o en la hipótesis que la víctima indirecta, habría 

cesado de trabajar.parabuscar a una persona desaparecida (Corte IDH Bamaca Velásquez 

contra Gu<ltemala de. fecha, de 22 de febrero de 2002); también toma en consideración el 

monto que la familia habría podido beneficiarse si la víctima no habrfa fallecido. 

>Conclusión. 

.En todos los supuestos en los que la Corte IDH apoya su decisión. pata determinar la 

existencia del lucro cesante, no se em:uentra reflejada la situación de la Familia Pacheco 

Ti neo; todos ellos .<;>stán con vida, ninguno ha sido declarado .Incapacitado para trabajar, y 

no .~$tán desparecidos; por lo tanto, consideramos que la.Corte debe rechazar este punto. 

Al margen de ello si la Corte decidiese lo contrario, se debería tomar en cuenta que los 

h<lchos que originaron la situación de la Familia Pacheco Tineo, sucedieron en el Perú, 

afirmaCión que se corrobora del texto de los ~ertificados médicos Psicológicos, que las 

presuntas víctimas acompañan en ei.Ane.xo P6 del ESAP, a los cuales nos referiremos más 

adelante. 
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2. Supuestos daños inmateriales 

En la última parte del primer párrafo del ESAP, manifiestan "el padecimiento emocional 

sufrido por nuestros representados, manifestado en la ansiedad, angustia, incertidumbre, 

expectativo y frustración que les causo el no reconocimiento de refugiados y lo 

consecuente expulsión del territorio boliviano". 

Los hechos suscitados entre el 20 y 24 de febrero de 2001, no pudo. causar en· las 

presuntas víctimas, un padecimiento emocional de tal magnitud, puesto que el ingrewal 

Estado Boliviano, burlando controles migratorios, tal como lo manifiesta la Sra. Ti neo .en 

su recurso de Habeas Corpus "En fecha 20 de febrero del presente año llegue por cason/0 

frontero Perú- Bolivia, no de forma legal, por ser refugiada ... ", ya denota una previa 

onsiedac!, angustia e íncertidumbnl1 por su situación irregular en Bolivia. 

Tampoco pueden alegar .frustración ante el no reconocimien~o de refugiados; y 

consecuente expulsión del territorío b.oliviano; dado que el propio Sr. Pacheco señaló que 

!a solicitud presentada ante el Proyecto CEB.ACNUR, .fue un medio .de. defen~a ~nt(ii.ia 

detención de su esposa. 

En el segundo párrafo de la página 71 dei ESAP, refieren que la ultima actuación '.del 

Estado, "incremento los severos daños físicos, psicológicos y emocionales al matrimoniO 

Pacheco Tineo, y tuvo un impacto dramático en su proyect<J de vida, estigmatizado p<Jr el 

mote de "expulsados""; cuando el t.ermino de "expulsado" no constitwe un mote si.no 

que es un estatus jurídico establecido por la normativa nacional e internacional en 

materia de refugio, 

En el mismo párrafo manifiestan que sus peque [íos hijos, tuvieronque acornpañarlo.s;J' ... 

por más de uno semana- en la sedepenitenciarií:J donde quedaron pri\lados.Wst(lihértad. 

Y aún, la separación de sus progenitores les habría produCido severísimas angustias'erUa 

medido que pensaron que los perdían."; hechos que. no pueden ser atribuidos al Estado 

Boliviano, ni a sus funcionarios, en virtud a que ocurrieron. en el país de origen de. las 

presuntas víctimas (Pen)). 
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Por lo tanto en caso de que el tribunal determinará la veracidad de estas alegaciones, no 

puede ni debe condenar al Estado boliviano por ellas, al no haber sido cometidas por 

funcionarios bolivianos. 

El párrafo tercero de la página 71 del ESAP, señala que el menor "Juan Ricardo, debe 

asistir a escuela de lenguaje y en permanente acompañamiento por sustos y pesadmas 

recurrentes; Juana y Frída requieren continuo apoyo en los estudios y acompañamiento 

paro asistir a clases, .. '', " ... Frida Edith presenta crisis emocionales, agravadas por 

convulsiqnes y pérdida de conocimiento, supuestamente activada por enfermedad de 

toxoplasmos/s ... "; "Y conste que las impactos negativos en los niños fueron minimizados 

, _..:., por el denododo>esjuerzo de los pádres, quienes en su caróctet de psicólagas, los tenían 
~o: ....... ,..-

-==:::::.t~~~ bajo rigurosos tratamientos,. logrando morigerar las perniciosas consecuencias que se 
;J;-2,:.., 

~-· ,'¡,~·.;¡· cernían en el desarrollo y formación de los niños." 
hl .e; ~·a 

...:::::::t;~"";;:\5;~ El Estádo. Boliviano,•no puede ser responsabilizado por problemas psicológicos de los hijos 
-=:;~;;?1íi~"' ci!'.s:! 

~g~ de lá Familia. Pacheco Tineo, puesto que como psicólogos, Ruma Ido Pa<:heco y fredesvínd<J 
'"\'(!::.""" ¡:r: ~ro Tineo, están en pleno conocimiento que, para determinar la causa de un padecimiento de 

orden psicológico, la persona y el grupo familiar deben acudir a un proceso de diagnóstico 

.psicológico, que determine los padecimientos emocionales, tanto individuales como del 

grupo. familiar, y el tratamiento a seguir. 

Todo el promso de diagnostico psicológico y su posterior tratamiento, debe ser realizado 
~;.:{§;;;:;~":;~]';~}:;; 

l.,·f·;··'PI.'c~B.,J' '~ .. por prof!"lílionales ajenos al entorno familiar, para garantizarla objetividad y una.adecuada 

!:t;·~t1~~:vl intervención para su tratamiento, de lo contrario una persona allegada a le! familia que 

''~;:g;%';Jf realiza este trabajo, por más que sea psicólogo, invalida todo diagnóstico realizado, por 

la posibilidad de que el diagnóstj~o sea erróneo y por consiguiente un tratamiento 

innecesario, dada la posibilidad de que consciente o inconscientemente, vierte e influye 

de.man.era directa sus propias apreciaciones sus propios problemas personales, al estar 

ligado emocional y sentimentalmente con la persona y/o. grupo familiar. 

En lo que respecta al padecimiento de toxoplasmosis de Frida Edith, esta enfermedad no 

es producto de un trauma o crisis emocionales; las. fuentes de infección de la 

¡(7:/~'J.i\, toxoplasmosis son: 
1¡ '.-1'1/t~ ' ·-¡,¡ 
\~ l\Q-.:,;p.{,l/~.Aci', 

~4:t~5r;ll 
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a) A través de los alimentos contaminados, la carne cuando ~stá poco coCinada,- ya 
que un gran porcentaje está contaminada. 

b) El consumo de verduras y frutas, sin el adecuado lavado para eliminar el parásito 

en algún momento. O el consumo de aíimentos que han .. sido manipulados por 

terceros sin poder supervisar si .el lavado es suficiente (por ejemplo, en 

restaurantes). 

e) Personas que trabajan la tierra con las manos, bien agricultores, bien en labores 

de jardinería. En los suelos suele estar presente el parásito en gran ca~tidad, si 

luego esta persona se lleva las rnanos .a la boca, es fácil infect<irse de ést~ y/o de 

otros parásitos. 

d) El contacto con el excremento de gatos, aves, ratones u .otros animales portadores 

de dicha enfermeda.d 

Entonces es irresponsable y no es objetivo atribuir al Estado el padecimiento de 
enfermedades, como la toxoplasmosis, qué n(l tienen ninguna relación .en su origen !=On 

.los hechos descritos por los peticionarios .en sus diferentes. escri~os ante !a Cl DH .. 

Por otra parte, en l.os Certificados Médicos Psicológicos, (paginas 278 - 285 del ESAP) 

señalany evidencian que: 

a) fredesvinda Ti neo Godos, sobre las consecuencias de sus >traumas padecidos 

(página 279 del ESAP), señala que "Desde.1992 present;o múltiples dolencias físicas 

y psicológicas traducidas en dolores cef~licos, de extremidades y reglón dorso. 

lumbar, parestesias, trastornos de la ~udJción, tope inspiratorio, dolor precordial, 

constipación crónica. Tiene pesadillas recurrentes asociadas a los hechos 

relatados, cansancio permanente, imágenes tipo flashback, alteraciones cognitivas, 

fragilidad emocionál,.episodlos depreshios, tendencias al aislamiento. 

Se agudizan sus síntomas, cuando presencia represión policial en directo o en los 

medios de comunicación, así corno en fechas significativas asociadas a las vivencias 

extremas que sufrió." 
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Al respecto el Estado considera, que Jos traumas y padecimientos físicos, 

emocional.es y psicológicos de la Sra. Fredesvinda Tíneo, se produjeron como 

consecuencia de los hechos suscitados y las experiencias vivldas, durante su 

detehci6n y prívaci6n de Libertad en el Perú; estos síntomas se manifiestan y 

agudizan cuando presencia hechos de represión policial, sea de forma directa o a 

través de los medios de comunicación. 

La situación irregular de la señora Fredesvinda Ti en o en Bolivia entre el :w y 24 de 

febrero de 2001, y el contacto directo cbr\ el personal policial y del SENAMIG, 

repercutieron y agudizaron su frágil situación emocional, magnificando de manera 

negativa el trato que recibió de· <:ficho personal. 

El Estado no es responsable de las secuelas psicológicas y la re experimentación de 

las vivencias traumáticas en forma permanente, originadas en su país de origen a 

raíz de su situación legal, las cuales no han sido tratadas y superadas 

oportunamente. 

b) Respecto a Rumaldó Pacheco Oseo, las experiencias traumáticas y trastornos 

vividos; fueron anteriores a los hechos suscitados entre eUO y 24 de febrero en 

Bolivia, el Estado boHviano no es responsable de su.s padecimientos de salud, 

así lo señala .el Comentario de la pag. 282 "Dada /a gravedad de /as secuelas 

psicológicas, físicos, sociales y morale.s, fa duración y la recurrencio de los síntomas 

de los trastornos relacionados con la experiencia traumático, estimamos del todo 

oportuno que el estado peruano repare el daño causado a esta persona, por cuanto 

una eventual omisión en este sentido puede opt:rar como un factor agravante del 

ml,smo . .t' 

e) Respe.cto a Juan Ricardo y Juana Guadalupe Pacheco Tineo, ambos fueron 

evaluados por.J()sé Miguel G.uzmán, de profesión Trabajador Sedal, quien aportó 

los datos para la elaboración de los. certificado; el Estado considera que la 

formación profesional del Sr: Guzmán, no le permite para reali.zar di¡¡gnósticos 

psicológicos, no es profesional competente y acredlta<:fp en salud mental, su 

formación profesional no le permite elaborar diagnósticos psicológicos, 
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simplemente debió remitir a los f)acíentés ante los profesionales especializ¡ldos 

para que diagnostiquen y traten a las VÍctimas con idoneidad y objetividad, 

f>or tanto el Estado boliviano no acepta como prueba válida los certifi~ados 

médicos psicológicos de Juan Ricardo y Juana Guadalupe Pacheco tineo. 

d) Respecto a Frida Edith .Pacheco Tineo, "El origen de esta sintomatologíq está 

asociado, principalmente, a las. consecuencias de la experiencia traumática de 

violaciones a sus derechos fundamenta/es por parte de agentes del Est(!do 

peruano, situación que la afectó a ella y su grupo familiar. 

Fue detenida junto a sus padres cuando tenía apenas 6 meses de vida, permaneció 

separado de sus padres v familiares por vatios días. Por lo,; antec;eden(es 

aportados, habría presentadO en ésa.opwtunidad una depre:sión lnfdntif. grave. 

Durante los hechos ocurrjdos en elpenul Castro Castro en mayo.de 1992yen'los 

días posteriores, sus padres sufrieron las consecuencias de un ataque de más de 

.600 policías y militares que asaltaron dicho penal; la familiq paterna v .matemq 

volvió a ser duramente reprimida, amenazada, hostigada y tarturqda 

psico/ógicqmente. Hechos. que afectaron seriamente a la niña quien ya contaba a. la 

fetnacon cosidas años de edad, teniendo que soportar hasta .los tres añosyrnedio 

esta difícil situación que vivieron sus padres hasta que fueron puestos en libertad. 

Lamentablemente, doña Frida Pacheco vuelve a ser víctima de. una 

retraumatizac:íón, con la consiguiente aparición de angustia, miedo, sentimientos 

de indefensión v desprotección el aíío 2001, oportunidad en que sus padres decicJen 

viajar a Perú y luego a Bolivia donde las autoridades de ese pafs, después de 

detenerlos, deciden entregarlos a las autoridades peruanas en la frontera de 

ambos países, siendo nuevamente detenidas por la policía del Perú y vueltos, a 

encerrar en la cárcel por mós de seis mf!ses" 

El Estado considera que los trastornos psicológicos que actualmente padece Frida Edith 

Pacheco Tineo, se han producido por las experiéncias vívidas durantelos.periodos.en que 

sus padres fueron privados de la liberad en el Perú (año 1992 en el Penal Castro Castro, y 

2001, luego de la expulsión de Bolivia al Perú), y consiguientemente la falta. dé l,lno 
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atención y terapias psicológicas oportunas para lograr su estabilidad emocional y contar 

con mecanismos de defensa adecuados para desarrollar una toleranci<1 frente a la 

frustración, mahtuvi.eron presentes sus sfntomas y afecciones emocionales, no atribuibles 

de modo alguno al Estado Boliviano. 

Estos lamentables hechos sufridos por la familia Pacheco Tineo en el Perú, están 

corroborados por el Sr: Ruma Ido Pacheco en su nota de 22 de agosto de 1996 dirigida a la 

Represéntante Regional de .ACNU.R para el Sur de América Latina, donde textualmente 

declara "desde hace casi 5 años padecemos injustamente represiones físicas y psicológicas 

los cuales hoy estamos sacrificánr}onos por superar, sobre todo por nuestras dos niñas", 

lo que prueba fehaciente que tod.os los males que ha sufrido la Familia Pacheco Tineo 

vienenAe muchos años atrás(1992); muchos años antes de que ingresaran ilegalmente a 

Boliv.ia y se hubieran suscitad.o. las. supuestasviolaciones. 

Asimismo, ninguno de los hechos referidos precedentemente, fueron considerados en. el 

Informe de Fondo de la CIDH, por lo q~e también resultan bechos nuevos que son 

alegados por los peticionarios en el ESAP, vale decir, la Corte no puede ni debe 

pronunciarse. sobre la supuest¡:¡ Violación de hechos que no fueron establecidos por la 

C!Drl, por 16 que, conforme al artic!Jio 35(3) del Reglamento, corresponde a la Comisión 

indicar "cuáles de los hechos contenidos.en el informe al que se refiere el articulo SO.de la 

Convención somete a la consideración de ¡a Corte". 

Con~lusión 

Por lo expuesto en rel.a<;ión a los "Supuestos daños Inmateriales", el Estado solicita a la 

Corte que rechace las pretensiones de las pn~suntas victimas sobre el particular, por 

constituir hechos nuevos y consecu,entemente, declare que los he.chos alegados como 

daño inm~terial, no están probados. 

En consecuencia, el Tribunal debe re.chazar los montos exagerados y pretendidos por las 

presuntas victimas en el ESAP. 
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3. Supuesto daño al proyecto de vida 

Como se manifiesta en el ESAP (página 72), "El daño producido en este sentido, abona 

prejuicios en lo proyección social v espiritual de los mismos, que se manifiesto, entre otros 

cosas, por los dificultades paro ser aceptados por lo sociedad en razón de la condición de 

"expulsados por terroristas" que se les indilga ... ", 

Esta aseveración no tiene fundamento ni prueba que. demuestre tal condición, el Estado 

boliviano, en ningún documento precisa la expresión "expulsión por terrorismo", ,tJ 

''expulsado por terrorista";.simplemente emplea el termino de "expulsión" o "expulsado". 

El Estado.bóliviano, asevera enfáticamente, que no tiene ninguna injerencia en el mercado 

laboral y profesional en los .países de Perú y Chile, nunca ha interferido en el desarrol.lo 

laboral ni profesional de las presuntas víctimos 

Las víctimas ni sus representantes han prob¡¡do que las presuntas víctimas hayan sido 

desapoderados o despojados de sus títulos profesionales originales ni ,los archivos detí!s!s 

doctorales, soportes y copias cibernétijcas en ningún documento, por autoridades 

bolivianas 

El Estado boliviano no ha interferido y no ha truncádo el desarrollo del proyecto de vida 

de las presuntas victimas en ninguna de las áreas por ellos menCionadas. Un proyecto de 

vida se construye, planifica y desarrolla a lo largo de toda la vida, con la posibilidad de que 

en su proceso lógico sea modificado, readecuado o ampliado. 

En la parte, al final de l.a pagina 72 e inicio de la 73, el t;SAP señala ",.,todo ello producto 

del desapoderamiento de sus títulos originales en psicología¡ además en Administración de 

Personal y Relaciones Industriales y en Relaciones Económicas Internacionales (Ruma/do 

Juan Pacheco), y; en Enfermería y Generó y Cultura (Fredesvinda); además de Jos archivos 

de tesis doctorales, soportes ycopids cíbernétícos de seguridad, diplomas y cerl:ificados." 

De todo lo manifestado, las presuntas víctimas solamente a.djuntan .al ESA? Una copia de 

una credencial correspondiente al CIDES UMSA, de la Maestría en Relaciones 

Internacionales e Integración; Maestría que no fue concluida por .el Señor Pacheco tal cval 

se evidencia en la certificación del CIDES-UMSA, al señalar que fue registrado com.o 
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alumno de la Maestría, sin embargo su asistencia se redujo a 4 módulos, de los cuales 

aprobó los dos primeros, reprobó el tercero y abandonó el cuarto. 

Asimismo. señala que realizó .el pago de Sus. 500.- por concepto de colegiatura, pero no 

presentó .la documentación requerida para ser considerado alumno regular de la 

Maestría; evidenciando que el señor f'adreco, no concluyó la Maestría en Relaci.ones 

h1ternacionales e Integración, y porta oto la inexistenci.a de un título original que acredite 

la aprobación de la misma. 

En referencia las tesis doctorales, las presuntas v{ctimas no mencionan en que 

universidad y durante que años cursaron las mismas. 

____/¡~ .:ii~ f'or lo que cabe a !!!llas demostrar la veracidad de estas afirmaciones con documentos o 
~:;¿,g 

~ t; 5~ certificaciones de la institución académica en la cual habrían cursado los supuestos 
:\J. '::!·Z'i:\:' 

"l(ó's e.studios doctorales. 
"--.;_¡.;;;·, 'C>' ~:.~ 

-='si;;<"i,-!;i';·:~:~:·· Co ndusió.n. 
,C>v:?.i 
~~o·:~~ 

\f t;til En función a Jos expuesto en relación al "Supuesto. dañq al proyecto de vida"; el Estado 

boliviano no se responsabili~a ni acepta las aseveraciones vertidas por las presuntas 

victimas, al no haber éstas, demostrado fehacientemente y con pruebas adecuadas y 

suficientes, lo manifestado en el ESAP. 

4. Sobre la solicitud de la CIDH v los representantes de investigación de los hechos y 

san.ción de los r.esponsables 

la Comisión solicitó a la Corte que ordene al Estado "disponer las medidas 

administrativas, disciplinarias o de otra índole frentlo! a las acciones u omisiones de los 

funcionarios estatales que participaron en las violaci.ones de derechos humanos 

declaradas en el informe de fondo''. 10 

Por su lado, lo.s representantes indicaron: 
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"Los representantes, estimamos que la primera y más importante medido de reparación 'en 

el presente caso es la cesación de la denegación de justicia que ha sufrido la familia 

Pocheco Tineo, y resulto esencíal que se establezca lo verdad sobre Jos hechos y las 

correspondientes responsabilidades, con el fin de consolidar que lo prahibidón de tratos 

humanos, crueles y degradantes y que su inobservancia tengo los consecuenciqs reales que 

omeríto, De ahí la necesidad de que la Corte /01-1 ordene alf'stado de Bol/vía. a que proceda 

a disponer tocios las efectivas investigaciones respecto a quien fue .identificado comO 

responsable de Jos graves ilícitos;, así como, erre/ mismo contexto, identificar o los agentes 

migratorios y policiales involucrados en los ilícitos denunciados, para que sean íf;zgodos y 

castigados peno/mente y consecuentemente, una adecuada reparación a las víctimas por 

los daños y perjuicios que se les ha ocasionado".'17 

Las d.os solicitudes. transcritas arriba no son idénticas. Mientrasla Cdmisión.s.e refiere a las 

] g;·.~ supuestas falencias en el trámite migratorio que culminó con la remoción.de las presuntas 
-=:::::::..¡c;s-,.;" ~ . . . . . . . . . . .. · ... · .... 

~ ~ ·~ ~ víctimas de Bolivia, los representantes hablan de los "tratos crueles, inhumanos y 

,! :::>§ degradantes" supuestamente padecidos por la familia PachecoTineo, 
~· .¡:,::; ~ - ~ 

-=i:>t<1P2 ~.ii! El Estado procede a ,responder a cada una dé estas .dos solicitudes. 
'O l,,) ~; 
~0-:.: ..... e:: ~-.~· 

¡ '"" ~ 4.1 Sobre la solicitud de investigación de/os supuestos tratos r:r¡¡eles,inhunwnos 

y degradantes 

El Estado ya fundamentó en las secciones previas de esta contestación, que los supuestos 

malos tratos en contra de las presuntas víctimas, son. hechos nuevos que no forman parte 

del marco fáctico del presente caso. Subsídlariamente, el Estado alegó que tales hechos 

no están demostrados, lo que corresponde es que la Corte declare que No hubo violación 

a ninguna norma convencional. 

La consecuencia lógica de lo expuesto,esimprocedente que el Tribunal ordene al Estado 

investigarhechos que son nuevos, no fueron demostrados y por ello no constituyen una 

violación a la Convención, el Estado reitera que correspondía a las. víctimas poner en 

conocimiento de las autoridades bolivianas pértinentes, las denuncias formales sobre lo 
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que consideran que son malos tratos y otros, voluntariamente no tomaron esa 

decísi.ón en su oportunidad 

Consecuentemente, es improcedente que el Tribunal ordene al Estado investigar hecnos 

que no fueron puestos en conocimiento de Bolivia oportunamente. 

4:2 Sobre las supuestas fa/enciqs en ef trámite mígrqtorío 

La Ley de Administración y Control Gubernamental (en adelatlte "Ley SAFCO'').de fecha 20 

de julio de 1990, regula los Sistemas de Administración y Control de los .Recursos del 

Estado, y estab.lece los tipos de responsabilidad por la función pública, .a .saber: 

administrativa, ejecutiva, civil y penal. 

~:=;f! 

-=:::..¡::-;;"-' cc;;r. 1ii La primera P. arte. del artículo 29 de la Ley SAFCO, establece que .existen responsabilidades 1 ;,; ~ ..... 
~ l~i administrativas, ~u ando la acción u omisión de un servidor público contraviene el 
""'~o 

""'-' ~ .. ~.·ordenamiento jurídico-administrativo y las normas que regulan su conducta funcionaria 18 

--~f.·.iil Por su parte, .el artículo 16 de.l Decre:~ .Supremo 23318-~ de f.echa 3 de noviembre de r 1992, .que reglamenta la responsabilidad por la funclon publica, establece que la 

responsábHidad administrativa prescribe en el plazo de 2 años a partir de la fecha en que 

se cometió la contravención/~ taoto para servidores públicos en ejercido de funciones 

como para. ex servidores pú bl leos, 

Los supuestos. hechos que originaron este caso, datan del año 2001, porlo que a la fecha 

ya han trascurrido más de los dos años previstos por la Ley. 

--··-------~--
'"Ley W 1178 {SAFCO), "Art!culo 29. La responsabilidad es administrativa, cuando la acción u omrsron 
con¡ravi~ne el ordenamiento jurídico-administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaría del 
servidor prlblico. Se determinara por proc,sp ihterno.de c<1da entidad que tomará en cuenta los resultados 
de la audiioria silahubiere. La autoridad compet~nte aplicará, segun la gravedad de la falta, las sanciones 
de: multa hasta un veinte por dento de la·remüti'e.r·acióñ mensu~l;· suspensión hasta vn m.áximo de treinta 
d(as·¡ .o '<JiaStit.udóri"' 
"05: 23318-A "Articulo 16. lo responsal\ilidad administrativa prescribe a los dos años de cometida la 
contravención, tanto para servidores como eXservídores pllblíws. Este plazo se interrumpe con el inicio del 
proceso interno en. los términos previstos por el artículo 1!\ del presente reglamento. La prescripción deberá 
ser necesariamente invqcada por el servidor público que pretende beneficiarse de ella y pronunciada 
éxpresamente por la aulotidM legal competente". 
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Por otra parte, los funcionarios dependientes del entonces Servicio Nacional de Migración 

"SENAMIG", que fueron identificados por las presuntas víctimas, ya no continúan en el 

ejercicio de la función pública. 

Al respecto, nos permitimos recordar que la Corte ha señalado que la prescrlpdón. en 

materia penal determina la extinctón de la pretensión punitiva por el transcurso del 

tiempo y que, generalmente limita el poder punitivo del Estado pa.ra perseguir la condu.cta 

ilícita y sancionar a sus autores20
• 

Así to precisó la Corte, en el caso A Ibón Comejo.vs, Ecuador: "la prescripción de. la adíón 

pen¡¡l es inadmisible e inaplicable cuando. se trata de muy gr~ves violaciones a los 

¡:,¡;::~derechos humanos en los términos d.e.l Derecho lnternacional".21 La improéedencia clela 

-=:::¡..~<'.:;~5prescripción no fue declarada en dicho ca:So por tratarse de una negUgenda tnédica. 

1 ~~~Adetnás, el Tribunal señaló que "e!l imputado no .es responsable de velar por la celeridad 
--~ ~·;§ 

_-<=:::..,... -15 ~de laactuadón de las autoridades en el desarrollo del proceso penal, ni por la falta de. la 

~ 8 ~debida diligencia de las autoridades estatales. No se puede atribuir al imputado en un 
~::'lo ¡gg g proceso penal que soporte la carga del retardo en la administración de justicia, ló tüal 

traería como resultado el menoscabo de los derechos que le confiere la ley".22 

De manera más reciente, en la SentenCia dict¡¡da por la Corte IDH en .el caso lbsen 

Cárdenos e Jbsen Peña vs. Bolivia, reiteró ql.ie "en ciertas circunstancias el Derecho 

Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripción así como las disposidi:.íhes 

de amnistía y el estahletimien~o de extll.ly.entes de responsabilidad, a fin de mantener 

vigente en. el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas ~uya gra\,ledad h~té 

necesaria su represión para evitar que vuelvan a ser cometidas"23• Este. criterio, 

particularmente, la improcedencia de la prescripción, fue aplicada al caso mencionado al 

20 Cfr. Coso Albán Cornejo y otros. Vs. Ecu~dor. Fondo f\eparaclones y Costas. Sentencia de 22 de.noviembre 
de 2007. Serie C No. 171, p;írr. Ul y Caso lbsen é~rde.nas e lbs.en Peña Vs. rlolivia. Fondo, Reparaciones V 
Costos. Sentencia de 1 de septiembre de 2010, Serie C No. 217, párr. 207. 
a Caso AlbánCornejo y otros Vs. Eéuador, párr. 111. 
"Caso Albán Comejo y otros Vs. Ecuador, párr. 112. 
"Caso lbseh Cárdenas e lbsern PeñaVs. Bolivia, párr. 207. 
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tratarse de "la tortura o el asesinato cometidos durante un contexto de violaciones 

masivas y sistemáticas de derechos humanos'' 24
• 

Ahora bien, en la. Sentencia emitida también recientemente en el caso Gomes Lund y 

Otros (tSuerri/hd do Aroguaia) vs. Brasil, la Corte reiteró que "son inadmisibles las [ ... ] 

disposiciones de prescripción ( ... ] que pretendan impedir la investigación y sanción de los 

responsables de lasví.olaciones graves de l.os derechos humanos tales como la tortura, las 

ejecuciones sumaria$, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas. ellas 

prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho 

Internacional de los·.O~rechos Humanos"25
• Esta jurisprudencia también fue sostenida en 

otro caso reciente, Ge/man. vs. Uruguay2R, en el cual se alegaron violaciones graves a 

derechos humanos~ 

A diferencia d.e estos últimos cas.os, en el caso Vera Vera y otra vs. Ecvador la Corte 

c;:onsideróque "no es p.osible determincar la improcedencia de la prescripCión penal" en l.os 

hechos de dicho caso, relacionados con un disparo sufrido por la víctima y su fallecimi.ento 

mientras se encontraba bajo custodia del Estado. 17 

Teniendo en cuenta la líneajurisprudendal anterior, la Corte señaló que la improcedencia 

de l.a prescripción usualmente ha sido dedarada por las peculiaridades en casos que 

involucran graves violaciones a derechos humanos, tales como la desaparición forzada de 

personas, la ¡;,jecución extrajudicial y tortura. En algunos de esos casos,. las violaciones de 

deré,chos humanos ocurrieron en contextos de violaciones masivas y sistemáticasY 

El presente caso NO trata sobre violacionesgraves al derecho internacionaL que requieran 

l.a imprescriptibilidad de la acción penal; trata de hechos que constituyen faltas 

administrativas, y en el peor de los casos podríanllegar a constituir delitos comunes. 

------------
"Caso lb.sen Cárdenas e lbsern Peña Vs. Bolivia, párr. 208. 
" C;~so Gomes Lulid y otros (Guerrílho do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Repilr~citmes y Costas. Sentencia de 24 de nqviembred.e 2010. Serie C No. 219, párr. 171. 
,. Coso Gelmcm Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Seri~ e NO. 221, 

p<irr. 225 
u-CasoVera.Vera v otra vs. Ecuador. ExcepcTón Preliminar~ Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de l9 
ctemayo de 2011. S~rie C No. 224, párr. 11:2 
"caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, parr 117 
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Por ende, el Derecho Internacional no obliga al Estado Plurinacional de Bolivia, nitarnpo<,:o 

faculta a la Corte, a ordenar la investigación de le>s hechos en causas que se encuentran 

prescritas. 

En este sentido, la tortelDH debe abstenerse de conceder esta solicitud de r'epah3dónc 

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de paliar esta imposibilidad legal, el Estado de buena fe y 

sín reconocer responsabilidad internacional por los hechos y violaciones que se le imputan 

en este caso, decidió, a través de la D.irecció!l General de Migración, en fecha 13 de 

octubre 2011, emitir la lnstru¡:tiva 36/2011 (ANEXO 4), instrüyendo a todo el pérsonal'de 

migración cumpla estrictamente la normativa nacional e internacional, referente a lOs 

derechos humanos de las personas migran tes, por lo que "los servidores públicos d<? la 
-=::::..j.~"k-.J, ~~ ' ' ,• 

~- ~-~ ~-. DIGEMIG, a momento de atender a los ciudadanos extranjeros tienen la obligació!lde 

"i~~ (jrindar wn.trato en respeto a los Derechos establecidos. en la Constitución, y>normativa 

;-:;::;¡;;~~~-$:§ internacional referida". 
""""~r!f,_,o~ 

' (~}:,7 ~ 

· ~-~.~ Es más, dentro de ll¡ CPE el articulo 113, prevé la a.cción de repetición, en cont_ra de l_l!s 
·ti{¡(,) :0-

:: ~ ~ autoridades() servidor público os servidorespublicos responsable de lá acción u omisión. 

5. Sobre la solicitud de los representantes de reformas legislativas 

En apego a esta necesidad, el Estado Plu.rinacional de Bolivia promulgó la ley N" 251de 

20 de junio de 2012, establece el régimen de protección a personas refugiadas y 

solicita.ntes de dicha condición, de conformidad a la Constitución .Política del Estado, la 

Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, y otros 

instrumentos internacionales sobre derechos humanos, ratificados por Bolivia. 

Se basa en los principios de no devolución, improcedencia de extradición, no expulsión, rio 

sanCión, no discriminación, unióad familiar, confidencialidad, gratuídad y ayuda 

administrativa; dispone que toda persona refugiada y solicitant~ de tal condlción g0za .de 

todos los derechos y libertades reconocidos en el Ordenamiento Jurídico Nacional, ásí 

A'~P::~;r\, como en los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia, 
(( H--J .¡ '~ 
~ [\G:r ,;..('..k,·\.; 

~'4;g~::~~~~~;' 
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considerando favorablemente el genero, ed<1d y diversidad de la persona que solicite la 

condición de persona refugiada. 

Se generan las causales de c.esación, cancelación y revocatoria a través d~: la Comisión 

Nacional del Refugiado, que establecen los proceso y procedimientos para la otorgación 

del. status de refugiado. 

E'n este marco se puede determinar que el Estado Boliviano, en pro de los derechos de las 

persoMs refugiadas y migrantes, establece. disposiciones normativas con alto grado de 

garantía.a tos derechos de las personas en .esta situación. 

Para demostrar a la Corte estos avancesadjuntamos el texto integro de la Ley N" 251. 

:M ~.ES·~ 
· .;;;· fióls. Sobre la solicitud de los r.épresentantes de atención médita y psicológica 

""""• e:::;¡ 
·""'::::::';tzt!:.-· o "' 

~¡¡~~El Estado coincide con los rep·resentantes de las presuntas vfctlmas, en la necesidad.de 
'o: (l:<>:, 

j;·~·~ realizar una atención médica y psicológica a los integrantes de la Familia Pacheco Tineo; 
~l..,j o. ....... 

sin embargo como ·manifestamos eh el punto 2 de las reparaciones; los supuestos daños 

inmateriales, referidos a los Certificado Médicos Psicológicos emitidos por el Centro de 

Salud Mental y D.ere.chos Humanos, los padecimientos sicológicos y emocionales de los 

integrantes de la Familia Pacheco Tineo, tienen como origen las diversas detenciones y 

privación de libertad que sufríeroní.énsu país de origen (PERU), está. demostrado Estado 

l?oliviano. no es responsable sobre este punto y la Cort.e no debe atribuirle ninguna 

responsabilidad. 

C~bé hacer una puntualización, el tratamiento médico y psicológico debe ser realizado por 

profesionales especializados, evitarído incurrir en falencias como las señaladas 

precedentemente acerca de las certificaciones médicas psicológicas de Ju;;tn Ricardo y 

Juana Guadalwpe Pacheco Tineo. 
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7. Sobre la solicitud de la CIDH y los representantes dé capacitación a funcionarios 

públicos 

El Informe de Fo.ndo emitido por la CIDH establece: 

"Adoptar medidos de no repetición que incluyan capacitoción o juncionorios o cargo de los 

procedimientos migratorios que puedan resultar én lo deportación expulsión de l"nigrantes, 

así como procedimientos paro lo d.e.terminación del estotuto de refl!giodos. Estqs 

capacitaciones deberán íncluír los estandares descritos en el presente informe defof!do. 

Asimismo, el Estado debe adoptar otras ril'edidásde no repetición a fin de osegi.Jrarc¡ue 

los prácticas de lás Autoridades Internos en. estos dos ámbitos sean compatibles can la 

Convención Americana, en los términás. descritos. en el presente informe". 

Como Medidas· de no repetición, el Estado ha des.arrollado las siguientes acciones de 

capacitación y otras medidas de no repetición: 

7.1 Capacitación 

a) Capacitación realizada por la Dire<:ción General .de Migradón 

(jurante lo Gestión 2011, se realizó capa.cíta<::ión dirigida a Inspectores de Fronteras, 

Aeropuertos, y efectivos policiales de. la Uni.dad Policial de Apoyo al Control Migratorio 

(UPACOM) respecto a la temática de Régimen Legal de Migración, Trata y Tráfícó de 

Personas, Procedimientos PoliCiales Migratorios, .Seguridad Aeroportuaria, Medidas de 

Seguridad de Pasaportes y Documentología, re¡¡lizadas en las ciudactes de C.ochabamba, 

Potosí, Orur.o, Tarlja y Chuquisaca c.on exp.ositóres expertos en laterrática, 

Además se crea actualmente la Estrategia de Nacional de capacitación integral a las y los 

servidores públicos dependientes de la Dirección General de Mi¡;;racíón eh materia de 

Derechos Hu manos,· Procedimientos Migratorios, y Refugiados. 

bl Capacitación de la Comisión Naciol"'al del Réfugiádo (CONARE) 

Posteriormente a la realización de un Diagnósticolnterno sobre la situación del.a CONARE, 

se inició un proceso de f.ortalecimiento institucional, con la suscripción de un Acu&rdo 
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Marco de Cooperación Recíproca de fecha 4 de mayo de 2007, con la representación 

Regional del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR). 

Un segundo acuerdo fue firmado el año 2008, respecto a Recepción y el Derecho de Uso 

de Bienes del ACNUR.a favor de la CONARE. 

El. ú;ltimo acuerdo. fue firmado también el año 2008, fue firmado ent("e el ACNUR, la 

Pastoral de Movilidad .Humana y la CON ARE, sobre régimen de. pasantías como refuerzo a 

la Secretaria de la CONARE para mejorar los procesos en lo.s procedimientos de 

determinación de la condición de refugiado. 

Asimismo, dese el año 2009, se vienen realizando v¡¡rios talleres, respecto a los derechos 

de las personas migrantes y la otorgación del Status de refuglado, entre los cuales 

Seminario Taller "ProtecCión lnternacionaJde Refugiados", realizado en la ciudad de la 

Paz, en fecha 9 de septiembre de 2009, dirigido a funcionarios de gobierno para 

reforzar los conoCimientos mediante el abordaje del tema. de refugio desde la. óptica 

teórica y práctica, sobre fundamentos del Derecho Internacional del Refugiado, 

Procedimientos Generales, y complémentación práctica en función· a la aplicabilidad 

relacionada al refugio, en situaciones concretas presentadas en el campo práctico, 

~~s;:·::~i:ir~~ 
.. fi? ¡u.o¡¡.f ~. Aiío 201.0 

;:~~;.:~~~J Ta.ll.er de "Capacitación a Servidores Públicos en la protección a Refugiados" realizado 
'>;,·."'''•'' 

en la .ciudad de Cochabamba, en fecha 10 de mayo de 2010, donde la temática 

~~·'"···· principal fue, el Rol del Estado en la protección de los refu..!j:iados. 

~~~~~\' :,;:tt~i 
¡ft l' ffír, ri¡J En fecha 11 de mayo de 2010, en la dudad de Cochabamba, se realizó la jornada 
·~ ~ .. G !)'.H .t:lt~";¡l 
"4c.,~g;.},;tfX "Diagnósti.co participativo de Refúgíados ySolicitantes de Refugio, s~ abordaron temas 

como: documentación, trabajo, salud, vivienda, educación, vio.ladones a derechos 

humanos, relacionamiento intrafamlliar y desenvolvimiento de actividades regulares 

de los refugiados y solicitantes de refugio. 
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El año 2011, en fecha 13 de abril, se realizó el Taller "Protección de Refugiados en 

Bolivia" dirigida a funcionarios de Gobierno involucrados con la temática. 

E:n 14 de abril de 2011, se realizó el Taller "Diagnóstico Partidpativo d.e Refugiados y 

Solicitantes de Refugio" realizado en .la ciudad de Cochabamba, ~.onde setratarón 

temas nuevos como necesidades de. los. refugiados y solicitantes de refugio .en 

Cochabamba. 

Se realizo en la ciudad de Santa Cruz. un taller con las rnismils característí<:asdel que Sf' 

llevó acabo en Cocha.bamba . 

. Año2011 

En la ciudad de Santa Cruz se realizó el Taller. "Protección de Refugiados en Bolivia" (28 

de octubre de 2011) dirigido a funcionarios .estiiúlles en la ternátka de Refugio. 

Año 2012 

En fecha 8y 9 de marzo se Hevó a cabo. el Taller de Capacitación "Atención a Personas 

en Movilidad Humana" q4e se realizó con el auspicio de la Comunidad Andina de 
Juristas, 1~ Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo, Fundadón 

Esperanza, (:~pacitadón y .Derechos Ciudadanos y la Pastoral de MoVilidad H1.1rnana; 

dirigida a Funcionarios Publicos y Sociedad Civil, la finalidad fue .el fortalecimiento de 

la protección de los derechos humanos de grupos en riesgo de vulnerabilidad y el 

situación de movilidad humana, con temas como trata, tráfico, refugiados, menores de 

edad y mujeres. El presente año, se tienen programados varios talleres de 

capacitación sobre derechos de refugiados, ¡Jrincipios del refugio y solicitantes de 

refugio, dirigido a funcionariósestatalesvinculados con la temática. 

Dentro de las capacitacion.es externas, se tienen los siguientes lugares: Desaguadero.y 

Puerto Suárez, se realizaron publicaciones de cartillas informativas sobre refugiados, con 

distribución en instltuciones.p.úblicasy de la sod~dad civil. 

7.2 Otras medidas de no repetición 

a) Medidas de no repetición adoptadas por la Dirección General de Migración 
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Una .<!e l~s medidas adoptadas por esta institución es la rela.cionada con la emisión del 

Instructivo $6/2011 emitida por la Dirección General de Migración, que instruye a los 

servidores de esa Dirección, brindar a las persona Nacionales y Extranjeras un trato en 

respeto a la Constitución Política del Estado, y normativa internacional en Derechos 

Humanos ratificada por el Estado, así 'omo l.a prohibición de de realizar u omitir actos 

ql.le emitan criterios verbales o escritos fundados en alguna forma de distinción, exclusión, 

restri.cción o preferencia en razón de sexo, ccilor, edad, orientación sexual e integridad de 

género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadanía, idioma, credo religioso, ideología, 

fili¡¡Ción política o ftfosófica, estado civil, condición económica soda! salud, profesión, 

ocupación u oficio, grado de instrucción, capacidades diferentes y/o discapacidades 

físicas, intel.ectuales o s.ensoriales, estado de embarazo, procedencia, apariencia física, 
:."1 -'.,~ 

~ ;;¡··~. vestim~nta,. ~peiHdo u otras que tengan por objetivos menoscabar el reconocimiento goce 

~=~::.¡_;~;..J;;t;~ o ejercicio, en condiciones de igualdad, derechos humanos y libertades fundamenta'les 

":.;;a re.;onocidas por la Constitución Política del Estado y el derechos Internacional. 
'".:.;~ 
~·=i~ 

·-=::'.i<rlr'.i §.: b) Medidas de no repetición adoptadas por la CONARE 
;2...ug 
~O ,..e ... g:,t::; 
i ~ ~as medidas determinadas por la CbNARJ;, refieren <! la determinación de la condición de 

refl¡giádo,.respecto a la primera fase del procedimiento de elegibilidad, que alcanza varias 

fácetas .como la revocatoria, cesación y refugio; así como l¡¡ recepción de la solicitud, 

entrevistas a los solicitantes, decisión y emisión de la Resolución, en el marco de las 

disposiciones internas, adoptqdas en observancia de instrumentos internacionales 

relacionados con la materia. 

8. Sobre la solicitvd de los representantes de publica~ión de la eventual Sentencia de la 

Corte IDH 

En ¡;1 supuesto de que la Corte lDH, dentro del presente caso, determine alguna 

responsabilidad del Estado, y disponga la publicación de la eventual sentencia, el Estado 

en .él marco de los compromisos asumidos internaci.onalmente en materia de dere.chos 

f{{;" e,_,,, Humanos, publicará la misma, en la Gaceta Oficíal de Bolivia, según los términos que 

( ,!:~~:: \~j pueda determinar la .Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 
'(~·:·Jg~.N-~\l 

"•.,J.:: e;.~~-. ;y:F-?l 
···~t;;<s:~::l'"· 
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9. Sobre la solicitud de los representantes de anuladón de la resolución de expulsión 

de la familia Pacheco Tineo 

Lo legislación Boliviana establece los procesos y procedimiento que generaran la 

modificaCión y/o anulación de ResoluGiones emitidas por las instituciones.púl;ílícasdentro 

de la Administracion del Estado, el impulso debe ser realizado por el admirílstrádo, pero 

en la vía jurisdiccional se pudo haber interpUesto el Recurso de Amparo Constitucionái, 

contra los actos que se creyeren Ilegales producidas por los funcionarios opartitulares 

que restrinjan, supriman o amenacen a restringir o suprimir los derechos de la persona, 

que pudo ser presentando ¡:Joralgúhrépresentante de la Familia PachecoTíneo. 

Sin embargo la regulación interna establece que el plazo para su presentación es de ('\ 

meses, bajo el principio de inmediatez, habiendo trascurrido ya, varios años, la acciól'l 

preduyó, el Esta.do no puede arrogarse negligencia spbre el particular, y¡¡ que. sólo 

corresponde .al directo damnifícado, a~tivar la acción, en consecue.ncia la f¡¡lta dél 

agotamiento de los recursos internos es evidente y no puede ser dedinada;al Estádo. 

10. Sobre la solicitud de los representantes dé devolución de la documentaCión y ótros 

bienes de las presuntas víctimas supuestamente retenidos 

Como los hemos venido manifestandq no existe ninguna. prueba fehaciente que 

demuestre que la Familia Pacheco Tinéo haya. sido despoj;:¡da de documentación yqtros 

bienes, el Estado no puede ser obligado a devolver documentación que nuncá fue 

arrebatada a la .familia Pacheco Ti neo, habida cuenta de que se .efectuó la requisa a las 

pertenencias de la Familia Pacheco Ti neo,. y posteriormente se cumplió con en.~regá de la 

Familia Pacheco Tineo a las autoridades migratorias del Perú, conjuntamente{odass!ls 

pertenenci<JS y e.quipajes, lo sucedi.do con dichás pertemencias luego de la entrega a .las 

aut.oridades peruanas, no puede ser atribuido al Est¡¡do Boliviano. 
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11. Sobre las costas y gastos 

11.•1 So.bre los svpuestos gastos de las presuntas víctimas 

Las presuntas víctimas no presentan ningún documento que den fe, sobre los gastos que 

realizaron, sim¡:llemente se limitan a alegar que habrían tenido que realizar pagos para 

atenciones médicas y psicológicas, asf como para la reposición de documentación, 

e legando que esta habría sido confiscada por el Estado Boliviano, alegatos que no fueron 

comprobadas ante la CIDH ni demostrada a través de pruebas en el ESAP; por tanto el 

Estado Bolivlan.o no puede asumir costas que no han sido demostradas a través de 

pruebas materiales, en consecuencia el. Estado so'licita a la Corte tDH, desestime 

cualquier pretensión de índole económica de las presuntas víctimas porque no han sido 

probada fehacientemente. 

11.2 Sobre los supuestos gastos de fos Defensores Púbficos 

El Estado .elogia la creación del F<>ndo d<:! Asistencia Legal del Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos, a través de la resolución de la Asamblea General de la Organización 

de Estados Americanos (OEA} AG/RES/ 242.6 de 3 de junio t;jo;! 2008, así como la 

aprobación, el 11 de noviembre de 2009, del Reglamento de la Corte sobre el 

Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Víctimas (en adelante "el Reglamento 

sobi'e el Fondo de Víctimas"), hecho.. que marca un decidido apoyo a. las presuntas 

ví.ctimas, para la defensa de sus derechos hllrr1at1os ante la Corte lnteramerfcana. 

El Estado también ve con buenos ojos el Acuerdo de Entendimiento entre la Corte 

lnteramericana y la Asociación lnt.eramericana ct~ Defensorías Públicas (en ;¡delante "el 

A<;uérd.o de.Entendimlento''). 

Ahora bien, en el presente caso las presuntas víctimas no hicieron una solicitud al Tribunal 

para que éste.ctesigne un defensor público. Fue la propia Corte, mediante nota REF.: CDH· 

S/571 de 23 de marzo. de 2012, la que planteó esta posibilidad a las pres~ntas víctimas. 

Planteamiento que fue aceptado por la familia Pacheco Tíneo. 

A razón de lo anterior, el Tribunal solicitó al Coordinador General de la Asociación 

lnteramerlcana de Defensoría Pública {en adelante "laAIDEF") que designara defensores 
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públicos para el presente caso. La AIDEF procedió con tal designación, la que fue 

aceptada por el Tribunal. Así, los actuales defensores de la AIDEF son los que han 

intervenido hasta ahora en el presente caso. 

El Estado de Bolivia no cuestiona la df;signa{;ión de .los .actuales defensores y recono.ce q1.1e 

la Corte es comp.etente para pro.ceder conforme manda el Reglamento sobre. el Fondo de 

Víctimas y el Acuerdo de Entendimiento. Sin embargo, si l.a Corte decidió motu prpptio 

proponer a las presuntas víctimas la posibilidad que sean representadas por defensores 

públicos, si luego la Corte requiere a la AIEl.EF que designe. a tales defensores, y si 

finalmente la Corte decide aceptor el nombramiento de ta.les defensores,. ~n :\!stas 

decisiones el Estado de Bolivia no ha tenido ni lá más mínima partieip~cióll, será injusto 

:::.o ;-,:luego requerir al Estado que cubra los gastos que tal representación genere, ya qué no 
<:::.oi:! 

~=:::.t--:?,~"é;;;'~está obligado legalmente 
:~~~ 
~'"" .,. '-"' 
:.:: ¡j"J ;~ 
~"'SiEn efecto, si los defensores designados no restden en el país de residencia de las 

':-':¡::¡¡..e'~¡(§ ~ 
-=:±:i'ir." ;¿¡;¡presuntas vícttmas, e incurren en gastos de traslado, de comunicación y otros. semejantes, 

~et:'ílt 

11. ~~ ~P···a.ra tener contacto y entrevtstarse con s.us .r·e· .prese. ntado.s, el Est.ado. .con. si d. er. a. q. u e. '.···e· ... r1 
¡ tt¡ "'·wcaso de decretarse una violación a la Convención; los gastos en los que incurrieron estos 

defensores no deben .ser saldados por el Estado. 

Si la Corte y la AIDEF no previeron, que la oesignación de defensores, que no viven en. el 

país de residencia de la familia Pachect> Tin'eo, ocasionarían mayores gasto.s que la 

designación de defensores que vivan en el país de residencia de las presuntas víctimas, es 

una cuestión que no debe imputarse .al Estado. 

Además, es lógico suponer que en Chile, actual país de residencia de la familia Pacheco 

Tineo, existen numerosos defensores públicos y abogados preparados en Derecllos 

Humanos, que hubieses podido asumir la defensa de la familia Pacheco Tíneo, y si la Corte 

y la AIDEF, decidieron designar a abogados con residencia en Paraguay y Brasil, en lug~(de 

abogados residentes en Chile, es.una cuestión que escapa al Estado, entonoes és injl,Jsto 

que Juego sea e.l Estado Plurinacional de Bolivia quien deba asumir tales costas y gastos, 

No sobra decir, que en este caso no existe algún tipo de incompatibilidad que; .. por 

ejémplo, se presentaría en casos en los que un defensor público nacional del. p¡¡ís 

76 



''1 
Procuradl,4tú:~ General dd Estado ···•· ----

demandado, lleve casos en contra de ese mismo país, en representación de presuntas 

víctimas también de. la misma nacionalidad. En tal evento podría incluso alegarse que por 

ley las defensorías públicas no pueden litigar en contra de sus propios Estados, haciéndose 

necesaria la designación de defensores extranjeros. Este supuesto NO se presenta en el 

caso que nos qcupa; las presuntas víctimas son peruanas, no bolivianas,. y residen en Chile, 

nó .en Bolivia, por lo que no existe ninguna incompatibilidad o necesidad impedosa de 

nombra.r ahogados que no.sean chilenos. Por ello, el Estado de Bolivia no debe cargar con 

costos generactqs.pqr de.cisiones netamente disqecionafes de la AIDEF y la Corte. 

Consecuentemente, el Estado soli.cita a. la Corte que NO irnpute al Estado bajo el 

concepto de "costas y ¡¡astos" o. bajo cualquier otro concepto, los gastos generados por 

.lo.s defensores publicas de las presuntas víctimas. 
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V 

OBJECIÓN DE LA PRUEBA 

1. Objeciones a la prueba .remitida por la Comisión 

El Estado boliviano objeta la siguiente prueba remitida por la Comisión lnter~mericana de 

Derechos Humanos: 

a) Anexo 2, Copia de publicación en la p~gina web de. la Cadena Peruana de Notici~s, 

en la.que se señala lnformacion errónea.eimprecisa,.sobre.los aconteclmienülide 

febrero de 2001, entre ellos: que .se . .habría detenido al mqtr!fl'lonlo !>ache¡;;o Tii1('!P, 

sólo fue detenida la Sra. Fredesvind.aTineo; mencionCI que se presento.¡,¡¡¡ re¡;ufso 

de Amparo, cuando en realidad fue uri recurso de Habeas Corpus, por. lo que dicha 

información no es veraz ni confiable, además de no tener sustento para dicha 

información. 

b) Anexo 3, Acción urgente d.el Comité de refl.lgiadds peruanos ¡!11 chile, qge hace 

referencia a la existencia de hechos de represión del Est<.ido peruano; eLpreserite 

caso es sobre hechos suscitados en Bolivia no en el Perú. 

e) Anexo 31, Certificado.s emitidos por Garreon y Asoc(ados Ab9gados! Agenda del 

ACNUR. en chil.e, ambos de fecha 24 de< agosto de 199~; séñal¡¡n que los Ru1r10:11do 

Juan Pacheco Oseo, y Fredesvinda Tine.o Godos, son reconocidos como réfugiadós 
por el Gobierno de. la República de Bolivi¡¡", sin tener en cuenta que didiás 

personas a través de.declaraciónjurada solic.ltaron su repatriaCión VoJuntari¡¡ a .• su 

país de origen,. en fecha 5 de marzo de 1998, y por Resolución W 156/98 del 

Servicio Nacional de Migración de Bolivia da por concluida la permanencia 

temporal de cortesía otorgada.$ en su favor. 

d) Anexo 35, Aeta de la reunión de GONAf'E, a pesar de que tLíe etpro!)Jo Es~adq 

quien remitió dicha acta; el Estado remitió en su oportunidad diCho instr\lmen~o 

incompleto, en{a<ón de no hacer públicos los casos de los que con oda la CONARE; 

en anexos el Estado presenta copia. del acta integra de la reunión de.l21·de febrero 

de 2001, así como una certificación de la CONARE de 10 de julio de 2012, pqr las 
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que se evidencia que durante su segunda reunión de fecha 21 de febrero de 2001, 

además del caso Rumaldo Juan pacheco Oseo, la CONARE conoció de otras 

solicitudes de refugio, y trato otros temas admihistrativos. 

e) Anexo 38, en la documentaCión remitida por la Corte al Es,tado boliviano, no se 

encuentra.e! contenido de este anexo,. sin .embargo se Infiere del índice de anexos 

presentados por la CIDH que se tratarfa de la Hoja de Vida de Juan Carlos Murillo 

Gonzales. El estado hace notar al respecto que una parte considerable de los 

alegado por la Familia Pacheco Tineo está sustentada en documentación 

proveniente de ACNUR, el s.eñor Muritlo ha estado constantemente vinculado con 

el ACNl..IR, entonces existe confliCto de intereses en su participación corro perito 

propuesto por la CiDH; por lo que el Estado solicita al Tribunal, no admitir la 

partícipación del señor, Juan Carlos Murillo, en calidad de perito . 

~-0~ -""='';l;t'li!i,;r;¡ ~ ¡¡: z. Objeciones a l¡¡ prueba remitida por lo~ representantes 
~Vj~ 
...... o"'" 

::;:: g:¡¡¡ El Estado boliviano objeta la siguiente prueba remitida por los representantes de las 
1 

presuntas víctimas: 

a] An¡;,xo G, todas ellas hacen referencia a gastos de los defensores públicos, 

representantes de las presuntas víctimas, el Estado se remite a lo expresado, 

líneas arriba,sobre los supuestos gastos de los Defensores Públicos. 

b) Anexo Pl, Sentencia C9nstit!lcional N" 004/2001, dado que el Tribunal 

Constitucional de Bolivia én dicha sentencia declara .la ínconstitudonalidad de los 

art. 20, inc. h}, 46 inc. b) y 48 inc. j). del Decreto Supremo W 24423, artículos e 

incisos que tienen relación directa con el presente caso. 

e) Anexo P4, Certificados emitidos por Garrean y Aso~iados Abogados, Agencia del 

ACNUR en chile, ambos de fecha 24 de agosto de 1998; que señalan que los 

Rumaldo Juan Pacheco Oseo, y Fredesvinda Ti neo Godos, son reconocidos corno 

ref¡¡giados por el Gobierno de la República de Bolivia", sin tener en cuenta que 

dichas personas a través de declaración jurada solicitaron su repatriadón 
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Voluntaria a su país de origen, en fecha 5 de marzo de 1998, y por Resolución W 
156/98 del Servicio Nacional de Migración boliviana que da por concluida la 

permanencia temporal de cortesía otorgadas en su favor. 

d) Anexo P6, certificados médico psicológicos de Ju.an Ri<:ardo y Juana Guadal!.lpe 

Pacheco Til1eo páginas 2.83 y 284 del ESAP; segl)n los certificados ambos fueron 

evaluados porJosé Miguel Guzmán, de profesión Trabajador Social, profesión que 

no faculta a realizar un diagnostico psicológico. 

e) Anexo 01, Trayectoria de vid¡¡ de la familia Pacheco Tieno; que eh su e.xterisióri 

refiere a algunos hechos no relevantes para el presente caso, asimismo por q\.le.ell 

la última parte de la pagina 295 señala "todas estas actividades no han .sido 

retribuidas por la estigmatizacíón ocasionada moralmente como acusado de 

terrorismo, lo cual impide hasta ahora nuestra incorporación c:omo psicólogos q 

una institución académica o de servicios psicológicos lo que nos impide. ier 

retríbr.;ídos r;:omo profesionoles meritorios" . . La il<;u~ació¡1 de terrorismo no PU!=dé 

s~r atribuible al Estado Boliviano,.durante su permanenda como refugiados entre 

1995 y 1998, ni entre el 20 y 24 de febrero de 2001, llolivia les acus6 de 

terrorismo. 

Asimismo., la copia de la credencial de Ruma Ido Pacheco del CiDES UMSA, deJa 

Maestría en Rel~ciones lnternaci(Jnales e Integración; la cual como señalarrws en 

el punto referente al daño inmaterial del presente informe, éontrapone· lo 

enunciado por las presuntas víctimas en la página 72 del ESAP. 

R;·~;,B;::~~i. 3. Objeciones a la prueba solicita({a. por los.representantes 
F.t2: \· 7"'' ~::vJ/ }i~·~) 3.1 Sobre el ofrecimiento de los representantes de fa pericíq di!! José tufs Tejado 

"\\(i~t:~~t'P' Guíñez 

los representantes ofrecieron la pericia, por aficlávit, del señor Jo.sé Luis Tejada <Juiñez, 

los representantes indicaron que este pro.fesio.nal debería referirse a los puntos 
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propuestos por la familia Pacheco Tineo?9 Las preguntas formuladas por la familia 

Pacheco Tieno aparecen lístadas. en el anexo P7 del ESAP, obrante en la página 286. 

Al respecto, el Estado ~ace notar al Tibunal que absolutamente todas las preguntas del 

anexoP7, son preguntas que.inducen a respuestas, sugestivas y direccionadas prohibidas 

por eJ artículo 50.5 del Reglamento de la Corte ID K. Ello debería bastar para que la Corte 

las rechace. Además, las preguntas refieren a hechos nuevos alegados por los 

representantes. que no constituyen d.eterminadooes fácti¡:as de la Comisión, así como a 

hechos. o consecuencias de hechos que no ocurrieron en Bolivia sino en Perú, 

abund.antemen.te él Estado expre~ó, en !~ sección de excepciones preliminares de este 

escrito, gue escapa a la iurisdicción de l.a Corte. 

Por lo anterior, eiEstadc¡ objeta todás.las preguntas obrantes en el anexo P7 y.solicita.a la 

Corte gue las rechace. 

Es firme la soli<::itud del Estado, sobre la necesidad de que la Corte determine de manera 

previa el marco fáctico del presente caso y resuelva las excepciones preliminares 

interpuestas, a efectos de evitar en el futuro situaciones como las que presenta el anexo 

P7del ESAP. 

L.as preguntas de este anexo claramente dan muestra del rres¡;o de c¡ue las presuntas 

víctím¡¡s y sus representantes continúen refiriéndose a hechos nuevos o a hechos. que 

escapan de .la jurisdicción de la Corte, causand.o con .,no abuso en utilizacíon del escaso 

tiempo y recursos de las propias presuntas víctimas, del Estado y del Tribunal. 

3.2 Sobre e/ofrecimíento de los representantes de pericias rendidas en otro caso 

Los repr.,sentantes de las presuntas víctimas "ofrecieron" como prueba los dictámenes 

perid<Hes rendidos por Miguel Cillero y Emilio Garda Méndez, en el marco del caso A tala 

R!ffo y Niñas vs. Chi/e;30 

El Estado, se opone a tal ofreclmiento y solicita a la Corte que rechace, pues no se ha 

cumplido el principio del cootradictorio. En de.cto, de los prinéipios basicos que rigen el 
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procedimiento de cualquier tribunal internacional v del propio Regl~mento de la Corte'se 

desprende la importancia que tiene el. principio del contradictorio en procesos de esta 

naturaleza al que tienen derecho las partes. 

El artículo 35(l)(e] del Reglamento, no permite que las pruebas .rendidas en eHrá[nite 

ante la Comisión que no satisficieron el principio del contradictorio, seandncorpotodai<en 

el trámite ante la Corte, siendo que se trata de un mismo caso, con los .mismos litigantes, 

mucho menos puede pensarse que sería posible que el Tribunal acepte pericias rendidas 

en otro caso (A tala Riffo vs. Chile), en donde ni él Estado ni los repre~entantes pudieron 

examir1;,r e interrogar a los declarantes. 

El rnero traslado del aüdio o de los afidávits de estas pericias, no son suficientes para 

~.~§cumplir con el principio del contradictorio, puesto que el Reglamentodfla CQrte, m<>tYda 
-==+~~o 

¡;;~~en su artkulo !iD( S) que las partes tengan la posibilidad de presentar preguntas a los 
t::::-z-:;f 
~ ·tJ f5 declarantes por afidáVit, mientras que el artículo 5212) .. concede e.l derecho a l;;s partes .a 

..::::::t;:::·~~--tt:.~ ' ," -. ,' : '·- .-' ·-:_. , __ , ,' .. :"··-·-_ ·: ... _- ' '" . _· .--· -.--
-,¿:tz'J7';:j~ ~interrogar directamente a•los perftos declar<lntes:en audiencia pública. 

~~{~~ 
~;jo 

~·~~En suma, dado que el Estado de Bolivia 11o puqq interrogar a los señores.Migul'l.(;íllér() v 
Emilio Garcia Méndez, sus declaraciones no pueden ser aceptas en el presente caso. 

Por ende, el Estado solicita a la Corte que rechace el ofrecimiento de las Pericias de 

MigueiCillerovEmilio Garcfa Méndez, propuestas por los repres1pntantes de las presuntas 

víctimas. 
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OFRECIMI.ENTO PROBATORIO DEL ESTADO 

.l. Prueba docum~n~<~l 

·~~-----------.-.~-·'-'"''-''''·------...,-,..,---------, 
N" Descripción · Contenido 

!1 Nota al Representante Regional del Invoca los bueno;-;iitios d:.::e:;.:;I;.;;R;.::e:_p_r_e_s_e_n-ta_n_t_e_R_e-gi_o_n_a..,jl 

ACNU.R para Am.erica del Sur del ACNUR para que intervenga activa, decidida y 
.22/08/1996 favorablemente en su solicitud de refugio ante la 

Embajada de Austria en Chile, donde textualmente 
manifiesta que"desde hace casi 5 años padecemos 
in juntamente represikones físicas y psicologicas los 
cuales hoy estamos sacrificando nos por superar{. ... ) 
LO QUE DEM\JESTRA QUE ANTES DE. LLEGAR A 
BOLIVIA YÁ SUPRIAN DA ¡\jos PSICOLOGICOS. _j ~·~~l-2--1-R-e-so.,..'lu_c_io-. r-, -Su_b_s-ec_r_e-ta_r_ia-,-í N-.-. -36_0 ___ ..¡_:C:::o:::n:o_.c::ced~e=E:.:st~a::;:tu.:::t:::o=d,.::e::.R2:.e:::f:::ug:.:i..:ad:::o:c:. ~a=R:.!u~m~a~li;l'o~Ju_a_n_1 

ll ~ ~ •. ~ 22/ll/199() Pacheco Oseo, Fredesvinda Ti neo Godos. y sus hijas 
J.J¡ rJ ® CONARE Frida Edith y Juana Guadalupe Pacheco Tineo. 
Jrs- ~~-

~ "' S!::f-~1-C~o~p~i.<:.a.::L=:eg!l:a~.l.:.!:lz.':.ad~a::_. ~--.,..,---.,---,--,-l---.,..,-~----,-,-:--.,..,-.,..,-.,--------,-.,..,--i 
D.'r;¡iij 3 Nota de los Srs. Rlim~ldo .Pacheco y Agradec.en al gobierno boliviano por haberles 

f lf"l"' '" "'a;;; Fredesvinda Ti neo al Presid.ente d~ la reconocido el status de refugiados, y señalan que a •

1 l'¡l~~ CONARE fin de retribuir con sus esfuerzos físicos e 
! 3/0S/1997 intelectuales, ofrecen sus servicios profesionales: . 

Solicitan condiciones mínimas de toda familia 1 

(vivienda, acceso a un empleo de acuerdo a su 
. formación técnico profesional), debido a que el 
AG'IUR manifiesta estar en crisis económicas y no 

···~·-' brin.da eSt<!s condiciones mínimas. 
/P Certificado Certifica existencía de Orden de captura contra 
t/./ . ,., gil 4 26/0S/1997 Fredesvinda Tineo a solicitud del Tribunal 
·~\\'ff .. ·fi ~.,_,_ '} Director Offcina .Central de lnterpol. Correccional Especial de Lima Exp. 296-93 de fecha 
~;':d._2;;~:')f 04/12/1996, por (jelitl)de terrorismo. 

k--+------------------------~~~~~~~~=-=~~~~--------~ 

1 
5 Certificado Certifica exisiencia de Orden de captura contra 

26/05/1997 Pacheco Oseo R.umaldo Juan, a solicitud del Tribunal 
Director Oficina Central de lnterpol. Corre.ccional Especial de Lima Exp. 296"93 de fecha 

05/03/96, por delito de. terrorism('). 
Declaración Jurada de Repatriación 
Voluntaria 
5/03/1998 

Declaración Jurada de Repatriación Voluntaria; l 
señala de p~ño y letra de Rumaldo Pacheco, por no 
contar con atención necesaria desd.e enero de 1998. 

Rumaldo Pacheco Oseo 
·----~--t-::.:~=::.!.:::==-=::o_------1----------····"-"~'-----~ ........... ----------· .. ' ... " 
7 Nota del CESEM a Director Nacional de Informa que la Familia Pacheco Tineo, optó por la 

Migración repotriación voluntaria a su país de orígen Perú, " ... 
19/3/98 la misma q¡te se producirá el próximo sábado 21 de_ l_J...±::'L:!.!.::!L ______ ..,., ..... 
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f
~ ~~osario Sáncnez, Representante Legal. . 

Resolución N' 156/98 

20/3/98 
· Dirección del Servicio Nacional de 

marzo de 1998." 
-···--:--..,.---:--::--~o-·-~...,-,.--:--1 

Habida cuenta de la Declaración JUrada de 
Repatriación Voluntaria, y en aplicación del Artículo 
l inciso C) de ta Convención sobre el Estatuto de los 
Refugiados, y el artículo 41 del Decreto Supremo N' 

9 

· Migración. 
24423, se resuelve, dar por concluida la 

.
p··.ac··.h·e·. co.Ti.neo, a solicitu. d .e. xp.re.sa d ... e.l.int.er·e.s~do y 
por abandonar el pafs por voluntad propia y sin _j
' permanencia temporal de cortesía de la Familia 

.autorizaclón expresa del Supremo Gobierno". 
Nota del CESEM CS/109/9'& ,··Remite al Director"'""National de Migraciones, la 
2.0/0.3/1998 Declaración Jurada de repatriación Voluntaria de 
C:ESEM ··- l'.umaldo Pacheco y Fredesvinda Tineo. 

10 · Fotocopias de los pasaportes de: L.os tres pasaportes evidencian sello de salida de 
Frida Edith Paéheco Tineo, Juana. Bolivia e ingreso al Perú, en fecha 2.4 de febrero de 
Guadalupe PachecoTineo y Juan .. Ri.cardo 2001. 
Pacheco Tineo, 3 menores • Pacheco El pasaporte dé Juana Guadalupe PachecoTineo, 
Tineo. evidencia además, sello de "Policía de lmíestig~ción 

y Control Migratorio, con salida 03 FEB O:l., Chile 
Carretera Chacalluta". 

-.::::~;:,; .~-+~· ~---,--:-----:-:----+=:::.;__::,:..:c.;c... . . . --~· . . .. . .· . '"-
Acta de la reunión de la CQNARE Establece que la CONARE trato otros casos y otros 
21/02/2001 ternas además de l.a solicitud de refugio del Sr. 

~ . 
. t5 CONARE Rtimaldo Juan Pacheco Oseo. Es decir ya estaba 

:---:--:---:------- regugio solicitada por la, Familia Pacheco Tineo . , 

12 De m a miad e Habeas Corpus la··· re~urrente manifie~ta textuafmen. te. ". ·E·.n.Je.chd 2Ó-
21/02/2001 de febrero del presente .mes fle!Jué por Casan!, 
FredesvindaTineo Godos frontf!(a Pel'ú-13olivia, no de. fc¡rma legal> :por ser 
(Fotocopia simple) ~"----~"·-+':r?'efic::U":gi"iac::d::.ca .. ::::."'"..__ _____ " _______ "---! 

13 Certificado Certifica que: 
Sin fecha • Rumoldo Pacheco y Fredesvinda Tineo 
Pastoral de Movilidad Humanos ' solicitaron refugio a esa •genda de ACNUR, en 

fecha 21 de febrero de 2001. , 
- .Rumaldo Pacheco, junt() con su esposa 

W 
Fredesvlnda Tineó y su hija Juana.Pacheco Ti neo, 
solicitaron su Repatriación Voluntaria ai,Perú en 
fecha 5 de mar;;o de 199&c 

,A·;.RJttl .. !i 14 . Fax del ilroye.cto CEBcACNÚR------+ Nota cllrigida a CONARE, Ministerio de Justicia y 
AREfv1ii).JI.ts~kia y Migración tv'ligradón. 
21/02/2001 SolicitUd de Refugio para. Familia .Pacneco Tineo, 
Proyecto CEB,ACNUR aclem~s solicita dejar en libertad a la señora 

Fredesvinda Tineo, hasta que se defina su s.ituaclón. 
15 Acta de audiencia de Habea~s~co"r-p..,.U~s-.·. --l--=s-e'"'s---e-:ñ,-a71a-que la recurrente •saliotle .. Ch!le el 3 de 

22/02/2001 febrero de2001.hacia.e).Per:ú, ingreso ilegalmente al 
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Resolución W 022/2001 
22/02/2001 
J uzgadc¡ 9no. De Partido en lo Penal-La 
P<lZ 

Certificacíón 
2:2/02/i.QOl 
CONA RE 

'"" -
Informe 
ll'lFO. A.G.M. N' 01/01 
22/02/01 

Requerimiento Fiscal 
23/2/01 
Dr. DAEN Solomon Paniagua 
Fisc01 de Materia .. 
Resolución W 136/2001 
Dlft-SERV.- NAL. MIGRACIÓN La Paz 
23/'J./Ol 
Copia Legalizada 
Nota a Jefe Migración D.eságuadero -
Perú 
24/02/01 

1 PerÓy también. ingreso il 
Era imposible para 

egalmente ;¡nuestro país. 
migración· darle· la salida 

1 migratoria, pues d e acuerdo a normas 
internacionales migrato ria.s , ella nunca ingreso 

eso "significada que Bolivia 
gqlizando la salida_e ingreso 
otros países, incluyendo el 

legalmente a Bolivia; 
estada convalidando y le 
ilegal de extranjeros a 
nuestro .. cc::f'ág. 27. 
Declara procedente el re ~urso. 
Sanciona a las autqrid 
de Bs. 200, para cada tJt\ 

ades recurridas con la suma 

o de ellos. J 
' Certifica existencia de: 

" Resolución de la co 
concesión status d 

~~~E_ W 360 de 22/11/~==~ 1 

e refugiado Flia. f'acheco 
Ti neo 

- Declaración Jurada d e Repatriación Voluntaria de 
ada por Ruma Ido Pacheco y 5/03/1998. present 

Fila., 
" Salieron con rumbo a 1 Perú, perdiendo calidad de 

refugiados en Bolivia 
Resumen de los hechos entre el 20 de febrero y 22 
de febrero de 2001. 
Sé-señala que hasta las 
2001 no se tenia resp 

17:30, del 22 de febrero de 
uesta ofícíal de autoridades 

ch.ilenas. 
Dispone que la Fam.ili¡; P acheco Tinéo sea el<pulsada 

ratorias. di!l f'aís. conforme a las leyes mig 

'"' . 
Expulsión de la familia P 
de.i artículo 48 ínc. b) y 
24423. 

acheco Tineo, en aplicación 
g) del Decreto Supremo N" 

Pone a su disposición al ciudadano de nacionalidad 
Pacheco Oseo y Fredesvinda 
por el Jefe de l\lligradón , 

ello de Salida de fecha 24 de 

peruana.Juan Rumaldo 
Ti neo Godos, .suscrito 
Desaguadero- Bolivia, s 
febrero de 2001. 
Cuenta con, '"llo de 
Migraciones y naturali 
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!Trribunal éonstit~c;io;;"al 
1 1 (Copia legalizada) 

1 

'll 
PoOCUE:0;~~---~3. .. 0.t.meta.J d6l E~~~-? 
ESJ.t-.1'10 H.LR~'.¿AClQ·:<;,;,:.;L t!t.: !íOLIV!A 

¡:;~·clara improcedente el rec~rso contra el Director 1 
de la PTJ. 
Establece que "la recurrente ha violado 

, sistemáticamente los normas de migroclóh de 
Bolivia, sin respetar el orc!enamiento jt1rídico de tres 
países, ha hecho verdadera burla de las normas 
v/gentes para las refugiados, saliendo y entrando ' 
clandestinamente, en forma reiterado, entre Bolivia, 
Perú y Chile ... " 

.l ~,I j 

· Reconoce la atribución de Migración de expulsión 
cuando se den las condiciones señaladas. en el Art. 
48 del D.S. N' 24423, con excepción de.! inc. j), que 
fue declarado inconstitucional. 

1 
Señala aderná$ que "ene/ caso de la tec;utrente, no 
se trata ya de rejugiqda habida.· cuenta de su 
rimuncid expreso y voluntario al Estatuto de R~jugio -=:::¡_~-o.~::::: 

![ ~ ~Q 
~ ~:.:~}-: -+- eswblecid9 par Conveniosínternocianales". 
".:?. t:5; 23 1 nforme 

~~ 1 
"El Miércoles 21•dejebrefo, oHrs. :J.O:OO, ¡;uoOdo se 
estaba. por efectivizor lrr expulsión .de la Sra, Ti neo 
Por ingreso ilegal y de qcl{erdo a ~egún el ortíi;ulo 48 
inc. 8} del Decreto sr;.premo 24423 ''Régimen Lego/ 
de.Mígración" del 29/11/96; ·se recepclono un fax 

C' o"' C.l.t.E.D.$,N.M. N" 235 01 
. ~3 9/04/01 --"""::';1;¡;1t'. ' -.) '~ 
~~.·~ Sdscrlto por Ángel Jordán Bacigalupo. 
J., ~.:t::: 

indicqndo ({(le éstos estodcm soliEita~tf.o nuev(Jmente 
. refugio en Bolivlo. Ca detenida es p~esta 

inmediatamente en libertad ... '':· 
"Ef Jueves 22 de febrero... . .. Posteriormente los 
peruanos se hacen presentes solicitando · 
nuevamente su salida a Chile, pero, al no !laber 

í recibido ninguna posición al respecto de autorirlac!es 
chilenas y par la demanda pendiente sé/es niego/a 
salido. A esto reaccionaron violentamente 

í in>ultando a funcionarios de Migración con freses 
irreptoducibles, éstos tuvieron que ser conducidos 
fuera de Migración con ayuda de la ·Policfa 
Nacionr;!l." 

' 24 Ne>ta de-P-re_o_s_a_d-:e--------~l Hace referencia a . la "Captura de enfermera 

7/02/04 senderista que mató a pollera en emb9scada" 
Periódico Peruanb manifiesta que la columna send(i'ri;;ta a la que 

pértenecfa era dirigida por Rumaldo Pacheco óseo y 
........._ _.,. t::edesvinda Tineo.Go;:.d:;.;o:.:s:.:.·------,------i 

·~s 1
2
n
3
f/o.

3
r
1
m
0
. e
4 

de l·.S·· -r .-:J-u.·-a. n-.-=C.·-a'r. lo-. s-. ,-M·. ,-o-,li:-n.-a---+Responde a las alegado nes de los Peticionarios, 
, Petición N' 301/2002. 

Ex Asesor General de Migración 

1

26 'Ñot.a de lossrs Ruma.ld.o Pacheco y Señalan que en lugar de ir al Perúfueron a .. Chile l 
~.esvinda Tineo a.}~_,C,!D:::H_,_ __ ~ _ __J_,(c..P"'áge:·=2l;. ___________ ~----'· 
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18/01/07 No recogieron pasajes aéreos que CESEM había 
gestionado ante OIM ha pedido de de la Famflia 

' Pacheco (otra burla) 
"Temerosos cruzamos la frontera boliviano- chilena 
como turist0, sin mayor problema, a nuestra llegada 
a Santiago todas las organizaciones de dereéhos 
humanos tenían información negativa y mal 
intencionada sohre nosotros, entre ellas ACNUR 

i 
representada por [INCAMI), por lo que· 
inmedi;ltamente nos instaron a volver a Bolivia y nos 
negaron todo tipo de apoyo'' (Pág. 2). 
Punto S señalan que la Asamblea Permanente de 
DDHH presentó babeas corpus sin darles la mínima 
oportunidad de exponer su punta de vista y de 

_s,onocer los result~d.os. ~ 

27 [Ilota al Secr~tario Ejecutivo de la CIDH . Informa respecto á su solicitud de Refugio. e.l 2001, 
< 20/12/07 manifiesta que como un acto de defensa solicitaron '. 
' D.e Rumaldo Pacheco Oseo. nuevamenterefugio en Bolivia. 

r 
Instructivo$ .. Gral. Migración N"36/2011 Instruye a los. servido.res públicos de laJ:>IGt.MIN el 
13/10/12 respeto y cumplimiento de los derechos humanos de 
De. tic. Coss.et Estensoro Torrícos· a to.do las personas nacionales y/o extranjeras, estipu.l¡¡dos 

-· ei."Personal OIGEMIN- UPACOM. en la Constitución y los instrumentos 

~ - - . internacionales. . . . . ~··-----:-
29 lnformes.de capacitación a personal de Se informa de eventos de cap¡¡citación realizados al 

Migración personal de Migración durante la gestión 20.11, en 
Informe N' 24 de 11/12/11 Cochabamha y La Paz; se agrl';ga lista de 
y N' 62.de 25/11/11 ""'ci""'" '"~"w '"" "'· ~ 30 Escrito a la Corte lnterameritana de M~nífiestan que en Bolivia realizaban parte de sus 
Derechos Humanos estudios. Loque contradice los certificados de las 
5/l/12 universidades de bolivia que demuestran que no 

estudiaron en Bolivia. Excepto una inscripcion del Sr. , 
Pacheco en un curso de maestría, que no pudo 
terminar puesto que no demostró .sus affrmacione.s 
según '" era Siéologo .. Esto colltradice, puesto que 
suESAP afirma que rédente salio profesional ~1 a.ño 

['' . 
2007 .. 
Detalla las acciones tomadas para el cumplimiento 31 Informe Técnico 

ii DTNIA/DIGEMIG. N' 08/2012 ·del goce y ejercicio de los derechos humanos, 
! 7/2/12 

"''"'" 
reflejando emisión de instructivos y de cap~dtación. 

32 , Ley de Prot~cción A Personas Refugiadas La Ley W251, de fecha 20 de junio de 2012, \ 

20/6/12 .. establece el régimen de protección a personas 
refugiadas y solicitantes de refugio de conformidad a 
la CPE, la Convención sobre el Estatuto de los j 

·\ Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 y otros ·- . ' ·--
' 

87 



'·'··~.·.i:a.•·.·.··.'' !j~-
P.t(l{!'Urndur.~~ ·ó(!á.e;·rai dél ·E:?:.!:9-do 
ESTA;) O PL!...!fU\iACtOK.;.t. <J>'..; "fKHl\-·lA 

133-I-No_t_a_C_O_N.,-AR,_E-··01-32-4-37/2-,0-12-

10/07/2012 

1 instrl.lmentos internacionales de DD.HH. ratifiéados 
por Bolivia. 
CertifiZa . ..-qc..u_e_· e-n-,-la-cl-1 -re-u-riió~- de la CO NARE. dl)l año • 

2001, se trataron otros casos además del de la 
fe milia Pacheco Ti neo. 

34 

35 

i CONARE 

Nota CONARF.-014110/2012 
27/07/2012, 

En • el .caso Ruma Ido . Juan pacheco. Qsco, se 
det.,.rmino desestimar la solicitud de refugio_; por 
entender que al volv.~r volunte riamente al Perú, 
habían cesado las condidqnes que dieron lugar al 

,. refugio en Bolivia entre 1996yJ998. 
La situación mtgratoria es ele competencia de la 
Dirección Nacional de Migraciones 1' del Mtdlsterio 
de Gobierno, por lo que no fue tratada por la • 
CONARE. 
Acuerdos de cooperación en materia de ~efugio: 
a) Acuerdo Marco de Cooperación Re<;iproca entre 

la CONARE y ACNUR (4/05/2007). Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Acuerdos slls\;ritos entre la CONARE y b) 
ACNUR 

Acuerdo sobre la Recepción y el Derecho de 
ljso de Bienes del ACNUR ( 1/10/2Ó08 -
31/12/201.3). 

Informe MJ·VJDF·ADF-W 1144/2012 
1/0S/12 

. Viceministerio de Justicia y Derechos 
Fundamentales. 

e) Acuerdo Complement~rio s<:>bre Régiriu!n de 
Pllsantías entre la CONARE, el ACNUf\y la 
P.astoral de Movilidad Humana¡/;1,0/2008,. 

Señala como avances en lOs derecho> de las 
personas rnígrantes en Bolivia: 

Se eliminó del carnet de extranjerO} la fra?e "sin 
valor" 

Avances ·del Plan Nacional de Acción en - Desde 2009 se .promueve la difusión de normas 
legales l)erechos Húmanos. 
En conmemoración del día d<'!l refugiado, se 
realizaron charlas de sensibilización en mas de 
50 unidades educativas de La Paz. 
la CONARE, ha realizado,gestiones ante la FRCC, 
para flexi!)ilizar requisitos para refugiados, y la 
partir de la vigencia de la Ley N" 145, de 2.7 de 
junio de 20U, >e han reconducido las gestiones 
a.nte el S~GIP para que los requisitos para 
acceder al Certificados de·Registto DOrnidlíario, 
sean reduc.idos y simplificados 
Por deCisión deiSEGIP y DIGEMIN, ya ríó.existe 

'"' p¡;<~ de """"do 4e '~"''''~' P•O¡ 
-----+:-:-a'"c,c:::e:::dccer al documento de iclentidad e~tranjero. 

'~. ~'"-· • 36 ' Nota CITE N-0466/2012 ·~ lhf()rm.e da -cuent<l q. ue fueron .. r. e. fugia.dos .. en·s •. ·o.· livia-
{("'yf}.;. '' 3/08/2012 (Res. Subsecretaria! N' 361 de. 22/11/l996). 
~oJ:if,:,~~··; , __ Policía Bol_iviana -lntepol Ambos cuentan con orden de captura vigente_ en 

~!,.;.~ .. i•~'.t;/ 
'·"::e:.-::,:·:.~.--::::·· 
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,. ] Lima. 
1 No registran antecedentes en lnterpol de otros 

países de sudamerica. 

lnterpol Chile señala que ellos tienen domicilio en 
ese país. Señala asimismo que su. último ingreso a 
territorio chileno fue en fecha 5/03/2012, por le 

1-c--t------,---,------.,.---------+-"'Pa,~.:;.~r.:?!'.!~rizo de Chacalluta. 
37 Nota A:JUR .• W 1565/12 Informa que .el señor Ru.maldo Pacl1eco Oseo, fue 

~/10/2012 registrado como alumno de la Maestría en ! 
CiD!'cS- UMSA Relaciones Económicas Internacionales e tntegr¡¡ción 1 

(Gestión 199N999); su asistenci¡¡ se redujo a 4 
1 

Mód11los, aprobando los dos pr'imeros, reprobando 
el tercero y abandonó el cuarto Módul.o. 
R.ealízó pago de $us. 500.- por concepto de 
colégiatura, pero no presentó documentación 
requerida para ser considerado alumno regular de 

j dicha maestría. 
, 1 Se adjuntan fotocopias de Actas de Notas . 

. 3& ! Nota CITE: CEUS·SG W 023/2012 Información de Universidades Boliviana> que 
20/S/12 manifiesta que no existe registro de los señores 
Nota CITE:CEUB-SG N" 025/2012 Rumaldo Pacheco Oseo y Fredesvinda Tineo Godos 
3/9/l2 como estudiantes de esas casas de estudio. 

'"39 -Informe Ñ~ 061;ioiTPGE"""'/::-SP-A~.I-P-N-~D-G-A--I·-+"'A:.;n.a=·lisis e lnterpretaci~ó-n -d-erva-lor-· iG'ridico--y-la-
1 Aplicabifidad de La Sentencia Constitucional N" 
19/10/12 233/Ql-!lde 22 de rn;¡no de 2001. 

(Ji) .. :: ~:~:~~~:::::::;,: ':,'-:-·~-:~~;,_§!~-~~-~~_.d_e_
0

_¡:_
1

~-ga-
8

t
1

_i~-rD_i:_dc-~d-de_n_d_~_e_d_e_
0

_ia
0

_.·~_:_~_t~-~-c-iae_.'--l., 
'"':.::." .. ,· ... ': 

Pozo 

2. Prueba testimonial 

El Estado ofrece en calida.d de testigo al se.ñor JUAN CARLOS MOLINA ROMECÍN, quien 
será interrogado sobre los extremos señalados en Anexo. 

3. Prueba pericial di::;.: El Estado propone como Perito al señor RAFAEL ORTIZ POZO, cuyos datos de contacto son: 

'\:.:; ,,> ¡! 
\'.'i{t!;:=-~~~p;· 
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VJ 
Pf'ocur-adur-ía. Genel·id d(;:-1 E::;;.tado 
"··~ ~-----. - ··-·'"-''"' __ _ 

Oomicillo: Calle Jorge Sal azar Mostajo W 496S; Villa Adela, El Alto, La Paz- Bolivi¡¡ 

Teléfono móvil: (591) 70688626 

Adjunto. en.anexo la Hoja de Vida del señorRafaelOrti.z Pozo 

Quién exp llca rá a la Corte: 

a) la normativa migratoria vigente en Bolivia al momento de la expulsión de .la Familia 

Pacheco Tineo, suscitada el 24 de febrero de 2001; 

b) las normativas migratorias aplicada en .otros países en otros países d la región 
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VIl 

PETITORIO DEL ESTADO 

En el marco de todo lo expuesto, f.undaJl1entado., documentado y apuntado 

precedentemente,. el Estado Plurinacional de Bolivia, realiza las siguientes peticiones y 

'solicitudes a la Co.rt.e lnteramericana de Derechos Humanos: 

Sobre las Excepciones Preliminares 

a. De a.cuerdo a los fundamentos expuestos en el Punto 1 "Excepcipnes Preliminares", 

el Es.tad.o Solicita a la Corte, a(epte todas las excepciot~es preliminares 

" ·· -• interpue~ta~ en este escrito y solicita respet1,1osái11ente a la Corte que se 
;,! ~~:~ 
~ i':í·.~ pronuncie sobre estas excepci.ones. de manera previa, val.e.decir, en cualquier --- . 1§ '"' .if momento ;Interior a la eventual audiencia pública que el Tribunal ordene, en el 

'<ci-1.!:)·9 ,;:::::¡::::;.,.s,s:.:: ~ 
'"' g 111 presente.caso. 

-=;;/;¡f17.~ ·;;¡ ~ 

i~ ~ Sobre las Supuestas Violaciones a los Derechos de la Familia Pacheco. Tineo 

b. En merito a lo expuesto y expresado por el numeral 1 del Punto 111. "supuestas 

violaciones a los derechos a las garantías judiciales, a solícitar y recibir asilo, al 

principio de no devolución y a la protecclón judicial (artículos 8, 22.7, 22.8 y 25 de 

la Convención Americana)"; el Estado solicita a. la ~espetable Corte declare que 

Solivia NO VIOLO los artfculos 8, 22.7, 22.8 Y 25 de la Convención Amerkana 

s.obre Derechos Hum~nos. 

c. En función a los argumentos de.l Estado descritos en num.eral 2 del Punto 111 

"supjjestas vlolaciones .. al derecho a la integridad personal (ilrt(culo 5 de la 

Convención Americana y artículos 1, 6 y 8 de la Convención lnteramericana para 

Prevenir y Sancionar la Tortura)"; .el Estado solidta a la Corte que: (a) rechace los 

hechos nuevos expuestos pqr tos r!!presentantes, y {b) subsidiariamente, declare 

que los hechos alegados (malos tratos y sustracdón d!! pertenencias) no están 

probados. En consecuencia, el Tribunal declarar~ que Bolivia NO VIOLÓ el 

artículo 5.1 y 5.2 de la Convención ni los artículos 1, 6 y 8 de la CIPST. 
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d, En relación al numeral 3 del Punto 111 ''supuesta violación a los derech!>s de los 

niños {artículo 19 de la Convención Americana)"; acorde a las consideraciohés 

expuestas por el Estado en este punto; solicit¡¡mos ql.le las pretensiones 

realiladas por la ClDH y las presuntas víctimas, no sea tomadas en cuenta por el 

Tribunal. 

e. En merito a l.o descrito en el numeral4 .del Punto I.II"Supuesta violaci6n al derecho 

a la familia {artículo 17 de láConvencióli Americana)"; y entendiendo que la(IDH 

señala en su Informe de Fondo que "No resulta necesario pronunciarse sobriHa 

a.legada violació.n del derecho a la familia, consagrado en el ¡¡rtículo 17 de la 

Convención Americana"; por tanto, solicitamos que la Corte,.NO ad.mita. ni teríga 

en consideración, las alegaciones de las presuntas víctimas y sus represhtarites 

sobre el particular. 

f. Por los motivos y razones expuestas eh el numeral 5 del Punto 111. "Supuesta 

violación al principio de legalidad [artículo 9 de la Co.nvenGión American¡¡)"; el 

Estado so.lidta a la Corte. que: .{a) rechace los hechos nuevos expuestos por los 

representantes, y(b) subsidiariamente! declare.que elhec!)o .alegado (violación 

al principio de legalidad) no est~ probado; y en consecuenCia, el Tribunal decl;ué 

que, Bolivia NO VIOLÓ el articulo9 de la Convención Americana sobre Derechos 

Human.os. 

g, Por lo expuesto, en .el numeral.6 del Punto 111. "Supuestas Violaciones al deber de 

adecuación normativa (Artículo 2. de la Convención Americana)" ei.Estado solicita a 

la Corte que rechace los hechos nuevos expuestos por los representantes, y 

declare que la adecuación normativa, ha sido realizadapor el Estado, en apegi¡ a 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

-«""~~., Sahre las Reparaciones 
fi.~,,e·,.;;;" ;,t.::" l{} 1-'\. 

:;::.s .. :·.~f.A:·~ h. Por lo expuesto en relación. a lo:; "S\JpU(,!Stos <:!años Materiales"; solicitamos a la 

''<: '"·~"~:;;·· Respetable Corte lnteramericana, se rechace los supuestos: a) daño emergente, y 
;..""'"ot:P 

b) lucro cesante;.píanteado por'lasprli!suntas víctimas y sus representantes. 
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i. Por lo expuesto en relación a los "Supuestos oaño.s Inmateriales", el Estado solkita 

a la Corte que rechace las pretensiones de las presuntas víctimas sobre el 

particular, por constituir hechos nuevos y consecuentemente, declare que los 

nechos alegados como daño inrn~terial, no están probados. 

j. ~n fundón a los expuesto en relación al "Supuesto daño. al proyecto de vida"; el 

Estado boliviano no se responsabiliza ni aéepta las aseveraciones vertidas por las 

presuntas vlctimas, al no haber éstas, demostrado fehacientemente y con 

jlrueb;~sadecuadas ysQficientes,lo manifes.tado en el ESAP. 

k. .En merito a kr expresado en .rélación á la ''soliCitud <:le la CiDH y los representantes 

de investigación de los hechósy sanéión de los responsables"; la Corte IOH debe 

absteners.e de conceder esta .solicitud de reparación. 

l. En referencia a la "solicitud de los representantes de atención médica y 

psitc>lógica"; coincidimos con los representantes de las resuntas víctimas en la 

necesidad de realizar una atención médica y psicológica a los integrantes de la 

Familia Pacheco Tineo; sin embargo como fue manifestado, los padecimientos 

sicólógicos y emocionales de los integrantes de la Familia Pacheco Tineo, tienen 

como origen las diversas detenciones y privación de libertad que sufrieron, en su 

país de origen, en tal sentido la Corte no debe atribuir ninguna responsabilidad al 

Estado Boliviano sobre este punto, 

m: En relación.a "los supuestos gastos de las presuntas víctimas"; el Estado Boliviano 

no puede asumir costas que nó han sido demostradas a través de pruebas 

materiales, por lo que solicita a la> Corte IOH, desestime cualquier pretensión de 

índole económica de las presuntas víctimas que no haya sido probada 

fehacientemente. 

n. Asimismo por lo expuesto detalladamente en relación a los "sup(Jestos gastos y 

costas de los defensores públicos'' el Estado solicita a la Corte que NO impute al 

Estado bajo el concepto de "costas y gastos" o bajo cualquier otro concepto, los 

gastos generados por los defensores públicos de .las presuntas víctimas. 
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Sobre. la Objeción de Pruebas 

Asimismo de acuerdo a lo expresado en el Punto V "Objeciones a la prueba SoliCitada por 

los representantes" el Estado: 

o. Objeta todas las preguntas obrantes en el anexo P7 del ESAP y solicita a la Corte 

que las rechace. 

p. SoliCita a la Corte que rechªce el ofrecimiento de las pericias de Miguel Cillero y 

Emilio García Méndez realizado por los representantes de las presuntas víct.imas. 

Sobre la Pruebo Ofrecido por el Estádo 

q. El Estado solícita a la Corte acepte la prueba documental, que adjuhtas al presente 

escrito de Respuesta Estatal. 

r. El estado solicita a la Corte, que acepte la prueba pericial, que se propone para la 

audiencia. 

s. El esta.do solita a la Corte, acepte la prueba testifical propuesta asi como el 

cuestionario adjunto. 

flugo Rau \1ontero ara 
PROCURADOR G<NERAl ~El 
ESTADO PWRINACIONAL O(. $0liVIA 
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