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CASO N° 12,474 “FAMILIA PACHECO TINEO VS. BOLIVIA”

ALEGATOS FINALES ESCRITO

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Roberto Tadeu Vas Curve (Brasil) y Gustave Zapata Baez (Paragnay), Defensores
Ptblicos Interamericanos, en representacién de la familia Pacheco Tineo, en la caso ut-
supra individualizado, en cumplimiento de la carga procesal que faculta el Articulo 56
del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en tiempo! y forma,
suscribimos ¢l presente documento relacionado a los Alegato Finales Escrito en los

términos y aleances que se precisan a continuacidn:

CONSIDERACIONES PREVIAS,

La actual presentacién? no pretende ser la reedicidn integral de los argumentos de hecho
v de derecho que en nuestro cardcter de Representantes de las Victimas, hemos
expuesto — en tiempo y forma - en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas?, asf
como en ¢l escrito de Observaciones al Escrito de Contestacion del Estado de Boliviat (
incluidos las Excepeiones Preliminares), sino que su finalidad es reafirmar aguellas
posiciones asumidas y, concomitantemente, las peticiones reclamadas precedentemente
en funcién a las pruebas ofrecidas, oportunamente, por los intervinientes en el presente
juicio internacional ( CIDH, Estade y Representantes), incluidas las diligenciadas y
producidas en la Audiencia Oral; asf como las pesiciones jurfdicas adoptadas ,en la
misma, por los intervinientes en los Alegatos Orales, con énfasis sobre las aducidas por

la parte adversa; esto es, el Estado de Bolrvia.

Con lo explicado se quiere significar, por una parte, que por el presente escrito, por
razones de eoherencia y buena fe proeesal, ratificamos todas nuestras actuaciones

anteriores, con sus fines, efectos y consecuencias, que quedan inalterables; por otra, que

! Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de 19 de febrero de 2013, punto i6 de iz parte resolutiva.
# Articulo 56 del Reglamento de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos

¥ fdem, Artfouto 40

* {dem. Articulo 41,4
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por este medio se indicard los elementos probatorios que revelan , mas alld de toda duda
racional, la violacién por parte del Estado de Bolivia de todos vy cada uno de los
derechos convencionales de la familia Pacheco Tineo involucrados en el caso; asi como
sus consecuencias en materia de reparaciones, tal como se ha reclamado en el petitorio

conclusivo.

A tales efectos y a fin de demostrar la actitud coherente que hemos sostenido a lo large
del proceso, en determinadas ocasiones, reproduciremos parcialmente la postura juridica
que sirve de base al alegato final eserito, siendo este el mecanismo que reafirma y
complementa el contenido normative y jurisprudencial a los derechos convencionales
alegados como violados en el ESAP; con particular énfasis en la merituacién objetiva de
todos y cada uno de los elementos probatorios gque certifican las violaciones — de orden
sustantivo y procesal - de los elementales Derechos Humanos de la familia Pacheco
Tineo por parte del Estado de Bolivia v que servirdn de insumo a la Honorable Corte
Interamericana de Drerechos Humanos para valorarlas y en funcién a ellas, de acuerdo a

la sana critica, llegar a la misma conclusidn asertiva propuesta por los representantes,

Y la alegada responsabilidad estatal, precisamente, s¢ sustenta en que es derivacién de
actos y procedimientos que han sido sustanciados y resueltos por autoridades del Estado
de Bolivia en el contexto de sendos procesos migratorios internos que se earacterizan por
ser “sumarios o express ¢ in absentia “, absolutamente incompatibles con la Convencidn
Americana. DDe ahi la atribucién de la violacién de los Derechos Humanos de la familia
Pacheco Tineo al Estado de Bolivia, en tanto es producte de la actuacién de sus agentes
estatales respecto a personas (nifios y adultos) que estaban bajo su jurisdiccién al tiempo

de los hechos.

Formuladas las aclaraciones pertinentes, a renglén seguide abordaremos aspectos
relativos a algunos tépicos puntuales de las Excepeiones Preliminares planteadas por el
Estado en su escrito de Contestacidn, esto a fin de reforzar nuestra posicidn ya expuesta
oportunamente sobre la materia v en virtud a las cuales postulamos el rechazo de las
mismas. También ocupard nuestra atencién la posicién — respecto a los derechos
convencionales alegados como violadoes - del Estado en la Audiencia Piblica y en el
contexto de sus alegatos orales, ocasién en que fuera de todo rargen dentro del cual ha
quedado trabada la litis, ha adoptado ~ sobre los hechos y derechos involucrados en el

caso — posiciones palmariamente disimiles y contradictorias a los que ha asumido en las
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etapas procesales previas, tanto ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, asi como ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su escrito de
Contestacién, lo cual constituye un despropésito que bordea la mala fe procesal. No

obstante ello, nos ocuparemos de refutar las aludidas alegaciones estatal.

Subsiguientemente, nos avocaremos a explorar, en particular, como y de qué manera
fueron violados todos y cada uno de los Derechos y Libertades que la Convencién
Americana de los Derechos Humanos reconoce a toda persona gue se encuentra bajo la
jurisdiccion de un Estado suscribiente de la citada Convencidn, como en el caso, el
Estado de Bolivia respecto a los integrantes de la familia Pacheco Tineo guienes, al
tiempo de los hechos, reiteramos, estaban bajo la salvaguarda de la jurisdiccién

boliviana.

LOS HECHOS DEL CASO

.1 Los hechos del caso — en apretada sintesis - reportan gue la familia Pacheco Tineo,

integrada por el Sr. Rumalde Juan Pacheco Osco, la Sra. Fredesvinda Tineo Godos y

ﬁg sus tres hijos Juana Guadalupe, Frida Edith y Juan Rieardoe Pacheco Tineo (este tltimo
ég de nacionalidad chilena) ingresaron a Bolivia ¢l 19 de febrero de 2007 sin cumplir Jos
gé controles migratorios de ese pafs. Al dia siguiente (20), el sefior Pacheco Oseo v Ia sefiora
u:"g Tineo Godos, se presentaron en las oficinas del Servicio Nacional de Migracién
S
ﬁg (SENAMIG) a los efectos de regularizar su situacidn migratoria. En ese momento, las
. autoridades migratorias bolivianas se percataron del ingreso irregular a Bolivia e
iniciaron inmediatamente las gestiones para la expulsién de la familia Pachece Tineo a
Perd. En dicha ocasién, las autoridades mipgratorias de Bolivia — luego de fuertes
entredichos con el matrimonio Pacheco Tineo- ordenaron la detencién de la Sra.
Fredesvinda que fue derivada al calabozo de una Comisaria de la Paxz. Al dia siguiente
50 (21), la misma, estando de por medio la interposicidn de un recurso de Habeas Corpus
Fzé presentado por la Asamblea Permanente de Derechos Humanos de La Paz, ha

.

4'35 jé recuperado su hbertad.
ENT
Ning-
% Ry . - ‘i .
" Eg 2 En esa misma fecha {21) el sefior Pacheco Osco solicité el reconocimiento del
A
A . 1,1 Az £z :
! §§g estatuto de refugiados en Bolivia para 61 y su familia; segidn él, como un mecanismo de

defensa ante la respuesta otorgada por las autoridades migratorias en el sentido de
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detener arbitrariamente a su esposa e iniciar las gestiones para su expulsién a Perd como
consecuencia de su ingreso irregular. Esa misma tarde, la Comisién Nacional de
Refugiados (CONARE) se reuni y sumariaments determiné la improcedencia de la
nueva solicitud de refugio, en razén de que tres afios atrds la familia habfa solicitado su

repatriacién voluntaria a Perd, renunciando tdcitamente a su condicién de refugiados.

8 Dos dias después, el 23 de febrero de 2001, el SENAMIG emitié la Resolucion No.
136/2001 mediante la cual resolvié la expulsién de Ja familia del territorio boliviano. El
24 de febrero de 2001 2 tempranas horas, agentes estatales detuvieron a la familia
Pacheco Tineo en las inmediaciones del Hotel donde se encontraban alejados y - tras
sorueterlos a vejdmenes y tratos crueles e inhumanos - concretaron la expulsién
mediante el traslade v entrega de la familia Pacheco Tineo a las autoridades policiales

del Estado de Perd, especificamente en la zona fronteriza llamada El Desaguadero.

.«4 De la coyuntura que del caso planteade, surge pues a partir del 21 de febrero de 2001
y hasta su expulsién el 24 de febrero de 2001, en la familia Pacheco Tineo confluyeron las
calidades de migrantes irregulares y solicitantes de reconocimiento del estatuto de
refugiados. De esta manera las autoridades migratorias del Estado de Bolivia, el
SENAMIG, por una parte, adelantaron gestiones para expulsar a la familia Pacheco Tineo;
por otra, en cuestidn de horas, dirlase en un “proceso express”, la CONARE se expidié
sobre la solicitud de refugio en sentido negativo. A posteriori, el SENAMIG, dado la
desestimacidn del pedido de refugio, dispuso la expulsién de la misma del terrivorio

boliviano.

-3 51 bien los procedimientos para el reconocimiento de la condicién de refugiados y el
procedimiento por el ingrese irregular y posterior expulsion de la familia Pacheco Tineo
difieren en sus finalidades y alcances, tienen de comin que han sido sustanciados y
resueltos al margen las normas conveneionales — sustantivas v procesales - comprometidas
en tales decisiones y en manifiesta inobservancia de las mds elementales garant{as
minimas- de nivel convencional y de orden interno del Estado concernido - que
insoslayablemente debfan presidir los proeesos de referencia v que culminaron con

decisiones contrarias a los derechos, libertades eintereses de la familia Pacheco Tineo .

.6 Precisamente, sobre tales extremos es que se seftalaran y explicaran las pruebas que

sustentan las alegadas violaciones v que se encuentran incorporade en el acerve
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probatorio colestado a lo largo del presente proceso y que, como se explicara, tienen la
virtualidad de disipar cualquier tipo de incertidumbre que se ha intentado instalar sobre

temas puntuales. Ignal proceder ohservaremos respecto a las reparaciones.
SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES.

-7 Sobre la materia, sin perjuicio de la posicidén asumida en su oportunidad y gue
ratificamos, nos expediremos, a titule de argumentacién complementaria, sobre dos
excepciones preliminares sobre los cuales nos hemos expedido- en tiempo y forma - enla
Observacién al Escrito de Contestacién del Estado de Bolivia; la primera, relativa a Il
A1) Primera Excepcién preliminar relative a los hechos puevos alegados por los
representantes’; Ia segunda, en lo referente a V. Exeepcion preliminar relativa a la falta

de jurisdiccién ratione materiaef,
SOBRE LOS NUEVOS HECHOS

.-8 Respecto a la primera, en el ESAP, bajo el titulo de Otres Heehos y en el abordaje
del Derecho a la Integridad Personal” al cual nos habiamos remitido, hemos indicado,
entre otras cosas: “... consideramos que la violacién del derecho a la integridad personal

de Ia familia Pacheco Tineo, no queda circunscripta, como apunta la Comisién IDH, a la

integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana,
en relacién con el articule 1.1 del mismo mnstrumento. Desde nuestro punto de vista, la
violacién por parte del Estado de Bolivia, del mencionado derecho y en contra de la
familia Pacheco Tineo, se extiende a la integridad fisica del articulo 5.1 y trasciende

sobre ¢l articulo 5.2 de la Convencién, lo que ubica a tales hechos, como minimo, un

GUSTAND ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

sometimiento, por parte de agentes estatales bolivianos, a tratos crueles, inhumanos o

degradantes al matrimonio Pacheco Tineo.

~9 Iin efecto, sostenemos que la familia Pacheco Tineo fue victima, por parte de
agentes estatales de Bolivia, de hechos que caraeterizan violaciones de derechos
humanos consagrados en los citados articulos de la Convencion Americana. Tales hechos

se manifestaron en dos momentos; la primera, en oportunidad en la que el sefior Pacheco

a

y Ia sefiora Fredesvinda Tineo se apersonaron, en fecha 20 de febrero de 2001, ante la

TR
CAND

Oficina de Migraciones en La Paz, Bolivia para realizar las gestiones correspondientes a

2

e Ao . . . . .
P ég su permanencia en dicho pafs; oportunidad en la cual el Sr. Juan Carlos Molina, Asesor
3:"22 General de la Oficina de Migraciones en La Paz, los atendié y los ofendié con agravioes
- . . "
. gg verbales acerca de la situacién de la familia, apoderindose de todos sus documentos y
ey
A gé
£ ok
£

* Obsarvaciones af £scrito de Contestacian del Estado de Bolivia.
*fdem.
? ESAP.Item, V.8, Articulo, Dereche a | integridad Personal.
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luego de disporer ,violentamente, que se cierren las puertas de sus oficinas, ordenar la
detencién de la sefiora Fredesvinda Tineo Godos y remitirla en calidad de depésito en
dependencia policial, destinado a alojar supuestos delincuentes y sin dotarle de

alimentacién v abrigo.

10 Y principalmente, la segunda, courrida el 24 de febrere de 2001 a las 6.30 de la
mafiana, cuando dos vehiculos, con 6 miembros vestidos de civiles mas dos agentes
policiales armados, dirigidos por el Sr. Molina en completo estado de ebriedad, los
interceptaron en la vereda que transitaban con sus hijos en direccidn a la estacién de
transportes terrestres. En dicha ocasién  fueron eneafionados, golpeados, insultados,
humillados, engrilladas las manos a las espaldas, cubriéndoles los rostros con el abrigo, ¥
sin mediar explicacién, de manera biutal, los obligaron a subir a los vehiculos; les nifios

en un vehiculo y los padres en el otro.

11 Ante las constantes solicitudes de explicacién, los agentes del Estado sélo les
respondfan con insultos, golpes v amenazas de muerte encafiondndolos con sus pistolas,
Luego de viajar mds de dos horas, al llegar al lugar de destino, se percataron que habfan
sido trasladades a Desaguadero — Puente del Rio Frontera entre Perti y Bolivia, donde
fueron encerrados en un cuarto, despojados de sus pertenencias, y luego levados a
cruzar la frontera con sola algunas maletas del total de equipaje gue originariamente
tenfan. En ambas ocasiones la familia Pacheco Tineo fue desapoderada de sus
documentaciones , como archivos de tesis, soportes v copias cibernéticas de seguridad,
diplomas, certificados y titulos originales {Especialista Profesional en Administracién de
Personal y RR.II), ademads del certificado de Refugiados preveido por la ACNUR,

aparte de equipos electrénicos y objetos personales que poseian, incluso dinero.

~ 12 Los hechos de referencia, en lo pertinente, guardan correlato con la clausula
convencional instalada en el artfeulo 5.1 v 5.2 de la Convencién Americana, lo gque
expliea que integra el cataloge de presuntas violaciones detalladas en el Informe N°
53/04 (Admisibilidad) de fecha 13 de octubre de 2004, emitido por la Comisién IDH;
méaxime considerando que el Estado de Bolivia ha formulado sus observaciones sobre
tales hechos®, Por consiguiente, sin perjuicio de rebatir los argumentos estatales sobre el
particular, el Estado de Bolivia controvirtié los hechos referenciados y por ende, ejercid

debidamente su derecho a la defensa sobre tales extremos.

-.«13 En efecto, los hechos resefiados integran la denunecia que ante la Comisién IDH ha

formulado la familia Pacheco Tineo. Al respecto, sobre los malos tratos denuneiados, el
Estado, basicamente, ha manifestado que no se ajustan a la verdad y en caso de haber

sufrido agresiones, debfan haber puesto a conocimiento de Migraciones de Perit y/o a la

® Anexo a escrita del Estado racibido el 23 de diciembre de 2004
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Fiscalfa peruana cuando pasaron a su disposicién v, haberles realizado examen médico
forense que certifique las lesiones encontradas, sin que nada de esto haya ocurrido. En
relacién al despojo de las pertenencias de la familia Pacheco Tineo, el Estado de Bolivia
asumi6é la misma posicién, limitdndose a seflalar que correspondia denunciar a las
autoridades de Migraciones del Peri®. Es decir, pretende que los hechos ilicitos sean
denunciados a autoridades de un pais extrafio al lugar de donde ocurrieron los sucesos,

por lo tanto absolutamente incompetentes para iniciar la investigaeidn.

«= 14 Desde luego que la familia Pacheeco Tineo, en todo momento estuvo imposibilitado
para formular la denuncia a las autoridades judiciales de Bolivia hasta su expulsién. De
ahi que el Estado de Bolivia, al ser puesto en conocimiento por parte de la Comisién
IDH de los hechos denunciados por la familia Pacheco Tineo, estaba obligada a ordenar
una investigacién seria y profunda, més aun  considerando que a  un funcionario
ptblico boliviano se le atribuia la comisién de hechos delictivos de accién penal piblica,
como los malos tratos y apropiaciones, lo gue exigia ain mas la necesidad de poner a
conocimiento de las autoridades judiciales para que proceda a investigar y asi deslindar

responsabilidades y, en su caso, sancionar a los responsables.

.~ 15 M4s aun considerando que los hechos denunciados tuvieron impacto internacional,
lo que explica la Nota de Prensa de la Cadena Peruana de Noticias!®; Accién Urgente

§ presentada por el Comité de Refugiados Peruanos en Chile’!; Denuncia ,ante la opinién

[+]
%
aai pitblica, de los hechos formulado por el Seeretariado de Migrantes y Refugiados {
H
ﬂ% SEMIRE), ante la Defensoria del Pueblo de Bolivial’. No obstante , las denuncias,
=4
& Eé gquejas ¥ pronunciamientos que han motivado los hechos que afectaron a la familia
.-bﬁ Pacheco Tineo, el Estado de Bolivia no ha actuado idéneamente para cumplir con su
T
Ez obligacién de promover la investigacién oficiosa, imponer las sancionar a los
- : ~ P
8 responsables y reparar a las victimas de los dafios y perjuicios causados.
.- 16 La supuesta investigacién oficiosal’, realizada por Ta Direccidn de Operaciones
Especiales guarda relacién solamente respecto a la detencién arbitraria e indebida de la
familia Pacheco Tineo, no asi, respecto a los demds hechos delictivos { tratos crueles e
inhumanos } de los que fueron victimas, extremo gue confirma el incumplimiento del
deber estatal sefialado.
:
go

- 17 La circunstancia de que la Comision IDH, en su Informe de Fondo N° 136/11,

Y b hayz llegado a la conclusién de que el Estado de Bolivia viold el derecho a la integridad
ok
) gg psiquica y moral, consagrado en el artieulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién
T L
“ ég
KQ- 8 é ¥ Sometimiento Informe. Anexa 5
g a * sometimiente Informe. Anexc 2

¥ ldem, Anexo 3
2 1dem, Anexa 25
' fdem. Anexo 18
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con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Ia familia Pacheco Tineo. Y
en contrapartida, que el Estado de Bolivia no viols el derecho a Iz integridad fisica,
consagrado en el articule 5 de la Convencién Americana, en perfuicio de la familia
Pacheco Tinen, no obsta a que se alegue y se pruebe la conculeacién de este dltimo

derecho convencional.

.~ 18 Precisamente, el pronunciamiento expreso de la Comisién IDH sobre los referidos
sucesos, confirman gue son hechos que integran el caso; solamente que, respecto a la
negada violacién del dereche a la integridad fisica de la familia Pacheco Tineo por parte
del Estado Boliviane, la Comisién IDH no ha contado ¢on informacién suficiente para
coneluir que el Estado no violé el derecho a la integridad fisica de los miembros de la
familia Pacheco Tineo en el marco del traslado efectuado el 24 de febrero de 2001 entre
La Paz y la zona fronteriza de £l Desaguadero, lo cual no significa que por la faculiad
procesal de locus standi in judicio que autoriza el Reglamento de la Corte IDH y es de
reconocida vocacién jurisprudencial, los representantes de las presuntas victimas
puedan, reiteramos, alegar tales hechos y en aportar las pruebas que los sustentan ante

la Corte IDH.

.= 19 Al respecto, cabe seflalar que no hay impedimento legal algune que prive, a las
presuntas victimas o a sus representantes, invocar la violacién de otros derechos
humanes distintos a los contenidos en la demanda sometida a conocimiento y deecisién
de la Corte IDH, a condicidn de que se basen en hechos — salvo aquelles supervinientes
remitidos a la Corte antes del dictado de la sentencia - que integran el marco fdctico

original del proceso.

«= 20 En tal sentido, se ha expedido la Corte IDH, al afirmar: “..En lo que se refiere a la

incorporacién de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda

presentada por la Comisidn, la Corte considera que los peticionarios pueden invocar
tales derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la
Conveneidn Americana, y no admitirlo serfa una restriecién indebida a su condicidn de
sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende que lo
anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la

13

demanda...”!%. Consecuente con la interpretacién ¢que precede, ha dicho : “ Es

=]
D A . . . . .y
[?.’g jurisprudencia reiterada de la Corte que la presunta vietima, sus familiares o
(<3
v : . .
. representantes en los procesos contenciosos ante este Tribunal, pueden invocar la
W\:‘ Le - L + . - .
2 ég violacidn de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda, mientras no
o
EE aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella,”15
b
;i
< 83
D 8l
LA
' &0

* Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de fabrero de 2003, Serie C No. 98, pdrr, 155,
* Caso sen Cdrdenas ¢ [bsen Pefia Vs, Bolivia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sententia de 1 de septiembre de 2620, Serie C No. 217,
péry, 228
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- 21 Importa el esclarecimiento de los hechos referidos por involucrar una prohibicién
universal porque, tanto Ia tortura como otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, independientemente de cualquier codificacion o declaracién, son
violatorios de normas perentorias de derecho internacional y reconocido, a nivel
internacional e interno, el carfcter no permisible de las penas corporales, debido a su
naturaleza intrinsecamente cruel, inhumana v degradante, porque lo que un Estado
Parte de la Convencién Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de
los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicha Convencién, tiene una obligacién erge omnes de
abstenerse de imponer penas corporales, asf como de prevenir su imposicién, por
constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante, tal

comeo lo ha afirmado, inter alia, la Corte TRF6,

~22 También ha sefialado, entre otras cosas, “La infraccién del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o
tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segin los factores endégenos y exdgenos gque deberdn ser demostrados en
cada situacién concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado gue,
atin en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados
de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como
tratos inhumanos. Bl cardcter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia
e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de
Ia victima.... Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propie
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad

humana...en violacidn del articulo 5 de 1a Convencién Americana™?,

.~ 23 Entendemos que los actos realizados por los agentes estatales intervinientes, en
uno y otro momento, contra la familia Pacheco Tineo les ha causado sufrimientos,
penas, angustias, dolores y malestares, sin que se perciba que hayan tenide una
finalidad especffica y concreta, sino mds bien produeto de la soberbia, prepotencia y
ejercicie abusivo de autoridad. Tampoeo — al menos en apariencia - tales sufrimientos,
dolores o malestares, producto de la agresividad exagerada de los agentes estatales
involucrados hayan llegado alcanzar los niveles de gravedad que exigen los actos de

Toxtura,

«~ 24 En efecto, en el primer momento, la conducta descripta se manifesté en la persona
del agente estatal Sr. Molinas, con tratos manifiestamente humillantes en contra del
matrimonio Pacheeo Tineo por el sole hecho de ser migrantes ilegales; actitud que se

agravé al haber ordenado la detencién de la Sra, Fredesvinda Tineo y disponer su

¥ Caso * Caesar vs, Trinidad y Tobage”, parr. 70
¥ Caso Loayza Tamaya vs. Perd. Sentencia de fondo, parr, 57
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remisidn en sede policial (calabozo), destinade para delincuentes comunes, y en donde
quedé detenida hasta el dia siguiente, sin alimentacién y abrigo, detencién que luego
fue declarada ilegal por la justicia del Estado de Bolivia, por haber sido dispuesta por

autoridad sin potestad para ello.

« 25 Si bien, fue hberada al dia siguiente - segin la Comisién IDH, ilegalidad quedo
subsanada por el Estado a nivel interno — dicho acontecer tiene que ver con el derecho a
la libertad, mas no contra el derecho a la integridad fisica sufrida por la victima interin
estaba privada de su libertad. Come ha sefizlado, en casos similares al apuntado, la
Corte IDH wuna persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacién agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos,
eomo el derecho a la integridad fisica v a ser tratada con dignidad.’®Tampoco el habeas
corpus cubre los tratos crueles y degradantes sufridos por la familia Pacheco Tineo en

ocasién de su expulsién, en los términos detallados maés abajo.

.~ 26 En el mismo caso, aseverd: “Si bien este Tribunal no tiene elementos probatorios
para determinar con precisién los dias o las horas en los cuales estuvo detenido el sefior
Juan Humberto Sanchez por la ilegalidad de la detencién, basta que haya side un breve
tiempo para que se configure dentro de los estindares del derecho internacional de los
derechos humanos una conculeacidén a su integridad psiquica y moral. Asimisme, la
Corte ha dicho que cuande se presentan dichas circunstancias se permite inferir, adn
cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié
durante su incomunicacién fue inhumano, degradante y agresive en extremo. Lo
extractado precedenternente traemos a colacién en el entendido que la inteligencia

interpretativa expuesta en el fallo es aplicable al caso.

= 27 El segundo momento en que las autoridades estatales sometieron a la familia
Pacheco Tineo a tratos crueles, inhumanos y degradantes, se produjo en el contexto de
Ia ejecucién de la expulsién de la familia, ocasidn en que fueron interceptados por
personas vestidas de civiles, agentes policiales y el Sr. Molinas, siendo encafionados,
golpeados, insultados, humilladoes, engrilladas 1as manos a las espaldas, cubriéndoles los
rostros con €l abrigo, v sin wmediar explicacién, de manera brutal, los obligaron a subir a
los vehiculos; hecho mds grave aun considerando que tales actos se realizaron en
presencia de sus menores hijos a quienes trasladaron en otro vehiculo hasta el destino
final, Desaguadero — Puente del Rio Frontera entre Perd y Bolivia, donde la expulsion
se concretd con la entrega de la familia Pacheco Tineo a las autoridades peruanas,

incluyendo a los nifios.

* ¢aso Juan Humberto Sénchez vs Honduras, parr. 56
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.« 28 Precisamente esas modalidades de conductas de los agentes estatales en contra de
la familia Pacheco Tineo - maltratos, amenazas, golpes, intimidaciones - son
reconocidas por la Corte IDH como formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes y
por ende violatorios del derecho a la integridad personal en los términos del articulo 5.1.

¥ 5.2. de la Convencién Americana, en relacién al articule 1 de la misma Convencidn.

~29 Al respecto, coincidente con la postura que sostenemos, la Comisién Interamericana
en la Audiencia Piblica v en ¢l contexto de sus Observaciones Finales ha explicado
claramente que: “La cuestién preliminar se relaciona con el concepto del marco fictico,
la Comisién va profundizar sobre esto en las ocbservaciones finales pero solamente quiere
destacar que este es un debate de la mayor relevancia para el tramite interamericano,
para la definicién de los procedimientos y las diferentes funciones que tienen la Comisitn
y la Cortel DH. El debate gue plantea el Estado es que se deben excluir todos los hechos
gue no fueron probados por la Comisién, Y una cosa es determinar que el marco fictico
del caso ante la Corte s lo gue la Comisién dio por probado y otra cosa es definir gue el
Marco Factico ¢s lo que se debatié ante la Comisién en centradictorio. Todos los
argumentos juridicos de los representantes de las victimas se debatieron; los hechos
sobre los que se basan se debatieron ante la Comisién en contradictorie y corresponderd
a la Corte determinar qué es lo que se entiende por marco fietico si es lo que se dio por
probado o es lo que se debatidé en contradictorio, este es un tema de suma relevancia

; para la comisién y lo vamos a profundizar en las observaciones finales escritas.”

o
BRI
\_: . g% .- 30 Por consiguiente, reafirmamos que la alegada violacién del Articulo 5.1. y 5.2. de la
N&T\ ‘g‘é Convencién Americana, en relacion al artieulo 1 de la misma Convencién, es materia de
K\-\% ~T:‘§ juzgamiento por parte de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos y
\§§ que debe declarar su violacién por parte del Estado de Bolivia en perjuicio de la familia
Jj ? Pacheco Tineo por las razones de hecho v de derecho sobre los gque abundaremos en el
acapite correspondiente.
SOBRE LA FALTA DE JURISDICCION RATIONE MATERIAE
ot .~ 31 El Estado Bolivia, en su Contestacion planteo la Excepeidn Preliminar relativa a
Eg la falta de jurisdiccidn ratione materiae de la Honorable Corte Interamericana para

52

ROBERTQ TADEU
DEFENSOR INTERA

aplicar o declarar violados los tratados ajenos al Sistema Interamericano, sobre los

™
<.

cuales no tiene jurisdiccién contenciosa. Al respecto, conviene exponer algunas

consideraciones adicionales a los que los representantes hemos vertido en ocasién formular

65 '-“n:«’}ﬁ‘u

las observaciones a las excepciones preliminares planteadas, y aquello a fin que permitir

esclarecer las razones que justifican su aplicabilidad en el caso concreto. Y en ese orden de

11
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cosas, se tiene que el derecho a buscar y recibir asilo estd consagrado en el Art, 22.7 de la
Convencidn Americana y por virtud del cual “..toda persena tiene derecho a busecar y
recthir astlo en territorio extranjero en caso de persecucitn...de acuerdo con la legislacidn de

cada Estado y los convenios tnternacionales”.

«~ 32 En el sentido, hemos suscripto el razonamiento de la Comision que ha indicado que
el mismo “expresa dos criterios que son de orden acumulativo y ambos deben ser
satisfechos para que exista el derecho. El primero, es que el derecho de buscar y recibir
asilo en tervitorio extranjero debe *..ser de acuerdo con la legislacién de cada pafs...", vale
decir del pais en el que se procura €l asilo. El segundo, es que ¢l derecho de buscar asilo en

territorio extranjero debe ser‘...de acuerdo con los convenios internacionales”

- 33Y ello es asi porque tal como sefiald la Comisién que el Articulo XXVII [de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (que regula también el
Asile) no tendria sentido sin este alcance interpretativo, porque los Estados Miembros
podrian excluir amplios grupoes de refugiades a través de su legislacién interna sin
cumplir con sus obligaciones consagradas en el Articulo XXVII y el derecho

internacional de refugiados”.

« 34 Lo anterior explica que el Articulo 22.7 de la Convencion, se ha inspirado a su vez,
sobre la materia, en la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre,
trae & colacibn los convenios internacionales y los instrumentos fundamentales gue rigen
Iz condicién ¥ la proteccién de los solicitantes de asilo v de otras personas que han
atravesado las fronteras y que no pueden o no desean regresar a sus paises de origen por
temor a ser objeto de persecueién son la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951 v su Protocolo de 1967, sin perjuicio otros instrumentos internacionales sobre la

materia y de las normas internas que los eomplementan

LA LEGISLACION BOLIVIANA,

35 En ese orden de cosas, el Estado de Bolivia — no es materia controvertida - se ha
adherido & la Convencién de Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951
y su Protecelo de 1967. Mediante Ley 2071 de 14 de abril de 2060, Bolivia aprebé como
Ley de la Reptblica la Convencién de 1951. Complementariamente, en la fecha de los

hechos, en materia de migracién y reconocimiento del Estatuto de Refugiados, regian en

12
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Bolivia el Decreto Supremo 24423/96 “Régimen Legal de Migracién™, de 1996, asi como
los Deeretos Supremos Nros. 19639/83 y 19640/83 relativos a la creacién de la CONARE.

« 36 Igualmente, el Estado de Bolivia es signatario de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; también adhirié a la Convencion Americana la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana. En las condiciones sefialadas, en el
caso, se dan los presupuestos de orden acumulative que exige el Art. 22,7 de la
Convencibn, toda vez que el Estado de Bolivia, reiteramos, suscribié el Estatute de los
Refugiados de 1951 v su Protocolo de 1967, estando ambes iastrumentos incorporados a

su legislacién interna en materia de proteccidn de los refagiados,

APLICABILIDAD, CONTENIDO Y ALCANCE.

.- 37 Por consiguiente, la Convencion sobre el Estatuto de Refugiados complementa y
provee de contenido y alcanee al Art. 22,7 de Ia Convencion Americana. De ahf que las
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos son aplicables a los
refugiados que se encuentran bajo la jurisdiccién de un Estado parte de Convencién. A
similar conclusién ha arribado el Perito Murille al sostener: “Asi, tanto del contenido
propio del articule 22.7, como de las reglas de interpretacién establecidas en la
Convencién Americana, se desprende el claro cardeter informador que el derecho
internacional de refugiados y en particular la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y su Protecolo de 1967, tienen sobre el contenido del derecho alli

contenido.”!?

DEFENSOR INTERAMERICANO

APROXIMACIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE LA MATERIA.

== 88 Y el esbozo exegético sostenido por la Comisién Americana, aun cuando no haya

merecido una interpretacién concreta a nivel contencioso por la IHonorable Corte

o8
?:’g Interamericanay ésta, sin embargo, ha ido pergefiando la misma directriz interpretativa,
5’33» ,é tante en Opinién Consultiva, asi como en algunos casos contenciosos. En efesto, en la
%gg Opinién Consultiva N° 1/82 (SOBRE OTROS TRATADOS), la Corte Interamericana es
|
? §§ sonsecuente con la tesis de la Comisién Interamericana al sefialar: “En la Convencién
= g% se advierte una tendencia a integrar el sistema regional y el sistema universal de

* tnfarme Periciai Murilio

13
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proteceidn de los derechos humanos. En el Predmbulo se reconoce que los principios que
sirven de base a ese tratado han sido también consagrados en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos v que "han sido reafirmadoes y desarrollados en otros
instrumentos internacionales, tanto de dmbito universal come regional". Igualmente,
varias disposiciones de la Convencién hacen referencia a otras convenciones
internacionales o al derecho internacional, sin restringirlas al 4mbito regional (articulos
22, 26, 27 y 29, por ejemplo). Dentro de ellas, cabe destacar muy especialmente lo
dispuesto por el articulo 29, que contiene las normas de interpretacién de la Convencién
y que se opone, en términos bastante claros, a restringir el régimen de proteccién de los
derechos humanos atendiendo a la fuente de las obligaciones que el Estado haya

asumido en esa materia...”?0

- 39 Al respecto, ha agregado:”... Es necesario destacar particularmente la importancia
que tiene, en la consulta solicitada, lo dispuesto por el articulo 29.b), La funcidn que e
articulo 64 de la Convencién atribuye a la Corte forma parte del sistema de proteccién
establecido por dicho instrumento internacional. Por comsiguiente, este tribunal
intexpreta gue exeluir, a priori, de su competencia consultiva tratados internacionales
que oblguen, a Estados americanos, en materias concernientes a la proteccién de los
derechos humanos, constituiria una limitacién a la plena garant{a de los mismos, en

contradiceién con las reglas consagradas por el articulo 29.h)"2L,

~~ 40 Ha indicado también:” El propésito de integracién del sistema regional con el
universal se advierte, igualmente, en la prdetica de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, perfectamente ajustada al objeto v fin de la Convencién, de la
Declaracién Americana v del Estatuto de la Comisién. En varias ocasiones, en sus
informes y resoluciones, la Comisién ha invocado correctamente "otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos”, con
prescindencia de su cardoter bilateral o multilateral, o de gue se hayan adoptade ¢ no

dentro del marco o bajo los auspicios del sistema interamericano.” 2

«~ 41 A nivel contencioso, en ¢l caso Vélez Loor VS, Panama, la Corte indicéd, inter alia,
“En aplicacién del principio del efecto Gtil y de las necesidades de proteccién en casos de

personas y grupos en situacién de vulnerabilidad, este Tribunal interpretard y dard

“ pgerafo 41
* pdrrafo 42
2 pireafo 43

14



font

5
5 .l

ZAPATA BAEZ

DEFENSOR INTERAMERICANG

GIIST.

IRYG

CANO

ROBERTO TADEY 1.

DEFEXNSOR INTERA

AIDEF

Asotiacioh inferamericana
de: Cefensorias Plblicas

contenido a los derechos reconocidos en la Convencién, de acuerdo con la evolucién del
corpus juris internacional existente en relacién con los derechos humanos de los
migrantes, tomando en cuenta gue la comunidad intermacional ha reconocido la
necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la proteccién de los derechos

humanos de este grupo...”?

.- 42 En otro apartado sostuve “..Del mismo modo, la Corte estima pertinente precisar
que, de la prueba y de los alegatos de las partes, no se desprende que ¢l sefior Vélez Loor
solicitara una medida de proteccién internacional, ni que ostentara algln otro estatus
respecto del cual podrian ser aplicables como lex specialis otras ramas del derecho
internacional.” Respecto a la medida de proteccién internacional lo remite a pie de
pégina que expresa lo sipujente: “ Incluyendo con esta expresién el estatuto de
refugiado segén los instrumentos pertinentes de las Naeiones Unidas y las
correspondientes leyes nacionales, y el asilo territorial conforme a las diversas
convenciones interamericanas sobre la materia”. Lo referenciade explica la
aplicabilidad del Estatuto de los Refugiades a la luz de Ia Convencién Americana y en
atencién a las correspondientes leyes nacionales, tal como lo sostiene la Comisidén

Interamericana.

A igual conclusién ha llegado el Perito Murillo®, al sostener: “Asi, tanto del contenido
propio del articulo 22.7, como de las reglas de interpretacion establecidas en la
Convencién Americana, se desprende el claro cardcter informador que el derecho
internacional de refugiados y en particular la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, tienen sobre el contenido del derecho alli

contenido..”

DERECHOG INTERNACIONAL HUMANITARIO

«~ 43 Por lo demis, es indudable que el derecho de los refugiados estd integrado al

Derecho Internacional Humanitario®, tal como lo sefialé el Perito Murillo en la

B pérrafo 95

* Informe Periclal Escrite

® En el planc sustantivo o normative, 1a interaccion es manifiesta. Se pueden recordar varios elemplos. Bl famose articuto 3 comdna las
cuatre Convenciones de Ginabra sobre Derecho Internacional Bumanitario, v. p., recoge derechos humanos baslcos [inclsos {a) hasta
(d}], apHicables en tiempos tanto de conflictos armados como de paz. Def mismo modo, determinadas garantlas fundamentales de 12
persona humana se encuentran consagradas en los dos Protocolos Adicionales de 1977 2 las Convenciones de Ginebra {Protocols |,
artfeulo 75, y Protocolo 1, articule 4-6). Esta notable convergencia no es mera casualidad, pues los instrumentos internacionales de
derechos humanos ejercleron influencla en ef procese de elaboracién de los dos Protocolos Adicionales de 1977.3 A esto se deben
apregar las novmas relativas a los derechos inderogables (v. g, Pacto de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4(2); Convencidn
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Audiencia Pdblica; més aun considerando que el ACNUR, creado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 14 de diclembre de 1950, es una de las principales
agencias humanitarias en el mundo, precisamente como uno de los miltiples esfuerzos
realizados por la comunidad internacional para brindar proteccién y asistencia a los
refugiados que, en la prictica, significa garantizar el respeto por los derechos humanos
bésicos de los refugiados v que ninguna persona sea retornada de manera involuntaria al
pafs donde él o ella tiene un temor fundadoe de persseucién, proceso conocido como

devolucién (refoulement).

44 A propésito de las normas del derecho internacional humanitarie, la Corte
{nteramericana, en el caso “LAS HERMANAS SERRANO CRUZ VS EL SALVADOR, ha
dicho: “ En su jurisprudencia la Corite ha establecido claramente que tiene la
facultad de interpretar las normas de la Convencién Americana a luz de otros tratados
internacionales, para lo cual en reiteradas oportunidades ha utilizado normas de otres
tratados de derechos humanos ratificadas por el Estado demandado, para dar contenido
y aleance a la normativa de la Convencién. En este sentido, este Tribunal en su
jurisprudencia constante ha resuelto que “al dar interpretacién a un tratade ne séle se

toman en cuenta los acaerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso

segundo del articulo 31 de la Convencién de Viena)}, sino también el sistema dentro del
cual se inseribe (inciso tercero del articule 31)”. En dicha jurisprudencia, la Corte ha
indicado que esta orientacién tieme particular importancia para el Derecho
Internacional de los Derechos Hlumanos, que ha avanzado sustancialmente mediante la

interpretacién evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccién. Estos

GUEr IO ZiPATA BAES
DEFENSOR INTERAMERICANG

pardmetros permiten a la Corte wutilizar las normas del Derecho [Internacional
Humanitario, ratificadas por el Estado demandado, para dar contenide y aleance a las

normas de la Conveneidn Americana.”

INTERPRETACION PRO HOMINE

.- 45 En todo caso, sobre la base de la aplicacién del principio pro homine, la Honorable

Corte Interamericana debe resolver que los Estados estdn obligados & brindar a los

E
ad B 8 refugiados el tratamiento méas favorable derivado de otros instrumentos internacionales
LRe
E 38 Americand sobre Dergchos Humanas, articulo 27; Convenditn Europes de Derechos Humanes, articulo 15(2); cuatro Convendiones de
4 %;‘j Ginebra de 1949 sobre Berecho internacionat Humanitario, artictdo comsn 3), aplicables concomitaptemente y con ¢contenido andlogo
H 353 a las normas humanitarias, y en situaciones muy similares. £ Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el sigho XXI » Sumario

{2008} .Autor: Anténio A. Cangado Trindade. international.vlex.com/vid/refugiados-aproximaciones-convergendias

* parrafo 119
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que han ratificado. “Una de las formas es aplicar la regla de interpretacién pro homine
cuando a una determinada situacién concreta, le es posible aplicar dos ¢ mas normas
vigentes, nacionales e internactonales, cualquiera que sea su jerarquia. Con esta regla, el
juez y el intérprete deben seleccionar de entre varias normas concurrentes, eligiendo a
aquella que contenga protecciones mejores o mds favorables para el individuo o la

victima en relacién con sus derechos humanoes"?7.

.- 46 Como ensefia Sergio Garcia Ramirez: “.Sin embargo, el reconocimiento de la
dignidad humana como preccupacién vy eje de la sociedad democrdtica y la vigencia
efectiva de los derechos humanos ganarfan un espacio decisivo si quedase claramente
establecido que siempre se optard por la norma que brinde mayor proteccidn al ser
humano {principio de la norma més favorable: reconocimiento expreso de pro homine
como regla de creacidén normativa, interpretacién y aplicacién). Esto permite superar

las tensiones y contradicciones que han existido en este 4mbito..” %,

.- 47 Entonces, de todo lo dicho, se infiere claramente el acierte interpretative que sobre
la materia ha desarroliado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y es esta

la oportunidad propicia para que la Corte Interamericana lo forje, expresamente, en una

9 sentencia e incorporarle al corpus juris del sistema interamericano de los derechos
(5]
B humanos como manifestacién de una interpretacién progresiva de los instrumentos
B
g internacionales que rigen la materia, tarea que corresponde a la Honorable Corte
LB . . .. .
@ Interamericana que hoy en dia y felizmente, fija estdndares que asoman como
(o]
4 revolucionarias , creativas e innovadoras, lo que permite que la jurisprudencia
=
. internacional complete, enriquezca y recubra de nueva vegetacién juridica al Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos encendiendo sus luces para contrarrestar las
proyecciones de sombrias valoraciones exegéticas desviadoras de sus nebles fines y
aleances.
o
o5
oA
24
ﬁ
R
ok
e Ag
5 28
®
£l
Sk
2R

7 Fragmento de la Sepunda Parte del Hbro Bigliani, Pasla, y Bovine Alberte, Encarcelamiento preventivo y esténdares del sistema
interamericano, E¢. Defensosfa General de la Nacidn/del Puerto, 2068, Buenos Alres
* Recepcion de |a jurisprudencia Interamericana sobre derechos humanes en el derecho interns. Pég. 363
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LA POSICION DEL ESTADC EN SU ESCRITO DE CONTESTACION RESPECTO AL
DERECHO DE BUSCAR Y RECIBIR ASILC, LA PROHIBICION DE LA DEVOLUCION
Y DE LA EXPULSION COLECTIVA

.~ 48 En su escrito de Contestacién - respecto al derecho de Buscar y Recibir Asilo el
Estado de Bolivia — no obstante la pluralidad de especificos v concretos derechos
eonvencionales cuyas violaciones les son  atribuidas -  se ha limitado a formular
defensas generales y abstractas, evadiendo abordarlas v, en su caso, rebatir  cada uno
de ellas en su contestacién para darle ropaje de actividad defensiva tendientes a negarles
o controvertitlos, sin que la mera afirmacién de la no violacién de las mismas supla tales
deficiencias forense. Igual ocurre respecto al principic de “no devolucidn”, cuya
violacién se le endilga, siendo el niicleo de la controversia planteada al respecto — a més
de la inobservancia de las garantias del debido proceso que caracterizé al procedimiento
de expulsién del matrimonio Pacheco Tineo - y que en el caso estaba dada porque el
Estado de Bolivia no ha efectuade una determinacidn seria y adecuada del riesgo
potencial que enfrentaba la familia en su pais de origen v en el que sus vidas, su
integridad personal, su libertad estarian nuevamente expuestas a ser violados como en
afios anteriores y que, precisamente, motivé que el Estado de Bolivia le haya reconocido

el estaruto de Refugiados.

«~ 49 Por cierto, el Estado, se circunseribid, tangencialmente, a invocar y reproducir
parcialmente el fallo del Tribunal Constitucional que reconoce la potestad de las
autoridades migratorias de expulsar a los extranjeros en los casos previstos en el articulo
48 del Decreto Supremo N° 24423, para finalmente solicitar que se declare que el Estado
no violo al articulo 22.8 de la Convencién. Tampoco ensayo ningtin atisbe defensive
respecto a la violacién de la Expulsién Colectiva de Extranjeros que también se le ha
reprochado por parte de los represemiantes. Tal proceder, en la version procesal del
sistema interamericano, significa la inobservancia de las exigeneias téenicas que impone
el articulo 41 del Reglamento de la Corte Interamericans, razdén por la cual se impone
reconocer las consecuencias v efectos que derivan de la impropiedad téenica aludida, tal

como adelantadamente lo hemos manifestado en parrafos precedentes.
.~ 50 Respecto a los derechos sustantivos consagrados en la Convencién Americana y

cuyas violaciones se alegan en el caso, ¢l Estado se expide de manera sui generis, pero

palmariamente inidéneo, tanto desde el punto de vista formal y material, para los fines
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pretendidos. Er efecto sobre la base de una serie de sucesos y normativas que resalta —
no acreditacién de documentos; incumplimiento de condiciones o requisitos por los
peticionarios; sus declaraciones; hojas de vida; cldusula de exclusién de la Convencién
de 1951; orden de captura internacional pendiente; acusacién por terrorismo en Periy
informe periodistico que les atribuye cardeter de subversivos, etc.)- lega a la conclusién
que la familia Pacheco Tineo no pedia acogerse al Estatuto de Refugiados, sine que
buscaban un “refugio a la carta”, ademds, porque el hecho de gozar de Refugio en

Chile, les impedia solicitar un nuevo Refugio.

.~ 51 Bs decir, hace descansar su defensa en ia conducta, activa u omisiva, observada o
inobservada por la familia Pacheco Tineo en ocasién de los hechos v estando bajo la
jurisdiecién del Estado de Bolivia. Y he aqui la primera peculiaridad, pues el Estado,
técnicamente y como medio de defensa, le propone a la Corte Interamericana que ~
para exculparlo de la responsabilidad internacional por violacién a los derechos
humanos - juzgue la conducta de la familia Pacheco Tineo a la Tuz de las ilicitudes
migratorias y penales que le enrestra, de modo a que llegue a la conclusién que sugiere.
Y tal aspiracidn resulta ser un ostensible desatino pueste que Ia Corte Interamericana,
en funcién contenciosa, solo ejerce jurisdiceidn sobre Estados y resuelve si estos son
responsables o no de la violacién de los Derechos Humanos, pero de modo alguno juzgan

conductas de personas fisicas para determinar responsabilidades de  ecardcter

individual.

GUSTATO ZapaTs BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

~ 52 Tal aserto lo explica magnificamente en el caso “Cantoral Benavides vs Pertt ©, al
sostener! “Por otro lado, es necesario tener presente gue la proteccién internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que los
Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos de un proceso penal. La
funcién de la Corte no es imponer penas a los Estados o a las personas culpables de
violar derechos humanos, sine proteger a las victimas de tales violaciones, declarar

internacionalmente responsables a los Estados por causa de éstas, cuando haya lugar a

o
25
i ello, y ordenar a dichos Estados que reparen los dafios ocasionados por los aetos de que
h Eé se trata”?® Tampoco es elerto, tal como lo advirtié el Perito Murillo en la andiencia
1% -
'fibgg piblica, de que el hecho de haber obtenido condicién de refugiades en un pafs, impide
% 6
T # .. e #
w ég solicitar y obtener esa condicién en otro pafs.
o
i a@a

* Sentencia de 18 de agosto de 2000 (Fondo), pérr. 48
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.= 53 En efecto, ante la pregunta del Juez Figuereido Caldas, el Perito dijo:” Nada obsta,
en el derecho de refugiadoes, para que una persona pueda, habiendo sido reconocido
como refugiade, abandonar ese pafs v posteriormente regresar al pais que le otorgd el
reconocimiento de la condicién de refugiades, que le otorgd asilo, y solicitarle
puevamente. No existe una barrera ni sustantiva ni procedimental gue impida a una
persona volver a exponer porqué necesita proteccidn internacional. Precisamente por
€80, 5 tan importante que exista desde el punto de vista procedimental un maquinaria
especifica a disposicidn de los estados para escuchar a esa persona, garantizarle acceso al
territorio, protegerlo contra no devolucidn, darle acceso a un procedimiento para
determinar su condicién de refugiado, entrevistarlo, decirle en que consiste el
procedimiento, indicarle cudles son sus derechos y obligaciones, dotarle de un intérprete
especializado si lo requiere, decirle que tiene derecho a representacién legal o asistencia
jurfdica, darle la posibilidad de contactarle a la ACNUR y, tomande como base la
entrevista, el estado refina elementos suficientes para entender por qué la persona volvié
a solicitar el reconocimiento de la condicidn de refugiado. Una vez que el estade ha
hecho ese estudio, aunque sea de manera sumaria, tendri mejores elementos para
entender si la persona mnecesita o no nuevamente proteccién internacional como

refugiado v en caso que considere que no es asi , la persona deberd ser notificada, la

resolucién deberd ser fundamentada porque ya que por lo tanto estariamos frente a una
decisién que es arbitraria tal v como lo ha sefialado esta corte en el caso “Yatama vs
Niearagua”, deberd indicdrsele a la persona la posibilidad que tiene de apelar esa
decisién negativa e ineluso la posibilidad que tiene, tanto via administrativa como

judicial de que esa decisién sea tomada. En sintesis nada obsta que una persona pueda

GLSTAUD ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICAND

nuevamente solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado y se apliquen las

mismas garantias de debido proceso...”

«~ 54 La segunda peculiaridad - que no es un desliz menor que el anterior - es que si -
como refiere el Estado — existian una multiplicidad de elementos, facticos, legales y

convencionales, que autorizaban al Estado de Bolivia a negarle la proteccién

o8
ég humanitaria a la familia Pacheco Tineo, no se explica porque ¢l Estado concernido no
\&% los ha invocado como fundamento de la denegacidn del refugio v de la ulterior expulsién
A2 %% de Ia familia Pacheco Tineo. En efecto, ninguna de las causales que justificarian su
b %g proceder lo ha plasmado en las decisiones recaidas en los procesos migratorios
| e gg correspondientes, toda vez que respecto al pedido de refugio, la CONARE fundamenté

su denegacién en que “.los citades ciudadanos peruanos efectuaron una declaracién
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jurada de repatriacién voluntaria y por tanto una repuncia tacita a su condicion de
refugiados, por lo que se decidié desestimar la solicitud, por entender la Comisién que al
volver los solicitantes al Pertt evidentemente ya habfan cesado las condiciones que

dieron lugar a su refugio en Bolivia®..”

.~ 35 Mientras que para la expulsién , el fundamento que esgrimié , apoyado en el
dictamen del Ministerio Publico, fue por el ".. ingreso ilegal al pafs, infringiendo normas
establecidas en el Decreto Supremo....”% | Come se puede visualizar, al tiempo de
adoptar las respectivas decisiones los funda en determinados motivos; mas cuando estos
motivos son alegados como violatorios de los derechos humanos de la familia Pacheco
Tineo, los defiende con argumentos gue, a més de ser conjeturales y especulativos, son
totalmente disimiles a Tos que ha expuesto en sus actos precedentes. En esencia, la
actitud del Estado parece tener el afdn de que el paso de los afios purgara los vieios de
sus fundamentos y los nuevos que aduce los reemplazan y convalidan, lo que constituye

una puerilidad manifiesta e inaceptable desde eualquier dptiea juridica.

.« 56 La ambivalente postura asumida por el Estado en los términos indicados no oculta
la grave omisién procedimental en que ha incurrido en los procesos migratorios en
controversia y que se manifiesta en la no puesta en prietica la disposicién normativa
establecida en el Art. 4° del Decreto Supremo N® 19640, que expresamente estatuye:”
Para los efectos de calificar a un extranjero como refugiado, se recibirdn selicitudes en el
Ministerio de Relociones Exteriores y Culto, que o través de  la Direccidn correspendiente
recibird la declaracidn confidencial escrita del solicitante y los medios de prueba que este
pueda aportar v procederd a alender los solicitudes, previa evaluacidn de las mismaos, de
conformidad con las disposiciones contenidas en los instrumentos internacionales sobre la
materia v las recomendaciones v documentos emanados de le Oficing del Alto Comistonade

de las Naciones Unidas pare los Refugiados”. Tas cursivas no corresponden al original.

.- 57 En gran medida, si la normativa de referencia hubiera sido aplicada, las violaciones
de los derechos humanos de la familia Pacheco Tineo no hubieran tenido la magnitud
alcanzada, porque estaria cubriendo extremos puntuales de las garantias del debide
proceso que fueron transgredidos, A propésito, nétese que cuando le reconocié Estatuto

de Refugiados a la familia Pacheco Tineo por Resolucidn Subsecretarial®?, la CONARE

* acta de la Il Reunidn de la Comisién Naclonat del Refuglado {CONARE) Correspondiente a la gestién 2001
* Resolucitn N* 136 /2001
*1 1 360 del 22 de novigmbre de 1996
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hace expresa mencién de dicho procedimiento; mas cuando le denegd - estando vigente
el mismo Decrete Supremo® - la CONARE lo desconocié enteramente. En conclusién,
del contraste de la postura estatal con Jas observaciones formuladas por esta
representacién sobre los temas puntuales, queda demostrada que antes que la
vesponsabilidad del Estado de Bolivia quede enervada, la misma, contrariamente,

adquiere ribetes de mayor gravedad convencional.

LA POSICION DEL ESTADO EN LA AUDIENCIA PUBLICA - PRINCIPIO DE
ESTOPPEL
- 58 Pero el Estado no se ha limitado a tal desatino, sino que en la Audiencia Pablica,
alegd, entre otras cosas, que en realidad no existié realmente una sola solicitud de
refugio de 2001 por parte de la familia Pacheco Tineo , y por tanto no procedia el inicio
de un procedimiento formal para evaluar una eventual solicitud, por lo que el CONARE
no se expidié sobre tal materia; adujo también que el CONARE no desestimné la
solicitud de refugio, sino que declaré la cesacién del estatuto de refugiado de la familia
Pacheco Tineo por haber perdido tdcitamente su condicién de vefugiado con la
repatriacién voluntaria ; sostuve también que los nifies munca fueron refugiados por el
Estado de Bolivia y no fueron expulsados, sino que acompafiaron a sus padres en la
expulsién de estos y refirid, al respecto, que sobre la expulsién de los nifios hubo una

subsanacidn previa,

.~ 59 Sin embargo v en contrapartida de tales posturas, ¢l Estado, ante la Comisién

2
nd
a

At
b i
2
&89
i
wm
a

Interamericana de Derechos Humano, hizo valer en su defensa el Informe del Ex -

Asesor General de Migraciones®, el Sr. Juan Carlos Molina, quien anexé a su
presentacién el Informe al Director del Servicie Nacional de Migracién® por el da
cuenta que :” EI miéreoles 21 de febrero cuando se estaba por efectivizar la expulsidn se
recepciona un fax indicando que estos estarian solicitando nuevamente refugio en

Bolivia.....Por la tarde se retine la CONARE { Min, RR.EE, Min. Gobierno y Min.

[+3 .. . a s .
9:‘:, Justicia) v se determina el rechazo de dicha solicitud,..”
Bo
933- :’3
7 bE .~ 60 También se encuentra agregade en el Informe de sometimiento del caso por parte
r : I
# © e . .
& 2; de 1a Comisién® copia del Fax por el cual el Proyecto CEB-ACNUR informa al
z 8§
[
=t B
4 g% # tug derogado por el Art. 44, numeral | del Decreto Supremo N° 28329 del 1° de setiemiire del afio 2005
* Anexa 5 del Informe de Fondo de fa Comisién
* Anexo 9
% fnexa 34
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Gobierno de Bolivia { CONARED} sobre la solicitud de refugio del matrimonio Pacheco
Tineo a fin de que las autoridades correspondientes se expidan, explicando la existencia
de temores de persecucién en el Perd ¢ informando que si el Estado de Bolivia no lo

pudiera refugiar, se le permita ingresar a Chile donde estdn reconoeidos como refugiados.

«~ 61 Tales extremos estdn confirmados por el Actas de la CONARE de fecha 21 de
febrero de 2001% que dan cuenta , mds alld de las diferencias de contenido y otras
anomalias que fueron observados en ¢l ESAP, lo signiente: El dia miéreoles 21 de
febrero de 2001, en la Direceién General de Asuntos Bilaterales del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, se llevé a efecto Ja Reunién. corvespondiente a la gestidn
2001, de la Comisién Nacional de Refugiado....Instalada la reunidén por el Presidente de
la CONARE, D. Edgar Pinto Tapia, se pasé a efectuar el andlisis de los cases de
solicitantes a refugio, asi c¢omo de otros temas, cuyo detalle se transcribe a
continuacién:... RUMALDO JUAN PACHECO 08CO. Por via fax, el Proyeeto CEB-
ACNUR remitié Ia solicitud de refugio de los ciudadanos pernanes Rumualdo Pacheco
Osco y de su esposa Fredesvinda Tineo Godos. Una ver analizado log antecedentes, se
evidencié que en fecha 5 de marzo de 1.998, los citados ciudadanos peruanos efectuaron
una declaracién jurada de repatriacién voluntaria a su pais y por lo tanto renuncia
tacita a su condicién de refugiados, por lo que se decidié desestimar Ja solicitud, por
entender la Comisién que al volver los solicitantes al Perd, evidentemente ya habian

cesado las condiciones gue dieron lugar a su refugio en Bolivia...

.~ 62 Similar informacién reporta el Informe’® que el Sr. Carlos Molina Bemecin ha
remitido al Lic. Oscar Angel Roldan Bacigalupo, en tanto expresa, en lo pertinente, lo
que sigue: “El miércoles 21 de febrero, enando se estaba por efectivizar la expulsion se
recepciona un fax indicando que estos estarfan solicitando nuevamente refugio en
Bolivia. La detenida es puesta inmediatamente en libertad. Por Ia tarde se retine la
CONARE (Min. De RR. EE., Min. de Gobierno y Min. de Justicia) y se determina el

rechazo de dicha solicitud.”

.= 63 Come se puede ver, de las pruebas aportadas, surge de manera inequivoca que el
matrimonio Pacheco Tineo presentd su solicitud de refugio a través del Proyecto CEB-

ACNUR y que este remitié al Estado de Bolivia para su tratamiento y decisién, as{

¥ Acta de la Il Reunidn de a Comisién Nacloned del Refugiado (CONARE} Correspendiente a la gestion 2001, Anexe 35 del informe de
Fonde de la Comisicn; Prueba 12, ofrecida por el Estade.
** prueba 18 ofrecida por el Estado
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como que la CONARE, como la autoridad estatal competente, lo evalué como tal y
resolvié en consecuencia la cuestién de fondo que se tradujo en la desestimacién del
pedido de refugio, con el argumento de que al haber optade por la repatriacién

voluntaria, t4citamente renunciaban a su condicién de refugiados.

.~ 64 En idéntico despropdsito incurre el Estado de Bolivia en cuanto afirma a través de
sus representantes ~ en la Audiencia Pdblica — que los nifios nunca fueron refugiados,
euando que lo contrario a dicho ¢l Estado en la Resolucién Subsecretarial N° 360 de
focha 22 de noviembre de 1996%, cuya parte resolutiva es del tenor siguiente: SE
RESUELVE: Conceder el “status de refugiado™ al sefior RUMALDG JUAN PACHEO
O8CO0, su esposa FREDESVINDA TINEOG GODOS, sus hijos FRIDA EDITH y
JUANA GUADALUPE PACHECO TINEO, de nacionalidad peruana. ... Légieamente
no incluye a JUAN RICARDO PACHECO TINEO, de nacionalidad chilena, porque

aun no ha nacido en esa fecha.

- 65 Por esa misma razén — en e} estadio procesal aludido - no se podia negar que los
nifios también fueron expulsados con sus padres; en primer lugar porque la propia
resolucidn del SENAMIGY , en su parte resolutiva disponia: “ EXPULSAR del territorio
nacional a los ciudadanes de naciomalidad peruana RUMALDO JUAN PACHEOC
0SCO y FREDESVINDA TINEO GODOS, gon sus hijos menores FRIDA EDITH
PACHECO TINEQ y JUANA GUADALUPE PACHECO TINEO también Peruanos, y el
hije menor JUAN RICARDO PACHECO TINEO de naciopalidad chilena...” Una de fas
acepciones de la preposicidn “con” es “Juntamente y en compafifa™!. Las negritas v el

subrayado no corresponden al original.

.- 66 Y la decision antedicha se ha sustentado en el Requerimiente Fiscal®, que
precisamente aconseja la expulsibn de las personas que responden a los nombres de
RUMALDO JUAN PACHEO 0S8CO, FREDESVINDA TINEC GODOS, FRIDA
EDITH PACHECO TINEG, JUAN GUADALUPE PACHECO TINEO y JUAN
RICARDO PACHECO TINEO, los primeros Peruanos y el ultimo Chileno...
corresponde a su autoridad disponer que los mismos sean expulsados del pafs, conforme

a las Leyes migratorias del pais.

* Anexo 6 del Informe de Fondo de la Comisién; Prueba 2, cfrecida por el Estade
“ anexa 11 det iforme de Fondo de fa Comisién; Prueba 20, ofrecida por el Estado
 Real Academia Espafiots

® prueba 19, ofrecida par el Estado
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.~ 67 Igualmente, esa informacién consta en el Informe de la Fiscalia de Materia en Jo
Penal de la Paz®, que luege de expouner cronoldgicamente los hechos anteriores al 24 de
febrero, refiere que en esta dltima fecha: En horas de la mafiana la familia Pacheco —
Tinea es detectada y expulsada de Bolivia a la Republica de Pert de acuerdo al Deereto

Supremo 24423 del 29/11/96 “Régimen Legal de Migracién” en su Art. 48 ine.)B.

.« 68 También ¢l Estado ha ofrecido, como prueba, el Informe?* que el Sr. Juan Carlos
Molina ha remitido al Ministro de Gobierno de Bolivia y en el que — como en el Informe
anterior - detalla cronolfgicamente los sucesos del caso y luego expresa: Ademds indicar
que el Servicio Nacional de Migracién ya informé extraoficialmente de la expulsion de
la familia Pacheco Tineo al Sr. Anton Verwey ; Representante Regional del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados { ACNUR) con sede en la
cindad de Buenos Aires . Dicho informe aclaré gue la familia no estaba bajo la

proteceién del refugio dese 1998,

« 69 Destacamos el relatorio cronolégico de los hechos anteriores, concomitantes y
posteriores a la expulsién de todos los integrantes de la familia Pacheco Tineo de los que

dan cuenta los ditimes Informes aludidos y de los que no surgen, de modo alguno, la

alegada subsanacién estatal respecto a la expulsién de los hijos del matrimonio Pacheco
Tineo. El hecho de que en los pasaportes de los nifies no figure el términe “expulsado™
no hace gue quede negada tal decisién plasmada en Ja Resolucion que asf lo ha dispueste
v ast fue ejecutada. Con el criterio del Estado, si no se hublese puesto la palabra

“expulsado” en los respectivos pasaportes del matrimonio Pacheco Tineo, resultaria ser

GUSTLYO ZAPALA BABL
DEFENSOR INTERAMERICAND

que estos nunca fueren expulsadoes, lo que constituye un dislate; por el contrario,
prueba que al Estado de Bolivia no les interesaba los nifios, sino sole sus padres y a

estos debfan estigmatizarlos con la mayor intensidad y en el menor plazo posible.

- 0 Por lo demis, ne ha existido en todo el proceso la argitida subsanacién estatal, por

lo tanto, cualquier informacién adicional que pretenda probar lo contrario serfa — a més

28
% g . ; . .

2 de manifiestamente extempordnea - de dudesa procedencia porque estard surgiendo

£ "3 abruptamente en el proceso y al solo efecto de pretender evidenciar un hecho que el
J Ru

?‘E‘:aﬁ Estado de Bolivia, en las etapas procesales previas, nunca alegd, ni justificé. De darse
D Moy,

% oM . . s s :

P Eg tal eventualidad, todo inducird a presumir, razonablemente, que dicho extremo —
P
A i
| & i
r

* Anexo 19 ded informe de Fonda de fa Comisién,
* prueba 23 ofrecida por el Estado
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cualquiera sea la moldura jurfdica en que sea vertida — serd esplirea por haber sido

redactada con posterioridad a las fechas de los hechos del presente caso.

«= 71 Del modo expuesto queda explicado y probado gque los hechos evaluados
precedentemente han side aceptados y reconocidos por el Estado de Bolivia tanto ante
la Comisién Interamericana y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
sus respectivas intervenciones escritas, por lo tanto, mal puede, en la Audiencia Piblica,

asumir sobye dichos {tems posturas contradictorias.

.~ 72 Esas actitudes ambivalentes y contradictorias que ha asumido el Estado de Bolivia
en una y otra etapa del mismo proceso internacional en los términos y alcances
resefiados precedentemente, es lo que se llama la Doctrina de los Actos Propios,
reconocida, precisamente, en el dereche administrativo, por virtud del cual nadie puede
invocar en su beneficio su propia torpeza, es decir que no puede alegar extremos que
fmpligue contrariar sus actos propios precedentes, deliberados, juridicamente relevantes
y plenamente eficaces. Lo cual significa en términos menos téenico gque el mismo debe

absorber las consecuencias de su negligente proceder.

«~ 73 La doctrina aludida es de reconocida cufia jurisprudencial en el Sistema
Interamericanc bajo la denominacién del “prineipio de estoppel”. Al respecto ha dicho la
Corte Interamericana:” .. Segtin la préctica internacional cuando una parte en un litigio
ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de
la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra eonducta
que sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla de non
concedit venire contra factum proprium..”®. En igual sentido se expidié en el caso ©
Huilca Tecse Vs, Perat “ expresandeo: “.Esta Corte considera que un Estado que ha
torzado una determinada posicién, la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en

virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta gue sea contradictoria con la

primera..”.

.= 74 Consecuente con dichos precedentes, en la Sentencia de 7 de febrero de 2006Y,
adujo:” esta Corte considera que un Estado que ha adoptado una determinada posicién,

la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del principio del estoppel,

* Caso “Neira Alageia y oteos Vs. Pert”. Sentencia de 11 de diciembre de 1991 (Excepciones Prefiminares); parr. 29
* Sentendia de 3 de marzo de 2005 (Fonde, Reparaciones y Costas), parr. 56
* Cass Acevedo Jaramitlo y otros vs. Perd {Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas}
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asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera v que cambie el estado de
cosas en base al cual se guié la otra parte..” Inclusive — en el presente caso - la Corte
Interamericana deberfa considerar, a la luz de este principio, los hechos y derechos que
el Estado no los ha negado ni controvertido expresamente, conforme lo exige ol Articulo

41,numeral 3 del Reglamento de la Corte Interamericana,

.- 78 Al respecto, mis recientemente, la Corte Interamericana® ha dicho, inter alia,”....
De tal manera, el funcionamiento légico y adecuado del Sistema Interamericanc de
Derechos Humanos implica que, en tanto “sistema”, las partes deben presentar sus
posiciones e informacién sobre los hechos en forma eoherente y de acuerdo con los
principios de buena fe y seguridad juridica, de modo que permitan a las otras partes y a
los érganos interamericanos una adecuada sustanciacién de los casos. La posicién
asumida por el Estado en el procedimiento ante la Comisién determina también en gran
medida la posicién de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, lo que
llega a afectar el curso del procedimiento...Es precisamente por esta necesidad de
coherencia en el planteamiento de los hechos y alegatos que, una vez sometido un caso
contencioso ante la Corte por parte de la Comision, el Informe de fondo (y anteriormente

la demanda) determina el marco fictico del proceso y enmarca las pretensiones de

derecho y de reparaciones..”

« 76 Siguié diciendo: “..No obstante, en definitiva, al decidir en cada case acerca de la
procedencia de alegatos de tal naturaleza, la Corte debe resguardar el equilibrio procesal

de las partes, pues no puede considerar hechos alegados por las partes que no conforman

/
- 43\0' ZAPATA BAEZ
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el marco fictico, ni referirse a alegatos de derecho respecto de hechos que lo excedan.
..Como eonsecuencia de todo lo anterior, ¥ puesto que el Istado tiene acceso a los
medios de prucha, si en su contestacién ante la Corte plantea una posicién
contradictoria con respecte a la sostenida ante la Comisién, que implique una
modificacidn  sustancial del marco fdctico del ecaso, podria desvirtuarse el

funcionamiento del Sistema Interamericano y el principio de igualdad de armas en el

28
£4 o ) o
B3 proceso ante la Corte, pues la contraparte y Ia Comisién ya no podrfan modificar sus
W 3 Z posiciones ni su ofrecimiento probatorio...De tal manera, tanto los representantes como
7 ph
o
A&
% He
w Eg “* Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, Sentencla de 30 de noviembre de 2012 ( Excepciones Preliminares, Fondo y
E é Reparaciches)
<
%o
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la Comisién Interamericana actuaron en el procedimiento ante ésta con base en esa
posicién adoptada por el Estado v, en esos términos, fue dictado el Informe de fondo v,
posteriormente, presentado el caso ante la Corte. Bajo los principios de estoppel, buena
fe, equidad procesal v seguridad juridica, el Estado no puede variar tan sustancialmente
gu posicién respecto de lo planteado ante la Comisién Interamericana, al presentar
ahora una hipdtesis acerca de los hechos con base en un fallo dictado en el marco de un
proceso penal que no fue objeto de debate, por decisidn del propio Estado, durante el

tramite del caso ante la Comisign..”

LA VIOLACION EL DERECHO DE BUSCAR Y RECIBIR ASILO, DEL PRINCIPIG DE
NO DEVOLUCION Y DE LA PROHIBICION DE EXPULSION COLECTIVA, LAS
PRUEBAS QUE LO ACREDITAN.

.~ 77 Los representantes, sostenemos que ol Estado de Bolivia viols el derecho de buscar
y recibir asilo; del principio de no devolucién y de la prohibicién de expulsién colectiva
de extranjeros, consagrados en el Art. 22.7 , 22.8 v 22.9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos?, en detrimento de la familia Pacheco Tineo. No es materia de
discusion que que corresponde a los Estados™ efectuar las determinaciones en cuanto a
los derechos establecidos en las normas convencionales aludidas y a través de los

procedimientos y autoridades establecidos internamente para tales fines.

.~ 78 En este punto hay que destacar, por oposicién a la tesis insinuada por el Estado en
la Audiencia Publica, que ¢l Estade, en virtud a su scberania, es quien realiza las
determinaciones y concede ¢ no el estatuto del refugiado; por lo tanto tal actividad no
corresponde al ACNUR, tal como lo ha explicado el Perito Murillo en su Pericia® , al
afirmar: “En algunos casos, de manera excepcional, el ACNUR puede determinar ef que
una persona deba tener el estatuto de refugiado, pero ésta es una préctica que ha estado

presente sélo en aguellos pafses no firmantes de ningfin instrumento internacional de

“ Articulo 22. Derecho de Clrculacién y de Residencia.... 7. “Toda persona tiene ef derecho de buscar y recibir asilo en territorio
extranjero en caso de persecucién por delitos potiticos o comunes conexas con 1os politicos y de acuerde con fa leglslacidn de cada
Estado y |05 convenios internacionales, 8. En ningdn caso ef extranjerc puede ser expuisade ¢ devuelto a otro pais, sea o no de
arigen, donde su derecho a fa vida o a 2 libertad personal estd en riesgo de violacldn a causa de raza, nacicnalidad, religidn,

condicidn social o de sus opirianas politicas. 8. Es prohibida [a expulsidn colectiva de extranjeros”

3w | Los Estados deben determinar quién es refugiade con ef fin de estar en posicidn de cumplir de manera afectiva las obligaciones
contraidas kajo la Lonvencén de 1951 ¢ el Protocole de 1967, Esto requiere la adopddn de procedimientos qie hagan postble
gstablecer st un individuo en particular estd contemplade dentro de una categoria de Ia definicién de refugiado de la Convencitn de
19545, “www.acnur.es/POF/7962_20120511104712.pdf

* Infarme Pericial Murilio
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refugiados, donde las autoridades nacionales han pedido al ACNUR desempefiar este
papel”. Indied que en el caso latinoamericano, por ejemplo, selamente en el caso de
Cuba el ACNUR ha sustituido la funcién del Estado en la determinacién de la condicién
de refugiado de las personas gue asi lo solicitan, al ser el iinico Estado de la regién que

no ¢s Parte ni de la Convencién de 1951 ni de su Protocolo de 1969,

.~ 79 Ahora bien, no debe perderse de vista que Jos articulos convencionales aludidos
incorporan no sélo obligaciones estatales sustantivas, sino también obligaciones de
carhcter procesal a fin de asegurar la efectividad de tales procedimientos y autoridades
en la satisfaccién del fin fitimo de estas normas, esto es, la proteccién de las personas
ante amenazas a su vida, integridad o libertad en otros pafses. De ahi la necesidad de
gue las determinaciones sobre las solicitudes de refugio o asilo, asi como sobre los
presupuestos de las causales para que opere el principio de no devolueidn, ecumplan con
las garantias minimas del articule 85 de la Convencién Americana y correlativamente,

la instalada en el Art. 255 de dicho instrumento.

.= 80 Es decir, en casos relacionados con la determinacién del estatuto de refugiado v la

expulsién o deportacién de un refugiado o solicitante del reconocimiento de la condicién

5% prtleulo 8. Garantlas Judiciales 1. Toda persoma tiene derecho a ser ofda, con las debidas parantfas y dentro de un plazo

a, ot

razonable, por un juez o tribunaf competente, i e imparciai, Blecido con anterdoridad por fa ley, en fa sustanciacion
de cualguier scusacién penal formulada contra ella, o para iz determinacién de sus derechos y obligaciones de orden clvil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter, 2. Toda persena inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpahilidad. Gurante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las sigulentes garantias
minimas: a) derecho def inculpado de ser asistido gratuitemente por ef traductor o intérprate, i no comprende o no habla el idioma
del juzgade o tribunal; b) comunicadién previa y detailada ai inculpado de fa acusacidn formulada; ¢} concesién al inculpado del
tiempo y de los medios atecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse gerschalmente o de
ser asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse ore y privadamente con su defensor; e} derecho irrenunclable de ser
asistide per un defensor proporcionado por el Estado, remunerado © no segdn la legisiecion interns, st el incuipado no se defendiere
por s misme i nombrare defensor dentro del plaze establecido por la ley: f} derecho de iz defensa de interropar @ los testipos
presentes en ¢l tribunal y de obtener fa comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arroiar juz sobre los
hethos; ) derecho 2 no ser sbligedo & declarar contra sf mismo 1 & dectararse cuipable, y &) derecho de recurtir del fallo ante juez
o tribunal superior, 3. La confesion det inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleze, 4. El incuipade
absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido 2 nuevo juicio por fos mismos hechos. 5, £ proceso penal debe ser piblico,

saivo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia,

% Articulo 25. Proteccién fudlelal.L. Toda persona tiene derecho  un recurse sencilo y rapido o 3 cualquier otro recurso afectivo
ante los fueces o tribunales competentes, que 3 ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales recongeidos por fa
Constitucién, a fey o 1a presente Convencién, aun cuando tal violacibn sea cometida por persenas que actiien en ejercicio de sus
funcignes oficlales. . Los Estados Partes se comprometen: a} a garantizar que la sutoridad competente prevista por & slstema legal
del Estado decldird sobre {os derechos de toda persona que Interponga tal recurso; b} a desarroliar as posibilidades de recurso
judicial, v ¢} a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en gue se haya estimado procedente ef

FecLrse,
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de refugiade, el andlisis del cumplimiento de las obligaciones del Estado bajo la
Convencién Americana, implica una evaluacién conjunta de los derechos consagrados

en los Articulos 22.7, 22.8, 8, y 25 de Ja Convencion.

SOLICITUD DE REFUGIO DE LA FAMILIA PACHECO TINEG.

«~ 81 Los hechos del caso reportan que el matrimonio Pacheco Tineo, en fecha 20 de
febrero de 2001, se present6 en el Servicio Nacional de Migraciones del Estado de Bolivia
{SENAMIG), sito en la Paz, a fin de regularizar su situacién migrateria. En dicha
ocasién, tan pronto las autoridades migratorias se pereataron de que habfan ingresado
irregularmente a territorio boliviano, se iniciaron las gestiones para la expulsién de toda
la familia Pacheco Tineo al Perti, hecho que generd entredichos entre el matrimonio
Pacheco Tineo y las autoridades, particularmente con el Sr. Juan Carlos Molina, en ese
entonces, Asesor General de Migracién v hasta el punto que se ordend la detencién y
posterior remisién de la Sra. Fredesvinda Tineo en el calabozo de una Comisaria de la

Paz.

.- 82 Al dfa siguiente, ante la inminente expulsién al Perd, pafs del cual - precisamente
v por los riesgos que corrfa de ser violados sus derechos humanos - fue refugiado,
reconocimiento mediante, por el Estado de Bolivia en noviembre de 19965
posteriormente, ¢l Estado de Chile — por el mismo motive ~ también le reconocié
estatuto de refugiados® . Ante la coyuntura expuesta, el matrimonio Pacheco Tineo
presenté — a través del Proyecto CEB-ACNURS® - una solicitud de refugio; peticién que
fue remitida 2l Gobierno de Bolivia (CONARE), quien se expidié sobre el pedido en la

misma tarde.

.« 83 En efecto, el Acta de la CONARES?, da cuenta entre otras cosas: “El dia miércoles
71 de febrero de 2001, en la Direceién General de Asuntos Bilaterales del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, se llevd a efecto la Beunidn correspondiente a la gestién
2001, de la Comisién Nacional de Refugiado....Instalada la reunién por el Presidente de
la CONARE, D. Edgar Pinto Tapia, se pasdé a efectuar el andlisis de los casos de

solicitantes a refugio, asf como de otros temas, ouyo detalle se transcribe a

* Anexs 6 del Informe de Fondo de la Comisidn; Pruaha 2, ofrecida por el Estado

* Anexo 28 del Informe de Fondo de la Comisidn.

* Anexe 34 del Informe de Fondo de Ja Comisidn

5 fcta de la It Reunidn de la Comisidn Naclonal del Refugiade (CONARE) Correspondiente a la gestién 2001. Anexo 35 det Informe de
Fondo de la Cemisién; Pruaba 11, ofrecida por el Estade
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continmacién:,, . RUMALDO JUAN PACHECO 0SCO. Por via fax, el Proyecto CEB-
ACNTUR remitié la solicitud de refugio de los cindadanes peruanos Rumaldo Pacheco

Osco y de su esposa Fredesvinda Tineo Godos...”

.~ 84 De lo extractade surge que en el caso, la familia Pacheco Tineo presentd una
solicitud de refugio ante su Inminente expulsién y en ¢l ejercicio del derecho de peticidn,
en tanto derecho humano, que se encuentra consagrado en la Declaracidn Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre que en su Articulo 24, estatuye «toda persona
tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualguier autoridad competente, ya
sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y e de obtener pronta

resolucién»®®

. 85 El Estado de Bolivia, a través de la CONARE resolvié desestimar el pedido de
refugio a la familia Pacheco Tineo en el mismo dia de la presentacién, Al respecto, el
Acta de la CONARE, reporta :” ..Una vez analizado los antecedentes, se evidencid que
en fecha 5 de marzo de 1.998, los citados ciudadanos peruanos efectuaron una
declaracion jurada de repatriacién voluntaria a su pais y por lo tanto renuncia tacita a

su condicién de refugiados, porlo que se decidié desestimar la solicitud, por entender la

8
h,-g Comisién que al volver los solicitantes al Perii, evidentemente ya habfan cesado las
W
ol 1. " » " . a -
‘jg condiciones que dieron lugar a su refugio en Bolivia...”, La resolucién transcripta pone
i I o TR,
Eg en evidencia la descolgada alegacifn del Estado, en la audiencia piblica, de que no
Lé
%;BD% existié realmente una sola solicitud de refugio de 2001, y por tante no procedia el inicio
Bz - iy
D de un procedimiento formal para evaluar una eventual solicitud.
8
.~ 86 Y esta determinacién, per se, es violatoria del Art. 27.7 de la Convencién
Americana. Y no porque lo haya denegade, sino porque no lo determiné en funcién a
los presupuestos contenidos en el derecho convencional reclamado; esto es, la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de Naciones Unidas de 1951 v su
o8 Protocolo de 1967, que desarrollan los pardmetros sobre la materia v se constituyen en
2
g
BS

las normas que dan alcance y contenide 2 los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencién

ﬁ
b
%RX

s j;_é Americana de los Derechos Humanos. En el caso, la desestimacién de la solicitud del
dowE
Y gﬁ estatuto de refugiados a la familia Pacheco Tineo transfirid sus efectos a la inmediata expulsién
D H,
s 28 de 12 familia al Perd.
g‘(
i
3
&R

** £5ta Declaracién fue aprobada por la Novena Conferencis internacional Americana que se reunié en Bogotd, Colombia, en 1948
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.= 87 Justamente, el Perito Murillo, en la audiencia piblica, puso énfasis en que la
negativa de un pedido de asilo conlleva en la mayoria de los casos a la convalidacién vy
ejecucién de la sancién migratoria. De esta manera la  expulsién depende del
rezultado del proceso del Estatuto de Refugiados, pero ademds de que el elemento
sancionatorio subyace inherentemente a la solicitud de asilo, los derechos en juego en
estas solicitudes son los derechos mas fundamentales ineluido el derecho a la vida y ese
es lo que se pone en riesgo en una determinacién de esta naturaleza. De ahi la
trascendencia precipua de que el Estado ajuste sus deeisiones a las rigurosas exigencias

normativas que les imponen las obligaciones internacionalmente contraidas.

.- 88 Ahora bien, de acuerdo con la Convencién de 1951, una persona es un refugiado tan
pronto como reidine los requisitos enunciados en la definicién, lo que necesariamente
ocurre antes de que se determine formalmente su condicién de refugiado. De ahi que la
CONARE debié haber examinado el pedido de refugio de la familia Pacheco Tineo
teniendo en consideracidn la situacién de los mismos al momento de formular la peticién
v enfocar sus particularidades a la Inz de los requisitos exigidos por la legislacién

aplicable y segtin el caso, reconocerles o no estatus de refugiados, mediante resolucién

motivada.
%
8y
§§ .~ 89 Es que la determinacién de la condicién de refugiado no es en absoluto una
§§ opéracién mecdnica ni rutinaria. “..La determinacién de la condicién de refugiado es un
zg proceso que se desarrolla en dos etapas. En primer lugar, es necesario comprobar los
%é hechos que son del case. En segundo lugar, una vez comprobado los hechos del caso es
: preciso aplicar las definiciones de la Convencién sobre el Estatutoe de los Refugiados de
1951 v del Protocolo de 1967. Asf es que se consigue el establecimiento de la causalidad
directa entre los hechos v la persona. El establecimiento de esta causalidad es parte
fundamental del proceso de determinacién de la condicidn de refugiado, pues conduce a
determinar v establecer una relacién de causa-efecto o de antecedente-consecuente, lo
00 que permite, pasando al plano normative, el enlace entre presupuesto-juridice y
E g consecuencia-juridica.
N Qé «~ 90 Las disposiciones de la Convencidn de 1951, por las que se define guién es
“: ég refugiado, se dividen en tres partes, a las que se ha Hamado cliusulas de «inclusiéne,
! %g «cesaciénn y «exclusién», respectivamente. Las cldusulas de inchisién establecen los

criterios a que debe responder una persona para ser considerada refugiado. Constituyen
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la base positiva sobre la que se apoya la determinacidn de la condicién de refugiado. Las
llamadas cldusulas de cesacién y de exclusién tienen un significade negativo; las
primeras indican las condiciones en que un refugiado deja de tener tal condicién y las
segundas enumeran las circunstancias on las que una persona gqueda excluida de la
aplicacién de la Convencién de 1951, aunque responda a los eriterios positivos de las

clausulas de inclusién,.”?

.- 91 Consecuente con lo anterior es que la legislacién interna del Estado de Bolivia, el
Art. 4° del Decreto Supremo N° 1964090, expresamente disponfa:” Pare los efectos de
calificar ¢ un extranjero como refugiodo, se recibirdn solicitudes en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, que o través de  de la Direccion correspondiente recibird lo
declaracion confidenciol escrita del solicitante y los medios de pruebe que este pueda eportar y
procederd o atender las solicitudes, previa evaluacitn de las mismas, de conformidad con las
disposiciones contenides en los instrumentos internacioneles sobre lo materia y lus
recomendaciones y documentos emanados de lo Oficing del Alte Comisionade de las

Naciones Unidas para los Refugiades”. Las cursivas no corresponden al original.

.- 92 La norma interna transcripta, en tanto se remite, a los efectos de la evaluacién y
decisién de la solicitud, a las disposiciones contenidas en recomendaciones y
documentos emanados de la Oficina del Alto Comisionadoe de las Naciones Unidas para
los Refugiados, estd significando que el Estado de Bolivia los adopta en ocardcter de
vinculantes ¥ no meramente orientador, porgue como lo ha sefialado el Perito Murillo —
en la audiencia — la adopeién de una u otra postura, depende de la legislacién interna de
cada pafs ¥ en todo caso, a decir del citado Perito®: “_ Por analogia, esto signifiea que
los Estados pueden regular todo aquello relacionade con el asilo v la proteccién de
refugiados en su legislacién nacional, pero esto no medifica de ninguna manera las
obligaciones asumidas en el marco de los convenios internacionales de los cuales son

Partes..”.

.- 93 En el caso, las antoridades migratorias holivianas — lo prueba irrefutablemente el

Acta de la CONARE® - han rehuido al deber primario de examinar la solicitud® de Ia

® panual ACNUR de Procedimientos - Procedimiento para |2 determinacién de ja Condicién de Refuglados. | Oficina del Alte
Comisicnada de fas Naclones Unidas para Refuglados}

 Anexo 36 del Informe de Fondo de fa Comisién

“ informe Periclal escrito.

% *_Los procedimientos para |z de terminacién de iz condicién de refugiado deben hacer un examen minucioso de cada solicitud. Esto
debe incluir una entrevista personal con quien toma las decisiones, asi como unz oportunidad para explicar 2 profundidad su caso y
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familia Pacheco Tineo sobre tales pardmetros normativos de nivel convencional e
interne, en particular, si se daban o no los elementos principales que exigen la calidad de
refugiados, “los fundados temores de ser perseguida” con sus elementos objetivos y
subjetivos; los motivoes que los inducen ( Raza, Beligién, Nacionalidad, Pertenencia a
determinade Grupo Social u Opiniones Polfticas, ete.) ; las razones por las que no quiere
acogerse a la proteccién de su pais de origen; los derechos en riesgo de ser violados por fa
persecucién® ( vida, libertad, integridad fisica, etc)) , extremos fundamentales que
fueron totalmente ignorades, incurriendo asi en una violacién manifiesta del mentado
derecho en tanto ha inobservado una obligacién estatal de orden sustantive, sin
perjuicio de las violaciones de naturaleza procesal que serdn abordadas en otros

acdpites.

94 Tanto es asf que el argumento en que se ha sustentado la desestimacién de solicitud
de refugio; esto es que declaracién jurada de repatriacién voluntaria a su pafs implicaba
unga renuncia tacita a su condicién de refugiados, no guarda ningona relacién con el
contenido normative del derecho convencional que estaba llamado a aplicar, lo explica

la incongruencia entre lo solicitado v la respuesta estatal recaida.

pars presentas pruebas relacionadas  con sus circunstancias personales, asf como a fa situacién en  su pais de origen..”
wwuw.acnur.es/PDF/7962_ 20120511164 712.pdf

. Se trata del derecho que tianen $as personas que se consideran refugiados de pedir gue se estudie su reclamacidén, y fa sbltgacion
de a5 sutoridades competentes de los Estados o del ACNUR de dar satisfaceién a esa paticidn.. La préctica internacional, tanto de los
£stados coma del ACNUR, de escuchar y procesar los casos de personas que reciamaen ger refugiados, sin més requisito que la simple
solicitud. De {0 anterior se desprende que, en el Barecho de los Refugiados, ef Gnico criterio de admisibitidad as que una persona se
reclame ser refugiado v salicite que se considere su casa. Por admisibilidad se debe entender que una autoridad competente de los
Estados o el ACNUR estudie la solicitud presentada. E! reconaciniente o la denegateria de [a condicidn de refugiado es un temna aparte

qua resulta def estudio del caso.”. www achur.org/paginas/index.phplid pag=1065

# Ei término “bien fundado temor” contiene un elemento subjetivo v unc obietivo, y al determinar la situacién de un refugiada,
quignes teman las decisiones deben considerar ambos. .. £l elemente subjetive: el temor Bl temor es, por definicion, un estade mental
y gor ende una condicidn subjetiva que dependerd de los amtecedentes personales v familiares del individue, de sus experiencias
persenales y del modo en que interprata su situacidn. En la prictica, cualguler expresién o roticendia para regresar 25 normalmente
suficiente para establecer el elemente “temor” de la definicidn de refugiade. Aunque un solicitante no exprese abiertamente que tigne
temor, con fracuencia esto  puede inferirse de las circunstancias objetivas como, por gjemplo, cuande exista un riesge ciaro de
persecucién a su regresa, En la mayoria de los casos, ef hecho de haber soficitado la condicién de refugiade es suficiente para indicar el
temor al regrese..£ elemento cbjetivo: “blen fundado” Se deba evaluar si el temor estd “blen fundado” ¢ no en &l contexts de 2
situacion en ¢l pais de origen del solicitante v 2 Ia luz de sus circunstantias personales. Quienes toman fas decisiones deherdn
desarroliar un entendimiento detallado del contexto del solicitante, su perill y experiencias, También se consideran relevantes las
experiencias de familiares y/o de etras personas con perfiles comparables. L credibiidad det solicitante y sus temores deben ser
evaluados contra la informacidn objetiva de las condicionas en el pais de origen... www.atnur.es/PDE/7362_20120511104712.pdf

“ |dem. “.Al determinar si un acto particular egulvale a una persecucidn, quienes toman las decisiones deben tener presente que
segun los instrumentes internacionales de derechos humanos, tos Estados jamds pueden restringir de manera legitima ciertos darechos
fundamentafes, A estos se les denomina derechos “inderogables”. Ejemplog: El derecho a la vida; E) derecho 8 no ser torturado ni a ser
sometido a un trato ¢ castigo cruel, inhumano o degradante; £] derecho a {a libertad de la esclavitud que proviene de s servidumbre; &l
derecho 2 ser reconocido come parsona ante iz ley; £l derecho a la libertad de pensamianto, conclencia y religién, £l goce de otros
derechos {eonocidos como “derogables”} puede ser limitado durante periodos de emergenciz nacional proclamada de manera oficliai,
pere selamente por ef tiempe estrictamente necesario y proparcional, y sin glemento alguno de discriminacién, Mds adn, )z lay de
derechos humanes reconoce gue puede haber restricciones en referendia a ciertos derachos v libertades bajo algunas circunstancias. £
Pacto internacional de Derechos Clviles y Politicos, en particular, permite la limitacidn de un nimero de derechos sohre bases
espacfficamente delimitadas en medidas importantes, £sto aphica, por ejemplo, al derecho a 2 libertad de movimiente; el derecho 2
manifestar tes ¢reencias refigiosas; ef derecho a la opinidn y a fa expresida, el derecho de asaciacion y asamblea; ¢f derecha 2 no ser
detenido o arrestado arbitrariamente; o el derecho a fa no interferancia arbitraria en residencia, vida privada o familiar.”
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= 95 En efecto, la familia Pacheco Tineo solicitaba el refugio por los hechos actuales del
21 de febrero de 2001; sin embargo, la respuesta se basa en un hecho pasado y
acontecido en fecha 5 de marzo de 1998, lo que significa que a un hecho actnal le da una
solucién con un hecho de tres afios antes. Amén de lo expuesto, tal come lo sefiald €l
Perito Murillo en la Audiencia Oral, la renuncia tacita del estatuto del refugiado es

desconocida en el derecho Internacional de los refugiados.

+= 96 E] eardcter sumario de la determinacién de refugiados por parte de la CONARE no
es un detalle que pueda pasar desapercibido, pues en el caso, se resolvié en cuestién de
horas, pues la solicitud se presentd en fecha 21 de febrero y se resolvid en el mismo dia,
segin en el Acta de la CONARE, circunstancia que ha llamado la atencién del Juez
Figuereido Caldas, quien pregunto al Perito Murillo: ;Cudl es el plazo minimo razoneble
con que trabajo ACNUR en cuanto a les solicitudes de refugio? Lo respuesta fue la
siguiente: “..En la normativa interna, el plazo que se recomienda es de por lo menos de
90 dias. Eso de depende de la normativa interna. Pero reitero, tal como se ha dado la
interpretacién de los distintos drganos de tratados de Naciones Unidas el peligro que
existe es que mientras més corto sea el plazo, la decisién que adopta la autoridad que

tiene a su cargo la determinacidn de la condicidn de refugiados, sea errénea o menos

o
Ng favorable para el solicitante a la condicién de refugiado. En consecuencia, un estade
]
2E . ., .
\ Ra uede validamente establecer un plazo, pero debe darse suficiente tiempo, para
L8] ['f;f‘ *
3 %g entrevistar a la persona, permitirle allegar pruebas, el entrevistador o adjudicador
Y L - . . .
Ry buscar pruebas, tener un conocimiento objetivo de informacién del pais de origen, que le
B ermita tomar una resolucién que satisfaga un procedimiento que sea calificado como
10k
H
A . .
i justo y eficiente,
« 97 Prosiguid diciendo. “Para poner un ejemplo: en un momento dado, la normativa
interna de mi pafs, Costa Rica, establecfa que la decisidn debia ser tomada en 30 dfas, y
los funcionaries estaban muy orgulloso porque la decisién la tomaban en 30 dfas v al
09 momento que lo compartian con nosotros lo decfan. No necesariamente si la decisién se
%
2
%

toma en el plazo de 30 dfas satisface los requisitos de un procedimiento justo y eficiente,

”

ROBERTO TADEC Y
DEFENSOR INTERAM

no necesariamente en un plazo tan corto una autoridad tendrd los suficientes elementos
para decidir, un procedimiento para determinar la condicidn de refugiado.” La

explicacién del perite es contundente y no parece haber mejores argumentos que

f\b ) f'}fg,-uv'ﬁf

exponer para afirmar la grosera violacién del Estado de Bolivia del derecho de busear y

P

recibir asilo, tanto desde ¢l punto de vista sustantivo, como procesal.”
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.~ 98 Los argumentos pergefiados ut-supra demuestran en forma categérica la violacién,
por parte del Estado de Bolivia, de la norma convencional examinada. Maxime
considerandeo gque el presupuesto nuclear - fundados temores de persecucién - de la
proteccidn solicitada estaba cumplido, toda vez que la expulsién al Perd ponia en riesgo
derechos elementales de la familia {derecho a la libertad, unidad familiar, etc.) y come
consecuencia de la reedicién de una anterior persecucién que ha sufrido el matrimonio
Pacheco Tineo por el solo hecho de haber organizade la participacién de un contingente
de profesionales en Psicologia en Ia Unién Sovidtica, lo que motivé la persecucién de
los mismos so pretexto de integrar grupos terroristas, tal gomo lo explicado elaramente

el Sr. Rumaldo Pacheco en su declaracidn ante el Tribunal,

= 99 Y tan cierto es lo afirmado que el matrimonio Pacheco Tineo ha sido sometide a
procesamiento cririnal, tildado de terroristas por el Estado de Perd y privados de su
libertad por varios afios en ¢l penal Miguel Castro Castro, todo ello en el contexto de
graves conflictos internos y en donde el respeto de elementales derechos humanos
brillaba por su ausencia. La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha
reconocido en fallo contenciosos%, al afirmar, inter alia, lo siguiente:” Se vivia en Perit
un conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policial y militar, que habia
generado wviolaciones sistemdticas a los derechos humanos, entre ellas torturas,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas sospechosas de
pertencoer a grupos armados al margen de la ley, realizadas por agentes estatales
siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales. Al respecto, la Corte ha conocido de
diversos casos de violaciones a derechos hwmanos que ocurrieron en ese contexto, y ha
establecido que “dichas violaciones graves infringen el jus cogens internacional”, Existen
antecedentes de casos correspondientes a la época abarcada entre 1991 y 2000, en que s¢
sometid a personas acusadas de terrorismo o traicién a la patria a miltiples violaciones

de sus derechos humanos en los centros penales en los que estuvieron detenidos..”.

LIMITES DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

. 100 Sobre el tema puntual, la vielacién de orden sustantivo que se atribuye al Estado

de Bolivia es haber ignorado en el proceso de determinacién - de potestad estatal

% Sentencia de 25 de noviembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas) . Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd,
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exclusiva y excluyente® - estos presupuestos bdsicos y fundamentales,
independientemente que se hayan configurado o no y segin el caso, conceder o denegar
la solicitud de reconocimiento del estatuto de refugiados solicitado por la familia

Pacheco Tineo.

~ 101 Es por ello que Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, al no constituir
una cuarta instancia, no puede, ni debe, explorar st han existido los fundadoes temores de
persecucién ¢ los otros presupuestos sustantivos sefialados por ser competencia
exclusiva del Estado; por eonsiguiente, en nuestra opinién, lo que corresponde a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ~ aparte de expedirse sobre las garantias del
debido proceso que deben observarse en cuestiones migratorias y sin las cuales el
ejercicio de derechos sustantivos { de buscar y recibir asilo; de 1a no devolueién } se vacia
de contenido — es afirmar o negar que el Estado de Bolivia®, en funcién a su obligacién
estatal sustantiva, ha resuelto la solieitud de refugio conforme a todos y cada uno de los
presupuestos  que la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y del
Protocolo de 1967 y su normativa jnterna, fijan v exigen al Estado al momento de la
determinacién del estatuto de refugiados, mds aun considerando el cardeter especulativo
o conjetural que rodea a los referidos presupuestos mormativos involucrados en los

citados derechos sustantivos.

CONSIDERACIONES SOBRE EL FUNDAMENTO DE LA DESESTIMACION ESTATAL
DEL ESTATUTO DE REFUGIADOS

Gustdifrziears Bagz
DEFENSOR INTERAMERICANO

.- 102 No obstante todo lo anterior, es menester exponer algunas consideraciones
adicionales sobre el fundamento de la desestimacién de la solicitud de refugio adoptada
- mis all4 de su manifiesta impertinencia -por el Estado de Bolivia, argumentos que
dejaran sin sustento alguno a las articulaciones defensivas ensayadas por les
representantes del Estado en la audiencia ptblica, sin perjuicio del principic de estoppel

que Jes son aplicables. Lo abordaremos desde dos perspectivas, por una parte, la

o2
54 o . . .
§§ alegada repairiacién voluntaria en el contexto de la actuacién de las auwtoridades
o4
Wy £
T g
Pl ég)j 3 responsabilidad principal de identificar a fas personas que satisfacen fos criterios de la definicién de refugiado, y de esta manera
ﬁl‘_) % i‘; asegurar que tafes personas puedan en efecto beneficlarse de la proteccién internaciona! y pozar de los derechos inherentes al estatuto
b E";:‘ de refugiade, radica en el pals donde esas personas han buscado asilo”. ta Determinacidn del Fstatuto de Refugiados, Mddulo
:; ﬁ g Autoformative N2 2. www.unhcrorg/refworld/pdfid /475869912 pdf
g
’i@- ﬁ’é % “Los Estados deben determinar quién es refugiada can el fin de estar en pesicién de cumpli de manera efectiva las obligaciones
¢ g 2 contrafdas bajo la Convencién de 1951 & el Protocolo de 2867, £5to regulere la adopcidn de procedimientos que hagan posible

establecer st un individuo en particular estd contemplado dentre de una categorfa de la definicidn de refuglade de fa Convencidn de
1951, E*. La Determinacitn def Estatuto de Refugiados. Mdédulo Autoformativo N2 2. www.unher.org/refworld/pdfid/4f58995¢2. pdf
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migratorias y su aplicacién inversa; y por otra, la repatriacién voluntaria come una
eldusula de cesacién del estatuto de refugiados que el Estado de Bolivia ha concedido
anteriormente a la  familia Pacheco Tineo por Reselucidn Subseeretarial N° 360 de

fecha 22 de noviembre de 1996.

.- 103 Desde la primera perspectiva, el Estado ha presentado ante la Corte
Interamericana la Resolueidn N® 156/98% (por el eual se dio por concluidas las
“Permanencias Temporales de Cortesia” de los integrantes de la familia Pacheco Tineo)
emanada de la Direccién de Servicio Nacional de Migracién y fundada en la supuesta
declaracién jurada por la cual se solicitaba la repatriacién voluntaria. La citada
resolucién importa una clara manifestacién inversa de la espirea cesacidén automdtica

del estatuto de refugiados de la que gozaba la familia Pacheco Tineo.

- 104 Y esto es asi porque en la fecha de la emisién {20 de marzo de 1998) de la
Resolucidn N° 156/98 e} estatuto de refugiados de la familia Pacheco Tineo reconocido
por el Estado de Bolivia aiin estaba en plena vigencia y aun, hasta la fecha de los
hechos que recién fue cesado el 22 de febrero de 2001, precisamente, con la

desestimacién de solicitud de refugio por parte de la CONARE.

« 105 Naturalmente, asi como se dota a los refugiados de los documentos pertinentes
Iuego de ser reconocidos como tales por las autoridades competentes de un Estado; asi
también se cancelan la vigencia de los documentos otorgados cuando la misma
autoridad competente hace cesar dicha condicién. Precisamente, sobre el tema, el Sr,
Juan Carlos Molina en su declaracién en la Audiencia Publica afirmé que la CONARE
es el drgane que debe expedirse sobre la cesacidn del Estatuto de Refugiade que el

Estado de Bolivia ha concedido.

.~ 106 En el caso, reiteramos, se procedié a la inversa tanto en el proceso de
determinacién propiamente dicho, asi eomo en el contexto de las actuaciones de las
autoridades migratorias en relacién a las solicitudes de la familia Pacheco Tineo. El
primero, porque de acuerdo con el procedimiento vigente, para la aplicacidén de las
cldusulas de exclusién o cesacién, primero hay que considerar los criterios de inclusién,

Es decir, primero debe evaluarse si la persona califica como refugiado de acuerdo eon las

# Prueba N* 8 ofrecida por el Estado.
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definiciones de los instramentos internacionales, para luego negarle esa condicién bajo

criterios de exclusidn o cesacién.

~ 167 Asi también lo explicé el Perito Murillo al expedirse sobre la pregunta formulada
por el Juez Pérez Pérem: “Dejarin ¢ su discrecidn, si le parece oportuno decir alge mds sobre
lo que Ud. llamd “causales de exclusisn o situaciones de personas que no merecen refugio o
no necesitan refugio “, a la que respondié: “ En efecto el art 1 de la Convencién de 1951,
establece cuales son los critexios en virtud de los cuales una persona puede ser reconocida
como refugiado y esas son bdsicamente aquellas personas que ha huido de su pafs de su
naeionalidad o residencia habitual (en ¢l caso de refugiados apétridas) por un temor
fundado de persecucién, ya sea ligado a un motivo de religién, rara, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u otras opiniones politicas, Esta es si se quiere Ia
primera cara de la moneda, las cldusulas de inclusién. Perc el estado no solo debe
constatar gque la persona tiene el perfil de refugiado, sino que debe analizar igualmente
la segunda cara de la moneda y llegar a establecer si la persona merece proteccién

internacional,..”

-~ 108 Y esto responde a una légica elemental, porque si no califica como refugiado por

no reunir los requisites de la definicién, superfluo seria examinar las clausulas de
exclusién o cesacién. El segundo, porque primero se cancela la vigencia de los
docomentos de refugiados reconocidos por el Estado (Resolucién N® 156/98) v luego se

hace cesar la condicidn de refugiados tres afios después a través de la CONARE.

i
/L
L
GUSTAYT ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICAND

J - 109 En relacién al dltimo cuestionamiento, la aparicién abrupta de la Resolucién N°
156/98, hace suponer que es al solo efecto de enervar el cuestionamiento gue los
representantes hemos plasmado en el ESAP, en el sentido de que la familia Pacheco
Tineo — més alld de la forzada renuncia voluntaria que ha suseripto el Sr. Rumaldo
Pacheco -~ aun gozaba del Estatuto de Refugiados en Bolivia, en razdén de que el Estado

de Bolivia nunca ha dictado una resolucién administrativa expresa que haya hecho

of
o7
Y - .
Ko cesar tal status, como lo exigia el articulo 49 del Decreto Supremo 24423 de 1996, y por
S £ ser un principio elemental del derecho administrativo. Creencia que también tenia la
¥ oph
20 e . . . . .
i&ga familia Pacheco Tineo, conforme a sus declaraciones en la audiencia, a partir de la
D Mo
[ . - . .
o 359, explicacién que, sobre el particular, les dio su abogada en el Perg. Ademis, al ser la
A i ., . -
4 8% cesacidn una restriccién de dereche, su aplicacién no solamente requiere de un
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procedimiento especifico, sino gue también debe ser evaluado con cardcter restrictivo

por la autoridad competente, tal como lo indicé en la Audiencia el Perito Muriilo.

.~ 110 Sobre el tema puntual, ha sefialado, inter alia, el citado Perito™ : “..como regla
general, la cesacién de la condicién de refugiado de una persona por el cambio de
circunstancias en el pafs donde se origing la persecucién debe venir acompafiada de la
emisién de una declaracién formal de cesacién general del estatuto de refugiado para
casos particulares de refugiados, que puede ser emitida tanto por el ACNUR como porel
propio Estado.. Adn con la existencia de una declaracidn general de cesacién, ésta no
puede constituirse en un obstdculo automdtico para las solicitudes de reconocimiento de
la condicién de refugiado, va sea al momento de la declaracién general o
subsecuentemente a ésta. La declaracién general no prejuzga el derecho de los
individuos que huyen de ese pafs de solicitar el reconocimiento del estatuto de refugiade,
tomando en consideracién su situacién particular.. Las declaraciones de cesacién general

deben ser pablicas.”

.- 111 Lo resefiado precedentemente explica la dudosa legalidad de la citada resolucién,
por Io que corresponde, en su caso, sea evaluada con la prudencia debida y dentro del
acervo probatorio colectade. En efecto, ante la Comisién Interamericana el Estado ha
hecho suyo el Informe del Ex — Asesor General de Migraciones al Director Juridico del
Servicio Nacional de Migraciones {Anexado al escrito de¢l Estado recibido el 23 de
diciembre de 2004)7. Del relatorio cronolégico de dicho Informe — correspondiente a los
afios 1996 v 1998 - v de los Anexos (Documentacidn Probatoria) presentados no surge la
existencia de Ia Resolucién IN° 156/98, sino solamente se hace mencién a la renuncia
voluntaria al refugio de la familia Pacheco Tineo y el Informe de CESEM al Director

Nacional de Migraciones sobre dicha circunstancia.

.- 112 Tampoco consta en la Certificacién emitida por el Presidente de la CONARE™ de
fecha 22 de enero de 2001; lo mismo ocurre respecto al Informe — de fecha 22 de febrero
de 2001 - que el mismo Ex — Asesor General de Migraciones ha remitido al Lie. Osear
Angel Jordén Bacigalupo, Director del Servicio Nacional de Migracién™, La

referenciada resolucién ni siquiera ha sido invocada en la sustanciacién del Habeas

™ Informe Pericial Escrite.

anexo 5 del Informe de Fondo de fa Comisidn; Prueba 23, ofrecida por et Estado. [dem. Prusba 25 ofrecida por el Estado
™ Anexo1l det Infarme de Fondo de la Comisién; Prusha 17 ofrecida por el Estado

™ Anexo 13 de! Informe de Fendo de la Comisién; Prueha 23, ofrecida por el Estado
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Corpus, lo que explica que no se lo ha considerade en la Resolucién del Juzgado Penal™,
ni en la  Sentencia Constitucional™. Obviamente que un documento de tanta
jmportancia, en tanto desliga al Estado de un compromiso internacional asumido, no

podia ser ignorado en los respectivos Informes y Resoluciones.

.= 113 La inexistencia de la citada Resolucién se patentiza también en la reunién de la
CONAREY al tiempo de decidir la denegacién del refugio que solamente hace referencia
a la renuncia voluntaria de la familia Pacheco Tineo vy no a una resolucién
administrativa estatal que declara expresamente la pérdida de calidad de refugiados de
la citada familia. Tampoco se ha hecho mencidn a la resolucién observada en la
Resolucidon N 136/2001, por la cual el SENAMIG, dispone la expulsion de la familia

Pacheco Tineo,

« 114 Todo ello induce a presumir, razonablemente, que la Resolueién N° 156/98 ha sido
redactada con posterioridad a la fecha de su emisidn, lo que pone en crisis la legalidad de
la misma. Pero con abstraccién a los defectos apuntades, ¢l documento tiene la
virtualidad de reafirmar la postura asumida por esta representacién en el ESAP y en el

sentido de que el Estado de Bolivia, al reconocer el Estatuto de Refugiados a la familia

" Pacheco Tineo por Resclucién Subsecretarial N® 360/96, ha dicho, en su parte
o
“: v r . v - 2 - .
& considerativa, ¢que los mismos asumirian, en el territorio de Bolivia, los derechos y
&
kiu'ﬁ-' g obligaciones inherentes a su nueva condicidn, con sujecién estricta al Estatuto de los
e S

Refugiados , v a la legislacidn nacional vigente sobre la materia.

DEFENSOR INTERAMERICANG

-~ 115 Entonces, 2l haber sido reconocidos como refugiados, la Permanencia Temporal
de Cortesiz no podia subsistir y el Estado debia proveerles de las documentaciones de
su nueva condicién, Lo resefiado demuestra que el Estado de Bolivia nunca los ha
documentado convenientemente, razén por la eual la familia Pacheco Tineo no ha
podide acceder a todo el catdlogo de derechos y garantias que por el Estatuto de

Refugiados era acreedora, sitnacidn apremiante que, precisamente, la obligdé a buscar

o8
%4 . . . . .
Ho nuevos horizontes hacia otros paises mas afectos a eumplir con las obligaciones
Rt ! )
. v
R a internacionales que asame.
A
N
gl
&
't
2 28
A i
8k
: #a

"Anexo 12 ded Informe de Fondo de fe Comisién Prueba 5 v 16, ofrecidas por of Estado
7 Anexo 18 det informe de Fondo de fa Comisién; Prucha 22 ofrecida por el Estado
™ Apexo 35 det informe de Fendo de fa Comision Prueba 11, ofrecida por el Estado
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LA DECLARACION JURADA DE REPATRIACION VOLUNTARIA

. 116 La alegada repatriacién voluntaria como fundamento de la desestimacidén de la
solicitud de reconocimiento del estatuto - aparte de recaer sobre un hecho distinto al que
motivé la solicitud de refugio en el presente caso y en los términos explicados
precedentemente — no es de aplcacidn mecdnica y por ende no estd exonerada de
rigurosas exigencias de fondo y de forma; sino por el contrario, al tener cardcter
negativo y ser su enunciacién exhaustiva, deben interpretarse vestrictivamente y su

aplicacién exige un procedimiento que garantice el debido proceso.

» 117 5i bien, “La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiades de 1951 v el
Protocolo de 1967 no abordan directamente la cuestién de la repatriacién voluntaria de
refugiados. Sin embargo, la Convencién deja clare que ol estatuto de refugiado es un
estatuto transitoric que cesard una vez que se reanude o se establezea la proteccién
nacional efectiva en relacién con un refugiado. El articulo 1 € define explicitamente las
diversas situaciones en las que se justifica la cesacién del estatuto de refugiado. Cuando
se refieren a la repatriacién voluntaria, se pueden distinguir dos tipos de clinsulas de
cesacidn: Los parrafos (1), (3) y {4) del articulo 1 C reflejan un cambio en la situacién del
refugiado que ha sido producide por €l mismo, a saber: Recurrir de nuevo
voluntariamente a la proteccién nacional; Recobrar veluntariamente la naciopalidad
perdida; Establecerse voluntariamente en el pais donde se temia la persecucién. En la
préctica, estas cldusulas de cesacién no pueden invocarse automiticamente en caso de
repatriacién, porque las circunstancias que provocaron la huida original a menudo

subsisten.”?7

.~ 118 En el caso, ¢l Estado, en la andiencia ptiblica, ha sustentado su defensa en gue
con la solicitud de repatriacién voluntaria de la familia Pacheco y al volver a Perg, se
acogia nuevamente a la proteceién de su pafs de origen. Sin embargo, la aplicacién de la
mentada clausula de cesacién, segiin el ACNUR?TS, requiere el cumplimiento conjunto de
ciertos requisitos, a saber: a} voluntariedad: el refugiado debe actuar voluntariamente:
b} intencién: el refugiado debe tener el propdsito, con su comportamiento, de acogerse
de nueve a la proteccién del pais de su nacionalidad; ¢} efectos: el refugiado debe

obtener efectivamente esa proteccién.

™ panuat de Repatriacién Voluntaria. Proteccidn internaclonat. Atto Comisionade de las Naciones Unidas para los Refuglados. Edle.
1996

™ ACNUR, Manual y Directrices Sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la Condic6n de Refugiado en virtud de | Convengign
de 1851 y el Protocale de 1967 sobre el Estatute de fos Refugiados

42



o™ AIDEF

Asgoiagion Inferamericana
de Defensorias Plbiicas

.~ 119 “El principic de la voluntariedad es la piedra angular de la proteccidn
internacional en relacién con el retorno de refugiados. Si bien la cuestidn de la
repatriacién voluntaria, como tal, no se aborda en la Convencién sobre refugiados de
1951, se desprende directamente del prineipio de no devolucién: el retorne involuntario
de refugiados equivaldria en la prictica a la devolucién. Una persona gue tiene un temoy
fundado de persecucién es un refugiade y no puede ser obligada a repatriarse.... La
voluntariedad no sélo significa la ausencia de medidas que empujen a los refugiados a
repatriarse, sino también que no se debe impedir que regresen, por ejeraple mediante la
difusién de informacidn errénea o falsas promesas de continuacién de ia asistencia. En
determinadas situaciones, los intereses econdmicos en ¢l pafs de asilo pueden dar lugar a
que los grupos de interés intenten evitar la repatriacidn de los refugiades. La
"voluntariedad" es mds que una cuestién de principio. La repatriacién que es voluntaria
muy posiblemente serd més duradera y sostenible. El requisito de la voluntariedad, por
lo tanto, constituye un enfoque pragmdtice y sensato para encontrar una solucién

verdaderamente duradera.™.

-~ 126 En el caso examinade ningunc de los presupuestos estuvieron presentes al

momento de la pretendida aplicacién de la clausula de cesacién. En relacién a la

voluntariedad, si bien es cierto, el Sr. Rumaldo Pacheco ha suscrito la declaracién
jurada de repatriacién voluntaria, sin embargo esta no ha sido por su libre albedrio, sino
por las apremiantes circunstancias gue envolvian a la familia en razén del
incumplimiento del Estade de Bolivia de proveerles de los documentos que lo

habilitaban a ejercer a plenitud todos los derechos que les reconocia la Convencidn

GUSTANO ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANQ

sobre el Estatute Refugiados® .

+= 121 Prueba de ellos son, entre otras, las Notas remitidas al Representante Regional de
ACNUR?®; a] Presidente de la CONARE del Estado de Bolivia®%; Informe de la familia
Pacheco Tineo a la Comisién® ; asf como el Acta labrada ante la Comision Catdlica

Argentina®™ , extremos que, a nivel probatorio, se ven rebustecidos por lo afirmado por

SRYVO
ANO

el matrimonio Pacheco Tineo en la Audiencia Pablica, ocasién en que declararon sobre

los hechos y que dan cuenta de las penurias que sufrieron y que invelucraban

T
o, BE
Q%
D Hg =
,;‘ g g Manuat de Repatriscion Voluntaria, Proteccién Internacional, Alto Comisionado de fas Naclones Unidas para los Refugiados. Edlc.
p 1596
: 2 % *Anexo 30 det informe de Fondo de fa Comision Prueba 1, ofrecida por of Estado,

# prueba 3, ofrecida por el Estado
# prueba 26, ofrecida por e Estado
¥ Anexo 32dei tnforme de Fondo de ta Comision
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necesidades vitales de la familia, particularmente de los nifios . Tanto es asi que al
tiempo de suscribir Ia declaracién jurada®, el Sr. Pacheco Tineo, de puilo y letra, ha
dejado expresa constancia de que lo hacfa por no contar con atencién alguna por parte
del Estado de Bolivia, lo ha reiterado, en forma detallada, en la audiencia ptblica, lo
que a su vez, ha sido ratificada y complementada por la declaracion de Ia Sra.

Fredesvinda Tineo, también en la audiencia piblica.

.~ 122 La afirmacién ~ en la audiencia publica - del Sr. Molina de que con la
Permanencia Temporal de Cortesia la familia Pacheco Tineo podia trabajar, no
solamente carece de respaldo probatorio, sino que el Estado, al conceder el estatuto de
refugiados, estd obligado a proveer al beneficiado de los documentos que le permitan
ejercer los derechos que la Convencién del Estatuto de Refugiados reconoce y que
obviamente, no requiere estar regulado en una resolucién ministerial, como alegd. Y en
todo caso, es el Estade quien debe demostrar que la familia Pacheco Tineo no ha side
privada del ejercicio v disfrute pleno de esos derechos. Y no parece haber dudas de la
veracidad de las afirmaciones del matrimonio Pacheco Tineo sobre la imposibilidad que
tenfan para trabajar, toda vez que sus respectivos pasaportes®® consta: “NO PUEDE
TRABAJAR”, rotulo que para cualquier potencial empleador es suficiente para
negarse a darles empleo remunerade en Bolivia, en tanto proviene de una prohibicién

impuesta por el Estado de Bolivia.,

.~ 123 Asf las cosas resulta evidente que el Kstado de Bolivia - al negarle a la familia
Pacheco Tineo la posibilidad de ejercer v disfrutar de los derechos que el mismo Istado
se ha oblipado al reconocerle cardcter de refugiado - favorecfa el ambiente propicio

para que la familia Pachece Tineo, presa de la desesperacién - optara por la

#v_Ademds de |a proteccion contra fa devolucian, los refugiados reconocidos deben tener access a una serie de derechos y beneficios
adicionales. Las normas de trato que un refugiado puede esperar de un pal$ de asilo emanan de una combinacién del derecho
Internacional de los refugiados y el derecho de los derechos humanos. Muchos de los derechos provienen de ios instrumentos
internacionales de derechos humangs y también del derecho internacional consuetudinario. Estos derechos y benefitios incluven: ta
proteccidn contra amenazas a la sepuridad fisica de los refugiados dentro del pais de acogida, lo cual requiere que éste tome una serie
de medidas adecuadas para la protectién de los refuglados en contra de la viclendla criminal, perticufarmente aguella metivada por
racismo © xanofobia, ncluyendo tortura ¢ trate degradante o inhumana por pante de Tuncionarios; £ acceso fibre 8 los tribunales de
justicia en el pals de asiio; Asistencia para cubrlr sus necesidades fisicas y matariales bdsicas, que incluyen comida, vestide, albergue y
atencidn médica. Si la dependencia de la asistencia de otros es inevitable para ta mayoria de los refugiados, especisimente durante las
etapas inicizles de su estadfa en el pals de asio, estd en el major interds del Estado de acogida faciitar la autosuficiencia a través dei
acceso a los mercados de trabajo v a tas iniciativas de empleo per cuenta propia; La Hibertad de movimiento , misma que los refugizdos
daben gozar en igual medida que los nacionales del pals de acoglda, a menos que un individue represente una amenaza especifica para
ef orden pdblico ¢ fa salud; Bl acceso & una educacidn adacuada, por lo menes a nivel primasio, ¥ & ogortunidades recreativas para los
nifios refugiados; La reunificacidn con famillares cercanos en el pals de asila lo antes posibie; Las medidas especiales para la proteccdn
de refugiados particularmente wulnerables,.” la Determinacion del Estatuto de Refugiades, Madule Autoformativo N2 2
www.unher.orgfrefworid/pdfid/4{58999f2. pdf

8 .
Anexos 1y 4 del sometimiento det caso por la Comisidn,
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repatriacidn voluntaria, mecanismo qgue es reconocide en el dmbito del derecho

internacional de los refugiados como la repatriacion inducida o provecada.

= 124 Como explica el ACNUR: “Sin embargo, la cuestién de la "voluntariedad" en el
sentido de la ausencia de cualquier presion fisica, psicolégica o material, frecuentemente
se ve empafiada por el hecho de que, para muchos refugiados, la decisidon de retornar
estd dictada por una mexcla de presiones por factores politicos, problemas de seguridad
o necesidades materiales. La dificultad en la identificacién de Ia verdadera
"voluntariedad” aumenta la necesidad de gque el ACNUR examine objetivamente la
situacién de los refugiados. Uno de los elementos mds importantes en la verificacién de
Ia voluntariedad es Ia condicidn juridica de los refugiados en el pafs de asilo. 5i los
refugiados han sido reconocidos legalmente como tal, sus derechos estardn protegidos y
si se les permite permanecer, su eleccién de repatriarse serd, con probabilidad,
verdaderamente libre y voluntaria. Sin embargo, si sus derechos no son reconocidos, si
se les somete a presiones v restricciones y estin confinados en campamentos cerrados,

¢llos pueden optar por volver, pero este no es un acto de libre albedrio.”8?,

«~ 125 Al respecto, el Perito Murilio ha explicado:” Ahora bien, “[s]i el refugiado no
actda voluntariamente no perderd esa condicién. Si una auteridad, por ejemplo, de su

pafs de residencia, le ordena que realice en contra de su voluntad un acto susceptible de

ser interpretado en e} sentido de que se acoge de nuevo a la proteccién del pafs de su

nacionalidad, como ¢l de solicitar de su consulado un pasaporte nacional, no dejard de

SUsT Al ZaPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANG

ser refugiado por ¢l solo hecho de haber acatado esa orden™

.~ 126 Tampoco e} segundo presupuesto se ha configurade; ssto es la intencién o el
propésite del refugiado, manifestado por su comportamiento, de acogerse de nuevo a la
proteccién del pafs de su nacionalidad. Las constancias del acervo probatorio

demuestran que la familia Pacheco Tineo nunca ha tenido la intencién de ampararse en

gg ia proteccién de su pafs de origen, al menos inmediatamente de su salida de Bolivia
Ea
N luego de la solicitud de repatriacién voluntaria. Ante la Comisidn, en su Informe® ya la
o
S
5 éé familia Pacheco Tineo explicaba, entre otras cosas, que luego de haber sido obligado 2
a 2 o firmar la repatriacién voluntaria, se ha dirigido a Chile para contactar con la Embajada
« gg
ES{
¢ g g * Manual de Repatriacin Voluntaria. Pratecclén Internacional. Alto Comisionado de fas Nackones Unidas para los Refuglados. Edic.

1986
 Informe Pericial,
® Prueba 28, ofrecida por ol Estado
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de Australia y solicitar que accedan a la solicitud de visa por razones humanitarias.
Indicaron, en dicho informe, que solicitaron su refugio en Chile que les fue concedido en
el afio 1999. Estas afirmaciones fueron ratificadas en sus respectivas declaraciones en la

Audiencia Pidblica.

CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE BOLIVIA QUE LA FAMILIA PACHECO TINEO NO
REGRESO AL PERU LUEGO DE LA REPATRIACION VOLUNTARIA

.~ 127 El mismo Estado de Bolivia estaba en pleno conocimiento de que la familia
Pacheco Tineo, luege de suscribir la repatriacién voluntaria, nunca viajé al Perd, sino
que a Chile. Lo sefialado se prueba con el Informe del Jefe de la Unidad de DD.HH al
Vice-Ministro de DD.HH , gque reporta, en lo pertinente: “Una vez que la familia
Pacheco Tineo abandona territorio boliviano esta se constituyd en la Repiblica de
Chile, donde logro acogerse al refugio, bajo las condiciones del Estado aceptante”. Lo
mismo revela el Informe” proveido por el Estado de Bolivia. En las condiciones
sefialadas queda comprobada, por el comportamiento asumido por la familia Pacheco

Tineo, que nunca tuvieron la intencién de acogerse a la proteccién de su pafs de origen.

.~ 128 Por esa misma razén, el tercer presupuesto tampoco se ha configurado, toda vez
que la familia Pacheco Tineo jamés ha sido efectivamente protegida por el Estade de
Peri; por el contrario asumid una conducta — tal como se ha explicado ~ que desecartaba
toda pretensién de acogerse a la proteccidn de su pais de origen, tanto es asi gue hasta
ahora ~ como explicaron en sus respectivas declaraciones - siguen en cardeter de
refugiados en Chile, pafs en donde ya cuentan con residencia definitiva. Asi queda
negada, por prueba en contrario, la afirmacién ~ en la andiencia piblica - del Estado de
que la familia Pacheco Tineo tras su solicitud de repatriacién voluntaria haya viajado

al Perd para acogerse a su proteccidn.

.~ 129 Ademds, sobre el punto, el Perite Murillo ha sefialado: “Xl ACNUR ha side claro

en gue una persona “{njo dejard de ser refugiado por el mero hecho de haber solicitado

* Anexo 17 det Informe de Fonde de fa Comistén,

* Pryeba 36, ofrecida por el Estado: “.CUARTO: £n fecha 20/03/200% se recepciona el Fax 1052 208301 19128, que se tenla
conacimiento gue 5& imenving a fos esposos PACHECO 0SCO RUMUALDO JUAN v TIREO GODOS FREDESVINDA de naclonalidad peruana
portando documentos falsos , los mismos que en 1986 se habian acogide al beneflcio de Refugiados Politices en Belivia y que
postericrmente renynciaran a ese beneficio para trasladarse 2 Chile, se tenfa previste deportarlos a Chile, pero enterados que los
ciudadanos Peruanos eran requeridos por la Policfa Peruana por el delite de terrorisme, se hiza las coordinaclones pertinentes con la
Agregaduria Policial ante la embajada del Perd, para que se procediera a la entrega de los mismos en |a frontera del Desaguaderc..”.
Las negritas y cursivas no son det original.
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la repatriacién”®®. Esta cléusula de cesacién no se da cuando el refugiado decide al final
no regresar a su pafs, es decir a pesar de que solicita la repatriacién voluntaria, epta por
viajar 2 un tercer pais, y no regresar a su pais de origen. En efecte, “[e]l refugiado que
pide proteccién a las autoridades del pais de su nacionalidad sélo “se ha acogido de

nuevo” a esa proteecién cuandoe su peticién ha sido efectivamente atendida.”

.~ 130 También el Perito ha explicado, a titulo de ejemplo, lo siguiente:” Asi, en algunos
pafses latinoamericanos, las autoridades nacionales expiden la visa de refugiado o la visa
de cortesia en el pasaporte nacional del refugiade, en tanto ne emiten decumentos de
viaje, tal v como prevé la Convencién de 1951, En estos casos, un refugiado puede verse
compelido por el propio pafs de asilo a renovar o solicitar su pasaporte nacional ante su
Consulado a efectos de obtener la visa o permise de residencia en el propio pafs de asilo.
No por ello pierde la condicién de refugiado.” % | La atinada observacién del Perito,
enerva la alegacién estatal — en la audieneia pablica - de que los esposos Pacheco Tineo
al haber renovado voluntariamente sus pasaportes el 22 de enero de 2001, se han

acogido voluntariamente a la proteccién de su pais de origen.

EXIGENCIAS PROCESALES PARA LA APLICACION DE UNA CLAUSULA DE

o
o CESACION.
24
EE} .- 131 A nivel procedimental, el Perito Murillo?, apoyado en las recomendaciones del
‘§ Comité Bjecutivo del ACNUR, ha sefialado que “se debe adoptar un planteamiento
g. euidadoso de la aplicacion de las cldusulas {...) en el que se utilicen procedimientos
) elaramente establecidos a fin de dar a los refugiados la seguridad de que su condicién de
tales no serd objeto de revisiones innecesarias a la luz de cambios temporales, que no
sean de eardcter fundamental, en la situacién imperante en el pais de origen”. Y en ese
contexto, explico que era necesario tomar en consideracién todos los factores relevantes
para determinar el cardeter fundamental de los cambios y que han desaparecido las
o8 circunstancias que justificaren la concesién de la condicién de refugiado.
k4

v

DEFENSQOR INTERAM

.« 132 En ese orden de cosas, sefiald, inter alia, lo siguiente “La Directriz sohre
Proteecidn Internacional N° 3 del ACNUR, considerando que “una  declaracién de

cesacién general tiene potencialmente graves consecuencias para los refugiados

ROBERTO TAI¥

2 {dem, pare 122,
** informe Pericial Murillo,
* fdem
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reconocidos” vy gue “[f]mplica la pérdida del estatuto de refugiade y de los derechos
derivados de este estatuto, y puede contemplar el retorno de personas a sus paises de
origen”, ha sefialado los siguientes aspectos de procedimiento a observar: “i.) Al hacer
una evaluacién del pais de origen, los Estados y el ACNUR dehen “garantizar de una
manera objetiva y verificable que la situacién que justificé el reconocimiento del
estatuto de refugiado ha cesado de existir”. Como indicado, esta evaluacion ha de inchuir
la consideracién de una variedad de factores, ineluyendo la situacibn general de derechos
humanos. ji.) Con respecto a la carga de la prueba, corresponde al pafs de asilo
demostrar que ha habido un cambio fundamental, estable y duradero en el pafs de
origen v que la invocacién de los artigulos 10 (5) v 1C (6) resulta apropiada. Pueden
existir situaciones en virtud de las cuales haya que excluir a algunos grupos de la
aplicacidn de la cesacién general debido a que todavia estan en riesgo de persecucién.
iil.} Es importante que tanto el procedimiento de declaracién como la puesta en practica
de los planes sea parte de un proceso transparente en consulta con el ACNUR, dada su
responsabilidad de supervisién. Ha de incluirse en ese proceso consultivo a las ONG y a
los refugiados. Las visitas de “observacién” al pafs de origen pueden ser facilitadas,
cuande sea posible, para evaluar las condiciones imperantes, asf como para la evaluacién

de la situacién de los refugiados que ya se han repatriado voluntariamente.

« 133 Por lo demds, decisiones de la naturaleza examinada, impone al pais de asilo
rigurosas exigencias, tales como: “ .a} El pais de asile estd obligado por el principio
fundamental de la no devolucién a no devolver de ninguna mansra a los refugiados a los

territorios ni a las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad puedan estar

GUSTANOZAPAT BIEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

amenazadas. b) El pais de asilo estd obligado a continuar tratando a los refugiados de
acuerdo con las normas internacionalmente aceptadas mientras se encuentren en su
territorio. ¢} El pais de asilo debe permitir que el ACNUR, en ejercicio de sus funciones
de proteccién internacional, supervise el bienestar de los solicitantes de asilo v de los
refugiados. d) El pafs de asilo debe respetar el papel de liderazgo del ACNUR en la

promoecion, facilitacidn y coordinacioén de la repatriacidn voluntaria, €) El pafs de asile

TTRYC
ICANO

debe contribuir con la promocién de la repatriacién voluntaria como una solucidn

duradera. f) El pafs de asilo debe permitir que el ACNUR determine el cardcter

fiu

voluntario de la repatriacién, con respecte a los refugiados individualmente y con

respecto a los movimientos a gran escala. g) Bl pals de asilo debe facilitar los convenios,

i j

Eb g
ROBERTO. TADEU'V.
DEFENSOR INTERAM

y la participacién del ACNUR en ellos, para garantizar que se brinde a los refugiados

P

informacién precisa y objetiva sobre las condiciones en el pais de origen. h) En caso de
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los refugiados deseen visitar su pafs de origen para evaluar las condiciones, en el
contexto de una posible repatriacién, el ACNUR y los paises de origen y de asilo deben
tratar de facilitar esas visitas. En tales circunstancias, no es adeeuada la aplicacién

automatica de las cldusulas de cesacidén de la Convencién de 1951.7%

+ 134 I} mismo Perito, ante la pregunta de los representantes del Estado si las causales
de cesacién operan automditicamente, dijo. “No, no opera de manera automitica
precisamente por el cardcter negativo de las oldusulas de cesacién. Precisamente porque
corresponden a excepciones e implican decir que una persona no necesita mds
proteceién internacional como refugiade se requiere un proeeso especifico con garantias
especificas de debido proceso inspiradas incluso en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en virtud de la cual una persona pueda alegar si corresponde o no aplicar una
clausula de cesacion. Es decir hay que tener un procedimiento especifico de cesacion de

la condicidn de refugiado, no opera de manera automatica. ..”

+~ 135 Con lo expuesto, queda explicado que aun en la negada hipétesis de que haya sido
aplieable la clausula de cesacién en el caso, esta serfa produeto de un cumulo de

anomalfas sustantivas y procedimentales gue ignoran principios y directrices que

_\.7 | a%’ nutren al sistema de proteccién internacional de los refugiados en materia del derecho de
ég buscar y recibir asilo, lo que demuestra la impertinencia del argumento estatal — en la
w ég audiencia piblica - sobre la materia y aun la ensayada en su contestacidn.
Z= g%
gé LA VIOLACION DE LA PROHIBICION DE NO DEVOLUCION - NON REFOULEMENT
a
.~ 136 El principio de no devolucién — non refoulement — constituye la piedra angular de
la proteccidon internacional de los refugiados y personas en situaciones similares. “Al
respecto, el Articulo 33.1 de la Convencitn de 1951 establece que: “Ningdn Estadoe
Contratante podra, por expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en
o8 las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza,
%g religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones
.D?g politicas.”
Sl
::‘ §§ «~ 137 En el Articulo 33.2, a titulo de excepcidn, establece: “Sin embargo, no podrd
7= gg invocar los beneficios de la presente disposicién el refugiado que sea considerado, por

FManual de Repatriaciéh Veluntariz. Proteccidn internacional.www acnur.es/POF/7742_20120508173844 . pdf
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razones fundadas, comoe un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra, o que,
habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particularmente grave,

constituya una amenaza para la comunidad de tal pafs.”

.~ 138 A nivel interamericano? el principio de no devolucién — non refoulement — a
diferencia del anterior, incorpora una proteccién absoluta y sin excepciones en el
articulo 22.8 de la Convencién Americana al establecer: “En ningiin caso ¢l extranjero
puede ser expulsado o devuelto 4 otros pafs, sea 0 no de origen, donde su derecho a la
vida o a la libertad personal estd en riesgo de violacién a causa de raza, nacionalidad,

religién, condicién social o de sus opiniones polfticas.”

-~ 189 La prohibicién de devolucidn significa que cualquier persona reconocida como
refugiada o que solicita reconocimiento como tal puede acogerse a esta proteccién para
evitar su expulsién. Y ello necesariamente implica que esas personas no pueden ser
rechazadas en la frontera o expulsadas sin un andlisis adecuado e individualizado de sus
peticiones porque es un medio para garantizar los derechos mds fundamentales como la
vida, la libertad v la integridad personal. Se considers que en la aetualidad forma parte
del dereche consuetudinaric internacional. Come tal, “es vinculante para todos les
Estados, incluidos aquellos que aiin no son parte de la Convencién de 1951 yfo de su

Protocolo de 19677,

-~ 140 A decir del Perito Ceriani®™ : “El principio de nen-refoulement, consagrado en la
Convencién de Ginebra de 1951, ha sido ampliamente reconocide en instrumentos del
DIDH, asi como en la legislacion interna de numerosos pafses. Su cardeter de norma
imperativa del derecho internacional, no solo indica que no puede admitir una excepeion
a su cumplimiento, sine también que mantiene su vigor con independencia del territorio
en el que se producen los hechos. Segiin ¢l Comité de Derechos Humanos, este principio
consiste en la obligacién de no extraditar, deportar, expulsar, retornar o trasladar a una
persona de un texrritorio a otro, cuande exista alguno motive para creer que existe algdin

riesgo para la vida, libertad e integridad fisica...”

.« 141 Ahora bien, en el presente caso y tal como se ha explicado, la familia Pacheco

Tineo se apersond ante las instalaciones del SENAMIG el 20 de febrero de 2001 y esta

* Convencién Americana de Derechos Humanes.
* informe Perlclal Escrito.
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institucién inicio los tramites relativos a la expulsidn, los cuales culminaron, de acuerdo
al requerimiento del Ministerio Publico, con la Resolucidn 136/2001 aplicando el Art. 48
del Decreto Supremo que establece el Régimen Legal de Migracién, siendo la cansal
aplicada Iz estancia ilegal en Bolivia infringlendo leyes migratorias vigentes,

efectivizandose la expulsion el 24 de febrero de 2001 en territorio Peruano.

= 142 En las condiciones sefialadas, el Estado de Bolivia viold el principio contenide en
el Art. 22.8 de la Convencién pues la expulsién se resolvid sin que se efectuara una
determinacién seria y adecuada del riesgo potencial que enfrentaba la familia en su pals
de origen, el Perti; limitdndose a expulsarlos por el solo hecho de ser migrantes
frregulares, cuando que de ordinario, el refugiade — como en el presente caso — no puede
formalizar sus documentaciones migratorias ante el pajs del cual precisamente proviene
los fundados termores de persecueidn, lo gque explica que la familia Pacheco Tineo , a su
salida del Perd, no ha realizado las gestiones migratorias correspondientes, que era
condicién, a su vez, para ingresar a Bolivia legalmente, conforme lo han explicado
convenientemente en la audiencia piblica tanto el Sr. Juan Rumaldo Pacheco , asi

como la Sra. Fredesvinda Tineo.

.~ 143 Sobre el punto, a titulo conclusivo, el Perito Murillo®, ha dictaminado:™ V) El
principic de no devolucidn representa un principio cardinal de la proteccién de los
refugiados, Este debe ser respetado tanto en la frontera como dentro del territorio de un
Estado a todas las personas que, reconocidas o no oficialmente como refugiadas, podrian
ser ohjeto de persecucidn si se les devuelve a su pafs de origen. VI) E] principio de no
develucion debe ser visto como esencial para el ejereieio del derecho al asilo, y aplica a
eualquier conducta que tenga como resultado la devolucién, expulsién, deportacién,
retorno, extradieién, el rechazo en frontera o la no admisién, eto. que ponga en riesgo a
un refugiado. VII) Antes de realizarse una devolucién, los Estades deben asegurar que la
persona que solicita asilo se encuentra en la capacidad de acceder a una proteccién
internacional apropiada mediante procedimientos justos y eficientes de asilo en el pais
hacia donde vaya a ser expulsada. Los Estados se encuentran en la obligacién de no
expulsar a una persona a un pafs sin antes determinar si puede sufrir algiin riesgo de
persecucion o bien a uno desde donde el cual puedan ser retornados al pafs donde

pudiese sufrir dicho riesgo (devolucién indirecta).”

* Informe Pericial Murlllo
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.~ 144 Por Jo demds en el presente caso, la expulsién a su pais de origen de una familia
que podfa contar con proteccidn como refugiados de un primer pais més seguro {Chile),
resulta incompatible con el principio de no devolucién- non refoulement, pues el Estado
de Bolivia estaba en pleno conocimiento de que la familia Pacheco Tineo tenfa estatus
de refugiades en Chile, aparte de que uno de los hijos menores era de nacionalidad
chilena. Entonces, en el peor de los casos el pafs de devolucién debia ser Chile y no Perd,
tal como fue solicitado por el matrimonio Pacheco Tineo y asi declararen en la audiencia
piiblica. También, en sus Informes, el Estade reconocié la solicitud de la familia

Pacheco de ser devueltos en Chile.

.~ 145 Lo anterior es importante si se considera que el Estado, en la audiencia piiblica,
orienté su estrategia hacia la idea de que la CONARE, con la desestimacién, en realidad
lo que aplicé ha sido un procedimiento de admisibilidad, sin juzgar el fondo de la
cuestién. Si bien las constancias eausidicas contradicen tal circunstancia, aun en la
hipétesis de que asi haya sido, la devolucidn de la familia Pacheco Tineo debia ser Chile,
pues el Perite Murillo, en la audiencia piblica a instancia de la Comisién, explicé que ,
cuando se habla, técnicamente, de un procedimiento de admisibilidad lo que se analiza
es cudl es el pais encargado de establecer la determinacién de la  condicién de
refugiados, lo que ¢uiere decir que un pais que tiene un procedimiento de admisibilidad,
pueds aplicar los coneceptos de primer pafs de asilo o del tercer pais seguro; en ambos
casos no toca el fondo de la cuestién relativa al reconocimiento del estatuto de

refugiados,

« 146 En el primer caso, si una persona tiene reconocimiento de estatuto de refugiados
en otro pafs (primer pais de asilo}, el Estado en el que se encuentra la persoma entra en
contacte con el pafs en el que tiene reconocido el estatuto de refugiados y explora la
posibilidad de que la personx sea readmitida en ese pals y que sea protegida contra la no
devolucién y seguir gozando de los derechos que le reconoce la Convencién sobre el

Estatuto de refugiados,

.- 147 El concepto de tercer pais seguro se aplica cuando una persona se encuentra en
un Estadoe, pero tiene solicitud de reconocimiento de estatuto de refugiado en otro pals,
sin que este ultimo se haya expedido sobre la solicitud. En 1al easo, ¢l Estado en ol que
se encuentra el solicitante de refugio en otro pais {tercer pais seguro) puede solicitar a

este ultimo para que lo proteja contra la no develucién y concluya el procedimiento
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pendiente de solicitud de refugio. En ambos conceptos, en el procedimiento de
admisibilidad, el pais en el que se encuentra la persona neeesitada de proteccién, no se
expide sobre ¢l fondo, sino lo que hace es pedir gque el otro Estado readmita y proteja a
la persona a quien tiene reconocido el estatuto de refugiados o pedir que se concluya el

tramite del reconocimiento e interin se proteja al solicitante.

.« 148 En el caso, la familia Pacheco Tineo tenia reconocido el estatuto de refugiado en
Chile {primer pafs de asilo), por lo tanto, si se aplicaba el procedimiento de
admisibilidad, el Estade de Bolivia, sin vesolver el fondo la solicitud de la familia
Pacheeo Tineo, debia haberse puesto en contacto con Chile y coordinar acciones con
este para que la familia Pacheco Tineo sea readmitida en ese pais y sea protegida del
non refoulement en Perd y , consecuentemente, seguir ejercitando todos los derechos que
por su condicidn de refugiado la Convencién sebre el Estatuto de refugiados les

garantizaba,

. 149 Es decir, que si la familia Pacheeo Tineo reclamaba haber sido reconocido como
refugiado en otre pais, por aplicacién del procedimiento de admisibilidad a la huz del
concepto de primer pais de asilo, el Estado de Bolivia debia haber procurado a que sea
readmitida en el Estado donde le fuera concedido el estatus de refugio (Chile), pero
nunca retornarlo a su pafs de origen o a cualquier otro Estado donde su libertad y su
integridad estuvieran en peligro, como finalmente ocurrié con la familia Pacheco Tineo

v no precisamente por la aplicacién de procedimiente de admisibilidad, sino luego de

N
:
;
g
o)
4]

juzgar el fondo de la sohicitud de refugio de la familia Pacheco Tineo que

DEFENSOR INTERAMERICANG

arbitrariamente desestimd, desde el dngulo que se lo mire.

+ 130 E] hecho de que la familia Pacheco Tineo estaba integrado por tres nifios, uno de
ellos de nacionalidad chilena, obligaba al Estado de Bolivia a extremar esfuerzos en
procura de evitar que los nifios corran los riesgos a los que estaba expuesta la familia con

la devolucién al Perd y lo que el non — refoulement estd llamado a precautelar, pues

o
Eg como dice el Perito Ceriami®®. “.El Comité de Derechos del Nifio, al desarroliar los
i{?\% principios y estdndares aplicables para el caso de los nifios no acompafiados y separados
%g? de sus padres; ha incorporado algunas perspectivas de suma relevancia. En particular, el
k;' E‘g Comité ha subrayado, en relacién con el principio de no devolucién que, entre otros
= EE aspectos, la “evaluacion del riesgo [...] deberd efectuarse teniendo en cuenta la edad y el
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género vy tomando asimismo en consideracién, por ejemplo, las consecuencias
particularmente graves para los menores que presenta la insuficiencia de servicios
alimentarios ¢ sanitarios”. 5i bien el Comité aluda a NNA no a acompafiados, no habrfa
Gbice para sostener este mismo criterio en casos de NNA con sus padres, cuya
devolucidn al pafs de origen pudiera generar un grave impacto negativo en términos de

acceso a derechos basicos come la alimentacién o Ia salud. .*

« 151 El Estado de Bolivia, bien sabia que tan pronte la familia Pacheco Tineo era
devuelta al Perdi, los padres, el Sr. Rumaldo Pacheeo y la Sra. Fredesvinda Tineo iban a
ser privados de su libertad por la orden de captura internacional que pesaban en su
contra v que, consecuenteraente, la familia quedarfa desintegrada y los nifios sin
proteccidn v en el més absoluro desamparo. La prueba de tal afirmacién esta anegada
por los diversos Informes que el Sr. Juan Carlos Molina ha forroulade y en los que ha
destacado que el matrimonio Pacheco Tineo contaba con orden de captura internacional
por delito de terrorismo en Perd. Del modo expuesto queda demostrada que el Estado
de Bolivia no desconocia los riesgos a los que estaban expuestos los nifios/as con la
expulsién de la familia en territorio peruano v aun asi, no obré en consecuencia. Aun
mas, cuando el Estado de Bolivia reconocié el estatuto de refugiades a la familia
Pacheco Tineo, la orden de captura internacional contra el matrimonio ya estaba
vigente y no obstante ello, ¢l Estado de Bolivia lo protegié. Entonces, no se explica

porque antes no constituyé impedimento y ahora si lo constituye.

PRUEBA DEL CONOCIMIENTO ESTATAL DEL RECONOCIMIENTO DEL ESTATUTO
DE REFUGIADOS EN CHILE DE LA FAMILIA PACHECO TINEQ

DEFENSOR INTERAMERICANG

«~ 152 Y en relacién al concecimiento que tenia el Estado de Bolivia de que la familia
Pacheco Tineo tenia reconocimiento vigente de refugiados en Chile, aquel alegdé que ha
solicitado informe, via fax, al Consulado de Chile, sin tener respuesta alguna, por lo que
procedié a la expulsién. Es decir, el Estado adujo que desconocia la situacién de la

familia Pacheco Tineo en Chile. Y esa posicidn esta refutada por las constancias de autos

W g y a la luz de las pruebas que el propio Estado ha ofrecido, tanto ante la Comisidn, como
%%y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
A g
e i
] 5%
| “ 4 # : z
ye= ek - 153 En efecto, el Estado ha ofrecido en su descargo el Informe del Sr. Alvaro Guamin,
Ba

Jefe de la Unidad de DD.HH. y dirigide al Vice- Ministro de DD.HH. Sr. Luis
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Fduarde Céspedes, precisamente, en el caso de “Devolucién Rumalde Pacheco Osco y
Familia Ciudadanos Peruanos” de fecha 30 de marzo de 2001'% | El Informe de
referencia, en lo pertinente, refiere“;. .2,- Una vez que la familia Pacheco Tineo abandono
territorio holiviano esta se comstituyé en la repiiblica de Chile, donde logro acogerse al
refugio, bajo las condiciones del Estado aceptante. 3.-...Todos estos extremos faeron
puestos en consideracion de usted; por lo que en caso de devoluecion de la familia Pacheco
Tineo su_persona recomendé que esta debia ser g la repablica de Chile, inquietud que fue

puesta a congcimiento de la filtima reunion de la Comisién Nacional de refugiados (
CONARE)...” Las negritas y subrayados no son del original.

.~ 154 Con el Informe transcripto parcialmente, se prueba, més alld de toda duda, que el
Estado de Bolivia estaba en pleno conocimiento - al tiempo de desestimarse Ia solicitud
de refugio v que derivo en la posterior expulsién -  de que la familia Pacheco Tineo
gozaba de condicién de refugiado en Chile. Y esto asf, primero, porque el Informe relata
cronolégicamente el recorrido realizado por la familia Pacheco Tineo a partir de haber
suscripto la repatriacién voluntaria, contexto en el cual se ubica su ingreso a Chile y ¢l

conocimiento por parte del Estado de Bolivia de que ha logrado acogerse al refugio, bajo
lag condiciones del Estado aceptante.

7
Bo
é% .= 155 Segundo, porque en funcién a ese conocimiento, nada mds y nada menos, que el
g“g Vice — Ministro de DD.HH. del Estado de Bolivia, recomendé que en caso de devolucion
;«g de la familia Pacheco Tineo, esta debia ser a Ia repiblica de Chile y puesto a
gé conocimiento de la CONARE en ccasién de decidirse la desestimacién de la solicitud.
" Obviamente, una recomendacién de la naturaleza analizada solamente tendria razén de
ser si se es formulada antes de que se adoptara alguna decisién sobre la materia respecto
a la cual recae la recomendacidn.
« 156 Y quien fue el portavoz de esa recomendacion ante la CONARE?Y; el Sr. Alvaro
09 Guzmin, Jefe de la Unidad de DD.HI., quien participé en la reunién de la CONARE
éé cuando se decidié la desestimacién del refugio de la familia Pachece Tineo, conforme
‘j;\%% consta en el Acta de la CONARE'Y, oportunidad, justamente, donde la inquietud —
o Q% estatuto de refugiade reconoeido en Chile a la familia Pacheco Tineo - del Viee —
o
b §§
=

:;: Anexo 17 de la presentacién det caso por la Comision.
Anexo 35 del Informe de Fondo de iz Comisidn Prueba 13, ofrecida por ef Estado,
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Ministre de DD. HH. del Estado de Bolivia, ha sido puesta a conocimiento de la

CONARE.

= 157 Amén de lo expuesto, la comunicacién de la solicitud de refugio al Estado de
Bolivia por parte del Proyecto CEB-ACNUR de fecha 21 de febrero de 2001, comunica
al Estado gue la familia Pacheco Tinec ya es refugiada en Chile, por lo que en iiltima
instancia, si Bolivia no los pudiera refugiar, deberian ingresar a Chile, con lo que se

refuerza el contenido de la pieza probatoria examinada precedentemente.

.~ 158 Las pruebas examinadas desmienten, de manera categérica, la postura estatal
que sobre la materia especifica ha sostenido en la audiencia piblica, al afirmar; “El
estado de Bolivia no pudo constatar, a pesar de sus gestiones, ni por parte de los esposos
Pacheco Tineo, ni por parte del ACNUR, ni por el consulade de Chile, que los esposos
contaron con estatus de refugiados en chile, por tante no procedia, bajo ninguna

circunstancia, devolverlos al estado de Chile..”.

.~ 159 A propésito del acta de la CONARE, en el ESAP, hemos observado, entre otras
cosas, lo siguiente:”... no consta en el acta respectivo que para adoptar la desestimacién
del pedide de Refugio hayan side ¢convocados, ni mucho menos que hayan participado
importantes referentes que integran la CONARE .como ser el representante de la
ACNUR, de la Iglesia, de la Universidad, de la Asamblea Permanente de Derechos
Humanos que estdn para equilibrar el derecho de las partes involucradas, mds aun
considerando que en la hipdtesis de que la decisién debia tomarse por el mecanismo de la
votacién, hubiera podido constituir mayoria. Incluse, da la impresién que estos fueron
sustituidos por otros agentes estatales, lo que explica que la decisién ha sido tomada
exclusivamente por representantes del Estado, lo que debilita atin mds el proceder de Ia

CONARE sobre ¢l tema.”

.- 160 El desarreglo aludido explica porque no consta en el acta la recomendacién que
el Vice — Ministro de DD. HH ha formuladoe, sobre la materia en trato, ala CONARE
a través del Sr. Alvaro Guzmén, Jefe de la Unidad de DD.HH. También cabria
presumir que no consta dicho detalle en razén de que integraba la CONARE, el Sr.
Juan Carlos Molina, otrora influyente autoridad estatal. Ergo, el Sr. Molina tenia
conocimiento efectivo de que la familia Pacheco Tineo gozaba de estatus de refugiado

vigente en Chile. Sin embargo, , en la audiencia piibliea, ha dicho — con tode desparpajo
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- que el Estado de Bolivia desconocia ~ a pesar de haber averiguado via fax al
Consulado de Chile en Bolivia - que la familia Pacheco Tineo gozaba de condicién de
refugiado en Chile, lo que evidencia - a pesar de su juramento - que ha faltado a la
verdad, en tanto que las pruebas examinadas demuestran lo contravio, toda vez que
dicha circunstaneia fue expresamente advertida en la reunién de la CONARE de la que
participé el Sr. Juan Carlos Molina y antes de que se adoptara la decisién de

desestimacién de Ia solicitud de refugio de la familia Pacheco Tineo.

.~ 161 La contrariedad aludida tiende, a nivel probatorio, a avalar las aseveraciones del
matrimenio Pacheco Tineo en la audieneia piiblica y en la cual afirmaron que al tiempo
de presentarse ante el SENAMIG estaban munidos de les documentos que acreditaban
ser refugiados reconocidos en Chile, solamente gue a las autoridades migratorias de
Bolivia no les ha interesado, privindoles solamente de los documentos {pasaportes) sin

los cuales no podian salir del pafs.

.- 162 La tesis probatoria sustentada por esta representacién se ve robustecida por otro
Informe ofrecido por el Estado de Bolivia'®® se trata del Informe remitido al
DIRECTOR NACIONAL DE LA O.C.N. INTERPOL por parte del INVESTIGADOR
ASIGNADO AL CAS0, que da cuenta, en lo pertinente, lo que a continuacién se
expone: “,.CUARTO: En fecha 20/03/2001 se recepciona el Fax 1052 200301 19:28, que
se tenfa conocimiento gue se intervine a los esposos PACHECO 0SCO RUMUALDO
JUAN vy TINEO GODOS FREDESVINDA de nacionalidad peruana portando
documentos falsos , los mismos que en 1996 se habian acogido al beneficio de Refugiados
Politicos en Bolivia v que posteriormente renunciaron a ese beneficio para trasladarse
a Chile, se tenia previsto deportarlos a Chile, pero enterados que los ciudadanos
Peruanos eran requeridos por la Policie Peruana por el delito de terrorismno, se
hizo las coordinaciones pertinentes con lo Agregaduric Policial ente la
embajade del Perii, para que se procediera a lo entrega de los mismos en la

Jrontera del Desaguadero..”.

Las negritas y cursivas no son del original.

+- 163 El documento de referencia, por una parte, permite confirmar que las awtoridades
migratorias bolivianas evaluaron la posibilidad de deportar a la familia Pacheco Tinec a
Chile en razén de tener estatuto de refugiados reconocido en aguel pafs, lo que supone el

conocimiento efectivo de ese reconocimiento; por otra, demuestra que la familia Pacheco

% orugha 36, ofrecida por ef Estado
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Tineo no fue expulsada — aunque as{ se declard - por haber ingresado ilegalmente a
territorio boliviano, sino porque eran requeridos por la Policia Peruana por el delito de

LErrorismo.

.~ 164 Prueba también que la familia Pacheco Tineo, tras su expulsién, no fue
entregada a las autoridades migratorias del Perd, sino que a las autoridades policiales
del citado pals, previa coordinacién con la Agregaduria Policial de la Exabajada del Pera
en Bolivia. Al respecto, tal aserto se reafirma en el citado Informe que reporta, en lo
pertinente, lo que sigue:” QUINTO: 13/07/2012: Recabada la informacién mediante el
Oficic Divisién: Secretaria Cite Nro. 197/2012 de fecha 13/07/2012, de la Unidad Policial
de Apoyo y Contrel Migratoric UPACOM, nos hace conocer en fotocopias simples de
INFORME SEMANAL de fecha 19 de febrero al 4 de marzo de 2001, enviando
mediante oficio UPACOM/Cite Nro. 0023/2001 de fecha 6 de marzo de 2001 del Sr Lic.
Oscar A. Jorddn Bacigalupo, Director del Servicio Nacional de Migracién, donde se
informa que en fecha 24/02/2001 a oras 06:20 am., los sefiores Sgtos, 2dos Gualberto
Ferndndez Trujille y Martin Limachi Kantuta, CLASES DE “UPACOM”,
conjuntamente con los sefiores: Lic Oscar Jorddn Bacigalupo, DIRECTOR NACIONAL
de SENAMIG, Ing. Juan Carlos Molina, ASESOR GENERAL y Lizardo Ortega,
INSPECTOR,
pernana: ROMUALDO JUAN PACHECO O08€O, con Pasaporte Nro. 0382457 v

.

rocedieron a la detencion de dos ¢ xtranieros de nacionalidad

EREDESYINDA, TINEO GODOS, con Pasaporte Nro. 0332458, los mismos registran
antecedentes policiales, orden de captura vigentes a solicitud del Tribunal Correccional

custdozapars mans
DEFENSOR INTERAMERICANG

mismo que se encontraban con sus tres hijos menores, posteriormente se dirigieron a la

localidad fronteriza de Desaguadero- Perii, en el vebiculo con placa de control 1634-GIL,

conducido por ¢l chofer Félix Ulo, con finalidad de entregarlos a la Policia Nacional del

Perit, PNP, retornando a heras 13:30, sin novedad.” Las negritas, subrayados v cursivas

no son del original

TRYO
CANO

« 163 Concomitante acredita, otros extremos, a saber, que la familia Pacheco Tineo fue

ROBERTO TADET V
DEFENSOR INTERA

detenida sin orden judicial a los efectos de su expulsién al Peril, circunstancia que ha

W T

llamado la atencién de uno de los Jueces y que preguntado al Sr. Juan Carlos Molina en

=

la audiencia, este asintié la ilegalidad de Ia detencidn: gque el Sr. Juan Carlos Molina,

i}

una vez mds ha faltado a la verdad, pues en la audiencia piblica y aun en los Informes

que ha suscripto e incorporados al acerve probatorio, ha sostenido que la familia
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Pacheco Tineo ha sido entregada a las autoridades migratorias del Perii y no a las
antoridades policiales, extremo que es contrariado per el Informe en andlisis y que por
constituir un documento oficial del Estado de Bolivia en tanto proviene de una
dependencia estatal, enerva, probatoriamente, el testimonio del Sr. Juan Carlos Molina
quien, por cierto, no hace més gue defender su cuestionada actuacién como autoridad

migratoria de ese entonces,

.~ 166 La informacién adicional que provee el documento de referencia resulta por
demas llamative, pues parece ser que la expulsién de la familia Pacheco Tineo era una
cuestién de Estado, tanto era asi que no bastaba que el Asesor General de Migraciones se
encargara de su ejecucidn, sino que también requiri6, insélitamente, la presencia del
propio Director del Servicio Nacional de Migraciones (SENAMIG), el Lie. Oscar Jordén
Bacigalupo, quienes madrugaron, se desvelaron y ayunaron para efectivizar la

expulsién,

.« 167 Cuando que la autoridad encargada de Ja ejecucidn, de acuerdo a la Resolucién N°
36/01 del SENAMIG, erala Direceién Nacional de Inspectorfa. Son pocas las veces que
se puede observar que autoridades superiores se aboguen a cumplir drdenes de sus
subalternos, menos aun cuando la actividad desplegada es absolutamente extraiia a las
funciones que les son propias. No debe perderse de vista que en la audiencia piblica, el
Sr. Molina justificaba su participacién en la expulsién a instancia o instruccién del
Director Nacional de Migraciones { SENAMIG) para que - en la hipétesis de se recibiera
la informacién sobre la existencia del estatuto de refugiados en Chile de la familia
Pacheco Tineo — pueda abortar la operacién, lo cual constituye un argumento absurdo,
porque si el mismo Estado esta afirmande que el Director General de Migraciones
participé en la expulsién de la familia Pacheco Tineco, cudl serfa la légica de delegar —de
haberse dado la casufstica prevista - la interrupcién de la “operacién expulsién” en un
subalterno, pudiendo hacerlo el mismo Director Nacional de Migracién que también se

encontraba presente en acto de expulsién.

« 168 La falsedad de la deposicién del Sr. Juan Carlos Molina ha alcanzade Hmites
insospechados y esto lo deja traslucir la respuesta que ha dado a la pregunta que esta
representacién  le ha formulado en la audiencia piblica y relativo a existencia — en
ocasién en que se presentd la familia Pacheco en dependencia del SENAMIG - de un

entredicho que tuvo con el matrimonio Pacheco Tineo, que lo enervé y requirié la
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intervencién de la Policia. Su respuesta fue “jamis”, incluse afirmé que la tinica ves que
intervino la fuerza ptblica fue en la expulsién y que antes el nunca dijo que haya
llamado a la fuerza pibliea v que la dnica vez en que se sintid agraviado contra la
familia Pacheco Tineo fue cuando leyd los términos de la peticién que se presento en la

Comisién por tener calificativos muy fuertes en su contra.

.~ 169 Sin embargo, contrariamente a lo afitmado en la audiencia sobre el tema puntual,
el Sr. Juan Carlos Molina, en su Informe!® de fecha 22 de febrere de 2001 { Dictamen
para la Expulsién de la familia Pacheco Tineo) dirigido al Director Nacional de
Migraciones, a boca llena, informaba: “.El jueves 23 de febrero autoridades de

Migracién v la PTJ, son demandadas por detencién indebida {Habeas Corpus). Les

pernanos se hacen presentes solicitando su salida a Chile, pero, sl noe haber recibido
ninguna poesicién al respecto de autovidades chilenas y por la demanda se les niega la
devolucién, de sus pasaportes. A esto reaccionaron violentamente insuliando a i

autoridad con frases irveprodneibles, tuvieron gue ser sacados de Migracién con ayuda de
efectivos de In Policia Nacional;..”. Las negritas y subrayades no son del original.

«~ 170 La misma informacién consta en el Informe!® de fecha 9 de abril de 2001 que el

Afi" §§ Director General de Migraciones remite al Ministro de Gobierno de la Repéblica de
;.a §§ Bolivia Y esta no ¢s una mentira menor, perque la suerte de la familia Pacheco Tinso
gé quedé signada al desconocimiento de todos sus dexechos por haber insultado a la
_b_g autoridad del Sr. Molina, lo que propicid, en lo sucesivo, conductas de agentes estatales
gé manifiestamente extraviadas que no pueden sine traducirse en un inmisericorde
| A ensafiamiento contra una humilde familia que solamente reclamaba que se le reconozca
un derecho que le concede la Convencién sobre el Tstatuto de Refugiados de 1951 y el
Protocolo de 1967,
.~ 171 Pero independiente de que al tiempe de los hechos haya estado acreditado o no el
o8 reconocimiento del estatuto de refugiados de la familia Pacheco Tineo, el Estado de
:?;’/3 Bolivia no podia expulsar a la familia Pacheco Tineo sin antes de haber agotado todas

las medidas necesarias para acreditar dicho extremo en consideracién a que en tal
decigion estaban comprometidos derechos fundamentales de migrantes integrado por

mayores y nifios que los ubicaba en condicion de extrema vulnerabilidad, situacién que

‘.
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% prueha 18 ofrecida por el Estado,
* Anexo 13 de la Presentacion def Caso por la Comisiéa.
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exigia al Estado de Bolivia en posicién de méxima atencién por los deberes y medidas

especiales que estaba llamado a adeptar en la coyuntura deseripta.

.= 172 Como ha sostenido con soliden Sergio Garcia Ramirez, este tipo de vicisitudes,
“suelen presentarse con especial frecuencia y virulencia en el camino que deben recorrer
los individuos menos provistos de apoyo y fortuna, integrantes de sectores marginados,
cuyo conocimiento de los propios derechos y capacidades para reclamarlos son a menudo
escasos v se hallan enervados por factores que provienen de antiguas y persistentes
desigualdades. La imposibilidad de acceder a la justicia constituye, precisamente, un
rasgo caracterfstico de la desigualdad y la marginacién. Es aqui donde se advierte con
toda evidencia la necesidad de que el Estado (...} salga al paso de obsticulos y
desigualdades, empleando medios de compensacién, materiales y formales, que abran las
puertas de la justicia. No se trata de que el Estade mueva a capricho los platillos de la
balanza, sino de que se cuide que los haya efectivamente y que ninguno de ellos se

incline de antemano” 195,

= 178 Desde luego que el envié de un fax al Consulado de Chile en Bolivia para recabar
informacién al respecto, a mas de informal, resulta notoriamente insuficiente para
satalogarlo come una manifestaciéon de debida diligencia y adopcién de medidas
especiales. El Estado, debia recabar informacién a la Cancilleria de Chile, en Santiago, a
las autoridades del ACNUR quienes tienen los registros de las personas a quienes los
Estados les ha concedido el estatuto de refugiados y en todo caso, si no obtuviera
respuesta inmediata, insistir en el requerimiento hasta obtener la informacién y

proceder en consecuencia.

.~ 174 3i bien es cierto que en la andiencia piblica, el Sr. Juan Carlos Molina, dijo que se
requirié también informes a la Asamblea Permanente del ACNUR y a la Oficina del
ACNUR en Bolivia, sin embargo, tales extremos no fueron demostrados por el Estado
en aval de lo que ha alegado, tal como lo ha hecho, por ejemplo — mas alld de su
inoficiosidad - con el Fax enviado al Consulado de Chile en Bolivia, lo que significa que
ne han requerido informes ni a la Asamblea Permanente del ACNUR , ni a la Oficina del
ACNUR en Bolivia, ni mucho menos en la Oficina del ACNUR en Chile. Nétese que el

Sr. Molina en su Informel!%® al Ministro de Gobierno, indica: “Ademds indicar que ¢l

105 Cf, Corte IDH, Case Comunidad indigena Sawhoyamaxa vs, Paragley, ¢it., voto rezonado def Juez Sergio Garcla Ramirez, pérr. 4.

106 Prueba 23 ofrecida por el Estado,
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Servicio Nacional de Migracién ya informo extraoficialmente de la expulsion de la
familia Pacheco Tineo al Sr. Anton Verwey , Representante Regional del Alto
Comisionade de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) con sede en la
ciudad de Buenos Aires. Dicho Informe aclaro que la familia Pacheco Tineo no estaba
bajo la proteccién del refugio desde 1998.” Es decir, a la hora de la expulsién, sabe a
quién comunicar, pero ne cuando la misma Agencia Regional le podia proveer Ia

informacién que requeria.

.- 175 Precisamente, la Oficina de]l ACNUR en Chile certific6'", cuando fue requerido,
que el matrimonio Pacheco Tineo tenfa reconocimiento de estatuto de refugiado en
Chile, lo que indica que con una minima diligencia por parte del Estado de Bolivia se
hubiera obtenido la tmportante informacién. Paraddjicamente, ¢l Estado de Bolivia, en
su contestacidn, objeté dicho elemento probatorio con el ingenuo argumento de que no
tenia en consideracién que el matrimonio Pacheco Tineo habfa habian solicitade su
repatriacién voluntaria y gue por tal razén se les habfa dade por concluida su
permanencia temporal de cortesfa. Como se puede ver, no existe ninguna racionalidad
argumentativa en la que reposa la objecién; pero si permite, reflexivamente, inferir que

el Estado de Bolivia pretendia ocultar la existencia de una fuente de informacién de

fdcil aceeso o tal vez, la informacién misma, porque, precisamente, ponfa en riesgo el

deseubrimiento de su negligente proceder.

.~ 176 El Perito Murillo, ante la pregunta del Juez Figuereido Caldas si ;Cudnto tiempo

se demora en dar esa respuesta normalmente?, el perito contesto: “Se dan las respuestas

GUEE O ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANG

en plazos muy cortos. Si se nos proporciona el nombre de la persona y el pafs en el cual
fue reconccido como refugiado, a través de nuestras propias oficinas o de nuestras
agencias socias, estamos en capacidad de contactar a las contrapartes nacionales
encargadas de la determinacién de la condicién de refugiados, para verificar si esa

persona fie o no reconocido como refugiado en ese pais.”

of
ég . Y77 Sobre el tema puntual, preguntado, por uno de los jueces, al Sr. Molina si la
jﬁ;\% informacién requerida al Consulade de Bolivia ha tenido una respuesta positiva o
f"aé% negativa, este dijo que ne, nunca se expresaron a favor o en contra, sine gue
,,;; Eg simplemente dijeron que estaban esperando la respuesta. Por consiguiente, ¢l Estado de
g = EE Bolivia, estando pendiente de confirmacién o no el reconocimiento del estatuto de

' Anexo 31 de la Presentacion del caso por (a Comisién.
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refugiados en Chile de la familia Pacheco Tineo, ya procedié a expulsarlos, cuando que
esa informacién era fundamental, porque entonces, coro dijo ¢l mismo Sr. Molina, no

hubiera sido expulsados al Pert.

~ 178 La llamativa celeridad, a falta de Ja informacién aludida, para la expulsién de la
familia Pacheco Tineo, motivé la pregunta de uno de los jueces y consistente en la
existencia o no de un plazo legal para mantener a los individuos en espera de una
expulsién, el Sr. Molina dijo que va habfan esperado méds o menos una semana y que
habfa un plazo del requerimiento fiscal que exigfa al SENAMIG cumplir sus funciones

de expulsar a Jos civdadanos flegales.

- 179 Y tal afirmacién es otra falsedad mds del Sr. Juan Carlos Molina, Y ello por dos
razones elementales; por una parte, al tratarse de procesos migratorios, el Ministerio
Publico Fiscal ni siquiera tenfa conocimiento de la existencia de tales procesos, lo que
explica que con anterioridad nunca ha intervenido en los mismos. Por otra, el
conocimiento y la intervencidén en el proceso migratorio del Ministerio Publico se
produjeron a raiz de la recomendacidn, via Dictamen!®, dada por el Sr. Juan Carlos
Molina para la expulsién de la familia Pacheco Tineo. Y de esto no hay dudas, el propio
Estado lo prueba por el Dictamen de referencia, al disponer, en lo pertinente: “Por
todos los elementos, se determina que estas personas no gozen de refugio y a
parte del Habeas Corpus que determiné la detencion indebida, el tramite
administrativo de expulsidn, podré proseguir, see con conecimiento de la
Direccién Juridica de Migracion y del Ministerio Publico para que se proceda
de acuerdo a ley vy al Régimen Legal de Migracién.” Las cursivas y negritas no son

del original.

- 180 Asi como en el proceso de determinacién del estatuto de refugiadoe de la familia
Pacheco Tineo, la celeridad del proceso migratoric de expulsién no le ha ido en saga,
pues también es asombrosa; reparese que la CONARE rechazé la solicitud en fecha 21
de febrero de 2001; el Dictamen del Sr. Juan Carlos Molina es de fecha 22 de febrero del
2001 y que ha sido puesto a conocimiento del Ministerio Fiscal, por providencial® .
como se ohserva al pie del Dictamen - de fecha 23 de febrero de 2001 y en la misma fecha

se emite el Dictamen Fiscal!!?, amparado en el suseripto por el Sr. Juan Carlos Molina,

% prueha N° 18, ofrecida por el Estado.
7% 4, 23 de febrero de 200t Pase 3 conocimiento del S¢. Fiscad”
¥ grueba N° 19, ofrecida por el Estado.
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recomendando la expulsidn gue, a su ves, se decide por el SENAMIG ~ basado en el
Dictamen Fiscal - en el mismo, en tanto que la Resolucién N° 136/01 { de Expulsién) es

de la misma fecha,

«= 181 Tan urgente era la expulsién que segfin la prueba ofrecida por el Estadol! el Jefe
de Migracién de Desaguadero — Bolivia, en fecha 21 de febrero de 2001, ha puesto a
disposicién 'dei Jefe de Migracién de Desaguadero - Perd, al Sr. Rumaldo Pacheco v Ia
Sra. Fredesvinda Tineo por haber sido expulsades de Bolivia, segtin Resolucién N° 136
de fecha 21 de febrero de 2001; cuando que en todos los Informes del Estado se afirmd
que la fecha de la expulsién fue el 24 de febrero de 2001 v en funcién a la Resolucién N°
136/01 del 23 de febrero de 2001, Es decir, antes incluso de que se decida la solicitud del
estatuto de refugiado de la familia Pacheco Tineo por la CONARE, ya estaban puestos a
disposicién -~ por expulsion — de las autoridades del Perd, que desde un principio fue

marcado come el pais de la devolucién por las autoridades migratorias de Bolivia.

.~ 182 Estos elermentos de juicio demuestran lo siguientes extremos; que no es cierto que
habia plazo para el requerimiento fiscal; habida cuenta que el Ministerio Publico Fiscal

desconocia la existencia del proceso migratorio de expulsién, por lo que mal podia

intervenir en el mismo y menos condicionado a cierto plazo legal; que no es cierto que
las autoridades migratorias bolivianas — como sefialé en la audiencia piblica el Sr.
Molina — esperaron una semana para la expulsién, en razén de que en fecha 20 de
febrero de 2001 se detectd la estancia ilegal de la familia Pacheco Tineo y en fecha 23 de

febrero su expulsién ya habia sido decidida. Asimismo, de que la suerte de Ia familia

GUSTAVG ZAPATA BABZ
DEFENSOR INTERAMERICAND

Pacheco Tineo estaba echada por haber faltado al respeto a la autoridad del Sr, Juan
Carlos Molina y por ende, la amenaza de la expulsién al Perii de este dltimo debia
cumplirse a cunalquier precio, aun cuando comprometiera la responsabilidad

internacional del Estado de Bolivia.

.- 183 Ademas, el Sr. Molina, en el contexto de las preguntas que se le ha formulado en

of
5 . . Y . R o s PN
% la audiencia piiblica, adujo — en justificacién de la imposibilidad de gue sean retornados
s :é a Chile y no en Perd ~ que en los pasaportes de la familia Pacheco Tineo no figuraba sus
J n&
%g?} salidas de Chile v la entrada a Perd, cuando gue el primer extremo esta rebatido por los
— H
W o . ) . . . .
= §9 respectivos pasaportesil® del matrimonio Pacheco Tineo que informan que han
A Eg
E )
%4

Hpryaha N° 21
" pnaxe 1y 4 del Informe de Fondo de ta Comisidn.
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registrado su salida de dicho pais en fecha 3 de febrero de 2001 para dirigirse a Perii y el
segundo, por cuanto que el ingreso al Pert, lo hicieron con sus respectivos DNEs v no
con los pasaportes. Lo clerto es que salieron de Pert v entraron en Bolivia sin gestionar
sus salidas e ingresos en uno y otro pafs por los motivos gue explicaron de manera
conteste y uniforme en la audiencia piblica y gue dan cuenta los fundados temores que

tenfan de ser expulsades en Peri.

.~ 184 En todo caso, si ne podfan regresarlos a Chile por tales motivos - segin el Sr.
Molina - el pedido de informe — por fax al Consulado de Chile - sobre la existencia de un
reconocimiento de estatuto de refugiado en el pais de referencia, constituia una farsa, un
burdo simulacro, lo gque expliea la razdén por la que no esperaron la confirmacién o
negacién de tal circunstancia, Ademds, como lo ha observado el juexr Vie Grossi,
constaba en el Informe que se tenfa previsto expulsar a la familia Pacheco Tineo en
fecha 22 de febrero de 2001, lo que demmnestra atin mds que con la celeridad que se
imprimié al proceso migrateric estaba oeculta la velada intencidn de que no exista
ninguna informacién que pudiera abortar el éxito de la expulsidn de la familia Pacheco

Tineo.

o
;’ég .~ 185 Mas aun considerando que en su Informe’?, el Sr. Juan Carlos Molina, sefialé:
ég “Funcionarios del Consulado de Chile en la Paz se hicieron presentes en oficina de
oy gé Migracién solo para informarse. Estos funcionarios no tenfan autoridad oficial para
S -.:g poder interceder a favor 0 en contra de nadie, tampoco creo, para gestionar itinerarios
74
% de viaje hacia Arica, Chile (costa al Océano Pacifico).” Esta informacidn es
J ® demostrativa de que el HEstado de Bolivia se limito a tener contactos informales con
funcionarios menores y no con las autoridades competentes de Chile y por mecanismos
formales, tal como lo exigian las circunstancias del caso,
.~ 186 En las condiciones sefialadas, la incuria y dejadez estatal es manifiesta, pues al
o9 tener conocimiento sus autoridades migratorias de la existencia, cuanto menos
B2

probable, de un reconocimiento del estatuto de refugiados de la familia Pacheco Tineo

S £9 en Chile debfa arbitrar todos los medios disponibles, administrativos, judiciales,
& §§ diplomdticos o los que fueren pertinentes con el objeto de confirmar o negar dicho
EJ %g extremo; es decir, desde el momento en gue en la informacién faltante estaban
dx@, gg potencialmente comprometidos derechos de personas gque se encuentran en un grupo

2 Anexo 5 del Informe de Fordo de la Comisién Prueba?s, ofrecida por ef Estade
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especial de vulnerabilidad por su condicién de  migrantes y nifios, el Estade tenia la
obligacién de realizar una averiguacidn seria y efectiva que le permitiera confirmar la
veracidad o no de aquella informacién; mdxime considerande que invelucraba una
cuestién de indole probatoria sumamente relevante a los efectos de aplicar, por via de
admisibilidad y sin hurgar en la cuestién de fondo, el concepto de primer pafs de asilo {

Chile) o, en todo caso, el pais de devolucidn que también debia ser Chile.

«~ 187 En el presente caso, tal como se ha explicado, los tres nifios que integraban la
familia Pacheeo Tineo, al tiempo de los hechos, fueron absolutamente ignoradoes por el
Estado de Bolivia en ambos procesos migratorios, lo que denota que respecto a ellos no
ha obrade con la debida diligencia en el sentido de adoptar medidas especiales que, por
una parte, posibilitaran un conccimiento efectivo de la condicién de refugiados de la
familia Pacheco Tineo en Chile y por otra, las tendientes a dar cobertura a las
necesidades de asistencia y de proteccién especiales por su condicidn de nifios/as

requerian por exigencia convencional,

OTRAS RAZONES QUE IMPEDIAN LA EXPULSION

.~ 188 3i el motivo fundante de la expulsién ha sido el ingreso ilegal de la familia
Pacheco Tineo, en tanto infringieron las normas migratorias, la situacién de dicha
familia se ubicaba en el supuesto previsto en el articulo 31 de la Convencién del
Estatute de los Refugiados que bajo la ribrica de “Refugiados que se encuentren
ilegalmente en el pais de refugio” establece:  “l. Los Estados Contratantes no
impondrdn sanciones penales, por causa de su entrada o presencia ilegales, a los
refugiados que, llegando directamente del territorio donde su vida o su libertad
estuviera amenazada en el sentido previsto por el articule 1, hayan entrado o se
encuentren en el territorio de tales Estados sin autorizacién, a condicidén de que se
presenten sin demora a las autoridades y aleguen causa justificada de su entrada o

presencia ilegales”.

.~ 189 #2. Los Estados Contratantes no aplicarsn a tales refugiados otras restricciones de
cireulacién que las necesarias; y tales restriceiones se aplicardn dnicamente hasta que se
haya regularizado sa situacién en el pafs o hasta que el refugiado obtenga su admisién
en otro pais. Los Estados Contratantes concederdn a tal refugiado un plazo razonable y

todas las facilidades necesarias para obtener su admisién en otro pafs”.
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. 190 La familia Pacheco Tineo, tal como ha quedado demostrado, ingreso a Bolivia
proveniente directamente del territorio (Perd) donde su vida o su libertad estaba
amenazada; asi también se presenté sin demora ante el SENAMIG, para justificar el
motivo de su entrada en territorio boliviano, cumpliendo asf las condiciones establecidas
en la parte in - fine del numeral 1 del articulo 31 de la Convencién. Por consiguiente, la
clausula de expulsion quedd herméticamente obturada por imperativo del numeral 2 del
citado articulo que, al configurarse los presupuestos que lo tornaban aplicable, imponia
al Estado Ia obligacién de permitir al refugiado a regularizar su situacién en el pafs o
procurar obtener refugio en otro pafs, para los cuales el Estade de Bolivia debia

otorgarles facilidades y un plazo razonable.

.~ 191 Sin embargo, ¢l Estado de Bolivia, lejos de honrar su obligacién y contra el claro
texto de la prescripeién legal invocada que se comprometié — por voluntad soberana - a
respetar y garantizar, expulsé a la familia Pacheco Tineo inmediatamente, al dia
siguiente de haberse dictado la Resolucién que lo ordend, lo que da cuenta que su
efectivizacién ha sido en detrimento de las normativas convencionales que

expresamente lo prohibfan.

.~ 192 En la audiencia piiblica, el Estado negd su aplicabilidad y adujo que la norma en
cuestién solamente era aplicable a personas que tenian reconocidas el estatuto de
refugiados v que solamente impone al Estado la prohibicién de no imponer sancién
penal a dichos refugiados ilegales, Jo cual ~ segin el Estado - no era el caso de la familia
Pacheco Tineo, Evidentemente, la postura estatal es errada en consideracion, por un
lado, a que el articulo 32. 1 al establecer: “Los Estados Contratantes no expulsaran a
refugiado alguno que se halle legalmente en el territorio de tales Estados, a no ser por
razones de seguridad nacional o de orden publico.” esta excluyendo de esa prohibicién a
los refugiados ilegales, siendo que en esta ultima situacién — segiéin el propio Estade - se
encontraba la familia Pacheco Tineo, por lo tanto, al cumplir esta los presupuestos
exigidos por el articule 31.1 - in fine - ha quedado resguardada de la expulsién en los

términos ¥ aleances explicados precedentemente.
.- 193 Por otre, porque la prohibicién de imponer sanciones penales es solamente una de

las obligaciones estatales, las que se complemente en el numeral 2, en el que a mas de

facultar al Estado a imponer las restricciones de circulacidn necesarias; le obliga,
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concomitantemente, a conceder al refugiado un plazo razonable v todas las facilidades
necesarias para legalizar su situaciéon u obtener su admisién en otro pafs. En las

condiciones explicadas queda sin sustento la alegacidn estatal sobre la materia.

« 194 También, el Sr. Molina desconocia esta normma internacional, pues ante la
pregunta — en la audiencia piblica - del Juez Vio Grossi de que si era legal que una
persona, luego de evadir el control migratorio, se presente ante las autoridades a
comunicar dicha situacién, dijo que no y dando explicaciones que quizds se encuentren
incorporadas en la legislacién interna, pero que no pueden prevalecer sobre normas
contenidas en tratados internacionales a la lnz del sistema de prelacién de leyes que
regia en Bolivia al tiempo de los hechos. Y hasta diriase que se comprende esa
ignorancia, pues no es légico que ejerza el rol de Asesor General de una institueién -
cuya funcién esta anegada de normas jurfdicas, nacionales e internacionales — una

persona lega en la materia.

.~ 195 Tampoco pasa desapercibido a esta representacidn la Pericia ofrecida por el
Estado!, experticia en el cual, el Perito al expedirse sobre la pregunta que los
representantes hemos formulado!®s, respondié que : ¥ EN LA LEGISLACION
MIGRATORIA DE BOLIVIA NO EXISTE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE UNA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE EXPULSION, NO ESTA PREVISTA LA
EXPULSION A SOLICITANTE DE REFUGI).” Las negritas y subrayados no

corresponden al original.

196 Entonces, st ¢l propio perito del Estado afirma que en la legislacién migratoria de
Bolivia no estd prevista la expulsién a solicitante de refugio, estd confirmando la
ilegalidad de la expulsién de la familia Pacheco Tineo por ser violatoria del principio de
legalidad, principio que impone la necesidad de que una sancién, como lo es la
expulsién, para ser aplicable debe estar contemplada en una ley formal, lo que reafirma

la violacién de la prohibicién de no develucidn en el presente caso.

M informe Pericial de! 57, Rafael Ortiz Pozo

B pregunta N° 6: ¥ ¢Reconoce la Legislacidn Migratoria de Bolivia el derecho de recurtir una decision que ordena la expulsién de un
solicisanta de reconacimiente del Estatuto de Refugiados v, en su case, en que plazos y alcances”
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VIOLACION DE LA PROBIBICTION DE EXPULSION COLECTIVA

~ 197 Respecto a la prohibicién de la expulsién colectiva, consagrado en el Art. 22.9 de
la Convencién Americana, en su contestacién el Estado no se ha expedido a pesar que
los rvepresentantes - en el ESAP - hemos expuestos muy sélides argumentos que
demostraban su configuracién en el caso, lo que significa gue tales argumentos
estuvieron puestos a disposicién de Ia parte adversa en garantia del contradictorio y aun
puede ser declarado por la Corte Interamericana en virtud al principio jura novit
curiae. !¢ Sin embargo, en la audiencia piblica, el Estado alegé que no se ha violado tal
derecho convencional en razén de que se trataba de una familia que constituia una

unidad.

.~ 198 Cierto es que desde la perspectiva del derecho internacional de los refugiados
mantener la unidad familiar es un propésito a perseguir y eonsolidar, pero ello no
signifiea que sus integrantes picrdan sus respectivas individualidades, pues cada ser
humano tiene sus propias peculiaridades personales y sus necesidades particulares que
los caracterizan, haciéndolos diferentes de los demds; estas enalidades individuales no
desaparecen por el solo hecho de ser integrantes de una familia, Jo que es suficiente para

hacer decaer el argumento estatal.

.~ 199 Y los representantes sostenemos que el Estade de Bolivia ha violado Ia
prohibicién de la expulsién colectiva, porque en los procesos de reconocimiento de la

condicién de refugiado v de expulsién, rige Ja garantia de la individualidad que busca

DEFENSOR INTERAMERICANG

asegurar que el caso particular de cada refugiado sea analizado de manera separada, con
las circunstancias v antecedentes propios y personales de cada refugiado y no en forma

conjunta con otros,

~ 2060 De ahf la afirmacién de que las determinaciones individuales constituyen el

presupuesto nuclear de la prohibicién de expulsién colectiva, que precisamente, es

TO
ANO

aquella que se hace sin hacer determinaciones individuales, sino grupales. Y esta

¥ caso Furlan y Familiares vs Argentina: “En segundo fugar, el Tribunal reitera que e} principio Jure nuvit curl, ef cual se encuentra
sOiidamente respaldado en Ia Jurisprudencia internacionat, permite estudiar 2 posibie viclacién de las normas de [a Convencidn que no

ROBERTO TADET T
DEFENSOR INTERAM

& han side alegadas en los escritos presentades por las partes, slempre y cuando éstas hayan tenido |z opertunidad de expresar sus
= respectivas posiciones en relacién con los hechos que las sustentan. En este sentido, fa Corte ha utilizado dicho principio, desde su
4@ primera sentencia v en diversas opertunidades, para declarar la vulneracién de derechos que no habfan sido directamente afegados por

lag pattes, pero gue se desprendian det anélisis de fos hechos bajo controversia, por cuanto dicho principle autesiza al Tribunal, slempre
v cuando se respete ef marco fdctico de la causa, 2 calificar Ia situaclén o relacion jurfdica en conflicto de manera distinta a come to
hicieran las partes.
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prohibicién, de la expulsién colectiva, no es exclusiva de la Convencién Americana, toda
vez que otros tratados internacionales de derechos humanos también lo prohiben, come
ser, entre oiros; la Convencidn internacional sobre la proteceién de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares, Articule 22.1: “Los trabajadores
migratorios v sus familiares no podrdn ser objeto de medidas de expulsidn colectiva.
Cada caso de expulsidn serd examinade y decidido individualmente”; el Protocolo 4 a
la Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos y Libertades Fundamentales,

Articulo 4: “La expulsién colectiva de extranjeros es prohibida™.

.~ 201 El mismo ACNUR, en su informe sobre derechos de los no ciudadanos, destacé
que el procedimiento de expulsién de un grupo de no ciudadanos debe apoyarse en
suficientes garantias que demuestren que las circunstancias personales de cada uno de
esos no cludadanos afectados han sido genuina e individuabmente tenidas en cuentall”,
En el caso, se ha dado o prohibide por el Axt. 22.9 de la Convencién Americana, pues en
un solo acto, el SENAMIG - conforme lo acredita la Resolucidn N° 136/01 - dispuso 1a
expulsidén colectiva de los integrantes de toda una familia, mds aun considerando que lo
integraban tres nifios que eran mevecedores — por imperative convencional - de

tratamientos diferenciados y especiales.

.- 202 Lo anterior esta captado por la reciente decisién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, quien se ha expedido sobre Iz materia en el caso” NADEGE
DARZEMA Y OTROS V8 RCA. DOMINICANATS, en el que, entre otras cosas,

refirié:”.. En vista de lo anterior, en atencidn tanto a la normativa interna vigente en

GUSTAYT ZAPATA BARZ
DEFENSOR INFERAMERICANG

Repiblica Dominicana como al derecho internacional, se desprende que un proceso gue
pueda resultar en la expulsion o deportacién de un extranjero, debe ser individual, de
modo a evaluar las circunstancias personales de cada sujeto y cumplir con la prohihicién
de expulsiones colectivas.. ..la Corte concluye que el Estado traté a los migrantes como
un grupo, sin individnalizarles ¢ darles un trato diferenciado como ser humano y

tomando en consideracién sus eventuales necesidades de proteccién. Lo anterior

o
Q.
4
Eo representd una expulsién colectiva, en contravencién del articulo 22.9 de la Convencidén
3, - - . . r
g Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de respetar los
3 ng
ek 0 . s .
e a4 derechos, establecida en el articulo 1.1 de la misma.”. Por las rasones expuestas,
% fe
~'..‘ %g solicitamos que se reftere la jurisprodencia transcripta en el presente caso.
%
=8
: G "7 Oficing del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Los Derechos de Jos No Cludadanos”, 2006,

pégina 20.

I sentencia de 24 de cctubre de 2012 { Fondo, Reparaciones y Costas)
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VIOLACION DE LAS GARANTIAS JUDICIALES.

o 203 En relacién a la violacién de las garantias judiciales consagradas en el Art. 8dela
Convencién Americana, ¢l Estado de Bolivia, al tiempo de su Contestacidn y bajo el
epigrafe de “Defensa de Fondo” no ha atinado defensa alguna sobre la alegada violacién
de la referida norma convencional. Repdrese, en ese contexto, que no expone ningan
argumento que controvierta la violacién del artfculo 8.1 y 8.2 de la Convencién
Americana que se le endilga, como ser: I) el derecho a ser ofdo; II) de ser juzgado por
juex o tribunal , competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley; III) el derecho de obtener una resolucién meotivada; IV )la comunicacién
previa de detallada de los cargos en su contra; V) Ia concesidn de tiempo y medios
adecuados para preparar su defensa; ¥'1)derecho de defenderse personalmente o de ser
asistido por de su eleccién y en caso, comunicarse libre y privadamente con él; VII};
derecho a ofrecer pruebas de descargos: VIII} derecho a recurrir €l fallo ante un juez o
tribunal superior y; IX) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionade por el Estado , si no se defendiere por si mismo, o 1o designare uno

dentro del plazo previsto en la ley; ete.

.~ 204 El catdlogo de garantias sefialadas precedentemente son los que corporizan y
nutren de contenido a la norma convencional alegada come violada por el Estado de
Bolivia; sin embargo en el escrite examinado no se visualiza, reiteramos, ningiin atisho
defensivo tendiente a negar o controvertir los items puntuales que integran las garantias

judiciales. No obstante, debe admitirse gue en la Excepeién Preliminar relativa a la

GUSTANO 2APATA BABE
DEFENSOR INTERAMERICANG

falta de jurisdiccién rationae materiae, el Estado adujo que el articule 8.2 de la
Convencidén Americana no es aplicable al caso por no ser materia penal ¢l eje de la
controversia, sin gque la Corte pueda puede extender, por via de jurisprudencia, su
proteccién a casos no penales. Sobre el tema, en ¢l Escrito de Observaciones a las
Exeepciones Preliminares, hemos observado.” ..Al respecto cabe sefialar que tal objecién

que no merece mayores comentarios en razén a su notoria impertinencia. En efecto, en

of
g';l el contexto de los argumentos desgranades en aval de la viclacién de las Garantias
T»ﬁg Judiciales - por parte del Estado de Bolivia y en contra de la familia Pacheco Tineo -
: §E establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacién con el
%? articulo 1.1 del mismo instrumento, los representantes, no solamente hemos invocado la
%g copiosa jurisprudencia de la Corte Interamericana que ¢l Estado pone en entredicho,

sino que estuvieron acompafiados de los muy elaborados razonamientos que forjaron la
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referida interpretacién jurisprudencial, a las que nos remitimos en aras de la economia

procesal, evitando innecesario dispendio de actividad explicativa.

.~ 205 Asimismo, a renglén seguido, zostuvimos: “..Solamente queda, como remanente
analftico, observar que el esbozo hermenéutico sostenido por el Estado emerge como una
mera discrepancia a la sustentada, sobre la misma materia, por la Corte
Interamericana, lo que en esencia se traduce en disputarle a ésta ultima la funcién que
le es propia y exclusiva, interpretar, entre otros, la Convencién Americana de los
Derechos Humanos y a la que el Estado de Bolivia, paraddjicamente, se comprometié
a respetar y cumplir al aceptar su competencia contenciosa. Lo observado constitaye un
apreciable despropésite, por lo que, tal como lo afirmédramos, nos exime de la necesidad

de abundar en consideraciones al respecto....”

.~ 206 Formuladas las aclaraciones pertinentes, seguidamente explicaremos como y
porque el Estado de Bolivia violé las garantias judiciales de la familia Pacheco Tineo.
Desde la perspectiva expuesta, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, ¢l articulo 8 de la Convencién Americana, en funcién al titulo que lo
deseribe “Garantias Judiciales”, se traduce en el derecho al debido proceso, piedra
angular del sistema de proteecién de los derechos humanos y como tal, las contenidas en

el Art. 8.1 v 8.2y 25 de la Convencién Americana guardan wna inescindible relacién y son

también aplicables integramente a los procedimientos migratorios v no solo a los procesos

penales como en algiin momento sugirié el Estado de Bolivia.

GUSTAVG ZAPATA BAEZ
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«~ 207 En efecto, la Corte Interamericana ha establecido gue, a pesar de que el citado
Art 8.1 no especifica garantfas minimas en materias que conciernen a la determinacién
de los derechos v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter;
las garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican
también a esos érdenes y, por ende, en éstos el individuo tiene derecho al debido proceso

en los términos reconocidos para la materia penal.

.+ 208 Concretamente, la Corte Interamericana ha dicho”..Es por ello gue se exige que

Ty

cualquier autoridad piblica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con pleno respeto de

las garantias del debido proceso legal, Asi, el articulo 8 de la Convencién consagra los

A
ROBERTO TAIX
‘DEFEXSOR INTE

lineamientos del debido proceso legal, el cual esti compuesto de un conjunto de
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requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha interpretado
que ¢l elenco de garantfas minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencién se aplica también a la determinacién de derechos y obligaciones de orden
“oivil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”™. Por esta razén, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionaterios sin otorgar también a las
personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se
aplican mutatis mutandis en lo que corresponda.”. En tal sentido, entre otros, se ha
expedido en ocasidn de emitir la Opinidn Consultiva N° 18/03 (Condicién Juridica y
Derechos de Migrantes Indocumentados); asi como en el caso “Véles Loor vs.

Guatemala™,

.~ 209 Precisamente, en ¢l @ltimo caso citado, ha dicho: “El debido proceso legal es un
derecho que debe ser garantizado a toda persona, independientemente de su estatus
migratoriol!®, Esto implica que el Estado debe garantizar que toda persona extranjera,
atin cuando fuere un migrante en situacién irregular, tenga la posibilidad de hacer valer

sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad

%g procesal con otros justiciables..”
a8
. Eé .- 210 En suma el razonamiento de la Corte Interamericana consiste en que, alli donde
£
%‘.3;% un procedimiento sea susceptible de afectar los derechos de una persona, las garantfas
w
\gé consagradas en el Art. 8. 1 y 8.2 deben ser respetadas. Ello comprende, sin ningin tipo
i h de dudas, los procedimientos que pueden culminar con la expulsién o deportacién de
una persona, por cuanto que la discrecionalidad de la administracién tiene limites
infranqueables, entre los que ocupa un primerisime higar el respete de los derechos
humanos, por lo que se torna necesario gue su actuacion se encuentre regulada. Mds aun
eonsiderando que la expulsién en el Estado de Bolivia — al tiempo de los hechos - tenfa
02 naturaleza sancionatoria, tal como recientemente lo ha resuelto la Corte en el caso
Eé “NADEGE DORZEMA Y OTROS VS RCA. DOMINICANA” en el que ha reconocido
QJ;'Q\%% que la expulsién tiene un cardcter punitivo.
M
bt
b §§ -~ 211 Por lo demds, la misma Corte Interamericana, en el caso “ Goiburtt vs Paragnay”,
! §§ ha sefialade con contundencia que el acceso a la justicia constituye una norma

perechos de fos Migrantes Indecumentados, nota 82, parrs. 121y 122.
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imperativa de Derecho Internacional y, como 1al, genera obligaciones erga omnes para
los Estados. A través de esta sentencia incluye el derecho al debide proceso dentro del
pequefio grupo de derechos que forman parte de las normas de ius cogens. En el caso de
“La Cantuta contra Perd” volvidé a reiterar y ratificar exactamente lo afirmado en el

“.El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de

case Goiburi, al sostener:
Derecho Internacional v, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya
sea ejerciendo su jurisdiceién para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional
para juzgar y, en su case, sancionar a los responsables de hechos de esa fndole, o
colaborando con otres Estados que lo bagan o precuren hacerlo. La Corte recuerda gue,
bajo el mecanismo de garantfa colectiva establecide en la Convencién Americana, en
conjunto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, los
Estados Parte en la Convencién deben colaborar entre si en ese sentido...” Esto implica

que ¢} Estado no puede actuar en contra del principio del debido proceso legal por el

rango de fus cogens que ostenta.

.~ 212 Ahora bien, en el presente, ambos procedimientos migratorios, la sustanciada ante
Ia CONARE que determiné la denegacidn del refugio de la familia Pacheco Tineo yla
lievada a cabo por el SENAMIG que culminé con la expulsién de la familia Pacheco
Tineo estan anegados de violaciones de las Garantias Judiciales que consagra el Art. 8 de
la Convencién, incluso las garantias que los respectivos Decretos Supremos, que a nivel

de legislacién interna, les reconocia.

-~ 213 Por cierts, en ambos procedimientos migratorios se violavon, en general, ias
mismas garantias judiciales, con algunas particularidades que habremos de resaltar, la
prueba de ellos se encuentran en el Acta de la CONARE en el que se resolvié el rechazo
de la solicitud de refugio v en la Resolucion N° 136/200] del SENAMIG por el cual se
resolvid la expulsién la familia Pacheco Tineo y que caracterizan la violacion, entre

otras, de las siguientes garantias judiciales de la que era acreedora, a saber:

.= 214 I) El derecho a ser ofdo, que es una garantia elemental y bdsica, cuya violacién
arrastra implicitamente a otras garantias cuyo ejercicios son dependientes del derecho a
ser oido. En efecto esta garantfa fue flagrantemente violada, puesto que en ambos

procesos no se les ha dado intervencidén alguna, tanto es asi que ni siquiera fueron
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notificados de la apertura de los mismos, ni muchos notificados de las resoluciones

recaidas en sentido contrario a las pretensiones o intereses de la familia Pacheco Tineo.

= 215 Al respecto, el Perito Murillo'® , ha explicado: “..El asegurar una entrevista
personal a la persona solicitante que le permita exponer su caso ante la autoridad
competente llamada a decidir sobre el mérito de la solicitud es crueial. Con la entrevista
se otorga la oportunidad al selicitante de explicar comprensiva y directamente las
razones de su solicitud, y da a la autoridad competente la oportunidad de establecer
todos los hechos relevantes y evaluar la credibilidad de la evidencia oral. La entrevista
es una de las garantfas procesales esenciales, e inderogables, para asegurar que se ha
respetado el derecho a ser oido de las personas solicitantes de asilo, El examinador debe
por ende “procurar gue el solicitante exponga su easo con la mayor amplitud posible y
eon todas las pruebas de que disponga”. La persona puede, por lo que ha
experimentado, ver con recelo a cualquier autoridad y no se atreva, en un inicio, a
hablar con absoluta franqueza y hacer una relacién completa y exacta de su caso. Es
importante por eso dar la oportunidad al solicitante de “aclarar aparentes
inconsistencias y resolver contradicciones™, y “encontrar una explicacién a cualquier
tergiversacién u ocultacién de hechos importantes”, inclusive si es necesario por medio
de una segunda entrevista. Resulta fundamental ademds que exista un reporte por
escrito de la entrevista al selicitante y que éste tenga acceso a él, que debe contener por
lo menos la informacién esencial sebre la aplicacién, asi como la ha presentado la
persona solicitante. Esta debe tener acceso a este reporte y dar su aprobacién a lo alli

consignado...”

-~ 216 Amén de lo expuesto, a nivel interno, una modalidad el derecho a ser ofdo estaba
reconocido por el Decreto Supremo 19640, que en su Art. 4 establecia que para los
efectos de calificar a un extranjero como refugiado, se recibirin solicitudes en el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, gue a través de la Direccién
correspondiente recibird la declaracién confidencial escrita del solicitante, disposicién

legal que tampoco ha sido observada.

.= 217 En la expulsién de la familia Pacheco Tineo, el Estado de Bolivia incurrié en la

misma violacién. En efecto, en el caso “ Nadege Darzema vs Republica Dominicana

® informe Pericial escrito,
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?121 1a Corte Tnteramericana ha expresado, inter alia, lo que sigue: *.. En este sentido,
los drganocs internacionales de proteceién de los derechos humanos coinciden en
establecer las caracteristicas de los procesos llevados a cabo por los Estados con el
objetivo de expulsar o depottar a extranjeros de su territorio.... En vista de lo anterior,
en atencién tanto a la normativa interna vigente en Reptablica Dominicana como al
derecho internacional, se desprende que un proceso que pueda resultar en la expulsién o
deportacién de un extranjero, debe ser individual, de modo a evaluar las circunstancias

personales de cada sujeto y cumplir con la prohibicién de expulsiones colectivas.”

.= 218 En el mismo orden de cosas, explica “..Asimismo, dicho procedimiento no debe
discriminar en razén de nacionalidad, color, raza, sexo, lengua, religién, opinién politica,
origen social u otro estatus, v ha de observar las sipuientes garantfas minimas en
relacién con el extranjero: ser informado expresa y formalmente de los carges en su
contra v de los motivos de la expulsidn o deportacién. Esta notificacién debe incluir
informacién sobre sus derechos, tales como: a. la posibilidad de exponer sus razones y
oponerse & los cargos en su contra; b. la posibilidad de solicitar y recibir asistencia
eonsular, asesoria legal y, de ser el easo, traduceién o interpretacién; en caso de decisién

desfavorable, debe tener devecho a someter snm easo a rvevisibn ante la autoridad

2
% , . p
5 ;j competente y presentarse ante ella para tal fin, y la eventual expulsién solo podrd
=3
me efectuarse tras una decisidn fundamentada conforme a la le debidamente
ﬁﬁ Yy ¥
i notificada,..”
£
S
€3
§§ -~ 219 II) De ser juzgado por juez o tribunal, competente, independiente e imparcial,
a
establecide con anterioridad por Ia ley, pues la CONARE, que le denegé la solicitud de
refugio a la familia Pacheco Tineo, estaba integrado y participé de la decisién
desestimatoria que incidié, a su vez, en la expulsién de la familia Pacheco Tineo, el Sr.
Juan Carlos Molina, es decir el mismo quien los maltrato, les amenazo con la expulsion,
quien les atribuyo haber faltado al respeto a su autoridad, quien dispuso que las fuerzas
of piblicas los desalojaran del SENAMIG y quien inicio las gestiones para su expulsién de
!—\gg Ia familia al Perd. Es mds, también dictamino ~ en su cardcter de Asesor General - en el
s £ proceso llevado a cabo por el SENAMIG y en la que se respalds el Ministerio Publico
%gg Fiscal en su requerimiento de expulsién, esto estd probado por el INFORME que el
R Hopy
P %3 Estado ofrecié como prueba N° 18. Y no contento con todo lo anterior, también
2 i
LA |
‘ %0

 Sentencia de 24 de octubre de 2012 { Fondo, Reparaclones y Costas)
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suscribi6 la Resolucidn N* 136/ 2001 de expulsién.’™ Es decir, en el proceso de
expulsién actud como parte y en el proceso de solicitud de pedido de refugio de la
familia Pachece Tineo actné como juez, extremo que es mds patente aon porgue sin
habérsele designado para efectivizar la expulsién, tuvo una activa participacién en sn

ejecucion.

.~ 220 La decisién del SENAMIG padece del mismo vicio, pues ¢l Director Nacional de
Inspectoria y Arraigo que lo suscribié, ¢l Lie. Osvaldo Rea Gallose fue quien ordend la
detencién de la Sra. Fredesvinda y denunciado en el Habeas Corpus por esta, fue
declarado responsable de la ilegal detencién de la Sva. Fredesvinda Tineo y sancionade
tanto por el Juez Penal que entendié en el Habeas Corpus y confirmado por el Tribunal
Constitucional que revisé el Habeas Corpus, extremos que estdn probados con el Acta de
Jla CONARE, la Resolucién N ° 136/2001 del SENAMIG; las Resoluciones recaidas en el
Habeas Corpus y por la declaracién del Sr. Juan Carlos Molina quien, en la audiencia

piblica, ha confirmado todos estos hechos.

.- 221 De ahf que, ambos agentes estatales estaban, subjetivamente, colmados de
prejuicios personales manifiestos en contra de la familia Pacheco Tineo, por lo que
objetivamente no podfan ofrecer garantias de imparcialidad; es decir, tenian un interés
direeto en las decisiones; una posicién tomada; una malquerencia por la familia Pacheco
Tineo y también se encontraban involucrados en la controversia por las razones

explicadas precedentemente.

DEFENSOR INTERAMERICANG

-~ 222 1T} el derecho de obtener una resolucidn motivada; ambas decisiones carecen de
motivacién suficiente en tanto no satisfacen el estandar que sobre la materia sostiene la
Corte, en tanto refiere que los fallos y clertos actos administratives deben permitir
conocer cuiles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para
tomar su deeisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Ademas, deben

mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el

TRYO
CANG

conjunto de pruebas han sido analizadas,

Yy,
ROBERTO TADEUV
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o 223 Tales estandares fueron desarrollados por la Corte Interamericana, entre otros, en

2t

el caso “ Lépez Mendoza vs Venezuela™®, en el que adujo: “..Respecto al deber de

2 Anexo 13 del sometimiento del caso por la Comisién.

3 gentencia de 1 de setiembre de 2011 { Fondo, Reparaciones y Costas}
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motivacién del Contralor, la Corte reitera que la motivacidn “es la justifieacién
razonada que permite llegar a una conclusién™. El deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad de las decisiones juridicas en ¢l marco de una sociedad democrdtica.
Por ello, las decisiones que adopten los drganos internos gque puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argnmentacién de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en
que se basé la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de
arbitrariedad. Ademis, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los
alegatos de Ias partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado, Por todo ello, el
deber de motivacién es una de las “debidas garantfas” incluidas en el artioculo 8.1 para

salvaguardar el derecho a un debido proceso,..”.

.- 224 Al respecto, el Perito Murillo1?*, en lo pertinente, expuso: “..En esta misma linea,
como parte de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana para salvaguardar el derecho a un debido proceso, éste Tribunal ha sido claro
en que “las decisiones que adopten los érganoes internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias”. Segim la Corte “la argumentacién de un fallo debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes vy gue el conjunto de

pruebas ha sido analizado™. Concretamente, el ACNTUR ha sostenido que toda decisién

DEFENSOR INTERAMERICANO

que niegue la condicién de refugiado de una persona debe, como minimo:
a) Sefialar los hechos planteadoes en la solicitud.
b) Sefialar cudl fue la evidencia que fue recabada por la autoridad y aquella que fue

ofrecida por la persona solicitante y que ha side utilizada en la determinacidn final de la

solicitud,
o ¢) Sefialar cudles aspectos de la evidencia fueron aecreditados y cuales fueron
Oy
gP
o . . . . . . .
BG insuficientes, no acreditados por la autoridad y las razones por las cuales dicha evidencia
e 34 ha sido rechazada.
5
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d) Sefialar v hacer referencia a la informacién sobre el pais de origén de la persona
solicitante utilizada en la evaluacién de la solicitud y cémo dicha informacién coadyuvé
a la toma de la decisién.

e} Las razones por las enales la evidencia aceptada no hace a la persona solicitante
elegible para fa condicién de refugiado.

f) En la determinacién, es esencial que se haga referencia concreta a las razones que
sustentan la aplicacién de alguna cldvsula de “exclusién® o “cesacién” de las

establecidas en la Convencién de 1951, .7

.+ 225 En el caso, no se visnalizan en las respeetivas decisiones que se hayan observado
ninguno de los estdndares que deben presidir una resolucién motivada, lo que se

traducen en una patente violacién de las garantias esbozadas.

.~ 226 IV) la comunicacién previa de detallada de los cargos en su contra; tanto la
resolucién del CONARE, como del SENAMIG, este ultimo de evidente naturaleza
sancionatoria, se dictaron sin que la familia Pacheco Tineo tuviera conocimiento del

proceso, por lo que mal pudieron conocer los cargos administrativoes en su contra,

. 227 V) La concesién de tiempo y medios adecuados para preparar su defensa; En
ambos procesos — dada la celeridad inusitada que se inaprimisé a los procesos - la familia
no tuvo tiempo razonable ni posibilidad de contar con medios idéneos para su defensa,
con énfasis en el proceso migratorie de expulsién, aspectos que fueron observados en

pérrafos precedentes a los que nos remitimos a titulo complementario.

«~ 228 VI) derecho de defenderse personalmente o de ser asistido por un abogado de su
eleccién. En ambos procesos la familia Pacheco Tineo no ha contade con un profesional
del derecho que lo defienda, ni el Estado les ha proveido, siendo este un derecho
irrenunciable cuando el justiciable no se defendiere por sf mismo, o no designare un
abogado dentro del plazo previsto en la ley. Comeo ha sefialadoe la Corte Interamericana:
“.. la persona sometida a un proceso administrativo sancionatorie debe tener aceeso a la
defensa técnica desde ese mismo momento. Empedir a éste contar con la asistencia de su
abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder

punitivo.. 1%,

™ Caso Barveto Lelva, pérrs, 613 62
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- 229 Al respecto, el Perito Murillo!? sefialo: “ Al igual que ha sido contemplado por
esta Corte a la luz del articulo 8 incisos € y d de la Convencién Americana, en casos de
personas extranjeras en situaciones de vulnerabilidad y que pueden no conoeer el
sistema legal del pais, el derecho a la asistencia legal es una salvaguarda esencial para las
pexrsonas solicitantes de asilo, al no estar familiarizadas con los sistemas y con la manera
de fundamentar una solicitud para el reconocimiento de la condicién de refugiade. Las
autoridades deben, por ende, asegurarse de que las personas solicitantes asilo se
encuentren debidamente informadas y asesoradas schre los alcances juridicos de su
solicitud y de los procedimientos, no sélo en las primeras fases de orientacién sobre los
procedimientos a seguir, sino durante todo el trdmite de la solicitud. Para este mismo

objetivo, debe darse también al solicitante la oportunidad, acerca de la cuaal se le debe

informar, de ponerse en contacto con un representante del ACNUR..”

.- 230 VII) derecho a ofrecer pruebas de descargos; de los que, por las razones expuestas,
se les ha privado y esto a pesar de que el Art, 4° del Decreto Supremo N° 19640,
garantizaba a los justiciables al referirse a los medios de prueba que pueda aportar. A
propdsito, resulta paradéjica la posicién del Estado en cuanto alega que la familia
Pacheco Tineo no ha aportado pruebas sobre los hechos que alegaban, cuando que en la
sustanciacién de los procesos no les otorgaba, ne selo la oportunidad de hacerlo, sino

que también que padieran hacerlo dentro un plaze razonable.

.~ 231 M4s aun considerande lo afirmado por el Perito Murillo?® , en el sentido de que la
carga de la prueba es compartida, lo que explica en Jos siguientes términos : “En toda
solicitud de asilo, el objeto dltimo perseguido es la garantia de respeto y proteceién de
derechos como la vida, la integridad, la libertad v la seguridad personales, por lo que la
accién del Estado en la biisqueda de informacién relacionada con Ja solicitud a efecto de
determinar las necesidades de proteccién internacionsl es trascendental. Por ello, el
deber de averigunar y evaluar todos los hechos pertinentes corresponde tanto al
solicitante como a la autoridad examinadoera, v en algunos casos ésta tltima tendrd que
recurrir a los medios que tenga a su disposicién para conseguir las pruebas necesarias en
apoyo de la solicitud.. El anélisis de las propias autoridades estatales de la informacién

objetiva y rigurosa sobre el pais de origen de la persona solicitante, tanto de manera

¥ informe Pericial escrite
“ \nforme Pericial escrito
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general como en funcién del caso concreto, es crucial para determinar si la persona se
encuentra neccsitada de proteccién internacional. Las autoridades estatales no pueden
hacer caer todo el peso probatorio en las personas solicitantes de asilo. En este sentido
no deben las autoridades, bajo el pretexto de una carencia de material probatorio
aportado por Ia persona solicitante, eximirse de su deber compartido de buscar, de oficio
v como un deber propio, informacién y evideneias que permitan Hevar realizar una

evaluacion seria de la solicitud planteada.™

.- 232 VIII) derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior. En cuanto al
derecho de recurrir el fallo, ninguna de las resoluciones fue notificada formalmente a la
familia Pacheco Tineo, sino cumplidas inmediatamente, sin posibilidad alguna de
impugnarlas, items sobre los que abundaremos en el desarrollo de'la Proteccién Judicial,
Ambos proecedimientos administrativos terminaron siendo ~ no obstante de estar
comprometidos en ellos relevantes derechos sustantives - de mero tridmite, por
consiguiente, ¢l Estado incumplié con su deber de motivar la sancién de determinacién
de refugiados y de expulsién, violando con ello las “debidas garantias” ordenadas en el
artfeulo 8.1 de la Convencién Amerieana, tal como lo sostuvo la Corte Interamericana
en el caso “Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™)

vs. Venezuela™.

.~ 233 Sin perjuicio de lo anterior, destacamos lo que sobre el tema observa el Perito

G‘ZA;PA'I'.-\ BAEZ

Murillo!?¢ al sefialar: “Que las decisiones se encuentren debidamente fundamentadas y
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que se tenga acceso a la informacion que permiti6 a las autoridades llegar a la decisién a
la gue han llegado le garantiza a la persona solicitante la posibilidad de apelar
adecuadamente cuando no se le ha reconocido la condicién de refugiade. Siempre se debe
brindar la informacién sobre como apelar, y conceder un plazo razonable para ello a fin
de que se reconsidere formalmente la decisién adoptada. Esta Corte ya ha planteado, a
la luz del articule 8.2.h que “(s)e busce proteger el derecho de defensa otorgando

durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme

TRYVO
CANO

una decisién que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionardn un

o
Z
"
A

perjuicio indebido a los intereses de una persona”. El derecho a impugnar las decisiones

T

) i
%% E que afecten los derechos de una persona la Corte lo ha considerado como “una garantia
% D . .

" %3 primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal”. La Corte ha
RS-l

- a
y §Q establecido que “no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben

1
Informe Pericial escrito.
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ser eficaces”, es deeir, deben dar resultados o respuestas al fin para ¢l cual fueron
concebidos. En el caso de las solitudes de asilo, no basta entonces con la mera existencia
de un recurso de impugnacién en la legislacién nacional, sino que el Estado se encuentra
obligado a facilitar a la persona solicitante que lo pueda ejercer de manera efectiva

cuando su solicitud ha sido negada”.

.~ 234 En conclusidn, por las razones explicadas, ambos procesos se desarrollaron y se
adoptaron en ellos decisiones sin la presencia de los sujetos principales, la familia
Pacheco Tineo a quienes no se les informo, de manera formal , eserita v detallada de la
existencia de aquellos proceses, ni mucho menos sobre los cargos formulados en su
contra en la expulsién; no se les concedid el tiempo ni los medios adecuados para la
preparacién de su defensa; la familia Pacheco Tineo no fue asistida por un defensor, ni se
le permitié su derecho a defensa durante la sustanciacién de los procesos migratorios, de
determinacién de refugiados v de expulsién, que resuito en la desestimacién del primere
v efectivizacién inmediata del segundo, lo que explieca que no se respetaron los
estdndares internacionales en la materia, ni los procedimientos previstos en la
normativa interna, lo que deriva en que no se observaren ninguna de las garantias
minimas ¢ue les correspondfan como extranjeros, violdndose asi el derecho al debido
proceso a la Tuz de las gavanifas judiciales, previstos en el articulo 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento

convencional,

VIOLACION DEL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL

.+ 235 En lo referente a la norma convencional que rubrica el acdpite, el Hstado de
Bolivia en su Contestacién lo ha enfocado desde la perspectiva del no agotamiento de los
recursos internos y por ende, promiscuamente, 1o ha abordado en el contexto de la
excepcidn preliminar. En efecto, ef Estado alegé que los peticionarios tenian todo el
derecho v tiempo para accionar el recurso de Ampare y por su propia voluntad no
agotaron los recursos internos existentes. Trajo a colacién un precedente de la CEDH:#
que -~ segfin afirma - el citado Tribunal adujo que nada impedia que el Sr. Varas
interpusiera un recurso desde Chile a través de sus abogados en Suecia, por lo gue la

Corte Europea no ha condenado a Suecia por la expulsién de un solicitante de Refugio,

12 0age ¥ Cruz Varas y otros contea Suech”
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«~ 236 los argumentos expuestos por el Estado al respecto, fueren rebatidos con
solvencia en opertunidad de formular observaciones a la excepcién preliminar
corvespondiente v en la que sostuvimos la calidad de extemporanea, improcedente e
infandada del mentado dispositivo. No obstante, no resistimos la tentacién de
expedirnos sobre la pretensién estatal en funcién al precedente en gue se respalda y a la

laz de la sitnacién de la familia Pacheco Tineo en el caso.

.~ 237 El Estado sugiere — por asimilacién del caso Cruz Varas Vs, Suecia - que la familia
Pacheco Tineo no estaba impedida de accionar el recurso de Amparo en Bolivia a través
de su abogado en Perd, lo cual constituye una insensatez, no solamente porque la
familia Pacheco Tineo, esquilmada en Bolivia, no tenfa condiciones econdmicas para
contratar los servicios profesionales de un abogado en Perd, mds aun estando privados
de su libertad. $i no también y prineipalmente porque aun en la negada hipétesis de que
pudieran hacerlo, hubiera side inocuo porque cualquiera sea la decisién que adoptara el
Tribunal Constitucional de Bolivia sobre el Amparo, no tendria efecto en un pais
extrafio, en razén de que su jurisdiccién — potestad de conocer, resolver y ejecutar lo
resuelto — estd limitado al 4mbito territorial del Estado de Bolivia, por le tanto no
puede extenderse al Perd, pais soberano en el que se encontraba la familia Pacheeo

Tineo.

.~ 238 Por lo demds, en el caso de referencia, no es verdad la alegacién estatal, porque si
bien es cierto la CEDH expresé que la expulsién del Cruz Vargas no le impidid ejercer
eficazmente su derecho a un recurso, pero en alusién al recurso susceptible de ser
presentado ante la Comisién Europea de Derechos Humanos®™, gque no guarda ninguna
relacién con el recurso de derecho interno al cual se refiere el Art. 25 de la Convencién
Americana. A pesar de que el precedente no avala la pretensién estatal para el caso, sin
embargo, tiene una importaneia diddctica porgque puede servirle de ejemplo sobre el
tratamiento que se le debe brindar al solicitante de refugio, como ser, el derecho a ser
oido, a ofrecer pruebas, reconocerles el derecho al recurse v no efectivizar la expulsidn
hasta tanto no esté firme la resolucion pertinente, derechos que el Estado de Bolivia ha

negado en toda su extensién a la familia Pacheco Tineo.

¥ Cruz Varas y otros c. Suech, n® 155776/89 | Resumen de [a sentencla del Tribunat Furopeo de Derachos Humanos de 20 de marzo de
1891}

wtpiffonew.es refugeelawreader.orgfindex.phptoptienscom decmanBiask=doc, views=8&pid=1365&ml=5&mit=system&tmpl=compo
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.~ 239 En ese mismo orden de cosas, segiin se infiere de la legislacién de Bolivia'® la
procedencia del recurso de Amparo estd supeditada — dado su cardeter subsidiario — a
que el afectado no disponga de otro remedio o recurso eficaz e idéneo para la proteccién
inmediata de los derechos o garantias fundamentales. Ante tal exigencia constitucional,
la familia Pacheco no habia podide accionar con posibilidades de éxito el Amparo,
puesto que la ley migratoria reconocia la existencia de un recurso administrativo que no
pudieron agotar porque el propio Estado les privo de esa posibilidad al no notificarles la
resolucién de la expulsion y efectivizar inmediatamente la medida sin haber adquirido el

fallo firmeza y ejecutoriedad.

.= 240 Por consiguiente, en las eircunstancias sefialadas, wal puede el Estado alegar que
la familia Pacheco Tineo ha renunciado a implementar el Amparo y que por voluntad
propia renunciaron a agotar Jos recursos internos. Por las razones apuntadas, aun en la
hipétesis de que hayan planteado el Amparo, de antemano estaba llamado a ser
inefectivo porque no se les ha permitido implementar el recurso administrativo que
condicionaba la procedencia del dispositivo constitucional examinade. La
jurisprudencia del Estado de Bolivia confirma nuestra tesis: *...Que la presentacién del
Amparo cuando existe otro recurso pendiente de resolver, desnaturaliza una de las
caracteristicas esenciales del citado Recurso extraordinario, cual es la subsidiaridad; es
decir, que el recurso planteado sélo puede ser interpuesto cuandoe se han agotado todos
los recursos o cuando el que franguea la Ley no presta con inmediatez y efectividad la
proteccidn requerida ante un dafio inminente e irreparable, extremo que no sucede en ¢l

caso presente...” 182,

.~ 241 En igual sentido se ha expedido el Tribunal Constitucional®®, al afirmar “..IIL3.
...y porgue la jurisprudencia eonstitucional ha establecido que la subsidiariedad del
amparo constitucional debe ser entendida como el agotamiento de todas las instancias
dentro del procese o via legal, sea administrativa o judicial, donde se acusa la

vulneracién, dado que donde se deben reparar los derechos fundamentales lesionados es

9y ey 1836 de 11 de abrit de 1998 { Ley del Tribunal Constitucionat), Art. 94: “ Procaderd el recurso de Amparo Constitucionat contra
toda resalucidn, acto ¢ omisidn indebida de autoridad o funcionario, slempre que ne hubiere otro medic © recurse para la proteccion
inmediata de los derechos y garsntfas, asl come todo acto u omisién indebida de persona o grupe de personas pariiculares que
restrinjan, supriman ¢ amenacen restringlr o suprimir los derechos o garantias reconocidas por iz Constitucion Potftica del stado y las
leyes,” hitp:/fwww tribunaleenstitucional.gob.bo/descargas/Mc1836.pdf

B2 SENTENCIA CONSTITUCIONAL N 327/01-R. Sucre, 16 de abril de 2001

http:/fwww tribunaleanstitucional gob bo/madulesfver, respluclon/Mdesnew.ohpid=2286
SENTENCIA LONSTITUCIONAL 0535/2003-R. Sucre, 29 de abril de 2003

httpif feeww tribunaleonstitucional gob.bo/resolusionse6 7 himi
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en el mismo proceso, ¢ en la instancia donde han sido conculeados, y cuando esto no
ocurre queda abierta la proteccién que brinda este recurso. (S8CC 1020/2001-R,
195/2002-R, 374/2002-R, 619/2002-R, 998/2002-R, y otras).

. 242 En la audiencia piblica, los representantes del Estado, salve la invocacién del
articulo, no expusieron fundamentos que negaran la violacién, por parte del Estado de
Bolivia, de} derecho a la proteccién judicial en perjuicio de la familia Pacheco Tineo. Los
representantes reafirmamos su violacién en el presente caso, conforme 2 lo que se

expone subsiguientemente.

.~ 243 En relacién a la Proteccién Judicial, la Corte Interamericana, ha sefialado, entre
otros, en el “Caso Castillo Pdez vs. Perd” que:” Esta disposicién sobre el derecho a un
recurso efective ante los jueces o tribunales nacionales competentes, constituye uno de
los pilares bdsicos, no sélo de la Convencién Americana, sine del propio Estado de
Perecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién.” También ha
sostenido su relacién con el articulo 8 de la Conveneién Americana al afirmar que:” Bajo
log artieulos 8 y 25 de la Convencién Americana, los Estados estdn obligados a

suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos

3 L
gg humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido preceso
ég legal. Asimismo, la Corte recuerda que es un principio bisico del derecho internacional
~::ﬁ¢ gé del Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Humanes, que todo
; .:gc Estado es internacienalmente responsable por todo y cualquier acto u omisién de
: éé cunalesquiera de sus poderes u 6rpanos en violacién de los derechos internacionalmente

. consagrados ”.13¢

«~ 244 Asimismo, en el caso “ Vélez Loor vs Guatemala™ la Corte Interamericana ha
sefialado: “..Ein este sentido, la Coxte ha establecido que de las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcién
00 de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su

£

eondicién personal o por la situacién especifica en gue se encuentre. A este respecto, los

13
s 5
ERAN

migrantes indocumentados o en situacidn irregular han sido identificados como un

¥

grupe en situacion de vulnerabilidad, pues “son los mds expuestos a las violaciones

/)
i o

potenciales o reales de sus derechos” y sufren, a consecuencia de su situacién, un nivel

ROBERTO TAD!
DEFENSOR INT:

1 Caso Mohared vs Argentina, Sentencla de 23 de noviembre de 2012 { Excepcidh Prefiminar, Fonde, Reparaciones y Costas)
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elevado de desproteccién de sus derechos v “diferencias en el acceso [...] a los recursos
P

piblicos administrados por el Estado [con relacién a los nacionales o residentes..”

.« 245 En la Opinién Consultiva N°9 87 ( Sobre Suspensién de Garantias en Estado de
Emergencia), expreso: “Como ya lo ha sefalado la Corte, el articulo 25.1 de la
Convencién es una disposicién de cardeter general que recoge la institucidn procesal del
amparo, como procedimiento sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de los
derechos fundamentales... Establoce este artfeulo, igualmente, en términos amplios, la
obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiceién, un recurse judicial efectivo contra actes violatorios de sus derechos
fundamentales. Dispone, ademds, qne la garantia alli consagrada se aplica no sélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sine también de aquélles gue estén

reconocidos por la Constitucién o por la ley..”

.~ 246 En la Sentencia de 28 de noviembre de 2002335, ha afirmado: “El articulo 25 dela
Convencién también consagra el derecho de accese a la justicia. Al analizar ¢ citado
artioulo 25 la Corte ha sefialado que éste establece la obligacién positiva del Estado de
conceder a todas las personas bajo su jurisdiceién un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales, .... y que para que ¢l Estado cumpla
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién no basta con que los recursos existan
formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea seneillo v rapido. Cualquier
norma ¢ medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata constituye
una violacién del deresho al acceso a la justicia, bajo la modalidad consagrada en el

articulo 25 de la Convencién Americana”,

o 247 A decir del ex - Juex A. Cancado Trindade: “El derecho a un recurse sencillo,
rdpido v efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, consagrado en el
articulo 25 de la Convencidn, es una garantia judicial fundamental mucho mas
importante de lo que wuno pueda prima focie suponer, ¥ que jamis puede ser
minimizada.... Su correcta aplicacién tiene el sentido de perfeccionar la administracién
de la justicia a nivel nacional, con los cambios legislativos necesarios a la consecucidn de

egte propdsite.”186

B easo Cantos vs. Argentina { Fondo, Reparaciones y Cestas), parrf. 52
8 Corte DM, Caso Genie Lacayo, Sentencia del 33 de septiembre de 1997, pérrs. 18/21, Voto disidente.
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.~ 248 En ¢l caso sometido a la Corte, ¢l Estado de Bolivia no otorgd a la familia
Pacheco Tineo la posibilidad de recurrir las decisiones adoptadas en contra de sus
intereses y que derivaron en la denegacitn del estatuto del refugiade y en la expulsién.
Ni siquiera, en ambos casos, fueron notificadas de las decisiones adoptadas y fueron
efectivizadas inmediatamente, por lo que la violacién del Art. 25 de la Convencién es

patente.

.~ 249 Y todo ello, a pesar de gque respecto a la denegacién del estatuto de refugiado, por
parte de la CONARE, el Art. 4 del Decreto Supremo N° 1964017 disponia que las
decisiones negativas sobre reconocimiento debfa ser comunicado al afectado y le
reconocia a este el derecho de solicitar la reconsideracidn en plazo maximo de 30 dias, lo
que suponfa que fnterin no se cumpliz dicho plazo, las autoridades migratorias no
podian adoptar otras medidas que tornen ilusoria la reconsideracién, incluida la decisién
sobre la expulsién y aun, la efectivizacién inmediata de esta ultima por parte de las

autoridades migratorias del Estado de Bolivia.

.~ 250 Lo mismo ha ocurride respecto a la resolucién de la expulsién del SENAMIG,

habida cuenta que no fue notificada a la familia Pacheco Tineo y fue ejecwtada

A BAEZ

inmediatamente, lo que imposibilito la implementacion del recurso efectivo, contra

ambas decisiones, que exige el Art. 25.2.a) de la Convencién, en el sentido de que el

Estado de Bolivia no ha garantizade que la autoridad administrativa eompetente

i

- H
GUSTAVO ZAPAT,
DEFENSOR INTERAMERICANG

pudiera decidir sobre la reconsideracién y apelacién que eventualmente pudieren haber

sido interpuestos; peor aun porgque — como en ¢l anterior - la legislacién interna
aplicada, el Decreto Supremo N° 24423/ 96, en el Art 20 inc. “h” ~ segundo parrafo —
disponfa: “..La Resolucién de expulsién dictada, podra ser apelada en el término de 48
horas de su notificacién. Este recurso serd concedido en el efecto suspensivo ante la
Subsecretaria de Migracién, a la cual se elevardn todos los antecedentes que existieran,

con un informe circunstanciado de los hechos que la motivaron. La apelacién que

SRYO
CANO

merecerd informe juridico legal en plazo no mayer a las 48 horas de recibidos los

ROBERTC TADET V.
DEFENSQR INTERAN

antecedentes en la Direccién Naeional Juridica, deberd ser resuelta por el Subsecretario

Y7 parg los efectos de calificar a un extranjerc comd refuglado, se recibirdn solicitudes en ef Ministerlo de Relaclenes Exteriores y
Cuite, gue a través de fa Direccién correspondiente recibird 1a declaracion confidenclal escrita del solicitante y fos medios de prueba
que éste pueda aportar y procederd a atender Jas solicitudes, previa evaluacidn de las mismas, de conformidad con las disposiciones
contenidas en los Instrumentos Internacionales sobre ta materia y las recomendaciones y documentos emanados de la Oficing del Alte
Comisionads de las Naclones Unidas para los refugiados. Las decisiones negativas serdn comunicadas al solicitante y ab Alto
Comisionads de ias Naciones Unidas para los refugiedos, las que podrdn ser reconsideradas en un término méxime de 30 dias,
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de Migracién dentro de las 72 horas de que éste hubiera recibido el expediente para
despacho, con el informe jurfdico respectivo.” En el caso, el Estado de Bolivia invirtié
la 16gica del recurso efective que garantiza la Convencidn, pues hizo efectivo su
imposibilidad de implementacién contra el claro texto del dereche a recurrir que
réconocia el Decreto Supremo que aplicaba. Y tal aserto  se visualiza en la parte
resolutiva de la Resolucién N° 136/2001 lo que sigue: “Para tal efecto gueda
encargada de la presente Resolucidn, la Direccién Nacional de Inspectoria de
esta Direccién, debiendo efectuarse la presente Resolucién en el mismo dia de

su requerimiento™(sic) . Las negritas y cursiva no son del original

.- 251 La falta de notificacién es en s{ misma violatoria del articulo 8 de la Convencidn,
pues como en el caso, ha colocado a la fawilia Pachece Tineo en un estado de
incertidumbre respecto de su situacién juridica y torndé impracticable el ejercicio del
derecho a recurrir las decisiones adoptadas — la desestimacién de solicitud de
reconocimiento de refugiado y la expulsién al Perit - por las autoridades migratorias del
Estado de Bolivia, lo que se tradujo en una situacién de impedimento féctico para
asegurar un acceso real al derecho a recurrir, asf como en una ausencia de garantias e

inseguridad juridica.

«~ 252 En atencidn a la anterior es que la Corte Interamericana en los easos Veldsquez
Rodriguez vy Godinez Cruz!®®, ha sefialade que para cumplir con lo dispuesto por el
articulo 25 no basta con la existencia formal de los recursos, sino que estos deben ser
adecuados v efectives para remediar la sitnacién juridica infringida, O sea, cualquier
nerma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata, constituye
una violacién del derecho de acceso a la justicia, segiin lo dispone el articulo 25 de la

Convencién.

.~ 253 Recapitulando, en el presente caso, por un lado, aun cuando se admitiera la
existencia de recursos administrativos, las autoridades migratorias — por las razones
explicitadas en pdrrafos precedentes — le han despojado de efectividad, pues no
solamente no notificaron sus decisiones a la familia Pacheco Tineo pare ejercer el
derecho recursivo, sine que también lo decidido { la expulsién } fue ejecutado

inmediatamente , lo que dejd exhausta la posibilidad de ejercitarlo por sf o por terceros

18 rase Veldsquez Radriguez, Sentencla de 29 de jutio de 1988; Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989,
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y por ende, dada las particularidades del caso, el recurso previste devenia ilusorio.
Circunstancia captada como recurso ineficaz, incompatible con el articulo 25 de la
Convencién Americana, segiin el criterio sustentado por la Corte IDH en el “Caso

Baldedn Garcfa vs. Perd™13?

.- 254 A nivel probatorio de los extremos alegados, es decir, la falta de notificacién
personal a la familia Pacheco Tineo de las referidas decisiones, ¢l Estado no lo ha
controvertido, ni mucho menos ha presentado pruebas que lo contradigan; por lo demis,
el matrimonio Pacheco Tineo, en su presentacion ante la Comision ya habia denunciado
esa anomalia y lo han ratificado en sus respectivas declaraciones en Ia  audiencia
publica. Por su parte, el Sr. Juan Carlos Molina, también en la audiencia péblica,
indicaba que verbalmente la familia Pacheco Tineo eran notificados de la expulsién,
incluso antes de que esta se decidiera. Ldgicamente, dicha afirmacién no tiene ningin
respalde probatorio, ni aun cuando lo tuviera, puedern ser considerados validos en
consideracién a que las decisiones adoptadas eran de tal entidad, que a los efectos de su
validez solo podian ser notificadas personalmente y por medio escrito, incluso con

acompafiamiento de copias de las decisiones netificadas.

.« 255 Por lo demas, a decir de la Corte Interamericana: “..el derecho a recurrir del fallo,
reconocido por la Convencién, no se satisface con la mera existencia de un érgano de
grado superior al que juzgd y emitié el fallo condenatorio o sancionatorio, ante el que la
persona afectada tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revisién de
la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es preciso que el tribunal
superior redina las caracterfsticas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso

concreto,.. 140

- 256 Amén de lo expuesto, los recursos que ¢l Estado de Bolivia impidié que sean
ejercidas por la familia Pacheco Tineo son de cardcter administrativo, insuficientes para
satisfacer el estdndar del Arxt. 25 de la Convencién que exige — conforme a la
jurisprudencia de la Corte - que los recursos sean susceptibles de ser resueltos por un
drgano judicial, de ahi la denominacién de “Proteccién Judieial”. Por consiguiente, sila
legislacién migratoria no otorga la posibilidad de un recurso judicial, la violacién del

citado articulo 25 numersl 2.c) es manifiesta y clara por cuanto que demuestra que el

13 “4| respacto, este Tribunal ha sefialado que no pueden conslderarse efectivos aquettos recursos que, por las condigiones generales
del pals o incluso por las clrcunstancias particulares de un caso dads, resuften Husorios”, parr. 145
" case Vélez Loor vs Guatemala.
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Estado de Bolivia no ha desarrollade la idea de implementar recurses de cardcter

judicial, por encima de los recursos administratives existentes.

.~ 257 Mds aun considerando que el Perito Murillo « en la audiencia piblica y ante la
pregunta formulada por los representantes del Estado si tiene que existir un recurso
especificamente disefiado para el procedimiento de refugio o st existe un recurse
adecuado y efective en el Estado que pudiera accionarse v que ofreciera una proteceién
cabria dentro de esta ley especial de recurso efectivo en la solicitud de refugio?- dijo:
“..Algunos paises al momento de adoptar su legislacidn interna nos preguntan si deben
dar o contemplar dentro de la normativa interna para dar una decisién negativa de Ia
condicién de refugiados el recurso de revisién o de apelacién especial. Nuestra
interpretacién es que con base en los estdndares y normas de la Convencién Americana
esa pregunta sobra. Xn el sentido que el Derecho de Apelacién en nuestro continente es
un derecho humano v el derecho de tener una revisién judicial estd claramente
establecido en el articulo 25 y este es el entendimiento no solamente de la ACNUR en
esta regién; permitame sefialar brevemente lo que la ACNUR ha establecido para el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea con respecto a lo que debe entenderse por un
Recurso efective en Relacién con procedimientos acelerados y de asilo. En este sentido
el Tribunal Europeo de DDHH, el Comité contra la tortura y el Comité de DDHH han
reconocido que los plazos breves en los procedimientos de asilo pueden impedir que una
persona motive una pretensién en la que manifiesta un riesgo de develucién que por lo
tanto socavaria la efectividad de la prohibicién de devolucién.. Ademds, el Tribunal
Europeo de DDHH sefiald que no corresponde al interés de las personas denunciantes ni
al interés piblico general en la administracién de justicia que tales decisiones se tomen
de manera apresurada sin brindar atencién a todos los elementos y pruebas relevantes.
consecuencia no necesariamente tiene que establecerse un recurso especifico para la
determinacién de la condicién de refugiado pero sf necesariamente debe haber un recurso
de apelacidn para una denegatoria de la condicién de refugiado y la posibilidad de
revisar en via judicial esa decisidn negatoria porque de lo contraric como podemos
hablar en este continente sobre la base del artfculo 25 de un recurse de apelacién
efective si no logramos ignalmente garantizar la vigeneia del derecho de asilo y del

derecho de no devolucién..”
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DERECHOS DE LOS NINOS (ARTICULO 19 DE LA CONVENCION)

.« 258 En el presente caso, al igual que }os de sus padres, el matrimonio Pacheco Tineo,
los derechos — en ambos procesos migratorios - de los nifios Frida Edith, Juana
Guadalupe y Juan Ricardo Pacheco Tineo fueron flagrante y gravemente violados por el
TEstado de Bolivia. Y no es que se exija al Estado desarrollar procesos independientes,
sinoe que dentro de los mismos procesos apliear los principios rectores gue son

particulares para los nifios/as ¥ en cuya cispide se encuentra el interés superior de estos,

.~ 259 Como bien lo ha sefalado el ex Juez de la Corte Sergio Garcia Ramirez, “hay
diferencia entre adultos y menores: no porque éstos no queden sustraidos de las defensas
y garantias que amparan a aquéllos, sino en el sentido de gue reclaman medidas
adicionales, instrumentales, ignaladoras, prdcticas, que permitan el logro verdadero de
los objetos propuestos y ¢l gjercicio efectivo de los derechos reconocidos. La igualacién
formal entre adultos y menores —todos los individuos son iguales ante la ley— puede
generar condiciones de injusticia e inequidad que pongan en predicamento los derechos

de los menores de edad, o los lleven al naufragio” %!

« 260 Al respecto, la Corte Interamericana, en su Opinién Consultiva N° 17, ha
explicado:.”. Tal como se sefialara en las discusiones de la Convencién sobre los

Derechos del Nifio, es importante destacar que los nifios poseen los derechos que

‘ZAPATA BAEZ

DEFENSOR INTERAMERICANO

corresponden a todos los seres humanos —~menores v adultos- y tienen ademds derechos
especiales derivados de su condicidn, a los que corresponden deberes especificos de la
\ familia, la sociedad y el Estado. Se puede eoncluir, que en razdn de las condieiones en las
gue se encuentran los nifies, el trato diferente que se otorga a los mayores v a los
menores de edad no es per se diseriminatorio, en el sentido proserito por la Convencidn.
Por el contrario, sirve al propésite de permitir €]l cabal ejercicio de los derechos
reconocidos al nifie. Se entiende que, en virtud de los articulos 1.1 y 24 de la

Convencién, los Estados no pueden establecer diferenciaciones gue carezcan de una

TRYO
CARO

justificacién objetiva y razonable y no tengan como objeto dnico, en definitiva, el

ejercicio de los derechos establecidos en aquélia.”

1A

i gl
ROBERTO TADEU ¢
DEFENSOR INTERA

"2 Garcia Ramirez, Sergle, Derechos Humanos de los Nifios y Adalescentes, en Defensa Plblica: Garantia de Acteso a ia Justicia, La Ley,
2008, pp. 345 y 346.
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. 261 Ciertamente, la posicidn asumida por el Estado sobre el particular, tanto en su
Contestacién, como en la audiencia piiblica, resultan eontradictorias; en la primera, por
una parte, maxifiesta estar de acuerdo con las normas internacionales y prueba de ello es
que lo ratificé y lo incluyé en su derecho interno. Niega la violacién de los derechos del
nifio eircunscribiendo su defensa al articule 5 de la Convencién y consistente en la no
presencia de los nifios al tiempo de la constitucién del matrimonio Pacheco Tineo en la
Oficina de Migraciones; a la falta de pruebas que acrediten dichos extremos; la falta de

denunecia sobre las supuestas violaciones, etc.

.~ 262 En lo que hace al dia de la expulsién de los nifios, junto con sus padres, da a
entender que en el trayecto de la expulsién a Peril, ha sido generoso con los nifios, pues
les compraron paiiales higiénicos y alimentacién y los habia separade de sus padres
durante el viaje a Perd, al afirmar: 4.- Que los inspectores encargados de la
expulsién de la familia Pacheco Tineo habrion separado a los nifios de sus
padres durante el trayecto entre la Paz y Desaguadere. Redondea su
paternalismo aduciendo que a falta de prueba material, como muestra de buena fe, deja

aclarada la situacién. Las negrita y cursivas no son del original.

. 263 Finalmente, por otra parte, tras reproducir las directrices de la Corte
Interamericana sobre los derechos del nifio, insélitamente imputa al matrimonio
Pacheco Tineo la violacién del dereche a la proteccién de sus nifios a quienes hicieron
correr riesgos initiles, olvidando el cuidade y proteccidn que deben a sus nifios, lo que es
— refiere — frracional en una familia que se dice estar a buseada por actos de terrorismo,

estando en peligro su vida y libertad y entrando {legalmente a Bolivia.

.~ 264 En la audiencia piblica plantea un libreto totalmente distinto, salvo en lo
referente a la negacién del quebrantamiento de las medidas especiales de proteccion en
contra de los menores antes mencionados. En efecto, en dicha audiencia, el Estado alega
que los esposos Pacheco Tineo, representantes legales de los menorves Frida, Juana y
Juan Ricardo, jamds solicitaron refugic a nombres de sus hijos, ni ante la Pastoral, ni
ante el SEB.ACNUR v tampoco jamds lo hicieron ante el estado de Bolivia,
reprochande el hecho a los esposos Pacheco Tineo por no haber solicitado de manera
expresa dieha proteceién ya que el refugio, segin adujo, es un heneficio personalisimo,

intuite personae, para aquellas personas que se encuentran bajo el concepto relacionado
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en el Estatuto de Refugiados de 1951 y su Protocolo adicional, lo que les impedia ser

parte activa o pasiva del trdmite migratorio o la definicion del estatuto de refugiados.

.~ 265 Sostuvo ademds gue los menores tampoco fueron expulsados con sus padres, sino
que por el contrario, como se ve en el informe anexade por el Sr. Molina ante la
Comisién, especificamente en la Resolueién final, ante el Desaguadero anexada por
aquel, v que reposa en el expediente internacional, ¢l Estado de Bolivia nunea expulsé a
los nifios de territoric Boliviano, ni tampoce existe prueba de que plasmé en su

pasaporte la frase “expulsado”.

.« 266 Ademis, sostuvo, independientemente de ser refugiados o no, no pueden legar a
ser refugiados porgue sus padres lo sean, ni tampoce ser separados de ellos al ser
expulsados , perjudicando a los niftos en uno de los derechos humanos fundamentales: la
familia, tal como Io sostuviera la Corte en el easo “Villagran Morales y en la Opinién
Consultiva N ° 17, concluyendo que el Estado de Bolivia tomo medidas especiales de
proteccién, con base en el principio de unidad familiar a favor de Frida, Juana y Juan

Ricardo.

= 267 Sin perjuicio de los fundamentos que expondremos a posteriori sobre los derechos
del nifio/a involucrados en el caso y a la luz de los principios que lo rigen,
prematuramente queremos refutar las alegaciones defensivas expuestas en uno y otro
estadio procesal por los representantes del Estado de Bolivia y gue notoriamente
contradictorias y por ende incongruentes. Y en ese orden de cosas, si el Estado alega
tener un respeto inquebrantable de los derechos humanos a la luz de las normas
internacionales que ha suseripto, en partieular, la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, no es consecuente con tal afirmacién, porque si as{ hubiese, en tante Iistado
Parte, debia examinar y resolver la solicitud de sus padres, de cuya suerte dependian,
de confermidad a los presupuestos sustantivos que la Convencién sobre el Estatuto de
Refugiados le imponia como obligacién estatal; y garantizarles el derecho de expresar su
opinién libremente en todos los asuntos gque los afecten, teniéndose debidamente en
cuenta sus opiniones, en funcién de la edad y madures de los mismos. Con tal fin, darles
la oportunidad de ser escuchados, en todo procedimiento judicial o administrativo que

los afecte, ya sea direetamente o por medio de un representante o de un drgano
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apropiado, en consonancia con las garantias del debido proceso que exige ia Convencién

Americana v la Convencidén de los Derechos del Nifiol%2,

= 268 En todos los procesos, cualquiera sea su naturaleza, de toma de decisiones que
puedan afectar a los nifios, debe respetarse sisteméticamente el derecho del nifio a ser
escuchado y a que sus opiniones se tengan debidamente en cuenta, y su habilitacién y
participacién deben ser elementos bésicos de las estrategias y programas de atencidn y
proteecién del nifio.24® El deber de proteccién especial y el principio del “interés superior
del nifio” no se satisface comprindoles pafiales higiénicos, alimentdndoles y
separdndoles transitoriamente de sus padres durante el efimero trayecto a Perdt, mds
aun cuando que ese recorrido estaba orvientade a efectivizar una decisién estatal que
constituye per se una conculcacién més de sus derechos convencionales. Por el contrario,
dicha exigencia supone un deber permanente, progresivo y amplio del Estado mediante
la organizacién del poder piblico que les garantice a los nifios/as ol ejercicio y el disfrute
de sus derechos de manera integral, sea en sus relaciones con las autoridades piiblicas,

sea en las relaciones interindividuales o con entes no estatales.

~ 269 En el caso, concretamente, el Estado de Bolivia, dado el supuesto previsto en la
Convencidn sobre Derechos del Nifiol** , no ha adoptado ninguna medida adecuada
para lograr que los nifios/a que trataban de obtener el estatuto de refugiade o que sean
considerados refugiades de conformidad con el derecho y los procedimientos
internacionales o internos aplicables reciban, estando acompafiado de sus padres, la
proteccién vy la asisteneia humanitaria adecuadas para el disfrute de los derechos
pertinentes enunciados en la Convencién y en otros instrumentos internacionales de

derechos humanos o de cardeter humanitario de los que ¢l Estado de Bolivia es parte.

.~ 270 Asimismo, ¢l Estado, como responsable del bien comin, debe resguardar el rol
preponderante de a familia en la proteccidn del nifio; y prestar asistencia del poder
piblico a la familia, mediante la adopcién de medidas que promuevan la unidad
familiar, En el caso, por oposicién a la antedicha obligacién del Estade de Bolivia, éste
pretende exonerarse de responsabilidad trasladdndola a sus padres com el burdo
pretexto de haber aquellos expuestos a sus hijos a riesgos indtiles y en violacién del

derecho a la proteceién de sus nifios,

* art, 12 de la Convencion de los Oerechos del Nifio

2 Ohsarvacian Genaral N° 13 {2011} Derecho def Mific a no ser objeto de ainguna violendia.
 Art. 22, primer pérrafo
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« 271 Y lo anterior es as{ considerando que los roles parentales no son derechos
absolutos, ni meramente poderes/deberes, son derechos limitados por los derechos de los
propios nifios, es decir, por su interés superior’®. Por consiguiente, si el Estado de
Bolivia estaba persuadide de que los padres - hecho gue negamos — violaban los
derechos de los nifios, debia, en atencién al Articulo 19146 haber adoptado las medidas
necesarias de intervencién y apoyo a fin de poner coto alos supuestos riesgos a los que
estaban expuestos los nifios y que atribuye al entorno familiar. A propésito, ha dicho la
Corte Interamericana: “,Que los Estados Partes en la Convencidn Americana tienen el
deber, conforme 2 los articulos 19 v 17, en relacién con el artfenlo 1.1 de la misma, de
tomar todas las medidas positivas que aseguren la proteccién a los nifios contra malos
tratos, sea en su relacién con las autoridades ptablicas, o en las relaciones inter—

individuales o con entes no estatales.” 17

.= 272 Sin embargo, ha adoptado una actitud antagénica con la denegacién del refugio
v la expulsién, juntamente, con sus padres, toda vez que tales decisiones, antes que
encarnar una medida de proteccidn y salvaguarda de los nifios, significé mayores
traumas, sufrimientos y penurias a agquellos y en evidente detrimento del interés

superior que estaba llamado a hacer prevalecer por imperiosa exigencia convencional.

.~ 273 Respecto a la alegacién estatal, en la audiencia pablica, de que los menores Frida,
Juana y Juan Ricarde, no eran refugiados porque sus padres jamads solisitaron refugio a
nombres de sus hijos por lo tanto, al ser un derecho personalisimo, no pedian ser parte

activa o pasiva en el trdmite migratorio o en la definicion del estatuto de refugiados, hay

DEFENSOR INTERAMERICANG

que sefialar que en la priectica internacional, Ja concesién del estatuto de refugiados a los
padres, se extiende a los hijos menores, precisamente, por ser representantes legales de

aquellos,

.- 274 Es decir, los representantes contradieen a su representado, el Estado de Bolivia,

que por oposicién a la tesis sostenida por los primeros, concedié el Estatuto de

ANG

Refugiades a toda la familia Pacheco Tineo, prueba de ello es la Resolucién

iR
TRYO
AN C.

L
Il
A 2 E M5 Miguel Clilero Brufiol, £ interds Superior del Nifto en ef marco de i Convencin Internacional sohre los Derechos del Nifio
4
" S f
o 88 % Convencith sobre los Derechos def Nifio .” 1. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas legislativas, administeativas, sociales y
;@ § {1 educativas apropiadas para proteger ai nifio contra toda forma de perjulcio o abuso fisico o mental, desculdo ¢ trato negligente, malos
d g E tratos o expiotacion, incluido ef abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo Ta custodia de los padres, de un representante legal o

de cuatquier otra persona gue fo tenga a su cargo..”

" cpinién Consuitiva N2 17
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Subsecretarial N° 360 de fecha 22 de noviembre de 1996148, cuya parte resolutiva es del
tenor signiente: SE RESUELVE: Conceder el “status de refugiade™ ol sefier RUMALDO
JUAN PACHEO 0SCO, su esposa FREDESVINDA TINEQ GODOS, sus hijos
FRIDA EDITH y JUANA GUADALUPE PACHECO TINEO, de nacienalidad
peruana.... Légicamente no incluye a JUAN RICARDO PACHECO TINEO, de

nacionalidad chilena, porque aun no ha nacido en esa fecha.

.~ 275 Por lo demads, la participacién de los nifios/as en los proceses no estd condicionada
a que sean sujetos pasivos o activos, sino a que la decisién a recaer les pueda afectar, tal
como ha ocurride en el caso, toda vez que la decisibn sobre sus padres irradiaria efectos
directos sobre ellos. En la tal sentido se ha expedido a Corte Interamericana al sefalar
que ¢l deber de garantizar los derechos de los nifios, dentro de la familia, de la sociedad y
con respecto al estado, deben proyectarse “sobre la regulacién de los procedimientos,
judiciales 0 administratives, en los que se resuelva acerca de derechos de los nifios y, en

sa caso, de las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquellas..1#

. 276 En similar despropésito incurren los representantes en tanto niegan que los nifios
hayan sido expulsados con sus padres, pues lo contrario dijo el Estado a quien
representan al suseribir la Resolucién N° 136/01 del SENAMIG'® | gue en su parte
resolutiva dispuso: “ EXPULSAR del territorio nacional a los ciudadanos de
nacionalidad pernana RUMALDO JUAN PACHEOC 05C0 y FREDESVINDA
TINEQ GODOS, con sus hijos menores FRIDA EDITH PACHECO TINEO y JUANA
GUADALUPE PACHECO TINEO también Peruanos, y el hijo menor JUAN
RICARDO PACHECO TINEO de nacionalidad chilena,..”.

- 277 Ahora bien, en el caso concreto, Frida Edith, Juana Guadalupe y Juan Rieardo
Pacheco Tinec, los tres hijos de Rumaldo Juan Pacheco Osco y Fredesvinda Tineo
Godos, eran nifios de corta edad para el momento de los hechos. Por las caracteristicas
tanto del procedimiento que culming con la expulsién como del procedimientos sobre la
solicitud del estatuto de refugiados, resulta evidente que la situacién especial de las dos
nifias y ¢l nifio, no faeron, ni en lo més minimo, consideradas por el Estado de Bolivia en

el marco de los referidos procesos migratorios,

" Anexo 6 det informe de Fondo de ls Comisiéa; Prueha 2, ofrecida por el Estado
18 Spinién Consultiva N° 17
0 anexo 11 del informe de Fondo de | Comision; Prueba 26, ofrecida por ¢l Estado
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.= 278 La prueba de ello — inicuamente negada por el Estado — estd impregnada en el
proceso de determinacién de estatuto de refugiados ante la CONARE y en el proceso de
expulsién ante el SENAMIG y en las que no se visualizan, precisamente, que el Estado
de Bolivia, por medio de sus autoridades migratorias, hayan resuelto la solicitud de
refugio, ni la expulsién de acuerdo a la Convencién del Estatuto de Refugiados, ni
menos aun que les  les haya garantizado — en tales procesos - sus especiales v
elementales derechos, lo que demuestra, con fuersa de evidencia, que los ha ignorado
en toda su dimensién; jactarse de lo econtrario constituye un sarcasmo que las

constaneias causidicas lo desmienten enfiticamente.

.~ 279 En ese sentido, el actuar del SENAMIG y Ja CONARE, que como se concluyd en
la seccién anterior, resultd violatorio de varios derechos de la Convencién Americana,
también constituyd un incumplimiento de la obligacién especial de proteccion a faver de
los tres nifios bajo el articulo 19 de la Convencién Americana. Y ello es asf porque “.los
derechos de los nifios reconocidos por la Convencién Americana de Derechos Humanos

estin complementados, entre otros, por la Convencién sobre los Derechos del Nifio!51,

= 280 Precisamente, en relacién con el trato especial que merece la infancia frente a la
justicia, la Corte IDH recordé que en la Declaracién de los Derechos del Nifio adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959 se indica
que “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidado
especiales, incluso la debida proteceidn legal™*% En este Gltimo sentido, se ha indicado
que “[e]] cardcter dnico de los nifios -su potencial y vulnerabilidad, su dependencia de
los adultos- hacen imperative que tengan mdés, no menos, proteccion™'3, por lo que,
bajo la guia de los principios de no discriminacién y el interés superior del nifio, se deben
asegurar todas las medidas de aceién positiva, incluso en las relaciones del nifio con las

autoridades piblicas”1%.

.- 281 En el caso, el umbral de diligencia estatal requerfa de una mdxima atencién para

encender prontamente las medidas de proteccién neeesarias para posibilitar  la

£} Estado de Bolivia Io suscribié el 26 de junlo de 1980,

% Corte IDH, Condicldn durfdica y Derechos Humanos del Nifie, ¢it., citz a pie de paging 63.

5% pinheire, Paulo Sérgie, informe dal Experto independiente para el estutio de la viotencia contra los nifies de las Naciones Unidas, de
fecha 29 de agosto de 2006, doc. Af61/289, pdrr. 2.

™ Corte 1D, Caso "astituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay. Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Serle € N2 112, parr. 138,

97



AIDEF

Asociacifn (nteramericana
de Defensorias Fibiicas

cobertura a la especial situacién de los nifios, cuyas suertes pendian de la decisién sobre
la solicitud de refugio, con la consabida consecuencia de que en que caso que sea

denegada, la expulsién o deportacidén tendia a ser su corolario,

.~ 282 Debe tenerse presente que en el ¢aso, la famnilia Pacheco Tineo afrontaba dos
procesos migratorios, uno relacionado con la solicitud de refugio y otro vinculado con su
estancia irregular en territorio de Bolivia y en condicién de miltiple vulnerabilidad por
su condicién de migrantes, en general, vy, en particular, por estar integrado por
nifios/as, circunstancias que no podian pasar inadvertido al Estado de Bolivia para
adoptar medidas especiales que la coyuntura descripta le exigia, eon énfasis en la
posibilidad de la expulsién y los consecuentes riesgos que con tal decisién se exponia la

familia, particalarmente los nifios/as. ( Ver pdrrafo 151)

.~ 283 El escenario graficado no es un detalle menor, si considera lo destacado por el
Perito  Ceriani: “Las personas solicitantes de asilo pueden estar sometidas
simultdneamente a procedimientos relativos tanto a su peticién de la condicién de
refugiado ¢omo a su situacién migratoria. En numerosas ocasiones, los derechos de NNA

solicitantes de astlo, y por ende, su adecuada proteccidn, estdn determinades por

s% procesos y decisiones de indole migratoria. Asimismo, la categorizacién de una persona
%g como migrante, solicitante de asilo o refugiada, puede depender por un lado, del aleance
&
§.§ e interpretacién de la normativa internacional a través de la legislacién y la priectica de
2_% cada pafs. Por el otro, las circunstancias de cada caso pueden hacer que las distinciones
w
§§ formales entre una y otra categoria eran tan borrosas como inadecuadas, siendo lo
. relevante la proteceidn integral del nifio ¢ nifia, con independencia de la denominacién
formal bajo la cual se le otorgue dicha proteceién.”
-~ 284 Al respecto, el citado Perito, abundd, diciendo: “De la misma manera, en la
préctica, procedimientos migratorios y de asilo pueden estar estrechamente vinculados,
of Por ejemplo, a través de las prdcticas de control fronterizo que se aplican sobre flujos
Eé mixtos (migrantes, solicitantes de asilo, ete.), lo que podria derivar en una correcta ¥
m\g oportuna identificacién de personas cuyas vidas o integridad fisica puedan estar en
Ak gé riesgo, o al contrarie, en ¢l agravamiento de esos peligros como consecuencia de un
g H =
';:; ég rechazo en frontéra ¢ una medida de expulsién. Pero también, porque en numercsas
/ =2 gg ocasiones, la denepacién de una solicitud de asilo, deriva en una condicién migratoria
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irregular, lo cual lleva a un procedimiento migratorio (de residencia o, segin la

legislacién y précticas de cada pafs, de expulsién)”

-~ 285 Por lo demds, la excepcional velocidad que se imprimieron a los respectivos
procesos migratorios redujeron aun mds las chances o posibilidades de los nifios/as para
que estos pudieran ejercitar sus derechos, extremos que son captados también por la
opinién del Perito Cerianil®s, en cuanto afirma “..el articulo 22.1 CDN, establece el
deber de los Estados de adoptar “medidas adecuadas para lograr que el nifio que trate
de obtener el estatuto de refugiado o que sea considerado refugiado de conformidad con
el derecho y los precedimientos internacionales o internos aplicables reciba, tanto si esta
solo como si estd acompafiado de sus padres o de cualquier otra persona, la proteccién y
la asisteneia humanitaria adecuadas para el disfrute de los derechos pertinentes....Otro
aspecto que cominmente se destaca en los procedimientos de solicitud de estatuto de
refugiado que involucra a nifios y nifias, es el de la celeridad con que los Estados deben
resolver estos casos. En palabras del ACNUR, “Las solicitudes presentadas por los
nifios, estén o acompafiados o no, normalmente deben tramitarse en forma prioritaria,
ya que ellos con frecuencia tendrdn necesidades de asistencia y de proteccién especiales.

La prioridad en la tramitacién significa, reduccidn de los periodos de espera en cada una

s% de las etapas del procedimiento de asilo, incluyendo lo que se refiere a la emisién de la
éé decisién de la solicitud...”
8%
% %‘,%g - 286 En otro apartado de su pericia, ha indicado: “.. El deber de atencidn prioritaria y
! gg oportuna de los casos que invelucran a NNA, de acuerde con los estindares
j ) internacionales , no estén dirigidos necesariamente a la brevedad de un procedimiento,
sino mas bien, a que, eon la mayor antelacién posible, se le brinde una debida y
adecuada atencidn. Hs deecir, la atencién es prioritaria, pero luego el andlisis debe
asegurar la mayor profundidad posible, de modo a garantizar que se tienen en cuenta
todos los elementos necesarios que permitan determinar, a la lug del interés superior del
00 nifie, la o las medidas adecuadas a sus derechos, es deeir, a las obligaciones especiales de
Eé proteccion gue tiene un Estado...”
gy 38
o
A gi‘;: .- 287 Continua diciendo:” Estas medidas de proteccién especial que deben guiar tanto el
:’ ég procedimiento como, luego, la decisién a adoptar, sin dudas contribuiré no solo a evitar
4 gg que el propio proceso suponga una vulneracién de derechos, sino también que la medida

155
informe Peridial del Dr. Pablo Geriani, ofrecida por la Comisidn interamericana.
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dictada sea la mds adecuada a sus derechos, En este sentido, por ejemplo, esas medidas
de proteccidn especial podrian ser determinantes para reconocer el estatus de refugiados
de los NNA y su grupo familiar. O bien, para otorgarles alguna clase de proteceién
complementaria que, aun sl no se enmarca en el dereche internacional de refugiados,
valora de manera adecuada la situacién de vulonerabilidad y riesgo en que pudiera estar

los nifios v sus familiares...”

~ 288 Todas estas acciones u omisiones, claramente deliberadas propiciadas por el
Hstado de Bolivia y traducidas en el indebido atendimiento de las cuestiones
sustantivas comprometidas en la solicitud de reconocimiento de refugiados y la
expulsién de toda la familia Pacheco Tineo, y as{ como fueron resueltos, no solamente
son transgresoras del interés superior del nifie, sino que también trasladaron  sus
perniciosas consecuencias a las garantias del debido proceso, con los cuales vaciaron de

contenido aquellos derechos sustantivos,

.- 289 Respecto al interés superior del nifio, la Corte Interamericana ha dicho: “Que ia
expresién “interés superior del nifio”, consagrada en el articulo 3 de la Convencidn sobre

los Derechos del Nifio, implica que el desarrollo de éste v el gjercicio pleno de sus

derechos deben ser considerades como criterios rectores para la elaboracién de normas y
la aplicacién de éstas en todos los érdenes relatives a la vida del nifie.”¢ La
transcendencia del alcanee interpretativo expuesto, consiste en que traténdose el interés
superior del nifio un principio de estatus convencional, su ponderacién es ohligatoria

para cualquier érgano, judicial o administrativo, que juzga cuestiones que comprometen

custiorarira Bars
DEFENSOR INTERAMERICANGC

intereses del niftofa y por ende, Hamado a hacer primar los derechos de estos cuando se
encuentran en conflicto con los de otros. Esto es, bisicamente, el criterio de la Corteidh,
al sostener:™ Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que
Jas antoridades internas estdn sujetas al imperio de la ley v, por ello, estin obligadas a

aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.”

27
Eg .~ 296 Al respecto, el Perito Ceriani, invocando a UNICEF, indicé que “el interés
d;\% superior debe regular, de manera transversal, todas las polfticas, programas, normativas
f*—a? y pricticas que afecten a la nifiez migrante, asi como las decisiones que se adopten en
s Ho
,/}3 %g cada caso particular. De manera especial, el interés superior debe ser fielmente respetado
_;'&W %g al momento de disefiar las polfticas migratorias, y particularmente al momento de su

=8 Oninidn Consultiva Ne 18
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implementacién {...} A modo de ejemplo, el interés superior, en el contexto de las
politicas migratorias, deben ser plenamente satisfechos al decidir cuestiones como las
siguientes: autorizar el acceso al tervitorio y la concesién de un permiso de residencia al
NNA migrantes no acompafiados y familias migrantes {..} Aprobar y facilitar la
reunificacién familiaz, en el pais de origen, trdnsito o destino segin las circunstancias de
cada caso particular {...} Abstenerse de expulsar del pais a adultos migrantes si ellos
deriva en la separacién familiar, v tal separacién no se dispone en el interés superior;
{...} reconocer las garantins del debide proceso de NNA migrantes en los
procedimientos migratorios, y asegurar los mecanismos necesarios para su efectivo
ejercicio; {...} Abstenerse de privar de su libertad a adultos migrantes en razén de su

condicién migratoria, en caso que residan con sus hijos/as...”.

« 291 Es particularmente relevante para el caso lo sefialado por el Perito Ceriani, en
cuante explica: “.,.El ISN cobra una especial relevancia cuando se trata de algunos
casos especificos, entre los que podrdn incluirse: por un lade, un procedimiento
sancionador ante una eventual infraccién migratoria, contra una familia migrante o de
los padres de NNA migrantes. En estas ocasiones, la debida consideracion del interés

superior del nifio puede ser un clemento clave al momento de evaluar las medidas que

podrian aplicarse.”

.~ 292 Aprega: “...Una sanci6n de la envergadura que tiene una expulsién o deportacién,
puede repercutir en el ejercicic de numerosos derechos humanos - segin las

circunstancias de cada caso-, como ¢l derecho a la vida e integridad fisica, a la vida y

GUST. b‘z-,i;PATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICAND

l

) unidad familiar, al desarrollo adecunado, a la salud fisica, psiquica y emocional, a la
vivienda, a la educacién entre muchos otres. La deportacién de los padres Gnicamente,
o incluse de toda la familia, seglin las cireunstancias del caso, podrian derivar en una
separacion familiar, tanto por la expulsién en si como por la aplicacién de una medida
privativa de libertad {en el pais de trdnsito o destino, pero también — como consecuencia

de la expulsién- en el pais de origen). Por estas razones, en caso que hubieran nifios y

VRO
AN

nifias directa o indirectamente afectados, es esencial la realizacién de una indagatoria

.,
;\%(Z:

> £g particular, guiada por el principio de interés superior, en conjuncién con todos los
L
?aﬁ derechos y garantfas reconocidos por el DIDH a todas las personas menores de 18
b ay
t o ~
o Sg afios...”
A L
Gl
#n
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.~ 293 El interés superior del nifio es un principio garantista, ya que en toda decisién que
afecte a un nifie %7, el axioma se ubica en la ctspide del orden de preferencia, por lo que
debe prevalecer sus derechos humanos, observancia imperativa que es impuesta al
legiclador, a las antoridades e instituciones (piblicas y privadas), y a los padres; opera
como regla de interpretacién y/o resolucién de conflictos juridicos que involucran a
nifios; actiia como linea de directriz u orientacién para la formulacién de politicas y
actuaciones piiblicas tendientes a la satisfaceién plena de sus derechos en aras de su

desarrollo integral y arménico.

.- 294 ¥ste principio se proyecta més alld del ordenamiento juridico de un Estado, e
involuera todas las polfticas piiblicas y decisiones que regulan o tienen un impacto sobre
la vida de un nifio, en tanto tiene su fundamento en la necesidad de propiciar su
desarrollo con pleno aprovechamiento de sus potencizlidades!™. En este sentido, el
interés superior del nifio impone a los organismos del Estado -legislative, ejecutive y
judicial- el deber de velar por que la normativa interna proteja y beneficie a los nifios de

la mejor manera posible!®,

.~ 295 En el caso, las decisiones adoptadas {denegacién de refugio y expulsién del
matrimonio Pacheco Tineo v sus hijos menores) colisionan con los principios rectores
que debian presidir a aquellas, particularmente con el interds superior de los nifios/as
porque en ambas decisiones el Estado de Bolivia Thizo prevalecer sus intereses
migratorios, por sobre los intereses superiores de los nifios a quienes han ignorado en
toda su extension, lo que significa que las decisiones adoptadas no estuvieron inspiradas
en el interés superior de los nifios, tal como lo exige la Convencién Sobre los Derechos de
los Nifiosfos, lo que importa, mds que una aplicacidn inversa de dicho principio, su
inaplicacién misma, contrariando claramente la interpretacién que sobre la materia ha
determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sostener: “La
prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de

satisfaccién de todos los derechos de la infaneia y la adolescencia, que obliga al Estado ¢

37 SEA, INFORME SOBRE CASTIGO A NIROS ¥ NiRAS. ...en todos los casos que involucren decistones que afecten fa vida, |a libertad, la
Integridad fisica o morai, el desarrolio, la educacién, la salud ¢ otros derechos de los menores de edad, dichas decisiones sean
tomadas a fa luz def interds mas ventajoso para el nifie.”

% Carte 1D, Condicidn juridica y derechos humanas del nit, cit., parr. 56.

9 para el Comité de los Derechos del Nifie: “El principic de! Interds superior del nifio exige que los Estados adopten activamente, en
sus slsternag legislativo, administrativo y judicial, medidas que apliguen sistemdticamente ese principio estudiando las consecuencias
de sus decisiones y de su actuacién sobre los derechos v los intereses def nifio”. Cf. CON, Observacién General Ne 5 sobre medidas
generales de aplicacidn, 2003, prr. 12,
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irradia efectos en la interpretacién de todos los demds derechos de la Convencién cuando

el caso se refiera a menores de edad.”

.- 296 Lo anterior se reafirma con lo sefalade por el Perito Ceriani , en tanto itustré que
“...segiin UNICEF, uno de los corolarios mis importantes de la adecnada inchusién del
interés superior del nifio a las politicas migratorias, “es necesidad de que los Estados se
ahstenga de expulsar o repatriar a un nifio o nifia migrante como medida sancionatoria
ante la irregularidad migratoria [...] La decision de trasladar a un nifio o nifia migrante,
acompafiado o no de sus padres, debe estar fundada en el interés superior, con la debida

evidencia y en el marco de un debido proceso legal que permitan justificar tal medida.

E4d

. 297 El interés superior del nifio, a los efectos de su ponderacién en cualquier proceso
que lo puede afectar, sclamente puede ser evaluado adecuadamente en la medida que se
le de participacién en el proceso. En Ia Observacién General No. 12 de 2009, el Comité
de los Derechos del Nito de Naciones Unidas resaltd la relacién entre ¢l “interés superior
del nifio” y el derecho a ser escuchado, al afirmar que “no es posible una aplicacién
correcta del artieulo 3 [(interés superior del nifio)] si no se respetan los componentes del

artfeulo 12. Del mismo modo, el articulo 3 refuerza la funcionalidad del articulo 12 al

facilitar el papel esencial de los nifios en todas las decisiones que afecten su vida.

vl
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= 298 En ¢l caso, es precisamente lo que no ha ocwmride, pues en ambos procesos el

G

Estado de Bolivia - al igual que a sus padres - no les ha brindado a los nifios ni la mas

minima posibilidad de que lo hicieran. Ciertamente, es la enfdtica negacién de lo que la
Corte Interamericana ha sefialado, al afirmar: “ ..Que en los procedimientos judiciales o
administrativos en que se resuelven derechos de los nifios se deben observar los
principios v las normas del debido proceso legal. Esto abarca las reglas eorrespondientes
a juez natural ~competente, independiente e imparcial-, doble instancia, presunecién de

inocencia, contradiccién y andiencia y defensa, atendiendo las particularidades que se

o
£ . . . ,
J\g.é derivan de la situacién especifica en que se encuentran los nifios y que se proyectan
) "‘aﬁ! razonablemente, entre otras materias, sobre la intervencién personal de dichos
2R
= . + . vy . -
}»3‘5 procedimientos y las medidas de proteccién que sea indispensable adoptar en el
4
% By
W Eg desarrollo de éstos,,, ™60
ad
aH
&%a

¥ Spinign Consultiva N° 17
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- 299 Consecuente con lo anterior, es que la Corte Interamericana, en el caso * Atala
Riffo y Nifias vs Chile”®! , ha sefialado , inter alia : “..La Corte resalta que los nifios y
las nifias son titulares de los derechos establecidos en la Convencién Americana, ademds
de contar con las medidas especiales de proteceidn contempladas en el articulo 19 de la
Convencidn, las cnales deben ser definidas segin las circunstancias particulares de cada
caso concreto. En el presente caso, el Tribunal observa que el articulo 8.1 de la
Convencién Americana consagra el derecho a ser ofdo que ostentan todas las personas,
incluidos los nifios y niftas, en los procesos en que se determinen sus derechos. Dicho
derecho debe ser interpretado a la luz del articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, el cual contiene adecuadas previsiones schbre el derecho a ser
escuchado de las nifias y los nifios, con el objeto de que la intervencidn del nifio se ajuste
a las condiciones de éste y no redunde en perjuicic de su interds genuino...En
consecuencia, el aplicador del derecho, sea en el Ambito administrativo o en el judicial,
deberd tomar en consideracién las condiciones especificas del menor de edad y su interés
superior para acordar la participacién de éste, segilin corresponda, en la determinacién
de sus derechos.... No basta con escuchar al nifie, las opiniones del nifio tienen que
tomarse en consideracién sertamente a partir de que ¢l nifio sea capaz de formarse un
juicio propio, le que requiere que las opiniones del nifio sean evaluadas mediante un

examen caso por ¢aso...”

.- 300 Sobre el tema puntual, el Perito Ceriani, dijo: “ Segdn la CIDH, “la estricta
implementacién de las garantias del debido proceso en todo procedimiento estatal que
involucre nifias y nifios migrantes cumple con una triple finalidad 1) garantizan que
toda actuaciones estatal se siga conforme a las reglas del debido proceso, no dande
cabida a la arbivariedad estatal; 2) sirven para darle alcance y contenido a los debeves
especiales de proteccidn que tienen los Estados con relacién a las nifias y los nifios; 3)
contribuyen a (equilibrar) as desigualdades reales que afrontan los nifios migrantes en

los diferentes procedimientos administrativos y judiciales en los que participan.”

.- 301 Explicé también que : “ En cuanto a qué garantias especificas deberfan
asegurarse en estos casos, la CIDH ha sefialado gue se “debe, como minimo,

salvaguardar las siguientes garantias: el derecho a ser informadoe de los motivos y

% santencia de 24 de febrero de 2012 { Fondo, Reparaciones y Costas)
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razones de la aplicacién de la medida en un lenguaje accesible; el control judicial
inmediato por un juez o tribunal competente, independiente e impareial, previamente
establecido por ley; el derecho a que se informe a una tercera persona sobre la aplicacién
de cualguier medida, en especial en aquellas sitnaciones en que se ha restringido la
libertad de Ia persona, por ejemplo a un familiar, un abogade y/o a un agente consular
del pais de origen; el derecho a ser ofdo con base en su edad v madurez,, dentro de los
procedimientos gque puedan conllevar a su detencidn, expulsidn o la de alguno de sus
padres; la participacién de funcionarios especializados en la proteccién de la nifiez |...] el
derecho a asistencia juridica gratuita y especializada en materia de derechos de la nifiez;

el derecho a un recurso judicial”

.~ 302 Asimismo, destacd “... junto con UNICEF, que en el marco de procedimientos
migratorios, el derecho a ser odio “resulta esencial para evitar la vulneracién de sus
derechos [...] asegurar este derecho podria ser vital para lo siguiente: evitar la
afectacién del principio de no devolucién; prevenir la ocurrencia de riesgos ante una
medida de repatriacién; evaluar las medidas més adecuadas para su integracién en la
sociedad de destino, o el momento y la modalidad de su retorno; identificar la o las

medidas de proteccidn, incluyende el alojamiento-no privativas de la libertad- que

E% pudieran adoptarse durante la tramitacién del proceso; definir la pertinencia de facilitar
%g la reunificacién familiar, y en su caso, determinar ¢l pafs en ¢l cual se deberfa producir,
Eg segiin ¢l principio de interés superior”.
Sk
‘{-.4;?:
gé . 303 En las condiciones resefiadas precedentemente, en su faz procedimental, el
" derecho de los nifios al debido proceso legal — en ambos procesos — fueron violados por el
Estado de Bolivia, puesto que ni en el procedimiento seguido ante las autoridades
migratorias, que concluyé con la expulsién de todo el grupo familiar, ni en el
procedimiento sumario seguide ante la CONARE por el reconocimiento de la condicién
de refagiado, los nifios y nifias fueron considerados al momento de adoptar las decisiones
I por parte de las autoridades bolivianas. Ello genera tanto violaciones a las garantias del
Eg debido proceso como a los derechos del nifio previstos en el art. 19 de la Convencién

ROBERTO TADET V.
DEFENSOR INTERA

Americana y de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

M

X

3
e

«~ 304 En cuanto a las garantias del debido proceso, debe destacarse que, més alld de su

7

corta edad, los nifios no fueron escuchados en el marco del procedimiento de

reconocimiento de la condicidn de refugiado. Peor atin, tampoco fueron escuchados sus
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padres, quienes como representantes legales de los nifios, podrian haber expuesto sus
condiciones vy necesidades. Asimismo, siguieron también la suerte de sus padres, en
cuanto a la falta de asistencia letrada desde el inicio mismo del procedimiento,
habiéndose aplicado en el caso un procedimiente sumario que no les permitis ejercer su

derecho de defensa.

.~ 305 De igual forma, viola las garantias del debido proceso, el hecho de que las
peticiones de los nifios no fueran ponderadas individualmente, lo que hubiera permitide
tener en consideracién el “interés superior del nifio” y resolver en consecuencia, Ello,
ademas, trajo como corolario la expulsién del grupo familiar a Pert pese a revestir Ja
condicién de refugiados en el pafs vecino de Chile, pafs de nacionalidad del el menor
Juan Ricarde Pacheco Tineo. En ese sentido, el actuar del SENAMIG v la CONARE,
que como se concluyd en la seccién anterior, resultd violatorio de varios derechos de la
Convencién Americana, como ser el articulo 8.1 v 8.2, 25, como asi también constituyd
un inenmplimiento de la obligacién especial de proteccién a favor de los tres nifios bajo

el artieulo 19 de la Convencién Americana™ 62,

~ 306 Pero la violacién de los derechos de los citados nifios se incremenié en el
procedimiento que finalizé con la expulsién de toda la familia del territorio boliviane,
porque aun en la hipdtesis de gue correspondiera la expulsién, el Estado de Bolivia, al
proceder a la entrega de la familia Pacheco Tineo a las autoridades peruanas, no ha
adeptado medidas especiales de protescion a los nifios que la integraban, pues el hecho
que la expulsién afecta direetamente a los padres, no exime al Estado de su ineludible
deber de respetar y garantizar los derechos auténomos de los nifios, segiin lo aconseje el

principio de interés superior del nifio.

.« 3067 En efecto, en esa contingencia, las medidas de proteccién que debia haber
adoptado son, entre otras, un retorno asistide de los nifios, acompafiados de
especialistas en la materia y basado en el interés superior del nifio; para garantizar su
mayor proteccién debia establecerse la forma v los términos del traslado con la
intervencién de los funcionarios consulares o migratorios del pafs receptor; ademds,
dada la especial situacién de sus padres, debia tener comumicacién previa con los

familiares de aquellos para que los nifios les sean entregados en pro de la unidad familiar

tez CiDH, informe No. 135/1%, Case 12.474, Fondo, Familia Pacheco Tinea, cit,, pdrr. 175,
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. Ninguna de estas medidas especiales ha adeptado el Estado de Bolivia con las

oonsecuencias explicadas mis abajo (pdrrs. 316, 317 y 318)

PROTECCION A LA FAMILIA (ARTICULO 17 DE LA CONVENCION)

.~ 308 Sobre el Derecho a la Proteccién de la Familia, en su Contestacién, el Estade
sostuve que la CIDH en su Informe dijo que no resulta necesario pronunciarse sobre este
articulo. Ello obedece, a su entender, a que no habja sido violade o gue la
argumentacién sobre la posible afectacién de la proteccidn de la vida familiar carecia de
fundamento. Empero, como se desprende del parrafo 176 del Informe de Fondo, por tal
conchisién analitica la CIDH considerd innecesario pronunciarse sobre esta violacién —
no porgue no habfa motivos para ello — sino porque ya lo habia abordadoe en el apartado
correspondiente al derecho a la integridad psiquica y moral de toda la familia. Por lo
demds, la posicién asumida al respecto por parte de Ia CIDH no tiene por qué coineidir
con la de los representantes de la presunta victima toda vez que pueden presentar sus
solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo ef procesol®, por las

razones explicitadas suficientemente en parrafos precedentes.

.- 309 Por otra parte, en la ocasién examinada ~ en la audiencia piblica no esgrimié
argumento defensivo alguno - ¢l Estade adujo que la posible afectacién a la vida

familiar al separar a los nifios de sus padres habria ocurrido en territorio peruano por lo

"TAPATA BAES
DEFENSOR INTERAMERICANO

que la responsabilidad internacional serfa de ese estado méas no de Bolivia. Tal
aseveracién confirma la tendencia estatal de trasladar responsabilidades a quienes no
son juzgados en el caso (vietimas y Estado de Perd). Por lo demds, como explica el
Comité de Derechos Humanes, un Estado puede violar el PIDCP si adopta una medida
cuyos efectos, aunqgue se produzcan en un tercer Estado, son violatorios del Conveniol®t,

[1

= 310 Como ha sefialado la Comisiéni® “ .que debe haber un juicio de ponderacidn,

conforme al eual se debe ponderar el interés legitimo del Estado de proteger y promover

o
g
L Y

el bienestar general vis-a-vis los derechos fundamentales de las personas no nacionales,

g #

.?.f > '3 Cfr. artfcuto 24.1 del Reglamento de f2 Carte IDH. Ver Corte IDM, Caso Cinco Pensionistas Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas,
Dy Eﬂ Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, pérr. 155 y Caso Heflodoro Pertugal Vs, Panamd, Excepcién Preliminar, Fondo,
i:) 3 é Reparaclones ¥ Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No, 186, parr, 228,

% o

83

]

Eiﬁ ** Comité Derechos Humangs, Communization Mo, 470/1991, Joseph Kindler v, Canada, CCPR/C/48/D/470/1891, 11 November 1893,
f@ = g Ei pére, 6.1 y Communication No. 468/1991, Chartes Chitat Ng v. Canada, CCPR/C/4%/D/469/1991, 7 January 1854, parr. 6.1.
. 1=

% CIBH, Informe Na. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros {Estados Unidos), 12 de julio de 2010, pérr, 59; en
general, véase, CIDH, Informe sabre la Situecién de los Derechas Humanos de los Soficitantes de Aslio en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicién de Refugiado, OFA/Ser.L/V/)1.106 Doc.40 rev., 28 de febrare de 2000
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tales como el derecho a la vida familiar. Puntualmente, “la politica de inmigracién debe
garantizar a todos una decisién individual con las garantias del debido proceso; debe
respetar el derecho a la vida, a la integridad fisica y mental, familiar y el derecho de los
nifios a obtener medios especiales de proteccién”.

1

.~ 311 Igualmente, la Comisién indice: “aunque el Estado indudablemente tiene el
derecho y el deber de mantener el orden ptblico a través del control del ingreso, la
residencia y la expulsidn de extranjeros, ese derecho debe equilibrarse en relacién al
perjuicie que se puede causar a los derechos de las personas involucradas en el easo
particular. En este respecto, la Comisién también ha recibide documentos en los que se
alega que en los procedimientos de expulsién no se toma en cuenta suficientemente el

derecho a la vida familiar, partienlarmente cuando estd en disputa la expulsién de

personas que por largo tievapo han tenido la condicién de residentes permanentes.

.~ 312 Teniendo en cuenta la naturaleza de los artfeulos V, VI y VII de la Declaracién
Americana, interpretados en relacién con las obligaciones de Canadd en virtud de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, en los casos en que la toma de decisiones
implica la potencial separacion de una familia, la resultante interferencia en la vida
familiar puede justificarse solamente cuando es necesaria para satisfacer una necesidad

apremiante de proteger el orden piiblice y cuando los medios son proporcionales al fin.

N
E
-]
%
3]
-

)

La aplicacién de estos criterios por parte de varios érgancs de supervisién de los

4 -
DEFENSOR INUERAMERIUCAXO

derechos humanos indica gque se debe buscar este equilibrio caso por caso y que las

GUST.

razones que justifiquen la interferencia en la vida familiar deben realmente ser muy

serias...” 166,

.- 313 La Corte Interamericanal®?, ha sefialado: “... en principio, la familia debe
proporcionar la mejor proteccién de los nifios contra el abuso, el descuide v la
explotacidn. Y el Estado se halla obligado no sélo a disponer y ejecutar directamente

medidas de proteccién de los nifios, sine también a favorecer, de la manera mds amplia,

CRYVO
CAND

6 CIDH, Informe sobre fa Situacidn de tos Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en ef Marco del Sistema Canadiense de

£

o Determinacion de i Condicidn de Refugiado, QEA/Ser LAV/HL106 Doc.40 rev,, 28 de febrero de 2080, pdrr. 366, Citando, en general,

p ;1 ;;f, é Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Berrehab c. fos Palses Bajos, Ser. A N#® 138, 11 £ H.R.R, 322 {1988) {I2 ejecucion de ia politica

})g # nacional de inmigracidn no es suficiente para pasar por aito la necesidad det contacto entre padres 2 hijos); Moustaquim ¢, Bélgica, Ser,

’ :“:- °§ A N2 193, 13 £H.RR, 802 (1951) (la nacesidad de proteger la seguridad pablica en razén de actos criminales cometidos cuando ef

:S g :{& soifcitante era menor de edad no permitid pasar por alto ef hecho de que &} solicitante habia residido cast toda su vida en Francia y que

| g g toda su familia inmediata estaba en ese pals); véase tamblén, Nasri . france, Ser. A N2 322-8 {1995); Beldjoud| ¢. France, Ser, A N® 234
* 0 A {1992); Chahal c. The United Kindom, Reports 1996-v p. 1831 {1995); Gui v. Switzerland, 22 £ H.R.R. 63 {1998).

1 Cpintdn Consultiva 0C-17/02 del 28 de sgoste de 2002, Condicidn Juridica v Derechos Humanos del Nifio.

108



GUSTAVO EAPATA BARE
DEFENSOR INTERAMERICANG

TRYO.

CANG

DEFENSOR INTERAM

@ gv.’)‘ﬁ.

ROBERTO LADEU V

o™ AIDEF

Asoclacion inferamericana
de Defensarias Pubkicas

el desarrollo y la fortaleza del niicleo familiar. En este sentido, “[e]l reconocimiento de la
familia como elemento natural y fundamental de la sociedad”, con derecho a “la
proteceién de la sociedad y el Estade”, constituye un principio fundamental del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, consagrado por los articulos 16.3 de la
Declaracién Universal, VI de la Declaracién Americana, 23.1 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos y 17.1 de Ia Convencién Americana..”.

.~ 314 En la esfera de lo contenciosos, lo ha reafirmado, al expresar: “..Al respecto, la
Corte reitera que el articulo 11.2 de la Convencién Americana estd estrechamente
relacionado con el derecho a que se proteja la familia y a vivir en ella, reconocido en el
artieulo 17 de la Convencidn, segtin el cual el Estado estd obligado no sélo a disponer y
ejecutar directamente medidas de proteccién de los nifos, sino también a favorecer, de
la maners mds amplia, el desarrollo y la fortaleza del niicleo faxniliar, El Tribunal ha
establecido que la separacién de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones,
una violacién del citado derecho, pues inclusive las separaciones legales del nifio de su
familia solo pueden proceder si estdn debidamente justificadas. En lo concerniente a los
artfculos 11.2 y 17.1. de la Convencién Americana, el derecho de toda persona a recibir
proteccién contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, forma parte,
implicitamente, del derecho a la proteccidn de la familia, y ademdis estd expresamente
reconocido por los articulos 12.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
V de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8 del Convenio Europeo. Estas
disposiciones poseen especial relevaneia cuande se analiza la separacidén del nifio de su

familis,,, 168

«~ 315 También la Comisién TDH9, en el caso” Mavis Baker vs Ministra de Ciudadan{a
¢ Inmigracién de Canadd”, se ha expedido sobre Ia materia , al afirmar: En vista de los
principios antes mencionados, se puede observar que, aungue el Estado indudablemente
tiene el derecho y el deber de mantener el orden publico a través del control del ingreso,
Ia residencia y la expulsién de extranjeros, ese derecho debe equilibrarse en relacién al
perjuicio que se puede causar a los derechos de las personas involucradas en el caso
partienlar. En este respecto, la Comisién también ha recibido documentos en los que se

alega que en los procedimientos de expulsién no se toma en cuenta suficientemente el

1 caso Atala Riffo vs Chile,

¥® |nforme Sobre fa Sitvacidn de los Derechos Humanos ¢e los solicitantes de Asifo en i Marco del Sistema Canadiense
de Determinacién de l2 Condicién de Refugiado
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derecho a la vida familiar, particularmente cuando estd en disputa la expulsién de
personas que por largo tiempo han tenido la condicién de residentes permanentes.
Teniendo en cuenta la naturaleza de los articulos V, VI y VII de la Declaracién
Americana, interpretados en relacién con las obligaciones de Canadéd en virtud de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en los casos en que la toma de decisiones
implica la potencial separacién de una familia, la resultante interferencia en la vida
familiar puede justificarse solamente cuando es necesaria para satisfacer una necesidad
apremiante de proteger el orden piblico vy cwande los medios son proporcionales al

fin..”,

. 316 En el caso, como se expuso en el ESAP, la responsabilidad del Estado de Bolivia
en materia de Proteccién a la Familia es no haber respetado el “interés superior del
nifio” cuya consecuencia se trasladé en el proceso de expulsién de la familia Pacheco
Tineo, tanto en su decisién y efectivizacién, porque si el Estado Boliviane hubiera
considerado el interés superior del nifio, la expulsién no era la decisién a adoptar porque
las autoridades bolivianas estaban en conocimiento de una orden de detencién que
pesaba sobre los padres de los nifios en Perd, de ahf que, la expulsién de sus padres y
entrega a las autoridades permanas implicaba, inequivocamente, la restriccién de la
libertad de los mismos y por consiguiente, la separacién forzada o no voluntaria de
aquellos con sus hijos v la consecuente desproteccidn familiar en que estos idltimos
quedaron, tal como efectivamente ocurrié. Picho en otra forma, si por supresién mental
hipotética se suprime la decisién estatal de expulsar a la familia Pacheco Tineo, la

unidad del nideleo familiar no iba a sufrir afectacién alguna.

+ 317 La consecuencia de lo anterior, es lo ¢ue explica ¢l Perito Ceriani, al observar;
“...la posibilidad de que una medida de expulsién de una familia deriva en Ia privacién
arbitraria de Libertad de los padres. Esto podria darse, por ejemplo, en casos en los
cuzles los pises de origen han criminalizado la (e) migracién irregular. Pero también,
precisamente, debido a los propios mecanismos de persecucién gque llevan en primer
fugar a que las personas soliciten asilo en otros paises. En estos casos, una evaluacién
adecuada de los intereses y derechos de los NNA involucrada en estos procedimientos, y
por ende cuya deeisién impactard en sus derschos, deberfa contemplar también estas
posibles implicancias. De esta manera, si bien la libertad del nifio o nifia no estarfa en
riesgo, en caso de ser retornados al paises de origen, la detencién de sus padres podria

poner en peligro una serio de derechos fundamentales de esos nifios (entre otros, a la
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unidad familiar; un nivel de vida adecuado; el desarrollc menta, moral, social, v

emocional, entre otros},

.~ 318 En suma, el proceder estatal en los términos explicados, no solamente colisiona
severamente con las directrices gque sobre la materia exponen el Comité y la Comisién de
Derechos Humanos, sino también reniega del alcance interpretative aportado por la
Corte Interamericana en los términos que anteceden por euanto que, reiteramos, ¢l
Estado de Bolivia propicio — sobre la base de procesos espiireos - el desamparo de los
nifios con la privaeién de libertad de sus padres tan pronto ingresaron en territorio
peruanc y aun mas, no adopté medidas especiales, a sabiendas que los padres quedarian
privados de su libertad, consistente en una comunicacién previa con los familiares de
aquellos para que los nifies les sean entregados a algiin pariente, omisién que a su vez
apadrind el alojamiento de los nifios en Ia sede penitenciaria por una semana, luego la
separacién de sus padres por aproximadamente de seis meses, separacién familiar que

cesd recién con la puesta en libertad de estos Gltimos.

= 319 Al ser la separacién de los nifios de sus padres producto de la viclacién del derecho
al non refoulement por parte del Estado de Bolivia y en perjuicio de la familia Pacheco
Tineo, la justifieacién queda deslegitimada y se traduce en una injerencia estatal
arbitraria o ilegal en el dmbito familiar y, como tal, transgresora del derecho a la

proteceion de la familia.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART. 5 DE LA CONVENCION
AMERICANA.

+ 320 Los argumentos vertidos por el Estado sobre Ia materia en su Contestacién, no
son sino la repeticién cansina de los que ya ha expuesto promiscuamente en las
exeepciones preliminares y sobre los cuales hemos formulado oportunamente nuestras
observaciones y lo hemos reproducido, en lo medular, en el presente escrito bajo la
ribrica “Sobre los Nuevos Hechos” que comprenden los parrafos 8 al 30 a los que nos
remitimos por econonya procesal, mientras que lo que a renglén seguido expondremos

complementan y proveen de contenido a aquellos.

-~ 821 Sobre la materia en trato, en la audiencia piiblica, el Estado no se ha expedido

sobre la alegada violacién de manera especifica en atencién a que estimé que eran
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hechos nueves que, no solo no fueron incluidos por la Comisién Interamericana en su
informe de Fondo, sino que fueron expresamente excluidos en este Informe. Adujo que
estos hechos y los argumentos juridicos que se derivan de estos, no hacen parte del
marco factico de este caso, solicitando a la Corte que excluya del debate todos los hechos

alegados por los representantes de las vietimas sobre la materia,

« 322 Y es precisamente en esa inteligeneia  que los representantes hemos ofrecido
oportunamente las pruebas testimoniales, periciales, documentales, Informes,
presunciones e indicios que son de gran importancia, sin desdefiar por supuesto que
también la verdad de los hechos puede ser presumida a partir de la posicién adoptada

por el Estado sobre los hechos denunciados en las diversas etapas del procedimiento,

.~ 323 Tal como lo advirtiéramos en el ESAP, bajo la rdbrica de” ILB. OTROS
HECHO0S”, 1a violacidn del derecho a la integridad personal de la familia Pacheco
Tineo, no queda circunscripta, como apunto la Comisién IDH, a la integridad psiquica y
moral consagrado en el artfeulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, sino la vielacién por parte del Estado de Bolivia

del mencionado derecho v en contra de la familia Pacheco Tineo, se extiende a la

b4
Ng integridad fisica del articulo 5.1 y trasciende sobre el artienlo 5.2 de la Convencién, lo
qz
b que ubica a tales hechos, como minimo, un sometimiento, por parte de agentes estatales
He
b E’;’Eﬂ bolivianos, a tratos crueles, inhumanos o degradantes al matrimonio Pacheco Tineo.
ey A
i
a8
ok . ‘s
B .~ 324 Al respecto, sobre los malos trates denunciados, el Estado, bdsicarente, ha
&
& . . . . .
| manifestado que no se ajustan a la verdad y en caso de haber sufrido agresiones, debian
haber pueste a conocimiento de Migraciones de Perd v/o a la Fiscalia pervana cuando
pasaron a su disposicién y, haberles realizado examen medido forense que certifigue las
lesiones enconiradas, sin que nada de esto haya ocurrido. En relacidn al despojo de las
pertenencias de la familia Pacheco Tineo, el Estado de Bolivia asumié la misma
o posicidn, limitindose a sefizlar que correspondia denunciar a las autoridades de
(=3
bl s
B . R . . .
#e Migraciones del Perd!™. Alegé que no se ha probado materiabmente con ninguna prueba
o g
e g tales hechos.
7 ke
% B
| = 8¢ .~ 325 Como se puede ver, el Estado sobre tan grave denuncia que se lo atribuia, mas aun
D B . , . . T
E g% considerando que fueron realizados frente a los nifios, se circunscribié a solicitar su

 Sometimiente Informe. Anexa §
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rechazo por no integrar los hechos del caso y porque los representantes no lo  han
probado materialmente. Si bien, en principio, es cierto que la carga de la prucha
corresponde a quien alega los hechos, pero también es cierte el aludido onus probandi es
relativo si se considera la jurisprudencia de la Corte en tanto sostiene que en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos

eas0s, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado!™.

.~ 326 Es el Estado guien tiene el control de los medios para aclarar hechos ecurridos
dentro de su territorio, Por consiguiente, cuando el Estado —~ como en la especie - se
limita a rebatir los hechos atribuidos a sus agentes con fundamentos manifiestamente
inconducentes, se lo debe tener como haber guardado silencio sobre los mismos,
debiendo presumirse verdaderos los hechos denunciados, méxime considerando que las
prucbas ofrecidas por esta representacién y diligenciadas una vez que fueron admitidas
tienden a conduecir a conclusiones consistentes sobre los ftems aludidos,

o

.» 327 En tal sentido se ha expedido la Corte Interamericanal”, al sostener: “  En este

caso ¢l Estado no controvirtié directamente los hechos alegados por la Comisién ni las

imputaciones de vielacidn de los articulos 7, 4 ¥ 5 de la Convencién Americana y de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura.... Al respecto, la Corte considera,
como ya lo ha hecho en otros casos, que cuando el Estado no contesta la demanda de

manera especifica, se presumen como verdaderos los hechos sobre los cuales guardé

(;*b“za,n;'r.; BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

g
\(35 silencio, siempre que de las pruebas existentes se puedan inferir conclusiones
j consistentes sobre los mismos...”
SOBRE LOS TRATOS CRUELES E INHUMANOS
.~ 328 Sobre la occurrencia de los hechos en examen, ya ha sido sostenido por el
02 matrimonio Pacheco Tineo en el escrito de peticion ante la Comisién en fecha 25 de abril
,@5 de 2002, bajo la ribrica de “ Penuncia por Secuestro, Atentado contra la Vida, 1a Salud,
%{;%% la Moral y la Dignidad de la familia Pacheco Tineo “ . En la audiencia piblica, tanto el
2k EE Sr. Juan Rumaldo Pacheco, como su esposa, la Sra. Fredesvinda Tineo, lo han
5 g8
a
] gg ™ caso Veldsquez Rodriguer, supra nota 2, parr, 135; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 13, parr, 198, y Caso Comunidad

Indigena Yakye Axa, supra hota 12, pdry. 16,

2 ¢as0 Villagran Moralas vs Guatemala
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ratificado relatando detalladamente los hechos que caracterizan los tratos inhumanos y
crueles que sufrieron con sus hijos menores en ocasidn de la expulsién de la familia al
Peri, incluso con mas detalles en atencién a las preguntas que sobre el particular les

fueron forrauladas, lo que facilito mayores y mejores informaciones sobre el particular.

.~ 329 Y esas aseveraciones fueron corroboradas por la declaracién, via afidavit, de
Frida Edith Pacheco Tineo, quien, entre otras cosas, dijo: “Sin mayores problemas
llegamos a La Paz, de noche fuimos alojados en la familia boliviana que nos arvendaba
la vivienda cuando residiamos en Bolivia. A la mafiana siguiente mis padres fueron a
realizar gestiones para regularizar nuestra situacién en la Paz y salir sin contratiempos
hacia Chile. Fuimos con nuestros padres al Consulado de Chile en la Paz porque al
parecer se habfa complicado nuestra situacién en Bolivia, por la incomprensién del sefior
Juan Carlos Melina quien con anterioridad conocfa nuestra situacién. Nos trasladamos a
un Hotel cercano a la terminal para nuestro viaje a Arica — Chile, el viernes 23 por la
noche, el viaje seria muy temprano, al salir por la mafiana del Hotel rumbo a la
terminal, fuimos vielentamente detenidos por la policla cuando nos dirfamos hacia la
terminal de buses para volver a Chile, observe como a mis padres los esposaron y

pusieron bolsas de génerc en la cabesza para tapar sus rostros. Violentamente fuimos

separados de nuestros padres ¥ nos subieron a un vehiculo con ventanas polarizadas, v
me di cuenta que se encontraban en estado de ebriedad; ellos nos trasladaron ¢on rumbo
desconocido. Se burlaban de nosotros, mi hermana lloraba y a mi hermano le decfan “tu
eres el chilenito” de manera burlesca, por Iz mayor de los hermanos y gracias a las

ensefianzas de mis padres logre mantener serenidad y darles seguridad que nada iba a

GUSTAVG ZAP AT BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANG

pasar. Pensaba que mis padres iban a ser trasladados a otre sitic, pues nadie nos
informo a donde nos dirfamos. Luego de una hora nos enteramos que estdbamos en la
frontera, nos entregaron a la policia peruana y nos pusieron en un calabozo. Recién a la
tarde mis padres lograron que nos permitieran tomar algunos alimentos, y supe que
estdbamos en Puno. Estuvimos varios dias ahi, hasta que mi tia fue a buscarnos y

junto a mis hermanos nos embarcamos a un vuelo a Lima,..”

o8
¥
{\gi
Jj\ "é‘ « 330 Por su parte, por el mismo dispositive probatorio, Juana Guadalupe Pacheco
R
f—‘aiﬁj Tineo, ha dicho, entre otras cosas; “ ..Muy feliz regresaba a Santiago pensande lo
4
" gid . . . . ‘s .
% Eg mucho que tenia para contar a mis amigas del colegio euande ocurrid la mayor desgracia
¥
i WA .. . v o :
y gg que ha vivido con mi familia. Unos policias casi nos atropellan con sus vehfculos y

viclentamente nos arrebatan de las manos de nuestros padres y nos suben a un vehiculo
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a mi hermana mayer y a mi pequefic hermanito; terriblemente asustades me puse a
llorar sin comprender que lo que es lo gque ocurrfa y nadie hizo ni nos dijo nada para
tranquilizarnos; miraba a mi hermana mayor muy asustada vy temerosa pero
soportdndolo nos tranquilizaba, sobre tedo a mi hermanito que parecfa con la
respiracién contenida para no llorar. Luego de mucho rato de haber recorrido en un
vehiculo por fin pude estar con mis padres, lo que me dio tranquilidad, porque confiaba,
como siempre; que ellos sabrfan protegernos de cualquier situacién. Recién a la tarde
ese dia pudimos tomar algunos alimentos. Recuerdo que estuvimos siempre con unos
policias y mis padres conversando con ellos para conseguirnos desde alimento y todo lo
necesario para que nosotros estuviésemos siempre bien. Algunos dfas pasamos juntos
con mis padres, luego viajamos en avién con mi tfa, comencé a sufrir con el viaje por
alejarme de mis padres y me daba fuerte dolores de cabeza y vomito el viaje, llegue
muy mal a Andahuasi. Lo que fue una hermosa visita a mis familiares se transformo en

un sufrimiento...”

.~ 331 Como se puede ver, las declaraciones rendidas, tanto en la audiencia pablica,
como por afiddvits, son abselutamente contestes y uniformes en cuanto al tiempo,
modo v lugar de realizacién de los heehos denunciados y son suficientes para tener por
acreditados la ocurrencia de los trates inhumanos y erueles de los que han sido victimas

Ia familia Pacheco Tineo por parte de agentes estatales bolivianos en fecha 24 de febrero

de 2001, en ocasién de la expulsion de familia Pacheco Fineo al Perd.

GUSTATOZAPATA RAET
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.- 332 Cierto es que son victimas de los hechos y por ende, con posible interés en el
resultado del procese, pero no por ello quedan descalificados sus testimonijos, mas aun
eonsiderando — come en el caso - los hechos sobre los que deponen ¥ de los gue fueron
victimas, se han realizado en la clandestinidad, a tempranas horas del dia, cuando aun
la calles se encuentran despobladas, con lo que se evita la presencia de testigos oculares
que puedan comprometer a los victimarios. Tampoco sus testimonios fueron objetados

por el Estado. Tal es el alcance que en casos similares reconoce la Corte Interamericana,

TRYVO
[(CANO

cuando sostiene: “..La Corte considera plenamente aplicable a los testimonios de los

-

B
ROBERTO TADEU Y
DEFENSOR INTERAN

sefiores Margarita Ramadin de Sudrez y Carlos Ramaddn lo que ha declarado

P

reiteradamente en su jurisprudencia, de acuerdo con lo cual el eventual interés que

dichas personas pudiesen tener en el resultado de este procese no les descalifica como

testigos. Ademds, sus declaraciones no fueron desvirtuadas por el Estado y se refirieron
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a hechos de los cuales los declarantes tuvieron conocimiento directo, por lo cual deben

ser aceptadas como prueba iddnea en este caso... "%

.- 388 La vinica proeba que por virtud del cual el Estado de Bolivia ha pretendido —en la
audiencia piiblica - enervar los hechos de tratos inhumanos y crueles, es la declaracién
del Sr. Juan Carlos Molina, quien ha negado que a la familia Pacheco Tineo se le ha
tratado en los términos denunciados. 8in embargo, el Sr. Juan Carles Molina, tal como
lo hemos ohservade mds arriba, a lo largo de su declaracién no ha dicho mds que
falsedades, lo gque deberfa llamar la atencién de la Honorable Corte Interamericana y
proceder en consecuencia, porque no se puede permitir que en una instancia de tanta

trascendencia y ante autoridades de mdxima jerarquia, la falta a la verdad quede

impune. (Ver parrafos 160, 163, 167, 168, 169, 179, 182, 183}

.~ 334 Tanto es asi que en ocasidén de la expulsién de la familia Pacheco Tineo, bajo la
direccién del Sr. Molina, este dijo al Tribunal — en la audiencia — que los nifios no fueron
separados de sus padres, al menos de los dos, sino que fueron acompafiados por su madre
en uno de los vehiculos. Sin embargo, el propio Estado en su contestacitn ha sefialade lo
contrario, al afirmar: 4.~ Que los inspectores encargados de la expulsién de la
Jamilia Pacheco Tineo habrian separade o los nifios de sus padres durante el
trayecto entre la Paz y Desaguadero. Sobre este dltimo hecho, por cierto muy
lamentable, las presuntas victimas no presentaron pruebas materiales, como dispone la
jurisprudencia de la Corte, sin embargo, el Estado Boliviano como muestra de su buena
fe deja por aclarada esta situacién.’™ Es decir, el Estado de Bolivia, aclara,
reconociendo que es un hecho lamentable, que efectivamente, en la expulsién los nifios
fueron separados de sus padres, tal como lo sostuvieron en sus declaraciones los
integrantes de la familia Pacheco Tineo. Por consiguiente, si ¢l misino Estado reconoce y
lamenta la separacién de los nifios de sus padres, tal extremo estd probado
materialmente ¥ ya no se requiere, como propone el Estado, que las presuntas victimas

lo vuelvan a probar, porque el Estade ya lo tiene por prebado.

.~ 335 Recuérdese que el Sr. Juan Carlos Molina — en la audiencia pablica - en respuesta
a la pregunta que esta representacién le ha formulado en relacién a la existencia — en
ocasién en que se presento la familia Pacheco dependencia del SENAMIG - de un

entredicho que tuvo con el matrimonio Pacheco Tineo, que lo enervé y requirié la

7 caso Susrez Rosaro vs Guatemala.
4 pag. 46 del Escrito de Contestacion det Estade
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intervencién de la Policia, dijo “jamas”, incluso afirmé que la finica vez que intervino la
fuerza phiblica {fue en la expulsién. Pero contrariamente, el Sr. Juan Carlos Molina, en su
Informe!™ de fecha 22 de febrero de 2001 ( Dictamen para la Expulsién de la familia
Pacheco Tineo) dirigido al Direetor Nacional de Migraciones dijo: “..El jueves 23 de
febrero autoridades de Migraecién y la PTJ, son demandadas por detencién indebida
{Habeas Corpus). Los peruanos se hacen presentes solicitando su salida a Chile, pero, al

no_haber recibido ninguna posicion al respecto de antoridades chilenas y por Ja demanda
ge les miega la devolucién de sus pasaportes. A, .g¢sto reaccionaron  vielentamente

insultando_a i autoridad com frases irreproducibles, tuvieron gque ser sacados de
Migracion con ayuda de efectivos de Ia Policia Nacional;..”.

.~ 336 También el Sr. Molina, en la audiencia piiblica y aun en los Informes que ha
suseripto e incorperados al acervo probaterio, ha sostenido que la familia Pacheco
Tineo ha sido entregada a las autoridades migratorias del Perd y no a las antoridades
policiales. Sin embargo, contrariamente a tal afirmacién, el Estado de Bolivia, ofrecid
eomo prueba, el Informe que da cuenta de lo siguiente: ... Lic Oscar Jordén Bacigalupo,
DIRECTOR NACIONAL de SENAMIG, Ing. Juan Carlos Molina, ASESOR
GENERAL y Lizardo Ortega, INSPECTOR, procedicron a la_detencion de dos
cindadanos extraunjeros de nacionalided pernana: ROMUALDO JUAN PACHECO 0SCO,
con_ Pasaporte Nro. 0332457 y FREDESVINDA TINEQ _GODOS, con Pasaporte Nro,
0332458, los mismos registran antecedentes peliciales. orden de captura vigentes a
solicitud del Tribunal Correceional Especial de Lima/Pern, Exp. 296-93 de fecha 45/03/96,
por_el delitg de Terrorisme, los mismo que se encontraban con sus tres hijos menores,

posteriormente se dirigieron a la localidad fronteriza de Desaguadero- Perd, en el vehiculo

!
]
g
¥
§

DEFENSOR INTERAMERICANG

con placa de control 1034-GIL, conducido por el ehofer ¥élix Ule, con finalidad de

enfregarlos a la Policia Naciopal del Perg, PNP, retornando a horas 13:30. sin novedad.”

o= 337 Ademais de las numerosas falsedades en los gue ha incurrido el Sr. Molina v que

hemos observado, reiteramos, oportunamente, rescatamos estos tres tiltimos ejemplos,

IRV
CANG

por una parte, porque estin estrechamente relacionados con los hechos que guardan

*?:\ E,a relacién con los tratos crueles e inhumanos que recibieron los integrantes de la familia
'}Cﬁgg Pacheco Tineo por parte de agentes estatales bolivianos y por otra, porque dan
EaalG A o

».? Eg credibilidad y reafirman la veracidad de las deposiciones de las victimas sobre tales
= g%l hechos, lo que habilita, con suficiencia a la Corte Interamericana de dar por cierto los

% prueba 18 ofrecida por el Estado.
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hechos denunciados en tanto permiten inferir conclusiones consistentes sobre los

mismos,

. 338 A lo expuesto, se suma el hecho de los fuertes entredichos entre el Sr. Molinas y el
matrimonio Pacheco Tineo al tiempo en que estos se apersonaron en la sede migratoria
boliviana, que, a su ves, derivé en la detencibén de la Sra. Fredesvinda Tineo, ordenada
por el Director de Extranjeria a instancia del Sr. Molinas, lo que motivé la instauracién
de un Haheas Corpus. Tal como le explico la Sra. Fredesvinda, fue requerida por lac
autoridades migratorias para retirar el Habeas Corpus, consulté con su abogado, pero

este le dijo que no se podia retirar, por lo que siguié su curso.

.~ 339 Estd claro entonces que al no retirarse el Habeas Corpus, estaba comprometida la
responsabilidad administrativa y aun penal de quien ordend la detencidn, tal cual ha
ceurrido, mas aun considerando que la Sra. Fredesvinda fue liberada, no por el Habeas
Corpus, sino que porque ¢l SENAMIG tuvo conocimiento de que se habfa presentado
una solicitud de refugio, por lo que puede inferivse, razonablemente, que esas
circunstaneias pesaron para que el Sr. Molinas - no obstante de no haber sido designado
para proceder a la expulsién - ‘hiclera propicia la oportunidad para tomar represalia
comtra la familia Pacheco Tineo para lo cual, previamente, habian estado vigilantes en

la adyacencia del hotel en el que aquellos estaban hospedados.

.= 340 Ademds, por via de presuncién, se puede colegir que hubo un acuerdo - como
sostuvo el matrimonio Pacheco Tineo - del Consulado de Chile con las autoridades
migratorias de Bolivia para que la familia Pacheco Tineo salga por Arica a Chile, para lo
cual el Consulado Chileno les provecho de pasaje’™ y alojamiento; porque de no haber
sido asi, las autoridades migratorias no podian conocer ¢ lugar en donde estaba
hospedada la familia en razén de que no fueron conminados a fijar domicilic en un lugar
especifico o determinado, Estas presunciones sirven de imsumo para apuntalar las
declaraciones de las victimas en el contexto del acervo probatorio v en funcién a las

reglas de la sana critica.

6 Anexo 33 del Sometimiento det caso por fa Gomisién
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SOBRE LOS DESPOJOS SUFRIDOS POR LA FAMILIA PACHECO TINEO

.~ 341 Ya en su peticién inicial ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
la farailia Pacheco Tineo ha denunciado que en ocasién de los hechos y en particular, al
tiempo de la expulsién fueron despojados de sus pertenencias, objetos de valor y
documentos varios , por la autoridades migratorias intervinientes en dicha operacién,
En el ESAP, en lo pertinente, hemos dicho: “ Luego de viajar mds de dos horas, al
llegar al lugar de destino, se percataron que habian sido trasladados a Desaguadero —
Puente del Ric Frontera entre Perd y Bolivia, donde fueron encerrados en un cuarto,
despojados de sus pertenencias, y luego llevados a cruzar la frontera con sola algunas
maletas del total de equipaje que originariamente tenfan. En ambas ocasiones la familia
Pacheco Tineo fue desapoderada de sus documentaciones , como archives de tesis,
soportes y copias cibernéticas de seguridad, diplomas, certificados y titulos originales
{Especialista Profesional en Administracién de Personal y RR.II}), ademis del
certificado de Refugiados proveide por la ACNUR, aparte de equipos electrénicos y

objetos personales que posefan, incluso dinero.”

.- 342 En la audiencia pidblica, el matrimonio Pacheco Tineo, en sus respectivas

declaraciones lo han reiterado, particularmente y con mucho énfasis y sentimiento, el
Sr. Rumaldo Pacheco, lamentaba haber sido despojados de sus tesis en Psicologia de la

Personalidad v La Salud Mental; cuyos datoes recogidos desde 1983 hasta el 2001, en

EAPATA BAEZ
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diferentes paises, Cuba, Feuador, Pert, Bolivia, Chile y Argentina. Las mismas gue eran

obras equivalentes a un trabajo profesional de 18 afios largos afios.

.- 343 El Estado, reiteramos, valido del Informe del Sr. Molina que hizo suyo ante la
Comisidn Interamericana, se limito a decir que los denunciantes mentian con respecto al
despojo que dicen haber sufride y que en el caso de haber ocurrido alge parecide
correspondia gue denunciaran inmediatamente lo ocurride a las Autoridades de

Migraciones del Peri. En su Contestacién, sobre la materia, adujo que los

o
ﬁé representantes no han demostrado materialmente los hechos.
ri By
%%E -~ 344 La ultima argumentacién estatal cae por su propic peso, pues s ilégico — a mas de
l b gg estar impedidos de hacerlo por haber ido directamente a la penitenciaria — que 1a familia
I EE Pacheco Tineo formule una denuncia en Perti sobre hechos realizados en Bolivia, pues

claramente las autoridades peruanas som incompetentes para averiguar sobre hechos
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acontecidos fuera de sus Hmites territoriales, en virtud de la soberania que cada Estado

tiene,

«~ 343 Pero independientemente del desliz argumentativo, en el caso, dada las
particularidades que se detallaran, la carga de la prueba de que tales hechos no han
acontecido corresponde al Estade. En primer, lugar, porque tal como lo hemos
observado, estd acreditada que la familia Pacheco Tineo fue detenida sin orden judicial
a los efectos de su expulsién al Perd, circunstancia que ha llamado Ia atencién de uno de
los Jueces v que preguntado al Sr. Juan Carlos Molina en la andiencia, este asintié Ia
ilegalidad de la detencién en tanto no habia existide una orden de autoridad competente
que lo autorizaba. Entonces, ya se vislumbra que la ejecucidn de la expulsion tiene su

base en un delito, pues se trata de una privacion ilegal de libertad.

-~ 346 En segundo lugar, ¢l Estado - en su Contestacién, bajo la ribrica de
“Reparaciones” v en el punto 10 “ Sobre la solicitud de los representantes de devolucién
de la documentacién v otros bienes de las presuntas victimas”™!%? — dijo : “ Como hemos
venido manifestando no existe ninguna prueba fehaciente que demuesire que la Familia
Pacheco Tineo haya side despojada de documentacién y otres bienes, el Estado no
puede ser obligado a develver documentacién que nunca fue arrebatada a la familia
Pachece Tineo, habida enenta de gque se efectud la requisa 2 lag pertenencias de la familia
Pacheco Tineo, y posteriormente se cumplié con entrega de la Famnilia Pacheco Tineo a
las autoridades migratorias del Perd, conjuntamente, con todas sus pertenencias y
equipajes, lo sucedido con dichas pertenencias luego de la entrega a las autoridades
peruanas, no puede ser atribuido a Estado de Bolivia.” El subrayado y las negritas no

son del original.

.~ 347 Es decit, el Estado reconoce que las pertenencias de la Familia Pacheco Tineo
fueron requisadas por las autoridades migratorias intervinientes en la expulsién., Cuando
que la efectivizacién de la expulsién solamente supone un acompafiamiento a la familia
expulsada al pafs de devolucién, sin autorizar la requisa que ademés es una institucidn
de naturalesza eminentemente penal. Por esa misma razén, las autoridades intervinientes
carecian de potestad para realizar acios de requisas personales, porque de acuerdo al

Cédigo Procesal Penal de Bolivial®™, el facultado para ello es el Ministerio Publico Fiscal

W pdg, 74
¥ ey N° 1970 de 25 de marzo de 1899; Art. 175,

120



m Asoclation Intaramericana
dé Defensoriag Pablicas

y bajo rigurosas condiciones gque tampoco se observaron; ni la excepcidn gue prevé era
aplicable al caso, toda vez que la familia Pachece Tineo ne estaba involucrada en delito
de narcotrifice, ni en ningén otro delito en Bolivia. En la ilegalidad de la requisa va
implicita conducta delictiva, el hurto o tal vez, por estar precedida de la violencia, el
robo. Lo reseitado son manifestaciones palpables del abuso de poder del que ha sido
victima la familia Pacheco Tineo por parte de los agentes estatales intervinientes en la

expulsibén.

-~ 348 Y en todo caso, tratando de requisas, secuestros y equivalentes, rige la norma
general establecido en el Art. 184" que dispone:” Entrega de ohbjetos y documentos.
Secuestres. Los objetos, instrumentos v demds piezas de conviceldn existentes serdn
recogidos, asegurados y sellados por la policia o el fiscal para su retencién y
conservacién, dejindose constancia de este hecho en acta. Si por su naturaleza es
imposible mantener los objetos en su forma primitiva, el fiscal dispondrd la mejor
manera de conservarles. Todo aguél que tenga en su poder objetos o documentos de los
sefialados precedentemente estara obligzado a presentarlos y entregarlos, cuando le sea

requerido, a cuyo efecto podrin ser compelidos por Ia fuerza piblica, sin perjuicio de la

} £
&53 responsabilidad que corresponda. Quedan exceptuadas de este deber las personas que
& . .
p ég por ley no estin obligadas a declarar como testigos.”
43
A\ 3
R g!ﬁ
! S .~ 349 Consecuentemente, si el Estado de Bolivia, no obstante de las ilicitudes sefialadas,
B
@ ¢ 1 s L rgr . *
gg asumié o reconocié haber desapoderado a la familia Pacheco Tineo de sus pertenencias
o » 0 .

) por la via de la requisa, al tiempo de presentarles a las autoridades peruanas al
consumar la expulsién, debian haber dejado constancia de todos v cada uno de los
objetos, documentos y otras pertenencias que han requisado y que han sido entregados —
segin el Estado - a las autoridades peruanas, con constancia de su entrega por las
autoridades estatales bolivianas como prueba de que, efectivamente, han entregado las
pertenencias requisadas a las autoridades peruanas.

o8
&g

ROBERTO TADEL ¥
BEFENSOR INTERAM

.- 350 Por lo tanto, no es cierto, como alega el Estado, gque la familia Pacheco Tineo

L

debfa demostrar los despojos que sufrieron, sine que ministerio legis correspondia al

A r!’}"ﬁ

Estado en tanto producto de la actuacién reglada — de orden piblico - de sus agentes

E‘

estatales, lo que le exigia, precisamente a efectos probatorios, inventariar todos los

 dam,
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objetos requisades. Ls por ello que la Honorable Corte, debe rechazar el argumento del
Estado y, sobre la materia examinada, resolver como lo requiere esta representacidn.
M4s aun considerando que los bienes requisados forman parte de la propiedad privada
de Ia familia Pacheco Tineo que estd garantizada por la Constitucién de Belivial® al
establecer:..” Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella
no sea perjudicial al interés colectivo.” Las propiedades de las que fueron despojadas la

familia Pacheco Tineo no son de las excluidas de la garantia constitucional,
DEBER DE INVESTIGAR

.~ 351 Respecto al deber de investigar y sancionar a los responsables de tales hechos por
el Estado de Bolivia, este adujo en su defensa, en la Contestacién al .ESAP, de que la
familia Pachece Tinee no ha denunciado los tratos crueles ¢ inhumanos que ha sufrido
en ocasidn de su expulsién, cuando que podian haberlo hecho contratando un abogado
en Perd para formular la denuncia correspondiente en Bolivia. Ademds dijo — al
expedirse sobre las reparaciones Punto 4.2, pag. 65 — que al haber ocurrido los hechos
en el afio 2001, estos prescribieron a los dos afios ¥y que tales hechos no trata de
violaciones graves al derecho internacional que requieran la impreseriptibilidad de Ia
aceién penal, sino de hechos que constituyen faltas administrativas v en el peor de los
casos podrian llegar a constituir delitos comunes, por lo que prescribié a los dos afios.
Sefialé ademés, que el Derecho Internacional no obliga al Estado de Bolivia, ni tampoco
faculta a la Corte, a ordenar la investigacién de los hechos en causas que se encuentran

prescriptas.

.~ 352 De lo anterior, se deduce que - segiin el Estado - Ia familia Pacheco Tineo, luego
de ser expulsada al Perd, debia designar un representante legal en Perd para que
interponga una denuncia en Bolivia por los tratos inhumanos y crueles de los que ha
side victima, postura que , francamente, constituye una afrenta al sentido comtn, por
cuante que en todo momento estuvo imposibilitada para formular la denuncia a las
autoridades judiciales de Bolivia por su inmediata expulsién al Pert, menos aun tenfan
condiciones econdémicas ~ estando privados de su libertad — para sufragar los gastos que
implica la contratacién de un profesional del derecho para formular la denuncia en el

Perd.

1 Canstitucion de 1367, con Reforma en 1394
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.= 353 Por el contrario, el Estado de Bolivia, al ser puesto en conocimiento por parte de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos — incluide los tratos crueles,
inhumanos y degradantes — ya le imponia el deber de activar los dispositivos legales a
los efectos de ordenar una investigacién seria y profunda, mas aun considerando que a
funcionarics piblicos bolivianes se les atribuia la comisién de hechos delictivos de
aceién penal piblica, como los malos tratos y apropiaciones, lo que exigia aun més la
necesidad de poner a conocimiento de las autoridades judiciales para que proceda a
investigar y asi deslindar responsabilidades y, en su caso, sancionar a los responsables;
méxime considerando — tal como se ha explicado en el ESAP - que los hechos de los que
fueron victimas la familia Pacheco Tineo ha ganado notoriedad pidblica, incluso de
nivel internacional, por lo que no se requeria de una denuncia particular, sino por el
contrario, imponfa al Estado el inexcusable deber — por medio de las autoridades

correspondientes - de Iniciar nuna inmediata investigacidn oficiosa y eficiente.

.- 354 Como ha sefialado la Corte Interamericana: “..A 1z luz de ese deber, una vez que
las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex efficio y sin
dilacién, una investigacién seria, imparecial v efectiva’. Jista investigacién debe ser
realizada por todos los medios legales dispenibles y orientada a la determinacién de la
verdad y la investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y, en su caso, el castigo
de todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estin involucrados
agentes estatales!®?. También ha sostenido. “..El deber de investigar es una obligacién
de medios, no de resultados. ista debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemanoc a ser infructuosa’®s, o
€OMo Una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos
probatorios!®4, Este Gltimo ne se contrapone con el derecho que tienen las victimas de
violaciones a los derechos humanos o sus familiares, a ser escuchados durante el proceso
de investigaeién y el tramite judicial, asi como a participar ampliamente de los

mismos...”,

Caso Vargas Areco.
Caso Golburé
Caso Ximenes Lépez

Caso Golburd
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.~ 355 El Estado de Bolivia, se abstuvo totalmente de cumplir con la obligacién que le
impone los compromisos internacionales asumidos, pues como ha sefialado la Corte
Interamericana: “Este Tribunal ha indicado que la tortura y las penas ¢ tratos crueles,
inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibides por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como
psicoldgica, pertenece hoy dia al deminio del fus cogens internacional. Dicha prohibicién
subsiste aun en las circunstancias mis dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra,
lucha contra el terrorismo v cuzlesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocién o conflicto interno, suspensidén de garantfas constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades pblicas...La Corte ha estabiecido
que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en
la Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo
que se halla bajo su custodia. Es posible considerar responsable al Estade por las
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacién seria de los hechos seguida del procesamiento de quienes aparezcan como
responsables de ellos. Recae en el Estado la obligacién de proveer una explicaeién
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sohre su

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados, . ” %

.~ 356 Paradéjicamente, haece reposar su impesibilidad de investigacién en la
prescripeién, en comtraposicidn a la  consolidada jurisprudencia de la  Corte
Interamericana que sostiene: “... el Estado no podrd argumentar prescripoién,
irretroactividad de la ley penal, ni el principic ne bis in idem, asi como ecunalguier
excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar y
sancionar a los responsables...”1%, En el caso Myrna Mack Chan vs Guatemala, ha
dicho: “.La Corte advierte que el Estado debe garantizar que el proceso interno
tendiente a investigar y sancionar a los responsakbles de los hechos de este caso surta sus
debidos efectos y, en particular, debe abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia,
la prescripcidn v el establecimiento de excluyentes de responsabilidad... Asimismo, en el
cumplimiente de esta obligacién, el Esiado debe remover todos los obstdculos y
mecanismos de hecho y dereche que mantienen la impunidad en el presente caso;

otorgar las garantias de seguridad suficientes a las autoridades judiciales, fiscales,

% Caso Penal Castro Castro
* Caso Atmonacid Areliano
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testigos, operadores de justicia y a los familiares de Myrna Mack Chang y utilizar todas

las medidas & su alcance para diligeneiar el proceso.”

.- 357 En igusl sentido se ha expedido en el caso * Bueno Alven vs Argentina, al
sostener, inter alia : “En el sentido requerido - respecto de la obligacién de garantizar el
derecho reconocido en el artfculo 5 de la Convencién Americana - se ha expedido la
Corte IDH, al sefialar ¢ue ésta implica el deber del Estado de investigar posibles actos
de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. La obligacién de investigar
se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, de acuerdo con los
cuales el Estado se encuentra obligado a tomar medidas efectivas para prevenir y
sancionar la tortura en el 4mbito de su jurisdiecién”, asi como a “prevenir y sancionar
otros tratos o penas crueles, inhumanos o depgradantes”. Ademds, de acuerde con lo
dispuesto en ¢l articulo 8 de esta Convencién, cuando exista denuncia o razén fundada
para creer que se ha cometido un acto de tortura en ¢l dmbito de su jurisdiccidn, los
Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederdn de oficio v de
inmediato a realizar una investigacién sobre el caso v a iniciar, cuando corresponda, el

respectivo proceso penal.187

.~ 358 Por consiguiente, el Estade de Bolivia no solamente violé el derecho a la
integridad personal del matrimonio Pacheco Tineo en los términos del artieulo 5.1. v
5.2. de la Convencién Americana, en relacién al artfcnlo 1 de la misma Convencién, sino
también incumplié la obligacién que tienen los Estados de prevenir, investigar,
identificar y sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los
derechos humanos, en razén de que la Convencidn Americana garantiza que toda
persona sujeta a la jurisdiccion de un Estado tiene la posibilidad de acudir ante la

justicia para hacer valer sus derechos ¥ ser reparados cuando hayan sido conculeados.

LA VIGLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

«~ 359 En lo atinente al principio de legalidad, el Estado de Bolivia, en su escrito de
Contestacidn, negd que el mentado principio haya sido violado. Sebre el particular, el
Estado, en apretada sintesis, sustenta su defensa en gue la familia Pacheco Tineo ha
ingresado ilegalmente al pafs, infringiendo normas establecidas en el Decreto Supremo

N® 24423 y del cual estaban en pleno conocimiente puesto que estuvieron , entre 1996 y

7 Sentencia de 11 de mayo de 2007 ( Fonds, Reparaciones y Costash parral.88
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1998 sujetos a dicha normativa juridica. Se apoya también, entre otras cosas, en que
dicha violacién no integra el marco factico de la demanda y que los representantes no
pueden incluir nuevos hechos, reiterando, al respecto, los argumentos expuestos en la
excepeién preliminar; sobre estos dltimos extremos nos remitimos a las observaciones

formuladas oportunamente.

.~ 360 Llama la atencién que el Estado ne capte la dimension normativa del principic de
legalidad alegade por como viclado en el presente caso. En efecto, el Estado insiste en
que no viold el mentado principio porque la familia Pacheco Tineo ingresd ilegalmente a
Bolivia y que el articulo 48 del Decreto Supremo N° 24423, reconoce como causal de
expulsién a quienes se encuentren en esa condicién migratoria irregular, argumento que
no guarda relacién con la idea subyacente en del principio de legalidad denuneiado como
violado por esta representacién y cuyos alcances procederemos a explicar

oportunamente.

.= 36] En la andiencia piblica, los representantes del Estado adujeron la no violacién del
principio de legalidad pero con argumentos totalmente disimiles a los vertidos por el
mismo Estado en su escrito de Contestacién. En efecto, en Ia andiencia pablica, se alego,
inter alia, que el Estado de Bolivia no quebranté las garantias contempladas en dichos
articulos convencionales, Fn primera medida, en lo referente al articulo 2 de la
Convencién Americana, los representantes afirman que no se tomaron medidas en
derecho interno, para proteger los derechos consagrados en la mencionada Convencién
en lo relacionado con el dereche de libre circulacidn y residencia, Sin embargo, €l
tribunal constitucional de Bolivia, antes de la ocurrencia de los hechos objeto de los
andlisis en el presente caso, especificarnente en enero de 2001, decidid a través de una
sentencia de constitucionalidad, la cual tiene efectos erga ommnes en todo el Estado,
declarar inconstitucionales a parte de los Decretos Supremos de Migracién y obligd al
Estado a expedir normas y leyes en materia de refugio v procedimientos acordes a la
Convencién Americana, realizando incluso un examen de convencionalidad de los
Decretos Supremos que regulaban la materia antes que la propia Corte Interamericana
desarrollara incluso ese concepto de las sentencias “Almonacir Arellanc vs Chile” . Por
lo tanto el presunto ilfcite internacional alegado por los representantes se vio subsanado
antes de la ocurrencia de los hechos v continué subsanindose luego a través del tiempo

con leyes y decisiones vinculantes en asuntos relacionados con el tema del refugio.
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. 362 En contrapartida, los representantes de la familia Pacheco Tineo sostenemos —
coherente con la postura inicialmente adoptada - la violacién del principio de legalidad
en el presente caso y negamos los argumentos vertidos por el Estado en ocasién de la
audiencia Piiblica por no ser conducentes ni razonables. Ahora bien, para explicar cémo
se ha violado en el caso el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la
Convencién Americana, tomamos como punto de partida la interpretacidn que la Corte
Interamericana ha dade a la expresién “Leyes” contenide en el Articule 30 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, interpretacién que ha side plasmada en

la Opinién Consultiva 06/86.

« 363 En ese contexto, para el andlisis interpretativo la Corte Interamericana tomd
como punto de partida la disyuntiva de si " la expresién leyes utilizada por la
disposicién transcripta... se refiere a leyes en sentido formal -norma juridica emanada
del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las formas requeridas por la
Constitucién- " o si en cambio se la wsa " en sentido material, como sinénimo de
ordenamiento juridieo, preseindiendo del procedimiento de elaboracion y del rango

normativo que le pudiera corresponder en la escala jerdrquica del respectivo orden

juridico.
A
y
4%
§§ - 364 Y concluyé, tras un exhaustivo andlisis, que “ .. las leyes a que se refiere el
>
R . : -
%g articulo 30 son actos nmormativos enderezados al bien comiin, emanados del Poder
bH N - , -
A Legislative democrdaticamente elegido y promulgados por el Poder Ejecutivo™. A
gg renglén seguido explico sus alcances, al afirmar: “Esta acepcidn corresponde plenamente
=]
al contexto general de la Convencién dentro de la filogsofia del Sistema Interamericano.
$6lo la ley formal, entendida como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el
goce o ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién.”
.~ 365 La aplicabilidad de dicho principio en el dmbito del derecho administrativo
00 saneionador, como en el caso que nos ocupa, ha sido afirmada por la Corte
27
{\ig Interamericana en el caso “Baena Ricardo y Otros vs Panams®i®en el que dijo: “En
r > * - » * ¥ ) ¥ r
s £ relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a
JOpaE
oy ke, 0 0 . o 0 .
i—\ﬁg la materia sancionatoria administrativa, ademds de serlo, evidentemente, a la penal.
EIY L . , . .
# gw Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta
1)
[}
] ra P . - - . »
EE dltima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son,

¥ Sentencia de 2 de febrero de 2001 { Fondo, Reparaclones y Costas)
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como las penales, una expresién del poder punitive del Estade y que tienen, en
ocasiones, naturaleza similar a a de éstas. Unas y otras implican menosecabo, privacién
o alteracién de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita.
Por lo tante, en un sistema democrdtico es preciso extremar las precauciones para que
dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos bésicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la conducta ilicita.
Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea
penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ceurran la

accién o la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar.”

.~ 366 Continué diciendo: “La calificacién de un hecho como ilicito v la fijacién de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera
infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su cemportamiento
eonforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y
las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de
irretroactividad desfavorable de una norma punitiva. En suma, en un Estado de
Derecho, los principios de legalidad e frretroactividad presiden la actuacién de todos los
érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al
caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con méxima fuerza, una de

las mds graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la represién”.

~ 367 A la luz de tales alcances interpretativos , en el caso, se configuré la violacidn del
principic aludido, puesto que la expulsién de la familia Pacheco Tineo se basé en el
Decreto Supremo N° 24423/96 que establecia el Régimen Legal de Migracién, en razén
de encontrarse ilegales infringiendo normas migratorias vigentes, aplicindoles la causal

de expulsién previstas en Art 48 del citado Decreto Supremo®, lo que e demostrative

2 ARTICULO 48 - Sern expulsados del pafs y no podrdn ingresar en el future a tersitorio boliviano, los extranjeros comprendidos en jas
siguientes causales:

a} Que porten o presenten an cualquier tiempo pasaporte, céduta de ldentidad u otros documentos falsos o adulterados

b) Gue hubleran ingresado ilegalmente al pals, Infringiendo normas establecldas en el presente Dacrete Supremo o gue formulen
dectaraciones falsas o presenten documentos o contratas sknulados ante las autoridadas de Migracion o las de Trabajo;

¢} Que fueran sorprendides permaneciendo an ef pals, sin causa justificada, mavor tiempo que el que tuvieran auterizado por su
respectiva visa & permanencia;

d) Que les hubiera sido cancelada o anulada su permanencia o radicatoria;

e} Que estuvieran dedicados a comercio iffcite o hubleran ejecutado actos contrarios & la moral pablica o a la salud societ o dedicados a
1a vagancia;

i Que intervenpan directa o Indiractamente en actividades relacionadas con trata de blencas, narcotrafico, terrorismo, comerdio ¢
tenenciz de armas, falsificacidn de moneda o aquelios que encubran o proteian a quienes estuvieran dedicados a eflas, adn cuando Jas
sentencias condenatorias no determinen su expulsién;

£} Quee hubieran defraudado en cualguier forma al Tesoro General de la nacién o a Instituciones del Estade;

h) Que hubieran cometido delitos que merezcan pena privativa de libertad mayor a seis meses o condenados por quigbra fraudufenta,
atin cuande fas sentencias respectivas ne determinen su expuisidn;

i) Que intervengan en cuzlquier forma en poftica interna o de direccién sindlcal o inciten por cualguier medio a la  alteracitn def orden
social, politico o de las organizaciones sindicaies. Que se incorporen 2 aseciacianes que tengan
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que la expulsién, que como sancién se les ha impuesto, no tiene origen en una ley
formal, sino en un Decreto Supremo emanado solamente de un Poder del Estado, el
Ejecutive de Bolivia, sin la intervencién del Poder Legislative democriticamente
elegido, lo que es determinante para aseverar que el Estado de Bolivia viols, en
perjuicio de la familia Pacheco Tineo, el principio de legalidad consagrado en el articulo
9 de la Convencidén Americana, en tanto la sancién impuesta era inhabil, inidénea para

restringir derechos reconocidos en la Convencién Americana.

.+ 368 Los argumentos del Estado, en tanto niegan su violacién so pretexto de gue el
Tribunal Constitucional de Bolivia, antes de la ocurrencia de los hechos objeto de los
anélisis en el presente caso, especificamente en enero de 2001, decidié a través de una
sentencia de constitucionalidad, la cual tiene efectos erga omnes en todo el Estado,
deelarar inconstitucionales a parte de los Decretos Supremos de Migracién y obligé al
Estado a expedir normas y leyes en materia de refugio y procedimientos acordes a la
Conveneién Americana, realizando incluso un examen de convencionabidad de los
Decretos Supremos que regulaban la materia antes que la propia Corte Interamericana

desarrollara incluso ese concepto.

.~ 369 Lo tdnico cierto de tales afirmaciones es que existe la Sentencia Constitucional
aludida, pero es la negacién de todos los extremos argiiidos como fundamentos para
explicar la alegada subsanacién y conirol de convencionalidad, al menos en su
aplicacién prdctica en el caso. En efecto, se trata de la S.C. N* 004/01'% que se expidié
sobre la demanda de inconstitucionalidad de los arts. 20 inc. h), 46 inc. b) v 48 inc. j) del
Decreto Supremo N® 24423 de 29 de noviembre de 1996, promovida por Ia Defensora del
Pueblo Ana Marfa Romero de Campero. Precisamente, uno de los motives alegado de
inconstitucional se referfa a que el Decreto en cmestidn establecia las causales de

expulsidn, siendo una norma de jerarquia inferior a la ley.

directz o Indirectamente fines politicos. Que Intervengan en la organizacién o direccidn de desfiles, asambleas o cuaiquier ciase de
manifestaciones poblicas de cardcter politico o contratlas a las declsiones del Supreme Gobierno o que efectien declaraclones o
publicetiones en el mismo sentido u ofensivas a las instituciones v / o auteridades naclonales, Ciie Inciten de alguna manera at
desobedecimiento a las leyes de fa Repdblica o a las autoridades legalmente constituldas;

i} Que entorpezcan de cualquigr forma las buenas relaciones Internacionales de Belivia o desarrollen actividades de agitacién o
propagandas contra los goblernos de los pafses con 105 que martenemos relaciones;

k} que ihcumplar la residencia que en su caso les hublera sido inspuesta.

1% pnexado al ESAP. SENTENCIA CONSTITUCIONAL N2 004/2601, Expediente: 2000-01711-04-RD1. Recurrente: Anz Marfa Romero de

Campero, Dafensora det Pueblo Materia: Recurse Directo de Inconstitucionalidad, Distrito: Lz Paz. Lugary Fecha: Sucte, 5 de enero de
2001
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.~ 370 En tal sentido, en lo medular, el Tribunal Constitucional dijo: Que el art. 7 de la
Constitucién Politica del Estado ha establecido el principie de la reserva legal, por la
que cualquier restriccién a los derechos fandamentales consagrados en la Constitueidn,
sélo puede ser dispuesta mediante Ley de la Reptiblica -disposicién constitucional que es
concordante con los arts. 4 del Pacto Internacional de los Dereches Econdmicos Soeiales
v Culturales de 16 de diciembre de 1966 y 30 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos- no estdndole permitide al Poder Ejecutivo establecer estas restricciones
mediante un Decreto Supremo, Por otra parte, debe tomarse en cuenta que adn la ley,
tiene sus limitaciones cuando se trata de restringir derechos fundamentales, pues no se
puede afectar el nficleo esencial de un derecho de manera que altere el derecho como tal,

asi lo dispone el art. 229 de la Constitucién Politica del Estado.”

.~ 371 A la misma conclusién - que el Decreto Supremo aplicado para la expulsién de la
familia Pacheco Tineo viola el principio de legalidad consagrado en el artfoulo 9 de la
Convencién Americana - se llega examinando la Constitueidn Politica de Bolivial?! que
en su articulo 7 establece: “Derechos fundamentales de la  persona
Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio...”. Asimismo, su articule 31 estatuye: “Nulidad de actos. Son
nulos los actos de los que usurpen funciones que no les competen as{ como los actos de

los que ejerzan jurisdiceién o potestad que no emane de laley.”

- 372 Sin embargo, en la Sentencia Constitucional N° 233/01, recaido en ef Habeas
Corpus planteado por Ia Sra. Fredesvinda Tineo, el mismo Tribunal Constitucional
asume posicién contradictoria a la adoptada en el fallo anterior, en tanto afirma:” Que
las autoridades de Migracidn tiemen como atribucibn, entre otras, el contrel de
extranjeros que se encuentran en trdnsito en el territorio nacional y de los que gozan de
permanencia temporal o radicatoria, reconociéndose la facultad de expulsién cuando se
den las condiciones sefialadas en el Art. 48 del D. 8. N°® 44423 con excepcidn de la
prevista por el inc.j) que ha sido declarade inconstitucional por este Tribunal mediante

Sentencia Constitucional N° 004/2001 de 5 de enero de 2001.”

= 378 Y esa contrariedad se manifiesta en el hecho de que para el Tribunal
Constitucional de Bolivia, es inconstitucional, por no estar establecido en una ley,

expulsar a extranjeros que desarrollen actividades de agitacién o propagandas contra los

¥ Anexado al ESAP, P2
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gobiernos de los paises con los que Bolivia mantiene relaciones , entorpeciendo sus
buenas relaciones internacionales; pero no es inconstitucional, aun cuando tampoco este
establecido en la ley, la expulsién de extranjeros que ingresan ilegalmente al territorio
de Bolivia. Lo cual constituye un soberano absurdo juridico, pues en ambos casos se
violenta, a nivel interno, la reserva de la ley y a nivel convencional, el Art. 30 de la
Convencibn Americana, en tanto por Decreto Supremo se impone restricciones a

derechos y Hibertades reconocidos por el citado instrumento Internacional.

«~ 374 Y por el contrario de la afirmado por los representantes del Estado, si las
autoridades migratorias hubiesen ejercido ¢l control de convencionalidad en el caso de la
familia Pachece Tineo, lo hubieran heche en funcidn a la interpretacién sostenida por la
Corte Interamericana en el fallo “Baena Ricardo y Otros vs Guatemala” y la Opinién
Consultiva N° 06/86, 06/86, en tante modalidades de interpretacién de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos. Por ser atinente al caso, reproducimos parte del

ESAP en el que abordamos los aleances del control de convencionalidad en el caso.

.~ 375 En tal sentido hemos sostenido, inter alia: “el control de convencionalidad estd
llamado a favorecer coloquios, interrelaciones jurisdiccionales entre las autoridades
estatales y la Corte como relevantes interlocutores del Sistema Interamericano y que se
manifiesta — entre otras cosas — porque actGa como un médulo verificador de la
compatibilidad de un acte o normativa de un Estado con los derechos, garantias y
libertades consagradoes en la Convencién Americana y en atencién a la interpretacién
que sobre los mismos ha pronunciade la Corte Interamericana. De ahi Ja afirmacién de
que Ia Corte Interamericana es un Tribunal de” convencionalidad”!?? y no de control de

convencionalidad que corresponde ejercer a los drganos estatales domésticos.

.~ 376 Como sefiala Victor Bazdn'®®, el control de convencionalidad: “..se despliega en
sede nacional, se encuentra a corgo de los magistrados locales (involucrendo también a las
demds autoridades piiblicas —segiin lo ha entendido recientemente lo Corte IDH-} y consiste
en la obligacidn de verificar la adecuacion de los normas juridicas internas que aplican en
casos concretos, o lo CADH (y otros instrumentos internacionales esenciales en el drea de los
derechos humonos}) y a los patrones interpretativos que el Tribunal Interamericano ho

acuilado a su respecto, en aras de la cobel tutela de los derechos bdsicos™, Agregando, en otro

2| a Jurisdiceion Interamericana de Derechos Humanos; Sarglo Garcla Ramirez; México, afio 2006, pig. 84
% Control de Convenclonalidad, Aperturss Dialdgicas e Influenclas Jurisdiccionales Reclprocas”, pag. 6
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apartado: “Desde este dngule, el control de conveneionalidad es un dispesitive que —en
principio y siempre que sea adecuadamente empleado—~ puede contribuir o la aplicacién
arménica, ordenada y coherente del derecho vigente en el Estado, abarcande a sus fuentes

internas e internacionales.” Las cursivas son nuestras.

= 877 Y tal como lo ha apuntado el citado auter, en los albores de su construccidn, su
creadora, la Corte Interamericana atribuyé tal tarea al Poder Judicial del Estado!®
mas luego lo extendié a cualquier autoridad pablica!®® . Del resumido compendio
analitico expuesto surge gque la omisién de poner en prictica el control de
convencionalidad por parte de las autoridades estatales de Bolivia en el caso de la
familia Pacheco Tineo, derivé en su  alegada responsabilidad internacional en el
presente proceso en trdmite ante la Corte, toda vez que por el referido mecanismo se
podia haber subsanado los grandes déficits de la legislacidn migratoria aplicada. Pues
como apunta atinadamente Bazdni®: “. ke sido concebide pera brindar a los Estados la
postbilidad de remediar internamente sus conflictos en la materia sin necesidad de verse
enfrentados a un eventual litigio en ¢l marco transnacional que pudiera acarrearles

responsabilidad internacional. .”. Las cursivas son nuestras...”

.« 378 Por otra parte, también hemos observado que la Sentencia Constitucional N°
004/2001 de 5 de enero de 2001: *.. coopera para vislumbrar que la restriccién que
importa las causales de expulsién son ilegitimas, no solamente desde el punto de vista
orden juridico interno de Bolivia, sino también y principalmente desde Ia perspectiva de

Ja Convencién Americana. En tal sentido, debe admitirse que la migracién es un

/
GUETAYCZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

procese complejo cuya naturaleza y caracteristicas dependen de los intereses
econdémicos, politicos, sociales y culturales tanto de Estados receptores, de trdnsito y

origen, como también de las motivaciones y aspiraciones de los propios migrantes. En

e ({Excepciones Prefiminares, Fondos, Reparaciones y Costas} en el caso "Almonacid Arefano y otres vs. Chife”, considerando 124 — o
sigulente:” La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley v, por elle, estda sbligados a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento jurldico. Pero cuando un Estado ha ratificade un tratado internacional coma la
Convenclén Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a eila, fo que les cbliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas por fa aplicacién de leyes contrarias a su abjeto v fin, v que
desde un inlcio carecen de efectos juridicos. £n ofras paisbras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos v la Convendidn Americana sobre Derechos
Humanes. Enesta targa, ef Poder Judicial dabe tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambidn fa interpretacion que del mismo

RO
CANG

? ¥ é ha hecho la Corte interamericana, intérprete ditima de la Cenvencidn Americana...” Fallo citado por Medina Quiroga: El Derecho al
A, B ? Drebide Proceso
ar
£ 2 W
> =3
i} § !;',’ Snease Galman vs, Uruguay” . Seatencle de 24 de febrero de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas), paref. 239: “La sola existencia de un
5@ E i régimen democrdtico na parantiza, per se, el permanente respeto del Derecho Internactonal, incluyende al Derecho internacional de los
¢ g E Derechos Humanos,...... fa proteccidn de fos derechos humanos constituye un mite infranqueable 2 (a regia de mayorfas, es decir,a la

esfera de lo “susceptible de ser decidide” por parte de ias mayorfas en instancias democrdticas, en fas cuales también debs primar un
“eantrol de convencionatidad”, que es funcidn y tarea de cualquier avtoridad pablica v no séle del Poder Judicial..”
* \ctor, opus citada, pag.4
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esa convergencia de intereses es donde se producen las violaciones a los dereches

humanos de los migrantes y, generalmente, en los paises de recepcién y trinsito.

«~ 379 Es que los pafses , en virtud a su soberania, ejercen el derecho a regular la
entrada de personas a su territoric de acuerdo a sus necesidades, intereses y prioridades;
pero al mismo tiempo, deben respetar la dignidad intrinseca y el derecho de todo ser
humane , como una manifestacién del derecho de circulacién y de residencia que le
reconoce la Convencién, de emigrar en otros pafses de mejores condiciones de vida para

ellos ¥ sus familias, o en su caso, por considerarse perseguido en su pais de origen.

.~ 380 Por consiguiente, es posible que una persona no pueda gozar y ejercer plenamente
algunos derechos y que esta sea una sitnacién justificada. Ello ocurrird cuando exista
una limitacién legftima por parte del Estado al pleno goce y ejercicio de los derechos
consagrados internacionalmente, Sin embargo, son dos los Hmites legitimos consagrados
por el derecho internacional: las restricciones y la suspensién de derechos. En el caso,
nos encontramos en una situacién en la que el Estado puede establecer restricciones
generales. Los catdloges contenidos en los tratados de derechos humanos regulan la

restriceién general de derechos por parte det Estado.

+= 381 Pero esa facultad estatal de restringir, no es discrecional para el Estado, sino que
estd limitada por el Derecho Internacional, que exige el cumplimiento de ciertas
condiciones, cuya ausencia transforma la restriceién en ilegitima y, por lo tanto, en
violatoria de las obligaciones internacionales del Estado. Los requisitos de una
restriccion legitima son: (a) respeto del principio de legalidad; {b) objetive legitimo; (¢}

respeto del principio de proporeionalidad.

.- 382 En cuanto al primer limite es que las condiciones generales y circunstancias que
autorizan una medida de restriceién del ejercicio de un derecho humano, deben estar
establecidas por ley, lo que no se da en el caso, en razén de que la restriceidn estd
regulada en un Decreto Supremo, tal como lo fundamentiramos més arriba. Ademais, el
articulo 30 de la CADH establece expresamente que las leyes que impongan restricciones
a los derechos humanos deben ser dictadas "por razones de interés general”, lo que puede

ser considerado como una proteccién contra la imposicién de restricciones arbitrarias.
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.- 383 El segundo limite es que la causa que se invoque para justifiear la restriccion sea
de aquéllas establecidas en los instrumentos internacionales, ya sea como norma general
o especificamente para ciertos derechos, las que, generalmente, se fundan el interés de la
seguridad nacional, la seguridad u orden piblico, o la proteccién de la salud o la moral
piblicas o de los derechos y libertades de los otros. En el caso examinado, la restriccién
se basd en que la familia Pacheco Tineo estaba en situacidn migratoria irregular, lo que
no encuentra respaldo en ninguno de los supuestos reconocidos en los instrumentos
internacionales que rigen la materia, lo que descubre la ilegitimidad de la restriccién

estatal,

+= 384 Tampoco se cumple el tercer requisito, esto es la proporcionalidad de las medidas
de vestriccion, toda vez que la expulsidén de un refugiadoe, por el solo hecho de estar en
sitzacidn migratoria irregular, es lo contrario al fin que persigue ¢l estatuto del
refugiado v por lo tanto afecta en toda su dimensidn el goce o el gjercicio de ese derecho,
maxime considerando que existian alternativas menos gravosas que implementar. Es
decir, la restriccin es desproporeionada respecto al interés que la ha motivado y ne
responde a los pardmetros que los tratados internacionales le fijan para legitimar el

objetivo.”

.~ 385 Por las razones expuestas es que sostenemos que el Estado de Bolivia viold, en
petjuicio de la familia Pacheco Tineo, el principio de legalidad consagrado en el artieulo

9 de la Gonvencién Americana, en relacidn al articulo 1.1 v 2 de la misma Convencién.

REPARACIONES Y PRETENSIONES SOBRE AL MATERIA

.- 386 En relacién a las reparaciones y las consecuentes pretensiones, los representantes
nos remitimos in totum a los fundamentos esgrimidos en ¢l ESAP, en consideracién a
que la posicién juridica del Estado sobre el tema puntual no hace resentir la solidex
argumentativa vertidos en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, sin
perjuicio, desde luego, de adicionar sobre algunos rubros puntuales valoraciones

probatorias que los nutren de mayores consistencias.
.- 387 Sobre la materia, ¢l Estado en su Contestacidn, en general, pone en entredicho el

derecho a reparacién, en sus diversas modalidades, sustentado en el promiscuo

argamento — en la excepcidn preliminar ( ratione loci) v en Reparaciones - de que los
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hechos que se alegan al respecto, se produjeron en Perd y no en Bolivia y que los dafios

que ha sufrido la familia Pacheco Tineo también son originarios de aquel pafs en donde

fueron procesados y privados de su libertad, incluso ha sostenido que ya fueron

reparados por la Corte Interamericana con la Sentencia dictada en el caso Penal Castro
<3

Castro vs Pert™, aspectos sobre los cuales nos hemos expedido en el Escrito de

Observaciones a las Excepciones Preliminares planteadas por el Estado.

~ 388 Para una mejor ilustracién y en aval de lo observado precedentemente,
exponemos, en lo pertinente, los argumentos del Estado y la respuesta que los
representantes le hemos prodigado en el escrito sefialado: “Excepcion preliminar relativa
a la falta de jurisdiccién ratione loci de Iz Corte. El planteo del Estado.” Por la excepcién
implementada, i Estado aduce, inter alia, gque los representantes de la familia Pacheeo
Tineo, atribuyen al Estado boliviano hechos gravosos gue ocurrieron fuera de su
territorie, alegando que es responsable se la separacién de la familia Pacheco Tineo en
violacién del articulo 17 de la Convencién. Iin ese mismo orden de cosas, refiere que los
representantes pretenden atribuir a Bolivia todas las consecuencias de indole
patrimonial y no patrimonial de la familia Pacheco Tineo, desde su primera detencién
en ¢l Perd. Sin embargo — sigue diciendo - la Corte en el caso Castro Castro Vs Perd por
Sentencia del 25 de noviembre de 2006, incluye dentro de las listas de victimas de los
hechos sucedidos en el penal de Castro Castro, al sefior Rumaldo Pacheco v la sefiora
Fredesvinda Tineo, quienes habrian recibido los resarcimientos econdmicos establecidos

por la Corte.

« 389 Alegan que los representantes hablan de traumas psicolégicos, dolencias fisicas,
atentados a la reputaciém, ruptura del proyecto de vida y dewds supuestas
consecuencias de las violaciones de los derechos humanos que se imputan a Bolivia,
cuando en realidad muchas de esas afectaciones, si no todas, son producto de las
torturas, detenciones, persecucién y demds actos gravesos gue sopuestamente

ocurrieron en Peri, conforme lo expresan los propios representantes en su ESAP.

.= 390 Sefialan que en los exdmenes médico~psicolégicos que se anexan al ESAP se lee
claramente que el estrés postraumdtico y otros supuestos malestares de todos los
miembros de la familia Pacheco Tineo tienen su principal causa en los acontecimientos
que supuestamente ocurrieron en PerG. En tal sentido, indican que ¢l Estado Boliviano

no puede ni debe hacerse cargo de todos los padecimientos patrimoniales y no
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patrimontales que supuestarnente sufre o sufrié la familia Pacheco Tineo, porque el
principal responsable de dichos padecimientos ya les resarcid; tampoco de los traumas
psicolégicos, dolencias fisicas, atentados a la reputacién, ruptura del proyecto de vida

porque fueron consecuencias légicas de su situacién en el pafs de origen.

.- 391 Solicitan, finalmente, que la Corte que declare su incompetencia para conocer las
supuestas violaciones alegadas por los representantes, que fueron consecuencia de
hechos acaecidos fuera del tervitorio Boliviano y rechace los argumentos de los
representantes, porque pretenden que el estado boliviano nuevamente repare a las
sapuestas victimas por la consecuencia de supuestas violaciones de derechos humanos

cometidas en otro pais.

- 392 La posicién de los Representantes: Oposicién, Razones que justifican el rechazo de
la excepcidn intentada por improcedente, “A la excepcidn sub-examine se le reconoce rafz
normativa en el articulo 1.1 de Ia Convencién Americana al disponer que los Estados
partes se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidas en ella v a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceién. Por
eonsiguiente, el propdsito estatal, por la via procurada, es negar, en general, que los
hechos que afectaron a la familia Pacheco Tineo y denunciados como violatorios de sus
derechos humanos, no ocurrieron estando bajo la jurisdiecién del Estado de Bolivia v,
en particular, lo concerniente a la violacién del articulo 17 de la Convencidn, ast como
los dafios patrimoniales, no patrimoniales v psicolégicos, ete., que sufrieron los
integrantes de la citada familia vy que ~ desde la Gptica estatal — estos

;mayoritariamente, ocurrieron en el Perd.

«~ 398 Sin embargo, los antecedentes del caso desmienten de manera categérica la
afirmacién del Estado, pues tanto la Coxisidn en el Informe de Fondo y en el de
Admisibilidad, como los representantes de las victimas en el Escrito de Solicitudes,
Argumentos ¥ Pruebas, al explicar los derechos convencionales violados por el Estado
de Bolivia se basan en los hechos ocurridos en Bolivia entre el 19 v 24 de febrero de 2001
y que dan cuenta, en apretada sfutesis, que los integrantes de la familia Pacheco Tineo
viajaron a la Paz, Bolivia en fecha 19 de febrero de 2001, Al dia siguiente, en fecha 20 de
febrero 2001, ¢l Sr. Rumaldo Juan Pacheco Osco v su esposa, la Sra. Fredesvinda Tineo
Godoes, se apersonaron en las oficinas del Servicio Nacional de Migracién (SENAMIG)

donde informaron sobre su intencién y solicitnd de apoyo para llegar al Estado de Chile.
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.- 394 En ese momento, las autoridades migraterias bolivianas se percataron del ingreso
irregular a Bolivia, siendo retenidos sus pasaportes, quedando estos a cargo de la
Direccién de Inspectorfa y Arraigos de Migracién. En esa oportunidad las autoridades
migratorias bolivianas iniciaron las gestiones para la expulsién de la familia Pacheco
Tineo a Perfi. En esa misma ocasién, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos fue detenida al

haberse constatado su ingreso ilegal,

«~ 395 En fecha 21 de febrero de 2001, la sefiora Tineo Godos, junto con un abogado,
plantearon un Habeas Corpus. En el mismo dia, el sefior Pacheco Qsco — a través de la
Agencia de Pastoral de Movilidad Humana, Proyecto CEB-ACNUR - solicitd el
reconocimiento del estatuto de refugiados en Bolivia para él y su familia. La referida
solicitud fue puesta a conocimiento del SENAMIG en fecha 21 de febrero del 2001, via

fax.

.~ 396 En la misma fecha fue liberada la sefiora Fredesvinda Tineo Godos,
posteriormente ¢l Juez Noveno de Partido en lo Penal de la cindad de la Paz, declaxé la

procedencia del Habeas Corpus. En fecha 21 de febrero se reiine la CONARE para tratar

el pedido de refugio de la Familia Pacheco Tineo, peticién que es denegada por
considerar que al volver los solicitantes al Perdi ya habian cesado las condiciones que
dieron lugar a su refugio en Bolivia. Posterior al rechazo del pedido de refugio de la
familia Pacheco Tineo por parte de la CONARE, los antecedentes son remitidos al

Fiscal, quien en fecha 23 de febrero de 2001, se expidi6 sugiriendo al SENAMIG, la

5
£
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expulsién de la familia Pacheco Tineo de acuerdo a las Leyes Migratorias del pafs. Enla
misma fecha, ¢l SENAMIG emitié la Resolucién N° 136/2001, por virtud del cual,

resolvid expulsar del territorio nacional a la familia Pacheco Tineo.

«~ 397 En fecha 24 de febrerc de 2001, en cumplimiento de la Resolucion N® 136/2001, el

sefior Rumaldo Juan Pacheco Osco, su esposa, la sefiora Fredesvinda Tineo Godos vy sus

TRYO
CANO

hijos menores, las niftas Frida Edith y Juana Guadalupe, v ¢l nifio Juan Ricardo, los

i
%

y
iz
4 g

tres de apellido Pacheco Tineo, fueron expulsados del territoric boliviano por
funcionarios inspectores dependientes de la Direccion de Inspeccion y Arraigos,

apoyados por efectivos de la Policfa Nacional. A tal efecto, fueron trasladados de la

DEFENSOR INTERAX
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ciudad de La Paz hasta la localidad fronteriza “El Desaguaderos” donde fueron

entregadas a las autoridades peruanas.
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.~ 398 Como se puede ver del sucinto relatorio, en todos los hechos estuvieren
involucradoes agentes estatales bolivianos y ocurrieron en territorio boliviano, lo que
explican, con indiscutible certeza, que la familia Pacheco Tinee, al tiempo de los
hechos, estaba bajo la jurisdiccién del Estado de Bolivia. Cierto es que en determinadas
ocasiones se ha hecho alusién al Estado de Perit y al “Penal Castro Castro” , pero desde
dos perspectivas; la primera, en cardcter de explicacidn, entre otras cosas, del origen de
la familia; las causas que lo motivaren 2 abandenar su pafs natal, el grave conflicto
existente en Perdt, en la década del ochenta hasta el 2000, entre grupes armados, agentes
policiales y militares; el Estado en ¢l que fue entregado la familia como consecuencia de

la expulsién por el Estado de Bolivia, etc.

.- 399 Es en el contexto aludido que la Comisién y los representantes se han referido al
caso “Penal Castro Castre vs. Pert * en el que por Sentencia de la Corte Interamericana
se declaré la responsabilidad del Estade peruano respecto a la violacién de los derechos
humanos de varios internos, entre ellos, el matrimonio Pacheco Tineo v con todas las
consecuencias inherentes a tal decisién, pero absolutamente independiente a los hechos

que hoy sometemos a consideracién de la Honorable Corte Interamericana.

.~ 400 Desde la segunda perspectiva, cuando se ha hecho alusién al Penal Castro Castre,
tanto por los peticionarios, la Comisién Interamericana {Informe de Fondo} ¥ los
representantes (KSAP) era la narracién de la suerte que corrié el matrimonio Pacheco
Tineo, inelnido los hijos menores, como consecuencia directa de la expulsién de la
famnilia por parte del Estado de Bolivia, habida cuenta que fueron trasladados a dicha

sede penitenciaria por las autoridades peruanas.

.- 401 Y el punto es — tal como lo habiamos advertido -~ que de no haber ¢l Estade de
Bolivia actuado  contra las normas convencionales que rigen la materia, tal
circunstancia no se hubiera producido. En otros términoes, independientemente de las
vicisitudes que la familia Pachéco Tineo haya vivido con anterioridad en ¢l Perd, los
males y perjuicios que sufrieron sus miembros en el presente caso se ha producido a
causa de la indebida expulsién de la misma por el Estado de Bolivia y que se han
manifestado en diversos conceptos {violacién de normas convencionales, reparaciones,
proyecto de vida, ete) los que fueron explicados con suficiencia en el eserito de

Solicitudes, Argnmentos y Pruebas v a los que nos remitimos por razones de brevedad.
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- 402 De ahi la impertinencia del planteamiento estatal, puesto que sugiere que los
traumas psicolégicos, psiquicos y demds dafios sufridos por la familia Pachece Tineo,
como consecueneia de la violacion de los derechos humanos de sus integrantes por parte
del Estado de Bolivia, se traslade al Estado Peruano so pretexto de que ahi se
produjeron en el contexto de otro caso con el que no guarda ninguna relacién; tanto es
asi que pretende que la compensacién econdmica que Iz Corte les ha reconocido,
reiteramos, en un caso distinto en tiempo, modo y lugar, se compute a su favor,

teniéndoles por resarcido en el caso que nos ocupa.

.~ 403 Por mds que se admitiera que la generalidad de los miembros de la familia
Pacheco Tineo hayan sufrido terribles quebrantos psiquicos y dafios psicolégicos como
consecuencia del caso anterior en los que estuvieron involucrados, no se puede negar —
como insintia el Estado - que en el presente caso los padecimientos sufridos estén
absorbidos por el anterior; por el contrario, lo légica hace suponer que en este viltimo en
tramitacién, las consecuencias gravosas sobre la materia son de mayor intensidad, no
solamente porque el Estado de Bolivia ha violado los derechos humanos de la familia

Pacheco Tineo a sabiendas del diffeil trance en que se encontraba, por lo que la

_\‘? i §§ revictimizacién a la que le expuso también ex profeso conlleva un plus en la
5 éé responsabilidad; sino también porque en el presente caso, como victimas directas, estdn
:f %é comprometidos nifios, que debian ser objeto de cuidados especiales por parte del Estado
Sy : g de Bolivia en razén de la proteccién reforzada que se les debe brindar, de ahi que a
g4
5§ mayor negacién de derechos y garantias a los nifios, corresponde también mayor
8 responsabilidad estatal.
.« 404 De cualquier manera, el mayor o menor dafio gue haya sufrido la familia Pacheco
Tineo, dada la coyuntura explicada, es un asunto que atafie al orden probatorio y por
lo tanto s materia comprometida en la cuestién de fonde y en razén de ello, no
02 discutible por via de excepcidén preliminar. Por todo lo anterior, solicitamos a la
?‘jd Honerable Corte que declare improcedente la excepeidn planteada, por asi corresponder
g%g en derecho.”
a8
g
o E? +~ 405 En relacidn a otros epigrafes en materia de Reparaciones, como ser: Solicitud de
2 g%i los representantes de reformas legislativas; Solicitud de la CIDH y los representantes de

capacitacién a funcionarios (Medidas de no Repeticidn) Sobre la solicitud de los
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representantes de reformas legislativas, ete., la posicién asumida el Estado, en su
Contestacidn, en tanto da cuenta el mejoramiento de su legistacién migratoria y las
raedidas de no repeticién ya adoptadass, suponen un reconocimiento, al menos
parcialmente, de su responsabilidad internacional por la viclacién de los Derechos
Humanos de la familia Pacheco Tineo, lo que significa que en lo sucesivo no puede
adoptar posicién contraria en atencién al “principio de estoppel”, cuyos alcances fueron

desarrollados ut-supra y es aplieable al caso.

«~ 406 En la audiencia ptblica, el Estado, anticipadamente solicité a la Corte
Interamericana que tenga en euenta lo dicho por el Estado en su contestacién y que no
repare a las presuntas victimas en el presunto asanto debido a la inexistencia de hechos
ilicitos internacionales en su contra, por parte del estado de Bolivia. Y eventualmente,
en caso de que decida, de conformidad a su sana crftica, que el Estado de Bolivia es
responsable por la viclacién de algunos de los Derechos Humanos contemplados en la
Convencién, solicita, en cuante a la reparacidn, tener en cuenta gue no existe claridad
alguna en cuanto al nexo causal de los dafios alegados por las presuntas victimas y los
presuntos actos ejecutados por el Estado de Bolivia v que guarda relacién, con la
detencién en el penal Castro Castro, la cual ya fue objeto de sentencia el Tribunal, en la
cual se ordenaron medidas de reparacidn a los esposos Pacheco Tineo y con la presunta
detencién luego en territorio Peruano nuevamente después de la expulsién sobre la cual
no consta en el expediente internacional, debiendo advertir la Corte advertir dicha
situacién y cuidarse de reparar doblemente a las presuntas victimas y establecer
quantum compensatorios que no correspondan particularmente a los  actos

presuntaraente ejecutados por el Estado de Bolivia,

«~ 407 Adujo también gque existen miltiples contradicciones en las declaraciones de las
presuntas victimas que reposan en el expediente internacional, las cuales serdn
presentadas a la corte en los alegatos finales escritos. En todo caso, el Estado quisiera
aftrmar que lag declaraciones de los esposos Pacheco Tineo, en donde se manifiesta que
tienen condiciones precarias de vida, no se compadecen con pruebas recientes que
evidencian un estilo de vida odmodo, reconosido por ellos incluso en sus declaraciones
ante notario pdblico. El Estado entrega a la secretaria una prueba de reciente obtencién

sobre el particular,
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.~ 408 En las condiciones resefiadas, al haber una remisién expresa sobre las reparaciones
a la contestacién escrita del Estado, con sus aclaraciones puntuales, estas han sido
rebatidas por los representantes en el escrito de Observaciones a las Excepeiones
Preliminares, tal como se ilustré. Tgual suerte, por la misma razdn, siguen los ftems que
en aquella ocasién el Estado tuve por reconocide, parcialmente, con los aleances y

consecuencias procesales también explicadas.

. 409 Por consiguiente, solamente queda de remanente expedirse sobre las pruebas que
ofrece v que segiim aduce demuestran que la familia Pacheco Tineo no lleva la vida
precaria que alegan. Las pruebas de referencia consiste en una serie de imégenes de los
miembros de la familia Pacheco Tineo, en Chile, captadas, aparentemente del Facebook,
v en las que aparccen los nifios en Iz escuela, con sus amigos, en recreacién, asf como la

familia entera en lugares piblicos.

. 430 Mas alld de la extemporaneidad de Jas pruebas y de la invasién a la privacidad de
la familia Pacheco Tineo que supone su captacién y difusién, las mismas tienen dos
particularidades contrapuestas; una, que no prueba que la familia Pacheco Tineo no

vive precariamente en Chile, pues las imigenes allegadas no demuestran una vida

opulenta de la familia, toda ves que asistir a la escuela, compartir con amigos, practicar

actividades deportivas v visitar lugares, no es privativo de los que més tienen.

.~ 411 Por otra, ¢! matrimonio Pacheco Tineo en ningtin momento dijo que en Chile

vivian en la miseria; sino por el contrario, el Sr. Rumaldo Pacheco ha sefialado que en

cusTddrzirata Bapz
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Chile lograron de manera progresiva incorporarse en la actividad laboral cada vez maés
digna y menos precario para la familia, incluso consiguid ingresar como funcienario
pablico en el Ministerio de Justicia; particularmente la Sra. Fredesvinda, ha expresado
su gratitud al Estado de Chile por haberles dado la oportunidad de trabajar, de tener
acceso a la salud, a las instituciones educativas, etc., que les ha permitido, con mucho

esfuerzo, a la familia progresar, desarrcllar sus potencialidades y alcanzar sus metas

of
"

4 - . . s
ﬁgg personales y familiares. Entonces, antes que probar la vida precaria que lleva Ia familia
U 52 Pacheco Tineo en Chile, prueba que llevan, cuanto menos, una vida digna porque el

1
j’:“bg B Estado que los acogié cumplié su obligacién internacional.
AL
] g?’
A Wi .
: 2% .- 412 Conduecta estatal exactamente contraria a la asumida por el Estado de Bolivia

durante el tiempo que les tuve come refugiados y quien les ha negado sistemdticamente
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todos los derechos que la Convencién sobre ¢l Estatuto de Refugiados les reconocia en
tal cardcter, negacién que .precisamente, hizo que a familia Pacheco Tineo viviera en
Bolivia penurias y necesidades vitales, sin la mds minima opeién de alcanzar logros y

realizaciones personales y familiares.

- 413 Es decir, un Estado indolente, ausente que motivé el éxodo de la familia hacia
otro Estado mds proclive a honrar el cumplimiente de los compromises sobre los
derechos humanos que ha asumido ante la comunidad jurfdica internacional. Por lo
demds, sun cuando fuera cierto que la familia Pacheco Tineo viviera en la abundancia
en Chile, serd porque fue capaz de veneer adversidades y lograr consolidar una posicién
econdmica privilegiada, entonces cual serfa el motivo del cuestionamiente de un nivel
econdmico mejor; salvo que el Estado de Bolivia crea gue todo refugiado, por el solo
hecho de serlo, estd condenado de por vida a desarrollar su ciclo vital de manera

inseparable a la precariedad. De ser asi, seria un desatino que no tiene parangén.

LAS CONGECUENCIAS PARA LA PFAMILIA PACHECO TINEO POR LA
VIOLACION DE SUS DERECHOS HUMANOS POR EL ESTADO DE BOLIVIA

~ 414 Los resultados de las pericias practicadas a los integrantes de la familia Pachece

3
;
§

Tineo!™, son reveladores de la magnitud de los dafios que han sufrido como

consecuencia de los hechos del caso y atribuible al Estado de Bolivia. En efecto, son

GUSTAYO"
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contundentes y sumamente ilustrativos las entrevistas clinicas, los exdmenes mentales y

los dictdmenes conclusivos que arrojan las pericias respecto a cada uno de ellos.

.~ 415 Y discurrivernos sobre la materia de forma sintética ya que toda pericia y
declaraciones se encuentran en el acervo probatoric ¥ certifican las consecuencias
producidas por el Estado de Bolivia en los hijos y padres la familia Pacheco Tineo,

productos o efectos de las arbitrariedades engendradas de sus funcionarios piblicos, que

ag
Y ; - .
!\gg no respetaron los derechos y las garantfas minimas que en su condicién de migrantes {
Sy w2 nifios y adultos} v por eonsiguiente en miltiple estado de vulnerabilidad, debian ser
e
faa? rigurosamente observado pox el Estado boliviano.
-~ H o
%
' 3 53
A
e
! B8

" Informas Pariciales del Dr. Mario Uribe Rivera
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.~ 416 En este sentido, presentamos las partes més importante que, nos llamé atencién
en sus declaraciones, por lo tanto buscamos las charlas mds significativas de uno a wno
de los nifios conjugados con las conclusiones del sefior perito Dr. Mario Uribe Rivera,
médieo psiquiatra, eon el objetive de entender las secuelas que les hayas sido

manifestada, por las funestas decisiones estatal, particularmente con la expulsion.

- 417 Se subraya que, de los tres hijos pertenecientes de la Familia Pacheco Tineo, la
hija FRIDA EDITH PACHECO TINEQ, quién en la época de la expulsién contaba con 10
afios y 2 meses, tiendo actualmente 22 afios, es a que mds presencié las violencias con lo

que fueron sometidos, sin prejuicio de las declaraciones de los demdés hermanos.

.« 418 Asf, en su la charla al Dr. Mario Uribe Rivera, Frida Edith deeclard y destacd el
perite: “Y lo de BOLIVIA fue velver a revivir lo que estaba superade.” Refiriéndose lo
ocurrido en la expulsion. Mas adelante el perito le pregunta: ;Y qué sintomas
emocionales tuvo con motive de la detencién de sus padres en Bolivia? Responde Frida
con mucha seguridad: “[...} De la detencién me acuerdo de todo. El Hotel estaba
frente al terminal de buses. Fuimos al Hotel y teniamos pasajes para venimos a Chile. Yo
estaba contenta. De repente vamos llegando a la vereda y Hlegan estos sefores, le quitan a
mi hermano de los brazos de mi papa, me pasan a mi hermane, estaban curados, a ellos le
pusieron una bolsa negra de género en la cabeza, nos subieron a nosoires en otra
camioneta y nos Hevaron no sé dénde, Molestaban a mi hermaneo, le decian que era el
chileuito. De repente vimos deslerto y pensé que me iban a hacer algo, ne sabia vnada, no
nos conversd nada hasta que llegamos a la frontera, bajaron a mis papas, a nosotros nos
dejaron en la camioneta y después de un rato un chico pernano se acercd y €l nos dijo que
B0 nos preocupiramos, que thamos a estar bien. Nos encontramos mucho después con mis
papis, al rato. De ahi nos lHevaron a Puno, al ealabozo, a todos juntos. En Puno nos
separaron. Ni siquiera babiamos tomado un vase de agua. [...] Abi sufria pesadillas, casi

todos los dias, me daba miedo dormir sola.”

o 419 Llama la atencién la declaracién de Frida Edith, pues ella en la época contaba con
un poco més de 10 afios, por lo tantoe era muy chiquita para sufrir una violencia tan
grande. Donde conecluye el perito: “Experimenta angustia visible con el refato y
momentos de incontinencia emocional, Hay claras evidencins de re-victimizacién con
motive de este segundo momento traumético sufrido por el grupo familiar,” Segiin el

perito Dr. Uribe, Frida Edith, se refiere de experiencias de bullying en relacién indirecta
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con la detencidn de sus padres en Bolivia, declarando lo siguiente: “Nos regresaron a los
tres de Bolivia mientras mis papis estaban presos. Estuvimos primere en PUNG en un
calabozo y mi tia nos fue a buscar. Me costé relacionarme con Ja gente de mi escuela en
LIMA porque no queria comentar a mis compafieros lo que habia pasado con mis padres.
Me molestaban, me querfan pegar, Querian incluso irine a pegar a mi casa porque yo no
hablaba. Hasta hoy me cuesta mucho entrar hacia gente, igual juzgo muche. A mi esas
cosas me molestan. Yo he pasado por cosa muy fuertes y no me ando quejando, lo que me

hace ser un poco antipatica ante la gente.”

.~ 420 Estas son, a grandes rasgos, las consecuencias que derivé de la expulsién, hasta
hoy estos hechos estdn presentes en su vida. Segin declara, le cuesta adaptarse a
ambientes nuevos, casi no habla, y que no socializa porque necesita esconder a sus
padres para escaparse de las preguntas, también evita manifestaciones de estudiantes,
tiene mucho miedo, no se mete en nada v cuando hay manifestaciones se asusta mucho.
Ante la violencia practicada por ¢! Estado de Bolivia con la Familia Pacheco Tineo las
consecuencias no se detuvieran. Frida Edith aun sufre fisicamente con diversos
padecimientos corperales, como ‘bruxisme’, trastornos digestivos que luego después de
ser expulsades de Bolivia tuvo que ser sometida en una urgencia quirirgica por
apendicitis.  Ademds, una grave reaccidn a la toxoplasmosis con serios problemas
emocionales, pérdida del conocimiento por casi todo el afio de 2004. Emocionalmente; se
he tornado alta, se irrita ficilmente, que se complica con la diffell vida ante las

necesidades que cada dia le es exigida.

.~ 421 Bajo el punto de vista econdmico, mismo siendo sus padres psicélogos con
reconocimiente v prestigio, en razdn de eses acontecimientos, su vida es muy precaria,
llena de privaciones, por ejemplo, todos los miembros de la farnilia estdn sometidos a
una convivencia de hacinamiento, no hay espacios propios para formacién y desarrollo
personal, los tres hermanos tienen que twrmar el uso de un dermitorios y el living de la
casa. Toda esta situacién obligé con que Frida Edith a los 16 afies fuese trabajar,
exponiéndose a todos los riesgos de vuineracién de sus derechos como una adolescente,
para por lo menos cubrir sus gastos personales, ya ¢ue sus padres no tienen mejores

condiciones financieras.

.- 422 FEl estigma contra sus padres, debidos los acontecimientos vividos, tiene
restringido su cfreulo de amistades, por otro lado, con insnficiencia de recursos es dificil

participar de invitaciones y desarrolle de actividades que facilitarian esas relaciones de
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integracién con las demds personas. Conforme expuestos, estas son algunas de las
innfimeras limitaciones que pasa Frida Edith. En este sentido al analizar todos los

contextos expuestos, el Dr. Mario Uribe Rivera, llegé a las siguientes conclusiones:

Diagnbstico:
1} Trastorno por Estrés Postraumatico Crénico (DSM-IV)
Causas:

2} “La Sefiorita Frida Edith ha estado expuesta a un primer acontecimiento traumdtico
en relacién a la detencién de sus padres el afo de 1991 en Perd y el afie de 2001 en
Bolivia con efecto de re-victimizacién. Como consecuencia de estas experiencias al
acontecimiento traumdtico es re-experimentado persistentemente a través de pesadillas
angustiosas, recuverdos intrusivos alusivos, experiencias de aroumsal, y evitacién
persistente de estimulos asociados al trauma con la consecuente restriccién de desarrollo
existencial v limitacién de realizaciones afectivas y sociales. ... el cuadro puede ser
considerado como crénico, tanto més que mantienen su actividad hasta la fecha de las

entrevistas periciales;
Dafios:

3) El dafio psicolégico implica un deterioro de la relacién eon sus padres, una madures
precoz y sobre compensacién de su infancia que la impulsa tempranamente a asumir
roles adultos de proteecién de sus hermanos, wna importante dificultad de adaptacion
durante su desarrolle psicosocial con problemas de socializacién, falta de cotidianeidad
con la familia extendida, sentimientos de extranjeria, bullying, ¢ insuficiente desarroilo

afectivo;
Tratamiento:

4) El dafio psicolégico y estrés postraumdtico de la Sefiorita Frida Edith Pacheco Tineo
necesita una psicoterapia individual de reparacién y una psicoterapia familiar por un
periodo no inferior a un afio, slendo particularmente importante en el proceso de
reparacién la sancién juridica de los hechos de violencia denunciados. Ahora bien,
considerando la persistencia de los sintomas en la perspectiva de la antigiiedad de su

etiologia, la experiencia de re-victimizacién en la segunda detencién, y la ausencia de
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una psicoterapia oportuna, es posible que algunos de esos sintomas persisten en el

tiempo por muchos afios o de por vida.

.- 423 En cuanto a JUANA GUADALUPE PACHECO TINEO quién en la época de la
expulsién contaba con 6 afios y 6 meses, tiendo actualmente 17 afios, que en didlogo con
el perito Dr. Uribe al ser indagada sobre los episodios ocurridos en Bolivia declaré: “Yo
me acuerdo que ihamos a cruzar una calle. Mi papi tenia cargado a mi hermane chico
que tenia un afie y medio. Vienen policias y le dicen que lo tienen que acompafiar. Yenia
con autes, Y le quitan de los brazos a mi hermano. Se produce un forcejeo y tratan de
meter a mi papi a los autos que tenian. Por mientras yo estoy mirando. No me acuerdo
bien pero después veo en el auto. Adelante iba mi papa, en el aute delante. Yo iha con mis
hermanos y dos policias. A mi papd yo lo veo con bolsa de género negras en la cabeza.
Eran de esos autos de policia donde meten gente atras, Yo lo vi por las ventanas. Vi a mis

dos papis adelante con bolsas de género y parece que estaban esposades.”

= 424 En seguida Dr, Uribe le pregunta: ;Qué sentimientos tuvo en ese momento? Ella
respondid: “Tristeza, tenfa miedo, no sabia lo que estaba pasando, no sabia se era un
secuestro, no sabia dénde me llevaban, no sabia por qué habia pasado y preocupada
porque mi hermano chico estaba triste.” Segin Juana Guadalupe, tuve pesadilias, pero
tenga menos frecuente. Sofiaba cuando le quitaba a su papd y su hermano menor y ella
quedaba con ganas de coxrer o cuando vi a su mamé en el otro auto con una bolsa de
género en ese auto. Ella antes pensaba que era un suefio, una pesadilla, pero después su
mamd le dice que habia sido real. Esas pesadillas ocurrfan siempre, una vez o dos por

semana.

“ala

~ 425 El Dr. Uribe informa que los apuntados sintomas emocionales remontan:
experiencia trawmdtica de la angustia de separacién producto de la sibita detencion de sus
padres. Hay ademds tentativas de represion de esos acontecimientos que se manifiestan
por intentos de olvidar lo sucedido o por vacios de memoria de esa fase de su vida, No
ohstante, el relato cuenta de un tenaz automatisime de repeticion de tales acontecimientos,
bajo ln forma de sintomas de repeticibn pos traumdtica que perduran mis alld de seis
meses, con atenuacidn progresiva posterior pero que ain persisten aminorades a

distancia. Hay demds tentativas de control de esa experiencia traumitica a través de

mecanismos orales de control de la ingesta alimentaria,”
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.~ 426 Todo esos acontecimientos ocurrido en Bolivia trajeron secuelas considerables en
la vida de Juana Guadalupe hasta el dia de hoy, come por ejemplo dice ella en su
declaracién: “ Soy muy emotiva y no puedo controlarme, Horo al enfrentar situaciones
y condiciones emocionales de relativa intensidad.” La discapacidad econdmica de la
familia perjudica sensiblemente todos los sus miembros, segiin Juana en su declaracién,
y conforme mencioné Frida Edith, ellos ne tienen logrado tener sus propies espacio
como ejemplo no tiene dormitorio individual. Les faltan recursos para cubrir sus gastos
personales. Las gratificaciones que sus tios y abuelos les brindan son utilizadas para los
gastos comunes de la casa, bien como los ahorros que sus padres colocaron en su nombre
cuando era nifia tuvieron que ser usados en los gastos del hogar. Estés recursos también

faltan para mejorar sus formacién educacional y cultural.

.~ 427 Bajo la perspectiva familiar, su vinculo familiar se ha reducido considerablemente
a simples visitas, segiin Juana pricticamente desconocen el compartir agradables o
experiencias con sus parientes mds cercanos (tios, abuelos y primos). La situacién
intrafamiliar econémica es tan fragil que cuando fallecieron la hermana de su papd, en
diciembre de dos mil ¥ cuatre y su abuelo {papd de su madre) en diciembre de dos mil y
diez, ellos no pudieren acompafiar sus padres en los funerales. Todos estos problemas
estin reflexionando en su relacidn social, razén por la cual se declara que tiene escasas
amistades, en este sentido segiin Juana, ‘no he podide participar de actividades
organizadas por diferentes instituciones, culturales, deportivas ete.’, esto porque, estas

actividades tienen un costo que no se puedo cubrir.

DEFENSOR INTERAMERICANDG

. 428 Finahizando declara gque: “El estigma que pesa sobre la familia es un peso que
influye en nuestras relaciones familiares ¥ nuestra integracidn familiar y social” Los
acontecimientos ocurridos en Bolivia trajeron graves econsecuencias no sélo en la
perspectiva psicoldgica y moral, como también en la econdmica, social y familiar. Ante
todas estas situaciones, el Dr. Mario Uribe Rivera, llegé a las siguientes conclusiones,

referente a JUANA GUADALUPE PACHECO TINEO:

Q
g4
o
’J\§E Diagnéstico:
h -
3 F
3‘;’3 é I} Trastorno de Estrés Postraumatico Crénico en remisién parcial;
% Ex
o ﬁg
&
&4
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Causa y dafios:

2) La detencién de sus padres en BOLIVIA constituye un evento de estatuto

fuertemente traumético que se manifiesta por:

a) Represién en relacién a la detencién experimentada u los efectos que esta tuvo en el
vinculo con sus padres y en la familia en su totalidad. Esta dificnltad de integracién de
la experiencia traumdtica Implica la instalacién de un automatismo de repeticién

responsable de los sintomas de estrés exhibidos.

b} Pesadillas recurrentes relacionadas con la detencién.

¢) Tristeza y angustia al recordar lo sucedido,

d) Trastorno de la conducta alimentaria y anemia como consecuencia de anorexia,

¢) Nostalgia respecto de la familia avecindada en PERU a la cual no ve con la frecnencia

que desearia.

f) Tendencia a postergar las necesidades afectivas para contribuir al fragil equilibrio
emocional de sus padres, especialmente al de la madre. Esto genera un control racional

de las emociones, una baja expresién emocional y un repliegue afectivo,
Tratamiento:

3) El enadro requiere de un tratamiento con terapia reparatoria, orientada a elaborar las
emociones asociadas al evento y desarrollar estrategias de afrontamiento de conflictes de
mayor eficacia. Este requiere una frecuencia semanal por un periode minime de 1 afio,

Se sugiere ademd4s una terapia familiar.

~ 429 Finalmente, lo referente a JUAN RICARDO PACHECO TINEO quién en la época
de 1a expulsién contaba con 1 afios y 8 meses, tiendo actualmente 13 afios y 8 meses, &
es el dltimo hijo del matrimonio Pacheco Tineo, cuyo nacimiento oocurrié en la ciudad de

Santiago ~ Chile.

.- 430 A pesar de no recordar todos los hechos ocurridos, las violaciones practicadas por
les agentes del Estado de Bolivia trajeron gran perjuieio en su vida, pero busca como las
demds hermanas superar estos traumas, En relacién a los antecedentes psiquidtricos
de Juan Ricardo, el Dr. Mario Uribe en su evaluacién hizo los siguientes comentarios:

“[...] Neo obstante, al avocar hechos asociados a la detencidén de sus padres en Bolivia, hay

148



{ & r-’)’@‘u “-’5‘

ROBERTO LADEU Y.

GUSTAVO TAPATS BARZ
PEFENSOR INTERAMERICANO

SURYVG

CAND

DEFENSOR INTERAME

"AIDEF

Asociation feramericana
de Defensorias Plblicas

evidentes efectos de represion psicoldgica del episodio vivido. A la pregunta dirigida sobre
In existeneia de sintomas de repeticion de fuerza traumatica comenta: * VE{4 EL CIELO
DE COLOR ROJO, Y A MIS PAPAS LES ESTABAN TOMANDO FOTO EN LA
CARCEL DE BOLIVIA, EL CIELO ERA DE COLOR SANGRE Y A4 MIS
PAPAS QUE LES TOMABAN UNA FOTO, YO TENIA PESADILLAS, TUVE
HARTAS PESADILLAS HASTA GRANDE, COMO HASTALOS 10 ANOS”,

.= 431 Referente a las pesadillas Juan Ricardo dijo al Dr. Mario, que ellas al principio
eran frecuentes vy después fueron disminwyendo, ocurrieron durante 8 afios hasta 10
afios, y segtn él, dijo que al despertar tenia a sensacién de temor. En el examen mental
el perito nos trae importante informacién, por la cual destacamos: “Hay nna evidente
tendencia a evitar Iz confrentacién con el problema de Ia detencién de sus padres y los
efectos trauwmaticos de esta vivencia sobre &l y la familia.” En cuanto sus declaraciones
respeto de su situacién personal Juan Ricardo, declard, entre otras, gue sufre de
afecciones respiratorias, desde nifio, y que es vulnerable a contraer resfrios. Ademds,
afectivamente ne ha lograde una plena identidad respecto de su nacionalidad, se siente
chileno de nacimiento, pero toda su familia es peruana, Bajo lo punto de vista del

conocimiento, conozca mis del Perd que Chile.

.« 432 Juan Ricardo vivencia una situacién incdmoda, en virtud de que, en Chile le dicen
v le siente peruano y en Pert le dicen y le siente chileno. El espera que esta situacién sus
padres le ayuden a resolver pronte. Como las demds hermanas también siente
privaeiones de la falta de recursos econémicos, teniendo de vivir con escasez en cast todo
que necesita para su desarrollo educacional, material, personal y otres, comprometiendo
su futuro y de sus hermanas. Todo esto ocurri, segiin juan Ricarde debido el dafio
sufrido a sus padres, ‘que perdieron grandes cantidades de recursos para solucionar el
problema ocasionado en Bolivia’. Adn més declara J. Ricardo, ‘... como familia

quedamos atrapades en una crisis que nos estd costando mucho salir de ella...’

.~ 433 Reacciona de que no ha podido compartir vivencias agradables con sus familiares,
segin él lo que sucedid en Bolivia mismo tener forzade una relacidn de conviveneta, fue
en las palabras de Ricardo ‘una experiencia de sufrimiento y dolor principalmente’. Mds
adelante declara que tiene amigos y amigas ‘pero la situacién dificulta el compartir, ellos
disponen de recursos para ir al campo, al eine...; ademds me incomoda ser invitado a sus

easa y yo no pueda hacer lo mismo ya que no dispongo de mi propio espacio.” En su
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declaracién Juan Ricardo eomo la mayoria de lo jévenes también le gusta practicar
deportes, pero para él es mny costoso, pues dependen y requieren de ambientes e
implementos especiales. Ya tentd organizar equipo de Baby Futhol v no prospero por

falta de recursos finanecieros.

-~ 434 Las violencias practicadas por el Estado de Bolivia también lo afecto
directamente en aquél 24 de febrero de 2001, fecha en la que contaba con poco mds de 1
afio de edad, inocente vy indefenso vy fue despreciade, objeto de burla por los agentes
estatales, vy el resultado de todo este nos explica el Dr. Maric Uribe Rivera, que {legd a

las siguientes conclusiones:

Diagnéstico:

Trastorno por Estrés Post Traumético Crénico en remisién pareial.
Causa y Dafios Psicolégicos:

La detencién de sus padres en BOLIVIA se instala como un evento de fuerza

traumdtica, que se manifiesta en:

A) Represién en relacién a la detencién experimentada y los efectos que tuvo en el

vincule con sus padres v en la familia en su totalidad.
B) Pesadillas recurrentes relacionadas con Ia detencién.

C) Miedo a una nueva detencién a sus padres v o una detencidn de el mismo en el

futuro.

D} Nostalgia respecto de la familia avecindada en PERU a la cual ne ve con la

frecuencia que desearia producto de estar instalado en CHILE

E} Renuencia a recordar y hablar respecto de la situacién traumética F) Tendencia a
b P

postergar las necesidades afectivas para contribuir al fragil equilibrio emocional de sus

padres, especialmente al de la madre. Esto genera un control racional de las emociones,

una baja expresién emocional y un repliegue afectivo.
Tratamiento:

El cuadro requiere de un tratamiento con psicoterapia terapia reparatoria orientada a
elaborar las emociones asociadas al evento y desarrollar estrategias de afrontamiento de

conflictos de mayor eficacia. El tratamiento requiere una frecuencia semanal por un
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periodo de 1 afio. Se debe ademds complementar la terapia individual con wna

psicoterapia familiar.

.~ 435 Estos episodios traumdticos podrian haber tenido otro final si el Estado de
Bolivia, a través de sus funcionarios piblicos, Thubiesen estado atentos y
principalmente, respetuosos de los instrumentos internacionales que disciplinan las
cuestiones como pedido de refugio, derechos de nifios, proclamados en la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanes, Convencién Sobre Derechos del Nifio, Estatutos
de los Refugiados, Opinién Consultiva n. 17 y sentencias dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sin prejuicio de otros instrumentos que regulan
los derechos de refugiados y nifios. Todos estos instrumentos pasaren por un proceso de
amplia discusién, inspirados en los mds altes valores éticos y morales, por tal motivo se
tornaron obligatorios para todos los paises que los suscribieron, entre ellos el Estado de

Bolivia.

.- 436 Las perniciosas consecuencias para sus padres, como consecuencia de la violacién
de sus Derechos Humanos, por parte del Estado de Bolivia en el caso, son también
inconmensurables, lo que son revelados con didfana elaridad por la pericia del Dr. Mario

Uribe Rivera y que exponemos, sintéticamente, a continuacin;

-~ 437 En relacién a la Sra. FREDESVINDA TINEG 050G, la entrevista clinica refiere,
afectividad dominada por la inestabilidad, la excitabilidad y un dnimo depresivo, Hay
momentos de incontinencia emocional durante la entrevista. Hay bajo insight sobre
el efecto psiquico dafioso de las experiencias de ambas detenciones. Hay en este punto
una clara evocacién de una tendencia a negar la realidad como mecanismo de defensa.
Conserva la capacidad de empatia. El yo es inhibide, relativamente bien afirmado pero
dafiado en su dignidad. Tl reconocimiento de la ley es adecuado. Hay dificultad para
integrar ese problema de las detenciones como parte integral de su vida y de su psiquis,
Por ello, hay mecanismo de repeticién de las escenas traumaticas, inseguridades y
temores en el plano de las relaciones interpersonales. Esto le ocurre especialmente
cuando se trata de expresar sus opiniones, por miedo a ser estigmatizada. Hay cierta
reserva en este punto. Se muestra temerosa a expresar su opinién politica y a participar

de actividades piiblicas o manifestaciones donde podria ser nuevamente detenida.

.- 438 La pericia, a su respecto, arroja las siguientes conclusiones 1) Conforme a la

nosologfa psiquidtrica de consenso es posible concluir que la Sefiora Fredesvinda TINEOQ
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GODOS cumple con los criterios clinicos para retener el diagnéstico de un Trastorno por
Estrés Postrauméatico Crénice (DSM-IV). 2)  El cuadre angustioso depresivo con
tendencia a las crisis de pdnico se relaciona directamente con las fuertes vivencias
emocionales asociadas a sus detenciones del afic 1991 en PERU y el afio 2001 en
BOLIVIA. Esta segunda detencién actila claramente como efecto de re-victimizacién. 3)
Clinicamente las aludidas experiencias traumdtieas son  re-experimentadas
persistentemente a través de pesadillas angustiosas, recuerdos intrusivos alusivos,
experiencias de arousal, v evitacién persistente de estfmwulos ascciados al trauma con
la consecuente restriceién de espacios de desarrollo existencial y limitacidn de
realizaciones familiares, sociales y econémicas. Hay ademds un fuerte impacto sobre
su dignidad personal y sentimientos tenaces de injusticia, de dafio y de perjuicio, Los
sintomas angustiosos han persistido mds de tres meses, pox lo cual el ouadro puede ser
considerado como crénice, tanto més que ellos mantienen su actividad hasta la fecha de
las entrevistas periciales. 4) El dafio psicolégico exhibide ha implicado cierto nimero
de cambios y pérdidas: un cambio en la relacién con su pareja, problemas de adaptacién
con sus hijos, particularmente con su hija mayor, un gran esfuerzo de adaptacién a un
pafs extranjero ~CHILE-, una pérdida de la continuidad de relacién con su familia de
origen, un menoscabo de su imagen pidblica —producto del estigma de terrorista-,
sentimientos de culpa en relacién a la ruptura transitoria del vinculo familiar durante
la duracién de sus detenciones con abandono obligade de su rol materno, una
postergacién también forzada de sus estudios, de su desarrolle profesional y las pérdidas
econbémicas asociadns a ese retraso y a la precariedad del empleo actual. 5) £l dafio
psicolégice v estrés postraumadtico de la Sefiora TINEQ GODOS necesita un
tratamiento psicofarmacoldgico, una psicoterapia individual de reparacién y wuna
psicoterapia familiar por un perfodo no inferior a un afio, siendo particularmente
importante en el proceso de reparacién la sancién juridica de los hechos de violencia
denunciados. Ahora bien, considerando la persistencia de los sintomas en la perspectiva
de la antigiiedad de su etiologia, la experiencia de re-victimizacién en la segunda
detencion, y la ansencia de wna psicoterapia oportuna, es posible que algunos de esos

sintomas persistan en el tierapo por muchos afios o de por vida.

.~ 439 Mientxas que respecto al Sr. JUAN RUMALDO PACHECO, la entrevista clinica
reporta, actitud de colaboracién. Se muestra inicialmente defensivo y siempre
intentando contrelar racionalmente su discurso y sus emociones en general. Afectividad

contenida, poco modulada, con tendencia hierdtica, fria y notoriamente racional. El
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vo es rigido, herido en su narcisismo, dafiado y dotade de defensas narcisistas
prominentes, Kl dnimo de base es depresive. Hay intensos sentimientos de
resentimiento, de dafio, de perjuicio y de injusticia en relacién a las aludidas
detenciones en PERU y BOLIVIA. Este accidente biogrifice determina temores y
angustias que son racionalizadas como defensa para neutralizar su poder patégeno.
Utiliza intensos mecanismos de defensa del orden de la represidon, la formacién
reactiva y el aislamiento, con el propdsito de separar los afectos ligados a las
experiencias trauméticas aludidas. Esto da como un resultado un tipe de diseurso
sobre compensado y racional, centrado en los aspectos doctrinarios de una acusada
vulneracién de derechos y en las efracciones narcisistas asociadas al dafio de su imagen
en su entorno familiar, profesional y social. Se observan elementos de resentimiento
en relacién al dafic provocado. Hay una fuerte tendencia al automatismo de
repeticidn que insiste y persevera en una demanda de reparacién cuya frustracién le
impide dar vuelta la pdgina y superar el impasse existencial. En relacién a estas
frustraciones revela una baja tolerancia y un drnimo cambiante con tendencia a la
hosquedad y a la irritabilidad. Las experiencias de pérdidas sufridas son intensas,
atribuidas a lo arbitrario del actuar de fuerzas ligadas al poder, y se eentran en
diferentes planos: disolucién de vinculos afectivos, familiares y profesionales,
pérdidas en el plano del desarrollo profesional y econémico, dafio directo en su

imagen y deterioro psiquico de distintos miembros de su familia... El relato revela un

claro efecto traumdtico debide a la primera detencién en PERU y un redoblamiento de
esta experiencia con exacerbacién de la sintomatologfa ansiosa y postraumdtica con

motive de la detencién en BOLIVIA. Esa segunda detencién tiene elaramente el

GUSTAVO ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

estatuto de una experiencia de re-victimizacién.

«~ 440 Las conclusiones son.l) Conforme a la nosologia psiquidtrica de consenso es
posible concluir que el Sefior Juan Rumualdo PACHECO OSCO cumple con los

criterios clinicos para retener ¢l diagndstico de un Trastorno por Estrés Postraumdtico

g% Crénico (DSM-IV). 2)  Segin los eriterios del DSM-IV el Trastorne por Esirés
Eg
B . . - _ . .
. Postranmitico se caracteriza clinieamente por los siguientes sintomas y signos:
k e
I E;é A. La persona ha estado expuesta a un acontecimiento traumadtico en el que han existido 1 v 2:
=4k
:’5. gg 1. La persona ha experimentado, presenciado o le han explicado une {0 maés) scontecimientos
o ORG
& . . . . .
A é caracterizados por muertes o amenazas para su integridad fisica o Ia de los demés.
: a
£8

2. La persona ha respondido con un temor, una desesperanza o un horror intensos, Nota: En los
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nifios estas respuestas pueden expresarse en comportamientos desestructurados o agitados.

B. El acontecimiento traumético es re experimentado persistentemente a través de una {o mds)

de las siguientes formas:

1. Recuerdos del acontecimiento recurrentes ¢ intrusos que provocan malestar y en los que se
incluyen imégenes, pensamientos o percepciones. Nota: En los nifios pequefios esto puede

expresarse en juegos repetitives donde aparecen temas o aspectos caracteristicos del trauma

2. Suefios de cardcter recurrente sobre el acontecimiento, que producen malestar. Nota: En los

nifios puede haber suefios terrerificos de contenido irreconoeible

3. El individuo actda o tiene la sensacién de que el acontecimiento traumdtico estd ocurriende
(se incluye la sensacién de estar reviviendo la experiencia, ilusiones, alucinaciones y episodios
disociativos de flashback, incluse los que aparecen al despertarse o al intoxicarse). Nota: Los

nifios pequefios pueden reescenificar el acontecimiento traumitico especifico

4. Malestar psicolégico intenso al exponerse a estimulos internos o externos que simbolizan o
recuzerdan un aspecto del scontecimiento traumdtico 5. Respuestas fisiclogicas al exponerse a
estimulos internos o externos ¢me simbolizan ¢ recuerdan un aspecto del acontecimiento
traumatico C. Evitacién persistente de estimulos asociados al trauma y embetamiente de la
reactividad general del individuo (ausente antes de] trauma), tal y como indican tres (o mas) de

los siguientes sintomas:
1. Esfuerzos para evitar pensamientos, sentimientos o conversaciones sobre el suceso traumético
2. Bsfuerzes para evitar actividades, lugares o personas que motivan recuerdos del trauma

3. Incapacidad para recordar un aspecto importante del trauma

8
F
g
B
g
B

4. Reduccién acusada del interés o la participacion en actividades significativas

5. Sensacién de desapego o enajenacién frente a los demaés

DEFENSHR DFERRAMERICANO

el y
GUST.

6. Restriccidén de 1a vida afectiva (p. €., incapacidad para tener sentimientes de amor)

7. Sensacién de un futuro desolador (p. €j., no espera obtener un empleo, casarse, formar una
familia o, en definitiva, llevar una vida normal)
D. Sintomas persistentes de aumento de la2 activacién (arousal) (ausente antes del trauma), tal y

come indican dos (0 mas} de los sipuientes sintomas:

g% 1. dificultades para coneiliar 0 mantener el suefio
3]
J\&g 2. Irvitabilidad o ataques de its
e ag 3. Dificultades para concentrarse

A

0 H - - i

& ﬁ§ 4, Hipervigilancia
% .
%‘é 5. Respuestas exageradas de sobresalto

K @A

E. Estas alteraciones (sfntomas de los Criteries B, C y D} se prolongan més de 1 mes.
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¥. Estas alteraciones provocan malestar clinico significative o deterioro soeial, laboral o de

otras dreas importantes de la actividad del individuo.

3} Este cuadro es la consecuencia de experiencias traumdticas isomorfas
relacionadas con dos momentos biogrdficos distintos: una primera detencién sibita ¢
inesperada por parte de organismos de la policfa pervana con privacién prolongada de
Ebertad en contexto de acusacién de terrorisme ocurrida el afio 1991 y una segunda
que redobla la primera producida el afio 2001 en BOLIVIA a manos de la policia de ese
pais. 1.a primera experiencia tiene la suficiente fuerza patégena para desencadenar el
cuadre emocional postraumdtico y la segunda viene a exacerbarle y cristalizar su
evolucién hacia la cronicidad en una fase en que éste se encontraba en fase de remisién
parcial,

4) Paralelamente al aludido Trastorno por Fsirés Postranmitico, el Sefior PACHECO
0SCO exhibe una dafio psicolégico ligado a esas mismas experiencias que se
manifiesta a través de una sintomatologfa depresiva con somatizacién solidaria
de experiencias de pérdida en numerosos planos: disolucién temporal de vinculos
afectivos, familiares y profesionales, difusién de roles al interior del grupo familiar
originario donde los hijos han centrado su energia en la mantencién de la estabilidad

emocional de los padres, pérdidas en el plano del desarroHo profesional y econdmico —

precariedad de empleo en CHILE -, dafio directo en su imagen y deteriore psigquico de
distintos miembros de su familia. Tales sentimientos de perdida, de dafio, de perjuicio ¥
de mmjusticia son intensos y atribuidos a lo arbitrario del actuar de fuerzas ligadas al
poder, 5} La condicién de dafio psicolégico y estréds postraumdtico del Sefior

PACHECO O08CO y su familia necesita un tratamiento psicofarmacolégico, una

GUSTAVO ZAPATA BAEZ
DEFENSOR INTERAMERICANO

psicoterapia individual de reparacién y una psicoterapia familiar per un periode no
inferior a un afio, siendo particularmente importante en el proceso de reparacién la
sancién juridica de los hechos de violencia denunciados. No obstante, dada Ia
persistencia de los sintomas en la perspectiva de la antigiiedad de su eti‘ologia, la
experiencia de re-victimizacién en la segunda detencién, la edad del sujeto al ocurrir los

eventos traumdtices, la rigidez de su personalidad, y Ia ausencia de una

TRYVO
CAND

psicoterapia oportuna, ne es improbable gue algunos de esos sintornas persistan en e}

ROBERTO TADEU Y
DEFENSOR INTERA!

tiempo por muchos afios o de por vida..

aedflu

« 441 De todo lo extractado, se pereibe limpidamente la dimensién de los dafios que

sufrieron los integrantes de la familia Pacheco Tineco como consecuencia de los actos de

las auntoridades estatales bolivianas en los hechos del caso. No se desconoce que la
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misma familia, con anterioridad, en el Pertt ya ha sido victima de la violacidn de sus
derechos humanos, habiendo sufrido importantes daflos y perjuicios en todos los
Svdenes de la vida personal, familiar, social y econdmica de sus integrantes, pero,
precisamente, a més de diez afios de aquellas dolorosas experiencias, estaban en proceso
de recuperacién, principalmente en Chile a partir de Ia proteccién internacional que le
ha brindado y que les ha permitido luchar para ir superando paulatinamente las

grandes adversidades que tuvieron que enfrentar.

.~ 442 Por consigniente, la familia Pacheco Tineo, ¢l tiempo de los hechos, se
encontraban aun con relevantes limitaciones para mitigar los dafios y perjuicios
derivados de la victimizacién de lo que han sido objeto en el Pert; a su vez, en tanto
migrantes irregulares, estaban en muiltiple condicién de vulnerabilidad, por el solo
hecho de ser migrantes y por estar integrado por mujeres y nifios. Dichas
circunstancias eran conocidas por el Estade de Bolivia y quien - antes que brindarles
tratos especifieos v especiales que responda de la mejor manera posible a su situacién de
victimas vainerables — lo expulsa ex profeso al Peri en violacién de sus derechos
humanos elementales, exponiendo & la familia Pacheco Tineo a una revictimizacién

con Jo que no solo ha renovado todos los dafies y perjuicios que ha sufrido, sino también

los ha incrementado. Es lo que explica el perito Uribe Ribera al bacer referencia a la
experiencia de Ia re — victimizacién que se relaciona con los dos hechos traumadticos que

les ha tocado viveneiar,

GUSTAVO ZAPATS BARE
DEFENSOR INTERAMERICANO

-~ 443 Y la re - victimizacién aludida no solo permea el 4mbito de la salud mental de la
familia Pacheco, sino que extiende sus perniciosas consecuencias en otros érdenes de sus
vida, personal, social, familiar, profesional y patrimonial. En este sentido, es importante
que en el fallo a recaer, la Honorable Corte sopese en su cabal dimensién todos los
dafios ¥ perjuicios que sufrié la familia Pacheco Tinec y ordene su reparacion integral
gomo 1o hemos requerido — en sus diversas modalidades - oportunamentes en el Escritos

de Argumentos, Solicitudes vy Pruebas, a fin de compensar a las victimas por todos los

o8
Eg dafios sufridos y que la sentencia a dictar tenga el fin pedagégico para que el Estado de
.{[b,\§§ Bolivia, ni ningune otro Estado lo repita , ya que las violaciones de los Derechos
~ "{* é% Humanos perpetradas en el caso han tenido repercusién sobre un  grupo familiar en
:}' %g condicién de vulnerabilidad, lo que se tradujo en consecuencias devastadoras a todos
I gg los integrantes de la familia Pacheco Tineo, con mayor impacto en los nifios que lo

integraban y que marcaran, indeleblemente, el curse de sus vidas.
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REFORMAS LEGISLATIVA

.~ 444 En ¢l ESAP hemos argumentado que el Estado de Bolivia ha viclado el Art. 2 de
la Convencién Americana respecto al Derecho a las Garantias Judiciales y a la
Proteccion Judicial, consagrados en los artieulos 8 y 25.1, 25.2 literales “a” y “b™ de la
Convencién Americana en relacién con el articulo L1 y 2 del mismo instrumento
convencional; el Principio de Legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana, en relacién al articulo L1 y 2 de Ja misma Convencién y el Derecho a las
Garantias Judiciales, la Proteceién Judicial, la Integridad Personal y Proteccion de la
Fumilia, todos ellos consagrados en los artfeulos 8.1, 8.2, 25, 5.1. y 17.1 de la

Convencién Americana, en relacién a los articulos 19 y 1.1. y 2 del mismo instrumento.

.~ 443 Si bien es cierto que el Estado de Bolivia ha incorporade impertantes
transformaciones en su sistema migratorio, las modificaciones introducidas no son
suficientes para tener por satisfechas las exigencias obligacionales que le impone el Art.
2 de la Convencién Americana. En efecto de una atenta lectura de la Ley N 251 de

fecha 20 de junio de 2012 * Ley de Proteccién a Personas Refugiadas”™ y en relacidn ala

% Proteccidn Judieial, si bien la resolucién de la CONARE es recurrible ante la Comisién

ig e Impugnacion, con esta filtima decisién queda agotada la via administrativa, sin que

Eé tenga previsto, en la misma legislacién migratoria, el recurso judicial contra lo resuelto

_gg por la Comisién de Impugnacién que es Ia exigencia del artioulo 25 de la Convencién

EZ Americana. La buena técnica legislativa aconseja que la regulacién normativa sea

% integra a fin de evitar su complementacién con normas dispersas de otras disposiciones

que integran un determinade ordenamiento juridico estatal, lo gue a su vez conspira

con el conocimiento que pueda tener de ellas el justiciable, con més razén tratindose de
extranjeros.

29 .~ 446 Tampoco, la legistacién migratoria del Estado de Bolivia, regula de manera

g

adecuada los derechos de los nifios/as migrantes, que deben estar minucicsamente

3 £ reglamentados en el mismo 4dmbito o dentro de la materia especifica objeto de
o 8 ox
fgg regulacién. Es decir, el cuerpo normativo debe abordar la situacién de los nifios en el
A
= g% contexto de la migracidn, contener un enfoque basado en los derechos humanos y
43 gg
! gH regirse por principios fundamentales, como el del interés superior del nifio, la no

discriminacién y el derecho del nifio a ser oido en todas las decisiones que le afecten,
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incluidas las condiciones de ingreso y permanencia de nifios/as extranjeras en un pals,

bien se trata de migrantes o solicitantes de asilo.

.~ 447 Como ha sefalado el Perito Ceriani:” A su ves, la oficina de UNICEF para
América Latina y el Caribe, destaco: “ el deber ineludible e impostergable de revisar las
normas y procedimientos migratorios aplicables actualmente a nifios y nifias migrantes,
o a sus padres, a fin de ajustarlos a los preceptos de la CDN. Y ello supone
necesariamente que esos mecanismos, antes que dirigirse a alcanzar esos objetivos de lag
politicas migratorias, estén disefiados para asegurar la proteccién integral de la
infanecia. En muchos cases, esto exige un cambio profundo en las politicas piblicas
existentes, En definitiva, se trata de que el paradigma introducide por la Convencidn
sobre Derecho del Nifio alcance también a quienes han migrado v cuyos derechos estén
afectados por las politicas que regulan la migracién, particularmente las condiciones de

ingreso, permanencia o salida de un pafs del que no son nacionales”.

.~ 448 Recapitulando, en materia de reparaciones, por los fundamentos expuestos en el
ESAP y por los que adicionalmente fueron formulados en el presente escrito,
solicttamos a la Homorable Corte Interamericana que el Estado de Bolivia repare a cada
uno de los integrantes de la familia Pacheco Tineo, en tanto titulares del derecho a la
reparacién, por Dafio Material { Dafio Emergente, Perdida de Ingreso y Lucro

Cesante}; Dafio Inmaterial y Dafio al Proyecto de Vida.

.~ 449 Asimismo, que le imponga al Estado de Bolivia “Otras Medidas de Reparacién
Integral: Medidas de satisfaccién y Garantias de no Repeticién; Deber de Investigar;
Reforma Legislativa; Atencién médica y psicoldgica para las presuntas victimas;
Capacitacién a  funcionarios estatales; Publicacién de la sentencia; Otras
compensaciones derivadas del Dafio al Proyecto de Vida. Todos ellos, reiteramos, por
los fundamentos de hecho y de derecho que hemos expuestos en nuestras sucesivas
presentaciones y en las que estdn incluidas, en lo pertinente, los montos reparatorios o

resarcitorios reclamados.

.~ 450 [gualmente, solicitamos que el Estado de Bolivia abone las Costas y Gastos del
presente proceso internacional. Esto en consideracién a que es reiterada la

jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana que las costas y los gastos del
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proceso son conceptos gue integran parte de la reparacién, toda vez que “la actividad
desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia

condenatoria”i%,

.- 451 Finalmente, respecto al eserito del Estado de fecha 25 de marzo de 2013, por Ia
cual, bésicamente, solicita a la Honorable Corte que aclare si la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos le ha solicitade formalmente para que el plazo
de la presentacién de la prueba Pericial del Dx. Murillo se extienda por una semana
més despuds de producida en la audiencia, a fin de que, en su caso, ¢l Estado pueda
solicitar un plazo razonable para que pueda pronunciarse sebre la oportunidad y
pertinencia de la prueba en un proceso internacional, insinuande que cualguier escrito

adieional puede constituir nueva prueba.

.- 452 Al respecto, evaluado los términos de la pericia no percibimes ninguna anomalia
temporal ni de contenido en la presentacién, toda ver gue en la misma audiencia —
luego de rendir la pericia y responder a todas las preguntas de las partes y de los jneces
— el perito informé gue presentarfa el escrito una semana después, sin que ninguna de
las partes lo hayan objetado e incluso, al respeeto, tuvo la aguiescencia del Tribunal.
Por lo demas, los ftems abordades estdn estrietamente circunscriptos al objeto para el

cual fue designado. Sabido es que a diferencia de los testigos, los peritos proporcionan

GESTA rEAPATA BAER
DEFENSOR DNTERAMERICAND

opiniones técnicas o personales en cuanto se relacionen con su especial saber o
experiencia y pueden referirse tanto a puntos especificos de la litis como a cualquier
otro punto relevante del litigio, 2 condicién que no se aparte del objeto de la perieia
propuesta, lo cual ne ha ocurrido en el caso. Por el contrario, el acompafiamiento de los
anexos refuerza el contenido de la experticia y tiende a darle mayor consistencia

probatoria. De ahf la improcedencia del planteo estatal.

TRV
CANG

I

DEFENSOR INTERS.

¥ :’%"@M

ROBERTO TAD

% Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. £l Salvader. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2031 Serie € No. 232,
pérr. 232,
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PETITORIO CONCLUSIVO

Por los fundamentos de hecho y de derecho desarrollados precedentemente, los
representantes de la familia Pacheco Tineo, solicitames a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, que adepte las siguientes decisiones;

A.-) Que ¢l Estado de Bolivia es responsable por la vielacién - en perjuicio de la
familia Pacheco Tineo integrada por Rumalde Juan Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo
Godos, Frida Edith Pacheco Tineo, Juana Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo
Pacheco Tineo ~ de los siguientes derechos, libertades v principios establecidos en la

Conveneién Americana;

1.- El Derecho de Buscar y Recibir Asilo; el Principio de No Deveolucién y 1a Prohibicién
de la Expulsién Colectiva, consagrados en los artioulos 22.7 ; 22.8 y 22.9 de la

Convencién Americana, en relacién con ¢l articulo 1.1 de la misma Convencién.

2.- El Derecho a las Garantias Judiciales v a la Proteccion Judicial, consagrados en los

articulos 8§ y 25.1, 25.2 literales “a” y “b” de la Convencién Americana, en relacién con

el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento eonvencional.

3.- El Derecho a la Integridad Personal, consagrade en el articulo 5.1. y 5.2. de la

GUSTAVO ZAPATA BAEZ
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Convencién Americana, en relacién al articulo 1.1 del citado cuerpo normative

internacional,

4.« El Principio de Legalidad consagrado en el articule 9 de la Convencién Americana,

en relacidn al articulo 1.1y 2 de la misma Convencién

TRED
CAaND

5.~ Del Derecho a las Garantias Judictales, la Proteccién Judicial, la Integridad Personal

A
ROBERTO TADEU
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y Proteccién de la Familia, todos ellos consagrados en los articulos 8.1, 8.2, 25, 5.1. ¥

17.1 de la Convencidén Americana, en relacion a los articulos 19 y L1. y 2 del mismo

o
ty

instrumento.
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B).- Que ordene al Estado de Bolivia, como consecuencia de su responsabilidad
internacional, el cumplimiento integro de las reparaciones solicitadas, oportunamente,

por las violaciones de los Derechos Humanos de nuestros representados, la Familia
Pacheco Tineo.
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