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.*'Ia HiCorte med
-dela Corte anda dudiencia pablica, €] dia 20, dematy

‘_pexmlte reiterar tédos las. argumunms v solicituiles’ expuestas:

Procuraduria m,m:ra] el I sta.df.z
EBTA_){} L f,ltl*«.'-.(“ N A, zh*'__ M 1

INTRODUCCION

Bt Estado Plurinacional de Bolivia fen adelante b Bstada), se divige respetuosamentea

“Ja Corte Intéramericana de Derec:ﬁe‘_s:'f‘ﬁ'unaxaxxms;ﬁﬁn*adeiz‘znteme.--te.If["jPi= ¢ HiCorte o Corte) '_

“para. presentar ‘08 aiavams finales-escritos: de'conformiddad con. ei plaza gstablecidapor

81 Predidente

ante Rcwluwﬁn de 19 de febrero-de: 2 13, rati _
j Al vespesto; el Estado se

sl contestacional

eserita de sometimiento dal case y. nbservacmne=: al eserito adténomo de. arguinantos,

-solicitades ¥ pruebas: (en adelante “BSAP", y-en la auidiericia pliblicare ‘.‘,@'b??%d%ifll@&:dlaﬁ

19 y 20 de-marzo.de 2013 ante Ia H.Corte.

En este ‘se.tati"'d'q;;‘-en?ms" presentes alegatos el Estddal presentdia las consideraciones
finales en relacidn: con (I) las excepciones preliminares; (H) los hechos nuevos
presentados por [os representantes de las victimas en ¢l ESAP; (i) :ant-_a'cedeén-tes-- v

contexto relevaites para ‘la ‘mejor resolucién del caso; (V) ‘eonsideraciones

;1,‘_;""'3"' 'il"satfﬁSj'_s‘Q'bre el :pt".ii.}i_l pz

el effetutdey el contenido propis de Ios derechos

convencionales; (V) la ausendade réspansabilidad internacional de

por: $upuestas vielaciones ala Convenciti Amérizana sobre Derechod B unianios; (V1) las

reparacmnef;, (VEI} los afidavit ;:amsmtadas por !as representantes de las victimas: y la

obtencmn v consideraciones da pmz,h*zs para me;m rmoivei _._,{ I)-dos amicus curige, y

‘_{_XH.'J;:su.petltmrm.

Ei Estado quisiera aclarar gque la respuésta a las preg untas formuladas: por: |

Honorables ]ueces.;e‘n-'-la_@.ud_w:nma plblica, asi’ come 1 réspuesta’ a alguros de -1'95

argumentos -presentados’ por los representantes de las victimas y-la Comisi6s

Interanyericana {en adela rii:je? Cipit o la Comision), se- ;}raser;taﬁ}:@_ioflargjg -dgi:'::fi't}s_. titulos

"c:il'g;:‘;-‘:lé)ﬁgqa-le-gatast,- cuando se-hace referencia al tema vorrespondiente a la pregunta o.al
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ADO PLURINACIONAL do BOLIVIA

‘argumento en cuestién; sih perjuicio de la inclusién de un capitulo én-relacioncon lasi

preguntas delos Honorabiles Jueces:

L CONSIDERACIONES FINALES EN RELACION CON LAS EXCEPCIONES
PRELIMINARES

4, Con sw conteetac:mﬁ al mmeumw:iro del caso y-al eserito de argumentos, solicitides'y

a ~-‘<L6p(‘.1€)fl€5'pl‘ﬁimlmal es; En. la 'mdaencmﬁpuiﬂ:c.a el

Estado seftald fue estas excepciones pirdinles §5t4n intrinsecamente relacionadas con'él
fondo.del dsunto, razon porla cual ol Bstado se concentrd en desarrollar sus alegatos de
fondo en audiencia. Apesaiide que-en efect, €l Estado considera que estas excepciones

pueden ser analizadas conjuritamente con &l fonido, en estos alegatos quisiera presentar

las:siguientes-consideraciones finales éivrelacion con las excepcionies presentadas conla

contestation;

Excepcwn de exclusisn de nuevos hechss ulegados por fos repmsentantes
de las victimus

i

Ll dlegato: sobre. nuevos liechos Ho mcluidosen.el marco fé:cti_c':‘t}:;-;clé}' ca§o'-i;13.a'

analizado por 1a H.CoPté ensus sentencias en el caplm}o de “Consideraciones Previas”,
Ahora bien, 4 pesar. cie que la Cnrte hd mnmderado estos argumentos de manera
separada al-andlisis de sus excepciones préliminares, To cierto es que la ‘conse-euencm
jurfdicasde: estas consideraciones pmwaa es-Ja ‘exclusion de hechos presentados porla

CIBH o.por los represenmnms de Jaa vzaumas ante-la: Corte; por-lo. cuatl piree:zera qur,

eféctivamente tienéh 12 consecuentia propia-de una excepcidn-prelithinar, cuai :e,s,_ d de

i’.&n_i}edir ebandlisisdefondo :sol}m'aiefto“&afspectos delcaso.t

¥ Acosta Tapes juana Inés: "Lag excepciongs praliminares dute Ja Corte Intéramericana {te T?m:ezchm Humanc,s
Apunies Sobe JEL Slstﬁmd Inietammmnn [¥, Eni Colambia  1SBN: 978:658-710-867-3 ety Publicacianis
{}m\rrrsxded Externado De. Coiomh:a A p AG=T70, 2013,
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- Conveéneion Americana sobire D

Broguraduria Ceneral del Batado
EETHI0 PLURINAGIONA], de ROLIY A

A pesar de lo anterior, y dada ko prictica de la Corte gobre este BSp._e_c'?tg}_,;gé_s Estado
presentard en ea‘pfﬁilu separado? el sndlisis sobré Bxelusién de hechos nievos

‘presentados:por Jos representantes de las victimas: En-ese tmismo capitulo ¢l Estado.se

fados -relativos 4 168 nueves: alegatos de log

roferird a los argumentos piésen

representantes: en relacion con los devechos consagrados en los-articulos 2 y 9.deila

chios Humanos.

Al respecto, le solicita o 1a Hlorte. que en el mareode;

1competencia canalice: estos

‘argumentosen el capitalo de la sentenela-al cual conditere gue cotresponden.

bi. Fxcepcion de falte dejurisdiccion enrazén del lugar

El Estado reitera que la Corteno gs comipetente para-conocer de hechos que sucedieron
fuera-de 1a jurisdiccin de Bolivia, Los representantes har inchiido Wiz serie de hechos

giee ocurrieron en Perli y Chile que afectan principdlmente (1) los alegatos sobre e}

principio-dethn devolucion, y (i) E'a's;';.;cpngsideracE:J_ntsfs:acerzsizz'}:fgf_e;L'Qs*gfeaga'ras:;ioaes,-ﬂeb{do

¥ queestos dos aspectos serdn tratados en el fondo.def asunto, el Bstado se referirda

ellasal realizar sus consideraclones finales sobre estas dos cuestiones.
¢ Excepcion de falta dejurisdiccién en razéndelamateria.

Ll Estado se éncuentra satisfechp con la aclaracién de Ta'Covniston:lnteramericana en su

ssciito: de observaciones @ las excepciones preliminares?, en el sentlds de'y

menciohes a documentos ‘del ACNUR se citan s t{tulo réferencial™ con el fin de

interpretarlos derechos coiitenidos en ld Convencion Americans, B desdcucrdg sobte ¢
aleance gue dichas docunientos puedan tener en la interpretacién de log derechos

convenciondles serdn tratades en el funde del asunto, razén poria cual'el Estado se

referivd a estos argumentos en susconsideraciones finales s6bie el foi

Ver bifie Cap. 11

itn- de J-CIDH el 9. de diciembre de 2012

+ Bsorita dela CIDHdélode diciembre de 2012, Pag 4
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igral det Estado
EONAL. de BOL{VIA

10, Ezz mdo ‘caso, cel Estado desea adlarar que las citas 8 documentos del ACNUR en el
desarrollo dé sus alegatos, o xmp;};c_zgn‘:u;;_,,-a:ecqn_ommfé_n’tu de;_qu:e; ﬁstqs';_cljgz:umentqs-z
sean vinculantes para ¢l Estado o de que Ja HL.Corte pueda aplicarios en ¢l procedimiente
internacional. Dic-ijas ¢itas tienen como (;ai(_:q,fi_n el deilustrar al ’i_’ribunal.Ir}temac-ianal
quig, incluso bajo los esténdares del prapio: ACNUR: en ‘documentos no vinculsntes' de:
d r‘-}r_;echozmt@macioma} ‘paralaépoca de’los ‘heehos que beuparn I atericidn de la H.Corte;

el Estado vespetd los derechos delas presuntas. v L‘xmas

d. Excepcién de legnlidad en ¢l efercicio dedas atribuciones de’la Comision
Interamericana -

En relacién con-esta excepcidn préliminar, el Estado hace £nfasis en el argumento

velativo a1z falta de préegentacion de Ios ¥écursos de amparo v hdbeas corpus;
especialmente para subsanar posibles viclaciones al derecho al debido proceso
¢onsagrado en el articulo 8§ “de la Convenclon gmerimm en relacién con gl
procedimiento seguido para la suptiesta segunda solicitud'de refugio ¥ él-brocedimiento
migratorio que resultd en la expulsién de 10s €5posos Pachcco Tineo:

12. Tal como o ha establecido: la 1, Corte, las excepciones preliminares son-actas e

huscan xmpredn“ el anzihsis c%e fcnd@ de un determinade caso o de algunps de’ ios

a‘%p&ctm cua‘:suonados en un caseh 8l log’ plameaxmenms T pudwmn ser :ewsa‘dn' em

, noplicden ser canal i?qdcs ‘mediante

Ver; s DH: (ago- Vilez Rés#r@g“
R'eparéc‘ion . cntencm de 3 de a»euLi&mb'

Mmdom y HIrDY Va. "
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Proguiaduria G

ESTADO FLURINACIOINAL de BOL

Interamericans? como del escrito de arpumentos, solicitikles 'y pruehas de los

representantes de las victimas?

1367 bien,, ta Corte ha sostenida. que- esta esina axaepuun que debe ser preésentada dentro

‘de las primeras etapas del: pmceélmwntc} ei Esaado Ccmsiéeta quela CorLeI' de{}j-egré'

analizar silos recursodids Aniparo ¥ hébea: cerpu on-adecuadas. i afh
“proteger l'a.‘:s-‘_it__zgaﬁifﬁn_ }’miﬁcﬁga presuntamente infringida (en-este caso’ ia supuesia
violacion al debido proceso) y en este séntido considera que estos alegatos de falta‘de
a;gﬁmmiienm de recursos internos deben. ser-analizados: en conjunto. con’el fonda. D¢

“hecha, en muchas’ ocasiones la.CortelDH ha“dilatado. el estudio de esta-excepeion

_b;ifjﬁli'ﬁa_iﬁafﬂhasm &l andlisis de fandd deun caso!d, Tin esteisentdo, ¢l:Estado ne ha

perdido. Ja: oportunidad procesal de presentar este alegate a pesar-dé 1o haber: sido

interpuesto ante la-CIDH, debido a gue no lo pstd canilizando proplamente como. una

"excepéfﬁlfi;pI‘E:]infifl’lal'*.',:_Sfﬁﬁ que'la plantea a la H.Corte para-andlisis conjunto al-fonda

del caso:

14.-EVEstado confia en gue la-H.Corte honrard el principio de subsidiariedad como principio

esencial del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; no séloen élmarco de la

presentacidn. de excepciones preliminares sino al'hacer un: analisis del fondo de log
Casns: i‘n este scnuda, €1 ¢aso que la Corte encuentre — ¢ome efectivaments 16 ha

demostiado v seguird demosnauda al. hstadu - quelos: TECUrSOS: de hdbeas Orpus y

k2! ‘ :t"te'[DH 'af'm"la que “Elzas

PE 1rtwulce %' del actml Re.gtamenm'd‘

: -sumen&o zla Gopte muizanto la
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amparo eran. adéciados vy efectivos: pard subsanar eventuales violaciones al debido:
proceso, dcbcrd declarar no: s0lo que.ne existe una violacisn a la p}"OtEECIOH }ud;ma%-

(articalo 25 de Ta CADH), sino que tampoco puede pronunciarse sobre violaciones al

debido proceso, en razdn del principio:de sabsidiariedad.

: der‘echras"1.1=.=man.a& pues esﬁos:i?c-i:t&l‘%w*:n al 'Q:FI@?D- -pubhw i,m‘??_'nﬂ'cﬁ_‘—?ﬂ%L --I’a:@.;:@tfmm
CIDH ha feconocido que el principio de subsidiariedad se desprende desde ¢

pi(:.‘ mubum de ha Convanuun ﬁmenmna al afirmar que "Ia pmtecemn mtcrnacmnai quei

P: eamhu]e e Ia Lonventidn.es - ciam abse respecto cuandu Se reflere al caracter df,-

mecanismo de réfuérzos o) cnmpiementaa io qua tiene, la proteccm_n_;.::gygyisga,—;p_qr- 3&1}

derechointerne delos Estados amaricanos™ i

16. La importancia que tiene el principio de subsidiariedad en el derecho internacional yen
el derecho intérnacional delos dérechos humanos es mayisculd Bl Estado Plurinacional
de Soklimr'ia coincide con el ex Comisionade Paclo Carozza, en que ol ‘principio de
subsidiartedad es un.principio estructural en el derecho internacional de los derechos

Eiumanes--y en‘que es-un principio gue siempre ha estado presente desde los inicios deé

el'detechy Internacional:

“One of the first observations we can.make is that subsidiarity dogs not

expr.ess fundamentall_};r new - ‘ways. of -orderirzg l:'ha‘.'irztm'naéio ral human

fm‘nie Mo 43/ [3‘?.
naflmxmhihdad mmf[eth Rm;as Pa{*dr‘a 13 de Dctubre de 2004 {nfm"me No, 86703, Pencién

. .:'Eéa 2004.», it\fﬂrme' ?\‘0 41{0;{-. Pat ct'd:} hﬂf& (}2 imdm]szbl]l(iad Lauds, Tena Cﬂluﬁffa ¥ ptros: 1 de

" \gcmbm de. 2{30@
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ESTATC PLURINACIONAL de. B0

disparate: features ‘of the: system mere toherent with one another, and

"sttewee certain agpects more than others, but overail it destiibes much of

(AR

atmual _human _rl_"‘hts hqq b»:«z:m str

uctured

“17.Tn-tal sentido, dado qué-eél principio de subsidiarfedad pertenece al Qrtijén-;i.p;fiﬁii_c:q

fintﬁ'i’l_xat':iwi‘;ai:esablje-el~(:ua! descansa:todo 6l andamidje del Sistema Ibteramericand de

Derechos Himanos, ne podria ser descongcido por ta Hg'ii:or&je;,- ;iz’t’t_-;}:}:uan;i‘;}_i-_']ps: Hstados

“hidieran renuncids ticitasd la interposicion de'excepciones preliminare:

¢l Bstado solicita a'la H.Corte que de-encontrar en su anilisis-te fondo que'los recurses

.de amparo ¥ habeas: corpus habrfan sido recursos. adecuados y efectivos (en

eumplimiento de la- pmteccmn ]uchr;xal cansagmda en el-artioulo 28 dela CADI) p

proteger eventuales violaciones al df_,bld{) iprocese,. se absteénga de conpcer: fe:

presuitas violaciones alarticulo 8, en virtud del'vespeto sl principia de Suf}sxdmnedaé

H.  CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS NUEVOS HECHOS INTRGDUCIDOS
POR EL ESCRITO DE SULICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS

18. Tal Come-la expresd el Estado en’el escrito de ‘ccntestac:‘ii:fri-:al‘?smme'!'jimient:j 'diéi Casols;

los representatles de Jas victimas znc,!uyemn ‘hechos: que no guarcian relacidn alguna

coivel presente ¢aso, y que: de cualqumr forma no. ha‘::en paz*t:e detmarco Factico definido

paria Comision Interamericina en- el Informe. deTondo.

19, Al vespecto; el Reglamento detla H. Corte es muy claro en establecer en su articulo 35

que el Informe al que se refiere elartfculo 50 de'la Convencidn eselique debe contener

“todos loshechos supuestamente violaterios™. En el imismo sentido éste H. Tribunal ha

sefialade de minera relterada que:

Pégina 10:de 107



Procuraduria General del Estado
ESTADO PLERINACIONAL do BOLIVIA

“(..) el marco Factico del procgso ante [a Corte $e encuentra constitiido
por-los hechos contenidos en ¢l informe de Fondo sometidos a

cqnsidt’:‘racién. de 1a Corteit. En consecuencia, no gs admisihle quedag

pattes aleguen nuevos hechos distintos é_e las ;.rm_tenido_s en dicho
informe, ;‘-s-i-n-.-;pezg;ui_cin. de -s.a@cnéi‘: -'a_qge!lcas ‘que permitan . explicar;
=_3C1__&15I?!_I_-ﬁ :-dgses_r;iznar 103, QUES;ﬁB}(&}'ﬂ s_iiiq:mencianaﬁos en e_f.mif:mu ¥
hayan:sido sometidos a consideracion de fa Cortels, La excepeion a este
principfa.son los hechos que se califican como supervi nientes, siempre
Que.se_encuentren ligados a los. hechos del proceso. -Asimismo, las
presuntas victimas'y sus representintes’ pueden invocar la vidlacion de

‘otros derechoy distintos 3 los comprendidos en el Informe -de Fondo,.

A.Jos hechas conteriidos-en dicho

documnm en tanto son Jag presunitas victimas las titulares de‘todos los

7

‘derechos consagr ad.p__s:__ :an‘_..l & (:_cn;_.rt-mé" ‘I'i?‘. En 'd,efﬁ' ni_tiva i corresponde a

“eb tadalicase acercd de la procedentia’ de alegatos.

relativos- gl marco- Fctico. en t*esg_u_z;,;;gﬂ_de? equilibrio procesal de Jag
partes™s, [S_ubi ayas fuera de mij

-20 Lomo io mamfest;z el Estado en su contestacién. escrita y en la auéamma pﬂhhca,'

't' ok}mbm Sentenua c!e I Side S@,rmembre da 200 '.S‘eree G ¥ 134 pﬁr'r 523 (.{3! teIDH Cﬂsa wafa md{gwa

Kighwi de ﬁ'amyeiw bt Lcuaa‘or, ap.city pie de pdpma Zﬁ
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E»‘v‘z'ocuradurm General dr-i Estads
.x(".l I’l Uf%l'kuf ’iO‘\r-.l e et \1.

[

21! Bspecificamente, estarfaiuporfuera del marco Fictico los siguientes higchogrelatadas en

gl gsenite

&

deargumentos, soﬁ;ﬁi_{u des y pruebas:

Los hechios contenidos en el Capftule “Ofos Hechos. contextuiales™ s dat

ESAP, relativos a la supuests “vislencia-psiguica; moval y-fisica de las que

fueron victimas pof parte de agentes éstatalés enBolivia! en o8 dos
Momentas -seﬁa’ijacios por }u:;;:mpzfg{sgnt_aﬁtes; Es d,e,c.i_'r;; tanto [3- supuesta
vielendia ejércida contra ellos el dia 20 de febréro de 2007 @nla Oficing de
Migraciones, como fos ccurridos €124 de febrero 46 2007 éx'el miomerita de
sn‘.._t'm;:lacia-y_e_xpu_lsit’z'n"h._;a{:ia%_é’!}-i?@ﬁ;"-fig

Los hechos contenidos en el '{;'ésipftmh "Aiteceddrites inmediatos de los
‘hechos dek caso;jy-il;as gon,sequenﬁ'i‘as-:- ulteriores para la familia Pachéco

-T‘ineo’-’i?' fqm’e' K réﬁeren a h:ethﬁs'-'-m:um-idus-‘ fuera ‘de la ;m*isdiccifih de

en ¢l aﬁ_ai:z:{}_'ﬁl;__ell_,;;e;p_mo 2 ;Chﬂe:i ¥ _tdsips _-!'gs.,: _hech_qs; ;'elaf:adﬂs--an:tm.élf Afio:
2002y el afio 2012, dddo que no tienefr-un nexo catissl en relacion con las

supuestas viclaciones geurtidas en jurisdicaidn de Bolivia,

_"2.2..E?al‘gé' aclarar ‘que, en todo ¢aso, estos bechos no se ‘encuentran probades en el

expediente internacional, por lo cual,‘incluso st llegaren a formar parte del marce

factico, T

Corteno deberfa cansiderarlos por atusencia depruchas.

3 En il escrito de obscrv 1(:10r1es alas exc&pcmncs pmhmmares interpuesta: por: ¢l Estado

de Botivia? la Comisidn manifestd que:

- salicitar unal wig

Mden efecto, los hechos enlos que.se basan los vep regem@;m

lacidn de} derecho:asla integridad persongl, fueron

ginnentos, saln_,lmdes pRiehs
- rmzmeniu:,, salig
2 Estrite de; i*z ClH del 9'de dicembre de2012

Pags Ty 8
3 ZEEI'J&S. Pdga 9-13.

[
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declarades comd no probados porla:Comision en su informe defondo,

por las. wnmdexacaonm que; allf se’ indican. De conformidad con la

jurisprudencia de.la Corte, e8tos hechod est; 1k t*mcnp_tg_fp_m:_c;
del marco fictico del caso ante la.Corte” {Subrayaa ynegrilla fuera de

“fexto}

24. Estas aﬂrmacﬁones pstén también: respaidqdas en. ¢l Informe dé Fondo de la CIDH- en‘?

donde afirmid textualmente que *mas alld de las automdadm mvclucmdas, la Comasz n;

no.cuentd con i9fSrmacion aficial sobre las circunstancias de tiemps, modo y lugaren

bk

las que se:dio Inicio-al traslado 2 Ja 2ona fronteriza del Desaguadere”?l. Aditionalmente.

Lo CIDH afirmié gue “los. peticionaTios o apoytaron. informacién complementaria en

sustento de.los maltratos atc,gados, como pm‘ ewmpi 1a mzer;:xasxcmn de una

denurnpia’?

repieseritantesse debattet onantela Lor.mslézz e el adzctorm

26, Segiin la préctica internacional cuando-una parte'en-un litiglo ha adoptado una actitud

huego, en virtud del principio.del estoppel; asumir otra conducta que sea contradictoriy

con la. primera”s, Para fa-sepunda actitud rige Jaregla de non concedit venire coltra

i e
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27oFor tanto, la posicion valida de 14 Comisidn ante ¢l litiglo intertacional debe ser-la
manifestada en su escrito. de ohservaciones a las excep'cidnéﬁs'"’;ét'-élirﬁimir'ev “bg decir,

‘aquelld segdn Ta'cual se encuetitran Por fuera del radrea: F’mt;m todas los hﬁchm an !as.

alicitar una violacion del ‘derécho a la

que se basavory fos representantes pari

integridad personal, es decir; segtin lo establecido.en-el Informe:de articulo b0, todus T

circunstancias de tempo, modoytugsr relativas 4’50 thaslado - hadia el Perd®,

il este mismo sentido, las supuestas violaciones 4 los derechos:consagrados en los

‘articulos 17y L9 gue se derivan de estos misimos Hechds; también debén éstar excluidas

- del debiate internacivnal. Aunque €] Estado es consciente que'los representantes pueden

alegar nuevos derechos no inclaides en el Informe de Fonde, tamibién es'clerto qua la

Corfe ha afirmado que estos nuevos derechios deben “atencrse a16s Hechos contenidos
en'el [Informe de articulo 50]"%. En este sentido, es importante aclarar-que la supuesta
violacidn al-artieulo 19 de 15 -CADH estd sustentads, ségln gl Jifforme de Fondo de la

vamente en cuestiones de procedimiento y: debide procesols: Astinismo, la

ComisiGi 10 Se profiunci6 sobre una supuesta vielacidn al articulo 17 Bu este sentido,

los. hectios relativos-a una Supuesta separacién familiar dirdnte ‘e traslado, o al
supuesto maltrato alos menores durante el traslado; estan filera'del marco: fictico'y, en

todo.case, N se encuentran probadoy enel expediente nternacional

9. Ahora bien, subsidiariamente, el Estado considera que el nueve argumento de la

Comisién es inadmisible, pues la Jurisprudencia de la ‘Corte ha sido reitérada én el

Sgnmcﬁo de gue ol marce factico de un: easo ante el Tribiinag) Internasiona) 211(3111}76

08 que

exélusivamente los hechos contenidos en ¢l informe de Fondo y o todos aguel
évenitialmente hayan podide ser discutidos ante la CIDH. Por supuesto guelgs hechos
i,tlg?iui’c%os en ol informe de Fondo deben gc‘:’ﬁ_'a?q-u‘ellosf-.que héjrﬁn,éii‘d'é‘fél’éc. vamatite
probadoes segdn 1la:CIDIL Para eﬂa;log representantes y la (amlswnmnsaton con un
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tiempo considérable para probar los hechosique-estarian finalmente contenidos en et
Informede Fohdo.

30, P"”G timp, sobre los'hechos-quessustentanlos.a legatos-en relacidr ¢on los articulos 2y
9°dé Ja. CAPH, a.pesar que el Estado considera que la CIDH: .ﬂ'ﬂ.‘inﬁlu}’é todos los
fundamentos factices necesarios para analizar estas violaciores en su Informe ‘de

!ando ¢l Bstado se referird a estos hechos. y nuevos-alegatos. om0 conslderacmnce

finales en relacidn con estas presuntas violacignes., Corresponde a: 1

estos NUevos ah,gcuos estan sustentados en hechos efectivamente’ contemﬁm enel
[nforme deda CIDH.

¥ CONTEXTO RELEVANTES PARA LA MEJOR RESOLUCION
DELCASO

31. De dcuerdo con $u reiterada jurispradenciar

“[1Ja Corte estimanecesario sefialar e para resolver Jos distintos tasos

ometidos:a su conocimiento ha teguetido tomar en‘cuenta el contexto,

pues ¢l ‘éntornio’ politics ¢ histérico 88 determinante’ para el

e's"t:aﬁb'!m:i‘mi’erito de :las  consecuencias ju’%idit:és en el caso

comprendiéndo tanto 1 nat:uml‘eza---de’. as: vmla.mones adx Canw,nuén

como Tas co-rrespo;ndlant.e e
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la Comision ¥ los representarnites: de las victimas ex sus estritos, tales coro la situacidn

this:-;:.é;;i_ca;_en,e_l.\?e,rﬁ an -e{l a‘ﬁe)‘zi’.}{}l.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBREEL PRINCIPIO DEL EFFET UTILE
YEL CONTENIDO PROPIO DELOS DERECHOS CONVENCIONALES

33..El Estado presentard-una considecacidn preliinthar acerca:delargumento de la CIDH segiin

‘el cual el detechiosa recibir asilo consagrado en el articule 22:7 ¥ la protitbicién de no

-develucién consagrada-en ¢l artieilo 228, se viokn de manera dutontdtien chahdo
eventualntente Haya uba v1oiamon aI t,icb'u_do proceso-en el marco de:una presunta svhmtud

ie’ refuglo- ¥ en el maice del procese migratario. Bl Estads considera gueeste argumento

resulta contrario al principio de effet utile de las nopmas; bajo &l cual la'CortelDH debe
proferir sus decistones. El fin.de dicha: principly es claro: no alvidar: que cada dert LhG

contenide en cada artiéndiy d¢ 14 CADH tiene un Contenide y cles'a:rrdlié;); propio.

la necesidad

-34. La CorteIDM se ha referide de manera refterada al principio dé-'tg,l‘fétfuﬁfa eJols1 e

de la aplicacién o mtérpr"etacmn de- disposiciones de deuerdo a s o’n;c.m ¢ fin,: para

garantizar & cmnpiume,nm v 109 efecto«: proplos-de cdr.h dm\;}osmwn e -ef;ta sentido, una

éventual violicion al debido proceso tante 'en relacidn ton uni supussty solirinid de refugle,
tomo ‘en.relacién con el procedikrziénto--mi'gifaf'az*iu que d’i'c‘--]'u‘wét’ffé la expulsion de los
esposos Pacheco Tineo, no pusde dar 1ug.ﬁr RS molacmn autamatma a 1os derechos de

solicitiid de astlond 2 la prohibiciénde -no-:'devo!_gm-on.

5. La CIDH argumenta que "el objeto-y finide las protecciones est&'}};leﬁi@la_seexi.:sfilse?ii?ﬁf'F;%i'i

N w228 de la Convencidn, Atnericans; establecen clertas sspecificidades 'en 1a satisfaceibii-del

derecho a las garantias del debido proceso en el marco die procedimientos relativos al

prehmfszm 24 semma 7 nie msrm ?005 Serze -‘:‘ Mo, 12é ;mrr ma.
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By ccuraduua Gbrlt.‘l"?.} (}el Lﬂtado
mer"m wt R ;ilsm Ik'm

Ja posicion de la CIOY, el articulo 22,7 tiefie un

contenido propio que se deriva dél proplotesto de la CADH, ask:

“Toda persona tighe el

tettr‘iirjli'iu_,cxrra‘nj'em_ en £aso de persecucién por delitos. ) il "icnq

u_comtines ‘conexos.con. Jos politives v de &Ell&!‘d@ con.- la

‘;Ie_'_fslac,:én de cada. Estado y los convenios: internacionales?

:'{aubmyas ¥ negri llh tuera de textsx)

36. Respecto. del- contenido material de este derecho, no se evidencian ias:y-éiéﬁiﬁ‘ééﬁ

‘,'-es’“p.é'ci'ﬁ'ziidzid'es;ie:):la-isétisfatﬁi.éﬁ :'dei;:de’recho.a 135-:ga:-‘an_tias del debi'dc) p’mcesm‘;? po‘r_ i

minimas da,l proccso exla detarmlmcmn FeB o} de 13 exz-’:;tenam- dre;es.te {;lere‘chq.

37. En féféc‘z:a,. steventudlmente, u_z‘;.:E;s_tadﬁ‘a ,'11;0::-01;2;.11_1?1’;3."

“con las -'garamiiga_s-:.ia{ié’l" debada proceso

)especte de unbsisolicitantes dé asilo, né por eso se vulnera necesariaments: elfdf}mcho al

en: tantt que Tos solititantes no czxmplan con tos regquisitos mdzspensables _-pata-

asilgenun Estado exteanjerd.

38:Por lo tanw, Ja. -d‘é-term'inaciéh- el c:ump'l'-i:milénto-'-a viplacidn de cStos dereclivs és

mde;)en di‘ent‘e‘

adn sk la decision de und-eventiral: vmtacmn del dcn.zr:ho al debldai-pmfesn
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40, Este articulo s¢ refiere a la prohibicida de no expulsaraun extranjero a otropafsidonde sus

fgrd, Br nligdi momento 6l articulo

derechios a Tavidd o libertad personial corran fe

‘convencional have referencia aveglas procesdlesde tipo especisl, bily-como lo alega la €IDH

‘én'su informe 136/1120. Bl effet utile del conténido de esta disposicin

“consiste: en L
determinacion de la'viclagién del principio dé no devolucion de Jas personiaspuestas en esta
ssituacién particular, mas no hace referencia alguna a las garantias minimas del debido

“procese:

41, El-Hecho de que una posible determinacidn deda :viol‘ac;iéx::' de 1as;ig.j;ma'affa$; ‘minimas _:det

debido: hrocmo ‘pueda inddir en la decisién sobre §i 58 Viold o nodste dérécho; ng implica

gque sw "_E;'r‘l;}il_ﬁ;ls,rt(} deba realizarse de manera separada, ya que el contenido propio del
derecho: puede - haberse respetado; con independencia de.una eventual "i’f?i"ﬂ'ié!(ii‘dik- de tas
gar stfas ]iId]CIdl&‘ﬁ AL re:,pecta el Tribinal Europeo. de Dérechios Humanos, en’casos

&

mm'adcq con: Ll prmmpm de no demiucmn, el lef_'u_gm; .g,_a_lms FECUrSOS. ]udmxa_ies,, ha

rel

analizado refteradamerite de o ‘un reenrso efective

{aru::ulo 13 del Convenio Europeo sm‘lfidr al 26 dely C;”;Dli} con la p:"ohxb;cmn de

iird

devoliucion _fartsgu};ta 3 que mggluye la proh]bacmn e 51;1 forturg Sﬂ,b'fﬁ -é’-_l_ f:ual

jurisprudencialmente se ha incluide é122.8 de la CADH)2,

forma separada, ¥ segan el contenido propie de cada derecho; lasialezadas violacignes del

darech_é?—_a;l ;i;éi;i)dx:: procese consagrado en el articulo 8 {de no prosperar-él argumento de
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subsidiariedad) y la alegada violacion de los derechos consagrados. enlos artiaulos 22.7 ¥

22.8 de la Convencion Americana,

43, En el mismo sentido, y teniendo en cuenta jurisprudencia del Tribunal Buropeo de Derechos
Humanos?, una eventual viclacidn al debido proceso consagrado en el aiz‘i‘:ic.tii-ﬁ')‘3;8E
convericional no dar lugar, necesaria ¥ &utmﬂa’mmmenm, a‘una violacidn de la proteccion

';udludl csnmgrada en el ar txcuio 2;: cnnvencm (Suu; 61 dlStll‘lL’l es que, la garantla de

12 proteccion judicial tonsagrada en el artich "5,25, derivada de la existencia deé recursos

adecuados: y: efectivos para la proteccion. del debido: proceso, deba: redundai en’ und
~abstencion del Tribunal de realizar pronuncamieritd algunio en relacion con el articulo 8. en

“virttd del princpio dé subsidiariedad. .

'V.: CGNSI}JEEACIONBS FINALKS AEERCA DE LA AUSEN CL& DE
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE BOLIVIAEN RELACION TON
SUPUESTAS VIUIARGIQNHS A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DEREGHOS HUMANOS
2. Supiesta. violacion a los artfenlos 22,7, 8.y 28 de-la Convencidn
~:§m§ricana- en torna-ala alegada segunda solicitud-de astlo por pavte de

los esposos Pacheco Tinco en febrero de 2001

44. A lo largo’ del proceso internacional €1 Estado’ ha dentostrade que fein-_:-r,ei';lcﬂi‘ﬁ

supuesta solicitud de refugio en Boliviz'en febrero' de 2001, el Estado de Bol
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incurrida--en violacién alguna @ .las disposiciones ‘consagradas en la Convencidn
Americana. sobre Derechos Humanos. A continuacidn el Estado procede a vealizar sis

“considerationes Anales sobre este asunto.

' 45 . Carnn-‘::l-ﬁzm-aﬂi " : té;en_ la andiencia. pﬁbﬁca; el Estado. quisieraz afirmar qu"éf-‘es*js,u ‘desed

L;is-‘-qblxﬁ,:: gl,m}{zs- de lfos_,-‘ SG!‘-I_C-}tEEILﬂL«E:S de x‘e;ﬁxgto ¥ :I:as.‘_ pmsmms‘q:ue:-_gpza:n,=de!--ﬂstémside'
refugiadosyen las causdles de cesacion del refugio, Lo que si no coniparteel E%‘-sgadﬁquxwu

la Comisitn.y: los répresentantes de las victimas, es que en este casola aplicacion de

estos estdndares de lugar a una responsabilidad internacional del Estado Plurinacional

de Bolivia:

44, Fn p‘rirh‘er Iugar‘ y-_tai.cmm. e an‘gum&nml‘é eniél :{;"ra-pt’_tu"i‘:}: 'i‘if.e -el:Estado cm_lsi'dm:a gue la

QSLE caso, e,_n_"vijr_ti:_n,ld_ del respét’c al princ p}i‘O“ c.‘levsuhsiidi‘ia a’*ﬁi.t:’&aé’;i ,f-g’{‘i-a‘d%:} -q'ue?,-lcs- regu:;fsos;dé

amparo y-hdbeds. corpus resultaban:adecitados y efectivos para prevenic-y subisanar

cualquiéreveninal vielacion a este direcho.

. Ev. segunde ligar, el Estado procede & ampliar sus argumentos presentados en su

contestacidny en Ja audiencia piblica gile'le permitirdn a la HiCorte condluir que (i) no

existio realntente una solicitud de vefugle:y. por tanto no procedia el’inicio de un

procedimiente iformal ‘para - evaluar g eventudl sclicitad, fHi) lacondicidn de

refmgaados delos esposes’ Pacheco Tineo ‘habia. cesado: para febrero de 2001 ¥ (i) el

Egtado de Bolivia no pud(} comstatar-en un plazorazonable ~a pesar de sus ggstmnw,_

au;p‘@;:f{p'ar.;;a de los esposoy Pacheco Tineo, nkporel ACNUR; i porel Consulado de Chile,

3

ni‘por fa Asamblea Parmanente de Derechos:Humanos; que los esposos contarar <o

estatys de refugiados eén Chile. Por tanto; no procedia, bajo ninguna circunstancia; queel
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qué no ha incurrido en violacién del principio de estoppel en relucion con éstos alegatos. -

$i Ta-H.Corte no llegare a considérar los arguimentos anteriores, el Estado soficita al

Tribunal que analice cuidadosamente s todigs_iqg numerales del articulo 8.2 de la CADH

debenrealmente ser aplicables a solicitudes de refugio’y, si para la época de -:!_:;:s_;f;hecilws,-
una exigencia de tal naturaleza era vinculante para el Estade de Bolivia,.dado que nio
existian instrumentos vinculanites de derecho internacional ni pronunciamientos deesta

H.Corte que exigieran un comportamiento ¢on ¢5& especificidad al Estado.

[ Noewistio realmente una solicitud de refugio al Estado y por tante no grocedia e

infeio-de un procedimiento formal pord evaluarung eventual solivitud

R Estado reafizard dn analisis de Ta queé ha side presentada como solicitud de:refigis
dentro del proceso internacional. Bsta vesulta determinante ol moxmento de comprobar

Jos hechos que podifan ddr Tugara la coricesion del estatus d'&_ref@tg‘iadﬁ. :

EIZ1de febrero de 2001 CEB-A dirigié una comunicacién 2l Ministerio de justicla

de Balivia, o Migracién de Bolivia y

Ta Comision Nacional del Refuglado de Bolivia =
CONARE- tiulada” “Solicitud de refuglo”™ Esta s la comunicacion que Wa sido
presentada tanto por la.Comisién y por los representantes: de las presuntas victimas;

como:laselicitud forinal de refugio ante el Estado de Boliviaen ¢l afio 2001,

Al examindr a simple vista esta co.m'uni‘ca_c\ién{:s;a;gy;ic;ﬁmcia que. ésta no c‘u_enﬁa;cp.n'flas

elementos bidsicos 3 minimos de una solicitud de réfugio: En efecto, segdti el ACNUR,

tratindose de primeras solicitudes “corresponderd €if primer Jugar al propio solicitante

comunicar los hechds: pertinentes ai..;qa;;q*ﬁ‘lﬁ;.:_gf‘g}i;ojx‘a hien, tratén;m}sa-jd@é“--seguniias
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solicitudes:de refugio (¢4 decir tuando ya ha cesado Ja.condicion derefuglado ~coma se
seguird demostrando. que efectivamente ocurrié enel presente’ ‘f;a‘scaj &L ACNUR sefiala

que lasolicitud “tendra que explicar por qué ha cambidde de.idea y demostrar quendha

‘habida ningtincambio fundamental e las condiciones que dieron ligar originalmetite @

que se convirtiera en un refugiado™s. En el presente-caso, el documento que ha sido

considerade coima lasolicitad de'refugio ni comunicab: héchos peértirientes al caso.ni

: qua wo habfa un cambio

mtzéhe AMenos demostraba = ni siquiers- someramenite

fundamental et Jag citcanstancias que halnan ciddo iugar al prlmer r’eﬂzgm. E,le

dacuinento.de tres pafrafos, porsl cotitrario se limitd a:

1. Inforrara la CONARE que fos esposos Pacheco Tined “dcaban. de solicitar refugio

ante esta Agencia”. Consecuentemente, ¢} ACNUR g’ paveceria- estar laciendo una

silicitud formal-ante Bolivia para que Bolivia concediera refugio alos esposos;

delog esposos de no regresarlos al Pertl pies "Han manifestado

temor de persecucién’, es decit advertir sobire ol prificipio de o devolucisn, el cual
aplica:tainbidn para personasne refugmdav: }',_.r..:scigﬁ re ef Lualaiﬁsmduse pronusciard
s adelante’s;

3. Traglada
mznitestabartener estatus de véfugiados;y

a peticién de que fueranendltima instancia transportados a Chile donde

4. Solicitar laliberacidn de 1a Sefiora Fredesvinds hasta'que se defintera su sitdacion.

52. Bl CEB-ACNUR-adiciand- en-su comunicacidn qué todas log datos estaban “atin por

ditucidar™?, Bl ACNUR no envib ningln anexo 'a esta“comunicacion, ni dilucidé la

informaciéncontenida en la comunicacion.

' 'HCR" M,/S*;b,fRovi Z)mprsmhleen*http ffwww wnher m‘g,jngh

Pégina22'de 107



Yoo e

del Estado-

Procuradutin General
de BEIYIA

FSTATIO FLURING

53, Por tante, del contenide de ests ‘comunicacién se pueden derivar las sigoientes

‘conclusiones:

1, Bl'CEB-ACNUR no estabalsolicitando. formalmente refuglo ante Belivia. Por el
contrario, estzbainformande que los esposos habfan solicitado refugic antela
Apencia. Es decir, de la comunicacién podifa: deducirse razonablemente que ge

t:a_ﬁaﬁag_{ié-.una splicitud de refugic ante el ACNUR y no-propiamente aate Bolivia.

Si Hubiera side Ta intencion del ACNUR: solicitar formalmente refugio snte/Bolivia,
sin duda alguna hab na sus ten_g_xd-b. !a 303 { c:tud de-manera correcta ¥ habria anexado
los: documentos. pertinentes velacionados con el caso, siendo la Agencia que :'m%‘;s__
congee sobre los procedintientos adecuados para la solicitud del estatus de

refiigiados.

De bacho, el Estado:no recibid ni ha recibidohasta Ja fecha ninguna comuniicacién

adicional del: ACNUR-enla cual o Agancia coimplemente su primera comunicacion

para solicitar formalmente vefugio, Tampoco recibid ni ha recibido hasty la fecha
documento alguno delabogado de los esposos; ni divectamenite de los:mie mbrog de
Ia familia Pacheco Tineo, que hubiera podide camplementar fa supuesta solicitud de

refugio.

Dedacomimicacion enviada por el ‘s& plede concluir con contundencia que:

(1} No es una-solicitad de refiiglo ante el Estado de Bolivia, y (i1} podia deducirsd

razonablemiente: el texto ‘de la comunicacion, que los esposos habifan hecho una

solicitud de proteccidn divecta anite slorganismo internacional y gie ¢l ACNUR solo

estaba informandoal Estado.

En-cuantoal refugio que conceds directamente 2l ACNUR, &l Estado’ difiére de:la
opinidn- del tgsgi,g{;i-.'expciﬁtq{;Ejp{‘:;,i:‘qr.M-u,r—r}iip"sefgﬁ.n a cual “en algunas casos, de

‘nianera excepcional, e] ACNUR pugde’determinarel que una pérsona-dehi téner el
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estatuto de 1:efugtarid ";mm ésta- &s'-u‘na pi'e‘xet.ica qlie ha estade presente s6lo.en
nto mtemauem] de.refogiadas

1 ACNUR desermipefiar este“prapszl"SE

Lﬁubraya‘; fuera dez t(,xto] Rsta pesmmn resuita 'ci:uitr-ar:izi:'fal_l'tfz‘-:esét‘-a_bl;e&mﬂfpol‘*EI'

ACNUR desde 1950,

Como primera medida; st bien el Estado de Bolivia reconoce que-al ACNUR noes una

arganizacidr supirandcionatl y que no pueds sastituir ka proteccion inmanentede un

istado, como blen-lo ha reconoadido esté‘éi‘-%ﬁiﬁhrtai nfernational bajo ciertas

clreunstancias podrd llevar -4 cabo su propic proceso de _gfé-tm*minaqié‘n,-

indepéndiente al proceso déla Convendion de 1951, v establecer, por su cuénta, si
un. Individuo es refugiado: bajo ¢l mandato de proteccion internacioual de dicha
Oficina  (mandate refugee). Al respecto, el Manval y Birectrices sabm
procediniientos v criterlos para determinar la condicidn de vefugiado:del ACNUR ha

establecido.que “una persona puede ser, al mismo tiempo, refuglado amparado por

¢l inandato del ACNUR y refugiads. aiuparado por Ja Conveniion e 1951 o el
Protocolods 1967759,

Envirtud de loanterior, és errado afirmar qué gL ACNUR tended competencia para
Ciefarm‘ina.r-:l-a::contiici61‘; de r.e.t'ugiaéo de una-persona finicamenté en siijiz*éll‘i:i s'fpa’fsés
no firmantes de ningdn_instrumento sobre vefugiados. Por el ,_c:b_,nl::_ﬁa'{ib.;' “todas
aquelias personas que. responden a lds criterios’del Estaiuto del ACNUR ¥ detla
:f{j‘ij:';_ix.regc'iﬁin:-da 1951 o que los cubre-el'mandato mis amplio del ACNUR establecido
por posteriores resoluciones. dek BCOSOC, retnen’ lag mn%il?‘é{qnes_ T ecesarias para
ricibirla proteceidn de lag Naciones Unidas propetcionsda por el Alto Comisionade.
Este, independientemente de que se encuentren o no en un pails que sea parte de'la

Convengidn de¢ 1951 o del Pratocolo de 1967 {o.5i proceds; de un-instrumerte

| ’gu Sxacito DFjuan s arlos Murillo, 29 de Marzo de 2013
de procedinientasy, Chitarion pari IJetPrmu_ i idicidir de Refugiade en: Virtid de: fa
iyt Pf‘d‘hﬂs’fﬂfﬂ Q’e 1967 sa}:-re el Bsteriiute de o () erclos, op. mt piusn"i?‘
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regional) o de gie su pais dé acogida1es haya reconocido o no como refugiados en

virtud de cualquiera de diclios instrumentog™,

En. -lé"p'fé'ctica* el ACNUR puede Bevar sU propio proceso de determinagitn de la
wndmmn de. remglada, erire otras YAZOES, COMO: requlqltn para; buscar soluciones
duraderas para lay personas. Dadaila’ pa‘z‘ticnlar sHuseion queila f’tmlh’! 'P&ChECﬂ
Tineo querfa mostrar 2ite las autoridades' v ante el ACNUR, <tdonde manifestaban
Ifijab‘exf_ gozado de la proteccion de refn__gi_g;pg‘e_yig en Bo_liy_ia,. retornado al Pert, ¥
afirmaban gozar ahora de protéccion por parte del Estado de Chile-, es mis que
razondble que este organismo-necesitara. hacer su propie valoracién de- las
circunstancias.

Como ya se-afirmé lineas arriba, hasta la-fecha el ‘Estado no ha recibido ninguna

comunicacitn adicional-del ACNUR én la cual la Agenciz complémente. esta
comunicaciin pam salicitar formaliente aemgw En'caso de habeslo considerado, el

ACNUR. hubmla podld -ﬁnformar sabw la : -'ondwmn de mfugmdas de los: esposos

Pacheco Tingo durante el tienipo que pérmanecieron en Bolivia.

2, Estas'presuntas falencias en la supuesta solicitud de refugio tienen ung tuica
posible explicacitn en el hecho de que, en realidad, la comunicacion estaba divigida

_pzfi__ncfzip_a{men,ﬁ:‘ a (i) trasladar fa peticién de ne- devolucién, ¥ (i) solicitar 1a

liberacidn: de fiotn, Fredesvinda, 1o cual efectivamente geurrio como

consecuencia. de. esta‘solicitud iy glie- fig confirmado despubs por el recurso de

hdbeas corpus interpuesto por el abogado representante de'los esposos. Pacheco

Tineo, -

'bﬁ%},‘:_r;;z'gg,l;ara_h qgez_j:c.mnoﬁsai '_i?fei:ntjgs e refugio en varios: :}7333'334 I presuntantente

refugiados en Chile y segundos solicitantes de refuglo en Bolivia, puede inferirse gué log

1 ACHUR; Mmru:}? da i?emenmmrenbo. FI Estatueo dy vaugmdo ¥ & Rea.sen tamiento: Gindbra, Hdicign Rev feada
" Jutio 2011
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esposos Pacheco Tineo coriosfan bien'la normativa internacional y naclonal relativa a
3:9?.% derechos.y obligaciones de las reﬁ,: g_‘il_a‘t{"us."-?pﬂ.-.(-lﬂi},_4{;1"6%1:1'_&'?1'6:?.qugt:iﬁu realizar una
solicitud formal de refugio a 1 CONARE; pusde colegirse fue los esposos habrian estade
encapacid addehacerls de manerz suficiente y. adecuada; mucho: més si-cantaban -
corno’efectivaménte estd probado = ton la asistencla de ta'Agendia implemientadora del
ACNUR en Bolivia.

n.de los esy
. '}miﬁqliie':f‘éénﬂml

55, Enr toda caso, estd probado en el proceso intérnacional qielain

i’auhem Tingo iples Jas

Lttt

EETe RN -3 TS

Holtar un nuevo. rufu"it‘a.e‘ngﬁ Slivia

ronhadmmnmdé los esposos con’ reiacmn a este agsudto, valg la g e’r1-&*r;¢5,23;1t&15 ante la

HiCotte :l-a‘sis.agm&ﬁtes'aflr.macmnmq‘tzﬁ- han peesentado enleste procesd:

a. Eb Sefior Pacheco en sw declara¢itn en audiencla dnte: e no

manifiesta en mngun momentg que haya solicitado. un nitevd rc‘:fugm e
Bolivia en: ei 2091 Por el contrario, mamﬁesm endos. opor tunzdades quese
‘encontraba en Bolivia exclusivameite pary ser trasladadg a Chile® y en

otros apartes de su declaracién manifiesta que ya contaban. con refugio. en

x:1 1,1111& c‘o Il Cor,

hdaci di sohntmﬂ cl mmnncmnenm del. est:umm ci :
I (mdn ¥ Anexn 32 deia CIDH para sometimiento S AN
lebpe@t}, elsefiod Pacheco mmsat‘cmﬁ ant
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Bolivia, -es decir que-no hablin perdido esta calidad, no §ue hubieran

solicitado un nueve Fefugio con basé e nhevas circunstancias®; .

b. La sefiora Tineo a diferencia de sivesposo imarnifiesta gue fueran a LaPaza

regularizar unos documentos, ask: “guerfamos estar unos dias en La Pag para
poder-arreglar una documentacidn que teniamos, r:;u_e.habfia11x_c)s':£§_e_3§§a{ip:':;;gr‘..
mucho tiempo™, y manifiesta que solicitaron of refugio comouna forma dé
sertraslidados hatia Chile¥, y.

¢ Eiiotrasiocasiones hamimanifestado qie utilizaren la presunta solicitud de

refugio comto un “mecanisma dedefensa®s,.

56.-Bstos Rechos éﬁjﬁiitﬁﬁn* landnera.de proceder de'la Comision-Naclonal del Refusiada

CONARE.“En efecto, al no. tratarse. materialmente de una solicitud con los-minimos

x'tet';m's'itos;iz_:éqii@.rﬁid’ris ; y-al vo contar conmayeres. elementos deandlisis, la CONARE nu

debfa iniciar un procedimiento-formal de evaltacion de solicitud de‘réfugio.

AL Laieondicion: de refugiados: de log espusos. Packevo Tineo habla cesuds para

57, Resulta-sumamente :7&1&#@2‘11%’-‘paré'}el cako démostrar a la Honorable Corte que Ta
declaracionide la GONARE, en el sentido de que babfa cesado la condicién de refugiados
de los esposos Pacheco Tineo, se-ajustd .alidetechs international de los:derechos

humanos:

53 Yoy i)eclam i del Sefe c&mco snte la Corte. 19 de marzo tie 2013

Il..l.lI‘IIIH.'III-I-I
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58,8l dnico antecedente con el 'que contaba la CONARE al moments de recibir la
comunicacidn del ACNUR consist(a en una solicitud expresa de repatriacién voluntaria

“hatiael Pert que Habia sido-firmada porel Sefior Pacheco el § demarzo de 1998,

59, Bustirepatriacién valuntaria el Sefior Pacheeo. declard conjuramento-ante el Centro de

Bstudios v Servicios Bspecializados sobre Migraciones ‘involuntarias .deél ACNUR que

realizarfa su repatriacién "en compafita de mi; usposa Fredesmnda Tindo-Godo

juana Guadalupe Pachéco y de-formadirecta 4, sin escdlgseniotro pals” (subrayas

bligados o

fuera de texto). Mo existe n,ing‘zin‘ae-;;;.méhﬁ_ﬂ_e;,.\qjué:,‘gﬁsfa‘gpm ot
tﬂizﬂdﬂsaﬂrﬁlar esta {ieclam{_u‘m ~C.mngm 'a'iégal?@ﬂ;?fanm« o "S:ef'-iér -Pachem e
Sefiura Tineo en la audiencia piblica del-19 de marzd de 2013¥, De. h’@ﬁﬁq,_. cenditarts
sorprendente que hubieran side forzados, cuandé:la comunicacién fue heehiz-ante el
“Inducida”, $i

ACNUR y en papélerfadel ACNUR: Tampoco-se-trataba de una repatrl

hibiera:sidorast; el ACNUR no-solamente fo habria: consignad manera enla

declaracién jurada de repatriacidn voluntoria (las palabras “por-ne tontar:¢or-atencién

alguny’desde eriero de 1998" fuergn agregadas a -puﬁa:_v;ifiétrﬁf'diai'rSeszr'-?ac}_l_eca;.no-pmf

el ACNUR]‘ sifo gue-ademas seguramente el ACNUR les habria dyudado a gésiionar su

salida ha 3 atro:pais queles garantizarcz la asistencia que eupucstamente notenianen

Bolivia. Traditionalmente el ACNUR ba perseguido tresitipos de soluciones: duraderaq

principales: Ja-répatriacion voluntaris, el resséntamionto To ntamientd en

untercer pafs®. Dadas las eireunstancias particulares de este: caso, el ACNUR, como

antoridad ekperta en el tenia, podris haber evaluado hasta dénde era.procedente-una

repatifacidn voluntaria al-Per en condiciones de seguridad ¥ dignidad como las, que

existian hasta entonces; o un reasentarniento en un tercer Estado dispuesto a.admitirlos

de forma penmaneite en el evento en que se hubjera podido comprobar efectivamente

sucandicidn de refugiados,

H‘I z*m '

riniarla c%c—cla;ac én-de r@g}a acidn r.rnlun

mhm espuaumnanz.lc ta‘:{gm ]mber sido ubkgu{lus a3
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60: De hecho, el Estado quiere poner de presente come. prueba sobreviriente, “tna
c,e_lf:t_%jﬁfggc}iﬁm;_emiﬁda ‘por ia Organizacion f‘lﬁ_{'e};n-az;‘_ipnai'd_‘e-‘l.‘as'i‘xiﬁgmeiones, en-la cual se
remite uny corunicacion def CEB-ACNUR del 17 de marzo de 1998 divigida a la 0iM por
medio de la cual le solicita “la otorgacion de pasajes aéreos en favor de los sefiores juan
Rumaldo Pacheco Osco, Fredesvinda Tineo Godos € hijds juana Guadalupe ijndzx]Idith

Pachieco Tineo, quienes han solicitado su repatriacién voluntaria al Perd. Los pasajes

deberdn ser cargados al proyecto de repatriacion del ACNUR {."# (Subrayas fuera de

texta)

61,4 pesar Gue no eiiste disponibilidad en &l expediente internacional sobre los demds

elementos que revisé la CONARE el Z1 de felirere de 2001, se puede presumir quela
C ARL‘ cnn;;ahai;ﬁ‘m‘e_nmimn;:I__o,&.,sig-u:iemas _él':fgm_entos adicionaies-qua podrian haber

influide en su declaracidn sobrecésacidn.del estatus de refugiados:

1 La R;es_ﬁm-r;:jiﬁh:;ié {a Direccién del Servic":_ioxi};acji:on;'l‘de M‘xgmcmﬂdelzﬂdc marzo de
19988, por medio de lz cual s da por concluida la- permanencia temporal de
cortesfa delos esposos: Pacheco Tineo: Esta Resolucibin se susténta en la cesacion de
su condicién de refugiados por haberse acogido voluntariamente al pafs de su
nationalidad. En:dicha Resolucidn de 1998 sé hace expresamente reférencia aidicha
causal-de cesacién del Estdtuto de Refugiados:

2. Ademaés de la vepatriacion volubtaria de 1998, nuevos elementos existian:de manera

Hotorid.en febrero die 2001, en velacion con la sitiacion de los esposo§ Pacledo
Tineo; que permitian ratificar y reforzar la declaracién de cesacién de 1998, A-estos
elementos seagregardn otros gue debs tengr en cuenta Ja H.Corte v que constanen

el expediente internacional qtie-Te permitivan conchiir de mariera contuhdente que

i de refugiados de los esposos Pacheco Tineo habfa cesado
rode2001:

la condi

definitivaments para febre

F ¥ N0 & 4 Esth
B
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a. BnelPerdlas ciréunstandids habfan cambiadosustaneialmente. Ba efécto; gl
Presidente de ladpocaen que se p;"esen.ﬁé‘;kka;pmf:;em_t:'-i‘éﬂi‘c(}ritr.'a-‘_ljos:espgsr}_:i

ya nd estabaen ¢l poder, eincluso ya-no residia en el Perlt, Es decit; eborigen

:prmcrg;:_al de la: alegada “persecucion politica” en contra de los esposos
Pacheco Tineo habia desaparecids,
b Los €$POSOos Pacheco Tineo habian renovado librementa sug paqapmtm

pefruangs: el 22 de enero de 2{}01 acagléndese valuntarianente 4 la

proteccitn dessu pais de Origen. Bé hecho ¢) Sefior Pacheca le confiri

H. Corte el 19'de marzo de 2013 que hitieron uso de sus-pasaportés para

Jdngresar -al ‘Pertt en el 2001, al afirmar gue "Pasaros: con - nuestros

documentos, BUSstro pakaporte v nuestra’ carnet de: identidad pertana y

roblema en el Ingreso a ‘Per

IO TUVimos mayor. | {Subrayas fuera de

toxto]. En este puntoes importante resaltar lo manifestado: por el perito,

DoctorMurillo, en la audiencia pblica ante esta H.Corte, al afirmar-que;

“an refugiado ‘puede acogerse: a’la: pratecciony del Estdde, sig

_mtcﬁa] Lamcnte} abandonar el pais. -deasiio Piense usted erveleass da:

an refugiads fue teeuerd:a sus autorids

donde encoutrd asifo y ‘solicitd a sus’ cmtr:arxd“:des qui-‘: rulve: ser
nuevamente reconacide plenamente como m.u:c_iadan-_q de este pais

¢on todos los derechos y obligacionss que donlleva la nacionalidad de

ese teeritorio. En cmhézéc‘uaﬁcia ng. es fecesarid. abandonar
 asila paraque:
s {Subt*ayas fuem cie texto]

territorio del’ Estado_t_ue brindd

noacogerseals srotectidn naciona

‘Los representantes de las victimas deseribien en el escrito de argumentos,

solicitudesy pruebias que-el vigje delos esposos al Perden'eli2001 ténia por

abj’étm, solicitar la reincorporacién laboral y optar pjmiif plazds laborates,

‘”rer D»?claramdn {i: Extmm‘ Pacheco ante Tu Corts Tnletamericana de DerechosHumanes, 19.de marzg de 2013,
Vcr Biclar aelma pez ito Juan Carlog \éun]ls B! audlenma pﬁhlxca anteta Curte,, L9 e roareo de 2013
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'obcemendn incluse ~seguzz slios - resiltados favorables en estas gestmnes‘“

porle cua Seipresume que era si mtmuun testablecer: sw residencia-en el
pals de origen. Esto fue confirmado por el Sefior Pachieco ante-la H.Corte el
;159-:{:(:1'& marzo de 2013, En su declaracion le fnformé a la Corts gue habia iy
al Periia reincorporarse laboralmente, ast: ‘-'Nd.sotms‘"piaiiii‘fca.xﬁns para

actualizar nuestros documentos pmfesmna}es y actualizar tammbién algunas

lay sosibilidad

de enn-s-eguir.-sg_gﬁn empl e.'o'“5‘?.'{Szub1:ayasfiuer-a:‘ci‘e:-textq}

lios esposos Pacheco Tineo viajaron con sus lifjos hacia el Pérﬁ';ibt“fié cual

podia presumirse gue notenjan temor al realizar el viaje, porque. de nmgund

‘manerahzabrian. puesta e, riesgo A8Us huo' 555,

‘Lofque s: résultalesxtmnu esoque; lcss esposas - conociendo que podma pender

‘mfnimas yrazonables. ﬁe‘;de Lhﬂz,, taiea corrio Hamara su almgada nites:del

viaje of trac;Eadmse ai Lcnsutado ile Pert. en C u]e para revisar: su,s:tuacmn

legal. Esto resulta atin més sorprendente si se tiene en cuenta que el Séfior

Pacheco l&manifestd a la. Hilorte ¢ que pt enaramos de manera. gmy seria

muy refmmmablu Ba nianera.como resolverfamos el pwblema de qutr

J‘M

retorrio al Per(i” (Subrayas fuera de texto) “Viajamos al Periien -feb:;emﬁe

mil novecientos (sic), del EOleg;-ftomandp- todas las precauciones posibles”

[subrayas:fuera.de texto}.

‘Bs decir que se puede inferir que realizaron gestiones nurherosas con &l fin

de:retoenar al Perg, con lo cual no sélo se comprueba su intencién de

atpgerse voluntariamente a-su pails de origen sino que sigué’sorprendiendo

: Hcspxmi “Sants ,csx pata smhatar
. é ; ra npmr & uba plema laborsl ctrmn ]1;;0 ¥
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fapoca diligencia en el Sentido dé averiguar.cudl era su situacidn juridicaen

ab Perd.

62, Tl acta de Ia CONARE, ademds de demastrar que el caso de 1os espososPachecs Tineano

Iiinico que $e4EatE en esa oportunidad, expresamente sefiala que “han cesado las

condi¢iones que dievon lugar al refigis en Bolivia” Segdn el articto £:C no. 1de fa
Convencion sobre el Estatuto delos Refuglados; 12 Convencidn cesard de ser aplicable a

toda persona’que "se fiz acogido de nudve, voluntariatnente, 413 protecdion del ;:12131*'3'.‘-&_65

su nagionalidad”,

63. Bt Manual -de Procedinifentos del’ ACNUR, al interpre]
absoluta.claridad quer “Si un refugiado solitita y obtiene:un pasaporte nacional o su

ar-esta causal haafirmado con

renavaciin, e presumird, salvo hruebi

a;f’la_‘;'m‘{ite_ccik’in:déi' pals de swndcionalidad"s, Bn el presente caso 1o esposos:

f-l?iﬁéﬂf .{.t:o han: ';:rr@f‘s‘;—:ntado xiizldnxx_a-";qrt;t_ﬁha; i ﬁiqu-iéra\s_g;m:a:rig-{ deque la renovacion del

o

ﬁmmfcstarqng;:{pwsamenm 1k _fa;q*-i&é:-'x'eito\x‘nz_’;r'gi‘;l?e-_ ‘:j.

64 Ammmmﬂ, en ia irterprétacion de la causal 5, es deciraguella vélativa 4 14 desaparieidn

delag¢irounstancias qué dieron ovigen a___];;refu gio; el :ACNUR;@;;.m_gn-xf_e;at;:dq:q;,xe;;

d. Las “circunstancias” a que se'hace: referencia son-cambies fundamentalss

ion de los anotivos

‘ocurridos en €] pais que perniitén-suponerla. désgggrf‘-
e artginaron 1o temores dé ser perseguido, Un mére cambio, quizds

transitorio; delos Hechos relacionados.con el temor del refugiade; peroque

‘o enteane cambios impovtantes en lag circunstancias, no.eg:

gue esta cldusula sea aplitable”. En el presents caso no. setrataba de un

Iammf r?e progedifntierites y Cmetms‘mm .Dete:rrm:mr yies Com:’z::razz de Reﬁ:gmfa a1 Vireud delo
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cinibio teramente transitorie sifo deain cambio de Gobierne que hacia que

:d,

cunstancias que habian originado una posible persecucion politica

de HJ‘)AY‘&CIEI‘:‘! i

}En el mtsmo 5(*1’11:1{1(; Ja Corte Eurt}pea de Devechos Humanos ha aﬁrmado en

Vilvarajah and. Others v. The United Kingdom _que un Cafmbm en l-as
circunstancias generaieq e un pam resulta suficiente para presumir qie la

‘peisecucmn que darfa lugar aun re[ugw o asilo ya no existe; De hechm ha

dicho que en circunstancias de esta maturaleza, le corresponderia a los
solicitantes demostrar que su sitiacién en particular os distinta a la-de otros

ci];;daﬁii,tfl‘ﬂélr;}}l_.&} han .-sicfrs';;;perseg_;zi_q_os por el régimen. anteriory queiestan

i3 622 PEIIANOS I eternamn dcl ﬁxmmr antre 2099 ¥ 2002 wgun las cifras
dela Direction Gereral de Migraciohes y Naturalizacion-del Perit. Personajes

tan !mp(}rtant&s que Taeron pemegmdm pnht:wa, tales como Alat Garels,

retorparon al Peru en erero le: I}Ol ‘alegande para su retorno- 14 gamnt:a

de td pueva:libettad en el Perd.: Las presuntas victimas de éste caso no has
demostrade ni ante Bolivia ni ante.esta ‘Honorable -Corte qué sus
circunstancias hayan sido distintas alas de estos miles de peruanos que

retorraron-unaver finalizada la gestion de gobierno de Fijimort.
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66. Cabe preguntarse sila CONARE :t’a-rzdrialqua haber realizado un-prncs«i:ﬂfi%ﬁi‘i'erritd- distinto

al guesrealizd para-determinaf que habia cesado la condmmn de refugiados de lps

esposos Pacheco Tined. La Tespuesta biajo la dptica del derecha’internacional:es:clara:

parael momento de los heehas; no esistia ninguna norma internacional-que le-exigiara

i procedimiento ssyrecifico para la ‘cesacién de.la congdicidn de

rvefugiado; enrelacién conla-causalvoluntaria de cesacin que el Estado de Bolivia alego

gue habia ogurtido.

67. Bn efecto, conforme 1o ha establecido el AGKURS, las causales de-cesacién:contenidas en

el artieulo 1C die Ja Convencidn: de 1951 deben dividirse, ‘de manera amplia, en.dos

categorias: aquellas referidas a un-cambioén la sitiacian tndividual del refugiade a

través: de sus: propios actos {causales 1 a'4); v aquellas-referidas a un cambio en'las

c1rn:un5tarau% ab;et:w*zs gque sirvieron d{. fuiidaments pam el reconocimiento  del

68..A) vespecto, €l Manual {1¢;15rm.¢_etiimieq;o_s y criterios para determinar-la Condicitn de
Retigiados de 1992 de ACNURS, seiiala qi

son consecuencia dencambio an Ja sitiiacion det refogiado suscitado por él misimao,

e las primeras 4 causales de'la an"»_?;m_fciﬁn

69,

“Bhevirtud de lo anterior,. desde entonces (1992) se feconoce qie  estds causales

voluntarias ne. reguieren un- debido. praceso sino. gue. “Sug ere{n] mtandarca de
diitgrpretacion, ton- énfasis enla izi)rc voEuntdd laviiten 'on y lq pmtm‘
el 16 ﬁa} ¥ fL,(:

{6)), o cesacidn formal, -efectivamente requieren-de una “cdutélosa atencidn en la

mientras: e, Jas'eausales dé desaparicidn de las civduinstancias:

aplcabilidgad de los «criterios de cesacidn, (.} la equidad procedimental v Jas

5 ACNUR Epst =£§i’m=r!a«, de Casneitn: Directrices para s Aplicaciin, 36 de Abrilde 1999,
h" Ver L‘JecLa cli-d p{.:aLo jnen !Zar tos Murlllﬂ ante Corte, 19 dianagzo. de 2043,
A 24 T it G i ;E{@"ugmf!a arfvir

diedede
_,i&mﬁ; re de

£ onverm G {,--1‘952;1! i Prommfa d't: 1 )673{:5?? e ,Eb 4 _caru de fos Iiefﬁ
1992,
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exrepr:u;nes para pamnnds que ienen razones imperiosds para-obtenerua condicidn

iegal que les pei‘mam conservarlos dex echos que disfrutaron como refugia dos"st,

70. Lo anterior se sustenta enel hecho de que los articulos 1€ {5) y 1C (6} se vefieren a

personds «qite puedan invotars para negarse a retornar al pafs desu nacionalidad o

buida: det refugiado_,_ si el \Ea:mliwiim- p:&st‘r:ri'nr- a Ja hwda ‘ha e‘l-iminado' "el' rini:qgc'} d;.

perseccidn’y i fa proteecion eféctiva lel Istado de nacionalidado rasudencfa hab}t’ 1al

esth shora tealmente. d;spombie.en al'caso individual®2, Com:fue-establecido en' 13

melzmén 69 de! Comzte ejecutivo del ALNEJR ;e la medida en que estas causiles

tratan in cambioen las circunstancias objetivas quesdigron luger al estatys de
refugiade, requieren, kgualmente. unz Tevision: ob;emfa dé st condicidn, mediinte ul
dab:du proveso;: par*a,ﬁetet‘mmar la exzﬁ;te,nma de T LesaCién o la permancnma del

gtatughs,

Porel contrario, conespecto a las causaléy establecidas en ef articulo 1€ (1)+(4), Jo que

=]
L

juegaun papel fundamental ¢s fa voluntad del individuo de renundiara su condicién-de

refiigiado.

72. Come ha queddda demostrado-en el proceso. internagional, 1os ésposos Pachieco Tingo

se.acogieron denpevo, wj.?_aiuntax"iamen;e:,;_a: la proteccidn del pais de su nacionalidad.

Paraelly, :¢p’_nﬁ}rn’i‘ ‘;‘1.;}-0 sli n'e'ar'nier%tds aé*stigjulados: p'o"r -‘eI'::A{EN UR; s ciziusuiraz:dé:-:-t:.esacié:n:

prp}:_xb;kl_t?a@l de gug

uak,
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fundamentales: (i) voluntad de regresar a su pals de origen: (i) fntenciom de

restablecorse; (iil) proteceién por parte del Estado.

73. Como primers medida y como fue mencionade anteriormente, juega un papel
fundamental la VOLUNTAD de quien goza del status de refugiade y, como lo ha
estipulado el ACNUR, “si, por cuslquier causa, (..) y2 no quiere seguir siendo
considerado como tal, no habrd ninglin motivo para continuar reconociéndelc esa

condicidn y concederle proteccidn internacional”ss,

74. Los esposos Pacheco Tineo renpvaren voluntariamente sus pasaportes peruanos el 22
de Enero de 2001. Conforme lo ha establecido el ACNUR, "si un refugiado solicita y
obtiene un pasaporte bacional o su rencvacidn, se presumird [...) que tiene la intencidn
de acoperse a la proreccidon del pafs de su nacionalidad™®. As{ mismo, este manual
afirma que "la obtencidn de (...] un pasaporte nacional para regresar al pais considerard

gue pone término 2 Iz condicidén de refugiada™s?,

75, Adicionalmente, como segundo elemento, es indispensable que exista, por parte del
refugiado, la intencion de acogerse de nueve a la proteccion de su pafs de origen. Para
ello, bastara identificar el propdsito, con su comportamiento, de retornar nuevamente al

pais.

76. En ¢l presente caso, como fue estipulado por los representantes de las victimas en el
escrito de argumentos, solicitudes y pruebas y fue ratificade en audiencia piblica por
los propios esposes pacheca Tineo, su viaje al Perd en e 2001 tenia por cbjeto solicitar
la reincorporacion laboral y optar por plazas laborales, ebteniende incluso-segin ellos-

resultados favarables de bisqueda. §i su intencién no hubiera sido retornar al pais y

83 ACNUR, Monual de procedimientogy Criterios pore Retermivar ha Condicidn de Rafipiado en Virtid de la
‘§\€onwnciérz de 1851 y ¢! Protocolo de 1967 sobre of Estatuto de los Refugiodos, op.eit, pire,116
"aise ACNUIR, Manual de procedimientos y Criterios para Determinar la Condizidn de Refugiado en Virtud de la
;. Pomvencidn de 1952 y of Protocofo de §967 sobre ef Estatuto de los Refugiados, op.cit, pirr. 121

)
2487 Var [dem,
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asentarse alli, no habria sido necesarie iniclar un proceso de blisqueda laboral. Como ya
lo afirmd lineas arriba el Estado, los esposas ratificaron en audiencia que su intencion

era retornar al Pert v por ello planearon su viaje con tanta antelacidn,

En tercer lugar, serd necesario que el refugiado obtenga efectivamente dicha proteccion
por parte del Estadn de Origen. De acuerdeo con lo estipulads en el Manual del ACNUR
antes mencionadu, “el refugiads que pide proteccidn a las autoridades del pals de su
nacionatidad sdlo "se ha acogido de nueva” a esa proteccidn cuando su peticidn ha sido
efectivamente atendida”®, en el caso particular, cob la renovacién efectiva de sus
pasaportes y la entrada al Peni con dichos pasaportes “sin ningln inconveniente”, tal

como fue manifestado por los esposos Pacheco Tineo ante la H.Corte.

Al respecto ) ACNUR sefiald en Jas directrices para la aplicacidn de fas cliusulas de
cesacion de 1999 que, “cuando las autoridades consulares expiden documentos y
certificados que necesitan sus nacionales en el sxtranjero, incluyendo la renovacitn de
pasaportes, certificados de nacionalidad y matrimonio, autenticacion de diplomas, etc,

esto puede canstituir acogerse a la proteccidn nacional ™,

En virtud de lo anterior, para la aplicacion de la causal 1 del artfeulo 1 de 1a Convencidn
de 1951, es posible afirmar que no se trata, entonces, del cumplimento de un debido
procesn gue deba seguirse en aras de recongeer la cldusula de cesacidn sino, como lo ha
reconocide el ACKUR, se trata de un andlisis de 1as motivacianes del refugiado y de una
valoracién de la buena fe de la intencion de cesar su condicidn de wal, cumplidas a

cabalidad por la COMARE en el presente caso,

. Pero ademds esta decisidn administrativa de la CONARE fue iuego respaldada por una

sentencia judicial constitucional, cumpliéndose materialmente con una revisién judicial:

K

a$ 5CNT3R. Manuai de procedimientos y Criterios pora Determingr la Condicidn de Refug;ado an Virnd de la

£ E‘anvenctén de 1954 y el Protocole de 1987 sobre el Bstatuts de loy Refugiedos, ap.cit, pérr, 123

ﬁ}'ACNU R, Las £ldisuias de Cesacidn: Directrives para su Aplicacidn, 26 de Abeil de 1999, Numeral 7.
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en efecto, el Tribunal Censtitucional de Bolivia, el 23 de marzo de 2001, en el marco de
la sentencia de revisidn del recurso de kabeas corpus llego a la misma conclusién de la
CONARE y afirmd expresamente que habia cesado la condicién de refugiados de ios
esposos Pacheco Tineo?0. Esta misma sentencia constitucional afirmé que los esposos
Pacheco Tineo hicieron un abuso desmedide del Bstatuto de Refugio, transitando

libremente por los tres palses™.

fii.  El Estado de Bolivia no pudo canstatar — a pesar de sus gestiones-, que los esposos
contaran con estatus de refugiados en Chife. Por tanto, no procedia, bafo ninguna

circunstancia, que el Estado de Bolivia los trasiadara hacia Chile

El Estado ha venido demostrando z lo largs del proceso internacionzl que no solo no
podia, sino que no debia aceptar la solicitud de traslado a Chile de los esposos Pacheco

Tineo.

En primer lugar, el Estado no contaba con 1a informacidn en relacidn con un supuesta
estatus de refugic en Chile, al momento de suceder los hechos. Cuatro pruebas
respaldan esta afirmacidn del Estado:
3. Lasentencia del Tribunal Constitucional de Belivia del 23 de Marzo de 2001,
que asi 1o sefiald,
b. Una certificacién expedida paor el Servicio Nacional de Migracidn, que el
Estado adjunté en la andiencia puiblica coimo prueba de reciente obtencién,
¢.  Eltestimonio del Sefior Juan Carles Moling, que [fue escuchado por la H.Corte
el 19 de marzo de 2013, ¥
d. El silencio del ACNUR durante los dias que se corresponden con los hechos
que estd estudiando ta Honorable Corte. Este silencio se hace mas relevante
si se tiene en cuenta que el perito Murille fe confirmé a la H.Corte que las

agentias implementadoras del ACNUR pueden “brindar una respuesta una

7 90 Yer sentencia Tribuna) Constitucional del 23 de Marzo de 2001, Anexo 22 2 la contestacidn del Estado.

7 Ver sentencia Tribunal Consttucional del 23 de Marze de 2001, Anexe 22 & 1a contestacisn del Estado.
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primera atencién 2 la solicitud a la necesidad del Estado casi de manera
inmediata..”; “cada uno de los Estados tiene registros de cada uno de los
refupiados a los cuales les ha otorgado este estatute...”. Ademis sefiald que
“podemos verificar las listas si Iz persona ha sido calificada come refugiada o
no", ¥ que “podemos dar la respuesta en tiempos muy cortos, si se nos
proporciona el nombre de la persona v ¢l pals en el cual fue reconocido
como refugiado...”. A pesar de estas afirmaciones del perito, en el caso gque
gcupa Ja atencion de la H.Corte el ACNUR séla envid un certificado cinco

meses después de ecurridoy lgs hechos, el 13 de julio de 2001 en relacion

von la calidad de refugiados de la familia Pacheco Tineo en Chile??,

El Estado hace notar en todo caso a la H.Corte que si los esposos contaban con la
documentacidn que acreditaba su €alidad de refugiados en Chile, tal como los esposos
manifestaron a la H.Corte en sus declaraciongs recibidas en audiencia publica, ésta
debid ser presentada ante el CEB ACNUR, al momento de realizar su solicitud de refugio,
pudiendo asi evitar la expulsion. No obstante, &l proplo ACNUR le manifestd a la
CONARE que este hechp estaba "adn por dilucidar”, de fo cual se deduce gue esta
documentacién no fue presentacla en estas oficinas, Es decir, de ser cierta la declaracion
en el sentido de que en las oficinas de Migraciones no les recibieron sus documentos
chilenos, seguramente log habrian presentado ante las otras autoridades, organismos
internacionales, organizaciones no gubernamentales o incluso los hubieran entregado a
su abogado para la interposicion del habeas corpus, con lo cual la decision del Tribunal
Canstitucional habria sido en otre seatido.

En segundo lugar, no existia ninguna explicacién razonable de porqué los esposos
Pacheco Tineo, si contaban con estatus de refugiados en Chile, decidieron llegar a
Buolivia para trasladarse a dicho pafs. Como pudo constatar la H.Corte v ha sido reiterado

por el Estado en estos alepatos, las contradicciones sobre las razones por las cuales los

7% pnexo 28 al Informe de Fondn de la Camisidn Intaramericana de Derechos Humanas,

*
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esposos decidieron llegar a La Paz en vez de trasladarse a Chile son numerosas y

notorias’?,

85. Ahora bien, a pesar que el Estado no cuenta con aingin documento escrlte que
certifigue que se envid un fax el dia de los hechos al Consulado de Chile para consultar
sobre su estatus de refugiados en dicho pals, los propios esposos Pacheco Tineo han
manifestado en varias ocasiones que ¢l Consulado de Chile estuve presente en el
Servicio Nacional de Migracienes de Bolivia, de lo cual se puede inferir que
efectivamente Fueron contactados por Balivia. Asi, el Sefior Pacheco afirmé ante la Corte

que:

Asistimos a una reunidn con el Consulado Chileno, a raiz de que yo era

funcionario publico ¥ tenia un hijo chileno v se sorprendieron realmente

de que eso se estaba ocwrriendo. Participaron en una reunion con los
funcionarios de migraciones” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

86. En e mismo sentido la Sefiora Tineo manifestd ante la H.Carte que;

"Molina fiene gonversaciones con el consul de chile acverda que nos

van a dejar salir de La Paz hacia Arica” (Subrayas fuerza de texto)

87. Estas declaraciones coinciden parcialmente con las del Sefior Molina, quien manifiesta
gue efectivamente se comunicd can el Consulade de Chile™, Ahora bien, en relacitn con
¢l supuesto acuerde verbal para su traslado a Arica, no existe ninguna prueba en el

expediente internacional que permita concluir que éste existié.

: . ;72 Ver infra Capitule VIT
¢ M Testimonio rendido ante 4 Corte Interamericana de derechos humanos, 19 de marzo de 2013,

*

Pagina 40 de 107




PO og

Procuraduria General del Estado
ESTA DG PLURINATIONAL Jdy BOIL ¥VIA

88, As!, al np contar con ningdn elemento que diera certeza a Bolivia acerca de su estatus de
refugio en Chile, procedia develverlos a su pafs de origen, y del cual contaban ademis

con pasaporte vilido recientemente renovado.

v, Supuesta viclacidn del principio de estoppel alegeda por lo CIDH en la audiencia

plblica

£9. E] Estado no ha incurrido en una violacién del principic de estoppel, tal como Io ha
alegado la Comisidn Interamericana en el marco de la audiencia piblica. De hecho, el
argumento constante y reiterado del Estado en el proceso internacional ha sido que
ceséd la condicidn de refugiados de los esposos Pacheco Tineo en Bolivia por haberse
acogido voluntariamente a su pals de origen, razén por la cual correspondia en derecho

su expulsién hacia el Estado del Perd, en razdn a su entrada ilegal al Estado de Bolivia,

9. En efecto, durante el trimite internacional el Estade realizd tas siguientes

manifestaciones que estin en plena consonancia con lo planteado en {2 audiencia:

a. Los esposos Pacheco Tineo no presentaron pruebas que susfentaran una
supuesta solicitud de refugio en el 20017,

b. La intencidn de lps esposos Pacheco Tineo nunca fue quedarse en el pais?,
Su dnica intencidn era ser trasladados a Chile?’,

¢ La comunicacién del CEB-Acnur del 21 de febrero de 2001 tenfa por objeta
solicitar la liberacién de la sefiora Fredesvinda®, por tanto el Estado no ha
alirmado que tuviera por objeto solicitar un segundo refugio,

d. No se explica ni se justifica {a_presencia yoluptaria de los esposos Pacheco
Tineo en ¢l Perd?,

s {nntestacion ded Estada, PAg, 33.
8 Comtestacidn del Estado. Pdg. 44
77 infarine presentada a la CIDH por ¢l Scfior fuan Larlos Maling, que fue considerado por iz CIDH comp

respuesia a la peticidn, PAg. 2
6 [nfarme presensado a Ja CIDH por el Sefior Juan Carles Melina, que fue ronsiderado por la CIDH coma

respuesta a la paticidn, Pag, 7.

*

Pagina 41 de 107




v & o

Procuraduria General del Eatado
FSTAMND PLURINACIONAL Jde BOLIVIA

g, Silas vidas de los esposos estaban en peligro, no existe explicacion alguna
para que hayan viajado a Lima en el 2001 afirmando que no hubo novedades
en al viajed,

f. Sobre la voluntariedad de la presencia de los esposos en el Pert, el Estado
afirmd en su contestaclén gue "este es el punio central, gue la corte debhe
analizar y pronunciarse™!,

g Nunca hubo solicitud, reclamo, accién juridica o administrativa con respecto
zl presente caso, por haberse demostrado que la expulsifin fue en estricto

apepo a la ley®,

91, El propio escrite de argumnentos, solicitudes y pruebas afirma que ¢l Estado de Bolivia
alegd que "ya habian cesado las condiciones que dieron lugar a su refugio en Bolivia"3 y
fue en este sentido en el que especificamente se pronuncié la CONARE (prueba
presentada por el Estado a lo largo del procedimiento internacional®?). En efecto la

CONARE afirmé que "ya habfan cesado [as condiciones que dieren lugar z su refugio en

Bolivia"ss,

92. Ahora bien, no existe ninguna prohibicién internacional para el Estado en el sentido de
incluir nuevos argumentos juridicos asociados a la cesacidn de la condicién de

refugiados de los esposos Pachero Tineo.

93. Por todo lp anterior, el Estade le solicita a Ja Honorable Corte gue declare que en

relacién con la situacidn relativa a la supuesta nueva solicitud de refugio de los esposos

/@m"’-’%‘- % Pacheco Tines, no ha existide ninguna viclacién a la Cenvencidén Americana sobre
§ )

k' , gf- 3 ‘?f}- Derechos Humanos, en especial a los articulos 22.7, 8 y 25 de la Convencidn.

b iE

X .

DI el

~

7% Coatestacidn del Estade, Pag. 31.

8%¥er Ibldem, PR 31

Bl Ver lbldem. Pig. 32

82 tnforme presentado a la CIDH por e Sefier juzn Carlos Molinz, que fue conziderade porla CIDH como
}, respuestz a la peticién. Pag. 8

T Bi Exorito de argumetitos, solicltudes v pruchas Pag 7

# v ke Proehs No, 11 de ls contestacidn def Esvade.

#0705 pcts de la CONARE del 21 de fihrero do 2001, Prugba 11 de Ja contestacidn del Estado. Pég. 2
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b. Supuesia violacién del principio de no develucién consagrade en ¢l

articulo 22.8 de la Convencién

El Estado Plurimacional de Bolivia vo vield cl articulo 22.8 de la CADH en tanto que ta
decision de expulsién de los miembros de la familia Pacheco Tineo no puso en peligro su

vida ni su libertad persanal por los criterios establecidos en la nermativa convencional,

El articule 22,8 de Ja CADH establece que ninguna persona puede ser devuelta a un pais
en donde peligre su vida o libertad personal, principio reiterade en el arviculo 33 de 1a
Convencion sobre el Estatus de Refugiados de 1951, ¥ que ha sido reconocide como

costumbre internacianalts,

Como bien lo afirmé €] perito presentado por la CIDH ante esta Honorable Corte €] dia
19 de marzo del zfio en curso, no es necesario que la persona tenga el estatus de
refugiado para que ppere esta proteccién®. No cbstante, si es necesario que se acredite
lo exigido por esta regla convencional y consuetudinaria, que es el peligro contra la vida
y libertad personal de quien invoca su proteccidn por las razones contempladas en el

articule 22.8.

La Corte Eurnpea de Derechos Humanos en el caso Cruz Varas y Otros V. Suecia en 1991,
al interpretar el alcance de la regla consuetudinaria de non-refoulemeont, determind que
debe demostrarse con "lundamentos sustanciales” la existencia de dicho temor a de las

circunstancias que puedan dar origen a dicho peligre a su vida o libertad personalss.

86 ACNUR, Conclusions Adopted by the Executive Commilteg on the International Protection of Refugees, 1975-
2009, Conclusion Noos [XXVIH) Noo-Refoulement [1977), 28t Sess; Cambridge University Press, The Scope and
Lontant of the Principle of Nop-Reforlement: Opinfon, Juae 2003, pary. 253,

8% Yor Doglaracidn det pertto Juan Carles Murille ante la H.Corte, 19 de marzn de 2013,

B¢ Crue Yoras and Others v. Sweden ,ECHR, 20 March 1991, Serics A no. 201, pdrr. 84,
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Esta regla ha sido reiterada en repetidas ocasiones por distintas entidades, jueces y

Grganos internacionales®?,

Ne obstante, en el c2so sub examine se demuestra, con la misma conducta desplegada
por los esposos Pacheco Tineo y por las autoridades peruanas, que dicho peligre no
existia al momento de su expulsion, tanto asi que se acogteron voluntariamente a la

proteccidn del Estado peruano®,

Las respuestas a los cuestionarios de la Procuraduria General del Estade Plurinacional
de Bolivia del dia 12 de marzo de 2013, de parte de Frida Edith Pacheco Tineo, juana
Guadalupe Pacheco Tineo y Juan Ricardo Pacheco Tineo, ¥ las declaraciones del Sefior
Pacheco y la Sefiora Tineo ante esta Corte el diz 19 de marzo de 20139, dan fe del hecho
de que la familia viaja constantemente a Perd, sin ningdin motivo apremiante como la

salud de un pariente o la personal, sino litetalmente de “vacaciones”,

100.  Como ya se afirmo Hneas areiba, el ACNUR?2 establece que:

*Si un refugiado solicits v obtiene un pagaporte nacional o su

renovacion, se presumira, salvo prueba ep confrarie, que tiene Ia

8 Convencin contra i Torfura ¥ Otros Tratos o Penas Crucles, Inhumanes o Degradantes, 26 junin 1987,
Resolucitn 3%/4¢ Asamblea General de la ONU, articule 3; Mutombo v, Switzerland, Sommentary, UN Doc,
CAT/C/12/D1371993, parr. 2.3; Khan v. Canada, Communigation, UN Doc. CUPR/LC/B7/D/1302/2004, pérT,
12,27 Crua Varas ond Others v Sweden, ECHR, op.cit. pirr. 69; Soering v, the United Kingdom, ECHR, 7 July 1588%,
Series A no. 181, pérr, 88.

W Yer supra Capitulo Va,

#Wer Declaracién del Sefior Pachero ante la Corte, 19 de marzo de 2013; Declaracton de 1z sefiora Fredesvinda
Tineo ante la Corte, 1% tmarze de 2013,

22 {satda como fuente interpretativa de las replae relarivas 3 ia Convenddn de 19351 y «f Protocole de 1967
relacionade con el estatus de refughados en casos coma; UN Tligh Commissioner for Refupees, Applicabtity of the
Cessation Clause te Refugees From Poland, Czechoslovakia and Hungary, 15 November 1991, dispenible en:
hups/ fwww.unherorgfrefworld /docid /416579194 html [visitada en marzo 20 de 2013, Xhevdet Hoxha v,
Special Adjudicator and b v. Immigration Appeal Tribunal, and the United Natens High Cemmizsioner for
y, Refugees (lntervener), Case for the Intervener, Lase Reparding Cessation of Refugee Status, vwpgh No.
™0 200170170499, Austria: Higher Administrative Court {Verwaltungsgerichtshef), 15 May 2003, dispanible en;
i https/ fwrww.anherorgfrefworid /docid /3f4001584. brm! [visiteda en marzo 20 de 2013], RD {Cessation - Burden
of Pronf« Procedure] Algeria v. Secretary of State for the Home Department. 28 June 2007,
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intencidn de acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad."

(subrayas y negrilla fuera de texto)

162, Asf, siguiendo los pardmetres del ACNUR 2l respecto, recaia en cabeza de los
esposos Pacheco Tineo desvirtuar dicha presuncidén, cosa que no hicieron en ningln

mormento,

102. Por otra parte, la presencia per se de una orden de captura no es suficiente para
gemostrar [a existencia de un peligro para la vida o libertad de una persora, come lo
afirmaron escuetamente los esposos Pacheco Tineo, ya que, ninguna de las partes ha
cuestionado la legalidad de la orden de captura, mucho menaos el Estado de Bolivia podia
objetarla ceando provenia de una autoridad legitima. Lo que podria llegar a
cuestionarse era la ausencia de garantias de un juicio justo en el Perii; lo clerio es que
para el 2001 no existia ningin indicio de que ] juicio pudiera ser injusto, sina que
ademés los hechos demostraron, segin las propias palabras de los esposos Pacheco
Tineo, que el fallo se basé en una decisién unanime que reflejé su inocencia. Por tanto,
su temor provenia exclusivamente de las presuntas afirmaciones de su abogada®, pero
jamds en sustentos sélidos, piblicos o materiales por parte de autoridades peruanas

que evidenciaran una persecucién indebida,

103.  E=n relacién con las razones, procesos ¥ circunstancias que dieron lugar |a orden de
captura que estaba vigente en el 2001, la supuesta detencidn de los esposos Pacheco
Tineo después de que fueron expulsados del Perd y las afirmaciones de 1a abogada de
los esposes en €] Perll, ne existe prueba alguna en el process internacional®s, Hasta

tanto los representantes de las victimas no presenten pruebas que aclaren estas

"3 Lontestacion = los cuestionarios de [a Pracuraduria tieneral del Estade Plurinacional de Boliviz del dia 12 de
marzo de 203, parr. 121,

9 Yer Daclaracion de la seflora Fredesvinda Tinco ante la Corte, 19 marzo d¢ 2013,

5 Salve par los testimonios de Bumaldo jean Pacheco Osco ante esta Corte el 19 de marzo de 2013 ¥ de
i Fredesvinda Tinao Gados el 19 de marzo de 2013 y algunas notas de prensa que constan en 1os anexos 2 y 20 det

informe 136/11 de la CIDIL
i !ﬁ
i r: For1mh.
T,

Pagina 45 de 107



Procuraduria General del Eutado

[$Ta. 20 FELRINACIONAL Ju ROV A
alirmaciones ante fa H.Corte, &l Estado considera que no estd probado en el expedients
internacional que el supueste temor de ser detenidos en el Perd después de su
expulsién se haya materializado, En todo caso, tampoco existe ninguna prueba en el
proceso internacional que permita conciuir que esa detencion -de haber existido- haya
sido arbitraria ¢ que haya existide un juicio injusto, Gnicas cuestienes gue podrian dar
fugar a temores fundados de viclacion al derecho a la libertad personal, dado que 12 solz
aprehensidn no constituye una viclacion al derecho a la libertad, si se realiza por las
instancias legalmente constituidas a través de una orden emanada de érgano judicial

campetente.

104, En este mismo sentide, I3 existencia de la mencionada orden de captwra no impidié
que tanto la sefiora Tineo como el sefior Pacheco, hayan entrade libremente al territorio
peruano en el 2001 con sus hijos, sin haber sido aprehendidos por las autoridades
peruanas en ningdn momento, Io que demuestra, en la situacién relacionada con los
hechos del casc, que era inexistente &l riesgo o peligro a la vida y a Ia libertad personst

de los esposos Pacheco Tineo.

105,  Tal como lo manifestd el Estado en la audiencia ante esta H.Corte, el Manual de
Procedimientos del ACNUR sefiala que “conviene teper presente que un refugiado es

Fy

una victima, o una posible victima, la_injustici n I I ia"
(Subrayas fuera de texto). Por tanto, la figura del refugio no puede ser utilizada
slmplemente para evadir una captura. Esto no solo es un abuso de la figura del refugio
en el caso concrete, sino que desnaturaliza la figura en perjuicio de futuros beneficiarios

de ia proteccién internacional del derecho de z2silo o refugio.

106,  Por todo lo anterior, el Estado de Bolivia selicita respetuosamente a Ia Honorable
CortelDH que declare gue Bolivia no vulneré fa prohibicién de no devolucion

consagrada en el articulo 22.8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
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€. Supuesta violacién de los articules 8y 25 de la Convencidn Americana

107. Como ya se anticipé lingas arrtha, el Estado considera que existlan dos recurscs
disponibles, adecuados y efectivas en el Estado Plurinacional de Bolivia, que hubieran
podido ser agotados por los esposos Pacheco Tineo para subsanar cualquier eventual

violacidn al debide proceso convencional.

148, Al respecty, el Estade quisiera sefialar en primer lugar que tanto 1z jurisprudencia
internacional como el testigo experto en la audiencia pablica han sefialado que los
Estados tienen un margen de discrecionalidad en relacién con los recursos efectivos
para la proteccion de los derechos en el marco de solicitudes de refugio®. El Dogtor
Murille ante la H.Corte manifestd que “no necesariamente tiene que establecerse un

recursa especiiico (...)"9

109. En el caso que nos ocupa ¥ en primer lugar, €l recurso de amparo era el adecuado y
gfectivo para impedir, subsanar o corregir cualquier viplacion al debido proceso en
contra de los esposos Pacheco Tineo ¥/o sus hijos, teniendoe en cuenta que, de acuerdo
con varias sentencias del Tribunal Constitucionzl de Bolivia, existen evidencias y
razones juridicas suficientes para afirmar que dicho recurso, ante las autoridades
nacionales, hublera detenido o amparado, en tiempo, cualquier amenaza ¢ sepuesta

violacién de este derecho.

110. Numerogsas sentencias del Tribunal Constitucienal de Bolivia demuestran no sélo Ia

idoneidad sino la efectividad del recurso de ampare™. A manera de ejemplo, se citan

% Caso Vilyarajoh and Qthers v the Unfted Kingdam, BCHR, 30 Ocrober 1991, Series Aoo, 215,

% Ver Declaracidn del perito fuan Carlos Murillo eo audiencia piblica ante la H.Corte =i 19 de marzo de 2013,

% Ver, por ejempla, Tribenal Administrative de Apelacion, Seatencia Constitucional N 1090/2000-R del 21 de
noviembre de 2000, Expedienter 2000-01707-04-RAC; Tribuwnal Congtitucional, Sentencia Consthuclonal
Ho.731/2000-R, Expediente: 2000-01319.03-RAC,; Tribunzl Constimicional, Sentencia Constitucional NP 1206
% /DO-R, Expediente: 2000-01793-04-RAC; Tribunzl Constituclonal, Sentencia Constitucienal N° 1208/00-R,
¢ Expediente: 2000-01875-04-RAC. Tribunal Censtitucional, Seutencia Constitucional Piurinacional 084672012,
Eupediente: 00915-2012-02-2AC,; Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N¥ 335/2000-2 del 6 de
ahril de 2000, Expediente Nt: 2009-U0B45-02-RAC.

ﬂ_
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algunos de los fallos gue permitirén concluir con contundencia al Tribunal Internacional

que este recurso habria servide para subsanar cualquier eventual viclacion al debida

proceso convencional,

111, El Tribunal Constitucional de Belivia en la sentencia constitucional No, 081 de 31 de
enero 2001%, decisién adoptada antes de 1z fecha de ccurrencia de las supuestas
viglaciones alegadas por los esposos Pacheco Tinew, ampard el debide proceso de los
recurrentes debido a que un Juez Penal negd un recurse de apelacidn por presentarse

dicho recurso de maners extemporinea,

112. En esta sentencia, el Tribunal Constitucional de Bolivia, aplicé no sélo la
Constitucion de manera directa {Art, 19} sino tamhbién el articulo 8.2.h de la Convencidn
Americana, explicando de manera textual "Que, no se puede negar ef "derecho de recurrir
del fulln ante jugz o tribunal superfor’, puey este derecho estd no s6lo expresumente
reconocido en normaos adfetives gue rigep todo procesn, sine en instrumentos
interngcionales romo la Convencidn Americonn sobre Derechoy Humanos, que tene
vigencia en nuestro ordenamiente juridico interno mediante la Ley N2? 1430 del 11 de

febrerg de 1993, que en su art. 8-h) reconoce y establece diche derechao”.

113. Siendo esto asi, es claro que en caso que los esposos Pacheco Tineo consideraran
quebrantado su derecho al debido proceso -por ejermplo en relacion con un recurso de
apelacion-, debieron agotar internamente, bajo los procedimientos legales nacionales, el
recurso de amparo, el cual, segin la decision antes mencionada, era adecuado y efectivo

en la prictica para salvaguardar las alegadas violaciones.

7% La presenie schtencia revisa una decividn judicial de amparo admitida €l 9 de noviembre 2000, faliada de

manera definitiva el 5 de diclembre del mismo afiv en audiencla pdblics por fa Safa Civil Primera de 1a Corte

Superior del Distrleo Judicial de Santa Crez, e dedit, el recursn fue tallado en meros de un mes desde que se

- adquiere conecimiento, Al momento de los hechos, las decisiones de ampars, sin perjuicio de la revisién que

.. tlercia el Tribunal Constituclonal, eran gjecutadas de manera inmediata, de conformidad con Ins artfcules 93 y
* 102 de laley 1836 de lero de abrit de 1998,
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114,  En la sentencia constitucional 128 de 12 de febrero de 20019, dacision adoptada
también antes de los hechos de conocimients de esta H.Corte, el Tribunal Constitucional
de Belivia ampard una violacidén administrativa de la alcaldia municipal de Santa Cruz,
quien mediante una Ordenanza Municipal declard algunos predios como de necesidad y
utilidad pablica, procedimiento que se encontraba viciado de nulidad, contenia datos
falsos y fue aprobada sin respaldn juridico al no haber seguido el procedimiento

establecido en la ley local.

115.  El Tribunal Constitucional de manera textual afitmd que declaraba “procedente el
Amparo Constitucional gl considerar que se han concuicade derechos y garantlas
constitucionales a lo propiedad privada, ol debido proceso y a la legitima defensa,
considerdndose como gctos Hegales cquellos que van contra todo procedimiento
establecido y omisiones indebidas que no cumplen con lo que In Ley manda” y continda

afirmando que “lz figurae de? debido proceso es aplicable a toda clase de petuaciones que
se realicen en los estrados judicioles e fgugimente 3 vwilido para toda getividad de la
administracién piblico en genergl, sin excepeiones de ninguna indole y sin ninguna clase

de consideraciones sobre el particular” [subrayas fuera de texto), razon por la cual, no
pueders hoy los esposos Pacheco Tineo afirinar, que no existian de facto recursos
internos adecuados y efectivos a la época de los hechos que garantizaran, en caso de
alguna conducta u omision administratival®l, la proteccién de sus derechos humanos

cotitemdados en ta CADH y,

W0 g precente sentancia reviea una decision judicial de amparn en fa cual el recurrente presenta memorial el 19
de diciembre del 2000, £l cual es decidids de manera definitive 1 22 de diciembre del mismo afie en audierdia
piblica perla Sala Social ¥ Administrativa Primera de Ia Corte Suparior del Distrite Judickal de La Pax, es decir, &l
recurso fue fallado en 4 diax desde que e adquiere conocimienw. Al memento de log hechox, las decisiones de
ampare, sin perjuicio de la revisién que efercia e] Tribunal Constitucional, eran ejecutadas de maners inmediata,
de conformidad con las articulos 93 y 102 de ta ley 1836 de 1ero de abril de 1698,

101 Fl Estado de Bolivia aclara a la Honorable Corte que ia decisidn judicial del Tribunal Constituckonal condena a
la entidad admicistraziva por varias conductas Incluida a onaisidn en la respuesta a los recurrontos; afirma asi o)
% mencionade tribunal: *Que fa falia de actaracion de fas autavidudes a fos requerimientos de las civdadadancs (sic)
" gh tlempea opartuno constitupe el “silencio administrative” gue vulnera ef devecho fimdamental de la peticidn’. Por
i ln tanto, tampooe asiste argumento alguno para so agotar ¢] recurse de amparo para acusar omisiones estatales
’ gue amenacen ¢ quebracten derechos humanos contemmplados ¢n la CADIL

*.-__
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114,  Por dltime, ¥ a maznera de ejemplo, el Hstado quisiera citar la sentencia
constitucional 159 de 28 de febrero de 2001192, por medio de la cusl & Tribupal
Constitucional de Bolivia, al observar que el juez de conocimiento omitid notificar a les
recurrentes y excedid sus facultades legales en Iz actuacion judicial revisada, afirmé que
al ser "ef Recurso de Ampary Constitucional previsto en ef articulo 19 de le Constituridn
Politica del Estado, {..) instituido "vontre los actos iegales o las omisiones indebidas de los
funcionarios o particulares que restrinian, supriman o amenacen restringiv o suprimir los
derechos y gerantius de la persena revongcides”, que los actuaciones extra legales de
dichos funcionarios pablicos “han vielado las normas del debido proceso previsto y
garantizade por el art. 16 de la Constitucion Politica del Estado” al exceder sus facultades

legales.

117.  Asimismo, en la misma decision el Tribunal también considera que “fos recurridos
también han infringide fas normas del debido proceso, al no garantizar fa {gualdad de las
partes y el derecho a la defensa de las mismas dentro del proceso, pues, ante la noturaleza
te la solicitud planteada y la reselucion judicial que ésta podio originar, debieron

necesarigmente notificar al quereliante, para que éste proceda conforme o derechs”,

118, Valga aclarar que el Tribunal puede ranstatar que el recurso de amparo no sdlo es
adecuado y efectivo materialmente sino gue las decisiones en el Estado se toman de
manera &gil y ripida con respeto al plazo razonable que debe tener cualquier recurso de
conformidagd con el articule 25 de la CADH. Como puade constatar la Honorable Corte,
las decisiones dal Tribunal Constiturional citadas fueron falladas en prirmera instancia
en términos de ¢uatro ¥ cinco dias y decididas en recurso extraordinario de revisién en

un plazo de aproximadamente un mes. Resulta de Ia mayor relevancia resaltar que Ias

decisiones de amparo son ejecutadas de manera inmediata, de conformidad con los

= e, 102 {3 presente sentencia revisa una decishn judicial de amparo en fa coal o] recurrente presenta memorial ol 8
T de diciembre det 2009, of cual es decidido de manera definitiva ¢l 13 de diciembre del mismo afio en audiencia
;"’-‘ pibllca por Ia Sala Penal Primera de la Core Seperior del Distrito fudicial de Santa Cruz, es decir, & recurse fire
mA o fallado en 5 dias desde que se adquiere conorimiento, Al momento de las hechos, lzs decisiones de amparo, sin
perjuicio de la revisidn que ejercia el Tribunal Constitucional, eran ejecutadas de manera inmediata, de
conformidad cor los srticulos 93 y 102 de 1a ley 1836 do levo do abril de 1998

*
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articulos 83 ¥ 102 de 1a ley 1836 de lero de abril de 1998, es decir que su ejecucion na

depende de la revisidn que ejerce el Tribunal Constitucional,

115, Pero aln mds, la mencionada accion constitucional de amparo, regulada por ta ley
1836 de 1998, en su artfculo 99403, establece la posibilidad de solicitar medidas
cauielares para suspende wlquier acto de la_administracion aque se considere
violatordo de los derechos humanos de los interesados, lo cual hubiera podido ser
utilizado para suspender cualquier decisidn frente a una supuesta solicitud de refugioy
tamhbién el procedimiento de expulsidén de los esposos Pacheco Tineo del territorio del
Estado beliviano, con el fin de proteger sus derechos a la vida y la libertad personal en
virtud de su alegado estatus de refugiadesiot. Asimismo, los articulos 91.6y 102. 6 de la
ley 1836 de 1 abril de 1998 (ley tribunal constitucional), establecen la posibilidad de

pagos de daboy y perjuicios.

120.  En cuanto al recurso de habeas corpus, el articulo 18 constitucional permitia, de
manerz adecuada y efectiva, proteger violaciones no sdélo al debido procese en lo
relacionado con la privacién njusta de la libertad, sino también frente a presuntas
persecuciones ¥ procesos ilegales. En este sentido, el articulo 18 afirmaba que el recurso
procede frente a "toda persona que creyere estar indebida o ilegalmente persecuida,
detenida, procesada o presa® {Subrayas fuera de texto),

5 Ley 1834 de 1998, Articulo 99.- MEDHDAS CAUTELARES- A tiempe de admitir el recurse el Tribunal & juez
competente podrd dictar las medidas cautelares necesarlas para evitar la consumaclén de la amenaza de
restrigclén © supresidn del dorecho o gavantla en gue se funda el recurso, que a 5u juicio, pueda crear una
situzcién insubsanable par el amparo. El recurrente también pedra solicitar 1a adopcidn de medidas cautelares
an cualquier momenty, con cacicter previo 2 1a resolucldy fnal,
0% Dentro de 12 mismea furisdiccidn insernacional, la CortelDH ha considerado que las medidas provisionales
flencen uns patraleza totelar en la medidz de que inciden directamente en los derechos humanos de las
personas 2l eviter daflos trreparables en su contra, mientras gue las medidas cautelares no tenen tal efecto, por
% 10 Que es potestativa del peticlonario solicitarlas o o {dadza sy naruralers cautelar ¥ he tutelar). Resolucldn de
% Ja Corte Interamericana Do Derechos Humangs De 26 de junio de 2012, Medidas Provisionales, Respecte de ta
:‘;,.'} Reptiblica de Colombia, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, pirr. 4, 5 Resclucidn de 1a Corte Interamericana De
7 Derechos Humanos, de 23 de noviembre de 2004; Solicitud de Medidas Provisionales Respecte del Fstado del

Pers, Caso Acevedo [aramille y Otros pdrr. 5.
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121.  Este recursc hubiera podido servir a los esposos Pacheco Tineo, para reclamar
cualquier violacién que observaran en los procedimientos de suptesta solicitud de
refuglo ¥ en el procedimiento de expulsion, incluida una supuestz detencion ilegal

durante el procedimiento de expulsidntos,

122.  El recurso de habeas corpus era el adecuado y efectivo para impedir, subsapar o
corregir cualquier violacién al debido proceso. A manera de ejemplo, se citan algunos de
los fallos que permitirdn concluir con contundencia al Tribunal Internacional que este

recurso habria servido para subsanar cualquier eventual violacién al debido proceso

convencional,

123.  El Tribunal Constitucional de Bolivia en la sentencia constitucional No, 096 de 2
febrero de 200119, decisidon adoptada antes de la fecha de ocurrencia de 1as supuestas
violaciones alegadas por los esposos Pacheco Tineo, ampard el debide proceso de los
recurrentes en el marco de las diligencias de policia judicial, debido a que el Juez naveno
de instruecién en lo Penal dictd un auto en contra de los recurrentes por {a supuesta
comisitn del delito de estelionato, el cual fue anuiado por la Resolucién Ministerial
041/86 de 18 de julic de 1986, Pese a esta anulacién, el juez dictd mandamiento con
facultades de allanamiento en contra de los recurrentes y hegé un recurso de apelacién

por presentarse dicho recurso de manera extempaoranea.

124.  El Tribunal aplicé en esta sentencia no sélo el articuls constitucional 18, sino
también los articulos 7 y 8 de la Convencidn Americana al argumentar que: "e! Recurso

de Hdbeas Corpus, establecido en el art. 18 de fn Constitucidn Politica del Estada ha sido

105 | sefiora Tinen afirmd ante Ja Corte que "No por dos horas, en mi detencién todo el dia, toda 1a noche v ¢l dla
24 gue fui violentada con toda mi familia fuersn mychas horas, hasta gue noes entregaran a la ausorldad de Perb.
Fusatot muchas horas”

106 La presente sentenciz revisa una decisién judicial de habeas corpus del 7 de diclembre del 2008 de la Sala
{ivil Segunda de 1a Corte Superior del Distrito Judicial de Santa £ruw, que fzlla una peticién del 6 de diciembre de
2008, sbio un dla despuds de interpuesta la referida peticidn. Esa sentencia fue revisadz en mencs de dos meses
. desde que se adquiers conogimienta, Al momento de tos hachos, Jas decisionss de habeas corpus, sin perjuicio de
-\ la revisidn que ejercia el Tribunal Constitucional, eran gjecutadas de manera Inmediata, de conformidad con los

» artiontos 93 y de la ley 1836 de Lero de abril de 1998,

*
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instituido para proteger y garantizor la libertad por ser un derecho fundamental de la
persong, cugnde dsta creyere estar arbitraria, indebida o ilegaimente perseguida,
detenida, procesada o presa; precepto aplfcable al caso de Autos, par cuonto lu autorided
recurrida, hn actuado en franca vulneracion aof derecho de libertad y del debido proceso
previstos y garantizados por los arts, 6-11] y 16 de la Constitucion Folftica del Estado, dado
fque ne ha resperedo y enmareads sus actuaciones a las normas que rigen ef provedimiento

adietivo penai”

125.  Asi mismo, ¢ Tribunal Constitucional de Bolivia en la sentencia constitucional No.
181/01-R de 5 marzo de 200147, decisidn adoptada poco después de Ia fecha de
pcurrencia de [as supuestas violaciones alegadas por los esposos Pacheco Tineo, ampard
el debido proceso de los recurrentes en el marco de la privacion injusta de la libertad. El
recurrente fue aprehendido por funcionaries sin identificacién nl mandamiento de
aprehension, seguidamente se interpuso el recurso de habeas corpus en el Juzgado
Septimo de Partido en lo Penal del Distrito de La Paz, el cual dictd el Aute de 24 de enero
de 2001 en donde dictd Iz detencidn preventiva del recurrente violando los requisitos

fermales exigidos porla ley boliviana,

126. El Tribunal Constitucional de Bolivia aplicd en esta sentencia argumentd que:
"Recurso de Hdbeas Covpus, establecide en el art. 18 de to Constitucidn Polftica del Estado
ha sido instituido para proteger y garantizar la libertad por ser un derecho fundamental
de fn persena, cuande ésto crayere estar erbitraria, indebida o ilegalmente perseguida,
detenida, procesada o presa; precepto aplicable al caso de autos, debids o que por una
parte ef Fiscal recurrido no sdlo ha infringido los arts. 1, 11-), 12-g), 18, 27, B6-a)-b)c) vy
d) de la Ley del Ministerio Piiblico. los cuales le imponen sus funciones y obligaciones, sino

gue tambitn ha vuinerado los art. 6-11, 10, 12 y 21 de la Constitucidn Polfticu del Estado y

107 La prasente sentencla revisa un habeas corpus de 23 de enero de 2001 el rual s¢ decidis ef 24 de enerc del
mistno &fio por la Jueza Séptima de Partido on fo Penal del Distrite de La Paz, decision que tomd 5606 un dia para
sertenciarse, Dicha sentencia tomd peco mas de un mes para revisarse por el Tribunal Constitucional desde que
se adguiere conodmignto. Al momenta de les hoechos, las decisiones de habeas curpus, sin perjulcio de la
revizidn que gjercfa el Tribunal Constiturional, eran ejecutadas de manera inmediata, de conformidad con los
articulos 83 yde la ley 1836 de 1ero de abrif de 1998,

*
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226 de Ja Ley N9 1970, pues la funcidn de tedo Fiscal asignudo o vna dependencia policial,
no séln se limite a suscribir y firmor las declaraciones y actunidos que se realizon en dichy
dependencia, sino gue en materia de sustancias controtadas, una de sus fiunciones como
garante de la legalidad y Director de la Policly Técnica Judicial, es divigir Jox vperativos
que los funcionarios policiales realizan, a efectos de garantizor los derechos de los

implicados en la comision de los delitos demunriodns o investigados de aficis”

127.  En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional de Bolivia en la sentencia
constitucional No. 918/01-R de 31 agosto de 20019, decisidn adoptada seils meses
después de la fecha de ocurrencia de las supuestas violaciones ategadas por los esposos
Pachecs Tineo, ampard et debido proceso de los recurrentes en el marco de la privacién
injusta de la libertad. Los recurrentes estaban vinculados a un proceso penal por
tentativa de asesinato, inicialmente el Juez cautelar dispuso gque los recurrentes
permanecieran en libertad, sin embargo, el Juez recurrido profirid un auto en &l que
dispuso la detencion de jos recurrentes una vez terminaran su declaracién, la que

generg la interposicidn del recurso de habeas corpus.

128.  E! Tribunal Constitucional de Bolivia aplicd en esta sentencia no s6lo el articolo
constitucional 18, sino también los articulos 7 y 8 de la Convencidn Americana al
argumentar que: "Es necesario dejar sentado que, contrariamente a lo sostenido por el
Juez recurride, la iibertad no es una "medida cautelar”, es un derecho fundamental de los
seres humanos, que estd consagrado y reconccido en el art. & de la Carta Magna, asi comio
en fa Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y en numerosos Tratados y

T n Convenios Internacionales”,

il
el

8 La presente sentencie fue fullada of 3 de agostu de 2001, debide 2 un habeas corpus interpuestu el 2 de
agosto de 2001, sola un dfa para un fallo definitivo. Dicha seatencia de la 12 Sala Penal de 1a Corte Superipr del
Pistrite |udicial del Beni, fug revisda e menos de un mes desde que se adquirio of conecimiento, Al momento de
los hechps, las decisienes de habeas corpus, sin perjuicio de la revislén que ejercia el Trivunal Consttuclonal,
cran gjecutadas de manera inmediata, de conformidad con los artfeules 93 ¥ de 1a ley 1836 de 1ero de abrll de

19498,
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'IIIIIIIIIIIIII
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129. Los anteriores fallos, entre muchos otros’™, demuestran cdmo el recurso de habeas
corpus cra efectivo y adecuado en la practica para salvaguardar el debide proceso, en
caso que los esposos Pacheco Tineo. Este recurso fue incluso efectivo y adecuado para

el raso de la sefiora Tineo Godos.

130. Valga aclarar que el Tribunal puede constatar que el recurso de habeas corpus no
sole es adecuadoe y efectivo materialmente sino que las decisiones en €l Estado se toman
de manera agil y rdpida con respeto al plaza razenable que debe tener cualquier recurso
de conformidad con el articule 25 de la CADH. Cotmo puede constatar ta Honorable
Corte, las decisiones del Tribunal Constitucional citadas fueron falladas en primera
instancia en términos un dia y decididas en recurso extraordinario de revisién en un
plazo de aproximadamente un mes. Resulta de la mayor relevancia resaltar gue las
decisiones de hdbeas corpus sen ejecutadas de manera inmediata, es decir gue su
ejecucidn no depende de la revisidn que ejerce el Tribunal Constitucional, como se pudo

ronstatar en 2l casa de 1a Seflora Tinea,

131. Es importante resaltar nuevamente que los esposos Pacheco Tineo contaban con la
posibilidad de interponer cualquiera de los recursos disponibles en Bolivia pues —-como
consta en el expediente- tenian la asesorfa de un abogade que ya habia interpuesta un

recurse de hdbeds corpus con resultadas favorables en corto tiempo.

132, Estos ejemplos gque se suman a las numerosas sentencizs constitucionales
proferidas en el misma sentido, permiten ilustrar al Tribunal que los esposos Pacheco
Tinea encontraban una prateccion judicial amplia y suficiente para proteger cualguier
vulneracién a los derechos contempiados en la CADH, particularmente los mencionados

en los articulos 8.1 y 8.2 de la CADH.

109 ¥er entre ptras las siguientes sentenclas del Tribunat Constitucional: Sentencia Constitugional N° 056/2001-
r, de 22 de enere de 2001, expedienty: 2000-02016-05-rhe; Sentencia Constitucienal N° 895/01.r, sucre, do 27
de agesto de 2001, expedients; 2007-03037-06-rhe; Sentencia Constitueional Plurinacional 1178/2012, § de
sepliembre de 2012, a2 liguidadora transitoria, accién de libertad expediente: 20810.22764-d6-al

*
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133, Sin embargo los esposos Pacheco Tineo, hi por s ni por interpuesta persona. a pesar
que contaban con la asesoriz permanente de ahopadosh, agotaron estos recursos, No
acudieron 2z instituciones judiciales rapidas y efectivas, que en su caso, ya habian
demostrade celeridad y cumplimiento en lz salvaguarda de los derechos humanes.
Siendo esto asi, ¢l Estado de Bolivia respetd la proteccion judicial consagrada en el
articulo 25 de la CADH y en consecuencia, como se sefiald en el Capitulo Ve la H.Corte
no debe pronunciarse sobre eventuales violaciones al debido proceso, en virtud del

respeto del principio de subsidiariedad.

d, Suptiesta violacion de las medidas de profeccién de los nifios ylas
nifias y el derecho » la familia contemplados en los articulos 17y 19 de
la Convencién Americana

134, El Estado de Bolivia no contravino los dereches del nifio y de Ia familia consagrados
en los articulos 17 v 19 de la Convencién Americana en cuanto a las medidas especiales

de proteccion.
135, La CIDH afirmz que, debido a que en el procese migratorio ¥ de determinacién de su
solicitud de refugio, jamas fueron oides los hijos de los esposos Pacheco Tineo, se

violaron entonces dichas medidas especiales de proteceion,

136. Los representantes de las victimas alegaron también que, durante &l procedimiento

{5;;; EN de expulsién, el Fstado de Boliviz viold las medidas especiales de proteccion a los
IR
J'\“,,if: A HE menores alegande nuevos hechos, que no fueron aducidos dentro del capitule de hechos
“‘\\4' y : ¢=;

N gl probados del Informe 136/11 de la CIDH, tales como la supuesta existencia de tratos de

" b1 , - . + »
N .1--’*"“?";'-' " Coma se demuestra por el uso que hicleron -a través de abogado-, del recurso de hdbeas corpus ante el
\;:'-, v _‘.‘?;,;'" Estado de Bolivia,

GIN ﬁ-_
s
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viglencia contra los menoresii! y que par tanto no deben ser considerados por la

i1.Corte.

137. Leos esposos Pacheco Tineo, representantes legales de los menores Frida Edith,
juana Guadalupe y Juan Ricardo, jamnds solicitaron refugio a nambre de sus hijos ni ante
la Pastoral, ni ante el CEB-ACNUR y tampoce frente al Estade de Bolivia'2, En el
expediente internacional constan las circunstancias de 1a expulsién de los esposos
Pachece Tineo del territorio boliviano por su entrada ilegal al Estado, acompafiados por
sus tres hijos. En la dhtima Resolucién en firme, nunca se hare referencia a los menores

como expulsados, puesto que la medida estaba dirigida a sus padres y no a ellog??,

138. Para aclarar, se cita de manerd texmal 1a resclocion 13é de febrers de 2001 del
SENAMIG, que dispuso “Que los cindadanos de nacionalidad Peruana, [UAN RUMALDO
PACHECO OSCO Y FREDESVINDA TINEQO GODOS, QUIENES DE ACUERDO A
REQUERIMIENTO FISCAL ¥ POR EMNCONTRARSE [LEGALES infringiendo normas
migratorias vigentes, sean EXPULSADOS de Bolivia™; porio tanto, es diafano que ésta fue
una medida dirigida dnica y exclusivamente a los esposos Pacheco Tineo, y ne a la
familia Pacheco Tineo {que incluiria a los menores, como también se confirma en &l
testimonic de Juan Carlos Molina ante la Honorable Cortel14} como lo establecié la CIDH
en el pArrafo 89 del informe 136711 del 31 de octubre de 2011115,

139, Finalmente, tal v como lo reconocié la misma CIDH en el capitulo de hechos

probados del informe 136/11116, la supuesta segunda solicitud de refugio en Bolivia, fue

112 Ver Intervencidu de Roberto Tadew Ve Curvo durante la Audiencia piblice de 19 de marzo de 2013,

Uz Apexo 27, Informe de fondo 136711 caso familla Pachece Tineo v, Bollvia (12.474), CIDH

143 Anexo 16, Informe de fordo 136/11 caso familia Pachece Tineo v. Bolivia {12.474), CIDH

114 ¥ep DaclaraciGen del perite Juan Carlos Murillo e audiencia piblica anve la H.Corte e] 19 do marzo de 2015
112 En |a resolucidn 136 del 2001 donde se dispuso iz expulsisn de los espasoes Pacheco Tineo en el Desaguadero,
Pemi, se subsand un error mecanoprifice en donde se ineluyd los nombres de los menares Pachece Tianzo,
terijende ¢n guenta gue ta medida de expulsidn nunca estuve dirigida a los menores, dnicamente a log asposos

'_« Pachero Tineo. Esto tambidn quedé evidenciade en la Declaracién dal perito Jusn Cerloz Murille en audiencia
- pablica ante {a Fl.orte of 15 de marzo de 2013.

116 fforme de fonde 136/11, GiDH,

*
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hecha respecto del sefior Rumalde juan Pacheco Osco v la Sefiora Fredesvinda Tineo
Godos ante la agencia de Pastoral de Movilidad Humana, Proyecte CEB-ACNUR, en
donde esta entidad declard que “Que el setior PACHECO 0SCO, RUMALDOD JUAN, con su
sefiora FREDESVINDA TINEO GODOS, scaban de solicitar refugio en nucstra Agencia”lt?,
por o que se desprende de 1as pruebas presentes en ef case, gque la mencionada segunda
solicitud solo se hizo respecto de los esposos Pacheco Tineo y no en nombre de los

menores.

140,  El refugio es unz condicion personalisima, es decir, intuito personae para aquéllos
que se encuentran bajo el concepto relacionado en el Estatuto de refugiados de 195118,
y. por lo tanto, no puede extenderse a personas que en ese momento no eran
perseguidos por el Estado peruano. Siendo este asi, queda clare entonces, ademas de lo
mencionado en la audiencia pdblica ante esta Corte, que los menores no tenfan
legitimacion por activa o por pasiva en el trAmite migratorio o en el de definicidén del

estatus de refugiado.

141. Ademds, el ACNUR!Y y ¢! Comité de los Derechos de Nifio de la ONU, en su
Observacion General No. 6 sobre el Trato de Menores no pcompaiados y separados de su

Sfamilia fuera de su pais de prigen afirman que:

“79. {..) Los intentos de hallar soluciones duraderas para los
menores 1o acompafiados o separados comenzardn y se pandran
en préctica sin dilacién y, de ser posible, inmediatamente después
de que se determine que se trata de un mengr np acompaﬁada Q
separato de su familia. De acuerdo con un criterio basado en los

derechos, la bisgueda de una solucidn duradera comienza con un

o, 117 Anexo 34, informe de fonde 136/11, CIDH.
ﬁ * \‘\1 118 AGNUR, Manual de procedimientos y Criterios pave Determinar fa Condicidn de Hefugiado en Virtud de o
$ i Convencién de 1951 y f Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, op.cit, pirr.d0, 41, 221,
4 ) 1% ACNUR, Directrices del ACNYR para lo determinacidn del interss superior del nifio, Mayo de 2008, Ginebra,

Pégina 58 de 107




L

Progumduria General del Estada
LETADI0 PLELRINACIONAL de BOLIVEY

".lz

ar” {subrayas

andlisis de las posibiiida

¥ negrillag fuera de texto).

142. Adicionalmente, como se viene diciende, de Ins hechos del caso se denota que los
menores tampoce fueron expulsados con sus padres como lo afirman los denunciantes,
sino gue, por el contrario, ¢como se ve en el informe anexado por ¢l Ar. Muplina ante la
Comisiénl?, en la resolucidn final donde se dispone 1a expulsidn de os esposos Pacheco
Tineo??? en el Desaguadero, Perd, el Estado de Bolivia nunca expulsé a los nifios del
territario boliviano, ni tampoco existe prueba de que se plasmd en sus pasaportes la

frase “expulsado”.

143. En virtud del principio de unidad familizr contemplado en convenciones
internacicnales y en el Manual de procedimientos del ACNURA22, los menores no poadian
ser separados de sus padres al ser expulsados, ya que esto les hubierz generado un
perjuicio en uno de los derechos humanos fundamentales de los nifios, la familia, tal y
como lo ha dicho esta H.Corte aj elzborar el corpus juris internacional en el caso

Villagrdn Morales y en Ja Opinin Consultive 17124,

144. Por todo lo anterior, a diferencia de lo afirmmade por la Comision v los
representantes de las victimas, el Estado de Bolivia tomo medidas especiales de
proteccion, con base en ¢l principio de unidad familiar y el derecho a la familia a favor

de Frida Edith, Juana Guadalupe y juan Ricardo.

14%.  Par otra parte, el artfeulo 19 de la Convencién tiene un ¢ontenido propio que va mds

alld de una mera causal de agravacidn de otras violaciones convenclonales. 51 bien la

120 Anexo B. Informe de fondo 136/11, GIOH

121 Anexe 12 al (nforme de juan Carlos Molina presentado ante la CIDH, Anexo 3 a los presentes slegatos,

132 ACNUR, Manual de procedimientos y Criterios pare Determinar ln Condicion de Rufugivdo en Virted de o
\ Convencidn de 1951 y ¢l Protocolv te 1967 sobre ol Estatiio de fos Refugiades, op.cit, pdrr191-185.

s, T3 Corte IDH. CondiciGn Juridice y Derechos Humanas dad Niso, Opfnién Cansultive 00-17/02 del 28 de qgosto de
¥, 2002, Serie A No. 17, parr. A2-77; Corte IDH, Caso de fos "Niflos de ia Cafle” (Villagrdn Morales y otras) Vs
{;uatgma!a Fonde, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie € No_ 63, pdrr. 192,193

T
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Honorabie Corte considera que en caso de ser nifios las victimas de las viclaciones, éstas
se torban en agravadas, ello solo puede presentarse en los asuntos en los cuales las
violaciones se efecttaron en los menores en consideracion a su calidad de nifios. El
Estado insiste en gue de lo cantrario, se vaciaria el contenido del articulo 19,
cenvirtdéndele en una mera causal de agravacién, y por lo tanto generarfa un escenario
de desproteccion de la condicion misma de menor. En efects, para la configuracion de
una violacién auténoma del derecho consagrado en ¢l articulo 19 de 1z CADH, en el caso
en el gue los derechos de menores ¥ mavores s encuentran ¢n Un mismo plang, la
alepada violacidn debe haberse cometido en virtud de la calidad de menor, v €llo no

gcurre en £l presente casotds,

146. Enrelacion con las alegadas violaciones a los derechos consagrados en los articalos
17 ¥y 19 relacionados con supuestas situaciones ocurridas durante el traslado de ios
esposos Pacheco Tineo hacia el Peri en el momento de su expulsion, el Estado se
permite reiterar que estos hechos no pertenecen al marco fictico de este casol® y que
en todo caso, no se ha presentads prueba alguna de que hechos similares a los que
alegan los representantes de las victimas hayan ocurrido, La Comisién encontrd que
estos hechos no se encontraban probados en su Informe de Fondo y los representantes
de las victimas no han presentado pruebas adicionales que le permitan a la H.Corte
cambiar la opinién que al respecto tuve la CIDH en dicho Informe. Por lo expuesto
precedentements, el Estado solicita a la Corte que declare que el Estado Plurinacional de

Baolivia no violé los derechos consagrados en los articulos 17 v 19 de la CADH.

e, Supuesta violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho
interno consagrado en el articulo 2 de Ia Convencidn, alegada en el
ESAP

. 124 Caso Karner v. Austria, no. $0G16/98, ECHR 2003-1X, pdre. 41; Corte IDH. Casa Adala Riffp y Nifias Vs, Chile,
v,/ Foando, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de febrero de 2012, Serie € No. 239, parr. 144,
" 125 Ver supra Capitulo IL
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147,  En relacién con la supuesta violacion de estos derechos alegada exclusivamente por
los representantes de las victimas, el Estado se permite reiterar los argumentos
expuestos al respecto en la contestacion al eserito de sometimiento del caso y en la
audiencia publica ante la H.Corte. Adicionalmente, se permite hacer las siguientes

consideraciones finates,

148. Los representantes afirman que no se tomaron medidas en derecho interne para
proteger los derechos consagrados en Iz Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, en lo relacionade con el derecho a recibir asilo y el dereche de circulacién y

residenscia.

149.  Sin embargo, el Tribunal Constitucional de Bolivia'®, antas de la ocurrencia de los
hechos objeto de andlisis en el presente caso, especificamente en enero S de 2001,
decldid a través de la sentencia de constitucionalidad ndmero 004/2001, expediente
2000-01711-04-8DI, la cual tiene efectos erga omnes e toda el Estado, 1a
inconstitucionalidad de apartes de los decretos supremos de migracién y obligd al
Estado a expedir normas y leyes en materia de refugio y procedimientos acordes a ia
Convencidn Americana, realizando un control de convencionalidad de los decretos
supremos que regulaban la materia, incluso antes de que Ia propia Corte Interamericana

desarrollara ese concepto en las sentencia Almonacid Arellano v. Chile en el 2008147,

150. Por lo tanto, el presunto ilicito internacional alegado por los representantes se vio

subsanado antes de la ocurrencia de los hechos objeto de discusién en este caso y

/;r continugd subsandndose luego a través del Hempo con leves y decislones vinculantes en
/5 yopes)

d &!F-: 3 ‘a‘g}’ asuntos relacionados con temsas de refugio y migracion, mediante Ja expedicién de
] o

S i

N

i Anexo P1, Escrito de contestacidn del Estado de Bolivia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanas,
Sentencia Constitucienal ¥° 004 /20801, gentencia gue declara la inconstitucionzlidad de (05 art. 29, {ez. b, 46 Inc,

k] v 48 inc. {) del Decreto Supremo N° 24423,
137 Zorte INH, Casz Almonachi Arelluns y oires Vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y {nstas.

Sentencia de 26 do septlembre de 2006. Sorie G No. 154, pdrr, 118, 124, 127,

*
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nuevas normas de migracion, como el proyecto de ley 0208/2012-20132, préximo a
ser promulgado, vy ia ley 251 de 2012 sobre refugio!?® de la Asamblea legisiativa

Plurinzeional de Bolivia

151. laiey 251 de 2012 de la Asamblea l.egislativa Plurinacional de Bolivia reguld el
fégime-n de proteccidn de personas refugiadas y de los solicitantes de refugio de
conformidad con el ordenamiento interno del Estado; la regulacifn internacional en la
Convencidén de 1951 ¥ su Protocelo Adicional de 1967, y los tratados relevantes de
derechos humanos. Dicha ley trae al ordenamiento del Estado boliviano reglas
fundamentales de proteccion de los refugiados y los solicitantes del reconocimiento de
esta condicién como una preceupacion del Estado, de adoptar disposiciones de derecho
intarne para proveer a estos sujetos los mecanismos adecuados de proteccion de sus
derechos humanos, tales como el principio de no devolucién (articulo 4), la unidad

familiar (articulo 93, ¥ la no discriminacion (articule 8), entre otros,

152. Lo anterior demuestra que ¢l Estado Boliviano si adoptd medidas de derecho
interno antes y después de la ocurrencia de los hechos objeto de discusion ante esta
Heonorable Corte, en materiz migratoriz y de refugio en lo relativo a los derechos 2

recibir asilo, de circulacidn y residencia, entre muchas otras disposiciones mas.

f. Supuesta violacidn al principio de legalidad consagrado en el articulo 9
alegada en el ESAP

153, En relacidn con la supuesta violacidén del principio de legalidad consagrado en el

articulo 9 de la CADH alegada exclusivamente por los representantes de las victimas, el

l28 Este proyecte de ley tiere por ohjeto la regulacién, en forma geners! y abstracta, del sistema migratoric en
Belivia ¥ la creacidn de espacios de cooperacidn interinstitucional para garantizar la proteceidn de log derechos
humanes de los migrantes balivianos y extranieros bajo la jurisdiceion del Estado plurinacionat de Bolivia, En él
se hace referencia no sélo a los derechos (articute 12) ¥ deberes farticulo 13) de Jus migrantes, sino tamblén a
las garantias a lus que tienen derecho estos swjetes {artloulc 14) ¥ a los procedimientos de solleitud de vigas
{artlculos 19-21], permanencia {articulos 26-33), rancelzcidn de la permanencia {articulos 34 y 35),
naturalizacidn (ardculos $9-41)

2% Prueba doruments] Ne. 32, Escrito de centestacion del Estads de Bollvia ante 1a Gorze Tnteramericana de
Derechos Wwmaros, Loy N° 251, do facha 20 de junio de 2012.
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Estado se permite reiterar los argumentos expuestos al respecto en la rontestacidn al

gscrito de sometimiento del caso y enla audiencia pdblica ante esta H.Corte.

154, Les representantes de las presuntas victimas afirman que al existir sentencia de
constitucionalidad que declaraba inconsttucionales apartes de loy decretos supremos
de migracién, especificamente los articulos que se relacionaban con las facultades
administrativas del SENAMIG y su capacidad sancionatoria, no existia entonces entidad
administrativa ni facultades sobre dicha entidad para expulsar extranjeros del territorio

del Estado, constituyendo un vacio legal,

155. Al respecto, ¢l Estado se permite sefialar -como lo han hecho diversos tribunales
internacionales-, que el derecho de admilir o no a extranjeros o de expulsarlos de su
territorio, es una consecuencia logica ¥ necesaria de 12 soberania del Estado como parte
de su compromisa con su propia seguridad v como respeto del derecho de los
extranjeras que desean penetrar en dicho territorio o que ya se encuentran en éste de

manera regulariis,

156,  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido el interés particular de
los Estados en mantener el orden piiblico controlande el ingreso, la residencia y la
expulsidn de los extranjerost®t, cams cuestién de derecho internacional hien establecida

¥ con sujecidn a sus oblipaciones contraldas en virtud de tratados internacionales.

157. La propia Corte Interamericana ha afirmado gue los Estados tienen el derecho de
definir internamente todo 1o relacionado con la lepislacidn migratoria, los drganos

competentes y sus métodos de expulsioniiz,

130 COMISION MIXTA DE RECLAMACIONES ITALIA-VE WEZUELA, Boffefe Case. 1903. Naciones Unidas, Reports of
International Arbitral Awards, vol. X, pag 531; COMISION MIXTA DE RECLAMACIONES BELGICA-VENRZUELA,

Paguet Case [1903), Naclones Unidas, Regores of Internationad Arbitral Awards, vol, I¥, pag. 325
1 Cagn Mousteguim v Belgium, 18 Cehruary 1991, BOHE deries A no. 193 pder, 43; Case Vilvarajoh and athers v

tinited Kingdom, op, cit, pérr. 102; Case H.LR v Frarce, opcit, phre, 33,
H2 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Punamd. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Lostas, Sentencia de

23 do novierabre do 2010 Serie © No. 218, pérr, 97.
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158. En el presente caso, los representantes ignoran lz existencia del Decreto Supremo
N® 25150 de 1998, que ad loter del Decreto Supremo N° 24423, otorgaba facultades al
Servicio Nacional de Migracion para decidir y afrontar tode lo relacionado ¢on el tema
migratorie, razdn por ia cual la declaratoria de incenstitucionalidad mencionada en
enero de 2001, no dejé vacio legal alguno en cuanto a las facultades de las autoridades
administrativas de encargarse de los asuntos migraterios y de refugiados conforme el

derecho que tiene el Estado de regular sus propios asuntos.

159. Ademads, la declaratoria de inconstitucionalidad por parte del tribunal constitucional
dejb sin efectos en todo el territorio nacional los articulos del Decreto Supremo N°
24423 que permitizn lz expulsidn de extranjeros por quebrantar el régimen legal. En
esa medida, era imposible para el Estado de Belivia expedir en un mes {de enerc a
febrero de 20013 una ley en sentide formal y material que regulara el asunto migratorio

sin quebrantar el principio democriticoi3s,

160, Sin embargo, la propia Constitucién boliviana establecia normas, con range
constitucional y con aplicacidn directa relacionadas con el debide proceso en tedos los
actos de la administracidn ¥ en procesos judiciales. Ademés de prever 1z axistenciade la
accién de amparo y el habeas corpus, tal como fue ampliamente desarrellado lineas

arribgaide

161. Como se manifests, la mencionada accidn constitucional de amparo, regulada en s
ley 1836 de 1998, en su articulo 991%, establece la posibilidad de selicitar medidas

w3 Ver, Estudio de Antecedentes de {a Oficina de Asistencia Técnica Legislativa del Programa de Fortzlecimiento
Luegislativa del Congreso de Ta Reptibilca de Cofombiz, de diclerbre 12 de 2003, en donde se hace un estudio
tomparative de las legislaciones de los Estados Jetinoamericanos y Espafa del proreso demorritice de
produccién legislativa, que demuestra que, devde fa presentacion de un proyecto de ley hasta su expedicién, la
produectén leglsiativa (respetanda el process democritico) toma minimo ¥ en sn plaze expedito v exceprional
un afe.

U R e supra Capliudo V.o

-." 5 Ley 1836 de 1996, Artfoulo 9%.. MEDIDAS CAUTELARES- A tiempo de admitir €] recurso el Tribunal o juez
; competente podrd dictar las medidas caurelares necesarias para evitar la consumaridn de la amenaza de
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cautelares para suspender cualquier acto de la administracion que se considere
viglatorio de los derechos bumanos de los interesados, lo cual hubiera podido ser
utilizado para suspender la expulsidon de los esposes Pacheco Tineo del territorio del
Estado boliviann, con £l fin de proteger sus devechos a la vida y la libertad personal en

virtud de su alegado estatus de refugiados134,

162. En cuanto al habeas corpus, el articuio 18 constitucional, permitia, de manera
adecuada y efectiva, proteger violaciones sl debido procese en lo relacionado con la
privacion injusta de la libertad y ¢n general con procedimientos considerados indebidos
o ilegales. Este recurso hubiera podide servir a los esposos Pacheco Tineo ¥ su abogado,
para reclamar cualquier violaclén que observaran en el tramite en cuestion y posibles
detenciones arbitrarias tales como la que alega la Sefiora Tineo que presuntamernte

sufrieron al momento de la expulsién.

163.  Asi, no existia vacio normativo que le impidiera a los esposos Pacheco Tineg, en caso
que censideraran dicho pringipic constitucional quebrantado, acudir a las instancias
judiciales y pedir la suspensidn de las medidas que consideraban estaban vulnerando

sus derechaos convencionales,

164, Par todo lo anterior, el Estade solicitz a la H.Corte que declare gue el Estado

Plurinacional de Bolivia fio viold los derechos consagrados en el artfrulo 9 de la CADH.

13 Dentro de {a misma jurisdicckén internaclonal, (a CortelDH ha considerade que las medidas pravistonales
tienen upma naturaleza rutelar on la medida de que inciden directamente en los devechns humanns de las
personas af evitar daios irreparalfies en su contrs, mientras que las medidas cavtelares no tlenen tal efecto, por
lo que &5 potestative del peticionario solicltarlas o ne {dada su naturaleza cautelar ¥ no tutelar). Resolucién de

%% Ja Curle Interamericena Do Devechos Humanos De 26 de junin de 2012, Medidag Provisionales, Respecta de la

" Repiblica de Colombia, Caso 19 Comerciantes vs. Colombla, pdrr. 4, 5. Resolucidn de ja Corte Interameticana De
: Berechos Humanos, de 23 de noviembre de 2004; Solicitud de Madidas Prowisionales Respecto del Fstado del
Perd, {aso Acevedo Jaramillo y Otros parr. 5

ﬂ_
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g, Supuesta violacién del articalo 22.2 de la Convencion alegada porlos

representantes de las victimas en la andiencia piblica

165.  En relacién con la supuesta violacion del articule 22.9 alegada exclusivamente por
los representantes de las victimas en audiencia piblica, el Estado se permite afirmar
que en el presente cas¢ no bha ocurrido expulsidén colectiva por dos razones
fundamentales: (i} el contexto especifico de irregularidad de los esposos Pacheco Tineo
en territorio Boliviano permitio el andlisis objetivo de las circunstancias individuales de
cada une de ellos, no existiendo decisién de expulsion de cardcter colectivo, y (ii) la
expulsion se dio corzo consecuencia l6gica y necesaria de la soberania del Estado como

parte de su compromiso con su propia seguridad nacional,

166. Como primera medida, 5i bien esta H.Corte no ha definide en su jurisprudencia lo
que debe entenderse coma expulsion colectiva, si ha considerado que “el caracter
“eolective” de una expulsién implica una decisidn que no desarrolla un andlisis objetivo
de lag circunstancizs individuzles de ecada extranjero, y por ende reocae on

arbitrariedad”3?,

167.  Asi mismo, 1a Corte Europea de Derechos Humanes ha determinade que una
expulsion colectiva de extranjeros es “cualquier {decision] tomada por autoridad
competente que obligue a los extranjeros como grupo a abandonar el pais, excepto
cuando tal medida sea tomada luego de o con base a un examen razonable y objetivo de

los casos particulares de cadza extranjero del grupa™138, (Subrayas fuera de texto)

168. Adicionaimente, como criterio de interpretacién ¥ dada la poca evolucién que ha
tenido el tema de expulsiones colectivas en ¢l Sistema Interamericano de Proteccidn de

Berechos Humanos, resulta pertinente para el presente caso resaltar, como o hizo la

, 137 Corte DK, Caso Nadege Dorzema y otros Vs, Repiiblica Dominicana, Fonde, Reparaciones y Costns. Seniencia
% de 24 de octubre de 2012, Seris € Nu, 251, pirr. 170

} 138 Caxo Andric Vs. Suecia, No. 45917799, ECHR, Primera Cdinara. Declsién de 23 de febreve de 1999, pare. 1;
Caso Conka ¥, Bélgica. No, 51564799, ECHR, Tercera Cdmary, Sentencia de 5 de febrero de 2002, parr, 59,

*
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Carta Africana de Derechos Humanoz, que la colectividad de la expulsidn estd
determinada por aquella que “engloba a grupos nacionales, raciales, étnicos o
religiosos!®” y por la arbitrariedad de |a decision, mis que por el simple hecho de que

se trate de un grupe de personas expulsadasi®e,

169. Como se desprende de los hechos del caso, el SENAMIG analizé la simacidn de
irregularidad de los esposos Pacheco Tineo y evidencid que, si bier tenfzn documentos
de identidad, ninguno de los pasaportes contaba ton sella de ingreso ¥ salida de
migraciones de Chile, Peri y Baolivia, lo que llevaba a afirmar que habfan violentado la
normatividad migratoria del pals y se encontraban de manera ilegal en territorio
boliviano', cuestidn que ademds no ha side controvertida por las partes en el proceso
internacional. Es por esta razén y no por su condicidn de grupo familiar o por
pertenecer a2 un grupe nacional o politice, que se ejecucd la expulsion del territorio.
Ahgra bien, como ya se afirmo!4 se llevd a cabo la expulsidn en compafiia de sus hilos,

con el animo de respetar y garantizar la unidad familiari43,

170.  En segundo lugar, el Estado quiere reiterar una vez mis que el derecho de admitir o
no a exganjeras o de expulsarles de su territerio, es un acro de soberanfa del
consecuencia idgica y necesaria de la soberanfa del Estado como parte de su
compromiso con su propia seguridad v como respeto del derecho de los extranjeros que

desean penetrar en dicho territorio o que ya se anguentran en éste de manera

regularis,

" v %)
|§ e 5“ 138 Carta Afrleana de Derechos Homanos, artfeuln 12.5
RAE.Y 140 El solo nGmero de extranjeros objeto de decisipnes de expulstén no es el critario fundamental para la
4

E.
VA e raracterizacldn de una expulsidn colectiva, Al respocto: Caso Hirsl Jamaa Vs, ftalle. No 27765/09, ECHR Gran

T Sala, Sentencia de 23 de febroro de 2012, pérr. 184,
141Anexe 5 Informe del Ex ~ Asesor General de Migracidn al Director Jurldies det Servicio Macional de

T Migracidn (Aneso z escrite del Estado reclbido el 23 de diciembre de 2004),
>, 1% Var sapra Capitulo V.4

a " 15 Ver supra Capftulo ¥.d

¢ 144 Ver supra Capltulo V.b.

*
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171,  En este orden de ideas, seria errado afirmar que, el simple hecho de haberse
presentado una expulsién de territorio beliviano, existiendo razones suficientes para
hacerlo, diera lugar a una viclacidn de derechos humanes, Por ¢ contrario, se trataba
del ejercicia legltimo de una facultad atribuida al Estado que se desprende de su propia
condicion de ente juridico soberano dotado de competencia plena sobre su tervitorio y
en virtud de la garantia de la seguridad y el orden naclonal. Y en todo caso, no existe
ningin fundamentc que permita afirmar que esta expulsidn tuve el caricter de

“colectiva”.

172. Por las razones antes expuestas, se solicita a la Honorable Corte que declare ia
ausencia de responsabilidad internacional en relacidén con una supuesta vielacidn del

articulo 22.9 de la Convencidn alegada por los representantes en la audiencia publica.

h. Supuesta violacién del derecho a la integridad personal consagrade en

el articuio % de la Convencidn Americana

173.  En primer lugar, el Estade quisiera relterar gue todos los hechos relacionados con
una supuesta violacidn del artfeulo 5.1 de ta Convenclén Americana se encuentran por
fuera del marco fictico de este caso, tal como fue confirmade por la Comisidén
Interamericana tanto en su Informe de Fondo, como en su escrito de observaciones a las

excepciones preliminares presentado en diciembre de 20312145,

174.  En sepundo lugar, el Estado quiere resaltar que en la medida en que ha demostrado

de manera suficiente que no han existido violaciones a |a Convencién Americana sobre

FRTTR . . . s
@an '%ﬁ\? Derechos Humanos en relacion con ningune de los integrantes de la familia Pacheco
g PaRY BN . . . . . .
“'\i, ﬁ if Tineo, tampoco puede afirmarse que existan viclaciones a su integridad personal.
-, >
5\3}!‘?_3 I

175.  Por tanto, se solicita a la H.Corte que declare gue el Estado no viold el derecho a la

integridad persenal consagrado en el artivulo 5 de la CADH.

145 Yer supra Capitulio 11

*
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YL CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LAS MEDIDAS DE REPARACION

176, El Bstado reitera las consideraciones plasmadas en el escrito de respuesta al
sametitniento del caso y en la audiencia pdbiica en relacidn con las medidas de
reparacion. En este sentido, le solicita a 1a H.Corte que declare la inexistencia de la
responsahilidad internacional del Estade de Bolivia por no haber ocurride hechos
ilicitos internacionales de parte del Estado y que, consecuentemente, se abstenga de

ordenar reparacignes a favor de las presuntas victimas.

177. Sin embarge, en caso que la Corte decida, de confermidad con su sana crifica que el
Estado de Bolivia es responsable por la vivlacidn de alguno de los derechos humznos
conternplados en la Convencidn, se solicita respetucsamente, en cuanto a reparacion,

tener en cuenta los sipuientes aspectos.

178.  En primer lugar, la calidad de la prueba documental y testimonial por media de ia
cual se pretende acreditar el presunte dafio ocasionado a los integrantes de fa familia
Pacheco Tinea. As{ por ejemplo, como fue ampliamente demostrado por el Estado y
cansta en documenros allegados al proceso, las afectacienes no fueron de 1z entidad
descrita por los representantes de las victmas ni tieren un nexo causal con las
presuntas violaciones ocurridas baje !a jurisdiccidn del Estado Plurinacional de Bolivia.
Esto se suma a las milltiples contradicciones en relacién con las presuntas afectaciones

a las nresuntas vietimas 146

179, En cuanto al nexo causal, existen tres situaciones relatadas ante la Corte. Solaments
la segunda podria eventualmente dar lugar a ordenes de reparacién por parte de esta

H.Corte:

46 Vor infra Capfteln Vit

*
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- La detencidn en el Penal Castro Castro, la cuzl ya fue obieto de sentencia per
parte de esta Carte y en la cual se ordenaron medidas de reparacién integral a
los esposos Pacheco Tineo;

- Los presuntos hechos ilicitos internacionales supuestamente atribuibles al
Estado Plurinacional de Bolivia de febrero de 2001 en contra de los esposos
Pacheco Tinen, ¥

- La presunta detencién luego en territorio peruano nuevamente después de la
expulsién, en relacién con la cual —como lo afirmé el Estado en la audiencia y en
estos alegatos-, no consta en el expediente internacional sino una nota de prensa

¥ una comunicacién de una organizacién no gubernamental+?,

180 En segundo lugar, parz efectos de tasar los montos correspondientes a otro tipo de
dafios el Estado solicita respetuosamente a la H.Corte atenerse a lo efectivamente
probado dentro del proceso, segln el rexo causal que la H.Corte encuentre
efecivamente demostrade. Asimismeo, se solicita al Tribunal rechazar todas aquellas
afirmaciones que pretendan sustentar dafios y que provengan exclusivamente del dicho
de las victimas o de sus representantes, cuando por su naturaleza dichos dafios

requieran de un sustento probatorio especial.

181. En tercer lugar, de manera especial el Estadno Plurinacional de Bolivia solicita z la
H.Corte que su sentencia honre la prohibicion de doble reparacién®®, teniendo en
cuenta que muchas de las afectaciones seflaladas por las presuntas victimas son

consecuencia de hechos orurridos en e caso del Penal Castro Castro®, en relacidn con

147 Yeranexos 2 y 20 al informe 136/11,

% Corte HDH. Case Acoste Calderdn Vs. Ecuadar, Fonda, Reporaciones y Costos, Sentencia de 24 de junic de 2005,
. Serie C No. 125, P, 157; Corte IDH. Caso Véfez Restrepo y Familiares Vs, Cofornbia. Excepeitin Prefiminar, Fonda,
¥! Reparaciones y Costus, Senténcia de 3 de sopticmbre de 2012, pérr. 255, Corte 1DH. Lasa Ticona Estrade y otros
.:\.'.;: I; Us. Ballvin. Fonds, Reparaciohes y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 191, parr. 110;
4 CortelDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs, Bcuador. Op, £it parr. 281,
49 Yer infra Capiralo Vil

*
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por parte de esta H.Corte'™), Ademis el Estado $olicita tomar en cienta [as, Wtimas

dedaraciones realizadas por las presuntds v 'm‘camas BILSUS afldaVEtb, #n las que; dan a

entender que no pretenden unareparacin decaricter econdmico.

182, En cuarto lugar, el Estade quiere llamar a la comprensién de Ja JLCdrte en’

tii,« gue- Lenga en cuenta el contexto espacm { del pafs y los muitiples esfaer

progresivamente hy eedlizado en el marco’ de Ia pmtecmén de los: dereahoa hummms

arites de-dictar :c_u.‘aiq'u‘ltﬂ‘ t}p_'o' de.rep_ai:aeioh..

183, Por wltinio; ¢1'Estado-quisiels solieitar i 1a HiCorte que dl motmento de-d

olivia —-en
virtud del principio de buena fe:, intentd acercarse a las presuntas victimas para-evaluar

reparaciones ténga el cuenta que consta en'el expedienteinternacional:que Boli

un eventual cumplimiento a las recomendationes rédlizadas por-la CIDH en $i Inforine
de Fondo. Prueba de ello.es que la Cancilleria de Bolivia a través de sus Embajadasen

Chile y* Argentiha:intentd ubicar al ‘Seffor Pacheco pava fniciar lag“conversaciones

preliminaras,

VIL. OBSERVACIONES ALOS AFIDAVIT PRESENTADOS POR LA COMISION
INTERAMERICANA'Y EL REPRESENTANTE DE LAS VICTIMAS

184. Dadalaimportancia que reviste el analisis delos afidavits j:apprl;ado;{.:ai g-x‘;;m(_liente‘
internacional tanto para la construceién

dédaverdad procesal yamaterial; Somo para Ja

cmatrovama en e] pz‘esente lstlgm, el Estado desarrollard suar gummtcmmn pres&nmmdo
fi} sus ohservacioties sobre Jog. afidavits Aportados: {
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de los informes periciales rendidos por-el Dr. Mario Rodrige Uribe Puerta que impiden
determinar con claridad st Jas presuntas afectaciones a'la salud fisica y mental de los
miembros de Ja fanitlia Pacheco Tiveo son consectienicia de log hedhns ocurridos en

Balivia o de hechos -anteriores o posterlores y ajenos en todo easo: a este proceso

iriternacional.

a: Qbservaciones a los afidavits

ElEstado desea'rescatanalgunos aspectos que considera relevantes: de.los afidavits

rendidos ante el Dr..Wiadimir Schramm Lopez, Notario SupletiteideJa Segunida Notaria

de :Santiago,: paxa proceder ‘posteriovmente. a realizar un Jandlisis sobre las

contradicciones entre éstasy- otras. declaraciones que se encuentvan a lo largo. del

expedieite internacional,

186; Ash-aun caando: el objeto de Jas declaraciones dei Frida Edith, Juana Guadalupe y-
Juan Ricardo- Pacheco Osco incluye "las consecuencias personales, famiiiares, sociales)

econénicas, entie otras” que se pudieron producircon ocasion-de los liechos objeto de

contraversia; el Estado le solicita a la Corte que tadoilo. 4 efiera a presuntos
jpequmws fisicos, psicoldgicos o pmqu;amcos delas presumas fctithas; sea vialotado.

solo bajo el criterio que tendstawn profesional en lamateria.

187, ‘Shﬁn]@ﬂp wio-anterior, el Bstado de Bolivia solicitaque frente a lds declavaciones de

la Sra. ‘Frida: Edith sobre sus padecimientos como “trastornos digestivos que (i)

deviniéron en aina yrgeiicia quirdigica por apendicitis’, “toxeplasimosis, con. serfog

componentes emutivnales!, "pérdida. del conocimiento. por-casi todo ¢l ahe dos mit

ria Guadalupe sobre sus “torceduras de tobillosy

cratro” tas declaraciones de lajoven Jua

manos” “malestar estomucdl, dolores de-tubezq ¥ mareos.al viajar”as-como sy anto “al
enfrentdr sitwagiones ¥ L‘oa’?drcwnes Bmfﬂ.ﬁmnﬁim de relativa “intensidad” y lag

declaraciones deal; ]m%n Juan Ricardo sobre:sus “afeceiohes respiratorias”; Ia H. Corte Jas
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desestinte por ho estarsustentadas y poricarecer de nexo-causal probado con 16s hechos

delcago.

3:.','3:8;;. Dd ismo. mudo en cuanto alas declaraciones de la Sra. Frida Edith y ta Jm:en ‘Jiand

Guadalupe sobre-lds consecuencias sociales deno tener” un amplw cireulo de amzstades’
o uhas buenas “relaciones. famz?mre's”ﬁdaabl_dc;:a.} ""emg_ma “eoiitra sus padres, el Estado
salicita 2 la H. ‘Cbritei:que.,§011sidere:-q'ueen »éi marég; de-i:expedientez- int'ernaf:ianai o

est;gma zdm en _fcrma al guna a los Sefiores Ramua[dn ¥ Fredesvinda, n; mucho menos

gue §e promoviera eéstimiia alguno contia éstas personas o sus ':1'2‘1}‘?.‘3' ma_s :alla_-‘;ie' 1;15.

fronteras Bolivianas..

‘b, Las contradicciones entre las diférentes declaraciones de las présuntas
victimas aportadas al expediente internacional, y lo contenido ¢ los

afidavits

1@9;; raq ’c,o'li.t‘radic‘umég nds nofotias

contradlcmones subre !13 razones gue: ]usufu,aron ekt mgr@w 1§egal & Boi" ivia en 2001 y-
(iv) las contradicciones sobre los presuntos perjuicios causados a los mmmbms de m;

Familia Pacheco ‘Pined.por parte del Bstade Plurinacional de Holivia,

(). las:contradiccioniés sobre las condiciones de vida de la familia Pacheco
‘Tineo durante su estadiaen el Estado de Bolivia én calidad de refugiddos:
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180.  Aunccuando Ias—-diifem'ntf:s manifestaciones de las presuntas victimas a lo ?argd*ém:

pmcese internacional se han orientado a sefidlar las-dificlles condiciones ccenémicaq ¥

legales en que se:encontraba la familia ‘L:,:.fz'a{.iitﬁ;:-_'é:ti‘ estadiacor ugisdas en, Bolivia;

Sefior Pacheco como;de la Sefiora Tineo que contradicen talés aseveraciones.

En ‘cuanto & la-alegada précariedad econdmica .del relato. sobré los Hechos

svinda en. el ﬁnforme‘il"’ ricial Psiqutatrico rendido por

testimoniado por 1a sefipra Fred

el Dr. Mario Uribe Rivéra el 11de margo de dos mil trece (2013) expresamiente sefiala

que mientras se-encontraba pendiente su declaracign como: refugiades; ¢l Estado les

daba. “recursos de subsistencia” 'y que unaivez se les reconaciéicomo refugiados “en

Bolfvia:nos dieron-dé todo.al final’s

1920 ‘Edelmisme sentide, e gus relam-ﬁara:éﬁqI__nt‘;_:s_rn;e,:P_e_ricia_l-Ps,it;uiiélgf_:;ﬁiiwar&izdidq-p_o”r

el Dr. Mario Uribe fivera el 11 de marzo de désmil trece (2013), el Sefos

utnudlde

declara gue on. Bolivia' "nos duban- recursos de subsistenciaf.;)’ & pesar gué esta

‘aseveracion se enmarca enuna denuncia de tna-presunta animadve J‘Sigfﬁ;apg ¢ parte de
los funcienarios det ACNUR -en Bolivia-en razdn al afio ‘de-1996-que pasé el sefior

Pachieco viviendo en Buenos Alres; conel fin d?e:l’fo&tenen:u;i estatuto deref i;' it politicoy
K g p P

posre det naciones wiidas pare ir @ éUSTEAUA” pues segli su relato “los

-fepr*esezrirantes de ACNUR an BOLIVIA pensaron quee busaﬁbamas ‘comedidades, que-

dramos insensibles alos problemas ewnummc:s y sacmfe :

193.  Ahora, respecto de su situacién degalen la misma decliacion nisncionada, los

e

ssposas Pachecy Tineo vecondcen que misntras se resolviz susolicitud de refugio en:
Rilivia les daban una visa transitoria - “era un certificado cada’ dos mesds® sefiala 61 §r.
Rumuzlde, ¥ que una vez 5¢-les otorgd el e:sta_t'u\s"de; refugiado, les “diercn una visa de

cortesia por dos afios* segitn loreferencia la sefiori-Fradesvinda,
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194.  Asifrentea los derechos de los refligiados, resumidos por ) propio ACNUR en'su

pdging Web de la siguiente forma

“Un refugidde tiefie derecho de asilo en condiciones de sepuridad: Sin

embargn, a proteccién internacional fcluye algo s que la propia

segurida‘d'fﬁ#ica.' Los ;x'eftl'gifc;dp.s;'{fébefa"én x‘et:ib‘ira’] menos la E:i'guti'ai’%jésit;l_
‘iega “Ast, los teiutﬂa&os tlenen: derectios cmles bas:cm zm::luyendo La

libertad ‘de pensamiento, de mqvl_m_len;ahy-'eE__;_d(;x:gc_:hq;-gl,.se,é_.pe;g;:ggnm

persona it

195.. ) Estads de Bolivia desea p‘r&‘r’:untars‘e-‘isf ':fz'i’]l{‘}: -%ie tmodﬁ(}aa]‘gu;wr e.n_..garan‘ii-zarf'!c‘s

dereclms quc r:omo 1‘efug}‘ados tenfan log integrantes de la familia Pacheco Tined,

o7y ]as mismas afirmamones de los: peu::mnarms

oto rgaba log:

tanto’ dm ante: el peraodo ded

mei.uyend'o ei..éere:c:hofai?a' hb‘erm'd..:d T iénfsamil_entaea'sif ':;cnmsu Ii:he.!?tani d(, mm{; xnieﬁ_ b
pudiendo viajar-incluso durante un 260 completo a otro pafs; sin gue encontraran:

restriccion alguna por partesdelas autoridades en Bolivia,

(i) lascontradiceiones sobre las razones que motivaron el Viaje de la Faniilia:

‘Pachieco Tineo a Perit en-el afio 2001, asi como sobre las medidas de:

precaneién adoptadas

196.  En su-declaracitn.ante fedatario piiblico de 12 de marzo de 2013, 1a Sra. Frida Edith

Paclieco Tineo sefiala: gue “uego de muchos afos sin poder ver a-algin familiar;:

E ACNUR Vm&http f/www atiurgr ﬂjt‘} Jaiquieh-aiuds Jrefugiados/dulenses-lin-refugiadu/ consuimd& el 10
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. fmaimente ervfebrero del dos mil unp mis paa‘res décidieron-vigfor al Perd”afirmacion gue

permztn*m _m;f‘gru-:-q_ue .n'totmados.‘:zpmr eldeseo_ cl'e re.en-cg;}-tr_ara's_e,:tzanzssusc-;familiznres e el

?5‘??&2@1&13111%?1\'2.&1'“9:"

197.  Agrega I‘&_-'r-iﬁl_eé..lar.-‘al}fé. que: "¢l afio cxnter}_'ar.::.af"-u}‘,ajé 1os vikos muy atareadss y

-/‘

recargados restendo: documentos. persauales v académicos para poder regulart

actualizarloy’ m’ciuyendc éstas actividades deé aduializactn dacmmental comg parte de

i_;;.sumotwaﬁ;o;ws .,.d,s:luwaa__ ;\*0' cb_stante, de ﬂ_sj;a.*s:ﬁeclﬂracie'nes.‘-;también-:-se:-cancfmyei'la

gsmerada preparacion guetuvieron los esposos Pachedd Tineo pata’

yg';na_ndo durante un afio por-lo-menes, todas las medidds necésarias para que el viaje

fiéra seguro y productivo,

apartadas 2 lodargo del éxpediente, afirman’qle’ sclo conacieton de su situacion de

%’iESgﬁr*‘}jl‘:dﬁl{&?ﬂ;-;ﬂﬁ la presunta: \%igen.cia; fde,-umaz-.arden de captura-en sw contra-en: gl

| :‘éh{_gr " [Submjmq fuem de te.xtn] De

e‘:{;c}m ‘por Ifh_p:_n _i?ma
jlo que se pudlh mferu que ios esposos cohocian, ¢ por lo menos prusumhn que 54

situacion jurfdica en el Peramoe se habfa resuelto y por ende; coitinuaba siendo riesgosa.

200. ‘Esta contradiceion entre sus declaraciones: de total desconocimients sobre Bu

posible situacién juridica en Perd, frente a.su actuar previsivo. y .;caﬂtté,i';:sc:'_,ps;r&'-é,l.

ingreso a ese pafs se acrecienta cuando, en un anglisis de elemental sentida coniin - én
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Ll migmo sentidode la pi{,g,uzlh formulada en aiidiencia porparte 'del . juez Edvardo

"'Istadn sepregunta si los 23pos0s Pacheco Tmeﬁ durante todo-un afio de

preparauun coh que contaron para programar el viaje, dada sa experiencia‘personal y

forma__cm_n':g;r_:_off;s:rmalf_, v teniendo en cuenta gue su Unice termor alégado para salir del

A

Pek: fue ana presinta persecuci6n judicial, ;oo previeron como una medida razonable

el averlguar, por: un medic menosr 1e'sgmﬁ para si libertad asi como. i%ar'a'* a seguridade

integridad- de sus§. huo& el estado del procesoque se !es adelantaba en. el Pera?

(iii)  Las contradicciones sobreé las razones que justificaron el ingreso ilegal a

‘Boliviaen2001

201, Segin la Sra. pﬂddhdlm Pacheco en su declaracién de marzo de 2013, tras

enterarse sus padres, de.quéla orden de “giencitn” fsic) continuab 'éyig_'g;fg;e:-,¢£$11tiﬁa-"“!];‘jjﬁ;

en Peru en b marco d{e lo$ preparativos para 'su “régreso-a Santiago” procedieron 3

" in;_gluy_cn;iq Cs)mbgmdﬁ;*ym-fde;gste tif-ay,e,éi:a :-éliresu}.iremsuﬁtos

pﬂr;?m misnios: anmcedt?ﬂt@s:qw, enese Momento ,,apreswfgc_z_n .nz;;e&tf:tr.n,egrﬁsqﬁ

202, Del

académicos pendientes, es posible deducir qué el viaje que realizd la-familia Pacheco

anterior, y dado que entre los propésitos: del viaje estaba el resolver asuntos-

Tineo a Bolivia estaba programade cofiantelacidn d independentiade las circunstancias,
“urgentes” gue poﬂteuormenm fueron - alegadas como las causantes de su mgre‘;o,

prémeditadamente flegalal Estado de Bolivia por parte de su madre laSra Fr ‘de‘;v‘

Tineo {xodus, Valga seﬁaiar 2 BStE: punto qua, hihlenrio sohcxtadc valuntdriamazzte lafi
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(iv} Las  contradicciones sobre los presuntos perjuicios causados a los
miembros dela Ramilia Pacheco Tineo por parte del Estado Plurinacional

de Bolivia.

203. Teniendaen-cuenta los argimentos prevismente expuestos: srado réspecto a

‘;]a‘.i VaiQI':aCifﬁT-‘d,é;;lUS ® rt:sauxtagnp;efj uififiojs_ ;g:ief-c"z'r&eﬂ, ﬁsico ; p_sico:]figimifu P s'iq_u‘ii’itrif-co:.que

» Presuntos perjuicios de orden personal

204, Pelosrelatosclaborados porlosdiermanos Pacheco Tiney, se.evidencianelementos
comunes ‘de presuntos petjhicios  de orden persefial relacionados todos con
enfermedades de diversaindote (que por carecer ds unmexo causal clarp conlos hec?ms

del cas; va el Estado: ‘;oilatui san, desesnmadas por parte’ de hi: 'ar‘te,}z‘ 9. por” la

jpre's‘tlnta‘ ‘precariedad centidmica de sus padtes’ o queiserd analizado en el capitilo

correspondiente a perjuicios econdmicos.

+ 'Presuntos perjuicios de‘orden familiar

sus relaciones intrafamiliares debido a las-extensas jornadas de "t:'mbajgr cﬁi‘e*susé]vml_res,

aspectasque serdnabordados en el analisisidelas presuntos p ca’rj_Ll;i,r;‘;i‘ﬂsif&_(_:qnf’im:ica-_s.

Pigina 78.de 107




Procuraduria General det Estado
ESTADO PLURINACIGNAL e BORIVIAT

» Presuntosperjuiciosde ordensocial

206  Sefialata Sra:Frida Edith gue &b E"Stigl‘ﬂa que pcsa sobre sUs padres lehz impedidola

posibilidad de teper un- ampiw'mmu! 431 cm’no a p051b1hdad de tener

“vingulds con organizactones e instituciones sot:za!qs g .A‘damas agregague sin suficientes
recursos: es muy. dificil participar en invitaciones y desarrollo-de actividades que

facilitarian esas relacfones deintegracion”.

207. Enigual sentido van las declaraciones de sus hermanos: la Srta. Juana Guadalupe:a)

maniféstar que tiene “erodvas dwistides” v que 1o ‘puede participar en- actividades
amistades” y que: e -participar en:activids

“culturales: deportivas, porque todo tlene-un-costa:que no-puedo cibrir’s el joven fuah

Ricirdoquieh sefiala que aunguie practica deportes en Chile “estos son-muy costosos'

208. No obstante Jas anteriores declaraclones que nuevamente se . encuentran
estrechamente ligadas con:la situacién ccondmica, en sus respuestas al cuestmnarm
enviado-por-el Estatlo, los herimanos Pachico Tineo demuestran, en clard contradiceion.

llevan mmvtda LY rmzmal BrSWw aa}peéto

soeial, losyue o permite-evidenciar afectacion dlguna susceptible de ser reparada poi-

parte del Estado de Bolivia

2090 Todos se- .encuentrad asistiendo a ‘instituciones -edicativas formales

cc}rm.pondlentes @:su etapa de. for macién academwa y wmplamentan adLmd:-. ;esias

?pantii‘%;fnéciﬁéﬁiin .;;1,9‘33:"BoySwuts’.“f::d:e,léf;%"’@nffﬁ&anﬂi?a’t'ﬁ&‘

-210, S’ufsia_db‘.:_a _i'a'anterit'm es ‘(.‘Ial‘-ﬁ.\fie,"sufi declaraciones gue todos cuentan con ‘gru_pésif
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212. No-obstante, frente a este purito el Estado. desea sefialar. que no.

itaelo
LR

Pm«::ur;&duua Geheral del
LSIAIJG Fl, ’II'UV.»\QFQ"U L ‘\lfr. ;

invferno: tengo pensado ir o Cérdoba junto” coh amigos de-la- umiversidad’; Tuana

(rmdalupe pm su pdrtﬂ* declara que entre sus actividades- sociales prefer :das @sta. el

chin .It}s que mcluso viaja errocasicries al {’ert’l

¢ Presuntos perjuicies de orden econdmico

petj}’ﬁﬂi’gids.’.i.ass‘iha«q:ausadq;'aféctando todos los otEos aspectos: de guwvida;

ei‘em_entc;;n}i"émm del expediente: internacional que perm;ta &emmtmr\algum relacionde

causdlidad-entre alplin acto-u omisidn de Bolivia: v e e la fdmlll&

Pachecs Tineo tanto- dursite.- i permanenua s Bclma comeo refugiados, como

;13'53.?’531::'03"!1’.1‘?“??-";u,f,“.i.F_’tﬂtgﬁ.lgl‘ﬁﬁﬁtﬁdi&ueﬂ' Ghile.

‘Por. el contrarie, coma ¢onsta én el expediente .y de acuerdo con las propias

declaracionies de los. répresentantes. asi como el material probutorio-recientemente

aportado por el Estads, pareciera que o existela me‘ne‘_iﬁnaai'a::sigt;a’qui, deprecariedud,

a-por lo menos, no-alcanza-a-constithirse como una situadion: pracatia-a la luz del'mas

sélﬁé‘fﬁfﬁét}t’éﬁl“‘s?sent-fa@ﬁ copin. Ahora; sobre los '-ﬂ'n.i:::n.s.pa:e:‘smn.tas:fi'if:@:;h_as:<quei podrfan estar
somerarente’ Izgadas a-swdificultad de Hacer valer s titula
=xefer1cio a 10*; mdws de lay exputswn estos fueron acertadamenite- exc!uid{ks por parte de
Ja Comision [nteramericana delalfitis del presetite casy por’ {:u.ant;t;:_,:hdbm‘n.giﬂse‘d‘eba-.tmio

én51 etapa procesal, nunca pudieron.ser demostrados por parte delos peticionarics.

Perp especiabmente: frente = este punto, y-teniendo en guentd las observaciones

previamente presentadas por el Estdde, 4 contificacion se va a ilustrar a la H, Cortelas:
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r:ontrawldenclas que Se encuentran eh el expedmnt:e interpacional que contradicen

Jaramente cmlqzuer atirmacion Sﬁb!‘ Ja presunta precariedad econémica de-la familta

Pachéco Tined..

215, Desdela épocaenique la Familia Pacheco Tinéo residid an'Btﬂ-i%‘;zfiaszﬁa‘é:]':esmtusfde
f'efugta{iu par raniféstaciones de los mismos integrantes’ de estd familia se constata

que rec;bmron resursos. de &.ubmsmmxa v la dacumentacién necesaria para que

pudieran’ circulai lit

u,ualdad SO cualquu_r cmdadam} bollwano; tomo. parte de los COmpl*f}YYIiSUS que

as;um;,_a el Bstado 1"para asegurar la pwtuccmn ¥ gax az;tla rﬁe losi'derechos dei gmpo

216;

- el propio :reiam del sﬁéﬁor. Bacheco en-su escuiib:-&.é-é':;{é f?fi?héi‘bsdé*ﬂ'(}ffiﬁi}:Té'i"n.

perjuicio de g

‘puda pro‘ndr sugﬁ:’: 10 establecio la Cormisibn et su mferme del artmu%u SG el e'.
moménto, de la 'xpu]sxon a:Perit; y teniendo en . cuenita gue Veman deuns "Jl&]@fu
internacional de varios dfas; los esposes Pacheto Tineo viajabair ¢ob pot to nienos el
cqmv*ﬂent& acincomil {$5 (JGI:]) dblares americanis. en éfectiv fy‘ pEI‘tenencaas por-

Aunvalprgueaisujuicio supu&ba los a?elnte mﬂ ($Zl G(}E}] doiares americanos:

Pégina 81.de 107"




vooow

Proouraduria Genoral el FEatagda
fAL dEBOLIVIA

ESTAD 0 P LURINACIE

- De Ja- declaracién rendida por afidavit por parte de lo: Sra. Frida Edith, bija-del
matrimonio Pacheco Tineo so evidencla que vidla constantemente "4 diférentes
lugares;ya sean; dentrg o fiera de.Chile. {...) He ido a Uruguay, Ecyader, Pert toda la

costa Peruana; ¢l norte de Chile; etc.”

- Endadeclaracidn rexidida por afidévit pov parte de 14 Srta. Juay

quepard su fiesta de 15 afios, viajd junte contoda su fam os0-balneario-de

Panta del Bste-en: Upuguay, v dptegd que sus padres “Vigian:. constantemente;
L UEMgUAY, ¥ ag q P : AL LONSTQINLEERLe

mayormente en las vacaciones; pero nos llevar con ellos, hacenps paseos familiores.”

(iii) Las incongruencias e imprecisiones, dé'los tiiformes periciales réndidos por el

Dri MarioRodiigo, Uribe Puerta

217 Siblen el Estado reconoce la necesidad de un pronunciamiento profesional- gue
permita dgumﬁar con total claridad el dlcance: ';“s’;-lcg"p_qgmglgs;;:jar.;‘ui,&cios que su hibicran
fiodida eausar a la famitia Padhecs Tineo en Bolivia, of Bstado sé perniite afivinar que el

‘los. eventos geitrridos a:las presuntas

prafesional mezela-sin discriminacién. definitor
victimas con tcasion de su detencidn en el Penal Casted Castro en Perd en 1991 ylos
posteriores y en'nada.felicionados eventos deuriidos en Bolivia e 2001, ko queiafecta
cj-ar.amﬁmgg a ]umm del Bstado, Ja posibilidad de determinar qué ;}eﬂriﬁ'iéfﬁé
corréspondén arunos uootres hechos, cosa que resulta de vital:tmportancia en el
pres’entéi‘cafsbi'tb:daive_zﬁ que los esposos Pachiees son a suvez victimas retonocidas yen

proceso dereparagibn: por parte:de estail: Corte.

- 218.  Enese inarce, la Corte debé-considerar que ambog padres son psicdlogos de.
profesidn y saben cdmo poder-incidir i los resultados eh las diferentés pruebas de
evalugcign, tanto en Tas realizadas por Lfitil'f_:‘-'h‘ij{_)s_ coma:por ellos milsuios: las cualesson

: N ‘de pleno conocimients ¥ manejo ditode profesionalen psicologia.
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219. Por lo expuesto; tantodos resulta dbs--ﬁy-diagnésﬁ oS -csta:blé'é-i'ﬁé':s“-.;; por el Psiquiatra;
o pueden asociarse directamente dlos hechds ocarridos en Bolivia, ymenos aun con a

expulsidn de los esposos. Lo Gnicd-que ponen en evidencia es la dindmica de

relacionamiento familiaractual de la familia Pacheco Tineots2,

VIII,  OBSERVACIONES AL ESCRITO DELTESTIGO EXPERTO DR JUAN CARLOS.
MURILLO

220. Bl Estado de Bolivia se permite manifestav siis observaciones sobre el testimbnio del

Juan, Carmq Mur:lia ’zilegado el pasado 79 -de marzo-de 2013.Para eiio e]

idE]ar sm efcatm el-documento escrito toda vez que la’ prictica de pcnh}e ya tabia sido

experte 3'D:1*_

Bstado trae:a consideracion de esta.Honorable Corte tres: sohmtu{:}es fund"mcnmles*

dgodadurante Ja audiencia; (i) encaso de considerar como medm dL prueba el tesito
eserita-de -vpern;o_l-srechazar' todo 1o -iquerse.-,s-a],e*del ‘objeto propio del: peritdje v lo que
‘fespcn‘devesptaéffirrmu@nte“:'eﬂ. €aso, -r:hncmm,‘ ¥ '{iii'ij acoger las ohservaciones de fondo:
realizadas por el Bstado veferentes alag causales de ccsa:.uon,

221, C%me-«p‘x"imera“ médiﬁa ses precié‘o recalcarla. p{:'s'iéi'én" sos:ten-i da-en -%‘:ﬁ é'r‘ifd‘-dé* 25'3*&&3-‘

-dureznt‘eaia-auﬁhenma; =

2220 %’c:?a;s‘fafmé'éﬁn'e‘i'-bh;eta mismio-delperitaje; el DI, Juan Carlos Murillo-debia declarar

so‘me ‘6l a!canuz y- 2} contenido del derecho-a busca ‘vﬁ_‘rec:bu asilo; astcomo. sobre-el

‘c\mm denodevolucion. Para :uiio se anah?ama. 15 mlac;ldn.ems tente entre los hechios

PF

wantiasjudiciales y proteceion judicizl. Asi mismo, referirse sobre las gardn

s

gp_g,;--gie_bmn regir.en todo. proceso. de determinacion del estatuto de’ refugiada de una’

los nformes periciales:

sservaciones por¢l : iz
Pacheco Tineg;:

! ¢ Renzo Vargas Terriiis
Matipy 1Y r:?::e Riveraalos u;t&:gmmtes de la Fam i

e 3 H
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personaa ﬁ.‘iﬁ-:ﬁde.@e dicho proceso fuera compatibleconlog-estindarés internacionales

aplicables™ s

224, El escrito presenta i:i:u-;ipo, r-el perito-el 29 dé marzo de 2013; sagﬁn ‘glipropio:Doctor

Murillo, tiene dos objetivos:

4, “Sirvase encontrar adjunta la presentapién-escrita-del testimoriio expérto

‘Bolivia” (Subrayas filera de texto), y

b, "Sirvase encontrar adjuinto’ también. wniido

preguntas planteadas a quién suscribe, tanto por la- Corte Intéramericana

comfo-par Jas partes del gaso durante la audiencia

224. Delas prap_iassggalabras:~d'5't~:§1 pe tﬁta; en el escritose puede conchuir que (i) el primer
abjetive resultd ihnecésario dado que, como la dijo el propio testigo experto, ya se

rindié este ?xaunﬁ:n en laaudiencia -y?i'{ii} al ségund'd‘bbiéfivdaiésa-{'zﬁni-toda c}aa*id'adiima

5?15'* dei Rewlamento de 1a Cortc mtemmencana de Dez e«:hms-, Hgt_mggcs.:

seadmitaestanueva pruebaenel
elardienlo 57

225. Envirtud delo anterior; el Estado solicitaque |

proceso intdrnacional, porno cutnplir conlas condiciones establécidis ¢
reglamentatio. Pero aln s, dado que el perite estuvo presente duvante™la

‘presentacidn ‘de log alegatos ovsles, S esciito ne‘spgn%;iﬁ'ﬁ en cmuchas 'ocasiégn-:@;;_,_

expresaménts a los argumentos: del Estado; sirviendo mdy toino périto de parte ¥

perdiendo la imparcialidad que deberfa tener.como perito presentado-por la-CIDH, es

decir; ho como perito-de parte sino comio’ perith que sirve a-1a =p;::pt;e;zj_c:i:t}5'z_;ﬁdé1_ orden

Resoludion del. Pramdente dela Cortg Interamoricana de Derechos Humanas gl 19 de febrezp Qe 2013 F’érr
18
15¥ E'ucrza mayoryimpedimento grave o prueba sohr evintente,

-P:-:\gi;na;-.ada:ﬂé:;tﬂ?'



piblico interamericanols, En esté sertido, ’;cié'.r’ad'migt’irs}z:;e;;‘ta;p‘rueba se solicita 2 Ja

H:Corte dejar sin efecto todo juicio de valor que haya levantado sobre el casoen defenss

de cualquiera delas partes;,

226.. A juicio del Estado, ¢l perito. ?eixcedé ";sl" -.:6E§e't0i de su ;}eri'tafe. para ‘respcn'ﬂar.

espeaf}mmente & ]o wswnldo por. el Bstado e andiencia publica. Prigba deellp; eitre

B de! ciocumenm ‘donde €l per;to afuma, en negl 1ila, que Yox

a!wunos €a508, de manera excepclonal; el ACNUR pugde determinar ;_-,L gleuna persona

t%eb‘a tener el estatuto de refugiade, perd ésta-es-ina prictica gueha estado presente

sélo enaquellos paisesino -ﬁ-iﬁ;;i-ahltes,{dg{‘n_i.ng_ﬁ'ﬁ' instrumento internacional de refugiados,

dondelag'autoridades naciondles hanipedida al ACNUR desempefiar este papel”.

227; Siseanaliza el objetodel peritaje :3311%:&:_::'1’;13:1&?613;&(!?‘0 ¥

1 desarrolleen laaugiencis,

esatodas luces evidente cémo el perito dquf pretendia contra-argumentar fo expliesto

porel Bstade y n,uf.ﬁinitar-seua;fdjar.un-a-~o:rifen£aciéfn ¢larasohre el contenido y alcance del

derécho a buscdr y recibir asilo. Dehecho, €]-Estado ha demov;tm&a lineas ar rma Hue

oy

“pblices: del

esta-Afirmacidh resulta ¢onte nuncidmientos oficiales:

ACNURs6,

228 -Khnra-ﬁi—ezif, en cuanto atas parantlas bésicas del debido procese v la proteccion.
judicial, réguladas en Jos articilos 8 y 25 .,.;i'e."_l'a'::(lmvenci'én Americana sobre:Derechos:.
Humanos en relacidi.con los procediiientos para la determinacidn de la cfcnnd‘i;cjfi;n:f;lt;;
-pe:fh!gia'dos, el perito excede el objeto de su funcidn en dos sentidos:

2.223': Por vin fado, enlistafas garantfas.de acceso a procedimientosafavor de toda petsona:

¢ tante de astlo auncuando: ElACNUR mismo ha mda mteratwo en affrmar que "lasf
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especiticamente regulades en jo8 instrumenitos internacionales sobre rofigiados$ y

gite "cada Estado puede establecer el procedimiento que estime mis-apropiado, habida

cuenta de su propia estructura constitucional v 'adminigtrativa”iss, Mas adn, lo que se

estaba buscando un procedimie nto de asilo Ghico queé “examinar(al si uisolititante de

asilo‘reunia. Jos requisitos para-ser reconocido:como refugiado,.o si requer(fa] formas

fifaimode proteccisn akslicitante de refugio.

230, -Porotvlade, el perito amplia fa lista antes descrita a-dos requisitos contenidos en el

articulo 82 de fa Convencidn, Americana sobre Devechos Humanos, ‘excediendo lag

garantfas minimas establecidas por el ACNUR para los procesos de asiloms,

231, En ‘L;@'ICEI‘EQL,i'_ga?} el Estado no pretende entrar a-analizarsi en e presente caso se

pregentaron una-u atra-causal de cesacion de la.condicidn de tefugiadas; toda vez: que

Jestoes ohjeta'de éstudio en gl andlisis bajo ef an txculo 227 fia kl Canvenczcm Amencaﬁa'

sobre Derechos Humanos: Sin ernba_tﬁga, st soficita a T Ho norable’Corte analizar con.

'-6—9%‘1@2?13‘1%31??@31&0: las siguientes objeciones: ({) la manera en que el-perito plantea las

Ly BENUR, Vot sobie; 1(1 Earq:z ¥ ce! mérita dela Prucha enlas solicitudes: o dsilo. 6-de. Diclembre’ de g,
“Nuineral2; )
158 ACNUR mem’ de o awdmnsnms > Cmm i0s para. Determmm Ia (‘ma‘mmn

' aa‘o e Viredd de la

31111\ para_
tmou <lc
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mterpremcwn genera} prmt«sﬁa por ;mrte dei JKC{*%UR hasta el 29{)1 3? {n] Ta apht:acwn

_d.E’..d_(}L!:'Ll.;}}_{,-lltﬂ,ﬁ;_:{;Q,ng;fﬁ{;_ha ;p_qg_tg_r;gx; al acaecimiento de los hechos que se-analizan en ¢l

caso bajo.estudio:

232, Come primery inedida, toda vez que ol preserite caso es_'(é’@.L‘t,?f‘ia.g:.ijg;}'adb,ﬁ:hﬁ‘;qmgnﬁc
con la Causal No.. 1 del:articulo’ 1 de a4 ‘Convencidn .de Refugiados de 1951 - “si la
pgqu}a-'Sa:,.havacogiao de nuevo, !.*‘0%111&%&1%1‘:}entég ‘a-la proteccitn del pais de.su
nacionalidad™, el Estado consitlera pertinénte hace referencia ,é;s;ciﬁrs_ ivamente 2-esta

causak

233, Ensuwandlisis, el perito da nnainterprétacion limitada ald quetia dicho 8]

sobrela solicitud derepatriacion y las consecuencias de no regresar a su pafs a pesarde

, el Perito se limita a afirmaz que: “el refugiado que mdc

las autoridades del pafs de su nacionalidad s6lo se ha acogido de nuevoa
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entrada o de.in pasaporte tiacional p_&fa’ 1‘&3&933&::*':;11.‘;)}151'3:_'5& considerard salve prugbaen

contrario, gue pone términe a’la condicidn de refugiadotio,

2%'5 Asi mismo;, en el parrafo-34 del docwmento escrito, el Perito7afitma qm‘«z *&sta

gl a.decesacién no se-darcuando el refugiado decide al fimi no regresar:

sk s
Sin r‘embarg{); canforme alo estdblecido en'el Manual del ACNUR enel parrafo123; “un

‘ifefﬁi'giﬁﬁjq pueds ",t:ifb’€:e;1qr*:xng_liintar?ia.mgnt"e un pgsa_p{}r:tg‘_;_:_nz_l‘ciopjarl}:pq fa nfg;_nféi;i’ma fle

ndo fuerd de €l o para

agogerse ala proteccion de su pals de origen, aunque permaneceie
regresar @ ese p afs. 'j[;.:.]_' Al racibiy ese documento. deja 1"%’5',, por regia cge‘:’n‘e_ré_l, de-ger un

refugiado” et

236.  De hecho, como ya lo dijo ¢l Estade el perito-en Ja-audiencia pablica se contradice

Abiertamente con psta posicidn cuands afirta quer

“un tefugiade ‘puede acogerse a la proteceidn del Estado sin
necesariamente abandonar el pafs deagilo, Piénse usted en el cago de un

refugiado que recurre a sus autoridides congulares en ‘ul pats dotide

encontrd asilo y-solicita a sus autoridades: que quiere: ser nuevariente

recanacido plenamente omd ‘cludadano de. este pafls con todos los

ﬂ.erﬁéh'ﬁﬁ‘*&”‘.’bﬁgaﬂ:imxesi que conlleva lanacionalidad de-sse tertitorio: En

el Estadocite

consécuencia-no es: necesario abandopar €l territario.
brindd asilo para que un refugiade pueda o ng: acogerse 4 la proteceldy

nactonal”1és (Subrayas y negrilla fuera de texto)

: ecEarmon clc? [JL.I ita fu:m Carim Mﬁrﬁiu an audxenma pumu:a atitela B Lm‘te el 14 3 farao de. 2{31‘5
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237, En-virtad de o antérior, 81 Bstado le solicita a-la Honorable Corte ‘téner én
dido por el ACKUR hasta el 2001,y entender

consideracion o verdaderamenite es
gl g obtencion de un pasaporte o lavenovacion del mismo. implica la términacion de

la-condictén de refugiado, satvo prueba en contrarie;

238, Encuanto a la aplicacion de documentoscon fecha posterior al acaétimiento de'los

hechos que se analizan en gl caso bajo estudio, ¢l Estado considera de suma importarcia

recordar que gl perito enla audiencia pliblica reconogio que los docunientos del.

(como manuales; Divecttices; Comentarics y Conclusiones), hasta fa fecha existentes;

dnicamentegozaban de cardcter -iz__u,terpre':;'ativq:pgrg;.ﬁ_lqs_ £a508 el 1o

Yo% vefugiades estiviera bajo estudio: Teniendo en cuenta dichio cardcter interpretative,

ﬂ”: t ﬁéﬁ"’%‘l’;ﬁ_iQt;i-i;?pa;;;t_e*}'fqih_ji:ei;azggg;ﬂiéimmen{é:el hecho de que el perito haya trafdo 2

criterios de implementacian que deberfan-haber side aplicados por el Bstadg para un

evioa la existenclamisma deestosidocunentos, 8i el objetive es:servir de ayuda

de abordar ese derecho, ‘especificamente las causales de cesacidbn de:la condicion de-

vefuglados, con posterioridad-alos bechos bajo estudio,

289:  ‘Conldganteriorel Estado no busca desconocer el hecho de g

ungran ‘avance frente-a cémo deben implementare las causales antes degeritas, [os
pii_joi___ce:é{imientﬂﬁsaj seguir, ;{eg‘1.5:3_59-j}d?'fﬁ%@iﬁ_ihi#j y'la:manera-en quelos Estados. _puedé’ﬁ;
aborday los casos de asilo y-refugio. Sin embargo, esto no implica gue puedaaceptar-el
hecho: de que esta Hondrsble ‘Corfe aralice el caso en concreto ‘fenfendd en
consideracion documentos -cqmq:;.:_lés"D'i;:ge,c:tlfices sobre proteccidn internacional:-No.-3v

Cesacidn de 1a condicitn de refiigisdo bajo el articulo 1€ (5) ;&f";':{?ﬁ}'jdg.faj;.‘fiﬁans,r;c_11_ci:é1_1‘.:5{‘%‘,f

1951, de 2003, o-el Manual ¥ directrices sobre procedimientos y  criterios

o determinaria condicién de refugiados de Diciembre de- 2011, cuando Tos hechos baja.

analisis datan de 2001,
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240.  Por los:motivos antes expuestos, ¢l Estado le solicita & la'Hanorable-Corte no tener

cormo material probatorio el texto ecrito del perito. By, Juan Carlos Murille: sine

ajustarse, de manera exclusiva, a lo surtido enaudiencia:

X, RESPUESTA'ATASPREGUNTAS DE LGS JUECESEN LAAUDIENCIA PUBLICA

241, Ao largo de su escrito de alegatds finales; el Estado haldado respuestd a las

inquiztudes que plantearon-los-Honorables Jueces en L atidiencia publitd celebradaiel
19 de marzo de 2013, A continuacidn, sé-permite; réalizar algunas consitleraciones

adicionales en relacidn don'estas pregiintas.

a. Préguntasidel Honorable Juez Ferrer Mac:Gregor:

242, Elhonorgble juez solicitd precisar:si exfste algtin tipo de constancia o-documento (sea

alguier documento), en ebexpediente’ de la Familia Pachie 10 ah ~g;za?q_;f.fé‘—‘.r'j'az*ra

registro; sobre la consilta y trdinite el Consitado de Chile respécto del'status e refugindos

de las victimasien diche pals.

Asimiismo el Honorable Juez preguntd qué trdmites realizavon las aioridides

Bolivianas.con.el Copsulade y si se die seguimients.a su falte de-contestazion o se asunid

quien habid protection inferaacional

244, La:tespuesta & estas preguntas se-enciefitran desdrrolladas en eb.Lapitalo V.a, de-

10s préesentes alegatos.

b, Pregunta del Honorable Juez Sierra Porto:

El honorable Juex Sierra Porgo:solivita gl Estado amplior en, o5, alegatos.findles la

excepsion en razin del -Zug‘azg'-dmj_d@ 'se:sucedieron los hechos y, particularmente, para
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efectos de o F"ﬁﬂﬂf‘ﬁﬁ?ﬁé'ﬁ{' Tos - ielementos . causales: que perniitan determiner &f dafic

ocasionado & I fomifia” tumbidn én - réldcion ton Joy héchos que sucedieron con

posterioridad ensuvida en Peril.

246:  Larespuestad estas preguntas'se encuentran desarrolladas en ¢l Capitulo V1 de los

presentes alegatos.

347, No abstame “é1:Estado qu151era reiterar: que los: representantes ‘de lagivictimas han

pu,sn,nmdo mu]taples prueb as-muy gontr achctorlas en re]acron con ‘las: razones.por ,_iafi.

cuales las presuntas victhiias -estan- afectadasien relacion con las hechos del gaso. El
Iistado considera que ninguno-deesos hechios narra cudles son los dafios-especificos:que
fueron causados en relacidn con presuntod Hechosd ilicitos Intérnacionales realizados

por Bolivia,.

mdemm?acmnea y reparacmms SeHabian whmtado unos miontos bastante el

tarmbién existen. conttadicciones en materia de los montos de
adas de

":"'los 6 mliicnes de

Wonto on Dolares Americanos |

Z0000:

ﬁs esm hay que agr egar dmcro‘cu cfectivo ]mrdmio porun.
mentorde $ 5,008 (cinco mil:délares americanns que estaban ‘
. destinados para la compra de un pe personal y:undata show, y : 5000
J ¥ | demés objetos: persondles para gliuso de nuestros. h:;r,m ¥ el

: nuewl:'o) ) _




360000

72000
-Los dfmgs Ii-:mteréares COMWY: consecﬁencld de vseal opeiim
“pet‘dldas de &permmdad ée mcor’poraunc (_:n tl‘dbd feig s’
4400800
500000
Total. E757000 |
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Juana’ fuan.
“Guadalupe | Ricardo
Pacheco. Pachew

Familia | Rumaldo | Fredesvinda | Frida
Pachcco Pacheco | Tineo!
“Tineo.

: “Tinedy: T
Datio | uss. '
hmcrgentc £0:000

Dafio. [wss  [Uss Gs§ ST TUsE

material: ..:.momm 200:000 70.000 | 70.000 FHO00
Pérdida de Uss UB% Sl
ingresos y 70.000 | 70000
Tucre

cesante

Daiio al o Ls$ Us§
Prnyecm 70,000 70:000
deVidd

Atencién |uss UsF 'E:U-SQS__ Cuss ' TSE
Médicay 20:000 | 20800 20000 | 20000 | 20000
Psicoldgica

TOTAL | Uss | Uss | USET U | USs WY |uss
- | 80000 | 260.000 | 260000, | 90000, [90.000 190000 850 000

249.  Extodo caso, el Estadd Te solicita s la HiCorte ique, en el ‘eveito eh que s¢ ordenen

réparaciones, s verifiqueél rexo cauisal anefa 'miy- cuidadosa; tal-como-ha sido

m a‘nif_e_stiad@ _ @Il‘_};fi {:apii(uiiq-d.é.-l:a_panaéi:onesiﬁ.ﬁ.
¢ ‘Pregunta.del Honorable Juez Figuercida Caldas:

250, E}‘-hanara'bie'fj‘;:ez Caldas solicita, tanto.a los representarites de 1as presuntds victimas

como: . laComision.y al Estado, ampliar informacion . especifice que. aclare.puntos:

importantes que ne quedan claros desde el punto.de vista del caso. Al respecto sefiala que,
en virtud-de-la presentmwn de- Eos representanfe:: de los p:estmms wictimas, da fam;hd
Pacheco Tingo wa;o a Lmza en. ef 2001 para; rea!rzar varms Lramztes como? !a obtencidndel’

-t:f.rué'o,_.de,;-z?_swuiaga,cfe_ la Seford:Tines') ncorporacion luboral del sefior Pacliecs, La

pregunta-es, sien.dicho regreso ol Estado, -def cual anteriormente se habla pedido vefigio

er supra Capiedo Vi
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en-un:Estado extratjeros pretendian buscar trabajo,. ggsi‘é hectio no.daria lugar @ creer

queestaban’rémriciando-ticitamente al estatuto.de refugiados?

,_.-‘

251, ElBstado considera. 'qiu_e-‘é_i’et:ti.vammﬁc Ias==gastianes res. rad "m'ir.*fl({m “esposos

Pachéco Ti inea’ y las @firmacioney presenmd*as ante el H.Tribunal permiteén deducit-con

mml Lontund{-'ncra ‘que los:esposos di .mdxet on-acogerse voluntamammtu, wla pwtercmn
delsu pals de origen ¥ que-portanto: cesd Su gqnguclo_n: de. refugiados. Al respecto, e

Estado profundizé esta argumeritacidnén el capitila V.a,
. Pregunta del Houorable Juez Vio:Grassi

952, BlHarorable fuez Grossi solicita avlarar. mfcrmacfén» et el Bscrity. f nat sobre: (;}

ruanda ingress al Pertt la famzim Pm.heco Tineo: {sr) .:uun:o tempo permanecieron.en el

Perii en ef 2001 y; {1f) st la sefiora Fredesvinda Tineo. tuvo-conoctiniento allf de I orden de

capéum.-_;qye existia en contra de elia {]"‘L%}:-.!‘a{feéhd*des,?{r.m_? fan 6 ﬁ?_ﬁ:&ir& Aue -Habia
emitido é!’it:'r':‘b'unal #arﬁe;:cfénqI-*:zg;fpegiqﬁ?':gféfﬁfma yfv)si ;l;i.aumr_fdad peruanc hizo algiin

acte que implicara persecucidn facte pdblice quese'supiese) o:si simplemente la familia

Pacheco Tineo dlconoceresta orden de detencidn.dicidis frse del pals.

253 Enrelacion can cudnto tiemipo. permanc,uu 14 familis Pagheco Tineo en el Pert, el

i'LT,E;_t@,_r.ig-_ﬂn ""em mformacmn ad;cmnal alo apurtada port fos: t"epresentanteq, qumnes no

hanaportdde una prieba suficiente alrespectoala H.Corte,

En relacién -con el c_(mﬂéi'm'iem’o:*de:':1-0'5 esposos: Pacheco. Tineo de la orden de

caphugd-en si-contra, el Bstads reiterasiig afirinsciones en el sentido. de que resulta

smprm‘.tdentﬁ que ‘las esposos Hayan espemdﬂ & llegar-at Per: para tealizar esta

,averiguammm a pasar de }mber plangado-contanta a!’ltlupdc}{fm 54 vm}e para-un retorno
definitivoial Perd, Al respecto, 1ina respuesta armplia a esta-pregunta se enicuentia en ¢l
gapituloV.a. delos presentes alegatos.
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255, Entodocaso, tal como se manifestd en a audiencia, segin los records que tiene.él

expédiefite internacional, esta orden de captura se debe 2 un expediente de 1993, con

una-decisidn posterior. en 1996;.anulada luego pars, posteriormente, entrar en:vigencia
mucho antes de 2001, Es decir, no: fue iina orden de captura que s¢ expidié mientras

cllos seéncontraban en el Pérd e febrero de 2001,

256. El‘Estadoreitera que existen milltiples dudas ¢ inconsistencias sobre los procesos
penales.que se-si{gg'iemﬂ Bl 'éilPérﬁ;ﬁ,‘_‘_:s'éjﬁr?é' las/6rdénes de captura ¥ las razones por las
fn;iia"ie_sié:li‘E.st‘:‘z%.ﬁigi\ dzg.klf;a;'ﬁ&_oi_‘.déné ..f_e_st;a_s d:e,tem:'i._gnes. Notiene nl s&qulara dlare el Bstado si
se traté de‘un hlce proceso o 'de gos Procesos diferentes'y, én ese sentido, considera
que Ja HiCorte como prucha para mejor resolver podria solicitarie a los represéntantes

delas victimas, adjuittar informacién. y prucba suficiente al respecto.

257.  Ademds de las inconsistencias que han sido sefialadas 2 lo Jargo de Jos-alegatos o}

Perdutilizando su DNLy su pasaportey gue no-tuve inconvehiente algino. Sin emburga,
de’existir una orden de captura o requilsitoria en su contra, el personal de ,Mig_racitﬁn-;&é'};
Pert, tendria gie haber detectado suidentidad y derenierios.

258,  Eri-el mismo sentido, el Bstado hiacer constar a la-HCorte; que si los “esposos

utilizaron susdocwnentos de idéhtidad DNY, pars ingresar a tavés de Chile, hubieran:

podido saiir'i.de,j._.fg'j_m_\{gm mg—va'-su,-t'é"'t{)’#na a Chile en 'Iugar de correr el uesg

ingresar de formaitregidar a Bolivia, De heche la propia sefiora Tineo manifesto que su.

preocupaciénde trastadarse a Chile desde €] Peritera que “nos hibieran pedido nusstre’

DNL 3l salir-de Perg a Chile1e7,

& P;ﬁﬂgpl_l:ta:dei hcnomﬁiefluez Ventura Robles:
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259. No-se ha dicho mayor cose sobire la priviera.estadta-de la faniflia-Pacheco Tingur én

Bolivig entre 1995-1898, Por. esto, solicitera Jas partes ma ?f;:&a_smf"sembm fa uf{;f;;z c;érzde fo

Convencion Americany, st la hubio, en'su'primera estadia ¢i Bolivid,

260,

_Fi":sﬂ‘-;éamci~:¥a“dijne:‘:msazfdi ericia, ;eI.:E‘stado :.;a:gra,dem Preguntasyratirma que sehace

“( ¥ nosatwa aifte las condiciones muy p:"emrns Yhasta hostiles v
p_g;sgcucmn en Bolivia - decidimos abandenar el pfzis {Deciaraman del

Sefigt Pacheco, sub rayas filera de texio)

“Ceel: }:;S.éfi;ﬂﬁ%(:ﬁ»fii,fa'n?'EE‘CL’[TSG‘S econdmicos porque .r_:‘o‘so_sro-si‘-_:esmviﬁm:;
?ﬁ;ﬁ%;ﬁi}brﬁya}, fuera dﬁ:rfﬁii,i:q}

musses sin poder wabajar” [Etc.c, aracion de la Sefiora

‘(¥ no podiamos-desplazafrios €n ningtnd. circunstanciz alefa

lugar-donde residfamosy esas cireunstancias: pricticamente; similares.a

nente en ina ciudad tah grande, ng: pueds trabajar,

estar presos, simpl
1o se puede desarrollar v ejercer los devectios fundamentales de toda
petsona” (Declaractdn del Sefior Pachieco, subrayas fuerae texto)

“La-situadion de demasiada precariedad, de maltrato qué padecimos.en

Balivia” {Declaracidn del Sefior Pacheco, subrayasfuera-de texto)

261, Al ser afimaciones tan graves, y aun cuando:no sea parte del objeto- procesal del

caso,.cl Estado manifiesta que es:muy importante que los representantes ahonden en el

porqué-consideraban que-el Bstado estaba-hostigando:y persigiiendo & las presuntas.
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encontraba en Bolivia,

262.. Enrelaciéncon la asi:‘att:éfmia,-el‘Es"hdb-'c:ﬁh'%idﬂ"1'a fundamental aclararala Corte:que

56 Utormamn tas.mismas condiciones qut«: se 1o hableran otmgadn a cualquier: ofro

ciudadano .en,jjf Estada de "'olmaiﬁﬁ_iy qua ean: el_stams de te!’ugmdo, pod{zm tr aba ar,

estudiar-y compmtarw oo cualqmer' otin ciudadang, Ahora bien: si las victimas

.querzan me]arar SUS. cmndzctuneg de vida en. compamcmn donlo. que Hubieran p;}chda

cbteneren-otro Estado, éstas ;aspn‘acmnch completamente ’vé-i‘idm*zm'podian canal iZarse

a través de la proteccién. internacional del refugie, pues imipliear(a. Una

tésnaturalizacion’y abuiso de esta figura.

manrzo dL %;2‘0_33 que;

“Hice  unos tramites incluso de manera personal con ciudadanos

aus éifiézn:’:isa:quu -acogieron -de buena manera nuestra 'salicit:u-d:e;jiam:-

N
L 264

fBﬁhma,. que '-'COﬁ'Sldﬁ'EEl‘:H}I-}SLt; r_esrdanc;g, ..en;,qtm}pai;: donde s se les prostara di

asistencia, Bl Bstado considera importante aclararala HiCorte que la frase contenida ‘en

Yt er supra Capititlo VIL
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ladeclaracion de repatrfacién voluntaria en el sentido dé que nie contaban con atencién
désde 1998 fué escrita por. sl S'e__ﬁ_a;;Pajt:}z‘;'ez:of YU :consignaxiasypor‘ﬁ_l:;AmUﬁB;: en:la

declaracidn.

265

¥ hoaugams. 5

an_}en l:a w};;emn lc_;s_esp.q-sqs Pacheco T.!nﬂ_qsfgn -Bohm_a:

0-que presint

& Durante lattima declarncibn ante notatie piblice, la.sefiora Tineo expresé

s conformidad con losencontrado. en Bollvia:al establecer literalimente: ‘en

Bn]iwa nos dieron de tec&g,&__m ;

I Lus. esposos Pacheca Tineo aseguran gque durante su permanentia como

-refugiados en Bolivia se vieron imposibilitades de trabidjary éstudiar,

a Insinuar que por-ello su repatriacién fue induelda. Al respocto, el

Hegand:
Decrato, Su‘p‘rem_u

'E"st:‘fd’d- ﬁ'c:ne-.d'é'i’}‘j:%éfseh: .b'stm*'tiﬁ:uia&-ﬁr% 53 'y 54 d "

:g,st;ableceni que

i “kas permanencias de.asilado yla de-refugiade, qtiedan lib

todo arancel de-migracidii-y permiten a los favorecidds- con e}lasz-*
cumylir lsbores remunerativas’

fi. “Las autorizaciones pard  permanencia temporal, de asitado o
~eiumado yde mducamrxa, Facultan 4 $us Gitilares podcr trdhdfar por

au&z}ta propia oafena. A e&e‘e{ecm dei:seran msc' drse-'em ei Registro

Laboral de Extraq]'ﬁros 4 cargo dil Ministe i de Trabajo y recabiar

del mismo su respectivo Carnet Labora

£

fii. EICarnet Laboral, qué es de portacién obligatoria, acredita que su.

um}ar estd facultads. pam yealizar labores remunerativas. Ten

una ng,m,m 15,&31 e la de T pcrmanenl:m autorizada en'los cases de

5% Anéxa 36 abeserito de so metimignto-det-caso-par parte da a CIDIL

S S S J—

‘Pégina 98 de 107




: '1;

los casos 5d:~_mdlcatormJ de -‘wndo ser-necesariamente tetmvades a

permangncia terps desasitades o refugiados ¥'de cineo afiggien

s_uﬂg:e_.;ﬂs.;;jgn‘ue-n,to;;
‘« Ademis sefialan que en Bolivia no se les brindaron las condiciones minimas
de vida, que apenas tehfan para‘sebrevivin sin embargoy como constaenla
tiota de fechs 3 de getibre de 2012 del CIDES — UMSAI™Y, fué dutants su

estadizen Bolivia coma refugiado que ¢ seflor Pacheco Osco pagd $us. 500.-

{quinientos 00/100 dlares americanos) como cuota inicial de la "Maéstria
‘en ‘Relaciones Ecsnc’ﬁmié:as-Ih‘tez:nacio:n-afresf";' accediendo. a und pé‘siﬁilidad

educativa que el proredic de 1a poblacion boliviana 110’ tiene ni siquiera en

fa-actualidad, hecho que-contradice su-declaracion’y supuesta sitwacion de

“precartedad.

' ‘Pregunta del Presidente de Ja Corte, Juez Diego Garcia-Sayah:

266.  Sobre el debide praceso. ydas gcmmrms Judiciates:en el trdmite e conocimiento

expulsidn a‘e un ingrese xfegaf pmfe i} .Z,Estado premmr ef enfeaue que.el estado tiene al

_respec.rm--ﬁn dstetipo de situacion, cabrfalpreguntar: (1) se aplican los: icrits

.mamjesmdos porlos representantes para el procesamientd de. axpu}’smn deun.

ilegal yi- (i) 1o pormatividat! preserite en ol Estado de Bolivia estubiece un pmcedrmwnm

que recoja esos prineipios del debido procesoy girbitias judiciales..

267 Larespuesta a'¢stas preguntas se encusntran deésarralladas en'los 'C-ay-;ﬁtuaﬂﬁ Vey

Vigyde los presentes alegatos.

X PRUEBASDE RECIENTE OBTENCION ¥ CONSYDERACIONES DE PRUEBAS.
PARA MEJOR RESOLVER
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268. TiTstado Blurinacional de Bolivia presentd dos pruebas:de reciente obtencidn ante
la Secretariaide:la 1. Césrta ‘en el marco de 1 audieneia piblica el dfz 20 de marzo de
2013, 2517
. Una certificacién fotarialde ft:é'lﬁi:iw*-é--” ¢

sacial Faccbouk que: evidenc;a fue ims miemantes e
Titeo ‘no s¢ éncuentran an condicionies econdmicas de precamed&d y
mantienen rbu_e_n relacionamiento social e intrafariliar,

by Ung cérdificadion del Servicio Nacional '-‘ci:e---Mi,gra_c;ién'- que def 2 constancia de:
que no-existe registro de una vespuesta del Consulada de Chile en relacion.
con la supuesta cé!idad de refugié_dzc:_-f;:t%n.ﬁji_t;ﬁa-'pa_is de Tos requsosiﬁ Pacheco
Tined.

o Ge'fﬁificad'ﬂs de: Aritecedentes Penales ¥ de Procesos Dzsmpi:n&rws ¥

Administratives en el Ejercicio deila Buncion Pubhc‘a PO

Carlos Molina Reémecin.
d.. Informe de Observaciones por el Lic Renzo Vargas Terrazas & los infortes

periciales realizadas por.¢l Dr. Mario Uribe Rivera.

269 ElEstado le solicita a la: H.Corte que acepte tales pruebas docurnentales en elmarce

dél procesa internacional, dado que son sobrevinigntes y por tahid se djustan’a los

‘requisitos delartfeulo 57 del R}ajgiamgnw_djt_eil"i'?ri"s:rt_;nal Internacianal,

J:*f'xs,utmsmcra el Estado reitera las: .manifestaciones que realizd en’ &l marco -de la

‘avdieficia pdblca en el sentido: g}ggqu_g:_ﬁ' Hillorte; como pmehas para. me;or resolver,

‘podria solicizar a’log répresentantes de las victimas rémitiv priebastelacionadas con:

2. Los procesos seguidos en el Perd contra los eSpasos Pacheco Tinge: En
especial informacion §obrelos procesos penales sepuidos en dichio pals en
contra de los esposos Pacheco Titieo; las’ sentenciss penales proferidas a

favor de los esposos y 1a informaditn acerca de su detencién en el Perd con

posteriotidad a'sg expulsion; y




Proguradugid Generalidel Estado
RSB PLI NS NG de BOLINI A

b Los smpuestm ho';tlgammntos y persecumcn que su;}ueqtamc,ntg ocurrieran

¥

&n-Bollvia en contra de Ios E5pos0s P checo Tmeo durante su- escanaa en: eE

‘arce de su refugic en Bolivie: A'pesar que estos bechos no'pérteneden alos
hechos “;L?i_gljﬂcg:;}s_;q,;gi.,;d?l;!ez_} ser remitides al Tribunal en honor a Tlia**verd.a'c_i;,‘
dud6 que-las acusaciones ‘contra: Bolivia.en esté-aspecto son. sumamente
graves: Adicionalmente, permitivid a la H.Corte evaluarJa credibilidad de los

testigos presentadas en el miareo deieste caso,

XL OBSERVACIONES A LOS AMICUS CURIAE ENVIADOS A LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

271,

reailzaz‘a o’:)se‘ aciones & log tras “emicis curiae” rémitidos ala Corte Tnterdmericanaen

serito de alegatos finales, el Tstado Plurmduondi de Boima

5&1.#i;&m;qn;&:ﬁaﬁ:a}éd’ajenjgsu reglamento :g,f-presenf;a.;%é unas eonclusiones:al respecto.

4. Comeéntarios al escrito: deamicls curige ehviado en tHempo a‘-f;ia
‘CortelDH &l 18 de marzo de 2013

4. Elizabeth Santalla Vargas,

27.?. _:L;qug.;.ﬁs(;ri;,tqs ‘de gmicus curine se caracterizan por ser objetivos, independientes e

imiparciales, colaborando-a las Cortes en el estudio y resolucién de los €2505 Bofif

su_jurisdiceion; limitdndose a no realizar peticiones a los tribunales para’gue fallen'a.

favor o:en.conitra de una de Jas partes en HHgicHn,

273 ;D-e:_esamanera, el Sistema Intemmew:,ana de’ Proteccidn dc los i}erecfws Humams,

116 rc .r‘t parl:e o fm § piar o d%E n € zi?_t‘aw:n del zmpersa d : ]a tey.
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LE: 1A L){?I r‘“ URI\A_{‘IC"E\AL. x.(.-E%f}LI‘v[A

f’!:;:_'czaeg;fpr_gmfén “amicus cwrae sagmf iea la., na. g in
ajend gl Htigio v al proceso que gresenta « fa Corte razgnamientos

en tornp-a los hechos f:oni:&mdm el somethmitento del £ash o

‘ ﬁwmm‘a canszcleracmnes;‘ 1 (ricdic

‘ sr;bre o mamrm def: proceso, a
g ‘-f-ufn- -aqiegq to e qudiencia™ (énfasis,

bravés de un documento:

cursivas ynegrillas fuera de fexto]:

974, De esta manera debe la limmrab & Corte Interamericana uiilizar dicka asesorfa

ob five entregada por ios diqtinta«; far m;s,:mn‘ae-.-ep_n_egadqss a} Atmhuna‘l,- mieritras se

respetin Tos principlos de objefividadse imparcialidad?”, ya que! las intervericignes de
{og-*amicus curiag™ deben ser-analizadas de 'm'é‘t'né‘f"%i'?réfu nda por los tribunales ”ﬂ"i‘ra

qué cumplan su funcih de hacer respefar el imperio del de:echo mternacmnai

nstridde manera objetwa sobre tos deréchos Humatios en élsistema egmnall?3

275, Esimportante observar que la Dra, Elizabeth:Santalla Vargas fue asesora juridica del

Proyecto: CEB-ACNUR en el momenta de loshechos en que se.desarrolia elicaso de

‘Famﬂia’-r?aﬂc“ﬁemjflfineo»v._'ﬂqiiwi_a; Siendo esto asf, el propésito principal de este amicus
Fam . : do-esto a pésito prificip

sé plerde, ya que; tomo‘condacedoraide’los hechos:del caso; piérde objetividad e

impawmhdad debidoa queel Estado. de: Bﬁli'.?m, de manera contundente hamanifestds

‘a travea‘d{;-‘este memorml yen. audgema pubhaa q_ue &l Px(oyecm CE‘ A1 i} jl‘%-iilemoré

o En s Sibtema Eamp \
f‘m&ns mmliareb éi;-d

‘octuhm‘: de. 1:991
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peticién de-refugiol™. Por lo tanto. delie tener en: ciienta la CortelDH esa situacién al

moniénto de analizar la pértingncia y objetividad de estereserito.

276. En :pa:rti,cu,jéar;, S{)blctl amicus: curmedel ‘ a: Blizabethi Santalla Vargas, s} Estado

se permite afirmar que en dicho documento se ¢ita de manera-dmplia jurisprudencia del

Sistema Eum}mu ¥ se.realizan ma!aglas de los hechos de dichos casos. y el caso sub

exumine; sin: cmba; S0, elie tenerse en cienta que las fucmes nnpc: taé'is de sistemas

nates diversosdebe

respetar cuidadesos analisis facticos, contextuates yjuridicos

parasercitados.en casos del Sistema liiteramericana, y que la mayorfa de casos tealdos

por la autora comio fuentes vinculantes difieren en hechos sustanciales que inipiden su

analoma con el casoconereto tales coma &'{puESZGHES colectivas, los recursos inefectivos,

las: sohmmi;ies deb;damente fundamentadas e l{as pl‘mcedlmwntos awlcrados, que-en.

nada son similares a-los hechos nf situaciones.quie rodearen s expulsion de 1os esposds:

Pacheca Tineo.

t‘e-‘i‘-échamr e"l :ese:r-itc aﬁe’ zzm}‘r:‘a's*zs

Por todae Batas fazOnEs, f ?f:-.Eé'h'dd‘sét'}}i‘éi?ﬁai"a»’Y‘é-fo

'Homrfzble ’?rlbunai e pa jia;. dyanye ]- en este primer raso de refugw ryaprmcmm«-d.e‘:mi;,
devolucidn, no-es necesario ni parentono dectarar la rasponsablhdad internacional del.
Estado Plunnacwnal de Behvm, sing-gue puede pmfundwa: ¥y amphﬁr' LI {:ontemdn de‘

todioslos devechos sin atribuir fesponsabilidad al Estado ‘sncuestion

“b. Comentarios al escrito de amicus curiae enviado por Ezequiel Heffesy

Fernando Albérto Goldar

Yo v, capiile Vi




1’1oc,m.w,u1uam_(,» ncmi del Estaido
ESTADOPLURINACIONAL de BOLIIA

373 Sobre el presente amicus curice, el Estado reitera ue'Ja Corte sdio puede
profiunciarse sobre la presunta pesponsabilidad 'i.jn,i;m'-na_?i ional-del ‘B"s:‘.ta;iil_f{:. deBolivia en
lo relacionado conilos hechos.en dispita.a saber, del 19 al. 24 de febrero-del 2001, 4

diferencisdefo que afirma el amicus curice,

2‘?@ A pesard egque el Estada dlscrepa delas razones: por Jas ruafes&aa autores arrlhau a

referencia ailaekistencia.de un temor fundadb de vegresaral pa _,rz.,;su*gn;a‘éiqna{i’ﬁa&, tal

y.como'fo exige Ja'Convention sobre el Estatus de refugiados de (951,

280.  Adicionalimente, coincidinios con-elconcepte deJos doctores '&_#Efas;-.yf E}cl,c_l_.arg enla

medida de quela CIDH no hizoel examen sobre si se cumplen’ v no los requisitos de'la,

existencia de la condicidn de refugiados de-los esposos Pacheco Tineows. $in embargo,

comu 1o hizo en s presstites alegatos; que Ja CIDH

&l Estado quistera afiddit a ésto; t4

tampoco:tuvo-en cuenta que la condicién-de tefugiadds de los. E$§]GSO& Pactieco Tingo

liabfa cesadoen vumd ctei amcu 0. l{ﬁ)f 1} de ld Convencmn de Refugmdm de 1951,

281: Sin embargo, apreciaciones sobre el debidu proceso, los recurses efectivos, ¢l
analisis del temor subjetive, analo giés* fh‘:‘ixpraderwiales-‘ e interpretaciones normativas,
‘pio- son acotdes; para el'Bstado, a los hechos ni fundamentos jurfdicos: que debe primar

_en-‘_el"zircsap_tﬁ.:a&u'n:t:o,;:{azgn‘ por la-cual se'-a-part‘a‘en I:o-k:‘:'(}»j‘rfis_ecl’lﬂﬂte*de;p"'é}gpresjatl o par

o5 autores,

Pdgina 104 de 107




los doctores Ezequiel-Heffes v Alberto, Goldar |

il del Butddo:
SBOLIVES

Por todo o anterior; £) Bstado te Bolivia solicita que el escrito de amicus curide de

ga conisiderado & 1o hiz dedos presentes

alegatos escritos 'y las consideraciones puestas de pireserite ante esta. Corte porel

Estado.

Xli, PETITORIO

Por todos los argumentos expuestos 4 lo largo del proceso internacional, &l Estado 1¢

solicitaala HiCorte:

3. Declareque en el presente caso'el Bstade

1. Quedeclare que-en virtad del principie do subsidiariedad, v puede cotiocer de

préesuntas violaciones: al debido proceso consagrado en el articulo-8 de la

Convencién Americana:

. (e declare’ grie los heehos nuevos'i

victimas en él'escrito de argumentos; solicitides y‘pruebas queno fueron: mc]uidm

encel Enforme ‘de"l“onde-dc la. Cormsmn Interamericana no pertenecen al. pm,sente

‘tish ¥ omitahacer prontmcianiiento aliguno en relacién con‘dichios hiechos.

Plurinacional de Bolivia no vials:

a. El derecho.a solicitar asilo consagrado en el artfenlo 22:7 de 1a Convencion

Americana sobre Derechos Hurtianos;

b El pmnupw de no devoluclon wnsagr‘!do en el articulp 228 de'ls

Convene on Ametd cana sobre Derechos Humam&

¢. Ensubsidio delapeticidning 1, eldebido.proceso cunsagrado en el artmula«

8.1 dée 1y Convericion Americari sobre Derechos Humaios:

A La pm.t;egg;ién} jju:cl'i:g:;‘.a] cm_'t_sag}sacig‘e;;- el articilo 25 dé la -Convencidn

-Americana’sobie Dérechos Humanos;

‘e, Bl derecho a'la familia. consagrado en el articilo 17 de la ‘Convencidn




Propuragduria Gendral del Batads
ESTADCY PLURINAGIGNAL o BOLIY A

Ameritana.sobre Derectios Humands;

f. Los:derechos de‘los nifios consagrados en ¢l articulo:19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;

g T principio de legalidad consagrado en et aitfeillo- 9 de Ta. Convencién

Americana sobre Derechos Humarios)

h. Bl geber de adoptar disposiciones de deérecho! fnterns onsistade en &

ibre Derechos Humanos;

artfelo 2 dela Convencion Americana:s

i La prohibicidnde expulsin colectiva consdgrada coel articaly 229 de .

Convencitn Americana sobre Deréchos Humanos,

4. Avepte las obsérvaciones presentadas porel Hstad ¢lacién conél contenido de:
Jos afidavitpresentados por la Comision Interamericana y los representantes de las.

victimas..

5. Declare:que no proceden las reparacio nes-en el presente-caso  subsidiariamente,

fenga: én ‘cuenta la§ ohservaciones del Estide, al

merits  dedictar sus:

reparaciones.
XIIL  ANEXOS
Adexo 1 Ley N® 251, Ley de Proteceion a -Pers_aguasfﬁeﬁggiggiifa.% iéejc‘:-z_ﬁjiit{ikei‘-ijrxi{_} de 2012

Anexo 2, Proyecto de Ley 0208 3{12-0?12%2'@“13 "_{Migz;a'c iones)

Anexo 3; ResolucitnNo. 156 de 1998 dela Direccion Nacional de Migradion,

Anego 4, Infarme el Lic: Renzo Vargas Terrazas, Psicologo.

Hexo 5, Resﬁi,nt:i_én-?{m 13672001 q‘z;feaf{ie_c:ide-jd_e{'fi.i}_r;__t'igarm';_m_te;: sobre la expulsion 'dgafias

esposos Pactiecd Tineo. Esta resolucidn fue aportadaen. el marco del proceso ante el
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Sistema [meramerwanc ric Dereahm Humanms oMo, Anexo 12 al Infurme present*xda 'pm '

TuaniCarlos Mok

[Hterameric a'ﬁafd_e;i}er*i&ch os*H Hmanos.

Anrexo-6, Certificacion de la OIM de 11 de abiril e Z013irespects de ld solicltud de pasajesa

los'esposos Pachecu Tineo parassureépatriacidn voluntariaal Pertiien 1998..

Anexo 7. Informe Antecedentes Penales del Sr. Juan Carlos Molina Romediii, emitido porla;

Direccian Nacional de Registro Judicial de Antecedentes Penales,
Anexo 8. Iinforme de la Contralorfa Gesieral del Bstado
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