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Segundo Aniceto Norfn Catrimdn, Juan Fatricio Mariteo Saravia, Victor
Ancafal Liaupe vy ofros (Lonfos, divigenies y activistas del puchlo
indfgena Mapuche)
Chiie

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirlgiime a usted en nombre de ia Comision Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiceion de la Honarable Corte
ideramericana de Derechos Humanos, & caso No. 12 876, Segundo Aniceto Norin
Catriman, Juan Patricio Mariso Saravia, Victor Ancalaf Liaupe y ofros (Lonlkos, dirigentes y
activisias del pueblo indigena Mapuche) respecio de la Repiblica de Chile (en acdelante "el
Estado”, "el Estado chileno” o “Chile"), relacionade con la violacian de los derechos
consagrados en los articulos 8.1, 82, 8215 82h, 8, 13, 23 v 24 de ia Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en refacion con las obligaciones establecidas en los
arlfculos 1.1 v 2 de diche instrumento, en perjuicio de Sequndo Aniceto Norin Catrirman,
Pascual Huentequeo Pichun Palllalag, Florencio Jaime Marileo Saravia, Jose Huenchunao
Marifian, Juan Patbricio Marileo Saravia, Juan Cirlaco Milacheo Lican, Pafricia Roxana
Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Llaupe, debido a su procesamiento y condena por
supuestos delitos terroristas, en aplicacion de una normativa penal contraria al principio de
legalidad, con una serie de liregularidades que afectaron el debido preceso vy tomando en
conslderacion st origen étnico de manera injustificada v discriminatoria. Tedo, en un
reconocido contexto de apleacion selecliva de la legislacion anfilerrorista en perjuicie de
miembses del pueblo indigena Mapuche en Chile

—specliicamente, tas victimas fueron procesadas y condenadas con base en una
normativa que adolece de una serie de ambigliedades gue permitieron ia callficacién de las
conductas imputadas como delitos terroristas fomando en consideracion el origen étnico de
las wictimas v su calidad de Lonkos, diflgenies o activistas del pueblo indigena Mapuche.
Las auloridades judiciales chilenas que condenaron a las viclimas por delitos terroristas se
basaron en una representacidn de un contexto denominado come el “conflicto Mapuche®, sin
efectuar disinciones enlie el contexio mas general de relvindicaciones legitimas del pueblo
indigena caracletizado por diversas formas de protesta social, v los actos de violencia que
se han presentado por parte de ciertes grupos minoritarios en diche contexio. De esta
manera, la invocacion de fa perlenencia y/o vinculacion de las viclimas al puebio indigena
Mapuche constituyd un acto de diseriminacion mediante el cual se criminalizd, al menos en
parte, la profesia social de miembros del pueblo indigena Mapuche Estos hechos afectaron
ia estructura sodial y |a integridad oultural dei pueblo en su conjunto

Sefior

Anexos
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&l Estado de Chile ralificd la Gonvenclon Americana sobre Derechos Humanos y
aceptd ia competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 21 de agosto de 1980

l.a Comision ha designado a la Comisionada Dinah Shelton y al Secretario Ejecutivo
de ia CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed,
Secretarla Ejecufiva Adjunta, Silvia Serrano Guzmén, Marfa Claudla Pulido v Federico
Guzmdn Dugue, actuaran como asesores legales.

De conformidad con el artfculo 35 def Reglamenio de la Corte Interamericana, la
Comision adjunta copia del informe 176/10 elaborado en observancia del articulo 50 de Ia
Genvencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante |a Comisian Interamericana
{Apéndice 1) y los anexos ufilizados en la elaboracion del informe 176/10 (Anexos). Diche
infonme de fondo fue notificado al Estado de Chile mediante comunicacion de 7 de diciembre
de 2010, otorgdndole un plazo de dos meses para informar sobre &l cumplimiento de las
recomendaciones. Ante una solicilud de préiroga efectuada por el Estado para aportar dicha
iformacian, la CIDH otorgd una exiension de un mes hasta el 1 de abril de 2011, fecha en
la cual ef Estado 1emitio un informe mediante el cual presentd informacién sobre algunas
recomendaciones vy controvirlio ciertas conclusiones del informe 176/0 EI 7 de abril de
2011 se recibié una nueva solicltud de prorroga del Estado, Ia cual fue concedida par el
plazo de cualio meses. En la carta de concesion de prorroga se solicitd al £stade chileno
que el 7 de julio de 2011 presentara un nuevo informe sobre el cumplimiente de las
recomendaciones. Tal informe fue reclbido en la fecha solicitada. £l 5 de agoesto de 2011 el
Eslado remilid un nuevo informe relferando, an lo sustantive, su informe de 7 de julio de
2011

La Comision somele ef presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana por
la necesidad de oblenclon de justicia para las victimas ante el incumplimiento de las
recomendaciones por parie del Estado de Chile

En cuanto a la recomendacién de “eliminar los efecios de las condenas por
terrorismo impuestas” a las viclimas, el Estado indicd que la mayaria de las victimas se
encuantra en libertad "eliminandose de ese modo lus efectos de las condenas impuestas”
Asimismo, el Estado ge refirid a una serie de beneficios en la gjecucién de la pena, en vista
de las yeformas introducidas a la Ley 18.314. Al respecto, la Comisidn considera que
corresponde al Esiado disponer de oficio las medidas necesarias para eliminar los efectos
de las condenas impuestas en conbravencién con el princlplo de legalidad, de no
discriminacion vy las garantias del debido proceso. El Estado se #imild a mencionar el artfeulo
18 de la Ley 20,467, sin explicar de gué manera dicha normativa resulta aplicable a los
supuestos del presente caso nl las medidas que estarla adoptands para, a través de la
misia, eliminar los efectos de las condenas. Por otia parte, la Comisién considera que el
cumplimiento de la pena, la reduccién de la misma o la aplicacion de beneficios
penitenciarios, no corresponde al abjelo de esta medida de reparacion que, como su
enunciado lo indica, busca anular todos los efectos de las condenas profetidas en
contravencion con diferentes extremos de la Convencion Americana.

En cuanto a i recomendacién en el sentido de que “si las victimas asi lo desean,
deberan contar con la posibilidad de gque su condena sea revisada, a traves de un
procedimiento que se lleve a cabo de conformidad con el principio de legalidad, la
prohibicion de discriminacion v fas garantias del debido proceso”, el Estado indicd en
terminos generales que su Constlitucion Politica consagra las referidas garantias y principlos
y que ia ley procesal penal chilena contempla los recursos de nulidad, apelacion e incluso
revision de sentencias ejecutoriadas. Respecto del recurso de nulidad, el Estado tomé nota
de que fueron interpuestos por las victimas y rechazados por sus auioridades judiciales En
cuanlo al recurso de revisidn, se refirid al sustenlo legal del mismo y a las causales de
procedencia. l.a Comisidén observa que la informacion aportada por el Estado sobre aste



extremo no permite evaluar ¢l mecanismo especiiico gue permitivia & las victimas contar con
una revision en fos términos recomendados, particularmente tenlendo en cuenta gue de las
causaies de procedencia del recurso de revision no es pesible idenlificar alguna en ia sual
se subsumirian los supuestos del presente caso

Respecto de la recomendacion de “reparar a las vistimas tanfo en el aspecio
materfal como moral por las violaciones deglaradas”, el Estado describid un “proceso
general de negociacion destinacdo a dar una solucidn a las siluaciones que dieron origen a
los problemas planleados” e indicd que dicho proceso debe abarcar la reparacion
recomendada pot fa CI2H. B Eslado indled gue otorgara espectal atencion “al caso
espacifico” y aporid informacion genérica sobre el proceso llamado “Mesa de Didlogo para
un Reencuenlro Histtrico” sobre diversas necesldades de los pueblos indigenas en Chile.
Por otra parte, el Estado indico gue existen mecanismos censtitucionales v legales a través
da los cuales las victimas dal caso puede reguerir una reparacion La Comislon observa gue
lo Informado por el Estado es de caracier general y no resulia ¢laro de qué manera la mesa
de dialogo sobre una diversidad de materias conslituye un mecanlsmo adecuado para
disponer una reparacion por las violaciones cometidas en el caso concrelo. Por el contrario,
la informacidn dispenible indica que, a ia fecha, el Estado chileno no ha dispuesio medida
de reparacton alguna a favor de las victimas del caso

En cuanle a la recomendacion de "adeeuar la legisiocidn  antiterrorista
consagrada er [a Ley 18.314, de maneva gue sea compatible con el principio de
legatidad establecido en el articule 8 de la Convencién Americana”, el Estado sefiald
cque “la ey Antiterrorista sufrié Enporfantes modificaciones en virtud de la Ley 20 467
promudgada con {fecha 5 de oclubre de 2010 v publicada el 8 de oclubre del mismo afio” El
izstado manifestd su desacuerdo con las consideraciones formuladas por la CIDH en su
informe de fondo en cuanto a gue dicha ley no subsana los problemas identificados La
Comision recuerda que en su informe de fondo tomd nota de las modficaciones
incorporadas mediante la Ley 20,467 y formuld consideraciones al respecto. En sintesls, la
CIDH sefiald que la nueva legislacion ho supera en lo sustantivo los problemas de vaguedad
y amplitud gue generaroh fas violaciohes en &l presente caso.

Con relacion a la recomendacién de “adecuar la legislacidn procesal penal
interna, de mahera que sea compatible con los derechos consagrados en los articulos
8.2 {} v 8.2 h} de la Convencidn Americana”, el Estado indicd que la Ley Antiterrorista fue
modificada para lograr un "equilibrio razonable enfre el derecho de la defensa a contra
inferrogar a los lestigos que deponen en el juicio, v Ia necesidad { . ) de profeger 1a vida e
Integridad fisica de los testigos, sus familias o terceros” En cuanto al articulo 8.2 h) de la
Convencion, al Estado se reflrid o la naturaleza del recurso de nulidad en el sisterna
procesal penal chileno y controvirtid las conclusiones de ta CIDIH en el sentido de que el
refarido recurso no satisface ia garantla confemplada en el articulo 8.2 h) de fa Convencidn
Americana. En sintesis, ef Estado menciond que "una revision de ios hechos en segunda
instancia implica la calificacion de prueba tendida ante un fribunal distinto, por olro tribunal
que la conocer de manera remota y mediada desde que ésta fue producida”

En lo relativo a las modificaciones sobre ef uso de festigos con identidad reservada,
la Comisidn considera gue la informacion aporlada par el Estado es minima y no permile
evaliar con profundidad el impacto que dichas madificaciones podrian tener en fa bisqueda
de un halance adecuado entre los derachos de las personas procesadas vy s seguridad de
los festigos  En particular, no resulia claro gue el uso de dichos fesliges sea excepcional ni
gue las autoridades judiciales deban realizar una determinacion individualizada de Ia
necasidad de acudir a este mecanisme solo coma Ullima opcion y disponiendo las medidas
de compensacion necesarias para no aleclar despreporcionadamente el derecho de
dedensa. Respeelo del articulo 8 2 W) de ta Gonvenclon, la CIDM ohserva que el Estado se
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timitd a cuestionar las conclusiones del informe de fondo, sin aportar informacién sobre el
cumplimiento de dicha recomendacién de adecuacion legisiativa

En cuante & la recomendacion de “adoptar medidas de no repeticion, para
erradicar ¢l uso de prejuicios discriminalorios con base en el ovigen étnico en el
elercicio del poder piblico v, en particular, en la administracién de Justicia”, aunque «l
Estado se refifd a algunas medidas generales, nuevamente cuestiond las conclusiones del
infarme de fondo de la CIDH, indicando que las autoridades chilenas no acuden a prejuicios
discriminatorios, pues la Constitucion Polltica lo prohibe. El Estado indicd que la perlenencia
ce las victimas "a la etnia Mapuche no constituye, bajo ningtin aspscto, una circunstancia a
ser considerada desde & punto de vista penal” En consideracion del Estado "la persecucion
criminal sobre estas personas, y algunos otras miembros pertenectenies al pueblo Mapuche,
no se fundamenta, en caso alguno, &n una animadversion, discriminacion o prejuicio racial
praesente en las autoridades, sino en el hecho de que dichas personas han cometide hechos
que revisten el cardcter de delilos cuya finalidad obliga a tipHicar dicho (sic) hechos como
terroristas”. De esta manera, el Estado no aportd informacion precisa y suficiente sobre la
adopcion de las medidas de no repeticion recomendacdas por la Comision

La Comision Interamericana somete a la jurisdiccidn de la Corte la totalidad de los
hachos vy viclaciones de derechos humanos descritos en el informe de fonda 176110 y
solicita a [a Corte que concluya y declare que:

1 £l Estado de Chile viold et prncipio de jegalidad consagrado en el arliculo 8 de ia
Convencién Americana, en selacién con las obligaciones eslablecidas en los
arffctios 1.7 v 2 dal mismo Instrumento, en perjulclo de Segundo Aniceto Norin
Cafriman, Pascual Muentequeo Pichin Paillalao, Florencio Jaime Maiileo Saravia,
José Huenchunao Marlian, Juan Patriclo Marlleo Saravia, Juan Chiaco Millacheo
Lican, Fatricia Roxana Troncosc Rables y Victor Manuel Ancalaf Llaupe

2 Fi Estado de Chile viold el derecho a la igualdad ante Ja ley v no discriminacion,
establecido en el articulo 24 de fa Convencién Americana, en relaclon con el artfculo
11 del mismo insirumanto, en perjulcio de Segundo Aniceta Norln Catriman, Pascual
Huentequeo Pichun Paillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, Jose Huenchunao
Matlfian, Juan Patricio Marilea Saravia, Juan Giriaco Millacheo Lican, Patricla
Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Liaupe

3 El Estade de Chile viold el dereche a la libertad de expresion y los derechos
politicos establecidos en los artlculos 13 v 23 de la Convenclon Amerlcana, en
relacion con las obligaclones consagradas en el articulo 11 1 del mismo Instrumento,
en perjuicio de Segundo Anlceto Norin Catrtman, Pascual Huentequeo Pichin
Paillalao, Fiorencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Marifidn, Juan Patricle
Marileo Saravia, Juan Clrlace Millacheo Lican, Patricia Roxana Troncose Robles y
Victor Manuel Ancalaf Llaupo

4 El Estado de Chile viold el prncipic de responsabllidad penal individual y
presunclan de inccencia, haio los artlculos 8 1, 8 2y § de la Convencion Americana,
en relacitn con el artieulo 1.1 del mismo Instrumento, en peruicio de Segundo
Aniceto Norin Catriman, Pascual FHuentequeo Pichun Pailtalac, Florencio Jalme
Marilec Saravia, Josd Huenchunao Mariiidn, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan
Girace Mitacheo Lican, Paliicla Roxana Troncoso Robles v Victor Manuel Ancalaf
Liaupe

5 E! Estado de Chile viold sl derecho de defensa de los Lonkos Aniceto Noiln y
Pascual Plchin, y del Werken Viclor Ancalaf, especilicamente su derecho &
interrogar los testigos presentas en el tibunal bajo el articulo 8 2 f de la Convencion
Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1 1y 2 del
mismo Instrumento



6 £l Zstado de Chile viold ol darecho a recurtir del fallo consagrade en el arliculo 8.2
1y de ta Convenciin Americaha, en relacion con las obigaciones establecidas en los
arllcuos 171 y 2 del misme insttumente, en perjuicio de Segundo Aniceto Norln
Calrimdn, Pascual Huentequeo Pichun Pallialao, Florencio Jaime Marlleo Saravia,
Joséd Fuenchunao Marifian, Juan Patiicio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo
lican, Pairlcia Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Liaupe.

7 El Eslado de Chile viold ef derecho a un juez imparcial consagrado en el articuio
81 de la Canvencion en relacién con el artleulo 11 del mismo Instrumento, en
peuicio de Segundo Anicete Nerin Calriman, Pascual Huentegueo Plohun Palllalao,
Florencio Jaime Marleo Saravia, José MHuenchunao Mainan, Juan Palricto Marieo
Saravia, Juan Ciiace Millacheo Lican, Patricts Roxana Toncose Robles v Victor
Manue! Ancalal Llaupe

8. Las violaclones de los derechos humanos consagrades en los artlculos 8, 9, 24,
13 vy 23 tuvleron un impacto consecuencial solwe la integridad socicculfural del
plieblo Mapuche come un todo

En consecuencia, la Comision solicita a [a Corte Interamericana gue disponga las
siguieniss medidas de reparacion,

i Eliminar los efectos de las condenas por terrorismo impuestas a Seguindo
Aniceto Norln Catriméan, Pascual Huenteques Pichun Palfiatao, Floencio JJalme
Marlleo Saravia, Jos@ Fluenchunao Marifidn, Juan Patriclo Marileo Saravia, Juan
Ciriaco Millacheo Lican, Palricia Roxana Troncoso Robles y Viclor Manuel Ancalaf
Liaupe

2. 580 las victimas asl o desean, deberdn contar con la posibilidad de que su
condena sea rovisada, a fravés de un procedimiento que se lleve a cabo de
conlormidad con el principlo de legalidad, la prohibiclon de discriminacion y las
garantias del dehido proceso, en los términos desaitos en el informe de fondo

3 Reparal a las victimas fanlo en el aspeclo malerial come moral.

4 Adecuar la legislacion antiferrorista consagrada en Ia Ley 18 314, de manara
que sea compalible con el principio de tegalidad establecido en el arliculo 9 de la
Convencion Americana

& Adecuar la legislacion procesal penal interna, de manera que sea compatible
con los defechos consagrados en los articulos 82 ©) y 82 h) de la Convencion
Americana.

4. Adoptar medidas de no repeficion, para eradicar el Uso do prejuiclos
discriminatorios con base en el orlgen éinleo en el ejercicio del poder publico vy, en
parficular, en la administracion de justicia.

Ademés de la necesidad de obtencidn de justicla para las viclimas, la CHEM destaca
que el presenie caso incorpora cuestiones de orden publico interamericano.

Especificamente, [a Comision resaila que el presente caso le permilird a la Corte
definir estandares en maleria de iguaidad vy no discriminacion, en un supuesto hovedoso en
la Jusisprudencia del sistema interamericano, esto es, el de la apllcacion selectiva de un
marco legal @ un grupo incluide en la clausua de no discriminacion consagrada en €
arlicule 11 de la Convencion Americana Ademdas, la Corle podrd analizar hajo los derechos
a la igualdad y no discriminacion, las diferentes manifestaciones de dicha aplicacion
seleciiva v el efecto contaminador que puede lener, a la luz de dichos derechos, la
consideracion de 1o perlenencia étnica de una persona on una decision judictal, mas aun
cuando se trata dol ejerciclo del poder punitivo del Estado
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Por otra parte, la Corie podrd desarrollar su jurisprudencia en materia de
reparaciones, en particular, medidas de no repetlcién que frascienden a las victimas del
Cas0 Y Gue son necesarias para enfrentar el uso de prejuiclos vy estereotipos en contexdos de
aplicacién discriminatoria de un marco legal en perjuicio de un giupo claramente
identificado

Asimismo, el presente caso requiere del andlisis de la legisiacion aplicada desde la
perspectiva del principio de legalidad v ciertas garantfas del deblido proceso, con un impaclo
en la definicion de estandares sobre ija matetla En cuanto a las galantlas de debido
procesa, la Comision considera que el presente caso representa una oportunidad para que
la Corte defina los estandares aplicables al uso de testigos con identidad reservada a la luz
de fa Conveneion Americana. Ademnas, el ¢aso permitira gue la Corle fije parametros sobre
la aparente tension enitre el alcance del derecho a recunir el fallo y los principios que
sustentan los sistemas procesales penales acusatorios

Teniendo en cuenta gue estas cuestiones afectan de manera relevante el orden
publico interamericano, an virtud del articulo 35 1 ) del Reglamento de la Corle, la Comisidn
se permite ofrecer los siguientes peiitajes:

1. Martin Scheinin, guien declarara sobre los estandares internacionales relevanies
para el analisis de la compatibilidad de una leyislacion antiterrorista con el principio de
legalidad v las garantlas del debido proceso El perifo también analizard la leglslacian
antiterrorista aplicada a las victimas a la luz de dichos esténdaes y formulard
consideraciones sobre las modificaclones necesarias para compatibitizar la referida
legislacion con la Convencldn Americana,

2. Rodolfo Stavenhagen, quien declarard sobre los estindares intemacionales en
materia de no discriminacion, particularmente la aplicacion de dichos estdndares a una
situacion de aplicacion selectiva de Una norma en peljuicio de un grupo comprendido dentro
de las cldusulas de no discriminacion en el derecho internacional de los derechos humanos
Complementariamente, el perifo analizard el contexte de aplicacion selectiva de la
legislacion antiterrorista en Chile respecto de miembres del pueblo indigena Mapuche vy sus
diferentes manilestaclones y efectos, a la luz de tales estandares

3 Perilo cuyo nombre setd informado a la brevedad, quien se referiré a la figura de los
testigos de ilentidad reservada en e marco de un procese penal, desde la parspectiva del
dgerecho internacional de los derechos humanos. E perile analizard &f ratamiento que esta
tematica ha recibido en olros sistemas de proteccion de derechos humanos.

Finalmente, de acuerdo a la informacion disponible ante la CIDH, |as personas que
representan a las victimas en e presenie caso son:

1. Jaime Madariaga De la Baira e Ylenia Hartog, en representacién de Segundo
Arnicelo Norin Catriman v de Pascual Huentequeo Pichin Paillalae,

Los datos de contacto con qye cuenta fa CIDH son:
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2. José Ayhlwin Oyarzan, Serglo Fuenzalida y el Centro por la Justicla v el
Berecho internacional {(CEHL), en vepresentacion de Victor Manuel Ancataf
Llalpao.

l.os datos de contacto con que cuenta la CIDH son:

|

Fedaeracion internacional de Derechos Humanos y Alberto Espinoza Pino, en
representacidon de Florencio Jakme WMarileo Saravia, José Huehchunao Marliian,
Juan Patticio Marileo Saravia, Juan Chiaco WMillacheo Lican y Patricia Roxana
Troncoso Robiles.

a2

Los dalos de contaclo con quie cuenla la CHDH som:

|

Sin perjuicio de esta informacion, la Comision hace notar gue la ditima comunicacion
remitida por los peticionarios en Techa 28 de julio de 2011 (Ver. Apeéndice . Expediente del
caso ante la CIDH), fue remitida conjuntamente por el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), la Federacidn de Derachos Humanos (FIDH), Jaime Madariaga de ia
Barra y Atberfo Espinoza, indicando que son representanies de las victhmas del caso, sin
efectuar distinciones sobra las personas a guisnes representan.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usled muy aleptaments,
| y

| \

J A7
SantiagdA. Qanlon
Secrelario Ejgoutivo

-
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INFORWMIE No 176/10
CASOS [2.576, 12611 Y 12.612
SEGUNDO ANICETO NORIN CATRIMAN, JUAN PATRICIO MARILEG SARAVIA,
VICTOR AMCALAF LLAUPE Y OTROS
FONDO
CHILE
b de noviembre de 2010

t RESUNMEN
1 Bl 16 da agosto de 2008, el 13 de ol de 2005 y el 20 de mayo de 2008, ia

Comision Interamaericana de Derechos Humanos {en adolante la "Comision Interamoricana” o fa
“CIDHYY recibid por separado tres peliciones en centia del Estado de Chile (et sdelanto el “Estado”,
"Chile” o ol "Eglade chileng®) relativas o las condenas penales de una de serks autoridados
tadicionatos, dirigentes v activistas del pucblo indigena Mapuche on cdidad de autorss de delitos
calificades como terroristas de conformidad con I Loy N® 18314, que detorming sonductas
tenroristas vy e su penadidad {en adefantc “Ley N® 1B.314% o "Ley amliterrorista”). La primuora
pelicion fue pressntada por los Lonkos Mapuche Sequndo Aniceto Norln Catrimén vy Pascunl
Huerntequeo Pichan Paillaloo, ropresentados por los abogodos Rodrigo Lillo Vera v Joime Madariaga
do la Barrg; 1o segunda pelicidn fus prasentada por los sefoies Florencio Jaime Marileo Saravia,
José Huenchunao Maiidn, Juan Patricio Malilso Saravia, Juan Clriace Mitlacheo Lican y por Patricia
Raxana Tronceso Robles; v la tereera peticidn fue presentada por ol sefior Viclor Manuel Ancalaf
Haupe, autoridad wadicional Mapuche, junto con 89 auloridades (tradicionales, divigentes vy
mismbros del pueblo indigena Mapuche de Chile', v los abegados Adlel Leon Bacian, Sergio
Fucnzodida Bascufian v José Alywin Oyarzun, todos elles en representacion de la presunta victima.
En las mres peticlones se alega la violacion de numerosoes dercchos consagradas en la Convenclon
Americana sobre Rerechos Humanos (en adelante In “Convencion Amoricana o la “Convencion”),

2. £l 21 de vortubre de 2008, e 23 do abril de 2007 v ol 2 de mayo de 2007, s
Comision  aprebd  Ing  infopmos  de admisibilidad  No. 89/06%, No. 32/07% v No 38071,

' Contorme o o establpeido on o artlewlo Y2200 del Beglymenie de o Comision internmericana de Derechos
tlhamanas, of Comisionudo Falipe Gonzilez, de nacieneiided chifonn, no poardleipd en io decisidn sobre esta petlaidn.

Y1 Galvertno Reiman, 20 Bugenio Calouln, 3. Pable Motman, 4. Mara Teress Panchilldn, 5 €dmunde Antlhenl, 8

Jorga Huequo, 7 Andiel Millapt, 8. Alfredo Soguel, 2. fonny Lelvs, 10 Rayen Huyob, 11, Joss Millaién, 12 Seigio Cokpere,
13. Gabiela Callucoy, 14. Mirta Rancuan Curlbvings, 15 Carmen Cudhuentro Llnnealas, 16 Juan Cardos Palma Palm, 17
Aurelio Miltahugl Chueugue, 18 Divid Huenupit Huenshumon, 10, Migual Ligoempl, 200 Reng Huenshudilr Hueramnn, 21
Juan Yaups Ancolan, 22, Pouling Hoeclvin, 23 Viviong Nahuelpan. 24 Javier Hoenlat, 25, Jost Toca, 26, Luds §lumborto
Morhwen, 27, Cloadla Hueche, 28 Tomas Publo Antll, 28 Coras Nohaelpani, 300 )L Huschan; 2§ Anronio Mackaf, 32
Juan Segunds Huem i, 330 Myriom Sepdlvade, 34 Luis Oudritro, 35 lvan Mufioz Antileo, 36, Isaoc Celichso Quitlao, 37,
Alburto Antipil. 38, Bdyordo Chiguay, 39 Luls Polnoguir Antillenca, 400 Tie Liendol Marilel, 43, Ernesto Conlnlién, 42 Josd
Manuel Guerrero. 43, Jorgo Diae, 44 Bladimie tvim Colrdiee, 45 Ouvaldo Fueptes, 16, Bodrige Flores. 47 Rodrigo Vidala,
41 Guilieno Guesia, 48, Jusn Cadles, 5O Juan Cong, B1 Gladis Moring, 520 Josd Blapncopan, B3 Lois Lancopan, 54,
Predy Avileh, 50 Mdetor Usngudn, 56 Glorma Levil, 57, Soluded Martinee Guicao, 58 Pranclsco Cogudlpen, B9, Emille
Franciseo Palnomal, 60 Juan Painemal Hoaiguinao, 61, Goroling Margue, G2 Juan Slva Fainerusa, 63 Legorio Lepuinin
Lewndn, G4 Aguntin Polma Raln, 65 Domingo Heng Cayupna. 68  Arsenio Ticayupen, 67 Alfonso Felmdan Pullernan, 68
Jorge Plehuiio)l Ralnecors y 68 Boeno Jefl Gleds. 1odes portencelentes sl pueblo Mapushe

CIoH, Informe Mo 89/05 (Admisibildoad), Petsion G103, Anlceto Morn Coulman ¥ Pascusd Plehon Paillalie |
Chite, 21 de ottuln du 2006

TOCHDM. Infenne Mo 302407 fadimigibillidod), Peticion 420085, Jduan Parlcio Momiico Soravin vy otios, Chily. 28 de
abril de 2007

OO, indorme Mo A307 (Adimisibilidady, Petcion 58108, Victer Manuel Ancalal Laupe. Chile 2 de mayo de
2007



11

2

i~

respectivamente, eh ios cuates determind su competencia para conocet fas denuncias proseniodas
par los peticionarios y decidia, con Tundamento en tos argumentos de hecho v de derecho v sin
prejurgar eof fondo de la cuestion, dedlaror admisibles las peticiones sobre la presunta vielasion de
los artlcuios 8, 9, v 24 de la Convancion Amaeticana, en relacioén con fas obligeciones generales
consagradas en los artfeulos 1 1 v 2 da dicho tratado.

2. En las peticiones v en las chservacionas sobre el fondo, loy peticlonarios sostionen
gue el Estade viold en perjuicio suvo ol derecho a la lgualdad, ef principio de legalidad, diversas
garantias processles, lg libertad de oxpresién, i libortad personal v tos derechos politicos, an
rolacion con of debar astatal de respetar v protegel les darechos humanos vy de adecusr su derecho
interno a les obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, came consecuencia de
su procesamiento y condena como aulares da delitos calificados como terroristas

4., El Estado no presentd observaciones sohro el (ondo dal asunte en ninguno de los
tres casos en referencia

5. Daspuds del andlists (dotico v jurldico correspondiente, s Comisidén concluyd gue
Segundu Aniceto Norin Cattiman, Pascual Huentoguace Pichin Faillalae, Florencio Jalime Marileo
Satavia, José Huenchunao Maritdn, Juan Fatricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican,
Patricia Roxana Trencoso Robles y Victor Manue! Ancalaf Llaupe, fueron procesados y condenados
con base en una noimstiva que adolece de una serie de ambigGedades v vaguedades incumpatibles
con el principio de legalidad Precisamente como cansccuencia de la aplicacion de tipos panales
ahiertos, las conductas imputadas fusron  calificadas  como  delitos terroristas  tomando en
consideracion al origen étnico do las victimas v su calidad do Lonkos, diripentes o activistas dol
pueblo indigena Mapuche Las auloridades judiciales chilenas gue condanaron g los victimas po
delitos terroristas se basaron en una representacion de un contexte denominado come el “conflicto
Mapuche”, sin efcotuar distinciones entie al contexto mas genersl de reivindicaciones logitimas del
puehlo indlgena caracterizado por diversas formas de protesta social, y los actos de violencia quo st
han presentade por parte de ciertos grupos minoritarios en dicho comtexte. Tampoco fue estabdecido
vinculo alguno de las victimas con los grupos que habdan incurrido en actas de viclencia caltficados
por los jueces coma “terrotistas” De esta manma, la lavocacion de la pertenencia y/o vinculacion
de tas victhnas al puchio indigena Mapuche constituyd un acto de diseriminacion racial modiante ol
cual se criminalizd, al menos on parte, s protesta social de miemines del pueble indigena Mapuche.
Uno de los aspeclos sebresalientes del caso hajo estudio as que (rata del procesamiento y condena
penales bojo ta ley antiterrorista de Chile, on condigiones contiatias a los derachos humanos, de las
maximas autoridados tradicionales v divgentes de tres comunidades del pueblo indigena Mapuche.
Pascual Huentequeo Pichun Paillalao v Segundo Aniceto MNordn Catrimdn son Lonkos, os decir, fos
mis vhos llderes o lefes, de sus respactivas comunidades; Victor Ancalaf as Werkdn, osto es,
mensaiore de su comunidad, conformando con el Lonko rospective ol cuadro de dirigencia indigena
focal. Tanto oz Lonkes como los Werkén, al confotmae o ditigencia comunitatia del pueblo
Mapuche, son nodos oriticos de la estructura sociocuitural de este pueblo indigens. Bl debido
cumplieniento de su rol dento do la culign v la arganizacian social es un factor que contribuye ala
presarvacion de fa integridad seciocullural del pueblo Mapuche y su reproduceion hacia el futuro;
afectar o impedir el cumplimiente do estas Tuncionas constiluye, asf, una ateciacién de la estraciura
social y ia inteqgridad cultwral en su conjunto

G En consecuencia, la Camision establecid que ¢ Estado de Chile incunid an violagion
de los dercchos consagrados en los aticules 8.1, 8.2, 821, 82h, 9, 13, 23 y 24 do is
Convencion Americana, on relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 11 y 2 del
mismo instrumento, en peruicio de las personas que se detallan 2 o largo del prasents informe, v
con un impacto consecuencial sobe [a integridad seciocultural del pueblo Mapuche como un tode,
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It TRAMITE ANTE LA COMISION
7 La Comision Interamearicana aprobd el 21 de ostulie de 2006, of 23 de abril de 2007

v el 2 de mayo de 2007, jespectivamente, los Informes de admisibilidad No  89/00, relative a la
Peticion 619-03 {/\ni(:eto Notn Catripyan y Pascunt Pichan Paillalac }; N® 32/07, relatlvo a la Peticion
MY 425/06 {Juan Patricio Marileo Saravia y otros) y el N® 323/07, relativo a la Peticion N® G681.08
NVicter Manuel Ancalal Llaupe). los cuales fueron rransmitidos s Estado v a los peticionarios of 18
de noviermnbre de 20006, of 9 do mavoe de 2007 v ol 10 de maye de 2007, respsctivamants
Asimismao, la Comisidn se puso a disposicion de las partes a [in de flegar @ una solleion amistosa y
Hio of plazo de dos mesos para gue los peticianarios prasentaran sus obscervaciones adicionales
gobre of fondoe, contados a partir de la gansmision dn los respectivos informes de admisibilidad,

3. Con respesto al case de Segunde Anicolo Neorln Catrimédn v Pascual Huenleguoeo
Pichion Failalao nforme HNoo 89/06):

£ 1 de marzo de 2007, la CIDH reeibid las observociones de los peticionalios sobie el fondo.
El 30 de absl de 2007 las transmitid al Bstado, otorgdndole un plazo de dos meses para que
presentars sus ohservaclones. B Estado hasta la fecha de fa adopoion det presonte informe,
1o presentd obsorvaciones on relucion con ol fonde del asonto

B Entado, medianie comunicacion de fecha 13 de ulic de 2007, manifes1d su interds en legar
a ung seducion amistesae del asunto, oferta que fue sceptada por lon petcionsrion mediante
comunicacidn de tocha 24 da ocwabre do 2007 Ademads, la CIOH recilio informacidn do los
petclonmdos ef 13 de noviembre de 2007, Dicha comunicacion fue debidamente vasladads ol
Futada Por otra pitse, Ya CEH 1ecibie informacion del Estado on las siguicnies fechas: 11 de
atnif, 25 de julio y 14 de noviembre de 2008, Dichas somunicactones fucren dehidamonte
asladadas o les petlcionarios. Bl 11 de morze v 24 de netulne de 2008, se realizaron
reuntonoes de wrabafo en o marco del 1312 v 133" peidodo ordinaro do sesiones de la CIDH, en
Washingtorn, con el objeto de hacor seguimionto sl precesa do selucion amistosa iniciado entre
lns partes. B 4 de febroro de 2009, les petcionarios comunicaron a Jo CIDH qua degidlan da
por tominade e oroceso de solucion amistosa v solicitaron In continuacion del tramite del
Caso

) Conespesto al caso de Juan Palicio Marttco Saravia y olros (Informe No. 32/07):

El 9 de agosto de 2007, 1o CIDH recibie las observaciones de los peticionming sabre el Tondo.
El 15 de agosto de 2007, ta CIDH trasmitid al Estado tas obsorvaciones de los peticionurios
sobre ol fonde v e olorgd un plazo de dos meses para presentar sus ()le. srvaciones. Hasta la
focha de la adopcidn def pesente informe, of Gstado no ha presentoado sus observaciones en
redasion ol Tondo.

B Estedo, medionte comunteacion de fechn 14 de {zbroro de 2008, monitesté su inlerés en
legrr a una solscion amisiosa dol asunle, oferta gue lug aceplada por los peticionarios
rmodiante comunleacion de techa 23 de felhers de 2008, B 11 de marzo v 24 de octulre de
2008, se realizaron roupiones de rabojo en & marco del 1317 v 133 perfodo ordinmie de
sestones de 1o CIRH, con ef objele de hacer seguimiento ol procose de solucidn amistosa
niciade entre las partes. Le CHDH recibis fnformacion de Ius. poticlonarios en las sigdenies
lechos: 11y 25 de fobrero, 28 de Julio, 19 de agoste y 1 de diclembre do 2008, Dichas
comunicaciones Tueron debldemuente trasladadas al Estado I"nr otra pote, o CIDH recibid
comanicaciones del Bstado en las siguitntos fechas: 12 de jullo, 18 de sepliembre, 6y 14 de
soviembie vy 8 de  diclemlne de 2008, Dichus  comunisacionss  fomron  debidemente
transmitidag o los pedcionmios T 23 de diciembre do 2008, o5 peticionaios comunicaron a
fo CIDN que decidian do por torminads ol procese de solugion smistoss y solicilaron ia
continuacion del tdmite del caso

2 odin 1% de neoviembro de 2007, los peticieandos sollcitron o le Comision I ndopeion de
medidoes cactelares pora evitar danio brepmablo o la salud v vids de o Sra Patricio Bosana
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Troncoso Robles, asi como los Sres  José Huenchunao Maillian y Jaime Maiilee Saravia v, de
otras dos personas privadas do libartad, lambién de arigen Mapuche, los Sces Féetor Llsiral
Catritanca y Jusn Millalen Mila, guienes se oncontraban en husiga de harmlwe desde el 10 de
actubre e 2007 en ef Cantro de Cumplimlento Penltenciatio do Angel {IX Regidn} &l ebjetivo
de dicha huelga de hambre ero logre fa adopeion con cardeter wrgente de una serie de
medidas para mejorar la situacion de las personas Mapuches privadas de libartad, incluyondo
la bsquady do Formas jurfdicas pora obtener su lboracion® Bl 20 de diciembre de 2007, los
solichantes de las medidas informaron a la CIOH que dnicamenta la Sra, Patricia Troncoso
continuaba con o buclgs de hambre Por comunicacian de 3 da enero de 2008, la Comlsidn
solichd informacién al Estado v o los petcionarios, informacion que fug remitids po! ambas
purtes. Finabmoente, ol dia 30 de snero da 2008, lo Comisidn fue Infonmada de que ta Sia
Pavick Troncoso habia puesto fin a a huelgo de hamibna.

10 Con respecto & caso do Victor Manuet Ancalal Llaupe (Informe No 33/07}):

110 de agosto da 2007, o CIOM reclbid las obsmvaciones da los paticionarios sebre al
fonda. El 27 de agosto da 200/, {a CIDH ransmitio al Estadoe |ag observaciones do los
peticionarion sohre ol fondo v le otorgd un plazo de dos meses parn prescentar s
ebhsorvaciones corraspondiontes  Hasta 1 Techa de adopelan del presents informe, el fstado
no ha presantado observaciones en relucion al fanda

La CIOH reeibio comunicaciones de fos potlcionatios an las siguicntes fochas: 19 do febrero v 5
de septivmitae de 2008 Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Baada
Par otra pang, fa CIOH reelbid comunicacionds del fatado en lag siguientes fochas: of 34 de
febirero de 2000 -planeando se intorés en lograr una soluciten amistosa dot caso , o 27 de
fobrero de 2008 —amitiendo una copla complets del expadiente judicial- y el 28 de julio do
2008 —solicilande que los cusos de Victor Ancalal, Anlceto Notin er o/ v Juan Paticio Marileo
of af Tuoson acumidados y tamitados on un sl expediorme-. Dichas comuninaciones fueion
tlobidamenta rasladadns o los poticianarios

11 Tras una solicitud sxpresa del Bstadao, la Comision decidia resolver tag tros peticiones
de manera conjunta en le etapa de fondo en el presente infarmd

fit. POSICIONES DE LAS PARTES
I\ Sobre la tipificacidn legal ¢ interpretacion de delitos terroristas en ef derecho intomo
chileno

Los peticlonarius

12, Los petictanarios Juan Patricio Marileo Saravia, Florencio Jaime Marileo  Saravia,
Paticia Roxana Troncose Robles, Josd Benicio Huenchunao Marifian vy Juuan Cirfaco Millacheo Lican
alegon que en su rodaccion actual la Ley 18374 viola el principio de legalidad y la presuncion de
inocencia. En o primer casy, ios peticionatios explican que las conductas que la ley establoce como
delitos de terrorisiae “contienan hipdtesis du terrorismo mas amplios que los que son habituales an
el concierto internacional  En o particular, en Chile es posible que un dolite de incendio da bosque

5 Los soficilaning de [a Madida Ceutelar soliclturun Y sdopelan do las siguientos madidas: "1) que se disponga oue
log comuneros sean vigitados diziumente por un prelesional madieo, quien deborg velar por su solud s vida y manlenor
informadas o fas (amiling do su sltuacion de salud, 21 que sstablezca ti snaul de didloge con o comuncros Mapuchas on
huelga de hambire, amparadu por o existoneis de un garonte, 33 gue dispenga se hagan sfectivas lss impulaciones de Uemgo
de privacion de lbertad do los comuneres a sus condenas definldvas, 4} quo dispunga ol bmnuadlate noeesa do lo cormuneros
Mapuche gue rutnon los roguisitos tormales, ol scopso @ los benafloios intrapenonciarinos, ) que ae estehlezeo un cquipo
tdenleo, constituido por profasionaias tanta dol Bustado come independientes, do in confianza do los beneficlarlos, wuo se
aboque. . o sstdiar una allomasive legal  quo pormite que  Lengen ung solucién o la injusta privacian de Rbertad
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e no signifigue ni dafio nt peligio alguno o te poblacion- sea tenido como terrorista™. Toambion
aregan aque la presuncion legal de intencionalided tertorista conforme o la Ley 18 314 para casoes en
los cue se utifizan explosivos viola e principio de egalidad debido a la “lalte de descripcion tipica det

delita de sertorisme™’, v ol principio do presuncion de inocencia vin la “presuncion de esponsabitidad
. . mi
crirpinal ™
13 Oros peticionarios agiegan que no es s6lo la tedaccion do la norma te gue vicla el

principio de legalidad sino la forma en la cual es aplcada Especefficomeante, alegan gue sl nrincipio
de legeiidad fue violado en su contra porque la calificacion de su conducte como teirorista no se
correspondla con los hechos, toda ver que no tenfa ese cardcter; v qua por jo tanto la aplicacion de
las penay pravistias enla Ley 18314 no so justilicaba

14. Los peticionarios en el caso de Victor Ancalaf también alegan la violation del
principio de fegalidad debido 8 que éste fue condenado por un delito cuya tipicidad no se encuentra
claramente establocida, v porlo tante of juez contd con un excesivo margen de apreciacidn al aplicar
i norma penal.  Los peticionarios Pascual Pichun v Aniceto Notrin alegan guo su condena de focha
septiombie 27, 2003, viold of principio de legalidad porque Tugron condenados por le comision de
"amenoens terrarisias?

Ef Estado

15 Bl Estado alega que 18 ey 18.314 fue la norma de aplicacion en el procese penal de
fos Lonkes Anicelo Nofn y Pascual Pichan, dodo of conlexto ganeral de protestes polliticas v

b

sociales en ta Region DXy la comision de actos de violencia ¢n ese contexto™.

14, Con relacian a la sfimacion de que se praduje una violacién del arligulo 9 de la
Convenclan porgue 1o “amonaza tetrorsta” no se encuentra tipiticada en el darecho intemo chileno,
ol Estado alega aque jos peticlonarios han interpretado de manoera arrdnea ¢l alcance dol principio de

b Onsorvociones de Juan Poirdcle Mariico Soravias, Florencin Jebve Moriien Saravie, Potyicia Restann Troncoso
Rablea. Jusé Benicio Hurnehunno Marfas v Juon Ciringe Milnshen Licdn sobre el fonda det snunto ame ta CIDH, reclbidas o
9 da agosko de 2007, piyg 8

Y Ohsorvacionss do Juan Pouiele Marlen Soravia, Plorengio Jatme Warleo Seravia, Patricln Hoxona Troncoso
Robles, jost Benicio Huenchunoo Marifisn y Juan Cirlaco Milacheo Licdn sobre ol Tondo del asumo ante i CHOH, recibldes of
e agesto de 2007 pag 7

b Observacionas de Juan Pateiclo Madleo Sarevia, Floreneio Jaime Mafleo Barovia, Potrlels Boxons Tioncoso
fwltos. Josd Bonlcio Fusnechunee Modnsn y Juon Ohinco Millecheo Hedn sobre el {fonde del ssunto ande Ts CHIH, recibidas ol
8 de aganto do 2007, pag 7

* Explicnn que, en su opilon, dicho dolito no exdste on e lagistacion ehlena yo que ef artfowlo 7 Inciso 2 dde 1a foy
18 314 dispone que ‘o wmenazs seda y veresirnl! do cometor algeno de los mencionadas dolltas, serd costigado somo
tentativa dol mismo®, v el iiciso 172 dispone: "[He temotiva de comisitn de un defito terrodsia do jos contomplatdos en esin
ley s sancicnads . ¥ precison osl que o eard tipifiooda on e ey 18 314 fo "smenaze tosronista”, sino B omennzo serio y
verostmil de incendio terroriste o de hosjcidio torrorista Tamblen Indloan que ni Asdeete Notlit ni Pascusl Plehtn fueren
aeusindos comn autores dol delito de “amenacses torrariataa”. yo guo of dolite por el que se actso a Mordn on B acusseion
Haeol fue "amenarn do otontadao terorlsta”

Wi oplinion dol Estodo esto e nat porque log heehou que dioron ondgen g i ipvestigaclion y posteror Juzgamionto
ertdn inserlos an un rmareo de necion dofictive desarrellado en I Noveans Rogiin por un grope do personas que, atdlizande un
ursu ideolbgico sustentodo an o reivindiciuidn de derechos ancestioles se han asockude para plasiiicar. organizar v
soutar nctos dellctivons que tienan por Hnedidad produci en s pobiasion o onouna parte de ella, el termor jJustficado doe sor
vistimas do deliios de e misma espoecle. tanto por la natualess de los medios omipleadas, como por o evidencia de gui
obedece & un plan premoeditodo doe atonts contra une cmvegaords o grupe determinodo do personas. cspoclalmonte propletorlos
e pradion agricolus v torestolos do los lugores on que estos pesonns declaran an conflicio, con o tin de prosionarlos pors
gque abandonen sus predios y ol miscw Uanpo, moesionar a las auteddodes pere que les suon enticgedos las prvdios gue este
oo doeterrodng Fslos supoustos sstin constgnados on e} ortleolo pilmese de 18 ey Respoesty dyl Estado e Chlle o o
Poticlon 16719 O3, recibids por Lo CHOF el 30 de noviemibre de 2004, paging: 8-8
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legalidad vy el principio de no-retroactividad de ia ley penal, los cunies ne se relacionan con ia
denominacion de del delito investigado, sine con sus aspecios sustantivos: “lo que se persigue con
o garantfa es impedi que alguna persona sea condenada por hechos que, al momento de su
comision, no formaban parie de la deseripeidn tpice de notma penal alguna, ni estaban descritos
con toda claridad y precision an elia En |z espacis, 1as acciones imputadas a los condenados sl
estaben pravistas comao delito por la legislacidén psnal chilena. La denominacion exacta del delite por
¢l que fueron condonados y que s hace on o sentencla nada ticne que ver con esta garantia”

3] Aplicacidn de n legislacion antierrorista a la luz del principic de responsabilidad
penal individual vy [a prohibicion de la disciiminacion racial

Los peticionarios

17 Todos los paticionarios alegan que la sentencia condenatotia de fecha 27 do
septiombre de 2003 viold of aticule 11} de o Convencion Americana, el cual prohibe la
discriminacion racial®  También alegan que el articulo 24 de Ju Convensian ha sido vielado porque
ol Hscal salicitd e aplicacion de la ey antiterrodista contia ellos, algo que nunca habla sida aplicado
onoesos {érminos contra ningtn obio grupo social  En este santido, se consideran victimas de
tratamiento discriminatorio bajo ol derecho ponal, por causa de su origen éinico o racial  Los
peticionarios Juan Patdcio Marlleo  Saravia, Floroncio Jaline Matileo Saravig, Patdcia Boxana
Troncoso Roblos, José Beniclo Huenchunao Matifdn y Juan Chiacoe Millacheo Lican ategan quoe fa
conducta dol Estado chileno equivale al procesamiento de paisonas pertoneclentes ol puablo
inclgenys mapuche conforme a le Loy Anthwerrorista, v la represion del activismao y piotesta social del
puchblo mapuche para reclamar sus derschos sobre el territoro. B sy opinion, este patron de
conducta constituiria disciiminacion basada en arigen étnico. En ferma concordanta, “sostonoemas
que la apiicacion do la ley 18 314 [Hans| relacion con nuestra identidad racial v no con ol acto por el
cual hemos sido acusados y condenados La cansecucncia es un acto de disciiminacion hacia
nosottos hasado on oriterio de raza, La diferencia de brato que nos afecta, al ser considerados
terroristas caruce do justificacidn objotiva y razonable”v.

18, Los peticionarios on al caso Viclor Ancalal™ citan vartas razoenes sobra el mativo por
al cual ol derecho ala (gualdad v la pohibicion de (e discriminacion, estableaidn on fos artivuies 1y
24 da la Convenciéh Amaricana, han sido violados: primaro alogan que su derecho a la igualdad v 1a
no-discriminacion ha sido vielada porque fa tipificacion de delitos terrorstas es desproporcionada,
dado que incluye conductas que afectan la propiedad pero no gonstituyen 1iosgo alguno para la vida
y o integridad fsica de lus personas; esto también constituye una violacidn a los principios hdsicos
dal darecho penal proporclonalidad v perjuicio. Los peticionarics sefialan que fas conductas por las
que Vietor Ancataf fue acusado, sin pruchas de sustento, son parte de un contexto de protesta

HoCltan tamblan a0 Convencion Intemaclenal para fa Eliminecian do todas jas Formas de Disoriminacidn Ruclal
{ortisuloa {1 ¥ B), ¢l Macto internaelonal de Dorechos Civilos v Pollticos v ol artlcule 149-2 do o Constitualtn de Chila

2 Ohsmvaciones de Juen Pothbo Marloe Saravin, Florencie foime Matileo Saravin, Datriclo Boxana  Tropcose
Nobies, Jusé Benlcte Fuonehunao Madidn v Juan Cirfuco Millachoo Licdn sobre of funde del sasunio ante k& G resibldag ol
0 ¢ sgosto da 2007, nag 0.

B Ly pelician relarents al coso de Victor Ancalof Llaupe tue prosentads onta fa Comdsidn por sl sofor Ancada,
scompaiiodo por sosents y auovae Hdares, difgentes v misbros dol puebla Mepuche, y ues abogodos S bien se aciard quo
o presunta victima do tas aludidin vislaclones de derechos bumanos fue ol sofer Ancalal, os sesenia ¥ nuove lderas -
quionaes se presenton como copeticionadas- axprasaron ante lo CIDM que se sientan en situacian de amonaza por n aplioneicn
diseriminatoda de s lugislacion antitngrorsla contea mlsmbros del pueblo Mapueho: "Junto con el directamonte perjudicade
por ¢l retuerminni, procoso v condana por el supuesla acta tarrorista, dan Vietor Ancalal Lloupe, oy domids Mapuches que
susariben la gucla lo bacan op razon de qun i logislacion antitersorlsta sa ho vonide aplicande reilorndamante v do manara oo
contrit de personas Mapuches, o gus configurs una situselan de amansze ¢n conlra de enda ung de nasotroa”, Petleitn
Infcinl de Vistor Ansalel Ulaups, 69 (ideres, dingentes v micrmbros del punhio Mapuahe y tres obogaces ante la CIOM, recilidn
¢l 20 do maye da 2006 pdg 2
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social conlla un proveoto an desarrollo en lerriterio indigenas, “lo que do cuenta de conducias
molivedas por fines muy ditersnlos a un dnimo subversiva vy con un desvalor abschdamente
diterente o la de o actividad terronista”. Los peticionmios se reficren a o construceion de la planta
hidrosléctrica de Raleo en terrftordo Mapuche-Pehuenche.  Los paticionarios también sefalan qua la
aplicacion de la Ley Antterrorista o miembios def pueblo Mapuche es parte de un patron recurrente
de persecucion penal discriminatoria.™  Explican gue entre 2001 v 2005 se ha veriticado un pairdn
apficacion injustificada de legislacion antiterrorista contra los Mapuche, que ha resullado €n penas
desproporcionadas y procesos en los que se violaion las garantias del debido proceso  Ep segundo
lugar, Jos peticlonarios en ¢ caso Victor Ancalaf explican que los tibunales han aplicado la ley
antitesorisla sin ta debide ponderacion vy evaluacion de los hechos materia de tos cargos, o que
constiuye la violacion del derecho a tn igualdad™

Bl BEstado

14, Bl Estado no presentd obsorvaeciones sobre el fondo con relacion a este punto
Simplemoente aseverd vy mantuve gue [os procesos fueron conducidos confarme a la ley, gue la
nenma bajo lo cual se procesaron los casos era la ley aplicable on vista de quo los hechos se ublean
an o contoxlo mas ampilo de las manifestaciones soclalas y notos de violencia, que los casos
fusren canducicdos conforme a las obligaciones intenacionales del Estado; o simplomente dasvirtué
lhs alegoaciones de que los petdcienarlos habfon side condenados por su colidad doe fornkos en sus
lespectivas comunidades

C. El deracho de defensa y &) uso de festigos de identidiud reservada
l.os pelicionarios

20 Los peticionarios Pascual Piechin v Aniceto Neorfn alegan que el uso de testiges de
identidad reservada on juicio constituyd una violacion a la Convencidn Amaericana,  In clecto, se
purmitio la reserva de identidad de dos de los testigos durants la primera parte de proceso hasta la
sentencia absolutoria inicial; durante la segunda fase del caso, desde la anulacion de la sentencia
alrsolutoria inicial hasta lo adopoion de la sentencia condenataria, la identidad de los testigos fuc
tevelsda @ los abogados quiches secibinron ta instruccion do no transmilitla 8 los acusados  En vista
de eslos hechos, los peticionarios Anicato Narln y Pascual Pichan alegan gue se vield su derecho al
debido procesn, "pussto aue nuestros contra interiogatorios claramente se vieron perjudicados™®

21 Respooto de la segunda faso dol caso penal, los petlcionarias alegan que se viold ef
articulo Bt5) de la Convencion Americuna debido o que la condsna se baso en el testimonio de
rosligos de identidad seservada: y a gue la solicitud de los representantes legales de la defensa de

da o tibunaley de eslo mizme ley, no os en heeho aistndo en relselon o personas y disigontes Mopuches  Se ha convertido
an o actica frecusnte por paste del Caindo de Chlle pora reprimie 8 los Maipuches, donco asl legiss 8oon elerg st
diserieninatontu o los Magmches por ol heeho de portonoter o ese pueblo Fllo us evidento an relneldn o oo siiuacionss do
confliclo gue vive ¢l pals, comoe son profestas du obreros portamlos y estudiames, on donde se produsen maltiples dafing o o
propreded, nero donde Jamas sl quiers se ha planteado la posibilidad de aplicar una legistnelon ton dusmopo sfonmin como e
i que desclibe vy osonciona s conduates lermoristas” Poticldn el de Vislor Ansalal Lhoupe. 69 lideres, didgentes v
migmbros dul poolda Mopuche v tres sbogodos ante tn CIDH, recibide of 20 do mnsyo de 2008, pag 89

Worn

Se viold o prineipio de proporclonalidod vy, conseeuentemants, o) derecho o o dgoaldad o no discriminacion
sonsogrado an s Conveacldn Americana on sus atticulos 1y 24 Ello porque los Pribungles de Justicls dicteron genteneia
condenalons por el supuesto delivo de werrutsino siune sdesundn spreciscion y discanimdente sobre [a anlurojeze jurkiicn y
i gravedosd real del hocho inputade. aplicando indisedminadsmede 1 legistecion antilororizta”  Pelicidon infeiad de Vistor
Ancalud Houpe, 69 Hdwes, dirigentes y mieminogs del poeblo Mapucho vy es abogados sote le CIOH, reeibida of 20 de mnyoe
e 20046

HPetleisn nleisl de Aniccto Mo Cauimén ante o CIOH, recibida of 16 do onesto de 2003, pay /-8
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gue se revelara su identidad, fue deocgada’  Los peticionarios alegan gue “estos testigos fueron
asanclales ol momento de fundamentar la condena, tanto asl que st se les la sentencia en su
inlegridad, fEoil es canciuir qua sin ellos no se hatwla condonado al peticionarie S1. Pichan™'®
Alegan ademas que el acuilamiento de la identidad de testigos a les acusados durante la fase del
juicio, lras la resolucion de la Gorte Suprama de dejar sin afecto la absolucién ollginal, coastituyd
una violacion del derecho a una defensa efectiva, protegido tambign en ia Convencidn.

22 Los petlcionarios Pescual Pichun v Aniceto Narin alegan también que sf gdmite de
los peticionss relacionadas con jos testigos de idontidad reservada vinld el artloulo 82U do la
Convencion Americana. Explican que durante el juicio, la Fiscaliz solicité la presentacién de prueba
nueva — fa doposicion del testigo José Pichincura Caniugueo, solicitud & la que el tibunal hizo gy
sin presentar fundamentos. Tras el testimonio det Testigo Protegido No 1, v dada 4 naturalera de
su testimonio, "a defensa ofrecid 1endl, prucha nueva que desscreditabea no solo Jo declarade por ef
testign, sine que ademds probaban su falla de imparcialidad e idoneidad moral, v fundamentalmenta
ki varacidad de su testimono, conforme fo preve fa fogisfacion procesal penal vigenie  EN Tribunal,
plavio debaie, no aceedié a la rendicidn de osta nueva prucba, teniendn dnicamaonte ppreasenio gue se
irataba de ups facullod del drguno jupisdiceional, sin sefialar ningdn vt fundamento ™ Los
neticionarios alegan que se Urald de una decision wbitrotia, contraria al princlpio de igualdad de
annas, espocialmente dado que se tratasba de pruesha ofrecida on respuesta a deposiciones da
testigos con raserva do identidad  Alegan tambion que en ol considerandn 23, of tribunal se niegs o
levantar fa reserva de identidad del testigo lo cual podrla permith la iniciacian do una accion legal por
falso testimonin™

23 lLos peticionarios en ol caso referente a Victor Ancalat tambion considaran que ld
flin de publicidad dol proceso, v el cardeter reservado de la identidad de jos testigos en ocuyos

declaracionss ae hasd 1o condens, vuinararon el derecho de defensa dol acusado®

7 Asl, ¢ pelisionorlo Anicele Nurkn sigumenta gue “lell mlsme Trbunal seiald durante b desarolio de fa audiencis
e o virtued de o dispussto an ol artfeulo 19 Ne 3 de 1o Conslitugion Palitico ers secasmio pera reapetar ol debide procese,
gue la kentided do los lestlgos fuora revelinda o Yz dofensa. Sin smbargo, la declaraclén de principios dul ribunat quedd solo
un apo, ¥y en una garntin sin contonide, par dos rzonos: Porque no se pormitd o los abogados delensoros revalar fa
flentldod del testige o' auestros defendides, wemidndese on consocuencia it resoiucion en une vaoly, v que no permitdo un
aductrxlo ¢lercicio dal detecho o defensn, pueslo quo sl ol abogade defensor no puode comunianr o su delendldo el vontenide
des fo pruaba cua exdste en su eontrs son of ebjeto do sonocar los dotailas que poemizidan una adeeunda sontrastackin de olty,
de nada sirve un resguardo dol debido procuese nominal v no renl o materdal. Porguo of Tribunal en o considoranda 13°
phging 42} prohitdé revalar b idanddad del testige pretegido ndmere 1, mpidispdo ast iy Inlclocldn do sceiones loguloy v su
contra. Un tribunal de justdels sio puodo amporar & un delincuenta quae comodd ol doflle de Talso Lestimonio mediants una
resolucion guo impide une de las derechos esencloles da ln victima do oun dalite, osle es, denuncingdn”  Comunicucldn cdal
abogndo Hodrigo Ll Verg o 1o CHIOE a nombee da Aniceta Norfa, rectbida of 23 de da diclombre de 2003, p 10-11

" Observastanes de Aniceto Nordn vy Passunl Ulehon sobre ol tendo dol asunto ante o CHIOH, recibidos ol 14 do
marzo de 2007, pag 20

1% Comunicacion do Paseunl Plehon Paliinlae complermaentondo @ pedelén inicial o i CHINL reotlida ol 21 do junie do
2004, p. 172, Comunicacion de Anicute Narln Catdindn somplamentando Ta peviclén Inleial o la CIOE, recibida el 12 do jullo de
2004

 parg fos potlcionarion, “Hloda [0 sarendo tenta cuntra ol derocho do fog scusados unoon prosedimienlo penal de
abtenar In decluracion como testiges do personas gqua pudisrm anaojar lez sebre los hechos, sin perfulcio de haber constituido,
adensds, una violaldn al principio de lguoldad, purdgue e diseriming eotee fos  divorson intervintontes, parmitiendo al
guarallunte particular v al Ministarla Poblico rendir nueva pruchs sin fundumnento aiquno, negands, tambldn sin fundamate, o
mi dufenan rendir pructs nueva, qua habedn parmitide on ol mifsma icio acioditar o fulsedad do tay decloreciones de un
testigo cuyan daclaraciunes segan los sefores juecos sieven pars fundamentor fa odstencla det dolitg de amenazas y i
eventuel purdcipacién on @7 . Comunicacldn de Pascnai Pehtn Paiilalan complamantundg la patician nleial a la CIOM, rociblda
ol 21 de junlo de 2004, ¢ 13 Comunleacion de Anicate Nerin Catdentin complemantando o peticlon Iniciil o o CHOH.
recibile of 12 do julio do 2004 Observoaclones do Anfeato Norln y Pascul Pichin sobre el fondo dol asunto anta la CIDH,
recibldps al 19 de marzo do 2007, pay. 19

oAt fochn on quo se cametluron las hechos que motiveron is condena dicuada en contra do Vietor Ancaolaf, ol
nuevo procodimicndo penal sus o regin on lu Reglén del Bl Bio, por lo que el procedimionto seguide on contry de ol
Cootindu
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El Estado

24 Er respuesta el Estado indiea quae las normas sobre rescrva de identidad provistas en
in ley 18 314 v ol Codigo Procesal Peod tienen por fin proteger los derechos do dichos testigos a la
vide v la integridad {isice  Aflloma a este respecio que los testigos tambien tenen derechos
protegidos por la Convenclon Americana -v ¢ los derschos a la vida, la integridad v & la igual
proteceidn de o ley-, y que “la imputacion hecha por fos reclamantoes, patte del supuesio que fas
garantias de los imputadoes de este caso son mas impoertantes que los deicchos de los testigos v de
s victimas de asios delfos o de cualguis olro ser bumano  Ello importa gpor sl mismo, una
infracoion a lo dispueste en 2l articulo 29 de la Convencion”. Adicionatmente, considera e Estado
aque ol derecho de defensa de los acusados fue 1espetado pese a la resava de identidad: “El artfculo
8 2 1 de ia Convencidn garantiza of derecho de la defensa de interrogar los lestigos presentes en o
tribupal, garantia que la defensa ejercid plenamaente al contra-examing o tavéas de sus shogados
deflensoies a tales testigos. En efecte, el Estado alega nue estos 1estigos protegides no declataron
cnn tostre cublerto. Los dos testiges protegidos declaroron detsds de un Blombo pero fronte al
fribunal que pudo observar sus gestos y expresiones, la veracidad de su relelo @ indagar acerca de
las dudps gue puedas mocoede dicho testimonio, Tacultad que, an este coso, los jJueces sjetoieron
ini.r;m)gz—u‘u.!{) lataments a dichos lestigos™  Adicionalmaemte, ¢l Estado alegs que no es cierln que
aslas declaraciones fueran prushas detorminanies para la decision finalmente adoplada por ol
Tiibunal, la cual se basd en un conjunto de numerosas prucbas de Indole testimonial, pericial,
documentat y material™.

D Doble snjiiciamisnlo peanl en los casos contia ol pueblo indigena mapuche
Las peticionarios

2h B} peticionario Aniceto Norin alega quo la decision de la Corte Suprema de Chile de
anilar fo seplencia absolutorin inicial vuinera e articulo 8.4 de la Convencidn Americnna sobre
Desechos Mumanos, que consagra fa prohibleion del doble enjuiciamiento penal o princlpio del non

nontinuancian

petictonoria se aglo bajo o gsisterma aptiguo. de civdetor Inguisitive () B proceso saguido vn contra de Victor Ancalal, da
carbetor roservade vy oskeretn, astiuvo bajo ‘secralo de swnorlo’ pars los abogados delensores durante gran parte de Ia
investigocion, diliceltondo grovermente su dereche b contradeddt ios antesedentng gquae to ineriminaban. () Fl prososo
impuisitivo seguide coentra Vicior Anaslaf impidia ln intorrogaeion de lon testgos Inculpatorios al momento de gue estos
declnrarim. dejnntds a la defenss un une sitvacion dae claro descquilibrio processl. Guoston gue se vio sgravade por sl use de
lestigns doidentddnd resosvads. Come se sefiald on In denenetn, In supiesto partlelpacion de Victor Ancalal ez of Hisite gue
s e Iagutd se fundd anlosinente an declaraciones prestadas en cuadesnos rosorvados, gue dloron lugar 8 deloclones de muy
pmensn verosimilitod, v respecte de |as ceales | defunsa durante meses an tuvo ningun cobacimiento do su existoneia [ B
juicie suepuide en conte da Ancalof no tove publicilsd alguna Buene porta del proceaso deb sumnto esluvo en compioti
teserve incluso pact los ahogedoes delensoses Lo publickdod do las demdas astuaciones del tibunal, wnn ver lavastado ol
searetd deb sumotle, estuvo estlctimensde reservndn o las pantes”  Obsorvaclones adivienaiés de los peticionasios on el caso
e Micior Anealid subie o jondo dol coso. B de agesto de 2007, recibides por s CIDEH ¢} 24 de sgosto de 2007

“ Bespuesta del Esindo de Chlie ot peticidn P-618.03, reqibids par e CIOH o 30 de noviesbre de 2004, piyginng
124

S eopoests det Pslodo do Chile o lo peticion P-618-03, moibido por fa CIDH el 30 de noviembe de 2000, paginos
§2-14

M opara ol Bstodo, "eb opone de los westigos protugfdes Tue bassante merginad parn el juzgamicito dol cose Dol
anddisis de e senteneln se puede Inferk gue el estimenio de smbes. ne pesmitio somditar @l heeho poara el cust extabin
presemodos. st es, B oporsicipacion de los sousados on el ineendio del fundo Noncehoe D¢ modo que ol Dibunat no o
ategd, on onso plguno. o ogaes declivaciones, unn pondueracion sustoncial como petende bocer creer g reourenie Ast se
aolige por lo demds, del censldurando décime connto de o sentencin. ve dech, gue las declornciones to fos testigos no fueron
prucha do s oumwnazas Werredsios, defllo por el que fucron Tinnlmante sondenados [os restamontes” Resouesto del ksiade
de Chile i 1o petleion F-G19.03. rasibita por In CHE al 30 de noviemboe de 2004, paginas 1714
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1O

bis i idern, “parque lego de haber sido absuelto unénimementa por senlencia cdefinitive del
Tribunal Oral en lo Penat de Angol, se lo auiere enjuiciar nuevaments por las mismoes hechos™® En
este sontido explica que conforme al articulo 8.4 de ja Convenclén, el Estado no puede dasconocar
ios alectos de une sentancia absolutoria en fisme: v gue, en su concepto, ia septencia del Tribunal
du Juiclo Oral de Angol se encontraba on firme y no podia ser revisada, a pese a haber sido
impugnada por la fscalla v ks quersllantes mediante el recurso de nulidad, argumentando gue la
firmeza no puede depender unicamente da las determinaciones de la jurlsdiceion interns, dado gue
se podrlan violar con ello tratados internacionales.

26 Ef peticionario Norin considers que se ha desconocido la prohibicion del doble
enjuiciamlento penal consagrada on el articulo 8 4 de la Convencion Americana v en el articula 14.7
del Pacte lnternacionsl de Dorechos Civiles v Polfticos, por cuanto en su citterio, el principio de non
fus in idern que allf se establece debe entanderse on un doble santida: "por un lade, gue el Estado no
puade pretender la doble persecucion penal impugnando una santencia absolutoria deade el ente
acusader v por otro, en @l santido formal do los afectos de una sentencta frme absolutoda”. G
pelicionagio Pascual Pichtn presenta a la CIOH aguimentos semeiantes a los del peticionario Aniceto
notin en ol sentido de que la decision de fa Corte Suprema de anular la sentencia absolitoria @ su
favor y ordenar fa realizacion de un nuevo juicio, constitayd une vielasién de sus derechos o (B
nresuncion de inocencia v a la prohibicion del deble juzgamiento penal establecidos en los articulos
8.2 v 8.4 do la Convencidn Amuoricana® Por otra parte, el peticionaio Pascual Pichin considera qua
se desconosio ol principio de aon bis in idem consagredo sn el atioulo 8.4 de la Conveneion
Americana, en ef mismo scntido explicado por ¢l peticionario Andcete Morin, ss decir, porgue fa
sentencia absolulond dictada » su faver fue impugnada por ef ente acugador™

El Estado

27 En relacion con fas alegaciones de Pascual Plehun v Anicete Norin solye la violacidn
det principio non tis in idem con base en o nulidad del de fa decision iniclal de absolucion v ol
juicio que la precedio, ol Estado sostiene que no se produjo violacidn alguna debide a qua la
absolucion ne se esncontiaba firme conforme al dereche interno aplicable v el Estado aun tenfa ol
derocho de cuestionar la decision modiante un recurso de nulidad  Para el Estado, " la infracclan
que so denuncia no es efecliva La regia anterjormonte citada dispone expresamenta que o
prohibicion de doble juzgamienlo dice relasion con la axistencia de una senlencia judicial linme gue
condend o wbsolvid a guisn actuaimento se pretende enjulciar nuovaments por los mismos hechos y
que &l cardcter de finne o tione una seniencia ‘de acuerdo con la ley v el procedimicnto panal de
cada pals’. Es asl que, conforme a la legistacion procesal shitena y segun lo prescribe ol artlculo
174 del Codigo de Procadimiento Civil {norma también aplicable on materia penal), ‘se entenderd
firme o ejecutoriada una reselucion desde qua se haya notificado o las pates, si no proceds recurso
algune en contra de alla’, do suerte gue, axistendo algun arbliio impugnativo del que las partes
pucden hacor uso en contra do una resolucion judicial, no puede estimarso que olla se cnouentre
firme, si aan no ha expirado ol plazo para su interpasicion. // En fa especie, la sentencia absolutoria
pronunciada por ol Tribunal Oral de Angol, era susceptible de ser recurrida por via de aulidad  Tal

% paieldn iniclal de Anfoeto Maorin Catdmébn ante Jo CiOH, roctbida of 19 do agosto de 2003

¥ Goheg wote punte, indien que “Ple juston ehifena () actunlmente, me olifiga a sometenng & uri ntieve fuicte, pur
fos mismas heehos, va quo o of primero, a joicio def mdsima tiibunal no se fundementd debidmmente mi friovenaia. Ex docir,
en base a la vielscion af pringipio do e presunaldn de fnocencia en mi pafuicio, se dispone fe violoeidn a mi derocho al ne bis
i ddem. {. ) P suma, en mi caso se fa ordenadn repetr un fuicie punal en i contra pon o Dibeese fundado delndamente i
invcuncia, viokindose coplativamente of dercehs o lo presuncion de inocencia v ol dorecho of ae bis in afetn M peticide e
gue cese fa persecucion penal e mi condra” Foteidn inleial do Pasoual Flohdn Paillaio ante ta G, recibida el 18 do agoslo
de 2003, pag &

M Dhservaclonss e Anicolo Morln y Poscual Pichon subre of fonde del ssunto anie la CIDH, rocibidas of 17 du
Y
mnsro do 2007, pdg. 31
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recurse 1) esta reglamentade en los articulos 372 y siguientes ded Codigo Procesal Chileno, que
fija un plazo de 10 dias para su interposteldn, contados desde la noliflicacion de ia respecliva
sentancia. De manera que, no puede alirmarse que ha habido indraceion al menclonado principio, s
o logislacion chilena previd la existencia de un recurso destinado a impugnar esa resclusion judicial,
el que fue efectivamente iplarpueslo dentro del plazo legat v en consceuencia, la sentencla aun no
se enconitaba en finme o sjeculonacla”?®.

IZ. El derecho a ser juzgado par un fuez o vibunal competendie, Imparcinl e indepeadiente
Los peticionatios
Argumentos sohre Ja violacion del detecho a un juez competerte

28, £ opeticionario Anicela Morliy ha conlyovertido la compatencia de fa Corte Suprema
nara anular fa santencta nbsolutoria, por considerar que tal andlpcion ne se lundamentd en o causal
de nuiidad que le alribula commpetencia a diche alte tribunal, sino en otra causal de nulidad, que
legabmente olorga competencia o lag Corres de Apelaciones. Ef peticlonario oxpllca que {i) en ia
legislacion chilena, la ragla gonersl es que fos recwrsos de nulidad senn cenocidos por Jas Cortes de
Apelaciones respectivas, v s0lo axcepsionaimenie por la Corte Supema™, en virtud de lo dispuesto
por ol arcule 378 dal Codigo Protesal Penal™; (1} 1anto el Ministorio "dblico como los quareliantes
presuntaron sus recursos de nulidad basados en da ceusal del articulo 373-a), que habilitaba a 1a
Corte Buprema para su conocimiento, "y ademas undados en la caussl de habey sido pronunciada lo
sontencia sin o fundamentacion necesaria comno pars haber Hegado a ta absoiusidn {causal propia
dol conacimicnio do lns Cortes de Apelaciones)™™; v (i) on esle caso la Corle Suproma declard
admisible e} recurso "y con posterioridad al Tallarlo, increiblermente no se pronuncio 1especlo de la
causal dal . 373 @), relative a la infraccion sustancial de derechos o garentias asequrados por la
Constitueion o por los tratados internacionoles, gue es aguella que precisamente e daba
compaotancia para conocor del recurso, v solo se propunctd respesio de la segunda causal alegoda
por los recwrrentes, esto es, aquella que es de compelencia de la Corte de Apelacionos {la
contemplada en el art. 373 D), que procede cuandoe, en ol pronunciamiente de la senlencia, so
hublere hecho una erronea interprotacion del derecho gue intluyers sustenclalmenie en lo dispositivo
det failo®™ Bl peticionario Pascual Pichtn tambign controvierts la jutisdiceidn de ia Corte Supremas
oarn adoptar la dectsicn que anuwtd Ju sertopcia absclutoria; explics que para efectos de aclivar su
compotentia se invocd ta causal del articuio 373-a) del Codigo Procesal Penal, ast coma 1z lalta de
fundamentacion de 1l tallo absclutorio, v gque ™a Corte declard admisible el reewrsa vy con
posterioridad al fallario, sdlo se pronuncld respecto de la segunda causal alegada por tos recurrontes
{aquelia que era de competencia de 1oV Corlo de apelaciones), estimande innecesario pronunciarse
sobie cla, por habor anutade ¢ juicio por falta de Tundamentacion del fallo absolutorio”™.

2%, Los peticlonarios Pageual Pichan v Anicoto Norn argumentan que Tueron juzgados
por un tribunal gque carscla do competencia v que no habla siclo establecido con snterionidad a la

M Huspuesia de! Fetndo da Chile 4 1y peileion PG 19-08, reeibidn por b CIDH el 30 de noviembre de 2004, pig. 6
7 Praticidn inicist de Ankeeto Norn Catrdrndn ante Ta CIDM, celbida of 15 de ngosto de 2003, pag. 10

2 Dispont uélmlicuh} A76, incisos 1y 2 dol Codigo Frocesal Punal, sogin se oitn on o paging 10 de o peticion
inieial de Anicelo Nostn n s YU “F conocimiento del roaurse que sa fundge on b cousal prevista on ol arifoulo 373, fetra
al. corrcspodend o lo Corte Suprerma. 1 a respective Carte de Apelaciones copotonit de lns recarsos que se fundaren on fus
catsales seiafodas on of artiealn 373, detra by on ol seicufo 3747

B Poticion infeiad 0o Anlesto Moy Galrmdan ante fa CIDM, reotbidn ol 15 de agonto de 2003, payg. 10,
¥ Petheion Inleisd de Ardento Norin Gt amao fn CIOFL resibidn el 15 do snosto de 2003, pag 12

H Pticidn nicial de Pascual Plehun Paillalao ame I CINH, reslbida ol 15 de agosia de 20035, péy. &
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facha de los hechos  Alegan porio lanto que se viold ef wticulo B 1 de ia Convencion. Explican que
pata 2001, fecha de ocunencia de los hechos, ya estaba vigente la retorma procesal penal en fa X
region de Chils, pero no o ley adecuatoria - Ley 19 808, modiflicataria de 1a Ley 18.314,
especigimente en su articuio 10 Para los peticionarios, "fell error es gue ¢l Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Angol sdlo es compuatonte en virted de ta refoermea introducida a s Ley 18.314 por la
ey 19,8086, pero esa reforma fue posterior a la ocuirencia de los hechos, puesto que esia ley es de
31 de maya de 2002 y los hechas vcurricron el afie 2001**  Por 1o tanto, la detarminacion del
tribunal competents en 2007 dependla de las disposiciones dal articulo 10 de la Ley 18 314, previo
a la reforma introducida por s Ley 18808 £l texto de dicho articulo, mevio & la reforma,
establocia lo siguiento:

Los prooesas a que dioren lugar los delitos previstos en esta toy se Inlclaran de oficio por tos
ribunajes do justicla o por denuncin o querella, de acuordo con las nonmas genorales  Sin
perjuicio de lo antsrion, también podrdan inlciarsa por requerimiento o denuncia del Ministaiio
del Interion, de los ntendermtes fAegionules, de los Gobernadores Provingilales v de los
comendantes de Guarniclén, case en ol cual se aplicard lo dispuesto en el Thulo VI, sobre
Jurisdiceidn y Procodimiento, de k tey No. 12,927, con excepelon de lo sefialado en la lotra
i de su artleuln 27 1as audddades a gue se refiore ol inclso antatior podridn, ademiis,
formular tequerimisnta, aun cuando so haya irciade el proceso, caso en ol cuat tambicn so
aplicurdn fas normas sobre jurisdiccion vy procodimiento sefialadas en dicho incisa ™

30 Los peticionatios también alegan que “lo gque ha oourtido en of prescnie caso es la
situacion contermnplada an ol ine 3° traserito, puesto que el Gobamador Provingial de Malieeo,
presentd un requaerimiente (que denoming querella) en of presente asunto. Y par ello, yste inciso nos
obliga a aplicer fas normas de Jurisdicclon v Prosedimionto contempladas en ab ley de Seguridad gl
Estado. Es el articulo 28 de dicha Ley el que atriibuye compelencia a un Ministro de la Corte de
Apelaciones respacliva,  La consecusncia es ovidente: no es gompetente un Tribunal de Juicio Oral
Sin embargo, tampoeco lo 85 un ministro de corte porgue o artloulo 50 No 1 del Cadige Organico da
Tribunales fue derogado on virtud deda tey 19 6685, Que ne haya tibunal competenie para conocer
de un defito terrorista ocurrido despuds de la entrada en vigencia da la Ley 18 665 {que deroyd el
art, 50 No. 1 del Cadigo Orgénico de Tribunaios) y antes de la entrada cn vigencia de la Ley 19.806
{l.ey Adecuatarial, momento en que requirtd el Gabernador Provincial, no es ung cuestion imputable
a mi reprasontade™® Fste argumaento os desarrollade en detalle en las observaciones da los
peticionarios sobre el fonde daol asunto ante la ClIOHY

M Comunlencidn dal abogado Hodrige tillo Vora o la CIDM @ nombre de Anicato Morin, recthidn of 23 de de
diciemhre de 2003, oy 11

M Ciraddo on 1s comunicacian del abogado Redrige (o Mera @ s CIOR & nombee do Anleeia Norin, recibida el 23 de
du diclembre do 2003, pag 11

W Corunicacitn dal aboyada Rodigo Ll Vara g la CIDH 8 nembre do Anicele Naorn, rocibide ol 23 do de
diclemiire de 2008, pag 11

H} [ypilcan quo s6lo an virlud do fa ruforma Introducida o e Loy Antiterendsia por la Loy 18 806 do mayo 31 du
2002 Loy Adeauntordal so asignd compulenela paca conoear do estos hechaa g los Tribunalos de Juicio Orel en fo Punal; “en
eoncordanela con lo antwrior, of ribunal compatenta al mamenlo e foo hochos, v sogdn eetabloce of wdoude 10 da la Ley
Antitesroristo, vea un Minlstra de ta Corte, aa duclr, un miplstre en visitn, que dabla canocur en forma aspocial dob asunto ol
enzan do b materda y de leocalidad de fus Interviniontes, v no el Tribune de Juicio Orab sn lo Passl como sueadld on la
prictica, No obstants, al momento da oy ieehos, el arbicula 11 do la Lay 19 685 habia dorogado of artfeuto 501 del Codigo
Orgdnico de Tribunales, que sontempliaba los ministios en visita, lo que para of caso conereto, se rudujo Bn la inexdstoncia do
un tibunal compaetente cusnde el progese so inlolars par denuncia o roquodmlonso dol Ministerie ded Interltr, of Gobeemndor o
of Intendente”. Obsorvagiones de Anigete Norin y Pnascual Plehon sebre ol {ende del asunto ante 1a CIDH, rocibidas of 1° 4o
maze de 2007 phg. 223 Mas adalonte, en reapuesta a wn orguments del Goblorno segiin el sunl aste legato ebaedosuerlu o
unn Brdned intrpretncidn del deroche intermo, tos peliclonarios pracisue que “Hlomis hemos sostenido gon al Gemgpa de [h
comlsion de fos defitos no halde wibiunel campetonto parn corocur de olos, sino que, 1 lo habl, 5Ty adlo sl Intarvends ol
Gobiamo: o través dal Minlstorio del Intarior, de to Gobomnacion Provinelal o del Yhiendoente Regional eomo efectivamonte
soeurrt thoy, despuds de las adocuaclones lagales lo hay), Nunca su ha sostenido que los hochos debieran fuzgarse confanne
al antiyuo sistema penal, slie gue simplamente no podis intervenin ot Gobisme de Chite como guorollanta, porgue on el ceso

' Continda
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Argeimentos solne la violacion oel devacho o un ez Imparcial
1 J /.

31 Los noticionarios Pascual Pichun vy Aniceto Notln alegan que se violo ol articulo 8.1
de fn Convencion Americana, que consagra o derecho a un Juer independiente e imparcial, por et
hecho de gue el Tribunal de Joicie Oral considerd como hecho publice v notorio la existencia vy
oparaciones de erganizaciones fegales de naturaleza violonta en la D Region™.

3z Los peticionaries Juan Patricio Marileo Saravie, Florencio Jalme Marlleo Saravia,
Patricia Roxana Troncoso Robles, José Bonicio H um"ac“humm Marifian vy Juan Cirfaco Miliachoo Licén,
consideran que ha sido violade ef derecho de todes cllos a sor juzgados por un vibunal imparcial, de
condoomidad con el articulo 8.1 de la Convengian, por gl hacho doe que un extracte de la sentencia
condenatoria proferda an s contra por el Thibunal de Juicio Orat en lo Penal es textualmente
fdéntica a olro fallo diclade con anlerioridad, por el misme Tribunal, an una causa penal distinta
contsn ovos comuneres del pucbic Mapuche - ospecificameaente el razonamiano sobye el cpracter
teironista de los heohos™  Especfficaments, indican que ol considerando 18 del fallo condenntotio es
una copia textual del considerando 10 de la sentencia proferida por of Tribunal de Julcie Orat en o
PFonal et 14 de alyil de 2003 en el procese seguido contrs Pascunt Pichtn v Anicelo Norin. Sobie
este particular, argurentan [os pelicionarios quo un bibunal imparcial es aguel que ne tene prejuicio
alguno ni opinion presoncebida respecio de la causa gue debe conoaer “Tal era sl prejuicio v la
opinion preconcseidda que atbargaba ef Yribunal que nos condend, que se limitéd a coplar un fallo
dictado por al mismo hace mas de un afio, en el que se sefalabs porqué, segun su orlterto, o hocho
investigado {incendio a casa hebitacidnl era terrorista™®  Fn concenlo de los peticienarios, el
Tribunal debid haber declarade de oficio su dmplicancia o inhabilltarse, de conformidad con el
ragimen legal aplicable™; al no hacerle, viold &l derecho de los procesedos a ser juzgados por un
rribunal imparcial®™. Los pelicionarios inferman que, por asta causa, formularon una queralia crirninal

continuackon
0o habia wibonsd compotente”  Gheervacionss de Aniceto MNorin g s espuesio Jel Estado fronte al taglado dnleial de ja
petieion P619-03, cosibidos el 7 de septinembre de 2005, pag 2

® TEvigente manilastacion de o oviolacton del arteule 8 1 de o Conveneién, que eonsagra como darecho

fundomantal 1o iwlepondensio ¢ mpardalidad do los jueees, o encontromos en o sentencla que tondend o fos Lonkes, en
nepclin parte guoe exprose: ‘es un hocho poblice v notorio .0 L Ui tribonel independionts ¢ impoelsl no puode ostimar gue
s un heeho publico v aotodo gue en Cldle, v pmbeulormente on o Region de lo Arsucanls existan organizaclones do hoshe
gqut usando cume arguinento reivindicoclones tenftorlates, resllcon dclos de violenclis o Inclten a clos  Esta atinmacion del
Trimmal no o8 Mas qua una demnatracton de porclalidad e influenscie de Ja pronsn No os un hache publico y nototlo, sine gue
un hecho gquo debid probarse, pero oo no se hizo, y sogin vesemos mas pdolonte, yp ae probd judicislmenie que no ara
ofuctive”. Obsarvacionos de Anlesio Norlo y Paseun) Pichan sobre el fondo del asunto ante W CIOH, recibidos of 17 doonerzo
ey 2007, phg 6.

Mot dorssho aparoes valnerado per o consfolacion de babose coplado en ln sontencis dictada sn nuegsia

contra oo este Juieto, ung sontencie anderior dictadn en contra de otros comastros Mepuche de lg misma zona verfuerias,
dontro del taandn condlicio Mapuche. En clegio. of folio digtado en neestra conbra, en coapie o raficre o o colilisacion de
terrorista del incendio mateda del julclo, es la copii exacts o Integra dal fnfo dictodo por ol mismo tlbunal oo Juicle seguido
en cantra de don Poscund Plebhan Peillulao. Aniecto Nodn Catiimdn y Paudeie Boxona Troncoso Robles”. Pedeion inleisl do
duory Potdeio Mariino Swipvia, Florensio Taimoe Morileo Saravio, Patricls Bovang Troneoso Hobles, Joso Benicio Hugnehunno
Marinidan v Junn Cideco Millneheo Uican onte [n CIOH, del 13 de atndl de 2005, pag 9

W Peticicn iniclnl de Juan Patisio Metlire Borovia, $lotopcio Jolnme Madleo Sarpvin, Patdels Roxana Troncoso
[obles. osd Beniclo Doenchunno MasiBan y Juan Cirtooo MMacheo Lleon ante to CIDNL del 13 doe sbell de 20085, pag 9

" Los periclonsios aiton el sriiculo 195-8 det Codigoe Orpanlon de Dilbmates: “Son snusales de brplicnacla, ) B
Hober el uez manifestingo su dictomen sobire In euestion pendienie con lou anlcosdebien nooesaning ars pronunciat
santencis”  Tambido oltan el art 2000 "Lo dimplicancis de los juecos puede v debe sor declarsds do oficlo o » potleion de
pintu”  Paticlon inlcisd e Juaons Ppucio Mardlse Saravia, Florencio Jaimo Maudleo Soraviy, Patricts Boxaons Trancoso Hoebles,
Josd Beniaie Huerchonao Marlian y Juen Cirlaco Milocheo Sloin ama (o CHDH, det 13 de ol de 2008, pag B

¥ oasl ol tribunal gue nes condeno no tespetd i sgilocion internn, ni B intasmacionnt y conocio de un julcio sienedo

absolutapsente pareial Ls ovideme. gue ol dibunal oo tenls nligune duda de guo celificada de teerosista ol soto por ol que

Ttitnos eojufcindes. o tol punto goe omibento teda fundamentacidn copld e o dictodo sntes por ellos. sn relacion o ot
Coslitem



por delilo de prevaricacidn contra los jueces del Tribunal, con Rol da Ingreso 2572008 de! Juzgado
de Garantia de Anget™, .

Argumentos sobio la violacidn del dereche a un juez independiente

a3 Do igusl forma, consideran los peticionarios que su derecho @ ser juzgados por un
{tibunal independiente e Impatcial se vie desconocido por el hecho do gue al Goblarmao intervine
como guarellanie en ol procesc pensd a través de la Gobernacidn de Malleco v la Intendeneia doe la [X
Regidn; v que al mismo tiempo, es el Gohierno el que determina el esquema de ascensos de los
jueces a las Cortes de Apelaciones™.

El Estado

34 En cusnte o la alegacion de los poticlonarios do que el Tribunal que profitid o
senmtencin condenatorda del 2/ de septicmbre de 2003 no fue imparcial sino que se vie influenciado
por projuicios v ooasumid  de antemano g culpabilidad de jos acusados, en particular en o
consldersndo 15 - péaalo 1 de la sentencia, explica af Estado gue "lels necesario Bacer notar gue
el pdrrato transcrito por la seclamante, no hage mas que dar cuanta de los hechos que quodaan
astablecidos durante el juicio en vittud de las prusbas rendidas, apreciadas por los jueces en forma
directa y pondaeradas de acuardo a la i0gica vy a lag méximas de ia experioncia, { ) Pero ademas,
son heches pablicos y notarios, conocides por la comunidad regional v pacionasl, por cuanta, los
integrantes de estos grupos han difundido profusamoents estas (eivindicaciones territoriairs v sus
mdtodos, anunciando a su vez estos hochos o reivindicando su autorfa. No concaponde, por tanto,
afinmar que el tribunal () prejuzgue, cuando electua ef andlisis de fa pruaba rondida y contextualiza
los hochos conforme a ésta. () naturalmonte of Tribunal en los considerandos de su Tallo tanfa que
describiv el contoxto on el quo se cometioron estos delitos, que no es otra cosa, gue la conclusion
ndesmentibie dao las pruebas rendidas en of juicio”™

35, En refacion con ol argumento de los peticionarios Pascual Plchun v Aniceto Notin
sobre o incompetencia del Tribunal dof Juicie Orat en lo Penal baje las normas aplicables al

.. erntinuanidn .

hosho adjudicudo tambign a comunares Mapushe” Paticion Infeinl e Juan Paticio Mafico Satavis, Florancio Joime Maorlloo
Saravis, Patdein Boxany Tronsaso Robles, Joué Benicio Huonclunao Marifian v Juon Cirlsco Millachoo Licdn anta la CHH, ool
13 de nbgil de 2006, pay 10 Obsarvaciones do Juan Patriclo Marilee Soravia, Florenclo Juime Madloo Suravda, Patricks

Haxane Trancuse Hoblus, josé Nenicie Husnchunso Madfian v Jusn Clifaco Millacheo Licdn sabee of fondo del asunsto ante &
CIOH, racibidas ol 9 do sgoslo doe 2007

W opotleldn ircial du Juon Patdcio Modloo Soesvin, Fleoncie Jaime Marleo Saravia, Pauiela Hoxuma Trencosa
Hobies, Joad Boniclo Huonehuneo Modivdn v Juan Clriaco Milfachee Liedn ante la IO, dol 13 de abrii do 2004, pag 30

M ogxpiieon que "ol goblerne montostd clire Intords dosde un primer Inomento, on persegain v deteanines la
rospongsabilidod penol de los sutoron de los hechos madianto o aplicacién de b Loy Anllitorrorista, leglalseion ospecisl, qua a
paticion dal Mintsterio POblica, v los queraliantes particudares, ol gobisro propugnarn. { ) sionde ol Goblorno de Chife o
enuargnda de nombrar o los Ministros do los Tribungles Supeidoron du Justola, 0o puodo el Bstado gorantlznr la
independencis, sl sk vez faculis ol goblerae regional g sor porle on of Juiclo come guerslianle (3 No so garentize la
ndapondencia v o Imposcinlidad ¢e los vibunains, sol quereliante, ustunta la focultad Jegal do deeldle st los juncers de cada
Tribunal Qral an o Peoal, 50 convierien o oo on ue Ministro de corte. ¥ 8l sun estos mismos Ministros, goionas hiege, von o
influnneiz v lo pragsidn secinl, deben Talian, o0 manifiesta o pesciofidad v I no indepondencia con B guo aparesternente
podrlan proceder |} Puaslo que so bista de un principio que debe intermar toda ta actividad de ta administraclan det fstade
y habiéndose ol gabionn hesho parte en los [ulcion. ln apeiencis de imporelalidisd del drgena urgador desaparecid,
violantandose ol prnclpio de prasuncicn de lnosencis, o lgunldad v da no disciminacion, dessquilibionde el papel do fos
paries optes y durante los procasos penates. La parlicipacian el gobieme en tos Jiclou, espoclalmente on b accion de
nuilded, v pussto en eongiderable duda el octuar ehjetive o imparcial de jes whbuneles chifonns” Observaciones da Anicoto
Morln y Pascual Pichun snbre ef fondo del aaunto ante lo CIOH, recibldas ol 1% de marao do 2007, pag 8-10

" Rospuesta dof Estade de Chile g s paticldn 11614 04, roecibida por o CIDH ol 30 de noviembre do 2004, pigines
8y4 ‘
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momento de comision de fos hechos, el Estade considera que tal alegato ohedese a una
interpretecion parcial y sesgada de tay reglas de competencia de tos ribunales chilenos, constiuida
para Hegar a la conclusion de gque para ol momento de la comision de los hechos, la ley no
contamplaba tn ribunal para conocer de elios™ Ademds, precisa el Estade gue esta causa penal no
6 inicio por roguerimiento o denuncis del Intendente Regional o Gobemadaor Provincial, sino por
dentuncia por fns vicumas interpuesta ante e Ministerie Publico, s bien aguéllos se hicleron
quersiianies A

F. El derecho a apelar f falio ante un jusz o tribunal superior
los peticionarios

26 Los petcionarios Juan Patricio Marileo Salavia, Florencio Jalime Marileo Saravia,
Patricia Roxane Troncoso RJobles, José Benicio Huonchunao Marifian v Juan Chijaco Millacheo Licin,
argumentan que se ha violado su derccho o recuric of fallo ante un juez o tddbunal superor,
consagradoe on ob orifeulo 8.2.50 de fa Convencidn Americana, on la moedida en que la Corte de
Apclaciones de Temuco efoctud una revision parcial del falio, desestimando las razones de nulidad
invocndas, y también porgue se abstuvo de considerar todas las causales invocadas por los
recurrentes: ‘ol fribunal superior { } se absluve de considerar varias de nuestras slegaciones,

M guplica que for petleionarios se basan en of articulo 10 de e Ley 18 314, antes de su modilicacidn por fu ey
1D H06. v oo gue tnoeste cuse se larnulson reguadmientos por b intendoncle Regionst v o Gobaroeion Provingial te
Molloco; de il se colige que ol orgrne competante seds sn Miststio de Gurte de Apcleclones de Teinees. No obsiange,
“lelon el interpretacion, los reclemontes hasen gaso owdse y o storgun nuln eplicacién v elicacio n B normative procoss
integral, otgdnica v procodimental, que enmatena de slstema de enjuleiomivnto erldming! enird en vigencls en lo 1X Reglon a
contar del 16 de diclembre de 2000, normativa que comprende le reforme constituslonsl introducidn pos In Ley No. 19 519,
li Loy Mo 19 85490 Orgénica Constitustanal del Mindsionio Poblico v los Loyes No 18 666 y 19 708 que, somplompntande jos
wnles legatos procedentes, ntredujeron oy correspondientes modificactones al Codigo Organico de Tribunales.  Cspuecial
meneion metosen oy moddicaciones ihroducides por & andoulo 11 dede Ley No 19 666 o artfsulo 650 del Cddigo Drginico
de Tribunsies, mediante tag cuales sa supritnoe edu compeiencio on motera srimbnnt do un Ministroe de Corte do Apolnciones,
i obie Bn cardeter doe Uibunal unipersenal Pues bion, con arregle a o provisto en o disposicion sonstiiucionn! transitorls
igtsimn s, la roferma constitustonal de te Loy Noo 19 518 comisnzn o regle al momento doentrar on vigonals o Loy
Grginlea Constitueiona! del Minislode Pdbllee, wslablociends de monero express b su inelse segundo que ef cordunio de
cuspos legales gue confornan g donombneds reformn procesal peanl ae aplicerdn ezclosivimonte o hechos ncoecidos con
posterdordnd a se entradn on vigencia Flarhmante, en consonuansla con lo prescrite on lo cltads dispusiciin constituclonst, ol
arlfculn 4° ranshorio de fo Ley Orgdnica Constitucional del Ministedo Pablico {ljo como techa de entrade on vigeneia de las
normas de o Ley Moo 15619 y de In propia Loy Noo 19,640 parn [o X Region ol din 10 de diciombre de 2000, nonmo que s
eneuenlm retcrada on el nrtieule 79 ronsitondoe de to Ley No. 18 G68 y en of articule 4AB4 det Codige Procean Penal. Yuego, o
patir dal 16 de diciembre e 2000, en o DU Region ne pueden estimarse subsistontes jas normas procesales wnterioies a (e
entrada o vigancin de las leyes reguladoras del nueve slstoma procesal penat. pueato goe In compeiencia y siribucines en
matortn de invesligoeion v juzgomionto do delitos por los Grganes  juisdiccionalog dol antlguo slstoma se encuentran
derogados tetia y orgdnicamente por f onleada en vigencla de los cuerpoy legates yo gitsdos. Aad lo habie dispussio
expnesnmenie Loy Ko 18 665, on ol esso do un minictio de s Corte do Apeiaciones gque aclon en cardcter do litbunot
uptpersena, al moditicsr of articulo 50 det Cédigo Orydnice de Tribunsles en o sentido de suprimis Yods compeiencia rle osie
argaho junisdiccivnal en mateda de Investigation y juzgamisnio de delitos & couler de su entrade en vigonela. 4 Es necosario
preisar, gue ch W Noavano Rogicn ol nuove sigtema procesat penal y en consesuencia tedae Jo normalva gue hemos deserlto,
inicid nu vigencio v splicacion a portic del 16 Je diclembre dul afe 2000 v que, log hechos invastigndos vy uzgados on viried
del fallo reclamedo acurtteron los dlos 16 y 17 de diclembre dal ofio 2001, ag dech, un aho desputs do o entrada en vigenoin
def noeve sistems de enjuiciarnienta ariminal Be esta manesa, ne es posible concldir qoe o vestigosion v juzgamienio da
aguallos hochos debaon sfeetuerse conforme o los nonmes de compelencis v prosedimicnte dol antigue slstoms procesal
pepal - Ast results por o demdn de s mayer jerargula nonvative de dos reloridon 1exios legales, rn portievlar de o Loy de
faforma Constitucionat no 19 519 y de o Ley No 19.640 Orginice censtitucional del Minlstedo Pabllen, nsl comoe de ano
inerpretneion sistemiiticn y radnicn dol conjunio de! ordenmmiemo fuidico enomateria procosal penal No obsts o smas
considersciones el heshe que oo el mes do mieyo del afo 2002, modivnte o Ley No 18 806, of legislador hnyn modifleady of
wette deb acleio 10 deda Ley Mo 1014, sdecudndolo expresomento al nuevo siaterm do onjuiciamieno aiminngl Sabldo es
qui. o 0 potas oponuntdades of legisloder introduee en ei fexio da o ley onmivndes lendientes o efectom sdecuaciones
arprisng con postedordad o oau entrmic en viger, o que no es oblce pms que do Tenme previa o Lefes modificacionos. Tos
oprrdores juridicos, cmpleando tos berraodentas de heomenduios que el propio ordensmientu legal les brinda, roallcen o
correeln inteligencts y oplicocidn de las norass legales. deomodo de guardar cotre ofios Ta debido correspondencia y anmonda
Nespuestn del Putndo de Chle o le peticion P-030-G30 reiliddn o In CIDF e} 30 du ooviembre do 2004, paginng 16-17
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haciendo una revision sdlo parcial del fallo, wrgumentande que otras alegaciones significabary entrar
a considalar cueslionas ds hecho, o que estaba vededo al tibunal de alzada. Es decit, no se hizo
una auténtica revision del fallo condenatario, vulnerdndose ast el derecha sefialado. Por otra parie, ol
tribunal de alzada omilid revisar la invocado en el recursn, convirtisndolo ast en una accién vacia de
contenido prooesal*’

37 En cusnto a la revision parcial dal falle de primera inglancla, consideran que elio
acurrid cuande la Corte de Apelaciones se pronuncid sobre las causales de nulidad consistentes an
o no valeracion de la talalidad de la prucba v la confliguracion del cardcter terrorista del hecho -
violacion del art 8 2.1 do la Convencidn que sc raficja en los considatandos & y 20 def falio de
sequnda instancia, on los cuales  Conte de Apelaciones "fija una reducida compatencia a partir de
lo cual se abstiene de un pronunciamienta sohre cuestiones gsenclales planteadas por nuestra
defensa, en particdlar, sobre la falta de veloraciin de numerosa prueba de descargo vy sobve e
cardcter lerrorista o no del hecho maleria det Juicio De tal manara, se nos privd del derecho o una
auténticn ravisidn dol fallo %

38 En cuanto a la omisidn de on pronunciamiento raspecto do algunas causales de
nulidad invocadas por los poticionarios en sus recursas, indican que los defensores de Pauicia
Troncoso, Jost Baeniclo Huenchunao vy Juan Cidsco Millachse invocaron ante fa Corte de
Apelpcionas ol ptincipio de iguaidad como fundamento de nulided, por haberse hecho una distingion
atbitraria en la aplicncién del principio de trenedincion para valoiar 1a paieha de cargo vy descango;
npero que &l tribunal de albzada, no obstanre, omitld reterirse a oste punto

£l Estado

39 EY Estado no presentd abservacionos sustantivas sobre esle punto en particular
G. Ouros argumentos de los pelicionarios
AQ Los peticionarios en log wes casos bajo andlisis han praseniado vatos alogalos

adicionales referentes a la violacldn de las garantfas con tas que cuentan hajo los arliculos By 8 de
fa Convencidn. Estos alegalos aluden a {I) la aludida violacion do la presuncion de inocencia, la
admision v valoracion de las pruebas de cargo v de deseargo, v su aplicacion a los pracesos penales
contia indigenas Mapuche: (i} el desconacimionto de los dernchos a contar con ticmpo v medios
para la preparacidn dae la defensa v o interregar y hacor comparecer Lestioos, consagrados on 108
articdlos 8.2 ¢ v 3245 de la Convencidn Americana, duranio el juicio ponal v en la sentenaia
condenatoria Jdictada por el Tribunal de Juleio Oral en 1o Penal de Angol cantra Juan Patricio Mariteo
Saraviy, Flotenclio Jaime Madleo Saravia, Patricia Roxana Troncoso  Robles, José  Benleio
Huenchunao Marindn v Juan Cirlaco Millacheo Lican, dado que fa prueba lestdmonial presentada en
su contia por el Ministerio Pablico durante la etapa de juiclo serfa distinta de la pruebna guo fuo
presentada en la etapa de fs invesligacion, 1a cual fue enlicgada a los defensores v proveyd ja base
de su detensa; {#) el desconocimiento de la prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley penal
consagrada en of artfeuio 9 de la Convencidn en perjuicio de los petlcionarios Fascual Pichdan y
Anjceto Nerfn, por cuanto ef recurso a lestigos de identidad 1eservada durante la etapa det fuicio
ipplicd gue se les aplicara una loy procasal penal mas restrictiva en Torma retroactive; (vl «f
desconcoimiento del darecho a le igualdad de armas v 3 oblener la comparecencia de lostigos de los
peticlonarios  Juan Patricio Mariieo Salavia, Florencio Jaime Mariico Saravia, Patricia Roxani

7 Poticidn inicil do juan Potricle Mariloo Sarevia, Floreacio talme Mariice Saravia, Patdcls Roxona Tionoaso
Hobles, Josd Bentcio Huanchunas Maddan v Juan Cirloco Millacheo Liean ante o CIOH, dal 13 da abrii da 2005, pag 16,

W poticidn injcisd de Jean Patricie Madlos Saravia, Dorencio Jeime Maorfiso Sarovle, Paticla Roxoana Troncoso
Hobles, Jesé Banieio Husnehunaa Madéion vy luan Clriane Milachee Liedn ante lo CIFL del 13 do sbeil de 2005, pag. 17
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lroncoso Mobies, José Benicio Huenchunao Marndan vy Juan Chfzeo Millacheo Licdn, por cuanto el
Estado habria recurido al pagoe de sumas de dinero a los testigos que declarsron en su contra bajo e
justificacian de su proteccion, olorgandoles ast dn trato procesal diferonte al que se dispensa a olras
pursonas, no Mapuches, mocesadas bajo la {ey penal; o (vl el desconocimiento del derecho o ia
iguaidad de los peticionarios Juan Paticlo Mariieo et al, porque el Tribunal de Juicio Oral aplico
eriforios opuestos parg admith y valorar las pruebas de cargo v de descargo, especialments en
oorjuicio de Patitcia Troncoso, José Bepicio Huenchunao v Juan Cirfaco Millacheo '

AT HECHOS PROBADOS
A Conlextio

1. £l puchlo indigena Mapuche, su  slivacion Aorritorlal  y  sus  condiciones
soticecondmicas

41 El pueblo indigena Mapuche, compuesto por aproximadsmoente  seiscientas  mil
personas, conforma la mavyorfa de la poblacion indigena do Chile®. Las distinlas comunidades que
sonstituyen of pueblo Manuche se agrupan on cinco idenlldades distitas: Huentechs, Nogehe,
Lalkenche, Pehuenche v Muoilliche, v ose ubican en lag regiones VI, IX v X, asl como en 1a isla de
Chiloé  También hay una atta proporeien del puchio Mapuche qua viva on zonas urbanas™. L
arganizacton social dol pucllo Mapuche se estiuctura alededor de grupos de familias o Tamilias
ampiiudas que conforman comunidades (fof), con sus respactivas identidades territeriales. £l pucblo
Mapuehe reconoce & los Lonkos como las mibimas autoridados tradicionales, que ejercan liderazgo
sobre sus respectivas comunidades®; junto con los Lonkos, los Werkén o mensajeros conforman la
dirigencia indigena de une determinada comunicad™

42. l.as condicionas sociales v econdmicas def pueblo indigens Mapuche son de pobreza,
¥ on términos gensrales peoores que ias de la poblacion ne indigena de Chile, segun io han indicado
distinlos organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos™. Las condicienas
socioeconomicay de 1o poblacion indlgenn Maopuche de Chile han sido asociades por distintas

MGNU - Consnjo Feondmico vy Socint - Comision de Duerechos Hismanos - informe del Belawor Bspacial sobee la
situnaion de oy derachos hamanos y [os Ebertndes fundamentalas de los Indlpenas. Sr. Rodolio Stavenhagen, presentado du

conforrnidnd con o reselucion 2003/56 <o o Cominicn Adicldn  Misidn o Chile Dos. ONU E/CHN A/2004/80/Add 3, 17 de
novicinbre e 2003, pin 3

MOOMU - Consejo Ugonamicn y Soclal - Comisién de Doerechos Humanos -~ Informe del Bulaior Especial sabre Tn
sisuncion do los dorechos humeanos y §as libertndas fundamentales de fos digenan, 8 Rodolto Stsvenbogen, presentnde do
ponivnmidad con la resolueion 2003/08 de la Comision Adicion ~ Misian a Chile Dee ONU BN A/2004/80/Add 3, 1/ da
noviembie da 2004, phr 3 Tn ol mismoe sootido, vorr Pederacion Intermacional de les Derschos Humanaos: “Chlle - Lo otra
rransiclon chifona: dereshos del puebio Mapuche, polltien penod y protesta socinl e un estado demoeritdeo®; FIDIL abill do
2008 - Informe aportado por lon peticionaring Paseunl Pichin v Anlecto Horin af 4 de junio de 20006, incorporade ol
expaddiente vy trastadoda ol Fotade, pag. 8

1 Pgvicion Indeial de Anicoto Marfn Cotremdn nnte e CIDEL roctbido ol 15 de agosto de 2003

¥ paticion inicial de Victor Ansalel Houpe, 69 ieres, difigonies y smlumbros del pueblo Mapuche v tres abogados
arde fa CHIL rocibida ol 20 de mayo de 2000

5ONU ~ Constjo Boondmlvo y Sotiad ~ Comilsldn de Berechos Humanos - bdonne del Belator Bspeclal sobre 1
situacion de los dereehes huimanos v las fibertades Tundamentales de los Indigenas, S0 Hodolfo Stavenhingen, pronontodo de
sentormidad con 1o resnlucien 2004766 de ln Comisian. Adiclén - Mislon a Chiln Dog GNU E/CN 472004/80/Add .3, 17 de
noviambre de 2008, piie. 3.0 ONU - Consejo Eeontimict vy Socind - Comite de Dorechos Eoonomlcos, Bociales v Cullmales:
Cxamen de fos Idonmes presentndon por lon Extmdes Partos de conformidad con los snivulos 16 y 17 det Masto
Oimapvaciones Finalos dot Comlte de Dorechos Economicon. Socislen vy Colttalos - Chlle Dao ONU SR 200 /0dd 105, 1°
du dieiganbee de 2004, pie 13
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organizacionus v experlos a fa pérdida gradual de su territorio v 2l deverioro del medic ambisnte, los
cusles gperan comoe factores causantes dael empobrecimiento progresivo de esta poblacian®

43 Para la fecha de los hechos que mativaron lag peticiones a que atude ef presente
informie de fondo (2000-2004), Chile no habia ratificado & Convenio 189 da la OIT, v los dercchos
tarritoriales de fos pueblos Indigenas no lenlan una consagracion constitucional Na obstante, ya so
enconlraba vigente un cstatulo legal para las tierras indigenas v 1os rocursos naturalas, a saeber, la
Lay 18 253, Esta foy raconoce como tielras indlgenas aquellas que procaden de los diversos thulos
otorgados por ol Estado desde ol sigio XIX, respecto de estas tenas, la loy dispone clertas
herramientas de proteccidn Pese a lo anterior, el puebio Mapuche considera que of alcance de su
tariiterio ancastral es mucho mas amplio, v se extiende a fo que los Mapuche denominan “tierras
antiguas”, que en su mayoer parte se encuentran en manos priviacas o son propiodad del Estado

2. Las  movilizaciones  sociales vy politicas  del pueblo  indigena  Mapuche, la
representacian social de dichas movilizaciones, v la respuesta del Estado

44 Las zonas donde sg asienta tradicionaimente of pueblo Mapuche incluyen las
Regionas VI v IX de Chile, en donde an fos Qltimos afios sg han presentado  fumerosas
movillzaciones sociales y protesias pol parte de Hderes, dirigunles, activislas y miembros de osle
pueblo, motivadas por o objetive declsrade de recuperar los territorios ancestrales, y sobre la base
de tas condicionas de pobreza de ly poblacion indigena Mapuche®

45 En ol curso de las movilizaciones v protasias socialas del puchlo Mapuche se han
realizado actos esporddicos do eardcter viclanto quo incluyen tomas de predios, incendios da
bosques ¢ inmuaebles, ¢ hcendios de maquinaria v vehiculos. Ello no implica gque por regia gonaral
astas movillzaciones o ;‘.‘1rutcst‘aﬁ sedn do naturaleza violenta, ni que la totalidad de porsonas gue han
tomado parte on tales movilizaciones o protestas hayan incuwirido en conductas viclentas, como
lampoco lo son los objetivos de fondo que mediante ellas se parsiguen

46 A pesar del cardcter esporadico de cglos hechos vielentos, v de la existancia de un
contoxto  mas  general do movilizaciones  sociales vy pollticas  del pueble Mapuche, estas
refvindicaciones hen sido descritas por los modios de comunicacion y por las sutoridades estatales
con el rétule “conflicto Mapuche”, exprosian que ha adquhido uso gensralizada antre lus sectores
no indigenas de la sociedad para hacor referencia a dicho proceso de protestas vy eclamaos
terrioriales v socioecondmicos?®

BOONU - Consufo Econdmice v Soclal Cormlsion de Derechos Humanos - Informa del Balstor Esponint sobro fa
sitacion de fos dorschos hemonos v s Bbortedes tundamentailes de log indigonas, Se Rodoilo Stavestugjen, presontido e
conformidad con In resotucion 200346 <o in Comnlsidn Adicidn - Mision a Chile oo, ONU F/CN 472004/80/Add 3, 17 e
novismbee de 2003, piare 19,

B ONU - Consejp Feondmice vy Soelal - Comision de Durachot Fumanos - Informe dol Rclator Fopaelat sobre la
situacion e fos derechos hampnos v as bortedes fundamentules de los indigonas, S Rodollo Stavenhagen, presentido de
scapformidad con e resolueion 2003/456 de ts Comisidn Adicidn - Mislon a Chlle. Dos ONU B/CN.A/Z004/80/A¢ld 3, 17 do
poviembre de 2003, pdrs PE-29 ONY - Paclo Intemagions! de Durechos Civiles v Politicos - Camité de Derochos
Humpaos: Examan da fos inlommas presontados por los Estados Panos Con srreglo sl Arteste 4G dol Pagto - Obsorvaciones
fFinales det Comité da Bereehas Humanes, Chile, 17 de abril de 20G7, Doc QNU CCPRICICHLICGH, pder. 19

g L potleitn injell do Andsete Morlv Gatrdmdn antn La C1DT, eciilda ol 16 da ngoste de 2003, oe explich en
wile seolido qua “Un jos ditimes ades les modios de comunicacian fan infermde pofusamente deerca do lo gque se ha
denominude o ‘confivie Mapuehe’, entendisndose coma ol segdn paree importante de los medies informativos, fis
tensiones provecadas por indfgenas gue se oponen al desarrollo ecandmcs del pals v subvieeten of orden v o sequridad
publfea * {phg. 2) Ver tambidn: Foderaclon intomacional du los Dereehus Humanos: "Chile = La otra wengicion chilena:
derechas del puablo Mapuche, politica penal v protesta socisl on un estado damocritico®”. FIOH, aleil de 2006 - Intorme
aportado por los peliclonanos Passunl Pichin v Anfcote Norls el 14 de junio do 2008, Incorporado al oxpedienta v irastacado
ol Ealaclo, pag 18
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47 Lo siluacion do protestas vy movillzaciones soclates ha dade lugar a amplios dobates
anle distintos vrganismos estatales. Entre olrag, la Camara de diputados realizd una sesion especial
en junio de 2002, v la Comision de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senndo
realizo un Informe espectico sobro of tema  En el cwrso de esta GHima sesion, se hizo seferencia al
denaminadn “conflicte Mapueho® an términos gue flustran la forma como tal situacion seciopolitica
es represantada al nivel de los ostamoentos gubernamentsies chilenos, ast como por la sociedad no
indigena en general:

Desde hace algun tiempo, en los Regianes VIIEy X vienen suoediéndose multipios heehos de
viclencia que ocunen basicamente on los soctores rurales, caracterizades por coupaciones v
1omus Hegales de prodios, incedlos intencionaies de cosechas y plantaciones, destruceinn de
magquinarlas. galpones v viviendas, atentados en contro de fa vide vy la integrldad fisica de los
agricviloies, camposinos, frabajadorns del transporte, ete, cometidos por grupos orpanizndos
yue habitualmente aotaen encapuchades v wilizan como petexto para olio reivindicaciones de
tena a fovor de comunidodes Mapuches y la conformacion de un Fstado o nasiGn autdnoma,
con territorio propio v detecho a su libre doterminagion { . )%/

48 Dicha roprasentacien  social, Tacilitade en su construceion por ios medios de
somunicneion™,  ha exacerbado el clima de fonsion que rodea o los proceses soclopolficos del
puehio indigena Mapuche  Asl, sectores dael Estado y la opinidn publica ehilenos han catalogado
acclones de protesta social violenta vy movilizacién politica dol pueblo Mapuche como actos de
foerorismo, rabrica que ha desencadenado la aplicacion de los Instromentos juridicos antherroristas
an sl Gonra

! La respuestia del Estado de Chile v la aplicacion selectiva de la Ley antirertorista a los
miembros del pueblo indigena Mapuche

19, [ Estadoe ha respondide a fa situacidn do protesta y movilizacion social det pueblo
indigena Mapuche a traves do distintos medios, que incluyen ¢! sometimiento de personas Mapuche
a procesos judiciales por abudidas vielaclones de la ley penal®. Los lideres y miemblos del pueblo
indlgena Mupuche perciban esta reascion estalal como una persecucion destinada a reprimily sus
procesos de movilizacion y profosta a través de los Uibunales™. Aungue la mavolla do los procesos
penatos han sido conducidas baio lo ley penal ordinaria, un ndmero significativo de cosos se han

Y hdarme e fo Comislon de constituelon, Legisiscion, Justlcin v Reglomento, roeide en of sncerge que le hiclera ol
Sennde respesto del contlicto Mapuehe en relacion von of onden plblico v s segurided ciudadana en detenyinndas regiones
Beletin Mo 4 68012 {2008 Ver también: ONU - Conscjo Feondiniso y Social - Cemision de Dereehos Humanos - Infonme
ilel Helator Especial sobre e sitoacicn de los derechos humenos y los llwertades fundomentales de los indigonas, S0 Rodolio
Stavenhanen, presentado de canfermided con la resoloein 2003/56 de o Corision Adickdn - Migion & Chile Doe. QN
ECN AR004B0/AN 3, 17 do noviambre de 2003, pin. 39

ONY - Consejo Foontmice vy Soutal - Comision e Dereehos Humunos - Informe gol Relator Faopoalsl sobre Ja
silaeion de los dereehos humanos y los Hbenedes fundoorentales do los indigenos, St Redolio Stoveshagen, presenindo de
conformidad con o reselucidn 2003/56 de i Comiston Adicidn - Mision o Chile. Doe ONU EJON 4/2004/80/Ad0 3, 17 de
noviginbre de 2003, pan. 55

BOONU Consele Econstimico v Soelsl = Cormislon de Dereches Humanos - Inderne dof Relotor Espeslal sobie lo
gituacion de los derechos humanos v los Hbertados fundomenteles de tos indigenas, Sr flodoite Stovenhagen, presentado de
sonformidag con o resolucion 2003/66 de o Comision Adicion - pMiston o Chifn Doc ORNU CICHN 47004/80/Add 3, 17 do
noviembra de 2003, pian. 31

WONU - Consejo Ynendmico y Social - Comislon do Derechos Flumanas - Infornne del Rolmvor Tspecis) sobre o
shtunckén do los derochos huinanos v as Ehertades Tendamentalos due oy indigenas, S Rodollo Stavenbegen, presentado de
canfonnidad con by rosoioeion 2003506 de Th Comisiore Adicion - Misidin a Chile. Doe ONU FJON 47200480/Add 23, 17 de
novbanlre e 2003 pier 4B
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20

procesado bajo o Lay 18.314 de 984", tambidn denominada “Ley Antiterrorista”, espacialmante
durante ol perfodo 2000-2006%

ho Er este contexto, distinlos organismos internaclionales de proteccion de los derachos
hureanos han manifestado su preocupacion por 1a existencia de un patrén de apllcacion selectiva de
la lagislacion antiterrorisla chilena a las persenas del pusblo indigena Mapuche, en el marco de sus
procesos de movilizaclan vy protesta politica v social, pardn gque, se indics, ha skio facilitado por la
ampiitud de la tipificacion da los delitos terroristas en la Ley 18 314, Les pronunciamientos serdn
releridos con mavor detalle en el andlisis de darecho n1a.

61, En estn punte, la Comision destace como gjemplo du osta preocupacion, la
manifestacion del Relator Especlal de la ONU sabre la siluacion de 1os deradhos humanos v las
libertades fundamentales de los indigenas, R Stavanhagen, guien afirmd en ol informe de noviembre
tle 2003 sobre su Miston a Chile gus

de copntormidod con la oplnldn deo varlos especialistas, [lal combinacion  sniro suevo
pracedimiento  penal, ley  antiterrorista vy fuero milicar,  sstablece una econdicidn  do
vilnesabllidad del derecho al debido proceso, gue ofacta de munea seioctiva a un grupo
claramaente identificado de dirigentes mapuche, Bsto resuita proocupante, indepandientemaonte
de la graverdad de los hechos on gue hubieren estado involucrados, on lo que se reflere al
rospuio de su derecho a un debido proceso™™ Por ello rocomends al Tsiade gquo “bhajo
ninguna circunatancia deberdn sor criminalizadas o ponatizadas las jeqitimas actividodes de
protesta o domande soolal de lus otgsnizaciones v comunldades Indigoras®™, v que "no
deberdan apliarse acussciones de daolitos tomados de otros conlextos "amenaza Lorrorista’,
‘agouiacitn delictuosa’) a hechos relaclionados con la lucha social por {a tiorra y s Jagitimas
ruclamos indigenns "™,

52 [ wetuat Relator Especial de al ONU sohre lo sitsacion de Jos derechos humanos v
tas libertades fundamentales de {os indlgenas, J. Anaya, en su informe de seguimisnto a las
recomendaciones del antertor Relator para Chile, de octubire de 2008, expresd;

G1 El Ralator Esposial ticne presente of compromiso hecho en ofios anteriores por ¢f Goblermo
¢ informado a les drganos da derechos huamanos, do no aplicar fa Lay antiterrorista para
procesar a individuos en cases vinculades con movimientos soclales mapuches v hace un
hamado & s autoridados competentes para que cumplan con dicho compromise. Reitora la
impoertancia, on aste sentido, de ralfoimar i Ley N® 18314 v adoptar una definicién nids
procisn de tos doliles de terrosismo, de acuordo con lis rocomendacionoss pertinentes del
Comite de Derechos Hursanos v del Comiré para la Eliminacitn de la Discriminacion Raglalro

Loy No. 18 314, que dotering sonduatas terrodatas vy fja su penalidad, publicadn on ol ario Ofeinl de 17 da
muyo do 1984

S ONU - Coasejp Feondmice ¥ Sociol - Comigion de Dorachos Humanos ~ Informe do! Belalor Espaciel sobre 1o
sttuacién de los derechos bumunas v lon lboctades fundemontales de lon indigenas, 5r Rodolto Stavenhagen, prosantadao rle
centormidnd can fa resalucidn 2003/86 da le Comision  Adicion - Miston g Chlle. Do ONU E/GN 42004/80/Add 3, 17 de
noviabra do 2003, parr, 36

B3 ONU - COMNSEID ECONOMICD Y SOCIAL - COMISION DE DERECHOS HUMANGS - Cuostiones Indligunas -
Gorechos Fhunanos vy suestones Indigenas - Informa dat Bofator Bspactal nobee 1o situacion do loy dorechos humanes y 1os
lhurtades fundamentades de los indigenas, St Rodollo Stavenhagen, prosentade de contormidad con o resoiuclén 2003/66
de i Corninicn. Adicidn — MISIONM A CHILE Dog. B/CN 4£2004/80Ade 3, 17 de poviembre do 2003, pdare. 3/

" ki | parr 69
" hiel , parr 70

SN - Humaen Rights Councll - Twellth suusion - Promotion and protection ot olf human rights, oivil, politics,
avonumle, soclal end eultural sphts, nsluding the fdght 1o development - Meport of the Speckal Rapparteur on the situstion of
human righls and (undementa freedoms of Indigenous peopie, fames Anosya, Addendum - The sitastion of indiganous
proplas in Chile: followe-up to the resommendations made by tha provious Special Rappstewr 5 Ootobor 2009
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b Posteriormente, el mismo Ralator Espocial, en su infonne de febrero de 2008 sobre
andlists de ta situacion do paises y actividades de {a Relatoria, alinmd que "no deja de preocupalie la
aplicacion injustificads de la lLay cnm’relmsl ta No., 18314 en el caso de actividades relativas o
cuestiones soclates o los derechos a la tlerra®™

4., Disposiciones 1elevantes de 1a Constitucion Politica y la Ley 18 314 -~ lLey
antiterrorista

b4, La Conuatitucion Polftica de Chile eslablece en su artfoulo &
El tenismo, en cualquiera de sus Tormas, es por asencis contrario a los derechos humanos

Une fey de guorum calificedo duteiminord  las conducias terroristas vy su penalidad los

rasponsables do estos delltos quedaran inhabilitados por el plaxo de quince afios para ejercer
[unuunus a cargus publicos, sean o no do oleccldn popular, o de rector o director de
astablecimlonto de aducacion, o pars clercer on ellos tunciones de wrl"ez"'nﬂz‘::—fa; pare cxplotar
un medio de comurdeacion social o sar director o administrador del mismo, o para desem pefia
en ¢l lunclongs relacionadanr con la emision o ditusion do opiniones o informacionas: ni podrd
sef dirigoenies e organziciones poiiticny © retfacionadas con la
educacion o de cardetor vecinal, profesional, empresardal, sindical,  estodiantil o gremial en
ganerd, durante dicho plazo Lo anterior se entlende sin perjuicio de otras inhabllidades o de
fas gque por mayaor tompo aslablezca 1o loy.

Los delitos a gqus se refiere ol inclso amterior sordn considerados slempre comunes y ne
politicos purn toados los cfectos lagales v no procederd respocto de elios el indulto particular,
salvo para gonnuin I pona de musrte poe e de presidio porpetuo

55 La Ley 18.314 consegra penas mayores que aguellas cstablecidas para los delilos
comunes; dispone que quicnes incuran en las conductas )l sancionadas podréan ser sujetos &
restricciones de sus derechos politicos; dispene gue la liberted provisional de los detenidos
upicamenie procede con el voio undanime de los jusces titulares en caso de apelacion; permito
plizos de detencian preventiva mas larqos; admite gue so adelanten las investigagiones en scoicio
hasto por un térming de © meses; parmite In interceptacion de comunicaciones telefonjcas v in
resinicelon do visitas, entre ofras modidas.

56 A continuacion se trinscriben ias disposiciones rolovantes de o Ley antiterrorista.

Loy artfoulos 1y 2% de da Ley 18 314, tal v como fueron moediticados por la Ley 19.027 de 1981,
thsponen:

Articuto 1Y Constitulran daiitos terrorlstas jes enumarados on el artoulo 29, cuande on elios
concurriere alguna de s crourstanciag sigoientes:

10 Oue el delito se cometa con da finalidad de producis en le publacion o unouna parte de ella vl
tomnor justificado de ser victima de dalitos de taomisma espocie, sea por e natoralozn y efactos
de los modios ampleados, sea por o evidencin de gue obedose o un plan premaditedo de
alentar conlia ung calegoria o grupo determinado de parsonay

Se prasumira In linatidad da sroduch diche temor en la poblacitn en general, salvo que conste
o contrario. por of hecho de cometerse el delllo mediante artificlos explosivos o incondierios,
armug de gran podor destractive, medios Oxicos. sorrosives o infecolosos U otroz quo

FOCONSEID ECONQMICO ¥ SOCIAL = CORMISION DE DERECHOE HUMANQOS ~ 1 AS CUESTIONES INDIGENAS
LOE DERECHOS FIUMARNGS Y LAS CUERTIONES IDMIGENAS - Informe dol Relavor Espeeiad sobre o Shwacidn do In‘
Darechos Humonos v lns diboriades Tundamentnlos de o indfgenas, Sr Hodolfo Stavenhagon - Adiclan - Andlisis de s
sitencldn de lus pofses y otras agtividodos ded Holstor Espacind Do EfCH.A20065/08/Ad 1 - 16 du felrero dua 2006
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pudieren ccasionm grandes cslragos, o mediante ¢l envio do carlas, paguetes u objstos
similares, de efoclos vxplosivos o toxicoes

2" Que el delito sea cometida parn arrancar resclucionss de iz autaridad o imponerle
axigencias

Articulo 27 - Constitulran delitos lenoristas, cuando reunjeren alguna de las caracterislicas
sefialadas on af artfewlo anterior:

1 - Los de homicidia sancionadoes on los aidedos 390 v 391, los de lesiones penados on los
artioules 395, 396, 397 v 399; los de sequestro, sea en forma de enciero o dotenacion, sea
de retencion de una porsons en calidad de rehén, v de sustraceidon de moenores, castigados on
tos artleudos 141 v 142 los de envio de otectos eaxplosives del artiouic 403 his; los da
icandio v estragos, reprimidos an los articulos 474, 475, 476 v 480; las Infracciones contra
ta salud pablica do los ardeulos 313 d), 315 v 316; ¢l de descarciamionto, sontemplado o los
articulos 323, 324, 325 v 3206, todos del Codigo Penal

2. Apoderarse o atentar en conbia de wina nave, aetonave, [erocardl, bug u otro moedie da
gransporte pabiico on sarvicla, o reatizar actos que pongan sn poligre 1o vida, 18 inteyrdad
corporal o la salud de sus pasaieros o tipulanies.

3.- &l atentado en contrs de la vida o il integridad corporal del Jefe del Estado o de otra
atoridad  polltica, judicial, militar, pelicial o rofiglosa. o da personas  internacionaimente
protegicas, an razan do sus oargos

4 - Coiocar, lahzar o disparar bombas o asctefactos explosivos o incendiatios da cualguion tipo,
quo afecten o puodan afeciar la integridad tsica do pmsonas o causar dafio.

5. La asoclacion lcita cuando ella tonga por objeto fa comision de delitns que deban
calificarse da terraristas conforme a los numeros anteriores v al artfeulo 1°

Los delitos de secueslro, sea on forma do encienia o detencién, sea do retencion de una
persona on culidad de rehén y do sustrocelon de menores, establacidos en os artfeulos 141 v
142 del Codigo Penal, comoetidos por una asociacion iicita torrorista, serdn considorados
sismpre coma delitos tororistas ¥

H7 Por sy parte, en relacién con las tentativas o amenazas de cometer las conduclas
tpificadas on fa tey, se dispona on of artleulo 79 de Ta Lay 18,314 lo siguiente:

Articulo 7% - La tendativa de comisidn do un delita 1eretista de los contemplodos en esta ey

sord sunclonada con ta pena minima seitalada por la ey para ol delite consumade S oila

Gitima constarg de un solo grodo, se aptcard lo dispuesto en el anfeulo 67 del Cadigo Penal y

56 impordrd a la fentotiva el minimo de olla

La amonaza sora y verosimil de cometer algune de los mencionados delitos, sord eastigada

como tertativa dal mismo.

La conspiracion rospoale de los mismos delitos se castigard con la pena corespondionto al
dolitn  consumatdlo, rebajada on uno o dos grados.

B. El proceso penal v la condena contra log Lonkos Mapuche Pascual Pich(n Paillalao v
Aniceto Norin Catririién

1. Incendios yue dicron fugar al proceso penal contra los Lonkos

58. Ef 13 de digiembre de 2001 so produio un incandio on o casa del administrador del
Fundo Mancahue, ublicado en la comuna de Traiguén, en fe 1X Region de Chite. Cste precio perlencee
al sefor Juan Agustin Figualoa, guien fue Ministro de Agricultura v, o lo fecha de los hechos, ora
miembro del Tribunal Constitucional de Chile®™ €l incendio no produjo lesionss a porsonas; fa

8 Jracion intcinl da Aniecoto Norin Cateindn ante ta CIDH, rocibids ol 16 de agosio de 2003 pag 6 Peticlon inioia
do Pascanl Plobvm Pailielao ane o CIOH, recibidu el 18 de ogosto de 2003, pdg 2 No conuoverldo por el Estada
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cuantia de los dafios materialos fue estimada ante los vibunaies por el propietario en $45°000.000
{cualenta v cinco millones de pesos chilenosi®™

H9. FY 16 de diciembre de 2001, se presenld un incendio en el fundo San Gregotlo, gue
inicigimente afectd 10 hectareas sermbradas de ping; el incendio se reactive mas tarde, v alecto
aproximadamente B0 hectdress. Fl fundo San Gregorio pertenece v los hermanos Juan Rafsel v Julio
Sagredo Marin®™ Bl incendio no produjo lestones o personas; noe s cuenta en el expediente con
vatoraciones econdmicas del dafio que produjo.

6o Aniceio Norin Catriman es Lonko de la comunldad lorenzo Morfpy (sector de Didaico),
y Pascual Pichun Pailtalao es Lonko de ta comunidad Antonio Niripil {scoter de Temulernu}, ambag
ubisadas en la comuna de Tralguén’  La comunidad Antonio f\iin‘ip;‘l colinda con ol Fundo
Nancahue’™.

61 Pascual Pichin fue acusado de ser autor dol incendio que destruyd la casa dol
adiministrador dol Fundo Nancahue; por ello, so inicie contra él un proceso penal en of gque se le
sindicaba do los delifos de incondio terrorista, asl comao do amanaza deo incendio terrodista contra of
duefio v e administrodor del Funde Naneahue™

G2 Anicelo Nordn fue acusado de ser autor deb incendio gue afectd el predio Son
Gregorio; por tal molive se inieié contra @ un proceso ponal en el gue se le sindicabs de jos delitos
de incandio terrorista, v de amenazas de incendio larrorisia contra fos dusefos v los administradores
det predio”

63, Las autoridades tambidn acusaron como auiora de fos incendios & la sciiora Palricis
Roxana Troncoso Roblas, activista que ha apoyado las movilizaciones sociales v las reclamaciones
torritoriales del pueblo indigena Mapuche’®

-

M Eatn entimacion de los propletarios no fue demostrada con pruchas adiclonates amle los jusces, por lo cual o
iribunet de Juicio Oral en o Pepal de Angol, an so sentoncin condenstoria del 27 de septiombye de 2003, desestimidd I
pretenyidn de indemnizacton civil

U Pticion inloeinl de Anicctn Nordn Catrinan anta s CIHOH, recibida 0 18 de agosto de 2003, pig. 6. Sentencia del
Teibunnl de Jdulcio Gral en o Pfeant de Apgol - Sola no inhabilitada, 37 de septiembre do 2003 Adjuntodo s o comunicacton
dul abagsdo fodrign Lo Voera o CIDF o nembre de Aniceto Nordn, reetbids of 238 de do diciombre de 2000, v o la
comuniearion de Pascun! Pichan Moilfatee complumeniando fo peticion iniclst o o CIDH, reethidn ol 21 de lunio de 2004

I Pevigion inigial do Anleoto Norn Coeiman ante la CIOH, rocliida w18 do syosto do 2003, g 2. Poticidn Infeinl
do Patcual Pichun Usillalas ante la CIGEHL recibida of 185 de ngosto de 2003, phg 2.

= Pylcian irigial de Pascual Plehin Paflialoo arte o CIDI, recibida of 15 de aguate da 2003, pig. 2 Semencia del
Tribtnal de Juicio Qral & lo Pennd de Angol -+ Sats an Inbabiiitndn, 27 de septiombre de 2003 Adjuntada o ia comunicasion
del abogudo Bodrdgo Lille Vara o In CIDH 8 noibre de Anfcoto Morin, rociidida ol 23 de de dicternbre de 2003, v o
comesnicacion de Paseu! Pielwan Palllslso complemontande fa peteitn nicial a la CIDH, recilidn ¢l 21 de junio do 2004

B Pelicitn inicial de Anicelo Nerfy Cotrimdn anta lo SN, seotbido ef 15 o sgosto de 2003 Senteneis del Frilaunnt
de Sicle Ol an lo Penai de Angol - Bolo no inhab#litadg, 27 do septombre de 20030 Adiunteda o e comunieacian dul
abogade NModiigo WMo Veors a ta CHMY o nombre de Anicete Notn, recibids of 23 de de diclembre de 2003, v 8 |a
comnunicaclon de Pescunt Plehin Peilloizo comnplementando s peécidn infcinl o i CIDH, rosiido el 27 de junio de 2004

4 Poticion indelal do Andeeto Norin Catdman snte fa CIRHL recliidu of 16 do ngostn doe 2003, Seotenclo det Tribunal
de Juloio Orat on lo Ponal do Aol - Sole o nhehilisadae, 27 de saptlembre do 20030 Adjuntoda @ o somunicucion del
aboyadn Hoddige Do Ve p o la CIDH 8 nombre de Aniceto Norf, rocibids vl 23 de de digiambre de 2003, v o o
comuileneinn de Pascoal Pichun Pailalao complernentando i potickin intetal 5 1a CIDM, recibids ¢f 71 de junio de 2004

 Prtislen inteint de Anleeto Norl Ciirbods ante o CIOH, renlbida ol 15 de agosta die 20003 Sentencia dol Trbuna!
de hieio Oral en lo Penol do Angel - Salo no inhabBiltsda, 27 de sopticinbre de 2003 Adumninds ol comunisocion del
abogude fodrgo Lille Mers o le CHEIM o nombre de Anleeto Norln, mcibids ef 23 de de diciembre de 2003, y a o
comunicacion doe Pazcaal Plotain Paillalne complomoentanddo n potelon tnicial uw in QL recibida ¢f 21 de junio do 2004
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64 Las causas penaies dontra Pascual Pichdn, Aniceto Norin y Patricia Troncoso se
adelantaron conjuntaments como un solo procese, en ol cual la parle acusadora estuva constituida
por el Ministerio Publico, la intundencia de la X Region y la Gobernacion Provincial de Malieco some
guarcllantes, v Juan Agustin Figueroa como auerellante particular’®

2. Datenclén preventiva e Investigacion penal previa a la acusacion

65, La invesligacion fue desarrollada en secrglo durapie seis maeses, en virtud de o
dispuesto en la Ley 18 314" En septiembre de 2002 se cerrd la investigacion, deduciendo
acusacion contia los procesados; se fijé para la realivacion del juicio oral fa audiencla del 31 de
marzo de 20037

66 Ef Ministerio Pablico solicitd fa detencion del Lenko Pascual Plehian el mismu dia del
incendio dal fundo Nancahue; la Jueza de Garartla de Traiguén accedid a la solicitud librando orden
de detencion, que se hizo efectiva of 21 de diciembre siguiente; dicha detencion duré tres dias™
Posteriormente, el 3 de mearzo de 2002, Pascusl Pichdn fue nuevamaente detonido por orden judicial,
privacion de libertad preventiva gue durd un afio vy uves meses Do la misma manera, el fonko
Aniceto Norln Tue sujeto a delencion preventiva el 3 de marzo de 2002, v estuvo recluido hasta quu
s6 adoptod la sentencia absalutoria inicial™

857, La detencion preventive de Anicelo Norln vy de Pascual Pichon Tug revisada on
sucesivas oporlunidades, pero siompre se mantuvo er pie por decision tanto de la kiecza dae Garantia
de Traiguen como da la Corts de Apelaciones de Temuco™

3. Acusacion por gl Ministerio Publico

Ge. El Ministerio Pdblico v tos quersliantes formularen acusacidn contra Anicets Norin y
Pascual PichGn por su atudida responsabilidad criminal conjunta - junte con Patricia Toncose como
autoras de jos delitos de incendio tenorista en la casa de habitadion de Juan Agustin Figueroa

i Paticion iniclal do Anicato Merin Catriman ante la CIDH, recibida of 15 di ayosto de 2003 Poticlon inicinl do
Paseual Plehiin Paillalao snte la GIDH, reeiblda ot 15 de agosto de 2003, Sentencto del Tribunal do Julcle Geal an de Penal do
Angol, 14 do abill do 2003; consklerando pdinera, Adjuntada # inn peticiones istcindes presentades por Apjaste Notn y
Pasvual Pichdn o fo CIDH, rocitidas sl 15 do agasto de 2003

7 Pelicidn inictal do Anicuto Norfn Catrirndn ante la CIOH, recibito of 15 do ngasto de 2003, pidg 7 Petleidn infeial
do Pascual Pichdn Padltalang anta 1n CIOH, reeiblda ef 18 de pgoste de 2003, pag 3. e conrovertldo por ¢f Estado

1 Potiolon inicial de Aniaosto Nardn Catrimén ante In CIDH, recibida e! 15 de ngonto do 2003, pag. /. Peileion inlcll
e Pasoual Dichtin Pailiolng ante s CHIH, recitida ol 15 do agosto de 2003, pag. 3. Mo comravertide por ¢ Bstade

B En e peticidn Inicial de Poscual Pehan Pallfalao ante e CIDH, revibida o 16 do agoslo de 2003, se explica: "8l
minino dln det incendio on In casa del administrador del Fupdo Nancabue, en horag de s eafinna, antes Inciuso, doe que so
realizarnn peritajes dostinados a doterminar fa cause del incendio, so solicita mf detenslon, por ol tiseat del Ministeio Miblico
ancargGado do le lnvestgacian {1, La Jusza de Garantla do la ciudad de Traiguén | ) accada, dospachinduse on detinitva la
ordan de detoncidn en ml contra f Con focha 21 do diciembies de 2007 soy detenido v mi detepcton, por docision de lu juera
cle Gurantla os amplisda por tros ding, 8 cloato de gue ol Fiscal del Ministerlo Miblico reunlora antocodantes pars Torimalizar Lo
fvestigocion (0} Al enbo de luy tros diss llogada 18 Audiencla de Formualizactén of Flseal del Ministorio Pablico sofiels quu
#un pa cuenta con log antocadentes nocasarios para fogmolizar, solicitando gue en virtud de la lay 18 314, quo sonclons
conduelys tarretdslas v flja sy ponalidad, so amplle mi datenelon par sota dias mas. Le Jucen do Garantfa, niega lugor & tal
poticion fundada en que no se complan los roquigitos pora selificar do tarrordsto 1o aceien, dispontondo en aae momanto mi
liberted incondicional. ” tpag 3)

M paticion inlelal de Passual Plebon Pallinlae ame W CIOH, recibida ol 15 de agusio de 2003, pdy 3 Ho
controvoertido por of Eatuda.

Hopotichin nicint de Anictito Norn Catrodn onte ja CIDH, reciblde of 16 de agosle de 2003, pbg. 7 Policlon iniclol
do Pascual Fichan Peillaino ante s CIOH, rociblde ol 18 de agosto de 2003, pag. 3 Ne controvertido per el Bstade.
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Flguets vy amenaza de inceondio (errosista contra los duefios v administradores del Fundo Nanecahue;
iqualments, formularon acusacién contra Anicela Notin -jumto con Patricia Troncose- por los delitos
de incendio terrorista del predio San Gregorio, v amenazas de incandio terrorista contra los duefios v
adtiintstradores del predio San Gregoric.

69 En oriterio de los acusadores, estos hechos constitulan delitos terroristas boajo la Ley
18] 314, "puesto aue eslos incendios y amenazas se cometieron con la finalidad de producir en ia
poblacion o en una parte de elia, e 1emaor justificado de ser viclima do delitos de la misma especie,
seq por la naturalers y eloctos de los medios empleadoy, seca por le ovidencis do gue oboedece a un
nlan premeditodo de atentar conlin una categoria o grupo doterminndo de personas, debiendo
presumbrss tal hnalidad cuando los ilicitos se cometesn mediante artificios explosivos o incendinlies,
salvo gue conste le contrarlo™ . Por ello, solicitaron fa aplicacién de la Ley 18 314, artieulo 2.1 en
ielacion con los tipos de incendio sefisfados en los arts. 476 del Codigo Penal; y respecio de las
mnenazas, e artfeulo 7 de o Ley 18.214. Con base cn o anferior, en {a acusacion e Ministerio
fPrablico pidio que a Anicelo Nornoy a Pascisal Pichan se los impusioran las penas do 5 afios y un dia
por ol delito de amenars de atenlado terrorista, v 10 afos y un da por ol delito de incendio
ferrorsla, junty con las penas accesorias legales v una condena en costas™

4 El juicio v la primera sentencia --absoluioria- dictods por el Tribunal de Jutcio Oral en
lo Penal de Angol

70 La audiencia referenme al proogso contra Pascual Pichiin, Aniceto Norin vy Patricia
Troncoso se lovo o cabo el 31 do marzo v del 2 al B de abril de 2003%. €] Vribural de Juicio Oral cn
o Penal de Angol dicio seniencia abselitoria ¢l 14 da abril de 2007388

71 Las prushas recibidas durante =l juicio incluyoron a dos testigns de identidad
reservada, que declararon ante el Tribunal en 1o audiencia pablica detras do un biombo que les
coutlnba de todos los asistentes moenos de los jusces. La identidad do estos testigos fue rovelads o
las aboygados dofensores de los acusados, a quicnes se les permitld efeciuar contrainterrogatorios
duranie in sudioncind no obstanta, ef Trbunal prohibio que o identidad de estes iestigos fupse

revelnda o los neusades por sus abogados™

72 Con base en la prioeba presentada, of Tribunat considerd que se habla comprobado {n
existencia de los sigulestes hochos: {a} la ocunencia de tos "incendios tenoristas” en los predios
Nancahue y San Gregorio, causados por terceros, v (0 fa realizacion do amenneas contia log duefios
y administradores de dichos predivs. Para ofectos de calficor eslos hechos probados como
conductas terroristes, ol Tribunat Hlevd @ cabo el siguiante andlisis:

Mo Sentetcln dul (ibunnl de Juicin Orel en o Pensl do Aogel, 14 de abirit de 2003; considornndo tersero Adjimtocdi
o las peticloses infeksles grosentadas por Aniceto Norln y Pascunl Pichon o o CIO1L recibldes ¢l 18 da sgosto do 2003

B Ppticion infcial de Anlocto Norn Catriman ane I GIDH, rceitsdda of 15 dn agogto de 2003, pdg. 7 Peticidn infeial
de Poznguad Piehnan Yolllalno miie dn CIDHL reeibidn o) 15 do agesto de 2003, pdg. 3 Senvancls de! Tribunal e Juicio Oral en
o Panap de Angel, 14 e sl doe 2003; considerande tercern. Adjpntada a s potiziones inlcisles presentadas por Anleotp
Moy Paseant Piebwin o o CIOH, recibidaes ©F 19 de pgosto do 2008

M Sentencia del Tdbupsal de duicie sal en do Ponel de Angoed, 4 de ol de 2003, congsiderondo primero

Adjuruides 8 ag peticlensy ielsios presemadas por Aniceto Nodn v Pasocunl Pichain o o CIDH, yecbidos of 16 de ogosto de
2000

M Semtenciy del Tribunal de Juicle Ora! o Jo Penal de Agol, 14 de abedl de 2003; considurondo primora
Adjuninda ol pretsiones indelalos presentacdos por Anicet Movin y Pascont Pichur o b CHOFL recibidas of 15 de sgostoe de
2003 :

U Ppticidn iniclal de Anleete Merdn Untriman apte lo S eeiblde of 15 do agesta de 2003, phg 7-8. Peticion
iicind de Paseuat Plshan Poillslan anta le CHHL rectbide @1 15 de asgesto de 2003, pig 4 5 Ne conteovertido por el Entagdo
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Canteeedentas que en su conjurse y Hbremente aprociados flevan a estos sontenciadoros a
tener por acreditados, mds alld do toda duda rszonable, los hachos que Tundsmentasrcn la
acusacion, tipificando on sus respectives casos el incendio a lo caso hahitmcion ded Tunde
Nuncahue, ol incendio forestal al fundo San Gregodo v tas amenszas proferides a los dusiios v
adminisuadmpres de osos prellios como gonductas tenoristas, toda vez que las acclones que
ariginaron asos eitos avidenalan que la forma, mélados v astralegias ompleadas, tenfan ung
finalidad dolosa da causar un ostado de temor generalizado on la zana, sltuacion que as
publica v notofia y gue ostos jusces na pusden desatender; se trata de un grave confliclo
antre parte de la etpnia Mapuche v el resto de ia pablacion, hecho que no fue discutido ni
dosconocide por los intervinientes

En efecta, los Hcitos antes sefialados astan insorlos on un procase de recuperacion de tietas
del pucblo Mapuche, el que so ha Havado a afecto por vies de hecho, sin respetar e
inptitucionalldad vy lagalidad  vigante, recurriendo a  acciones de fumza  previnmeante
planificadas, concartadas v prepatadas por grapos radicalizados que buscarn crear un clima de
inseguridad, inustabilldad y temor an dversos seclores de la octova v novena regiones Estns
soviones se pusdon sinteflzar on la tormulaclon de oxigencins  desmedidas, hochas bajo
presian por grupoes violentistas a los duefios y propletarios. a guicnes se les advieria que
sufrivdn diversos tipos de atentados en caso do no ancoder 4 sus reguerimicntos, muchas do
astas amenazas se han materislizado mediante ataques o la integridad fislea, an acciones de
robo, hurto, incendio, dafio v ustipacitn, aus han afectado tanto o las parsonas v bisnes do
divarsos propletatios agricclas v forestales de asta zona del pats; un la audioncla so recibieron
runernsos wstimonios vy se digron a conocer diversoes amecedantos af respecto, sin parjuicio
de guue ello os de publico conocimiento.

s obvio inferr que |a finalidad poseguida as pravocar on la gente un jusic temor de ser
victhna de stentados simitares, v con ollo obligar a4 los duefios paa gue desistun do segui
explotondo sus propicdades v hacer que as abandonen, ya aue lo sensacidn de Inseguridad o
intranguilidad que genarao dichos atentados, troen consocuencing tales como disminueicn vy
encitecimionie de la mano do obra, aumonto cn el costo, tnto on la contraltacion do
maguinarias pata la axplotacidn de los predios, como para cubrie las polizas gue ascguran lay
derras instalaciones v plantacienas, tambidn, es cada ver mag frocuerte ver tabajsdores,
raquinarias, vehlcelos v feonas instolados en los distintos poedios, bajo proteceion policial
aue asegure la ejecucion de [as labores. Todo esto afecta doechos  gorantlzados
constiucionaimenta®

73 Acta soguido, of Tribunal negdé gue se hubiese demostiada la autoria de estos
hechos, descartando por lo misimo la responsabifidad penal de Aniceto Norin y Pascual Pichun on
fanto autoras.

74 Como consecuoncia de este andiisis, Aniceto Norin y Pascual Pichdn - junto con
Fatricin Troncoso- fueron absusltos de responsabllidad penal por el Tribunal de Juicio Oral, gue
tarnbién condend al Ministerio Publico v a les acusadores particulares en costas, y rochazd con
coslas las demandas civiles™ En virtud de esta absolucion, ambos Lonkos recuperaron sy lbertad
lwego de un afio y tres meses de haber estado sujetos a detencion prevantiva®™

¥ gantencin del Fribunal do Suleie Ot en lo Penal de Angol 14 de abiil do 2003; (;nnsklnz‘imclu daclma Adjuntada
# das pellciones Inicimas prosentadog por Anicoto Norin y Pasausd Vichan o g CHYE, rocibidas of 18 do agusto de 2003

8 Boatuncio dal Tribunal do Juiclo Oral on fo Penal de Angol, 14 doe obril de 2003; porte resciutiva Adjuntado a fas

patictones iniclales presentados por Anlceto Noeny ¢ Pascast Pichan o is CIDEH, recibidas #f 1% de agoste de 2003

" Poticion inicia) de Anleato Norin Catdmdn ante la GIDH . rocibide of 15 do sgoeste de 2003, pag. 9. Peticidn nicll
de Paseual Plehdn Paliiloo ante fa CIOH, rcaibidn el 15 do agosto de 2003, pdg 5 Mo eontrovertido por of Tutado
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5 &l recurse de nulidad ante la Corte Supiema y la anulacion de la sentencia
absolutoria
75 Contra la sentencia sbsolutorin de primera nstancia, &l Minisledo Pablico, el

Gobierne y ! querchante particular presentaron recursos de nulidad ante la Corte Buproma el 24 de
abril de 2003%, invocando las causales establecidas en ef articuto 373-m"", v 874-e)™, del Cddigo
Pracesal Penal Argumentoban fos tres recurses gue fa sentencia no conteniz upa valoracian
adecuads de Ja prucha presentada por los scusadores dwranle ol juicie oral®™ La Corle Suprema
resolvid pronunciarse en primer lugar sobre este motivo de nulidacd en particala®, v concluyd que 2!
anatisis de 1o sontencie recurrida ora inadecuado, v que su inlarpretacion no habla analizade
debidamente la totalidad de las pruebas obrantes en el expoediente, en particular de las que hahlan
sido aporladag por los scusadores para eciedilar la responsabilidad penal de los acusados™

pi En consecusncia, la Cote Suprema declard procedents s cousal de nulidad absoluta
do tn sentencia consagrada on el art 374-e) del Codigo Procesal, enelacion con el art. 342-¢); v en
tad virtud se abstuvo de pronunciarse sobia las demis causales Invocadas por los recurrenies™. Su
decision tue, por mayoria, ta de apdlar el juicio penal v la sentencia absolulona, ordenando al
tibunal oral no inhabilitado procedor o un nuevo juicio. Uno de los Ministros de la Corte expresd su
volo disidente

0 funolucitn de s Corte Suprema de Chile, 2 de Julio de 2003 Adiuntada o tas peliciones nicinles prosentadas por
Aniveie Morfy y Pascoal Plelnin a 1o CIDH, recibldas of 15 de ageeste de 2003

W Este articute dispone: Al 373 Procederd la declarocion de mudidad del folele oral v de i sentencing (0) Coapdo,
en o wamitacion del fuicio o en ol pronunciamiento do i sentencin. se bubleren infringido sustanclinimente dorechos o
gorantlas asoguradas por o constitucidn o por los tratados inemeclonnies ratdficsdos por Chile gue se encuentren viguislos

(e

¥ Esre artfoulo dispone: "Art. 374, Motivos absolutos de nulldad. Bl juiclo v la sentonels serdn slempre antledos:
{. e} Cupnde, on la sentencip, se bublere amitddo algune do los rogquisilos previstos an el artlculo 342, Jetros ¢, J) o el® A
su o, of articulo 342 estaiese; "Art. 342 Contonido de 1o semiencia. Lo sentenain definitiva comtendra: {0 ) {6} La
urposicln clara. 1ogies y completa de eoda uno do tos hechos vy clreunstnneing que se dicren por probados. fueren olios
favorables o deslavornbles of seusado, v de o valaracion de Jou medios doe pruebe que Tundamontaras dichay concluslones de
neucrdo oen lo dispueste on el onfesio 287; di Los razones lepntes o doclrinales rue sinvieren pors calificos furddicarsunto
sudi uno de {os heehos y sus circunmanelas y para iundar o fallo; o} La resalucldn gue cordanare o absolviare o cado ano de
los neusiados por cods unt de fos deliton que la scusneion los hublere atribuido; 1o que se pronunciore solre 1o responsabilidad
olvil de los mistos v Hse of monlo de las Indemnizacionas @ que hablere bigan ()"

ol 1o Corte Guprerse: *Los recursos lenen ep coman el heel:o que o seotenain, nl ardbar ol sonelaslon en
of considerndo endéaime de que oo se ehcontraba acraditida [ pasticipnelon do goe e aeose o los imputodos enJos heehos
puniblos que jos fueron stdbuidos Yos custus, por lo demdas. fos sentenelndores en general dieran por pereditadoess, no bicleron
In debida valoragton de ls provbe presentnda on el Juisio vral por jos seussdorey, conforme o srgumentacionos que se pasnean
aandtlizar o continacién. v tenminan solleltande 56 neajan. se ipvalide Ja sentencis y al julclo orol v se ordene la celelranidn
o uno nueve por tibuns no shabllitado que vorresponda ¥ Besolucion de o Corie Suproma do Chite, 2 de Jullo ds 2003
copsidarando prlinero. Adiunteda a Ins petolenes cinles prenentadas por Anicere Marln v Pascual Blebity & In CIDH,
recibidos ¢l 15 do agoste de 2003,

™ Le Corte explicd que nunguo fos reeursos de oulidnd so fundabion en dos causalos diorentes <los ostablecidas en
al wt 373 a) v oen ol arl 374 ¢} duel Cadigo Procesol Peoul-, “Ipler las ruzones que so docds mds adelante sa apfa por
particulsrizar v anshizor fundamentaimente @ alime de ollas, valg doelr, 0 que se basa en ol motive abaoloto de ndidad
sensisiente en que o semaoencin ba omdtide slgunos de los equishes previetas en ol artloulo 342, letras of, db o o}
Hesolugion de in Corte Suprpinn do Chle, 2 de julle de 2003; consiterendo primeo. Adjuntada o fos peliciones inieinles
presentodan per Anicet Nonio y Paoscusl Flehon o e CIDEL rociides ol 15 de agosto de 2003

™ fpsolucion de i Cone Supremn de Chile. 2 do julio de 20037 considerondo octove. Adjuntads o las poticiones
indeialos pesentudas por Anleeta Norfn y Pascoal Plehdn s s CIDH, ecibidas el 10 Jde agosto de 2000

M peselocion de o Corte Suprema do Chile, 7 de Julle de 20030 considerande novenoe  Adjuntids i s peticiones
indolales prosentadog por Aniceio Nodn y Pagoual Pichon o o CIOH, reetbideg el 15 de ogosto de 2003
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G La segunda sentencia -condenataria— dictada por el Tilbunal de Juicio Oral en o
Penal de Angol
77, Con postetioridad a Ia anuacion de la santencia absolutoria por la Corte Suprama, s

desarrolld un nuevo proceso penal a partiy del 9 de sepliambre de 2003, al finalizar &l cual al
Tiibunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, on una sala compuasta por olras jurces, dictd
santencia condenatoria ol 27 de septiembre de 2003 por el delito de "amenazas teiroristas”,
condenando a los Lonkos Norin v Pichun a 8 afios v un dia de prasidio™ La acusada Patricia
Tronenso fue absuelta de responsabilidad en los delites que le imputaba ef Ministerio Patlico.

18, E Tribunal expuso las ravones por lag cuales consideré que en este gaso los delitos
imputados Lenian caracter terrorista, asl

Que, sequn ol Dicclonatio de la Lendua Capadiola ol érmino terorismo’ signiflca dominacion
por ol 1arrot, suassicn de actes de vislancia sjeculadas para indundir “terrar’ v define el uldmoe
vocablo como miedoe, espaiito, paver da up mal que amenazn o de un peligro que se teme
Nuestra legislacion no define les delilns tusraristas séto los enumoera. Estos currespenden s
actos do viclencia llevados a cabo por porsonas armadas contra la vida, 12 salud, Sbortad da
bs porsonas o on dofinltiva dafdos que cjucutados de un modo sistematico y planificado.
tienden a cresr una sttuscion do inseguridad, de mivdo solective para alterar ¢l orden
constitucional u owa actividad desarrollads detro del arden legal con ol dnbimo de infundir
terior Entre los clernentos que doben sstar presentns os1d la violensia vy la finalidad
rrastonadora del orden politico-secial, aparecicndo coma blenes  jaldices  protegidos s
seguridad v o ardan piblico constituclanaies, los quo se llevan a cabo afectando otros bienes,
o ws, la vida, integridad corporal o libartud individua de las poarsonas.

Segun la doctring fa amonize sonsiste en ol emples do lerza maral o faico elercido sobre la
libre voluntad de fus personas, Blla supone ol anuncio de olra clase de males, o hieh on
manifestar, cxpresa o tdcltaments, Iaealizacion de un mal que censtituya delite v que alecte
la honra, propiedad o familla, de las personas, en cardcter de sericdad v verosimititud

{ .} Pare convicoldn det Triounal, se encuentran acreditados los clomentos det tipo ponal
wrigicdos por e articuio 7 do la lay 18314 que determina conductas terroristas v fila su
penalidad, ouesto que Ins declaraciones vy analizadas emanon de parsonas vinculadng
direclamente con o bechos o que adaulrderen un conocimlento por diversos  motivos,
testimonios que resultan coharentas con las perlcias vy vvidencias documontales incormoradas
dutante la audiencia, gue copsllituyen anlecedentes gue en su conjunlo vy libremonte
apraciacas conducen of convencimdento de toner por acrediades, mds wiid de toda duda
razonable, los hochos materda de la acusacion Bscal vy particular, como qubera que las scaiones
yue causaron astos delilos dernuestran que la forma, molodos y eswrategias cmpleadas, tenfan
una finalidad dolosa de causar un sstado de temaor goneralizado en la zona.

fos licitns antes roforidos estdn insertos en un procese da recuperacion de tiarras del pueblo
Mapuche, el que se ho Bevado a efecto por vias de hecho, sin observar la institucionalidad vy
leyotidad vigeme, recurriendo a accionas de fuerza proviamonte planificadas, concertadas v
preparadas por grupos exacerbados gue buscan crear un clima de inseguricdad, inestubilidad v
ternor on divorsos soatores do o octava v onovens redgiones  Cstas acclones se pusden
sintetizar en la formutncién de exigenclas desproporcionadas, hachas bajo presidn por grupos
boligoranles a los duefios vy propietarios, a quienos so los adviorte que sufrican diversos Lipos
de gtentados an caso do no acceder g sus reguarimiontos, muchas do estas amenazas se han
materalizadn modiante atadques a la inlegridad flsica, an acciones de robo, hurto, incendio,
dafios y ocupacienes de terras, gue han afectado tanto o los individuos v bisnes de diversas
personas dodicadas # los actividades agilcolas vy forestaies do vsta zona del pais

7 Comunicacion el abogads Roddga Tido Vera o lo CIDH o nombra de Ankete Noiin, reclblda ol 23 do de
dictambre do 2003, p. 3
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La finalidad perseguida o5 provocar en la gonte un Justo temor de ser viclima de atentados
simitares, y con ello ablgallos para qoe desiston de seguir explotando sus propiedades v hacer
que las abandonen  La sensacidn de nsequridad & introngesitidad . gue  generan  dichos
atantados, ha traldo como consccuehoius la disminucion v encaresimiento an la mano de obira,
sumentoe en ef costo @ hipetocas, ante an o contratacion doe maguinarias para la explolacién
de los predios, como pora cubrir las pdlizas que asequren las terran. inswlaclones y
planlaciopss. Es cada vez mas frecusnte vey hobafadores, maguinarias, vehlcuios v faenas
instalados en los distinlos padios, bajo proleceitn policlal que garantice la ojocusion do oy
labores, tode o cual afecta derechos garentizodos sonstitucionalmente

Lo anterior iluye. aunque ne necesarinmoente con les mismos caracteres, de los ntestados
contasles de Jean vy Julio Sagrede Maring Migual Angel Sagredo Vidal Mauricio Chapanio
Meto, Ratl Armekic Foreael Siivi, Juon Agustin Figueroa Tlguetn, Juan Agusthy Figueroa
Yovor, Armin Ernkque Steppung Schwarrose, Jorge Peble Lochainger Villiger, Osvaldo Moisés
Carvajal Ropdanelli, Gorordo Jequier Shalbll vy Antonio Amoldo Boisier Cruces, quienes
axpresaren haber sido victimas directas o toner conocimiento do amenazas y atentados contra
pursonas o Blenes, parpotados por personus pertenecienies o la etnia Mapuche; testigos que
axprasaron do diforente forma la sensacion de temor que dichos acios fos provacaron  Se
redaciona lo anterior con los dichos del porito Jusé Mufioz Masulen, gulen retidds habe
respaldado  en un compac disc compuiocional irdormacion obtenida de s phagine web
denominada "sitio Mp/lotunscoiy.esf” (sic), on la cual se describen diversas actividades
relacionadns of movimianto do relvindicacion de tonos que parte dol pueblo pertenocientle a la
etnin Mapuche dosasolla en las regiones octava v novena del pols; Jos antocodonies
contenidos on el Informe de fa Sesion de fa Camisidn de Constitucion, Legislacion, Justlcia y
Reglamento dol Fonorable Sonado de fa Republica, realizado «l 1 de julio de 2002 que
concluyd en b gonstatacion de kb falta do serviclo por parte del Estado; las idormaciones no
desvirtuadas y contanidas sn el cuerpo ¢, paginas 10 v 11 de to ediclon del disrio B Merewio
del 10 de mirzo de 2002 rolmtive o la cantldad de conflictos causados por grupos  de
Mapuches en agins terroristas, publicaciones de La Torcora en Internet, La Segunda en
intennet vy El morcurio Electrdnico, publicadas los dlas 26 do marzo de 1999, 15 de diciombre
de 2001, 15 do marzo de 2002 v 15 de junio do 2002, mespectivamente, v ties cuasdros
grafinos exiraidos de las pdéglnas web de fa Comisidn Macional de wvorsidn Baranjore an
Chite, dividido en soctores y por Roegiones, de acuerdo o la division politlco administrative del
pals, que permite hoesr compmaciones de délores eleclivamonts inverlidos on las demds
rpgiones v Noevena, v demuesivan que Ininversidn privada en fa regon ha disminuide

Sustents lo amerior fa presuncion legal contomplida en el inclso segundo de o disposicion 1°
el artdeulo 19 de la ley 18 314, actalmente modificada po los nueves  principios do
valorncion de la prusba seialados an fos artfeulos 295 v siguientes det Codigo Procesal Penat.
En efecto, actunimoente y de acuerdo al Principio de o iogica ol tomor justificado de la
poblacion o de una pate de o de ser victima de delitos de o misima esprele se encuentra
nereditadn por ol hecho de haber sido amenazados do sor perjudicadaos por la comision de un
dealitu que se perpetracda mediante artificing incendiarios ™,

79. En el considerando décimo quinto, el Tribunat procedid & cxponer los antecedanlos
su criterio, eran relevantes para proferit condena por el <delilo de amoeonazas:

Respoecto o la participacion do ambos enjuictados es preciso considerar lo stguionte;

T Como antecedontes goneroles v de acusdo a o pracha aportada durnnte ol juicio por &l
Ministedo Poblico v los guercllantes partioddares, es un hecho publico v notorio gue on ia

Septencis del Vibunal de duicio Oral e lo Pensd de Angol - Sala ne Inhabilitotds, 27 de septiembro de 2003;

vonsiderande degitno ereere Adjeniada s fa cotmimdension del abogede Hodrgio Lillo Vera o la CIOH o pomlee de Aniceto
Morip, recibida Bl 23 de de diciembre de 2008, v o ta comunicrlon de Pascua! Plehan Paiflatan complementands e peticion
inieial o e CHOH, recilida vl 21 deunlo de 2004
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rong, desde hace un tlempo a la fecha, astan actuando organizaciones de hecho que usando
gomno argumento reivindicaciones territoriales, realizan actos de viclencia o incitan a clios
Entre sus métodos de aceidn so emploa la roalizacion de diversos actos de fuerza que so
dirigon contre emprasas forestales, pequefios v medianes agricultores, todos las cuales ticnen
o comun ser propietaros de terrenos contigues, alednfios o cerconos a comonidades
indigenas que protendon derechos histdricos sobre las mlsmas. Tales acclones apuntan i la
roivindicaclon de tierras estimadas como ancestrales, siondo la ocupacion Biegal un medio para
alaunzar el lin mas ambiciose, a tuves de ellas se ban rocuperando parte de los espaciog
tadicionales ancestrales y se tortalecerd fa identidad territorial dol pueblo Mapuehe, Asl se
despranca dal testimonio conteste de los ofondidos Juan v Julio Sagredo Marin, Juan Agustin
Figuoron Clgueta y Juan AgusUn Figuerca Yavar, sustentados por el atestads de Arnmin
Stappung Schwarzlose, Gorardo Jaquier Sali, Jorge Pablo Luchsinger Villiger, Antenio Amatdo
Boisier Crucos vy Cavaldo Moilsés Carvajal Bondanelli, analizadas.

2. No se encucnira suficientemente acreditado que sstos bechos fusron provocados por
porsonas exuafiag o las comunidades Mapuches, dabide a gue obedecen al propdsito da erear
un chima de total bostigamicnto o los propietarios el sector, con ¢ objeto do infundirlos temaor
v lograr asf que dccedan 2 sus demandas, v yie respondan @ una logiea relacionada con
ftamada 'problematica Mapuehe’, poique sus autores conocian las drees reclamades o por el
hueche de que ninguna comunidad o propledsd Mapuche ba rasullado petjudicada

3. Se encuentra probado que el acusado Pascual Fichun es lonko de fa comunidad “Amoenic
Nirtipil’ v Segundo NMotin lo es de 1o comunidad ‘Lorenzo Norln?, o que impocta jorargida en st
tterior y determinada capacidad do manila v liderazge sobre sllas.

4. Asimismo, es prociso resaltar que fos imputados Pichon y Notin se ehcuenban condanados
par ofres dellios elativos 2 ocupacionas de teras cometidos con anterioridad a cstos hachos
on gontra de predios forostales, dbloados on lugares aledafios a las respoectivas comunidades,
segin cansta de Ja aausa Bol Noo 22 830 vy acumuladas por la cual 8 condenss a Pascual
Pichin o la pena da 4 aflos de presicdio menar an su grado médximo v a Sogundo Moty & una
pena de 8O0 dias do presidio menar en st grado medio, en ambos casas, o las accosorias
legates v costas por ol delito de {sic) Ademas, Pichun Palllaloo fue condenado a la pena de <41
dlas de prision en su gado maximo y ol pago de unma multa de 10 unidades oibutaias
mensuales como autor del delite do mangjo en estado de chrdadad { )

5. Las cormunidades Mapuches de Didaico y Temulamu son collndantes con el prodio
Nuncahiue, y

$ Ambos acusadoes pertenecarian, seygin lo declarado por Osvaldo Carvajal, a la Coordinadora
Arsuco Malleso C A M, organizacion de hecho —segin reitoro— v de cardoier vialentista®™.

80 Con hase en las anterioros aprectaciones, v en una valoracion de algunas priebas
gue en criterio de los sentenciadores demostraban e participacion individual de los acusades en la
generacion de los incendios, of Tribunal de Juicio Oral concluyd que los acusados Pascust Pichin y
Anicete Norfin eran responsables come avtores pol la comision de los delites de "amonazas
terotistas”, condenandolos a la pona de 5§ aflos y un dia de presidio

81. Asimismo, son base en el artictlo 9 de la Conslitucion Poiitica de  Chite, sc
impusieron sanciones accesorias en los siguienies (Arminoes:

Quo, los sentenciados, asimisroo, quedardn inhebllitados por el plazo de guinee shos para
ejercer funciones o cargos publicos, sean o no de oleccidn popuiar, o de rector o director e

8 Wentenala del Iribunal de Juicio Oral on lo Ponst de Ango!l - Snle no Inhabilitada, 27 de soptlembre de 2003;

gonsiderundy davime quinte, Adjuntada a la camuniceslon del abogade Redrigo Ulle Ve a ta CIDH 0 nombre de Anleste
Notin, recibida of 23 du do diciembre do 2003, v a fa comunieauion du Pascoal Plohn Palllalae camplainentando la putician
Inislal o b CIDH secibida el 21 ¢le junio de 2004
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eilublecimiante de educacion, o pata gjercor on sllos Tunciones de ensefianzs; para expiotal
un madio de comunicacion socidl o sar director o administrador del mismo, o paa dosempaior
en ¢l Tunciones relaclonadas con o emision o dilusién de opiniones o Informaciones: nl podrdan
ser dirlgentes de organiznciones polfficas o relacionadas con la edusicion, de cardcter veeinal,
rmofesional, empresarial, sindical, estudlant o gremlal en genera), durame dicho plazo!v®

82 Finalmente, ¢l Tribunat considerd que sra impicoedente la solicitud de Pascual Pichun
en ol sentido de que se levaniara la reserva de idontldad del lestigo protegido no. 1 para eleclos de
iniciar acelones judiciales an su contra por falso tegtimonio, “pelicidn gue se desestima atoncdida la
naturaleza v gravedad de los delitos establecidos en esta semencin” ™

13 Como copscocuencia de o anterion en s parte resolutiva de la semiencia del Tribunal
de Juicio Oral so absolvio a fos pelicionarios de ta acusacidn que se les formuld por los delitos de
incendio terrorista en o casa del administrador det fundo Nancahue o incendio tertarista en of Predio
San Grogorio, ¢ igualmente e absolvidé o Anicete Norlp del delito de amenaza terrorista contra fos
propictarios y administrador del funde Nancahue, por no considersr gue se hubiess pobado su
responsabilidad individual; v se las condend par el delite de “amaenazas tororistas .

7 El 1ecwso de nulidad contya la sentencia condenatoria y ia decision de la Corte
Suprama de Chile

84 Los peticlonarios presentaron un recurse de nudidad contra 1a sentencia del 27 de
septiembre de 2003 dictada por el Trbunal de Juisio Oral en 1o Penal de Angol ante la Corte
Suproma de Chile, por considerar que ésta habla incurrido en varias causales legales de anuiacion, o
sabory {(8) vulneracidn de garantfas constituclonales y tralados Internacionales {an. 373-a) del
Cadiga Procesal Penal): (bl delectos tormales en cuanto a la exposicidn dae los hechos, 1a valoracsion
de los muoedios de prueba v 1o sxposicion de las azonas gue sirvieron para {undamentar of fallo {art.
374-8) del Codigo Procesal Penal); (c) falta de prusba adecuada de 8 autorfa do los hechos por los
condenadas; (d) faitn do prucha dol cardcter terrorista de ins Incendios; (e) erirada interpretacion del
derccho (art 373-b) del Codigo Procesal Penall por cuanto el dolito de “amenaza tetrorigta” no esta
lpHicado en la ey v (I} incompeiencin del tidbuna) pore procesarios

HioH La Corte Suprema descartd cada una do ostas causales de nulidad, y mantuve en
firma Lo sentencia condonatoria medianie pronanciamiento del 156 de diciembro de 2003 (8) tronte a
tn causal de viotaclon de log derechios proteyides por la Constitucion v los trofadoes internhacionales,
ia Corte Suprema arguiménto quo s reserve de idantidad de tostigos estaba autorizade por lo ley
18 314, dada la peligrosidad de ios delftos twronstag, y que con base onouna lsctura integral de |
sentencia no so padla conclull gue se hubdese trasladado o los condenados in carga de demostrar su
inacenasia, la cual habln side desvirtuada por las pruebas aportadas por log acusadores; (b) lrente a
la causal det anticuls 374-¢ del Codigo de Provedimionto Ponal, o Corte Suprema considerd gue ia
sentencia st contenia una oxposicion clara, 10gica v completa de los hechos probados v de o
razones gue servian parg calificarlos jurfdicamente, mas alld de toda duwda ravonable; (o) fiente o la
cavsal do falta de demostracién do 1o autorfe de los hechos por los procesados, ia Coito Supmema
razond que, conlraro o lo alegado por los rocurreries, los conslderandos 15, 16, 17 v 18 dol tadlo

W sontencio del Tribunnl do Julelo Oeal e o Penal de Angol - Sala no Inhaobilitada, 27 de sepliombre do 2003;

considerando décimo quinie. Adjuntada a la comontencian del shogado Bodrigo 1ilo Vern o CIDH a2 nombre de Anlcoto
Morin, recilsldn ¢ 23 do do diclombre do 2003, ¢ o lo comunicacicn de Pascond Pichin Paifialno nomplementanto fa petcidn
infeial o la CHOM, recibido ol 29 de junlo do 2004

W Gantencin dot Tribunal do Juicio Ol en o Ponal da Angel - Salo no Inhabllitade, 27 do sepliembre de 2003;
considerentio vigésimo teicere. Adjunteda o la sormenicocion dol abooade Rodiigo [l Vers a ia CIDIH & nombre de Aniceto
Faortn. rocibida of 23 de de diclembre de 2003, v o la comunleacian de Pascual Pichtn Poillalae somplementunda ia poticidn
wdetol o le CIDH, sectbida sl 21 de junie de 2004



41

consagraban lag razones que tevaron al Tribunal a declarar culpables a los acusados; {(d} lrente ala
causal da errada intorpretacion del derecho por falta de tpificacidn lepal del delito de smenazas
terroristas, la Corte Suprema considard gue era una slegacion basade en unag airdnea intorprotacion
da la lay 18.314, cuyo artivulo 7 tipifica la amenaza de cometer actos como el incendio terrorista, v
aque ora claro en o proceso que o prueha se referfa al delito de incendio, respecio del cual s
profiricron amenazas legalmente suncionalites; v (&) frente o la causal ds uibunal incompetente, ta
Corte Suprema afirmod que la acusacion por delitos teraristas se farmalizd el 3 de encio de 20012
cuando ya no era aplicable af caso la norma que atibula competencia a tos Ministros de Conte de
Apelaciones, y que el recuirante no estaba teniendo op cuenta lg 1eforma procesal penal quo tuvo
lugar en Chila, cuyas noimas constitulivas asignoron of conocimianto de los delitos o los nuavos
tribunales alll creados.

86 Una vez adoptada esta resolucidn, la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal el 27 de septiembre de 2003 quedd on firme; por ello, se librd orden de
dotencion contra los Lonkes Pascual Pichun y Aniceto Norin, guiones fueron privados do o libertad
on enmo de 2004 g iniciaren el cumplimiento de la pena limpuestns

C. El proceso penal y ia condena contra Juan Palricio Matileo Saravia, Floiencio Jaime
Marileo Saravia, Patricia Boxana froncoso Robles, José Beniclo Husnchunao Malian
y Juan Ciriaco Millacheo Lican.

1. ncendio que dio lugal al procesamiento penal de los peticionarios

87 El 19 de diciembre de 2001 sa presentd un incendio sn el predio Polucoe Pidenco, de
propindad de la Empresa Forestal Minineo S A, an la comuna de Ereilla, provincia do Mallaco, de la
Novena Region de Chile'™ B inoendio durd aproximadamente dos dias, vy afocto ceca de 108
hoctdrens plantadas con pinos v eucaliptos'™. B fuego no causo losiones & persanas; los dafios
eatoriales Fueron avaluados por ef Ministorio Paldico y 1o empresa afectadas en ceren de seiscientos
mil dolares, que para la focha eguivalfan & aprodmadamente cuattocientos millones de pesos
chitenos™.

88, Los sefores Juan Patricic Mariiee Saravia, Flotencio Jaime Marlea Suravia, José
Benicie Huenehunao Mariidn vy Juan Cirjgeo Millacheo Licdn san miembros dei pueblo indlgena
Maptiche  La sefiora Patrlcia Roxana Troncoso Robles as una ciudadana chilena que ha apoyado las
causas del pucbla indigena Mapuche v ha obrade como defensora de sus derechos humanos'™

B8, Los cinco peticionarics: Juan Patricio Marilea, Florencio Jaime Marileo, José Benicio
Huenchuneo, Juan Cilace Millacheo v Patricia Roxane froncose, fusron acusades de haber vausado

W7 Pagdeion inteial de Juan Patdelo Mardleo Saravia, Florsneio Joime Madloo Sarovia, Potiiota Roxane Tronoose
Hoblus, tosé flepicio Huenchungo Marfida y Junn Cidaco Millacheo Licdn ante lo CIDH, del 13 da apidl de 2004 Sentenciy
del Tribunal do Juicie Oral on lo Pepal de Angoel, 22 de agosto du 2004, Adiuntacda o la petelon infcil do Juan Patricio
Marileo Sarovia, Florencio falme Madioo Soravia, Poriclo Boxana Trencusn Boblas, Jose Buidele Huenehunao Madiidn y Jusn
Cirfaco Milachen Lican onte la CHDHL. dol 13 do abiril de 2005

W Sontencia dof Tribunal de Juleio Orul on fo Penat dir Angol, 22 da sgomo de 2004, considersnde primaero

Adjuntaria n lo peticion Inicial da fuan Patrdcio Marilea Smavie, Florensic Joime Marileo Soravia, Patricia flexena Troncosn
Robius, Josd Bonlclo Haenchunoo Marifidn v Juoa Chilace Millacheo Lican ante lu CIDE, dal 13 de airil de 2006,

W Geptonsia ded Pribucal do Juicio Oral en le Ponal de Angol, 22 de agosto de 2004, considorando segundo
Adjuntnda 1 a peticion injcial de Juas Patdele Moedloo Saravia, Florancio Jaims Madton Saravie, Patricia Noxang Troncoso
Robles, Josd Bonicio Huanshunao Maditdn y Juan Siface Millacheo Lledn ante Is CHOH, dai 13 do obirl de 2006

% Puricion intcial de Juan Patricie Marton Soravis, Flornnely  taimoe Moeedleo Seravia, Patricla Roxons Trongtso
Robles, José Bepicio Musnehunse Madfon v Juan Cirleco Millacheo Lican ante lo CHOH, dad 13 do obrll de 2005
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intencionalmente el incendio que alectd o predio Poluco-Pidenco, v fueren sometidos a un proces
penal en calldad do antores del delito de incendio terrorisia®l

2 Acusacidn por o Ministerio Pablico v querellanties patictlares

S0. En ol proceso penal que se adelantd contra los peticlonarios, 1a porte acusadora
esluvo compuesta por el Ministetio Publico, s Gobermacion Provincial de Malleco como guerelianie,
v 1a Lmpresa Foreatnl Miningo 8.A. como querellante pardoulart®

91 Env su scugacidn, el Ministerio Pablico considero que los heachos configuraban el
delito de ihcendio tipificado on el art. 476-3 del Cddigo Penal, pere con cordcler tarrorista, da
conformidad con los articudes 1.7 y 2.7 de ta Ley 18 314 Por consideran gue los piocesados habian
sido los avtoles materiaies de dicha ingandio, pidid que se aplicara o pena de 10 afos v un dia de
presidio mayor en grado medio a cada uno de ellos

3. El juicio y la sentencia candenatoria dictada contra los peticionatios
G2 Bl juicio penal ae Hovo a cabo ante el Tribunal de Juicio Oral en do Penal de Angol,

antre ol 29 de julic v el 17 de agosto de 2004 Como resullade, los poticionarios fueran
condenados ala pena da 10 afos y un dia de presidiv mayor en grado medio, y o penas accesoring
de inhabilitacidn  absolula perpstua para cargos y oficios puablicos, para derechos polfiicos, o
inhahilitacidn absoluta para profesiones titlares mientras dure fa condena, en calidad de sutores del
delito de incendio lerrorista, bajo la Ley 18314, Tamblén lusron condenados al pego solldano de
una indemnizacldn & la cmpresa par vador de $424 968470808

a7, En el curse de sy orazonamiento, & Trinupat exomind los  srgumentos de los
dotensores de jos imputados brente a la aludida naturaloza terratisla de los defitos obielo de
decision, confirmando gue on su ooriterio se Wtataba de infracsiones de o Ley 18,314, en los
tarmines slguientes:

En relacion al cardcter no lerrorista que sostiene la defense tespocto de oslos hechos, cabe
saftalar que s doclvaciones oludidas en fas reflexiones soteriores, prestodes por personas
vinculados  dircctamaente con los hechos o gue adquideron on conscirmienio de ollos por
diversos motivos, sun testimonios coherentes con las purcias v ovidencias desumoentalos
ofrecidas dwrante lo audiencia por los acusatdores v son anlecodentes gue on sy sonjunto y
lihremente apreciados Hevan a estos sentensiadores o eslublocer gue et incendlo que alecto al
Tunde Poluco Pidenco el 19 de dicioribre Jde 2001, ey precisamoente una conducia tenorlsta,

W Peicidn inicld de uan Patricie Mafloo Saravin, Forenclo Jalne Muiieo Soravia, Potrcly Boxane Troncoso
Nohles. Josd DBenleio $iuonchunan Matian v Juan Cirlaeo Millochieo Uedn ante lo CIDH, del 13 de sbdl de 2005 Sentencin
det Tribunal de duisio Dral on o Penasl de Aoy, 22 do agoste de 2004, considorande prmere Adjuntada o b peticlon inleial
e Jupn Ppdricio Marileo Saravis, Plorencio Jaime Morlleo Saravia, Petrdein Rexana Trensoso Robles, Jesd Denicio
Hopnehunao Mininin v Juen Cirduco Millocheo Hictn ame 1o CIDH, ded 32 de sbeil de 2006

W Santencln del Tribunal de Juicio Gral en o Poenal de Angol, 22 de sgosto de 2004, sonsiderondo primoro
Adiuntods a b peticidn dnlolal du Juan Pautcio Mmileo Saravin, Florencio Jalme Maritso Serovie, Patedein Roxana Troneosn
toblax, José Denitio oenechunno Maritan vy Juon Cidioco Millagheo Uein asdo In CIDH, dolb 13 de abril de 2005

W Semteneia del Tribunel de Juiclo Ol en o Ponal de Angol, 22 de sgosto do 2004, considernndn primora

Adinitads o e peticidn iciad do dean Pavicio Marlleo Sarevda, HMoroncio abme Mistioo Sarsvin, Patricls Boxona Tiencoso
finbles, José Berdelo Huepehunas Momifidn y Juan Chilboo Millncheo Ucan anta o CH2, del 13 de abdl do 2006

W Petipian isitinl de Juan Peudeio Marilon Sarnvin, Borenclo dahine Medies Spravin, Patdcin Roxong Tionsosa

Robieys, Jose Nenicio Huenehonae Maiian y Juan Clrineo Millschet Hedo e 3 CIDH, det V3 de el de 2005, Sestengin
del Tribunal de fuicio Oral en o Ponst de Angol, 22 de ogosto de 2004, considerando primere Adjuntadn o la peticion indsial
da Juan Patricio Mardiee  Sorovin, Tlorencio Jobne Maliee Smavia, Pabbcia Roxang Trontose Hobies, loxd Beuleio
Huenchunoe Marlban y oo Citoco Miliocheo Licin ante o G, ool 13 do abil de 2005,
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woda vez gque las accionss despiegadas en aqueila ccasidn evidoncian que o forma, maétotos v
estrateginas cmplaadas, tenfan una finatidad dolosa de causar un estado de temor generalizade
an la zona, sitvacion que os pabllca v neloria v que estos jueces no pueden desatender; se
Late de un grave conllicto entre parte de ta etnia Mapuchs v sl rostoe de la poblagién, hecho
que no fue discutido ni desconocido por fos intervinientas.

En efpcto, ol illcito establecido en la reflexidn décimo sexta, estd insorto en un proceso da
racuporacion de tierras del pueblo Mapuche, al que se ha llevado a efecto por vias de heche,
gin respetar fo institocionalidad v legalidad  vigente, recurriendo a acciones de fuorze
previamente planificadas, concertadas vy proparadas por grupos radicalizados que buscan orear
un clima de inseguridad, Inestabilidad y temor en la pravingia de Malleco, puesio que la mayor
cantidad de sucesos vy tambidn les mas violenlos, hapn ocurrido precisamente an comunas de
asta jurisdicelon. Cstas acclonss so pueden sintetizar en la formulacion de exigencias
desmedidas, hechas bajo presion por grupos violentistas a los duefos y plopictarios, n guiones
s@ lgs amenaza y presiona pard gque accedan a los roquerimientos que se fes [ormulan; muchas
de sstas condiciones se ban materializado medianle atugues a ia integridad fsica, an acciones
de robo, hurdg, incendio, dafo v usurpacion, gue han afectado tanto a las personas v bienes
de diversos pronietarios agiicolas y forestales de dsto zona del pals; en lo aodisncia se
recibieron numeroaos testimandos v se dleron a conocer diversos antroedentas af raspocto, sin
porjuicio de gque elle 8s de publico conocimiento

Es obvio inforlr que la fnafidad perseguida os provocar en la gente un justo tomar do ser
viclima de atenlados similares, v con elic obligar a los dusfios para que dosistan de segub
axplotando sus propiedades v hacor que las abandonen, ya que o sensaclion de inseguridad e
intrangullidad gue genean diches atontados, traen sonsavuensias Lales como disminuclin v
encarecimienta de la mane de ohra, aumanto an el costo, tanto an la contratacion de
maguinarias para la explotacian de los predios, como para cubrir las polizas que aseguian las
torras, instalaciones v plantaciones, también, es cada ver mids flecuents ver rabajadores,
magulnarias, vehiculos v facnas Instalados en los distintos predics, bajo protaccidn poficial
ague  asegurs la aiccuclon de las  laborss. Todo esto afecta derechos  guarantizedos
constitucionalmanie.

fista convicalan del Tripunal mmana da los dichos exprosados por los tustigos Cosar Gutidnree
Chivez, Bleneds Martin Buff, Victor Luenge San Muarting Gerardo Cerda Agurte, Juan Zopata
Acuin, Maordo Garbarini Bana, Gerarde Joquier Schalehl, Manuel Riesco Jaramilin, René
Atanada Amiga, Juan Correa Bolnes, Jorge Vives Dibarrat y Julio Piwanka do Amest, quiones
refivicron ol Trbunot haber siklo victimas dioctas o topor conocimdento de amonazas Y
atentados contra personas o hienas, pstpevados por gemte do ja otnia Mapuche; estos
testigos expresaron de diferorte forma s sensacidn do tomor que  dichos actos han
provouado; estin los antecedontes vertidos on el informe de la Sesion de la Comislon da
Constilucion, Leglslacion, Justicla vy Roglananio del Honorable Senade de la Repdblica, v de
cuyas pirrafas so hizo jootus durente la audionaia®'®.

94, En atencién a lag anteriores consideracienes, el Tribunal de Juiclo Oral condend a los
procesados, por considerarlos responsabies coma autores del delito de incendio Yurrorista, A ja pena
de dicz afios v un dia do pisisn, v al page do epa indemnizacién pot tos dafios causados en el predio
atectado

g5, simisma, con base an ol artfculo 9 de la Constitucion Politics de Chile, se les
impusieron penas accesorias en los siguienies términos:

Y ganioncia del Tribunal doe Juicio Cral en to Panal de Angol, 22 de agosto de 2004, sonstderande décime noveno,
Adiuntadn a fr poadeidn Inlcial de Juan Paulelo Mardleo Sorsvla, Florencio Jaime Matiieo Saravia, Pualricia fioxana Troncaso
Rolles, Joad Benicio Fusnelumao Marlian y duan Ciraeo Millacheo Hiean onta la CIDH, dol 13 de abrll de 2005
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{ ) secondena o { ) las acceserias de Inhabilitacion absoluta perpetus parn cargos v oficios
publicos y derechns pollticos v la de inhabilitocion abscluts pars profesiones thulares mientras
dure 1z condena, pata cada uno de elfos, como atores del delito de incendio terrorisiat!?

4 Les recursos de nulidad contra fa sentencia condenatorin v su vesclucion por la Corte
de Apelaciones de Temuco

96 Los cincw peticionarios  presentaren recursos  de nualidad  contra la sentencia
condenatoria dictadn on su contra Los cinco recursos de nulidad invocaron fo omisidn dael Tribunal
do Juicio Qral consistente on no haber volorade las pruebas relevantes, la cual configinaba on su
criteiio i causal de nulidad establecida an el articulo 374-e} det Collgo Procesal Penal, fgualmenie,
al repurso de Juan Cirfaco Millacheo invocaba una apieciacion errdnea e la prueba testimonialh®
Ademds, se fnvocaban en log recursos violacienes del derecho a la igustdad on razdn de los criterios
dilerontes de admision y apreciacion de tas pruehas splicados o los procesados v oa la parne
acusnlora

97 La Corte de Apclagionns de Tomuco, at entrar & resolver af mértto de los tecursus da
nulicad, empezo por delimitar el estandar legal de valoracién do la proebs por jos jueces, e cual
ntilizaria como critetio para adoptar una decision; ef Tribunal atirmd aue su andlisis debip limitarse a
vertioar w1 la sendencia condenatoria recurrida daba cumplimianio a dicho astandar legal, v no
entrarfa & pronunciarse sobre los hechos gue dieron g s procesamionle v condena de los
peticionariog'*

U gentenein ol Tribunel de Juleio Oral en o Penal de Angal, 22 de agosto do 2004, congiderando déoimo noveno

Adjumada o ia paticion inigini de Jusn Eathcio Marleo Sarovle, Flomencio deime Marileo Sarpvie, Pairiclo Bosana Troncosoe
ftodbles, Joxd Oenicio oenchaimno Marifan y Juan Cirlsce Millacheo Licdn ante ta CHOH, dol 13 do abyll de 20056

Y Rosolueion de la Cople de Apolagiones de Tomuen dal 13 de octubre de 2004, adluntadn o lg pelicion infeial de
Juan Paldcio Marlen Saravia, Florencio Jaiine Marlleo Spravia, Potriciz Bexans Tronceso Robles, Insé Benlsin Huanchunao
Mariidn y Juan Cifaco Millacheo Llcin ante s 101 del 13 de abrit de 2008 En ol Considerando Piimero se rosuimen as! [ns
sitsalos de nulidad fnvoeadas por los rocurentes: "Oue lns diversos recursos de nulidad presentedos per don JCSE
HUENCHUNAD MARINAN, dofia PATTECIA HOXANA TRONMCOSO ROBLES, don RIAN PATIICIO MANLEO SARAVIA, don
JOSE FLORENCIO JAIME MARILED SARAVIA v don JUAN CIRIACO MRLACHEG LICAN acusan o haborse cometido en I
sentencis o causal de iovalidocion, comemplade eo el artfoulo 374 lotrn o en reinclGn o 1o lotre ¢ del andeulo 342, todos doel
Cadigo Processt Pennl, camnn consecueneta de haberse omitide por parte det wlians! e valoracidn de proobhn rolevante,
incumiplicnde o precepwado on gste artfculo del Codigo Prosesal Ponal. lonto en relaciion con la pruebp presonmtada por ol
mitiieterio publico corme por ja defensa en cada gose en partdegier, Asiinismo en el cenn de don JUAN CIRIACG MILLACHED
VICAN se ogrige que st opracid parte de lo pruebo testimonial conteadielando low principios do Ja {ogico vy mdximas do la
aperieneia dado que exicldn ung sontradiceion entre a valorecion que so dio ol wstimonln do JUAN 1GNATIO QUEPLL
LEMINAD, que on el considerande déchne séptiro namere cuntro ineriming o don JUAN CITACO MILLACHEG LICAN,
cusndn segon W recurninte o claro que aste ro conoels of neusado. va gue 510 lo puda rocenosee on i audloncia, yva gae o
aeinld cotRo une que andaba con cassen vordd, cutndo reoisoie wsabn choaguen axal 7

'S Hagolucion de da Core do Apelaciones de Temuco del 13 de oetddae de 2004, adjuntada a lo potlelén Inlcial do
Juany Patdeio Merflee Sarovis, Morsnsio Juime Marlioo Saravia, Potdicia Roxann broncose Roblos, José fBenicio Haenshunao
Merfin y buan Citlseo Mituehoeo iedn anse o D3, del 13 de abril de 2008, En of Conslderendo Prmero so rosumaen psl by
cuusates do aulidod nvoendas por los yocunentest “Oun log diversos recursos de nulided presentedos por don JOSE
HUENCHUNAD MAHITIAN, dofia PATRICIA BOXANA THONCOSO HOBLES, don JUAR PATIICI) MARKED SARAVIA, don
JOSE FLORENCIO GAIME MARINEQ SARAVIA v don JUAN CIRIACO MILLACIHEG LICAN acusan of haborse comatido on la
sertencie fo cousul de invelidecion, contamploda g o srdeide 374 leten ol en relocian a e letre o} dul prtfedale 342, todos dud
Coadign Process! Panal, como consecuencia do haberse omilido par parta dol tibung! f voloiasion de prucha relovante,
meumpiiende lo preceplisado en gste anleulo del Codinn Procesal Penet, tanto en solacidn con fa pruebe presontuda por ol
migisterlo pubtico como por lo defense wn eode caso en poardeuhn Asiimismo on ool cave de don JUAN CHTIACGO MILLAGHED
LICAN e agreas gue se aprecid parte de o proeha tegtimoenlel contrediciends loa principtos do 1o Wgice vy maxhnns ce fa
wipariansin dasto qua existidg una conbadicsidn entie I valoaeion que se dio st wsthimonie de BUAN IGHACIO QUEIPWU
LEVINAD. iz on el conslderando déchng stpimoe nomero suatrd inceiming o don JUAN CHIACO MHTAGHED LICAN,
cusndo segum i rscurrente grs clioo gque éste no conocln 8l acussde, yo que no o pudo reeonseer on o audlencla, o que o
sehalt cemo ano que antdiba con casnes verde, cuando malmanle asabs chaguets ool
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a8, Aplicando dicho estdndar, la Carte de Apelacionaes conciuyd quo el Tribunal de Juicio
Oral habla valorade de manera adecuada ios medios probatorios que sustentaban sus conciusiones,
precisando que sl bien los jusces estéan obligados a analizar todas las prusbas, no estén en ol debur
de analizen lodos y cada uno de los slamantos probatorios qua gonforman ai expadiente!?

[222] Finalmente, on relaclén con el argumento de los recurrentes sobre  indebida
apicacion del derecho al calificar los dslitos como teroristas v al atibuir a fos peticlonarios
responsabilidad por hechos de terceros, la Corte de Apelaciones congluyo qus “no se aprecia por
parte del Tribunal de Juicio Oral en fo Penal de Angel que en la suntencia de fecha 22 de agesto dal
2004 so haya vulnorado las normas que se invocan por 1os recurrentas, loda ver gue esta ha dado
cabal aplicacion & la normativa que emana de la ley 18 314, como a las presunciones gue elia
establece, v que fueron obicto en su oportunidad de acusacién det Ministerlo Pdblice y de Foraestal
Mininco S A" P

D, El proceso penal vy la condena contra el Werkén Victar Ancalaf Liaupe
1. FHoechos gue dievon lugar al procesamiento penal de Victor Ancalat Lisupe

100 El 17 de marza de 2002, on horas de la noche, un camion de propiedad de la
empresa BROTEC, contratista de la empresa ENDESA, gue transportaba materiaies para la
construccion de la Represa Raico, fue intercepliado por un grupoe de cinco personas encapuchadas,
una de las cuales portaba un arma de fucgo, en el lamadeo “camino Guayall” dal snctor Alte Blo Bio
Las peisonas encapuchadas obligaron al conductor del camion a bajar del mlsma, luego doe lo cual
fanzaron un “mechero encendida® al intarior del vehiculo, quamédndolo por complato'®

1 Rpgolueitn do ta Corte de Apalasiones du Toquico dol 13 de octubre de 2004, adjuntasia o la paticion inielal du
Junn Potrlele Matlleo Saravie, Floransio Jaimo Marfleo Saravia, Patrieia Rexann Troncoso Robles, tosé Bendele Huonchupao
Marffidn y Juan Cirfaco Millachuo Licén arde fa CHH, del 13 do abrll de 2008, En ol Considorande Primaego se rosumen asl fias
cuusales de nulided iwvoondag por los recurrontes: “Mue dos divorsos recursas do nulldad presontados por don JOSBE
HUENCHUNAO MARINAN, dofa DATIRICIA FOXANA TRONCOSO ROBLES, don JUAN PATRICIO MARILED SANAVIA don
JOSE FLORENCIO JAIMIE BMARILED SARAVEA v don JUAN CIRIACO MILLACHEQ LICAN asusan ¢f haberse cometldo en ki
sentancia la coussl de invalidacién, eantomplada un ol artleulo 374 letry el an relecian s Iz latra ) del artleuly 343, wdos dal
Cadige frosensl Pepal, come consocueneln de haberse omlddo por parte dob tbunal fa valoracion de prusho elevante,
inoumpfiendo jo precepruado en éste srideulo dol Cadigo Procesal Penal, tanta an eglasion con g prusbo prasentadn poc o
ministerdo pabilco como por la dofonta on cads caso on particular Asimisino en of caso de don JUAN CIRIACO MILLACHED
LECAM a0 agrega gque se ugresté parte da o prucba testimoniad contradiciends fos pinciplos du fa W0gles v méaximas de s
pxperiencin dado qua axistife una contradiceldn anlo s volorseldn qua so dic of estimonio de JUAN IGNACIO QUEIFUL
LEVINAD, que en ol considerande décimo séptimo ndimere cuotto nerlvidng o don JUAN CIRIACO MILEACHED LICAB,
cunndn sogln fo recurrante orn claro qua dste ne cenocia al acusado, va que ne fo puda recenosor en ln audliencla, ya que o
_.'itsﬁnlr') comoe uno que ondaba con ensoca verde, cuendo realmento usaba chagueta azul #

N8 Hogolueidn de la Corto do Apelaciones de Temuco del 13 de octubre de 2004, adjuntada a fa paticlon inivial de
Juan Patricio Marileos Saravla, Floranclo faime Marlleo Sarvin, Patricis Roxena 1roncase Hobles, Josd Benicle Huenchunao
Matifidn y Juan Cirnco Millachioo Licdn onte ta G, del 13 de ebrll de 2006 En el Considerando Primero se resumen asl los
eottsales do nulidadd invocadas por Jos recarrentes: “Ouu los divorsas mourses de nolldad prosentados por don JOSE
HUENCHUNAG MARINAN, doia PATRICIA ROXAMA TRONCOS0 ROBLES, don JUAN PATRICIO MARILEO SARAVIA, don
JOSE FLORENCIO JAIME MARILED SARAVIA v don JUAN CINIACO MILLACHED LICAN acusan st hobarse cometido en in
sunlancia b causol de invalidacion, cunlemplada on ol nrtieulo 374 futra e} on relackon o ls latra ©) del artoule 342, wdos dol
Cadigo Procesal Penal, como consacuoncin du hoberse omitlkde por parte dut tribunal tn valoractdn da prucha relevanto,
incumplionde io precoptuedo en ésta orticulo dol Codlge Pracesal Penal, tanto en relaeién con Ly pruabs prassntada por ol
ministero piblico somo por ke defonss on codn case on particudar. Asimismo on el caso de don JUAN CIRIACO MILLACHEO
LICAN sc ngrege gque as aprockd porie de la prueba sestimonkal contradiclende ke principios do s 10gico y méximos do fa
gxpurlencia dado que existliin una contradiceion entre s vaioraclén que se dio ab testimaonio do JUAN IGNACIO GUEIPLR
LEVINAD, yue en of conslderands décimo sopthns ndmeoe cuntre Incriming o don JUAN CHUACO MILLACHED HICARN,
cuanklo segun s recurrante era cloro que éste ne conocia ol acusade, yvo que e o pude reconocar 8n i sudloneia, ya gie o
sofiald como uno qua sntaba con cosees vorde, cuando realmente usebin chagueta azul”

1 paticlon inleinl de Vietor Ancntad Ulsupe, BB Kdures, dirigertes y mlembroas deb puchio Mapusche v trus abogados
anto s CIDH, recibida ol 20 de mayo de 2005 Mo controvertido por o Estade
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101, B 19 de marze de 2002 el Gebermnmador de fa Movineia del Blo Bio presentd un
requeriminnto ante la Corte de Apolaciencs de Concepcion, con base en el artfculo 10 de la Lay
18 314, solichando que se iniciara procedimisnto judicial para investigs y sancionar a quien fuore
responssble del atague al camion de ia emprosa BROTEC, que fue calificado como terrorista. Al
momaento de formular este sequerimiento, el Gobenador también hizo referencia o dos alaques
[revios contra vehiculos de carga que tuvisron lugar ef 29 de sepliombre de 2007 v el 3 de maizo
de 20020

102, Vietor Ancaial Uaupe s micmbro del pueblo indigena Mapuche, v ocupa el rof de
Waerkén, o mensajere, danlre de su comunidad. Segin explican los peticionatios, el rof del Werkén
a5 al de ser, entre los ditigertes, o “mensajero de su comunidad o lol’, la organizacion saciopolltica
tradicionsl Mapuche El rof de weiken os de mensajere ¢ portavor ante otras  comunidaces
Maopuches v la sociadad no Mapuche dunto al "Lonko’, o iefo de la comunidad, son log ditigenics ol
frente de su agrupacion o

103, Lainvestigocion deb sumario concluyo el 17 de atiil de 2003, v ge dictd acusscion el
2% de mayo de 2003 por purte de la Fiscel Judicial de @ Primera Fiscalia ante o Corte de
Apclaciones de Concepcion, en relacion con fos tres atagues referides en gl roguarimicnto de da
Gobernacion. La Gobernncion del Blo Blo se adhind a fa acusacion of 3 de junjo de 2003,

104 El juicio contra Victor Ancataf Llaupe concluyd con senfencia de primera instancia
del 30 do dicieinbre de 2003, en la cual se le condend a la pena de 10 afos v un dia de presidio
mayaor en grado medio, como aulor de los delitos rairerisias establecidos en el articulo 2.4 de la Lay
18314, cometidos ol 29 de septiemnbie do 2001, of 3 v el 17 de marzo de 2002 Tamblén se je
condend a penas accesorias como se indica:

ae condena, wdernas. a Ancalad Ubupe o las penas accosotias de inhabitacion absoclute
porpeii pai cargos vy oficios publices v dorochos pollicos v ta de inhabilitacion absolula
para profosiones thulares micntras duie la condena vy a pagar las costas de la ceusa

Fambidn, de contarmidad con el artfeulo 9@ de I Constiiicion Polltics de o Republica, el
sundenciado Ancalal Lioupe gqueda inhabifitado por ¢l plazo do quince afios para siercer
funcionwes ¢ civgos pablicos™, scan o no de elecclon popular, o de rector o director de
oetublecimiente de educacidn, o pma tjereer en elios funclones de enseioza, pare explotar un
medio du comunicoanion social o ser director o atministrodor del midsme, o para desempuefial en
&l funcionas relacionadas con o wnision o difusion de opidones o Infonmaciones: ni podrd sor
dirigente de organizaciones polllicas o relaclonadas con o educpsion o de cordctor veoinal,
prodesional, empresariad, sindicsl, sstudlantll o gromial enogeneral, durante dicho plazo'™

106 Con base on su aprectacion probatoria, of Tribunal tuve por establesido la ocwiencio
doeb delito: “Que, los clemoenfos de juicio Tesefindos precedentemoents, apreciados en conciencia,
pormilen tener por acreditado gque el dia domingo 17 de marzo del presente afo, aproximadamente a

U fericion inlclal de Victor Ancalel Lleopo, 89 Hderos, diigentes v misnbios del pusblo Mapuche v tres abogatlos
ante la CIDEL recibide ul 20 do moyo de 2006, pidg 4 Ne controvertide por e Fstado

M Petician il de Vietos Ancalal Uonpe, 6% Hederes, digentes v mlembros del puelio Mopuche y tres ebogadoy
write o CHH, sacibide ¢ 20 de mnye de 2005, pag 8 No controvertide pot ol Estado

Y e Condsinn tomn nota de ln lolta do claridad et cuania o la pene de inhabilieidn pore o) elergicio de
eargns MIbHcos que, en un odieme Qe la semencin so estoblece de muners porpetua y en one exuemo so indica gque s pena
su ippoie por 18 alion

M Semensie condenatorin dictade por 3 Cene de Apelaciones de Goneoepelon el 30 du diciombre de 2003

Aporiada i n CIOT josan con ol expediente judicial de laenss ponal sortro Vittor Ancuist por el Estado do Chiln ol 27 de
lelwero de 2008 Qonsideranda dacimn velevo
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las 22 30 hotas, en el sector camine publica de Guallall, km 45, searar Las Juntas, Alte Bio 8o,
frente al cementerio de Ralce Lepoy, un grupo de individuos encapuchados, uno de los cuales
portaba un arma de fuegs, interceptaron el camidn telva, marca Mack, afo 1896, de propiedad da la
Empresa Brotes S A, contrutistn de Endesa, placa pavente NF-5514, conducide por Marce Antanio
Jofré Erices, el qua se dirgla en diveccion poniente, obliganto a su conducler & aigfaise del ugar pol
medio de dispatos al gite, procediéndose a quebrar con palos fos feces del mavil v a continuacian, a
tirar un ‘mechero’ ai intedor do la cabinag, lo qus plovecd que se guemara”'™® Acto seguido, explicod
gue se trataba de un delho de natuialeza terrotista: “Qua los hechos deseritos on el considerando
precedenta son consiltutivos del delito terrarists contemplado en eb wliculo 2° Mo 4 de la Ley No.
TH 314, ecnoclacion con el aticule 1" del mismo texto legal, desde que de ellos apateces que se
realizaren acciones ondientes a producir vn parte de la poblacion teman lustificade a sar victima de
dalitos, teniendo piosente las circunstanciag v la naturaleza y efectos de ios medies cmpieados,
coma por la evidencia de gue ellos obaedecan a un plan premeditado de atentar contra bienes de
teroeroys (quo se encucntran reslizando labores paca l2 construccion de fa Cenlral Ralce el Alte Bia
Bio, todo con ¢l ohjete de arrancar resoluciones de o autoridad gue tendan a impedis la
sonstruccian de cstas obras ™',

106, A continuacion, luego de reschar las declaraciones de Victor Ancalal Llaupe en el
senlido de gque no habla estado presente en el lugar de los heehos, al Tribunal teseid los slementos
probatorios que en su oriterio demostraban la responaabilidad del procesade en tanto autor del
altagua, v concluyd que "los elementos de conviecion 1esefados en sl motive anterion son
presunciones judicinles que, apreciadas en conclencla, hacen piona pruaba en contia del procesado
Vietor Ancalal Llaupe v permiten dar por probado an autos que intervine de una manara inmodiata vy
ditocta, osto os, en ealidad de autor en el delito ostablecide en ol considerando ddcima soptmo,
eslo os, ol delito twrorisia contempiado an el artlodlo 2° No 4 de la Lay Mo 18 314, on refacidn
con el argfeudo 1% dal mismo texdo tegal, cometide en el sector Alto Blo Blo &l dia 17 de marzo de
2002

2. El recurso de apelacion contra ia sentencia condenatoria y su resolucidn por I Coite
de Apelaciones de Concepcion

107, Victor  Ancalal  Liaupe interpuso  ecwrso  de  apolacldn conbia la sentencly
condenatoria of 3 do eneio de 2004, vy dste tue resuelto raediante sentencia de segunda instancia el
4 da junio de 2004, La senlencis de segunda instancia madifico el fallo recurido en el sentidd de no
tener por acreditada su participacidn an los hechos det 29 de septiembre de 2001 ni en los del 3 de
marzy de 2002; se confirmd su condery comoe autor del ataque del 17 de maizo de 2002,
condendndolo n ta pena principal de & afios v un diag, v a {as demds penas accesorias'™

108, 5S¢ prousentd posteriormente recurso de casacion solichando anulacion de la sentencia
por arror de derccho, asl camo recurso de queja sollcilando 1a invalidaclon del fallo condenatorio por

M Sentenclia condanntosa dictads por la Corte do Apsloeiones do Concepeidn ¢l 30 de diviembse do 2003
Aportada o o CIOH junto con ol expaedionte judichd de la ceuss peasl ontre Vigtor Ancalal por el Estade de Chile el 27 do
fabrora de 2008, Conglderande décims cuarto.

7 Sentonein condenstoria dictnde por ta Corle da Apelnciones de Conanpeidn of 30 de diclomina de 2003
Aportodn o lo CIDH juno can sl expodionte judicial de 1o sousn penal contra Vistor Aagalat par el Estado de Chilu o 27 do
fabirera do 2008, Considerondo déthno quinta.

3 Geptencia condonatorin diclade por 1o Corta de Apaiacionus do Concepeion ef 30 du diviembro de 2003
Aportada a o CIDH junto con ul expedionto juciicisl do s conan penal contra Vietor Ancalal por ¢l Bstado de Chile e 27 de
fabroro da 2008 Considernndo docimo agravo

4 Beticion iniciol de Viclor Ancalnf Lisupe, 68 Kdures, diigentes v miembros del pueblo Mapushe v ton abogados
ante b GIDM, reaibida of 20 de maye do 2008 bo conlioverlico poy 8l Estado
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talta o abuso gave enla adepeion de 1o resolucion. €1 2 de agosto de 2004 se declard inadmisible o
recurso de casacidan. Fl recurso do queja se concadid para raimite pero se techozd la solicitud al 22
de noviembre do 2004, por no existi a juicio del tribunal falta o abuso grave de parle de los jueces
semenciadores '™

. ANALISIS DF DERECHO

109 A continuacion, la Comisian analizerd los alegatos de lag partes y los hochos que ha
dado por estabiccidos a ta luz de las disposiciones refevantes de la Convencion Americana, a partly
del siguiente orden: i) Ef mincipio de legalidad v lon tpes penales de terrorismo aplicados 8 las
presunlas victimas; i) Las condenas a s luz del derecho a e igualdad amte o loy vy no discriminacidn
v fa libeitad de expresion; ) Bl dorecho a la preservacion de ba identidad cultural; v} £l dorecho o da
fibertad de expresidon vy derechos politicos; v v) Bl pinciplo da responsabilidad penal individual v el
derecho o ins garantius judicinies

A El pincipio e tegalidad v o5 tipos penales de tenosismo aplicados a las presunias
victhmas (articulo 9 de fa Convencidn Amerfcana en relacion con los articulos 1.1 y 2
del mismo instrumenind

110 El articuio 9 de la Convancidn Americana estabipou:

Nadie puede ser condenado por asciones u omisiones gue on ol momenio de comelarse no
fueran delictivos sequn of doreeho aplicable. Tampoco se puede mponer pena mas grave (ua
lo aplicable en el momonto de la comisidn det dolito i con posterioridad a la comision dol
delito la loy dispone ta inposicidn de una pena mias leve, ol delincuenle sa beneficiard do ello.

111 B articwla 1 9 de la Convencion sefiaia:

Log Estadns partes en esla Convencion s compromaeten o raspetar los derechos v liburtades
reconocidos en ella y o garantizar su libre v pleno ejmelcio o tody porsons gue esté sujeta a su
puisdiceion, sin disoriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, klioma, refigion,
opinionas pollticas o de cualyuior otra Indole, orlgen necional o socinl, posicion ceondmica,
nacimdenio o cualquie) olro condiclin seclal

P12 B aitfoulo 2 de o Convencion indica:

Si e ol gjorcicio de lon derochos v libertases mencionados en el atieulo 1 no astuviere ya
garantizado  por  disposiciones  legislativas o de olro cardcter, los Estados  panes se
comprometen  a  adopsar,  con areglo  a o sus procedimierrios constifucionaies v oo las
disposiciones de esta Convencitn, las medidas legislativas o de olro cwrdcter gque fueren
necesaiiay para hacer sfeeiivos sles dérechos v libertodes.

113, La Comnisidn analizord «f ol Estado de Chile violo ¢l princlpio de legalidad consagrado
an el articute 9 de la Convencion Americana como conscouancia de ta reguiacion de los tipos
penales de tenorismo v osu aplicacion an el presente caso. Para ello, 1o Comision efectusrd sus
consideraciones an gl urden que sigue: ) Considoraciones gonerales sobro al principio de legalidad;
i Aspecios relevantes vn maeria de (eirorismo bajo ol derecho intemacional; v 1) Analisis da tos

"

articulos 1, 2 v 7 de ia Ley antiterrogista,

MU peteion Ieivin] doe Victor Ancola] Llaupe, 68 Hleres, difigeates y mietabios del pretlo Mapuche v tas shogedos
anto lo CIDH. wecibido o 20 de moyo de 2008, Mo contiovertldo por el Fainde



49

40

1. Consideraciones generales sobre el principio de legatidad

114, La Corte Interamericana ha indicado que en un Estado da Darecho, los principios de
legalidad e inetrosctividad presiden la actuacion de tados tos drganes del Estado, en sus respectivas
competancias, particularmente cuando viene al caso el ejeicicio de su poder punitive'® Asimismo,
ha onfatizado que cn un sistema dermocratico es precise extremar las precauciones para gue las
sanciones penales se adoptan con esuicto respelo a los detechos basicos de las personas v previa
una cuidadosa verificacton cde ks afectiva existancia de la conducta #citat®,

116 El principic de legalidad consagrado en ef articulo 9 de la Convencién Amerisana
abarca los principlos bdsicos de aulim crimen sine fege, nulla poena sine Jege, de conformidad con
los cuales los Estados no pueden procesar o sancionat penalmente a las pmisonas par aclos u

omisiones gue no constitulan delitos pennies segan las leyes aplicables al moments de sal
cometidos'™

116.  La Comisidn entiende que ia determinacidn de las conductas que van a ser
calllicadas vomo delitos y raspecto de tas cualas se activa el poder punitivo del Estada, correspende
an principio a éste dltimo an ol murmcm de su politica criminal, con base an sus particularidades
histdricas, sociales v de otra Indols. 8in embargo, del artfeulo 9 da la Convencidn Americana se
derivan ciertos olementos que clwe‘n sor ohservados por los Eslados al momento da cjereer la
potesind de delinir los tipos panales. En lo relevante para el presents caso, y tal como ha sido
interpretado por fa jurisprudenaia interamericana, ol principlo de legalidad trae como corolario la regia
segun la cual la legislacidn penal daebe estar formuiada sin ambigiedades, en (@rminos ostrictos,
precisos y uplvocos, gue delinan con claridad las conductas penalizadas como delitos sancionablaes,
astableciendo con precision cudles son sug elomentos v los factores que ies distinguen de olios
comportamientos que no consliluyen delitos sancionables o son sancionablos bajo otras figuras
nonales

117 La Comision ha indicado que el cumplimienio dei principio de legalidad penal en
astos termines, permite @ las porsonas determinar ofectivamonte su conducta de acueirdo con fa
ey Sagun ha .mrmdno in CIDH, "el principio de legalidad tlene un desarrolio especifico en fa

1 ffr Cuslu IH H Caso Hfr ardo Cangse Va Poraguay. Sertencla de 3% do agesto do 2004 Sorle C Mo, 111,
pir 177 Conte LD W, Cano [Jauun Hicardo y ofros Vs FPapoamd, Suntondla do 2 e {ebrero do 2001, Sorig (J No 72, pher
107; Corte LD, Cave Do la Cruz Flores Vs Pord Sontaneio do 18 de noviembra de 2004 Sorlo © No, 115, parr H0;
Corta 1.I3H., Case Formin Ramdrez Sentencia de 20 de Junlo de 2008 Sarla C Noo 128, pars. 80; v Corte L3 H, Case
Giarclo Asto ¥ Rarnlrex Rojas Vs Perd. Sentencla de 28 da noviombre do 2008 Serie € Nu 137, pair. 187

B Oh Core Y, Casa facna Ricardo v otros Vs Popamd. Sontoncla de 2 de fobrero do 2001 Soerde C Mo 72,
part 106; Chande, it alia, Bur Court LR, Erolin judgmant of 26 Aprit 1991, Sedos A no. 202, pars. 45; y Gur Coort H R
Mitlfar and Othurs judgment of 24 May 1988, Sorle A ne. 133, pare. 29 Var tamblen: Carte 1D, Case Do la Cree NMores
Vs Pord. Sentoneia do 18 do novielsbre do 2004 Swie © Moo 118, pdrr 81 v Conte £O, M, Caso Garcie Asto y Namlro?
Rojas Va. Pord Soproncls do 26 de ooviembie da 2005, Serle C Mo, 137, pare 189

VG, lnfmmf' sehre Terrotsme y Devechoy Humanas, OBASER LVAL 116, Dos. B rev |, coir, 2V da ocliibre
do 2002, pdir, 225

20 CHIM, Informe sobre In situacion de derechos bumanos on Pord {2000}, OEA/Ser LAVALI0G, Doe. 69
rev 2, 2 do junio de 2000, pares, 80, 168; CIOH, infarme acbre Torrodsmea vy Dorochos Huranos, QEA/SER LAVAL 118, Dac
ey 1, corr, 22 de oetubre do 2002, pars. 228 Cong [DH, Caso Castila Petruzz y otros, sentencin ded 30 de mayo de
1999 {fonda, repmractones v coatna), Sorda C Ne. 52, pirr. 121 Corte LR, Case Cantoral Benavides Vs Peri Semiencia
tn 18 dn agosto do 2000, Serde C No §9, pae 107 Cortn LD H |, Cese Misarde Canese Ve Paraguay. Seraoncia do 31 do
agoste do 2004 Serie C No 111, pare 174 Corte t B H |, Cose Do fa Crua Flores Vs Pertd Sentonaia Je 18 de noviembres de
2004 Swyle C Mo 116, pdne 79; Corte | D1, Casu Garefa Asto y Romirez Aojas Vs Portr Sendancia de 29 da noviembre g
2006 Swrie C Mo, 137, pars 188 Corte 1D . Case Uson Ramnbrer Vo, Venczuels  Excepoldn Pratiminar, Fondo,
Aaparacionns y Costos. Seatancia de 20 o noviembre de 2008 Sarde © No 207, pigy 5B

WCIOH, fforme sehra Torrorismoe y Derochos Hurnonos, OFASER LV 116, Doc. S rev 1, corr, 22 da vatubie
de 2002, parr. 225, y Resumon Efncutiva, pdr 17
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tipleidod, To cual garantiza, por un tado, la liberted v seguridad individuales al establecer en forma
anticipada, claa e inequivoca cudles comportamientos son sancionadus y, por olle, potege la
seguridad juridica

118, En similar sentido, la Corte ho indicado que;

la dipificacion de un delito debe formularse en forma expresa, precisa, 1axativa y previs, mis
aun cuando of derechn penal es ol medlo més rostrictlve v seveso pare estableces
respongabilidades 1especto de una conducta flicitn. teniendo an cusnta que ¢ marco legal
debe indar seguridad jurfdica sl ciudadano™

119 La Corte también hio resallade que corresponde al jusz panal “en el momento de la
aplicacion de a ley penal, ateneise estrictaments a lo dispuesio por ésla v observar In mayor
rigurosidad en el adacuarmniento {sic) de la conducta de la persona incriminade ol tUpo penal, de forma
tal que ne incurra en la ponalizacton de actos no punibles en el ardenamisnio juridico™™

1200 Sobre tos osgos de | falta de precision en fa descripoion de los delitos, la Corle
Interamencona ha schalado que “lg ambigtedad on la Tormulscion de fos tinas penales genara dudag
y abre el campo al arbitrie de fa autorddad, particalarments indegseablo cuando se tiata de establecer
la responsabilidad penal de tos individuos y sancionarta con penas que afeston severamontie bignes
tundarnentales, cormo la vide o ia libertad ™, '

121 En aplicacion da los antordores principios, la Corte lnrteramericana ha decidido una
serie de casos concluyendo Ia violacion del principio de logalidad debida a, por gjemiplo, la exislencia
de tlpos penales que se “reficren a conductas no estrictamente delimiladas por lo que podrian sor
somprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro”™. La Corte hizo especial éntasis
e los problemas de este iipo de ambiguodades, debido 8 que puede implicar una serie de
restriceiongs en las garontfas ol debide proceso segin @i se trata de un delito o de olro, v una
variacion sn la pena a impones’™®, Asimismo, la Corle indicd gue en estas sltuaciones no existe
ceftezn sobre las conductas tipicas, los elementos con los gue se realizan, los obietos o bienes
contra los cuales van dirigidas v los efostos sobre ol conglomerado sopial'™.

HECIDH, Demands y alegatos onte e Corte Interamericann de Dereehos Vusnanos on ol soso De s Cruz Floses v
Perts; rodoridos en: Corte IDH, Caso De W Cruz Flores v, Py, senencia del 18 de nosvlembreo de 2004 ando, reparmciones v
sostasl, Serle G No- 116, paer. 74,

Y Carte | 1, Case Usdn Ramifrce Vs Venexuels. Traepoion Pieliminar, Fonda, Reparaclones v Cogtos,
Senlencin de 20 de novlembre de 2009 Serda O No. 207, parr 55 vy Corte LD, Goaso Kinel Vs Argentina  Fondo.
Repuarpcionos v Costas Sontenclo de 2 de meyo de 2008 Serie € No 1727, pan. 63

YE Gorte | DU, Cose Do o Cruz Flores Ve Perd Sentonedn de 18 do nevigmine de 2004 Sede © Ne V15, phir.
825 Cona VD VL (e Garcin Asta y Remdraz Rofas Ve Perd Sontencia de 25 de noviombra de 2005, Serle C Nno 137, pibr
1490 '

Y Corte L DY, Case Castffo Petrurad y otros Ve Pertt Sentennio de 80 do mayo do 1999, Serie C No. B2, pir
VAL y Lone | 8 W, Coso Hicardo Conese Ve Peoraguay Sentendle da 31 de agosto de 2004 Sede C No 111, nisr 174

Vi gy retncian con los orilenios 1, 2y 3 del Decicdo Ley Mo 25669 v los srtictlos 2 v 3 dol Deerolo Ley
Neo 25 4785, que tipilicaban los delitos de traicion o Yo pagin y terrorismo espectivemante on Perd, sin goe fuers posible
cistinguir cuindo una persona comaetfo un dalito y cuindo olro

Vor. Corte LD, Coase Cantorad Benavidos Vs Pl Senlonclr do 18 da agosto de 2000 Serle C No
69, pa 163 Corte 1 DU, Coun Costiffo Petrozze vy otres Vs Pertd. Seotancia de 30 de mayo de 1999 Sedde © No. 62,
parr 118,

W Carte V1Y I, Gaso Castiflo Priruzei v oteas Vs, Pont Sentencis de 30 de mayo do 19498 Sorie € No
LAophr 139; v Conte 1D M, Cose Lo Berenson Mejia Vs Perd Sentencly de 20 da nesvlombire de 2004 Sorde C Ne 119,
parrs 118

WOCone 1D, Case Lon Boronson Mejie Vi Perd Seatencin de 25 de noviemiie de 2004, Serie (0 No
YU, i 114
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122 La Corte veramerlcana también ha evaluade la precision en la formutawidn de
delitos con independencia de su relacidn con olios tipos penales Asf por sjemplo, refbidndose a
delitos de injurta en Chile v Venezuela, ha indicado que incorporan una “desaripcion gue es vaga v
ambigua vy gue no deiimita clararnente cudl es el ambito tpleo de la conducta defictiva, To cuat padria
llevar a interprataciones amplias que peimitifan que detenminadas conductas sean penalizadas
indebidamente a través del tipo"™® Mas concretaments, en ol case Usdn Ramlrez, to Corta
Interamericana se refirld a la falta de espacificidad dal delo en la conducta En palabras de ta Corte,
al no aspesificar “el dolo requerido, dicha ley permite que la subjetividad dal ofendido determine la
existencla de un delito, atn cuando el sujeto sctivo no hublera tenido la voluntad de injuriar, olender
o menospraciar al sujeto pasive™®

123, Asimismo, la Corle se ha pronunciado sobra las imprecislones de ciertos tipos
penales que incluyen modalidades amplias de participacion, descaracisrizando el delito de gue se
rata'™®

2 Aspectos relevanles en materia de tetiotsmo bajo el derocho internacional y su
relacion con el principlo de legalidad

124 £l tennorisma en todas sus formas es un crimen grave bajoe & darceho internacional,
que conlleva una violacién prolunda v extrema do les dercchos humanos, la demooracia, la paz y la
segurided regionales e internacionales'®', plantas una amenaza seria y significativa a los gobicmos o
instituciones  dernocrdicas™, constituye una lompa de vielencia de netwaleza particularmsnte
infarne v abominable™® que no es justificable cuslesquiers sean sus protagenislas o sus objetivos, v
merace 8l racharo mds contundente por lesionar tanto a los individuos como a e sociedad on su
conjurita ™,

128, Los Estados tsnen ia obligacion intermacional do luchar conlra el terrorismo en jodas
sus formas, v las personas Uenen el derecho o ser protegidas de los actos de terrorisme. La
Comisign ha reiterado que los Egtados miembros de fa OEA eslan obligados por ol Derecho
Internacional a adoptar las medidas necesarias pars provenis, suprimir v erradicar el terrorismo vy
otras (ormas de violencla, y garantizar o seguridad de sus ciudadanos vy demads porsonas quo so

B Corto LD M., Coso Usdn Rarfrez Ve, Venezuela. Excopcign Proliming, Fondo, Ropsrasionas y Coutas
Sontencla e 20 de poviembre de 2009 Sarls C Na. 207, parr %6 y Carte 1O W, Cavo Palmmara hilarne Vs Chile
Suntencia de 22 do noviombro de 2008 Scie € No 138, phe 92

Y Gorte | DL, Casae Usde Aamifrey Ve Veneepela. Exgepcion Prefimingr, Fando, Ropuracionas y Costas
Suntenclo da 20 do noviembre dae 2009 Sorde C 8o 207, parr. 86,

10 En rolacion con of ardeulo 2 del Decreto Loy No. 25 475 que dpliicaba ol delito da tralsion a la potrin
ea Pond Dicho delite o pesor de conternplin un sujeio sctivo selificado, nclufa modalidades mils vagas de partlcipocion, coma
"sumbnislrar apoye” st presiiicn do o senduetas congratas tipiflupdas

Ver, Corte LIY L, Case Cantoral Benavidas Vs, Perd. Sentencio de 18 do agosto de 2000 Scrie C No
69, pdrr, 155; y Corte | D, Caso Lod Berenson Mejfa Vs, Perd. Santoncli do 25 da noviembia da 2004 Serin C Ne, 119,
pires 117 vy 118

WY CIDW, infonne sobre Terrorisme vy Deceshos Humanes, QEAISER LVAL TG, Doe 5 rov 1, oo, 22 du oclubre
de 2002, Roswnen Clecutive, pdor

WECIDW, fonme sobre Ferraismo y Derechos Humanos, QEAISER LAV TG, Dos 5 ey 1, corr . 22 de octuhro
du 2002, parp. 2, 3

WG, Informe sobie Terrarisme y Derechas Humanos, GEAISERUAAL 116, Boc. B aev 1, o, 22 de astubra
de 2002, pare 2206, y Nesumen Bjpoutivo, pare 17

M4 corta L DL, Caso Caslifie Poywszi v otroy, santenein del 3G do mayo de 1999 (fondo, reparaciones y costas),
Seri O No B2, pirr 88,
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sncuentren en sus teritorios™, o cual incliys la obligacion de investigar, procesar y sancionur (os
actos de violencia o terrorismoe'™, quae a su vez o8 una manifestacion de la obligacion intermacional
de fos Estodos de investigar los aotes aue violern los derechos humanos v sancionar a los
responsahlest?.

126 En ef cwrse de la lucha anfiterrorista, las Estados estdn an la obligacién intarnacional
de respetar plenamente los derochos humeanos. No existe contradiceion entre la gaantfa plena de las
derechos humanos on este dpo do sttuaciones v la obligacidn de jos Estados de proteger a las
personas fremle a la violencia terrorista’® Constituye un pringipio fundamentat 8l que las acciones
contta el terrorlsmo v la protecsion de los  derechos humonos vy de s democracia son
regponsabilidades complameniarias: “lell objeio y el propdsiio mismao de las inciativas conlra ol
terrorsmo, en una sociedad democrdtica, es la proteccion de las instituciones damocraticas, los

derechos humanos y el imperio de Is loy, no su menoscabo” ™

127 En este contexio, la redaccion, aprobacion y puesta et vigor do nommas que
tipifiquen el torrorismae, se enmarca dentro de las medidas relevantes para prevenis y sancionar lales
conductas  En gstos procesos, v teniendo on cuenta la complementaricdad vy retacion intrinseca
anire muodidas antiterrodsias vy observancia irrestricta de Yos dercchos humanos, los Lstados se
encueniran obligades o respetar los garantins del debide proceso vy el principio de legalidad v no
reiroactividad doe 1o toy pena

128 Sobre of principte de legalidad, la Comision Interamericana ha indicado que es una de
g gorantias fundameninies del debido proceso v oun juicio justo quo deben sor observadas con
partioular atencion por los Fsiados en &l cluso de jas estrategias antiterroristas'™. En palabras de la
CIDN, sl principio de lagalidad penal os “[dle particular pertinegncia en el contexto del ternotismo { )

MEOCIor, Dier afios deoeetividodes 1971-1981, Seerctaria Genoral QEA, 1982, p. 339 CIDH, Caso 11 182,
tinfurme No. 49/00, Molere Coca, Asencios Lindo y otros {Pard), parrado B8 Corne #31H, Cnso Nebrn Alegria, sentencio del 19
i anero do 1996, Sur A No. 200 CIDH, Infarme sobre Terrorismo y Oeeehos Humonos, OEA/SER LAV V14, Doe B rev. 4,
cofr . 22 de cetubre de 2002, pdr. 3

W Convencitn Amarleans sobie Darechos Humangs, andeule 1.1 CIDH, Informe Anual 1880-1881, Capitdlo V,
purte lf, pag B3 Cone LD . Case Mot Alegria, seniencin det 19 de encio do 1886, Soro A Noo 20, CIDH, /ferme sobre
Terresmo y Devochos Humanos, OFASSER LV 116, Dae G rev. 1. corr. 22 de netubre de 2002, par. 22. Ve tambidn o
Declaricidn de Lima poara pravendr, combotic y oimines el terrofsma, aprabade on o soguavle sesldn plasadn de Ministos y
irfes e delegnelon de los Bstados Miembros du s OFA paea In Conferoncia Intersmericana sobre termarismo, 26 de obidl de
FRIEIR |)i'1h‘ 0, donde s dectaro aue Jos actos de terroismo son deliton comunes graves y cora 1ales deben ser Jorgndos por
pibunates pacionales de confoonided con o legistacion intema v las garnniias que ofrece of estado do dorechoe

YoCortg 0 H, Cuse B Amparo, Reparociones {articule 8301 Conwencidn Amerjvana oobre Dorechos Humanos),
semencio def 14 de septigmbre de 1996, Serde © No 28, pisnrgfos 53-65 y 81, CIDH, Informe nobre Terronsme v Derachios
Homanos, OEASSTRENALTLEG, oo B rev. 1, corrs, 27 de octabre de 20032, e 33

WO forme sobre Terronsmo y Derechos Humanos, GEASER LAVAL TG, Doce B yev. 1, coir, 22 de octubre
e 2002, Prolocio

M3 GO Inforee sobre T orrarismo vy Derechos Plumanes, QEASENLVAT TG, Doc. B rev. 1. conr, 22 de octubire
do PG0Y, Resuman Sjeotivo, piag. 2

En simiter sentido se esteblece en diversos $rodados o instrursntos iotemacionales, entie olies o Convencion
imsoramuricona contre el Tenorlsme Asumbiea Goneral, Resolucldn AGMes 1840 DOGAT/O-D2E 3 de junle de 2002), firmodn
por o} Estado do Chile

Asimisma, 1o Comislén ha afactoado maliiples propuncinmientlos qua incorpori estos principios Mer ClIOH, Dioe
nfing e wetividades 19711981, Secretards Genorad OUA, 1882, p 338 CIDH, Informe Anual 7990-1281, Cap V, p. 512,
Ciisrt, Informe subre Tertorisma y Dercchos Homenos, OEA/SER (VAL 1IG, Do & orev 3, corr, 22 de ootubree de 2002,
Pesumun Veeutive, pire 30 CIDH, Informio sobre Tenodsmo y Derochios Phananos, QEASER LVELIG, Dos B rey |, corr,
22 de setubre de 2002, pore 27

WO, Intonme sobie Ferronisme y Berechos Humanos, QEAMSER UVAL G, Do 6 rey 1, sorr, 22 de oetubio
de 2002, parrs 225 226, v Resurnon Bjsoulivo. pare. 17
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fas amblgiliadadas en las leyes que proscitben el terrorismo { ) socavan la pertinencia de los
procesos penaies que bacen cumplir osas leyes '

128 La Comisidn es consciente de que el derecho internacional en su estado actual de
desarrolio ne contiene una definicion precisa de “terorismo” qua haya sido objeto de cansenso pos
los Estados'™ £n ausencia de una defipicion genesraimente aceptada, ta comunidad internacional ha
identificado mediante tratades 1atificades o adheridos por un amplio nGmero de Estados, algunos
aclos violenios que se aceptan como manifestaciones particularos de tarrorisma, entre fos cuales se

G

cuentan la toma de rehenes'™, el secuesto v dostruscion de avronaves civiles'™, los ataguos contra
la vida, integridad fisica o Yibentad de personas internactonaimente protegldas™®, v on el contuxto de
los gondlictes armados, los actos o amenazas de viclancia que tengan sl proposito primordial de
sombrar el terror entre la poblacion civit'®, acros que son definidos an los correspondientes t atados
pomno infracclones penales a efectos del respeetive convenio, v obligan o los Estados partes a
declararlos punibles en sl marco do su legislacion nacional €n ta mismae Unea, al articulo 2 de la
Convencidn Interamoericana contia o Lerrorismo, gue defing como “delitos”, pag los efectos de
dicha instrumento, agustios establecidos en {os diez principales instumenios internacionales contra
el tarrorismo’™.

130, Ahora bian, la ausancia de una definicion de "tarrorismo” genersimente acepiada no
implica que la violencia terorista no sea suscepltible de una dsseripoion, nl gue el doreeho

1SV CIDH, Informe sobre Toromsmo y Doerochos Humanos, QEMSER LAV 116, Doc. b rav. 1, corr, 27 da ostubrn
de 2002, narr 2610

WO, Iifarme robre Terrodsmo y Derechios Humanoes, QUAISER LAVAL 116, Do S rav 4, corr . 22 da aotubre
de Z002, pare 15; y Rasumon Elucutivo, pén 6 -

W Conwenclon inlamacional contis la woma de Rehenos, ORU Bea 347146 OOV, 34 UN GAOR Supp tae 46)
345, OMU Dac. ARes/341046 {1979, 1316 UNTS 206

H Convenaidn sobre Delitos v otros Actos camustidas o bordo do Aoronaves, ableris o s finrma ol 14 de soptiembra
de 1963, 704 U N 8 219; Convenio poara fa Reprosidn det Apodoramionto lifcito de Aeronaves, 16 dJdo diclambro de 1970,
BEO UNIS 105; Coovenio pars s Represton de Actos fticitos contrs [t Saguidad de In Avingidn Clvil ohiornto a s i en
Montrest ol 23 da seplicmbre de 1974, 974 UNVS 177

Hh Convancidn sobre |s Provendion v ol Castigo do Delilos contea Parsenas intemacionalmonte Diotagidas, inehisabre
tus agentes diplomatices, abierta o la (ko of 14 de diciemina de 1873, 1035 UNTS 167 o Convoneidn sobiro la Seguridad
dud Parsonal de s Noclones Unldes v el Personal Asaciaca, ORU Dog. AResia3/68 {1898) {17 de tebrara do 1955)

W Convenlo de Glaabra relativo o la Protecslon Dobida u lng Parsonnn Clvllas en deanpos de guieeea, 7h UNTS 287,
antradio ey viger of 21 do octubre de 1850, art. 33 Proleoolo Adicional o las Convanlos de Ginabro del 12 do agosto de
1949 rafntiva # ta prolescivn de victimuos do conflictos armados no Iaternacienates {(Prolacolo ], 1125 UNTS 609, entrado
en vigor ¢ 7 de diciermbre do 1978, arc 13,

7 ardeuto 2 da o Convenclén Interamardoana contrs gl Tenorismo daline como ‘doelitos’ para los propdstios de iy
Convencion, aquollos eatablocidons en jos slgulentes votados: a0 Convenie pern Lo Represion dol Apoderamiente Helta de
Actonsves, firmade an La Flayas el 16 do diclermbre da 1970 b Convenle parn & ropresion de Acton ilfeites conlei la
Seguridad de 1o Aviacien Civil, firmade en Moentroal of 23 de septivinbio de 1971 ¢ Convencion sebre 1o Prevanclén v al
Castigo da Do¥ios conlra Personas intemecionaimonte Protegldas, nclusive los agentes diplomiticos, aprobndy por Ja
Aswmblen General de lag Maclones Unides of t4 de dicglembra de 1973 d. Convencion Intmaclonal contra 12 toma dn
rolyanas, aprobadu por le Asamblus Gongral do las Naslonas Unidas ¢ 17 de diglembro de 1879 ¢ Canvenin sobre la
proteccian flsico de los matarinies nucleares, firmada on Vens g 3 do marzo de 1980 . Protocale pars Y represién de actos
illcitos do violencls on los sgropuartas que prastsd servicion ale avlicicn civik interancional, complemantario dut Convenie
para W ropresidn de acwos lileltos sontio le soguddad de o aviagion civil, Tirmado on Mantread of 24 de fabrero de 1891 g
Convanio pora lo represion de actas ieltos contea s seguridud do i novegacion marltima, hecho on Roma of 10 de magze de
1981 h Protogolo pora Lo rapresion de actas ilicilos contra la seoueidad de g platatormos fijos cmplazadas enia plalaforma
cantinuntal, hecho o Boma ¢l 10 de marzo de 1988 1 Gonvenio intornacionnl pare 3o represian de los atenlodos torrorising
comatidos son bombas, aprobado por 1o Asarmbics Genaeral do las Nociones Unidas ol 18 de diclombre de 1997 ] Convenlo
Internscional pars 44 toprosion de la Baanclacion del Legrorisme, nprobado por fs Asamblen General de log Nacionos Unldas ol
9 du diciembra de 1999,
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rornacional no establezea restiicciones a ta respuesia det Bstado frente a dichas situaciones™t Por
el contrario, st oxiste un consenso intermastonal sobre algunos elementos minimos que conforman ol
conceplo de lerrorisma, que io distinguen de oUas conductlas iguaimente ilicitas, v que deben servir
do pardmetn para que los Estados ovalien y definan sus accionss o la luz de las obligaciones
internacichales que les asisten'™ En otros términos, si hien corresponde on principio a los Fstados
delinir cuales conductas seran tipificadas como deliles de cardcior tenorista, dicha facultnd debe ser
ejurcida en observancla del principio de legalidad v atendiendo a los consonses internacionales an
cuanio o cierips olomentos dai lerrorisme due hacen necesarln una respussia punitiva por parte del
Estado.

131 Tras estudiar fas luenies relovantes, on su informe sobre Terrorismoy v Dercchos
Humanos, la CIDH indicd aue “sugieron gue los incidantes tenoristas pucden desciibiise on 16rminons
de a) la naturatera e identidad de quicnes perpetran el terrorsmo; b) o naturaleza @ identidad de las
victimas del werrorismo; ¢} los UEJJ(‘UVUL, del torrorismo v o} los medios amplioados pora porpetar la
violencin del terror” ' B respoto 8 principio de legatidad penal bajo el articwlo 8 de fa Convencion
en los termines descritos antariormente, Iimphics gue al momento de tpificar conductas terroristas,
estos alementos deben ser definidos de la manera mas plecisa, svitando cualguincr formuiacitn vags
ooambigua gue dé lugar a iMerpretaciones diversas sobire las conductas penalizadas o sobre su
similitud con otos dolitos

132 Los organos del sistema Inferamericane han tenide 1o oportunidad de evaluar la
tipifigacion de conductas terroristas en digtintos palses  En efecto, “[a Comision v In Corte han
concluido previamonte gue ciettas leyes naclonales da antiterrorismo viglan ol principio de tegalldad
porgue, por ejemplo, eslas loyes han tratado de incluly una definicion exhaustiva del terrorismo gue,
inevitabiements, resulta excesivamentie amplia ¢ mpreciss, o han adoptado vartaciones sobre el
dolito de "truicion’ gue desnaturalizen ol significado de esa Hgura deficliva vy orean imprecision y
amblglicdades cusndo se tata de distinguir entre ssos delitos diversog”'0

133 Al coaminar la tipificacion penal de los delitos teporistas en casos concreios, In
Comigion ha concliuido que ge viola el prineipie de legalidad L.leI]CIO fa legislacton nacienal utiliza
tpos penates consagrados on términos difuses, abstaectos o imprecisos, por oposicion a los
sistermas penales modernos que recurien 4 trmines dgidos y que no parmiten mayor interpretacion;
eapecialmentie et vasos on que tos tpos penales de terrorismo se pueden confundir entre sl o con

s C Dit, Irrff).rmf ':)."Jr." 7enrmsmo y Doreefios Humanos, QEASER LVATTTE, Doc brev. 1o corr, 22 do octabre
de 7O02, plur 17

Y B tdeminos de o CIDEL e Tilte do unn dediniclon del torrorismo acepticin o escaia intormacionad no signiflea

o o} tesrorismin sen una forma de \.'m]v hois indoseriptible o que lug Fstados oo estén sometidos o rae.mrrmracf., en ol rharco
del derecho nlernacionnl, en 1 conflguroctdn do sus respuestos a esa viclencis. Al eontrario, e posible enumerse verdas
carnclerlslices {recuentemente osociadas con fos incidentles tororisias que olrecen parimetios suficiomes parn quo fos
Estudos dalinon v evalien sus oblignclones Intenaclonales w In hers de responder s ese violenele k cursetarlsticns
auardan rebeeldn con la nowrleza v la identidad de los torronisian v do far vietins, fos objotives del terratisme v fos moding
erplesdon parn consumar low actos de vicloasia teroriste. Lo Comisidn boe observedn gue el enordsmoe pueds sor papetrmtdo,
a esealn divickinl o colesetiva, por ung vartdedad de asores, nclayendo partcatares o grapos, asl comoe gobiernoes, puets
roeurddr o distimos medies y grados de violencln, desde lag meos amenazos concebidas pars sembrar el pinico antre ol
publico hagta Yas armas de destrucolon masiva, y puede Infioir negativimente on una vindedad de paisonas o quienes o
Doreeho Injemactonal acuerde protoecionss panticuloren, cormo Wos majeras, fos nidos v fos relogiadoes ™ CHOH, Informae sobre
Turrodismoe y Dorochos Humonog, DEASSER UVAL 116, Do Brov 3, oorr, 27 de octuiwe de 2002, Resurnen Ejecttlve, plir
v

WG fnfonun sohre Tunorsmia y Derechas Humanas, OEAGER LAV 116, Dog. 6 rov 1, s, 22 de octobee
de 2002, pare V7.

VW CIDN, Mt solire Tenomsimo y Deechos Humanos, OEASTR LNV TG Do B rev 1, coir, 22 de aetuben
du 2002, pdn 2006
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otras figuras penales que permiten una amplla Interpretacion, obstaculizando la necssaria seguridad
jurldica que debe garantizar el Estado an este dmbito'%

134 En la misma inca, ctros organismos internacionalos de derechos hurmanos se han
raferido en sus observaciones a Ja tpificacidn amplia de los delitos teroristas en las legisiaciones
nacicnales, lesaltande sus potenclasles impactos sobwe el goce efsctivo de los derechas humanos

si, el Comitéd de Dorechos Humanos de las Naciones Unidas ha sefalado, en relacion con diferentes
Estados, gue su definicidn legal interna de los delitos terroristas es demasiade ablerta, por lo cual
puede generat violaciones de los derechos amparadas bajo el Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Pollticas: asi lo ha heoho, por cjemplo, on orelacion con las legistaciones de Egipto™
Estonia'™ o Nugva Zelanda'®,

:

3. Andlisis do los articulos 1, 2 vy 7 de la Ley antiterrarista

1356, Como se indicd en ia seccién de hechos probades, la legisiacion antitenorista en
Chile se encuentra actualments consagrada en la Loy 18.314, tal v como fue maodificada por 1a Ley
19027 en 1391, y por fo Lay 19.8008 an 2002

1346 Ceste cuerpo normativo securfe a la téenica de calilicar como terroristas clartas
conductas yva tipiicadas en gl Cadige Penal -v.g. homicidio, lesiones, secuestio, sustraceion do
maenores, incendio- afadiéndoles clertos elementes subletivos del tipe que los convierten en delilos
terroristas . Gstos elementos subjatives son:

ay qua ol delito se comata con iz finalidad de producir ep i ponlucidn o en una parte de ella el
Lernor justificado de sor victima de delitos de lo misma especie, sea por ia naturaloza y sfectos
de los medios nmploados, saa por la evidensia do que obodece a un plan premeditado de
atentar cont una categorla o grupo determinada de personas; o

) que gea cometido pan arrancar resoluciones de la autoridad o imponetle exlgenclus.

137 Respewio del primer elemento subictive, 1a Comisidn obscrva que el mismao puede ser
determinado por “la naturaleza v ofectos de los medios empleados o por la oxistencia de un plan
promeditado de atentar contrs una categoria o grupo detorminado de personas”. Bl antfoulo 1 de la
Ley antiterrorista no incluye una explicacion sobre cudles medioa pueden considerarse de naturalesa

62 CIPH, Demandda v alogatas anto o Corto intersmerionna de Qoraches Humenos on ol coso Castillo Potruged et ol
v Fony; relevidos en: Gortle 10 H., Case Castlo Petruzzt v otros, sontencla dat 30 de mayo de 18990 (fonda, raparaciones v
gautas), Sorle C No. 52, pire 114 CIDH, Domsnda y stogatos ante o Corte interamedoans de Dorechins Humenos on ef oata
De ln Cruz Clras v, Port; refarides un: Corte IDE], Cagso Do la Ciuz Flores v, Pardl, aentenstn dob 18 do puviembry de 2004
{fando, roparaciones y costas), Sorie C No 115, pare 74

W Obsorvneionng linales dal Combte do Durechos Humanos: Bgipto, COPRICOIZOIAD. 23 {9 du agos de 18207),
pher. B "Thy Commilee I particutany disturbod by the adoptlon in 1992 of low No. 97 on \ereorlan, which containg
provislons contrary 19 articlos 6 and 16 of the Covenanl, The definition of lerrorsm gontainud in that law is so road that &
onsempasses 8 wide rango of sovs of difforing gravity, The Cornmittoe (s of the opinian thot the definition I question shouid
bu reviewed by the Egyptisn nuthorities and statod mueh more precisuly especlally In view of the fact that it enfargos the
numbor af ottences which are punishobie with the death penasity” }

W Ohgervacionos Hnalus del Comitd do Dorechios Humnnos: Eswonda, Do ONU CCPRICOTTEST (15 do abeil de
2003), pdre. 8 {"The Caommittoe 1s concorned that tha relatively brond dafinition of the crime of tarrordsm and of membarship
of a tarrordst group undar thy State parly’s Crimingl Cods may have adverse consnquences fur sho protection of rights under
nsticie 15 of the Covenant, a provision which significantly is non dorogelle undor article 4, paragraph 2 The Statu posty is
reuested 1o ensure thel sountor-tenoram measurns, whelher takon in conneotion with Seouwity Councll resulution 1373
12001} of atherwise, are in [ull copformity whh the Covenant™ )

W Obsorvaciones finalos dol Comitd de Dorechos Humanes; Mueva Zelandia, Boc ONY COPRICGTENFL {7 de
ngosto do 20023, parr. 31 'Tha Ste purty is requestad 1o ansuta that the definftdon ol terrarism doas not fead o abuse and
is in conformity with the Covenont™)
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tal 0 con efocios teles que convierlan un delite comun en un dallio terrorista. De esta mapera, 1
digtincion entre un delito comun v un delito tarrorista, quedan g la completa discrecionalidad dei juez
en cada caso concreto.

138 Esta amplitud no puede considerarse subspnada por ¢l incise segundo del articule
11 de ln Ley antiterrorista que menciona algunos medios gue implcan una presuncion de la
intencion de causar temor, debido a gue el proposilo de dicho inciso no es establecer en forma
torativa aquaetios medios gque convierten un delito comun en un delito terrorista, sino enunciar
olgunos de oy susdes dan lugar & una presuncion La Comision considea dqua 1a regulacion sobre "la
naturateza de los medios v sus electos” da lugar a un espectio vago ¢ impreciso de conductas que
pueden quedal subsumidas bajo el 1ipo ponal de terrorlsmo, sin que s persenas puedan saber con
cerlera cudndo su conducla puede quedar enmarcada bajo o descripoidn legal de! correspondionte
datito ordinano, v codnde quedard subsumida en la descripeitn iegal de teirorismo. Comao se indicara
en detlalle posterionments, o vaguedad do esta norma permitid i introduceidn de slementos como el
origen ¢inico de os procosados, su condicién de Uderes vio su vingulacion con el puable indlgena
Mapuche, asl como uno repsesentacion generalizada de las reivindicacionos de dicho pusblo
indfgena, sin distinguir entre e comtexto de reclamos v oprotesta secind y los actos ssporadicos de
violenaia que s han presentade en dicho contexdo

139 La mlsma conclusion es aplicable a la formulacion de que |a conducta obedezea a un
“olan premeditado” de atentar "contra una categotla o grupo determinado de personas”. La
Comision observa que en ningdn extremo del artfeulo 1 1 da la Ley antiterrorista se define gui
signiticn un plan predeterminado. No se explica qué tipo de predeterminacion o planificacidn es
necesaria ni o/ cudles cutegorias o grupos de personas se refllere |l nonma. Esta ambiguedad dio
lugar a gque en of caso de Jusn Patricio Marlleo Saravia, Florencio Juime Malileo Saavia, Patricia
Roxana Troncoso Robles, Jose Benicie Huenchunao Marifidn v Juan Cirlace Millacheo Licdn, se
tomaran en considerneidn algunos aspectos facticos del incendio como {a delinicion de roles, para
cansiderar que eistla un nlvel de premeditacidn, sin gus sen posible dilerenciar esla conducta de un
delive agravado o calilicado por la premeditacion. Asimisme, la Tolia de precision solwe las personas
hacia tas cuales se dirige el acto, dic lugar o que so considorara como “categoria” o "grupo
determinade de personas” a gquienes se sncueniren on las tiertas reclameadns por el pueblo Mapuche,
porgue tienen Wulos de propiedad sobre glias o porque trabajan allf.

140, Respecto del segundo  elemento subjetive, esro s, la intepcion de "arranciy
resoluciones o imponar exigenclas a las auloridadas”, la Comislon obsarva en mimer ugar que
debido a tn formulacion disyuntiva deb articule 1 de la Loy antitesrorista, dicha intencidn puede
operal aisladamonte como Tactor subjelive quo fransforma un delitfo comun en lerronsta, con
ndapendencia de los medies nilizados o sus efectos. Do esta manara, oste clamentlo subjetivo
pucde cubrie una multiplicidad de hpotesis que no necesariamente sc nsoecion con a2 viplensia
terjoristy propiamernte 1al, Asimismo v oen directa relaclton con o anterfor, resulia diticll desliindar ia
formulacion del artfoulo 1.2 de Ja Ley ontitorrorista con la descripoion tipica de otros delitos de
naturaleza extorsiva, o agravados por su {inalidad exlorsiva

141 Por otva parte, la Comision observe quo e artleulo 2 an sus numerales 1y 4 de la
tey antilenoristia’ incluye 1a posibitidad de gque se consideren como delites terroristns actlos que
atepien conlra la propiedad, sin una distineion precisa lrente a aquelias conductas que pucdan ponor
on poeligro fa vida o la integridad de das personas. Al respecto, 1a Cormision recuerda gue exdste un
consenso internacionsl en ol sentido de gue el repudio v in obligacion de prevenin, suprimir y

Y Pay afernpio, se moenciona of dolite do incendlo o estirgos, sin precisar of rdesge gue pueda Implicar parg 1o vida o
integridiad Tamblan se hoowe relorensia o colocor, lanas o disperar Bombas o saeticios explosives o Incondiarios de cunlguied
tiper, e ddecton o poedoen sfoot e inlegrided Helon de porsonss o cavsi dano
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erradicar fa violencia terrorista, nartan de la pemisa de gue dicha violencia atenta principalmente
contra la vida hwmana. En cso sentldo, la normativa antitesroriste chilena, al permitic una
interpretacion quo incluye bajo la rdbrica de terrorismo conductas que atenten exclusivamente
vontra la propiedad, da lugar o ambigledad v confusidn sobre lo que el Esrado reprocha penaimente
como delile torrorista.

142 fas consideraciones vertidaus hasta el momento se extlenden a la “tentativa de
cemision de un delito terrorisia” establecida en ol artdeuio 7 de fa Ley antiterrorista, debido o que ia
aplicacion de dicha toentativa se basa aen las definiclonas de los articulos 1 y 2 de ta misma lay
Precisamaente, la amplitud de los criterios para daterminar si una amoenaza pucde considerarse
terrorista 0 no bajo of artfeulo 7 de lu Ley 18 134, dio lugar o que an gl case de los Lonkas Segundo
Aniceto Norin Catriman vy Pasoual Huentequeo Pichdn Paillalao, el Tribunal de Juicio Gral on lo Penal
da Angol tomara on consideracion el hecho da la portenencia v calidad dea lideras e los Lonkos un la
Ysinla mapuche”.

143 a2 Comigion considera que los anteriores olementos son suficlentes pars concluir que
fa fermuiacion de tos delitos terroristas bajo los artlculos 1, 2y 7 de la Ley 18,314 resulta ambigua
¢ imprecisa, vy log tipos penales alll consagrados no pueden destindarse univocamaenie do olras
figuras doelictivas deseritas enia ley penal ordinaria,

144, La Comision notg dque o Comité de Dercches Humanos, an su informe sobre e
Examen del Quinio informe Periadico de Chile de abiil de 2007, expresd su “preocupacion anle la
definicidn de terrosisimo comprandida en la Loy Antitetrorista 18,314, que podrfa resultar demasiade
amplia. "% En palabras del Comiré:

{ ) 7 El Comitd exprosa su preocupacion ante la definicidn de turrorismo comprendida oo |
Loy Antiterrorista 18 314, que podila resultar demasiado amplia Preccups tamblén al Comile
gl esta definicidn ha permitido que miomblos de o comunidad Mapuche havan sido
acusadus de terrorisimo por actos do protesta o demanda social, relacionadaos con s detensa
da tou derechos sobre sus tierras {0) Bl Bstado parte deberfa adaptar ung definicidén mas
preciss de los doelitos de tanorismo de tal monera gue se ascgure gquo Individuos no scan
sefalados por motivos polflicos, religiosos o ideoldgicos. Tal deflnicidn debe limitarss o
crimanes gue amaiten ser equipotados o las consecuenclas graves asotindas con of @rrosismuo
y asagurar que las garadias pracesales cstablocidas en el Pacto ssan raspatacdas ] E
Estade parie doborfa: () by Modificsr 1o ley 18 314, ajustdndola ol artfeulo 27 del Poacto v
revisar fo legislocian sectorial cuyo contenido pueda ontrar en gontradiceian con los derachob
enunciades on el Pacto'™

145, Asimismo, ol Relalor Especial de Naciones Unidas sobre proteceion de los dwochos
humanos en la luchn contra ef termartsma, on sy informe de 2007 sefiald que

£ artleulo 1 de ta Ley N 18314 califica el delito de terrorismo, parn los efectos de la
aplicacion de la ley, vomo toda sccian guo “se cometa con o Fnefidad de procduci en ki
poblacion ¢ on una parte de olla ol lemaor justificado do set victima de delitos de lo misma
especie, sen por la naturnieza v ofectos de los medios ompleados, sea por la evidencie de que
obedece a un plan premeditado de atenttr contra une categotfa o gropo de porsonas” {pdir 1)
o para "arrancar resoluciones de la autoridad o imponerle exigencins” (pdrr. 2). Los Roelatares

[

7 Onuy - Pacto Internaclonal de Dorechos Civiles y Politcos - Comité de Darpchos Humanes - Examen de log
informes presontados por los Eatades Panlos con arcogie ) ardeulo 40 dod Pacto - Ohservaglones Finoles det Combid de
Derochios Humanos - Chile Doa CoprfCICRICO/S - 17 de Alsll du 2007

M Gau - Pasto Intarnacionol de Qurechos Civiles v Politicos - Comité de Derochos Humanos -~ Lxamen de los
informes presomadas por les Eitedos Partes von arogle of arteule A0 dol Pacto -~ Obsorvaclones Finules dal Comitd do
Deroshas Humanos - Chile Doe CeprfCICHHCo/S - 17 do Abrdl de 2007,
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Especinles cresn que dichs definiclon es excesivamente amplia y vogs o lo Juz del principio de
lagalidlad penal consagrado en ) artleuto 15 del Puclo ternacionasd de Dorachos Cluiles v
Poiflicos. Dicho principio, indetogabia incluso en case de declararse sl ostado de excepsion,
pnplicn que o responsabilldad penal debe determinase o través de disposiclones clalas v
precisas estoblecides por la ley, a tin de respetar ol principlo de eerteza jufdics v de ssegurar
que Oste no guede sofeto p ung lerpretacion que permita ampliag ol dmblte de o conducta
penada '

146 La Cornisién destaca que los riesgos de mantencr tipos penates amplics gue puedan
dar tugar a diversas interpetaciones respeclo de 1o condusta gude se considera reprochable
penatmantas, especialimente en el contexto de persecucion v suhcion te conductas terroristas, by 1o
aplicacion discriminatoria de tales disposiciones, o su utilizacion pora criminalizar contexios
ganeraies de protesta social Ante una taita de definicidn clara de las conductas que se consideran
werraristas, los jueces nacionales cusntan con un amphio meargen de discrecionalidad para introducls
conlaxros generales de protesta social ¢ la pertenencia Gtnice de una poersona como aspuctos
determinantes en la calilicacitn doe un agio como icriodsta, En la siguienie seccidon la Comision
analizard los efecton de fa imprecision y vaguedad de vasios extromos de los articulos 1, 2y 7 de la
Lay 18314, en cumnto s derecho a o igualdad y no discriminacidn de las victimas, asi coma on su
doracho a lo dibertad de exprasion. Por @l momento, fa Comision concluye que los olementes
pnatizados de los artfoulos 1, 2 v 7 de o Ley 18214, resultan incompatibles con ol principio de
lngatidad consagrado en el aticuio 8 de lo Convencion Americana, en relacion con lag obligaciones
palabiecidas on los artdoulos 1.7 v 2 del inisme instrumento, 1o gue dervo en una vidlacion de dicha
porma en parvicio de Sequndoe Anicete Norin Calriman, Pascual Husntequeo Pichuan Palllatao,
Floroneio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Maifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan
Ciriaso Millachooe Lican, Patricia Roxapa Troncoso Robles v Victor Manuet Ancataf Linupe.

147, Finatments, |n Comisién ohserva que los sefiores Sagundo Aniceto Norin Catriméan y
Pascual Huentedueo Pichan Paillalac, slegaron también la violacian del principio de lagalidad en su
peruicio, debido a que fueron condanadas por el delito de “amenazas torrofistas”, o cual, on su
erilerio, no existe como tal y an esos pracisos términos dentio de s tegislacion chilena. Al 1especto,
y iras efectuar una lootura completa de la sentencia condenmorla, fo Comision considera que ho se
puade alirmar que la condona hubiora sido impuosta por “amenozas terroristos” sin espoecificar el
tipo penal de o ey 18.374 que se estaba aplicando. 8 bien se obsciva un cambio en la
terninoiogln con o cual el tribunal alude o delito por ¢ cual Ies estd Imponiendo condena, ws clrp
aue al momente de doe por prebada fa ocourrencia de los hechos, el Trbunsal, on el mismoe fallg,
indico especificaments ol tipo de delile gue supucstamoents se cstaba amenazando cometer e hizo
reforencia o las normas de 10 Ley antitorrorista que consagran la figurs de las amenazas  Asl, no
considera lp Comision aque la simple abreviaeion subsiguicnte de la denominacian del delito de
amnenarzas do incendio tetronsta hubiese constituide una violocion del principio de legalidad coma o
ategan los pelicionariog.

148 Teniendo en cuonta ef alcance de las conclusioness v recomendaciones del presente
informae, la Comision no puede dojor do reforirso a los avances que se han presentado recienlemoenie
on ol margo legistative chileno. La Comision obsorva gue el Congrese Nacional de Chile aprobé 1a
Loy 20467, mediante la cual se modificaron algunss disposicionas do Ja Ley 18.314. Enlre ios
principoics modificncionos introducidas por Ta Loy 200467, so incluyen las siguientes: (1) se
anmendd of Artfeulo 19, cambiandoe la dofinician de fos delitos terroristas de forma tal que un delito
cormizn dovendra en delito terrorista cuando persiao la finalidad de producir on la peblacién o una

HUOLUMAR FEGHTS COUNCIL - Siath session PROMOTION AND PROTECTION OF ALL FIUMARN BIGHES G,
POLUICAL, [CONOMIC. SOCIAL ARD CULTURAL FOGHTS, INCLUDING THE RIGHT 10 DEVELDFMENT Report of the

Special Bupportuar on e promoiion and prataetion of human vghis ond londamental rentoms while countering terorism,
Rartin Beheinkn - ADDERDUM. Doc ONU AJIRCIGA 7 AGE 1, 28 Movombey 2007 Considerando 8.
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parte de elia el temor justificade de ser victima de delitos de la risma especie, finalidad que se
inferira, allernativamenie, de tres factores definitorios: (a) la netwaleza v electos de lnos medios
empleados, (b} la evidencla de que obedecs a un plan predeterminade ds atentar contra una
categorfa o grupo de personas, o {c} que se cometa para arrancar o inhibir resoluciones de fas
auloridades, o imponerles exigencias™; (2} se suprimid la presuncidn de intencion terrorista
darivada del Uso de ciertos medios, anteronnente prevista en al numeral 1 del artoule 1 de la Ley
18 314 {3) se aclawd que low delitos ordinarios se consideraran delltos terroristas, no cuarido
cumnplieren con “alguna” de las caracteristicas establecidas en ol articule 17, sino cuando “oumplan
con 1o dispuesto” alli'™: (4) so modifico en of articulo 2 Ta enunciacion de os delitos comunos que
pusdan convertitse en dolitos terrotistas, modilicacion respecto de lo cual obsarva la CIDH que {@)
so mantive dentre de la enunclacion ta referencia a los delitos de incondio v estragos, v [b) se
suprimio del numerat 4, que reflere & colocamianta, lanzamiento o disparo de bombas o artefactios
explosivos o incendiarios, la axpresion "que alecten o puedan afectar la integridad fisica de
parsonas o causar dafo” ™ vy (5] se modificd en el artfcuio 7 la pena correspondiente a la tontaiva
y la amenaza de cometer delitos teroristas, v se inbodujaon reglas sobre la dogificacion penal
correspondiento!'?s

149, La CHBH note que eslas modificaciones logisiativas no afectan tos hechos a los que
s¢ tefieie el caso bajo estudio, alinente a procesos penalas que ya fueron cancluidos v que se
desarroflavon en su integridad bajo la Ley 18.314, antes de su modificacion por fa Ley 20 4167, No
ohstante, dado que on el presents Informe la CIDH analizd s normatividad ponal antiterrortista de
Chile on relacion eon los hechos del caso, correspondo ofeetuar algunas apieciaciones inlaiaies,
segun informasidn de publico conosimiento, sobre las reformas legislativas aprobadas hasta el
momento.

1650, En este sentido, la Camision observa que las emmiendas inttoducidas por i Loy
20467 no moditican, en lo sustancial, los aspoectos de los artlouios 1, 2y 7 do laley 18 314 quo
fueren apligados @ los poticionarios v sobre fos cuanles vursa ef presante inferme. Bespués de la
roforfna so aprecia un cambio en ia estructura de la definleién de los delitos terroristas, pevo la CIDH
nota que ta terminologla can o que estd redactads dicha definicidn es textualmente idéntica & la que

OB artleulo 1o de b Loy 20 467 reemplore af artioulo 19 de ls Ley 18 314 por of giguiante texto: "Artloula 17 -
Constituirdn dolitos terorstas los enumerados oo ol articule 27, cuando o heche se someta con la nalidad de producir an b
poblacidn o en una parte de oila ol o Justlficado de ser vietma de dolltons de fo misms ospecie, sea par ia naturalozs
alostos o tos raedlos amplendos, son por (o evideacia de que abedece o un plan preneditndo do atenlar contra unn sategorls

o grupo determingdo da parsoies, soo porgue so comela parg arpanecar o inbibl resclugiones de foautoridod o mponeto
prlganeliss”.

G artieulo 1o de fa Loy 20 487 resmplnza of epcobecado del artfouto 29 de ta Loy 18 814 ash "Fecimpldzasa, un
al enesbezamionte [dul arteole 2, la frage reundoron alguna de tns cacastorfstices sefinladas en ol ortlouty anterior pur
‘curnplisren lo dispuesto en el articulo anterior "

V7 Sogan el artfoulo 1o de i Ley 20 4687, of numaral 1 del Artcdo 2 deda Loy T8 314 quadma ssk “1 - Los de
homicidio sancionados an of articula 391; los do losiones astablocides on los articulos 485, 386, 397 v 348, los de sucuestro
y austracelon do menores custigados en los sridoutns 141 y 1424 ina de envio do cartas o ahcomiandas explosivas dot artleulo
403 hin; os de Incendio y eslragos, descrites on {os artioudles 474, 475, 476 v 480, vy [ss infraceionas contin la salud pabllca
to lus artioulos 313 dl, 315 v 316, tedos def Codigo Popal. Asimismo, of de deseonrdlamionto sontompladu en lso arieudos
108, 106, 107 v 108 du [0 Loy Generab do Ferrocarriles”  En virtad dol mismo artfeuds, of numersl 4 del articuio 2 de 1o Ley
18,314 guodord nsl: “4 - Colocsr, envier, activar, anejer, dotanas o dispetar bornbas o artulactas oxplosivas o incordinrios de
esualguior tipd. annas o atifickos de gren podor dustructivo o de efeclas toxicos, conosivos o infacclosos”

173 Seagun ef oetlouie To dola Lay 20 467, of attieulo 7 e to Ley 18.314 quedars asl: "Artfowlo 79 - Lo tonrativa do
cormater aguno de los dofflos a que se coflere esta loy 8e castigard can 8 pena asigiwda of respective Bleito, rebojods en uno
t dos grados  La consplracian par comoetes oiguno de esos dolllos se sancionard con la pena sefaladn por o ey al dolite
rebajadn an dos grados Lo expucsto en of presonte Incise os sin porjuicio do fo dispuesto an el articole 3% bis Lo amonaze
sorin v veresimil de comatet sigune de los dolitos ineneionados on esta luy serd senclonada von als panas de o wentative del
deilto respeslive, sin ofestuarse los aumantos de geados seiolades en el artfoulo 3% Lo expuasto precedentemante na tadrd
leggar st o} hechu merectere mavor pena de acuordo al arfeuto 296 del Chdigo Penat -
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s gontenia en la Ley 18 314, con alteracionses en ol orden de las frases v en los consciores que se
utilizan para unir 1as ires hipdtesis que hardn presumin ja fnalidad terrorista. En efecio, ssgun e
artiouio 1% de fa Ley 18 314,

Articulo 10~ Constituiran delitos teproristas log enumerados en el articuto 29, cusndo en ellos
soncurtiare alguns de las citcinstancias siguientes!

1 Gue el dolito se comeata con e tinalidad de producin en o poblucidn o en una parte de ella al
temor Justiticads de sor victima de delitos de fa misma especie, son por la naturaleza v electos
do los medios emapleados, sea por In evidencia de gue obedece a un plan premeditado de
Aleritar certra una categorfa o grupo delerminado de personas

Gr opresumird lo finalided do poduch dicho tamor on 3 poblacion en general, selvo que consto
lo cantrario, pw el hacho de comelerse el dalito madiame artliicios oxplosives o incendiarios,
armas do gan poder destructivo, medios WOxicos, corrosivos o infecciosos U olros gue
pudien ocasional qrandes estragos, o madiame el onvlo de cartas, paguetes U objetos
simiares, do efecwos explusivos o téxicon

20 Qe ol delito sea comelide pars orvancar sesoluciones de o attorided o lmponale
exigencias.

TH1 Dospuds do la reforma, 1o definicidn de los delifos terroristas es la sigoiente:

Articulo 1.« Constituh#n dolitos terroristas los enumerados en ol arlleudo 2% cuando el hecho
se comela con la finalidad de poduck an la poblacion o an une porte de ella of tomo
Justificado de ser vietima de delitos de e misma capoecia, sea por la natualeze y efecios de los
medios empleados, soa par fa evidencin de gue obedece o uny plan premeditade do atentar
contia upa categorin o grupo determinado do personas, sea porque un comela para arancnr o
inhibl resolucionas de o avtoridad o imponorlo exigonoias

152 Asl, 1o nueva definicién legal del terrorismoe presesva la terminologln exacla de la
anlerior defintcion, modificando su estructura en ol septido de tomar el antarior numerat 2" dol
artloulo 1, gue configuraba uno de los elementos subjelives del lpo penal de terrorismo, para
rranslormario on une de tos lactores que permitran inferir (o existencia de une Hnalidad terrorista en
alguno de los delites penatizados por el régiman ordinario, afoadiéndole ¢l vorbo “inhibir”; iguatimants
se@ suprimio fa presuncion de intencion tenorista por ol uso de ciertos medios. 8in perjulcio de In
aliminecion do este presuncion de intencidn torrordsts, al no haberse modificado en lo esencial fas
palabras wiilizadas on o descripeion de esle ipo ponal, observa o CIDM que se mantienen en vigor
los probiemas de amplitud, vaguedad, mprecision v falta de diterenclacion con otros Upos penales
que la llovaron a concluir quae los tipos de la Ley 18.314 contrarfan en su formutacion el principio de
legpalidad

153, De lgual forma, b tipificacion de las figoras de la tentativa v 1o amanaza de comoeter
dolitos terrordstas, al remitir ala definicion de los mismos on of artfeaio 1°, continte agoleciendo de
los mismos problemas do vaguedad, amplitud o indefinicion que sustentan las conclusiones de la
CIDH on of presente informe

154,  En suma, la CIDH concluye gue s bion se ha aprobado una nuova ley por af
Congroso de Chile, las relormas teyislatives no han signilicadoe hasla la fecha un cambio sustantivo
on o tipilicacion de las conductias lorroristas que fe baga compatible con el principio de legalidod
consagrado en el atticwlo 9 de g Convencion Americans.
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B Las condenas a la luz del deiecho a la lgualdad ante la ley vy no discriminacion y el
derecho a la libsitad de expresiaon

155 El mrticulo 24 de (a Convencion Americana establece gue:

Todas las personas son iguaiss anle la By En consoousngia, tenen derccho, sin
diseriminacion, a igual proleccion de la loy

156 El arifculo 1.1 de fa Convencion agsiablece que:

Los Eslados partas on esta Convencion se comprometen g aspatar los derechos v libertades
reconocidos en alla y a gmantizar su libre v plono ejercicio 8 toda parsona que eslé suista a su
jurtadicsisn, sin diseriminacion alguna por molivos de raza, colon, sexo, Kkioma, religion,
opinionns politicas o do cuakquier otra indele, arigon nacional o gocial, posicion econamica,
naciminnlo o cualguior oba concicion soeis

157 La  Cornision analizard los  alegates de los peticionatios  solye la  supuesty
discriminacion sulrida en e contéxto de los prosesos ponales seguidos en su contra, a partic del
stgquiente orden: 1) Consideraciones goncrales sobre of derecho a la iguaidad v la prohibicidon de
disetiminacion por motivo de afiliacidn u erigan éthice o racial; ) & derecho a la igualdad v la
prohibicion de discriminacion en o contexto de procesos judiciales v fas Iniciativas antiterroristas,; i)
Lo aplicacidn sclectiva de la legistacion antitorronista frante a miambiros del puablo indigens Mapuche
a la luz del derecho a la igualdad v no discriminacion; y vk Anslisis de si el procesamianio v condena
de tas victimas bajo la Lay antiferrodisia Tue disctiminatolla.

1. El derecha a la igualdad v la prohibicion de diseriminacién por motiva de afiliacion u
origen étnico o racial

158, La Convencién Americana prohfbe la discriminacidn de cualquier tipe, nocidgn gue
incluye distinciones injustificadas basadas en criterios de raza, color, origen naclonal o social,
pasicion scondmica, nacimicento, o cudlguior otra condicion social B principla de igualdad v de no
discriminacion o una proteccidon aue subyace a la garantia de otros derechos y libertades, yva que en
bos tdminas del artieulo 1.1 de la Convencion Amerdcana, toda persona es tiular de los derechos
humanos consagradoes on tales instrumentos, y done derecho a que ol Estado respete y garantice su
gjercicio tibie y pleno, sin discriminacion de ninguna ndole En palabras de iz Coite Interamericana,
“la no discriminacion, lunte con 1a igualdad ante 1o ley v i igual proteccidn de la ley a favor de todas
fag porsanas, son elementos constitulivos de un principio basico y goneral elacionado con la

proloceion de los derschos humeanag”'

1689, La Corte brteramericana ha explicado que el artfeulo 1.1 de la Convencidn “es una
norma de cardcter genstal cuyo contenido se extisnde a todas las disposiciones del tatada, lguel
dispone la abligacion de los Estados Partes do respetar y garantizer el pleno vy libre ejercicio de los
derechos v libertades allf reconocidos 'sin discriminacion atguna’. Es declr, cualquiera sca el origen o
la forma que asuma, lodo batamivnto gque pueda ser considerado discriminatmio respecto del
aglercicio de cualguiera de los dereshos garantizados en la Convencidn ¢s por sa incompatibie con in
milsma’'’®,

A coetn 1DUH L, Condician Juridicn y Derechos da los Migrentes indocumontadas. Oplalén Conaultiva OC-18/03 dol
17 de saptlombra du 2003, Serle A No 1B, parr. B3, Bl Comité de Dorachos Humanos ha pracisade en jddnticn sontido gque
“fMa no disctiminacion, junto con Ty fquoldad ante 19 ley vy a igual proteceicn do 1a ey sio ninguna disciminacion constituye
wy prineile basico v gencral relativo a ly proteccidn de los derechas Buinonos” Comild de Dorechau Humanas, Qbsorvacidn
Ganerst Mo, 10: Mo dserirminaclon, Noviembre 11 de 1989, pdre 1

Y8 fore LML, Opinldn consultive 0C-4/84 deb 19 dy enaro de 1984: Propuesta de Modificacion a la Constituchin
Politica do Costa Blen ralacionada con s naturslzackin Sere A No 4 pane B3
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160 Por su parle, e ardculo 24 de la Convencidn, gue consaga el derecho a la tgualdad
ante la loy v a recibir igual proteccion lagal, sin discriminacidn, ha sido procisado sn su alcance pol
la Cone Interamericana en jos (orminos sipuientes: "Aunque fas nociones no son idénticas { ),
dicha disposicion reflera en clerta forma gl principio establecide en o artfeulo 1.1, En funcién del
reconocirmicnio de la lgualdad ante la loy se prohfbe tode tratamiento discriminatorio de origen legal
L este modo ta prohibicion de disaoriminacidn ampliamonte contenida en ol aticulo 1§ respecto da
s derechas vy gatanlias estpulados por la Cenvencion, se extiende al derecho interra de los
Estados Partes, de tal monera que es posible coneluir que, con base on csas disposiciones, sslos se
Lo comprometido, en virrud de o Convencion, a ne inbroducis en su ordenamisnto furidico
regulaciones diseriminatorias telerontes @ le proteceion de la loy 70

161 En cuanto ab contenido del conceptn de igualdad, la Corte Inferamericana ha
sxplicado que éste "se despronde dirsctamente de 1s unidad do naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de s persona, {rente a la cual os incompalible toda situacion que,
por considerar superiocr a un determinacdo grupo, conduzea a tratatlo eon privilegio; o que, a n
inversa, por considerario inforior, {o trate con hostitidad o de cualgquior Jorma o discrimine del goce
de derechos que sl se reconocen a guisncs no se consideran incursos en tal situacion de
inferforidad. No es admisible crem diferencias de natamiento ontre serss humanos que no sc
sorrespondan con su Unica o idéntica naturaleza ™'’

162, La Cone Interamemicana lambién ha precisado la relacion entre la igualdad v la no
discriminacion, al atirmar que “[ell slemento de la igueldad es diffledl de desliger de la no
discriminacién. Incluse, {os instrumentos [internocionales] { ) al hablar de jgualdad ante la lay,
soialan gue esle principio debe garentizarse sin diseriminacion alguna®'™. v ha explicado las
obligaciones gue surgen para los Estados del principio de igualdad y ne discriminacian, al afirmar
(e

los Extados tenon e obligacion de no introdugir en su ordenamiento jurldico regulaciones
discsiminatorias,  de  eliming  de  dicho  ordopamianto  lss  regulscionss  de  cordeter
discriminatorio v do combat las oracticas discriminaterins ™7, v gue “eln cumplimiento de
dicha obligacidn, fos Estados deben abstonorse de realizor scciones gue do cuskquics maneri
vayan dingidas, directa o indireciamente, o crear situnclonss do diseriminacion de fwe o de
facleo  Esto se noduce, por gjemple, on la prohibicidn de emitie leyes, en sontide amplio, do
dictar disposicionns civiles, administrativas o de cualguior ofro cardeter, ast como de faverceer
acluaciones ¥ practicns de sus uncionarios, on aplicacion o intarpratacion de la ley, que
discriminen o dotorminade grupo de porsonas en ravon de suoreze, géneio, color, u otras
causilos B9

R Gorte ] DU Opioiin congulilve DC-4/B4 dit 19 du enero de 18842 Prapuests de Moditicarion a ln Congtitueion
Poliice de Coste Rica selacionada son o naturslizacidn Serde A No 4, parr 54 Ernoed misma senddo, ver CIDHL Informe No.
A0/04, Caso 12 083, Comanldadoes indlgenas Mayas dol Distrito de Toledo v, Belice, 12 de octubre do 2004, pdos 162 y

HEG

HY Cone DM, Opinion consultiva DC-4/84 dat 19 de prere de 1984 Prapuesta de BModificacion o ln Constinicion
Pelitica de Uosta Hicn relacionnds con fn naturalizacton. Serde A Mo A, péer 59

Y Core LD H, Condicion Jurldlen v Deischos de los Migrontes Indoswmontadoes Opinidn Consultiva OC-11/03 dat
17 de septicmbis do 2003, Serle A No 1B parr 83

Y Cone LD Condicien Jurldien v Dorechos de los Migianies Indocumuntados Opinidn Congultivee OC-16/04 dol
17 ¢e septicmbre de 2003, Serie A No 18, pde B8,

HE Corte 1L Condiuion Juridics v Derachos de fos Migrantes ndopumetacdos Oplnidn Consultiva DC 18708 dul
17 i septembne de 2008, Sarie A Mo (8 pén 103
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163, El sistema interamericance ne prohibe teda diferencia de trato en relacldn con el goca
di los derschos y libertades fundamentales; no obstante, cualquier diferancia, para ser admisible,
debe estar basada en una justiflcacidn objotive v razonable, debe parseguir un objetive lagitimo,
dobe ser respetuosa de los principlos prevalecigntes en las sociedades democrdtices, debe ser
pstablecida por medios razonables, v debe ser proborcional ai fin buscado'®!

164 La CIDH ha precisado sn esto sentido, interpretando fa Declaracién Americana, que
“lell conueplo de igualdad ante la fey establecido en la Declaracion se vinouln a fa aplicacion de
dorechos sustantivos v a la proteceitn gue debe otorgarse a los mismaos on caso de actos incurridos
por el Estade o por otros. Ademds, st bien ¢ artfoulo 1l no prohibe todas las diferancias de
tratamionto en el goce de Jos dorechos y libertades protegidos, exige basicomente: que toda
distincidn permisibie se basa en una justificacién objetiva y rarzonable, que deben impulsar un
objetivo legitimo, feriondo en cuonta los principios gue normalmenta prevaiccen an las sociadades
democrdticas y los madios deban ser razonables v proporcionados al 1in quo se progura™™

165, BEn la misma lhes, ta Cotte Intetamericana ha tndicado que

por lo mismo gue fa igusldad v la no disctiminacidn se desprendan de la idea de unidad de
dignidad v naturaleza de In petsona es preciso conciul que no todo tratamiento furidico
diforante  os  proplamoente  disoriminatorio, porque ne tode  distincion de talo  puode
conslderarse ofensiva, por of misma, de g dignidad hwnana. Ya la Corte buropaa de Dasochas
Humanos () delinid que séle es discriminatoria una distineidn coande ‘carcce do justificacion
objetivi v razonablo” { ) Existen, en ofeclto, ciertas desigualdades de hocho  quo
legltimamento puoden traduciese en desigualdades do tatamionto juidico, sin quo tales
situaciones cordratfen la justicia, For el contrario, puodon ser un vehlulo para realizanta o para
proteger o gqulones aparezcan como jwidicamente dabites '™

1668,  En tal modida, la Corte sefialo que

inlo habrd, pues, disariminacion si una distinclén de batamiento estd orertada legfthimamaonte,
os dacir, sl no conduce a situaclones contraras a fa justicly, a da razdn o a la nutwalezs de las
cosas. Do abf gue no puods afirmarse que oxista diseriminacidn en toda diferancla de
watamiento del Estado frente al indlviduo, siompra quo ase distineldn parta de supuoestas e
hocho sustanciaimente diforentes v gue expresen da modo proporclonado una fundamoentada
concxlon sotre cuns difwencias v los objetivos do le norma, fos cuales no pusden apartarse de
fa justicia o de o ravdn, vale deck, no pucden persoguaic fines arbitranios, caprichosos,
despdticos ¢ que de alguna manera repugnen z la esencial unidad y dignidad do ta natwalers
humana'™,

WU trmings de n CIDE: <S5 blen I dosting dal slstema inermneticane de derschos humunes na prohibe todat
fas distinciones on &l trato, on cuanto al quue de las derachos v las [hortades protegldes. (2 Comislon obsorva quo cualguicr
distingion parmisible be do Bosarse en una justificositn olijulive v rszonable, quo persige uts objetivo loghtime, que consliaers
Jos pelalplos que normaknents pravalocon an las sociedados demacriticss v gue los medios seon razonables y guardan
proporcldn con al fin buscado”. CIRY, Informe sobre Torrarisine v Derochos Humanos, OEAJSEILLAAL 116, Do B rev 1,
core . 22 de octubre de 2002, Rasumoen Ejosutive, pore. 15,

W CiDH, Caso 8902, Informo Ne 5101, Fones-Mozorro y otros (Bstados Unidos), Informe Anoal de la CIOR 200,
pdgr. 238

WY Carte LT 1, Oninion consuitive OC-4484 <ed 19 do enere da 1984 Propuasts du Madificacian o by Consthueion
Polltice da Costa Hica relaclonada con o noturalizacldn Sorie A No &, pire BB,

B corte $.0.H, Opinion consultiva OC-4/84 dot 19 de onare de 1984 Fropuesta de Modilisagion o fa Consthaeion
Palitico da Coste Rico relaslonada con in noturalizacion Sude A No 4, pérr 87 Ver, on of misma sentider Corte IDH,
Condicidn Juridica y Derechos du los Migranles Indocumsntadas. Opintdn Consultive GC-18/03 del 17 de septicmbre de
2003, Seric A No. 18, parr 89 vy u5.
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167, Ahora bien, respecie de la discriminacion racial, esia modalidad do diserioninacian
constiHuye un ateniade & fa igunidad vy dignidad esencial de todos los seres humanoes, v he sido
abijeto del reproche undnime de la comunidad Internacional®™. Y artfeulo 1l de 1s Declaracion
Americana de los Dorechos vy Deberes deal Hombre, establece que "[tlodas fas personas son iguales
ate la Ley y tenen los derechos y debores consagrados en ssta declaracion sin distincidn de raza,
sexo, dioma, credo ni otia algune”, v en el articule 1.1 de Ta Convencion Americana, segun ol cual
los Estades partes debon respetar v ogarantizor los derechos y liberlodes de las persenas “sin
discrimipacion alguna por motivos de raza, colar, { ) origen nacional o social, (..} nacimiento o
cualguier otra condicion social”

168, Por sy parte, la Convencidon Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial --de ja cual of Estade de Chile es parte- define csia Tosma pacticulaimente
odiosa de discriminacion como “oda distineion, exclusion, reslricsion o preferencia basada an
molivos de raza, color, lingje u oligen naclonal o éico gue lenga pot objeto o por resultado anular
o monoscitbar el reconocimionto, goce o gjercicio, en copdiciones de iguaidad, de los dereches
humanes v libertades fundamentales en las osferas polftica, seonomica, social, cuwtural o en
cualguier otra esfera de o vida pablica” TArtculo 1), v obllga & los Estades Partas, enlie olras, a "no
incurrir en ningun scto o practlca de discriminacion racial contra persenas, grupos de personas o
instituciones v a velar por gue todas las avtoridades pabiicas o institucionues pablicas, nacionales y
lecales, actuon on conformidad con esta obligacion” {(Artfcule 2.1 .a).

169 Egpecificamoente frente o log pueblos indigenas, o Comivé para la Eiminacion de ta
Discriminacion Racial "ha afirmado  weiteradamente que 1o discriminacion contra oz puablos
indigenas es ung ouestion que incumbe ala Convencidn [Inlornacionat sobre la Elleninacion de Todas
las Formas de Diseriminacion Raclall v que deben lomarse todas las medidas apropiadas para
combalir v ciminar dicha discriminecian”, motive por ol cual ha llamado a los Estados o guo
“Tglaranticon que los miembros da los pueblos indigonas sean libres e iguaies en dignidad v dercchios
vy libres de toda discriminacton, on pasticular 1a quoe se base en ol origen ot identidad indlgena” "™

2. Ef derecho a la igualdad y 1a prohibicion de diseriminacion en ol contexto de procesos
judiciales y 1ag iniciativas antiterroristas

170, Upe manifestacion especifica del derecho a la igualdad v a la no disciiminacion so da
an ol ambito de los Uibunales v cortes de justicta, en o vual dicho derecho se entrelaza con fas
garantias del debido proceso que fundamentan un juicio justo. Bn los tdrminos dol Comité de
Dorechos Humanos,

felt derecho a ta igualdad ante los wibunales v corles de justicia y a un jyicio impareial es un
alemento fundomentad de la poteccidn de los derechos humanos v sirve de medio procosal
para salvaguardar ol imporo de fa loy” '™

W er antre olras, o Declarncion de las Naclones Unidas sobre 1o oliminacion de todas Jas tormas do
diserbninacidn racis! del 20 de neviembro da 1863 beseluclan 1004 (XVIH) do 0 Asamblon Genernll, o cual alirmu
selormomente s neeosidad de climingr rdpidomento on lodas fas panes deb mendo la disedminacion raclal en odes sus
fornss y motifestaclonat v de aseguray b compionstan v ol aspoeto de o digaided de 1o persona humana.

WOCamitd para o Elminscion de lo Discrimineeion faclo! - Recomendacion Goamal Moo 23, Log dereehos de los
pueblos indigenos: Agosta 18 de 1997, par i

W Comtla par fo Eldnaciin do ip Disedminaeion Dogint - Recomendasian Generel Noo 23, Lo deraches de tos
puehios indlgenns, Agosto 18 de 1897, pa

M Comild de dereshios ananos, Ohservacidn Genoral 392 0 Articule 14 B deroehe o un Joleio imparelsl v oo fa
igueldad abte Jos Ulbonalos y certes de atein Doe GRU COPRICIGOCRAY. 23 de vgosto de 2007, pasr 2
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171, lgualmente, ha expresado que

El derecho a o igualdad ente los Wrihunales y cortes de justicin garuntiza, en términes
gonumrales, ademds de los principios mencionados an la segunda oracion dal pérrato 1 dal
artfcute 14, los principios do igusidad de acceso o igusldad de medios procasales, v asegura
que las partas en los procedimiontos en cuestion sean lratadas sin disciiminacion alguna '

172 Este darecho a la igualdad v no discriminacion ante los tribunales ha sido
axpresamente desarraliadoe por al Comité para la Eliminacion de ifa discriminacion Raclal, cuva
Recomendacion General No. 31" dispone, entre otras, que “la diseriminacion racial y la xoenofobia
an i administracion y el funcionamiento de 1a justicia, cuando se dan, representan un atentado
aspecialments grave contra cof Cstado de deracho, e principio de igualdad ante la lay, el dorecho a
un proceso imparaial y el darecho o ser oide por un wihunal independiente e imparcial, por cuanto
alecta direclameme a personas pertenecienies a grupos gque la justicla ticne precisamente por
mision proteger

173, Por su parte, la Conferencia Mundist contra ol Racismo, {a Discriminacion Bacial, 1o
Xonofohia vy tas Formas Conexas de Intolerancia, realizads en Durban an 2001, expresd su

profundo repudic dal tactsmo, la disariminaclon eciad, la xenofobia v las formas conexas de
intolorancia que persisten an algunos Fstados v en ol fJuncionamionto de los sistomas penales
y oh o aplicacion de la oy, asl corno en las decisiones y la contlucta de las instituclones v las
persenas encargadas o hacor cumplie la oy, especialimente en los casos an que esto ha
contribuido & guae algunas grupos eston exceslvamente rapresentados entre los detonidos o
['Ji'('!.‘-';(}.‘i‘

174 El deracho a la iguaidad v a ta no diseriminacion se encuentra entie los que mas
profunda v frecuentemenle pusden esultar afectados por las iniciativas antiterroristas de los
Estados'™ Por ello, 1a CIDH ko anfatizado que “Teln la campafia sontia el tetrorismo, los Estados
deben manionerse adecusdamentae vigitantes a fin de asegurar que 1os sgentes del Estado, incluidas
fas  luerzas militares, so comporten de  acuerdn cen las  disposiciones que  prohiben la
disetiminacion”™ . De particular interés para el caso presente ha sido el andlisis efectuado por la
CIDH en rebacién con of rissgo de discilminaclon al que estdn expuestos fos mismbros de cigttos
grupos o movimientos peliticos, keoldgicas o religiosos, en ¢f marco de lu lucha antiterrosista,  en
particular frente al procesamiaento penal:

La Comisidn 1ecopocn o este respeclo que o investigacion efectiva de los delitoy de
terrotismo, debide a su motivesian idevidgica v [os medios cniestivos con Jos quo s elocutan,
potifan raquerr la investigacion de individuos o de grapes conectados con dotorminados
movimisntos pollticos, ideoldgicos, refigicsos, o, an el caso dal terrorisimo instigaco por un
Estado, fos goblernos de ciorlos Eslados. La Comision también debe subvayar, sin ambargo,
que las niciativas antiterrorislas gue incorporan coriterivs de esta natursleza, g efectos de no
contravenir 1a prohibicion absokita contra la discriminscion, deben basarso en una justificacion

M8 Comita de dercchos humanos, Qbservacion Genpral 32 - Articulo 14 Bl derecho a un juiclo imparcial y 4 lo
inuatdad ante lou tibunales y cortes de juaticls Doc, ONU CCPRICIGEI32, 23 de agusto do 2007, pan 8

MR Comitg parg la Biminasidn de 18 Diseriminacion Rocisl: Roewnendacion goneeal No. X040 sobre s prevangién de
la diserisinnelon racial on fa administroeion y el funcionamivnta de |y justicio penal

W Comité para to Fliminacién de o Olseriminheion Roclsl; Rogurmendacion geneat 8o, XXX sobre [n provencion de
la diserininneion racial on la sdministracion v ol funcionarmionto de la justicie ponel, Predmbuio
1

W CINL Informe sobre Terrarfsmo v Derachos Humanes, OCASER LIVAL 116, Doe 5 rav. 1, core, 22 o wetubre
du 2002, BResumaon Ejnoutive, phr 10

W CIOM, fnforme sobre Terorisme y Derachos Humaones, QFEAJSER LAVAL 116, Doc. & v 1, gorr. 22 do oclubre
do 2002, Resumon Fjecutivo, pder 18
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objetiva y 1azonable anool sentdo de que daben perseguir un objelive legllimo. respetando fos
principfos gue normalmente prevalecen an las soviedades demomdiicas v asegurandoe gus fos
principios sean razonables y proporcionsdoss con al fin perseguido. Las distinciones basadas an
factores mencienados  axplichiamante on los  artfculos pertinentes  de  dos  instruinentos
inte nacionales sobre derechos humanos astin sujelas @ un grado de esorutinio espectalmente
estricto' ™

175, Especilicamenie, »f ovaluar un grado de eseidiinio esuicto frente a la posibilidad de
que sf vinculo de ung porsona con un grapa sirva como base para ihvestigaria vy procoesaria
penalmente por delitos tenroristas, la Comisign sefiald gus:

Elo requeriria, por cjemmplo, la existencia de clermentos de juicio azonables gue coneclan & un
daterminado grupo con aotividades {eroristas, entas que la asoclacion de una persona con ese
arupo pudiera debidamenta ofrecer una Lase paia Investigora por defitos relacionados con ol
terrorigme.. Inclusive en ese gaso, o medids v la manera en qus se recaba, intercambia v
utiliza la Informacidn resulianin, doben estar toguladas do scuerdo con fos principios de
razonabilidod y propotcionalidad, teniendo en cuenta, entie otras cosas, o importancia del
obijetivo perseguido v ol grade e que la conducta del Estado punde interferir con la persona o
las personas alectadaes { ) Por consigulents, Jog Estados deben mantengrse stentos a {in de
asequear gue sus leyes v normas no ose claboren o apliquon de una mancra gue lomento la
discrisninacion o resulte an dula, v que sus Tuncionarios y agestes, incliddas as fuerras
artnadas, se comporten de nsuerdo con vsas notmas y principios 8

176 En shviesis, a la Wz del derecho inteimacional aplicable, las personas y los pueblos
indigenas son titulares de jos dorechos a fa iguaidad, a verse fibres do toda forma de discriminacion
~ein particular de toda forma de discrirninacion racial fundada en su origen étnico-, v a reecibir
igualdad e trato por parte de los tibunales de justicta sin gue su pertenencia éinlea sea motivo de
distincion, sxclusion, restriccion o preferencia destavorable. Fstos derachos adquigren un contenido
sspecilice adicional on su caso  La Declaracion de fas Naciones Unidays sobre los Derechos do fos
Puehltos \ndigeonas establecs an su articulo 2 que “Hlos pueblos v los individuos indlgenas son libres
a iguales a todos fos domds pusblos y personas y lionen derscho a no ser objeto de ninguna
discriminacion en ¢l gjercicio de sus dercchos que esté Tundada, en particular, &b su orgen o
identidad indigena”; v on st actlcwlo 9 dispene que “Blos pueblos v lus personas indigenss tienen
derccho o pertonecer a una comunidad o naclén indigena, de conformidatl con las pradiciones y
cogslumbires de la comunidad o nacion de que se frate. No puede rasultar ninguna discriminacion de
ningun tipe del ejerclcio de ese dereche”. Por su parte, el Convenio 1689 de fa QIT sobic Puchios
Indigenas vy Tribales en Palses Independientes, ratificado recientememte por el Estado de Chile,
establece on su artfculo 3 1 gue “Ios pueldos Indigenas y iribales deberdn gozar plenamente de los
deievhos iumanos v libertades fundamentalos, sin ebstdculos ni diseriminacion”. Estos instiumentos
pormilen dar un aleance y contenide mas especilco a la cldusula da no discriminacion y al derccho o
la igualdad consagrados en los arlleuios 1.7 v 24 de la Convengion Americana regpectivamentie,
cunndo so trate de pueblas indigenas

177 Tal como se explicd arriba, los alegatos de discriminacidon saciat, por apuntar hacia
una categera “sospechosa” de diferenciacion, exlgen un escrilinio estricto de parte de los
organismos intorpagionales de dereshos humanos  En efecto, tal v cormmo ha precisado s CIDH,
cuando scoestablozea una distincion o diterencia de trato basadn en algune de los lactores
mencionados explictamente en los instrumentos infernacionsies como causas de discriminacion
prohibidag, dicha distincidn ha de sufeiarse a un nivel de examen especialmepic exigents, que obliga

YWUCIDM, fforme sabie Terronwmo v Docchos Hemanes, OEASTRLAME 116, Do B sov. 1, sorr, 22 de ootubie
do 2002, Besumen Blepulivo, pan. 385

W CIDM, Infatme sobre Teonsmo y Bosecdios Homesos, DEASERLAAL VYE, Doc 5 rev 1. conr, 22 do oetubre
de 2002, pin. 355366
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8 los Estados que demuestien un interds particulamants importante, y una justificacian salida para
la distinoion ™

3. La aplicacion selectiva de la fegislacion antiterrotista fiente a miembros del puehlo
indigena Mapuche a la luz del detecho & la igualdad y no discriminacion

178, Como se menciond en la secclion deo hechos probados, existe una sede de
pronunciamientos de distintos organismaos internacionales apuntando a la existencia de un coniexio
dao aplicacion selectiva de la lay antiterrorista frente a personas pertenecientes al pueblo indigena
Mapuche.

178 Ast por gjemplo, &l sctual Relator Especial de ab OMU sobre la sjwacion da los
derschas humanos v tos libertades fundamentaics de los indigenas, 2 la vez do rechazar el uso de la
vivlencia comeo madio de protesta, an su hiforme de seguimiento a lag recomendaciones dal antelior
Rulator pmia Chile, de octubre de 2009, expleso;

40. En relacidn con lo politice ontatal do terres indigenas vy rocwsos natwales, ol Belalon
Espucial ha recibide alegaciones sohro iregultridades procasales v discriminscidn a individuos
mapuches, pinclpalmanie en el contexta da controvarsias sobre reivindlcaciones do tierras v
rocursos naturales, Lideies tradiclonales y otros ditigentes v comuneros mapuches han sido
condonados v siguen siende procasados bajo diversos regimones penales por aclos gue do
siguna manores s¢ felacionan con la protesta social mapuchs en torno 8 reivindicaciones e
tiorras, G Relator Especial dosaprusba el recursa a actos de violencia como medio do protosts,
inclusive en aguellas silunciones telacionadas con reivindicaciones legltimas de tos pueblos v
comunidades indlgenns. 5in embarpo, 1a comisidn o eventuales actns de viclencls no justifica
en caso alguno la violacion de dercchos humanos de la pablacion indigena por parte de los
agontas pallciales del Estado.

46 Owo aspecto preocupante do la polltica penal as o aplicacion, sspocialmenta an afos
pasados, de la Loy antitenorista (Ley N? 18314) paro procesir v condenar a individuos
mapuche por delitos comaltidos en of contexle de la protesta social {0

5B. Asimisimo, ohsorva que upo de los efealos colstarales da una polltica poenal que ha sido
materia de olegacionos solire el incumplimiento de la normative Internocional v las gaiantfas
procesalos internas, os o estigmatizacion de los indigenas vy una dindmica general de
conlrovarsia entre los mapuches v los autorldades eslatales, gque no contribuye a 1o busgueda
de soluciones constructivas orientadas a determing las origones de ta protesta,

{1}

60 El Rolator Especial maniflesta s necesidad de profundlzar en una revision de le polltica
penal aplicada en los Gitmes afos respectn 2 comunidades vy personas indigenas v sus actos
de protesta, de modo que ésta se oflonle a la bisgueda de soluciones que permitan la
compatibilidad entre los fines de orden pablico v el respeto a las nonmas intenacionales vy

Y8 Ve por gjemplo Coste Europea dé Darechos Humanas, cesa de Abduluziz v Relne Unido, sentonciz del 28 da
mayo de 1985, Sor A Na 94, pdr. 78, CIDH, Informe sobro Terorlsmo y Dorechios Humanos, OEABERL/VAL 116, Lo b
sav 1, cort, 22 de ovlubre Go 2002, pair 338, nota 805, CIDH, Acceso a la Justicla pura lns Mujues Vietimas do Vicloncla
en lns Americos, OEASar LAVAL doa 6B, 20 de enoro de 2007, parr. B3, CIDH, Infarms N 4/01, Case {16285, Maria Eugonin
Moraies de Sierrs v Guaterpaluy, 19 de onaro do 2001, pare 36, CIOH, Informe Anual 1999 Consideraciones sobre o
vormpatibilidad de las medidas do secion afimative cencobidus purp promovaer la portelpacion polides de le mujer con fos
rincipins de iguaidad v no diseriminacidn, copltule W
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comtribuir a orear una cfimo de goberpabllidad demosraties entre jos mapiches vy los
attotidades cetatales™’

180, Por su parte, ef Comité para la Eliminacion de fa Discriminacion Raclal, en so Informe
de Obscrvaciones Finales sobre Chile de agosto de 2008, manidestd:

(315 B Comité nots con preocupacion que la Ley Antiterrorista 18 3149 ha sido aplicada
principalmente o miombros del pueble Mapuche, por acros ocuridos en el conlexio de
demandas  sociples. relaeionados con la relvindicacion de los derechos sobre sus derros
ancestrales (Artfculo 2. 1 Bl Comitd recomisnda ol Estado parle gquer a) jovise |a Ley
Antitenoriste 1B.314 v se asegure de que ests sea Onicamente aplicada a los delitos de
terrorismo gue merczean se wratadoes como tales; b) se anagure de que la Ley Anltarorista no
sen aplicads o milembros de la comunidad Mapuche por nctos de protesia o demanda socia
{ } & Comilé sofaln a la atencion def Estado pante su Recomendacidn general No. 31 (2008)
sobre fo prevencion de lp discrimineacion sacial en o administacion y funcionamiento de 1a
justicia penal tapmtado B, pdrrato Be)* o

181 Z Relator Especial de 1o ONU sobre lag Fermas contempordncas de racismo,
disctiminacion racial, xencfobia v Tormas conexas de intolerancia se pronuncis en los 1érminos
siguiontes:

() 15 Se nola eon muchs proocapacion gue Yos jucces hayan podido nplicar la ley de
manorg  discrimipatoris; mientras que por los dolitos copira la propiedad  se  aplican
generalmoenle multas o ponas de prision muy cortas, en el gaso de los mapuches, fos jluoces
eolificarfan estos mismoes delltos como actos da terrorismo v aplicarian penas do prision muy
soverss, de por lo menos 10 afios.

16 Be expresan graves temores do que la aplicacion de la Loy Antiterrorista on este coaso
puodn estar relncionada con las actividades de dichas personos en dofensa de derschos
hunenos, en poarlioular con sus acthvidades en defensa de la comunidod manuche ()

20 En reforencts a s invocacion de la ley andilerrorisia, el Gobierng informo de gue la
Presidenta de o Republlca, Sra Micholle Bachatet, se habla comprometide a ruoe e vjecutivo
na invecara lo aplicocion de o ey Antilerrorisia, ol hocer la desunsia o guerslla que
corresponds. cuando en hechos futwros tipltcados como delitus por fa Ley Antiterrorists v que
puadan ser juzgados por la ley comdn se ovean involucrades indigenns en procesos do
reivindicaciones de terras. | )

26. ¢ 1} B! Belotor Espocial se congratula del anuncio realizade por la Presidenta de Chile

indicnndo gqua ¢! ejecutive no invocsrd fa apliceeion de 1a Loy Anditoivorista, al hacer la

doenuncia o querella gque corresponda, cuando en hochos futuros tipificados come delites por la

Loy antitersofista v que puaden ser juzgndos por la ley coman, se vean involucrados indlgenas

an procesos de reivindicooiones de torras. ()

BUN, Human Hights Council. Promatton and Pratection of all Hnan Bights, Chl, Pelltical, Feonomls, Social o
Culturpd Rights, including the Right 1o Devologmoent Report of the Specisl Ropportour on the shuation of humaon dghts and
fundamuental fresdoms of indigenous people, Jamoes Apays  Addendum. The siustion of indigonous peoples In Cldle: {ollow

up W be recommendotions made by jhe pravioos Special Rappereus. Document UN AMMBCUZ24 G 6, Gelohar 5, 20049
[Tranglation oursl

WEOMNL - CONVENCION  INTERNACIONAL SOBRE LA CLIMINACION DE  TODAS 1AS FORMAS DE
IHSCUMINACION  HACIAL COMITE PARA LA BLIMINACION [ LA DISCRIMINACION RAGIAL - EXAMEN DE LOS
INFORMES PRESEN TADOS POR LOS ESTALOS PARTES DE CONFORIMIDAD CON EL ARTICULO ¢ DE LA CORNVERNCION -
Obuoevigiones Finales del Comltd para {a Mininocion de o Discriminacidn Bncial - CHILE. Documento CERIYCICHLICON S
14, 13 de agosto de 2000

WEOMY - Human Blghits Councll -~ Implementation of General Assembly Resoludon 60 2681 of 15 March 2000
erttitted Human Righis Council” - Bopoert by the Speclit flapponcar on contemponuy formss ol rocismo, rocial discrimination,
senophobio and elated intoleranes, Dondou Didgne ~ Addundum Summary of cases Gonasmitted 1o Governmants and raplios
acivind Doa ONU ASIRSMATSAGE 1, 5 e jundo de 2007
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18% El Comita do Derachos Econdmicos, Sociales v Culturales, & 26 de noviembra de
2004 en su Examen de los informes pressntados por los Estados Partes, afirmd: “14 € Comits estd
pofundamente proocupado por la aplicacion de ieyes especisizs, como la Lay tde seguridad del
Estado (No. 12927) v I Ley antiterrorista (No. 18314), en al contexto de las actuales lensiones por
lag tier as ancestrajes en fas zonas. mapuches. () 35 Bl Camité recomienda al Estado Parte gue no
aplique leyes sspeciales, como la Ley de seguridad del Estado (No. 12927} vy la Ley antiterrorists
{No 1831%4), a actes relaclonadeos con al lucha social por la tisira v {as roclamaciones lagitimas de
tos indigeras**

183,  El Comité contra la Tortwra, en su Examen de los Informes presentados por os
Egtados Partes del 14 de maye de 2008, expresd: “23 {0 ) el Comité también nota con
preccupacidn quo, sn ccasiones, el Estado parte ha aplicado la Ley Antiterrorista contra integrantes
de pueblos indlgenas en relacién con actos da profesta soclal ™!,

184,  El Relaror Espacial de ln ONU sobre proteecian de los derechos humanaes en o jucha
contra el terrarismo, en su informe 2007, expresad:

9 La defirdeion actual dat delito de twrorismo ha permitide 1o condena de nueve mismbros do
comunidacdles mapuche on ab periodo 2003-2008 por daolites de ‘amenara de  incondio
tercorista’, anzamienio de arteflacto incendiario terrorista’ o Yincendlo teperista’ en relacion
son acins viokntos de potesta sociul asaclados a relvindicaciones de tieras wadicionales
indigenas. Tstas condenas han side oblato de grave preocupacion en los ltimos afios, vy han
levado a pronunaiaimientos de varlos drgenos inlernacionnles de dercchos humanos, asi comoe
de distintos procedimicntos nspociies del Consejo de Derechos Humanos, {0 )

11 Asimismo, la situacidn de los fidores y nctivistas mapuches que cumplen condenas en
victud de fa legisfacion antitarrorista fue objslo da comuricaciones dirigldas al Gebierno de Su
Excoloncia por distintos titulares de mandates otorgades por ol Consejle de Dorechos
lumanes, con fochas de 24 de marzo v 19 de jullo de 2005, v 21 de alil y 11 de mayo de
2006 En dichas comunicationss so sxprasd preccupacion por las alegaviones rocibidas en
relacion con las violaciones al dorecho al debido proceso do los condonados, dorivadas en
parte de ko definicion amplia det delito de terrotdsmo incorporade o 1o Loy N 18314702

185, En el informe del Grupa de Trabajo de Ja ONU solne el Examan Pariddico Unbversal
sobre Chile, de junio 4 de 2009, consta quo duwante el didlogo intoractive entre los Estados
participantes se alitmd que “[Ha Ley antiterrorista chilena no pod(a aplivarse segun consldaracliones
atnjcas, religiosas o poltices, sino sdlo en funcidn de fa gravedad del delito cometldo™; ¥y gue entra
fas recomendacionos solre las que Chile presentarla sus observaciones una ver se aprobara el
informe tinal del Conscie en su 172 perfodo de sesionos, se incluyd la de "4, Revisar ia jey
antiterrorista v su aplicacidin de modo que no pueda hacerse de olls un uso abusivo para perseguir a

W ONU - CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL COMITE DE DEHECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALLS - EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POK LOS ESTADOS PARTES DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 16 Y 17 DEL PACTO - Obsuvacionos Finales del Comité de Durpchos Eoendmicos, Socialos y Culturalos -
ClHIILE. Doe E/C 12/1/Add10Q85, 1° Do Dicinmbre Do 2004

MM Comite contra la Taruse. Examen do los intonnes presentados por os Estados Partos en virud del artfeule 18
du ta Convancion - Observacionas (laales dol Comltd contea la Toartura; Chilo, Doe ONU CATICICHLICO/MS, 14 de mayo de
20049, parr 23

H2OHUMAN RIGHTS COUNCIL - Sixtly session - PROMOTHON AND PROTECTION OF ALE HUMAN RIGHTS CIVIL
POLITICAL, FCONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS, INCLUDING THE RIGHT TO DEVELOPMENT Heport of the
Spoaial Tappoerteur on ho promotion snd protection of Bumen dghts ond fundamental freodoms while countering wrroriam,
Martin Sehelnin - ADDENDUM Doc ONU AMHBCIS1 7 Add 1, 28 Novamber 200/
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micmibros de las comunidades indigenas, en particutar 1a mapuche, por sus actividades pacificas de
pardcter polftico o religioso (Republica Cheea) ™™

186, Fsie contexto se encontraba vioenie a la fecha en que las victimas fueron
procesadas y condenades La Comision observa gue un contexto de aplicacion selectiva de fa ley
penal pusde tenar diversas manitestaciones. Una do ollas, pucde darse respecio de conductas que
sean consideradas flegales o suseeplibles de upa respuesta punitiva por parte del Estado como, por
gieraplo, loy ncendios De scucrdo a los esténdaras eshorados, s la raza o ¢l origen éinico de una
persona es lomado en cuenta como elemante para calilicar un heche normalmente considerado
delite: somun come un delito terrorista, so sstarfa Lambidn ante un escenario de aplicacian selactva
de o ey penal

187 En ooleos téiminos, s bien loy Estados tienen el derecho v of deber de perseguir actos
de violencia gue st presenten bajo su jurisdiceidn, incluyendo aquellos generndos en o contexto do
una motesta social gue se fomna viedlenta, la aplicacién selectiva de un régimen penal espocial més
restricliva que el régimen ponal ardinatio -como o es 8l régimen antitenorista ohileno- a los
micmbras de un grupo dtndco conflgura una diferencia de trato frents o Ir-u‘ domds persehas, con
incidencia directa sobre el goue de sus derechos sustantivos v processies. Esta dilwrencia do trato,
gl incorporar un oriterlo de poitenencia dinlen, se basa en una c,.-.al.cgor{l: S0spechosy, s presums
incompatible con e Copvencidon Amerleana vy, por Io tanto, lmplics upn nivel de escrutinio
sspeaialmente estricio por pate de la Comision

188, A conlinuacion, fa Comision snalizara st en of presente caso i) La pertenoncia y/o
vinculacion al pueblo indigena Mapuche {ue tomado en cuentn pas detorminar la aplicacion de la
Ley amtiteironista v condanar a las victimas por delitos tenoristas; v en caso afiimativo la CIDH
evaldora si i} Bl BEstado chileno aporté una justificacion razonable frante a esta diferencia de trate

4. Analisis de si la porsecucion y condena de las vietimas bajo la Ley antiterrorisia fuse
discriminatoria

189 La Comisidn recucrda gque segun la Ley 18 3214, la calificacion de un delito como
rerrorista deriva de agrogar ol slemento subjetivo de ta “indoncion terorsta” o una serie de delitos
pomuney  En les tres procesos gque se analizan on el presente caso, fras ovalusr la condusia de las
victimas, dicha conducta fus enmarcads :()rno delitos tanotistas on tanto se considero probado ol
glemento subjetive de “intencion terrorista” que hocfa apticabia la mencionada ley

190 De la infarmacion disponible on el oxpadientie, ta Comisidn nota gue en Jas 1res
sontencias condenatorias que quedaron en fiime, se hacen reiteradas referancias a lo gue los jusces
aitendieron como ef contexio sociopolftico del pueblo Mapuche v sus movilizaciones soclales on las
Regiones VI y X de Chile

191 Asl por giempio, en ol julcio penal adelantado contra Segundo  Aniceto Norin
Cauiman y Pascual Huentequeo Pichiun Paillalao se recurrio en forma constante al contexto del ast
lamado “conilicto Mapuche” para efecios de calificar los hechos de incendies v amoennzaos
investigados comoe terreiistas v tener por demosbiada o intoncion terrarista de los procesados. La
sentencia condenatoria dictadn el 27 :.it-,e septiembre de 2003 vor & Tribunal de Julcio Oral en o
Panul de Angol, aprociada en sy infogridad, contiene varios segmentos relevantes cuya loctura
deinunstra que la coliticacion de sus conduclas como potos fonoristas Tomd on consideracion el
conlexly sociovcondmico que ol Tribunal considerd habla rodendo log heehos investigados

R (mvmjn de: i?mm hos Humanot - Exarnon Podadivg Universsd - tnformoe ded Gropo de Dabsjo sobie ol Exmnon
PanGdioo Upjvoranl: Chile Qoo ORNU ARG 21004 de Jonio te 2009, pdres 4/, 97
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192, Al raspoecto, a CIDH destaca ¢ considerande décimo terceio, mediante el cual gl
Tribunal explicd por quéd en su arterio tos delitos de los que se acus® a lus procesados tenfun
naturaleza terrorista. En palabras del Tribunal “los ilicilos antes referidos estdn insertos en un
proceso de tecuperacion de terras del puehblo Mapuche, el que se ha Hevado a efecto por vias da
hacho, sin observar s institucionalidad vy legalidad vigente, recurrfende a scciones de fuerza
previamente planificadus, concartadas y preparadas por grupos exaceibados gue buscan ciear un
clima de inseguridad, inestabilidad v tamaor an diversos sectores de la octava v novena tegiones” Bl
Tribunal de Juicio Oral en o Penal de Angol, refiliéndose & esta reprasentacion dal "conflicto
Mapuche”, destocd quo: "la finalidad persaguida es provecar en la gente un justo tomor de ser
victima de alentados similares, v ocon ello obligeras para que desistan de seguir explotando sus
propisdades y hacer que las abandonan”

193 Para Hegar & esta conclusion, el Tribunal se basd en doctaracionas de los “testigos do
contexto” rocibidas on el cwso del proceso penal, testigos que declwraron no sobre Jog actos
aspecificamente desarrcllados por Pascual Pichdn o Anleeto Norln, sine sobre gtas chicunstanciag
como orfmenes o amonarzas de los que habifan gido victimas, informaciones o valoraciones
subjetivas de la situacidn v hechos del contexto scondmico. En efecto, Tribunal destocd gue estos
tostiges  refhicron lener conochiniento de anenazas o atentados copltra personss o bienes,
"porpetrados por porsonass perienacientes a la etnin mapuche” Tambidn se menciond una noty de
pronsa en la que so indicd la “cantidad de conflictos causados pot grupos de mapuchas an actos
terroristas”.

194, Posteriormente, en el considerando décimo guinto de la sentencia vondenalona, el
Tribunal incluyo scis consideraciongs precedidas por la hiase: "Respecto a la participacion de ambos
anjuiciados ss preciso considerar o siguiente:”, a saber: {1) que "es un hecho pdblice v notorio” qua
BN la zona eperan organizaciones violentas que usan como argumento relvindicasiones teiriterialos,
flevan a cabo actos de viclencia contra propiotarios vy lermatonientes, "todos los cuales tenen on
comun ser propietarios de terrenos contigues, aledafos o cetcanos @ comunidades indigenas que
pretanden dercchos histortcos sobre fas mismas. Tales acclones apuntan a la reivindicacion de
tierras estimadas como ancestrales, siendo fa ocupacién ilegal un medic para alcanzer ¢ fin mas
ambiciosa, a lravés de ellas se ltdn ecuperando parte de los espacios tadicionales ancestrales v se
Tortaleeerd la identidad territorinl del pusblo Mapuche®; (2} que no se demosurd que tales hoohos
hubissen sido provocadaos por personas ajenas a las comunidades Mapuche, “debide a gue obedecen
al propasito de crear un clima de total hogtigamicnto a los propietarios del scctor, con el abjuto de
infundirles tamor v lograr asl gque accedan o sus demandas, v qgue responden o una logica
relacionada con la Namada ‘problematdca Mapuche’, perque sug avtores conocion las  Arens
reclamadas o por el hecho de gque ninguna comunidad o propiedad Mapuche ha rosuiiado
perjudicada”; {3) que Pascual Pichun y Aniceto Norin son tonkos de sus respoctivas somunidades,
“o que importa jerarguia en su interior y detarminada capacidad de mando y liderazgo sobie ellas”;
(4} que ambos procesadas hablan sido concenados por diferentes delitos en el pasado, uno de oo
roferente a ocupacionos de tierras; {51 que las comunidades de las que éstes son lonkes colindan
con cl predio Nancahue; ¥ gque (6} segun fo declaraeitn de un lestigo basada en sus investigaciones
personales, ambos procesados portenccetdan @ una orgenizacion vielenta, la Coordinadora Arauco
Malleco,

195, Por su parte, en el proceso penal seguide contra Juan Patricio Marileo Saravia,
Flotencio Jaime Marilen Saravia, Palricla Roxana Troncoso Robles, José Benicio Huenchunao
Marifian y Juan Ciriaco Millacheo Lican, apreciado integralmonte, se observa que ¢l Tribunal de
Juicio Oral en o Penal de Angol slguid un razenamionto semejante al que se siguid en el procase
contra Pascual Pichan v Anicelo Natin, en el sentido de que la naturaleza terrorisla de los delitos
investigados Tus calificada como tal con base en hechos del contexte llamado “conilicto Mapuahe”
D esta maners, en Ja sentancia condenatoria del 22 de agosto de 2004, ol Tribunai, luege da hacer
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una jasens detallada de las priebas obrantes en e expedienie, proceds en el considerando décimo
cuirlo a describir los hechos eriminales cuya ccurrencia se (uvo por mehade, incluyendo en ol
numatal sexlo que

fels de pablico conochmiento que durante sl afie 2001, algunas personas vineuladas o
pereneciontes a la etnia Mapuche, privilegiondo of uso de métodoes violentos pura obtenur sus
demanudas vy reivindicaciones  lenitoriales,  alemtoron  conlro bersonas,  propiedades,
instolaciones, vehioulos vy omaguinarias de particulares v empresas instalpdas en diversos
seclores geograficos do la provincia de Mallsco, con consceuenclas negalivas paa o
senuridad v vanquilidad pablics, paia o inlegiidad fisica do los cludadonos v para el piogreso
v desarrollo de Ya zora E Incendio del funde Poluco Pidanco se inssrta denlio de esta
dindmica do contliclo™

196, Con base on tales valoraciones, o Tilhunal concluyd en ol considerando décimo
sito que los  acciones probadas  constitufen  delfitos baje o legislacion terrorista, vy en of
considerande décimo séptimo, so refivio a pruchas gque domostrivian s awords material de los
incendios por parte de los acusados, peio que vo aluden a su intuncion de cometet un delito
terorista, sino A su participacidn material en la goneracion dol huego. Posteriormentie, en el
considerando décimo novene, & Tribunal procedid a soislar fas razones por las que los delitos se
catatpgaron coma accionss forrotstas, en términos que s rofieren al contexto de ln region,
representado como ol “conficto Mapushe”, reiterando que of incendio ocurtido el 19 de diciernbre
de 2001 "es precisamente una conducta terrotista, tods vez que tas acciones desplogadas en
aqualla ocasion ovidencian que to Torma, mdlodos v estrateglas empleadas, tenfan una finalidad
dolosa de causar un estado de temor generalizado en la zona, situacion que os pablica v notoria v
que estos jueces no puedan desatender; se trata de un grave condlicto entre parte de la etnia
Mapuche v el reslo de la pablacidn, hecho gue no Jue discutidn ni desconocido por los
intervinientes”. Para ol Tribunal, jos hechos cuya ocurrencia se tuvo por probada so “inseriaban’ en
of lamado “conflicto Mapuche™, asft "ol illcito establecido en la reflexion décimo sexta, ostd inserio
en un proceso de fecuperacion de tarras del puchlo Mapuche, ol que se ha leavado & efecto por vias
de hecho sin respetor la insthucionalided v logalidad vigente”, moediante o] recurso s accionss
violentas de grupos radicalizedos on la provincia de Malleco, orignladas & fonnular exigoencias
violontamente conua los duehos v propietarios agricolas v forestales de la zono, con mires a gque
abandonaran sus propiedades. Bnooiterio det Tribunal, “es obvio Inforir que o finsdidad perseguida os
provecar en la gente un jusio temor de ser victime de atenrados similares”

197 Besprelo de fa condena dictada contra Viclter Ancalaf Llaupe, gl razonamiento del
sentenciodor sobre la naturaleza terrorlsta de los delitos, sc basd en decloraciones lestimoniales ©
imformes de auvtoridades que sluden a acciones de oposicldn, por parle de clertos miembros del
pueblo indigena Mapuche, @ la construccion de la hidroeldéetiica Ralco. La CIDH nota que ostas
alugiones no se reficren o Victar Ancalat sino a olras personas™ Hecha tal enunciascion proobatoria,

B Cabe mencionay que de seuerde a o sedalodo por el Tribunol on e osentencin las duclareslones teatbnonialos
Lomadas oh cuenta se efitlsron o un cordexio gonerd. Como se indleos en o somencis condenmoris: “fjos lestnoys César
Gutigrrez, Ricordo Marthn Rodf, Viclor Luengo, Gersrde Cerdn, Junn Zopita, Minio Gorbarinl y Gerordo Joguiler, afirmaran
haber sido victimag de divessos atumiados pravocados por somuneros Mapuehues veeinos o sds predios o o ios ugnres donde
dusarraliabien sus astividades produstivas. Los dirigeates gremfules Monual Blesco, René Arancdn v Jusn Corren, scifalaron
antar of tanta el sensscion de temor gque los propletsios y ampresarios do T zono tonen de sulide stentados contra su
vido, Inlegrdad fisicn, viviendus, predios instelaciones, inoquinoiiag v velleoules, por couss de las veclones violentas
smprendidos por slgunos grupos y comunldades gue porteaceon @ lo sinio Mapuche, con of objete do recupuress teritorios que
reclaman paro si; asta versian la rotlfics ol obogado del Mitdstiale del Isteiion Jorge Vives, quien seitald gue s putoridad
politica et ol tanto de eslas ooclones que mentan contie sl esindo de Perecho, v nue ol prrseguisles o Goblemo no hace
s que cumplle con sy ebllgneidn de asoguiar y mantensr gl oeden y o seguridad pablicas”

M Pntre estos matadales sooincheyen ) un Inboroe Policin) en ol que se doclars que onood seclur se hon prosenino

en ol poandde hechos do violancia relacionodos con e construcelon de 1o Contead HidrowlGetrion Rolue, dos gunins “han Indluido
pile quUu porsonis njesas o des comunitdades pehuenehon se relactonen con los indigenss on sb luchs contre ol Estodo y
{antntin



73

G4

en al considerando décimo quinto el Tribunal procedid a declarar establecida la existenaia del delito,
y o calificar tales hechos como tenaristas, argumentande que “de alios aparece que se realizaron
acclones tendicntes o produch en parte de 1o poblacidn tamor Justilicado a sor victima de delitos,
Toniendo prosente las chounstancias v la naturaleze y efactos de los medios empleados, como por la
evidencia de que eflos obodecen a un plan premeditado de atentar contra biches de tercei os que &e
encuantran realizando labores para la constiuccién de ta Central Raleo dal Alto Blo Bic, todoe con al
objeto de arrzncar yesoluciones de la autoridad que tiendan a impedir la construceion de ostas
obras” Posteriormente, en ¢l considerando ddcimao séptimao, se resefian las pruebas con base en las
cugles el Tribunal deduce la adtofa material de Victor Ancalal en el ataque al camidn, parn
condenarlo inmadiatamente despugs on tanto autet da delitos terroristas. En raswmon, la calilicacion
del daelito como terrorista lomd an sspecial consideracidn hechos de contexte como el procese de
oposicidn del pueblo Mapuche o fa consltruceion de la Central Hidioelgatrica Ralco, dontro del cual -
concluyd of Tribunal- se insertd al atague en cunstidén.

188, La CIDH desea achiwar que e presente andlisis no tiene por objeto detarminar si con
hase en &l acaervo probaterio con el que contaban las aulprdades judiciales chilenas, conespondia
condenar a las viclimas, Tampoco es tarna de la Comisién determinar si la conducta de una persona
o grupo determinade puede ser considerada como terrorista Como ha indicado la Core en
anteriores ocasiones, los Otganos del sistema intelamericano de derschos humanos no funcionan
como una instancia de apelacion o revision de sentencias diciadas on procesos intarmos. Su funcidn
as detarminar la compatibilidad de 1as astuaciones realizadas on dichos rocesces con la Convencidn
Amoricana®®

199 De la lectura de las sentencias condennlorias, fa Comisidn constata que en 6 caso
de los Lonkes Segundo Aniceto Norin Catiman y Pascual Huentequeo Pichan Paillalao, la
calificacion de las amenazas que fes imputaron como “tarroristas” tuvo como elemento central o
origen étnico de log imputados, asi como su condicion de Lonkos de comunidades pertenacientes al
pueblo indlgena Mapuche. Bn la sentencia condenatoria se toma nota de estos slementoy, asl como
de un contexto de fucha y reivindicaciones tenitoriates del puebio Mapuche, ¢l cual fue representado
por ol Tribunal como una sere de hechos violentos v al margen de la legalidad, sin elfectuar una
cdistincion entre ias acclones legitimas de protesta socinl del pushlo Mapuche v los actos de vialencla
gue se han presantade on dicho contexto  En ninguan aparte de fa sentencia se efectaa un vinculo
directe entre los Lonkos v talos actos de violencia. Por of cantrario, se cofectdan presunclones
derivadas de su condlcion de Hderes de sus comunidades. St oblen se menciona que los Lonkos
portéenocerfan a una organizacion de cardacter violsnto, no se explica su vineula con la misma ni las
razones pot las cuales es considerada una arganizacion tarrarista, De esta manoera, resulta evidento
que 1a calificacion de las amenazas como teriotstas constituyd una olara diferencin de trato basada
en o origan étnico v el cardelar de Lonkos de Sequnda Aniceto Norin vy Pascual Pichiin

200,  Ahora hien, en ol caso de Juan Pabricio Mailleo Saravia, Florencic Jaime Marileo
Saravia, Pabtricln Roxana Troncoso Robles, Josd Benicio Muenchunao WMarifidn vy Juan Cirlaco

. sontinuacidn

Endesa”, gquo talos heohos “hon gqunerade uns plataforina e lushe emblemétics” ejwmplificada por algunas personns Maepuche
e notorin oposiclon n los provoctos, v que en los tres ncondlos hwestlgados se doduse wn patedn organizacional y un modus
operand! similar; v ) un informe de Corabineros on el que so noto que los tres Incendtos invostigados Gonen ceraclaristicns
comunes. que "obedesen s ung plandficncion entrg tos authvlstss pehuonches dol Allo Blo Blo y otos proveientns do
ciferentes punos dof pafs, [drreos dotreciorss i lo constiuccian de le Control Fidrocidetdco Raleo®, en los cumles se "uwtilizan
come Dondory de lucha Ja dostruceisn dol ceosistoma, s cUltars v costumbres ancoestroles del puehlo pehusnchas®

Carte | O W, Case Fermfn Rarnfroz Vi Guaternala Sentoncie do 20 do jnie de 2005, Sorie C Na 126 Phr 02
Citando. O, Caso Juan Hurnborto Sdneher. Sentuncis de [ ode kindo de 2003 Sede © No. 29, pare. 1200 Case Bamaca
Valdsquez. Sontencis de 20 de noviombro de 2000, Serle € Mo, 70, pde. 189; v Cavo do fus "Nirios de fo Calfe® Villagrdn
Marales y otras) Sentencin de 19 <o noviembre do Y9848 Sorle C No 63, panr 222,
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Miiacheo Lican, ast como an el de Vietor Ancalaf Lisupe, la Comisidn destaca que las awtoridades
judicinles infideron gque por su pertenencls y/o vinculo con el pueblo indigens Mapuche, las
conductas que se les mputaban se insertaban en ung serie de aclos de violencia perpet ados de
manera csporddica en el contexto mds gencral de las reivindicacionas do disho pueblo ndigena. La
Comigion teconose que an ostas doclsiones e eloctuaron menciones o los medios wiilizados para
comeler los delitos imputados, asf como los efectos causados, comop clementos para inferir la
intencion terrorista

201 Sin embargo, cuando la pertenencia de una persona a un grupo étnice, es tomada en
cuentn pata calilicar un hecho como terrorisia con {as consecuencias que ello implica on el
ordenamiento interno, se estd ante un posibla aclo de discriminacion racial que, como se ha dicho,
debe ser examinodo de fa manera mas cuidadosa por parte de los drganos  del  sistema
interamericano por tratarse du una “categorla sospechosa” Eslo es asi, con independencia de quo
on Jas decisionecs internas se hulbderan considerado ottos elemonios para legar a las conclusioney
sospeclivis

202 Sobre esie punto, la Comision considern gque no es su labor determinar si en
ausencin del elomento de pertenoncia ética, en todo caso corespondia calificar fos delitos
impuiados como terroristas. Correspondia a las autoridades judiciales internas stoctuar un andlisis
uhjetive de ta situacidn, con base an la prucba obrante en el expedients sobre los hechos concretos
que fueron puesios on su conocimiento y absteniéndose de introduchr ¢l elemento étnico para Tormar
su conviceldn sobra o naturaleza de los dolitos.

20%.  Come ha indicado ia Corte Furopes on casos relaclonados con discriminacion por
parte do autoridades judiciales o administiativas, los diferontes clementos con base on los cuales un
juez adopta una decisian, conforman en su corjunto la conviceidn de dicha autosidad para resolver
an uno U olro sentide y tales clemontos deben considerarse de manera soncurrente y no alternativa
sin que sen posible dentificar st un clemente fue predominante o st por s solo hublera podido
sustantar la decision”™

204 Enoese orden de ideas, la Comision considera que en el caso de  Juasp Patyicio
Marilao Saravia, Florencio Jalme Marieo Saravia, Patricia Roxana Troncoso Hobles, José Beniclo
Huenchunase Marifidn vy Juan Cidaco Millachea Lican, ast como en of de Victor Ancalal Liaupe,
también se encuentra acreditada la dilerencia de trato hasadn en &l origen dinico y/o su vincuo con
el puchio Mapuche, en fanto a considerscion de estos clementos 1uvo el efecto de contaminar la
doecision.

205 A econtinuacion, o Comision analizard si ia diferoncis de trato en las sermoncias
anntizadas encuentra una justilicacion obletiva y razonable

206 La Comision nota en primer lugar gue of Eslado de Chile no apontd argumenios de
tondo tendientes a justificar esta dilerencia de trato, laltando a 1a carga de la pruebs que en esla
materisn le corresponde  Sin periticio de elie, Ta CIDH considera pertinenta evaluar si de los
razonamientos de fas auloridades judiclales inlarnas es posible ®drser uno justificacion objetiva v
razonable de ta diferencia de tralo va descrita. Al respecto, In Comision observe que, sin perjuicio de

C\tr gmnatis mutandss, Buropesn Cotrt of Human Rights. Cose of £ 8. ve France Judgemant of Janoarsy 22,
2008, Parng. 80 ~ 90 Este coso so relocionn con declslones administrntivos y Judiclsles gue e nogoron i posibilldsd de
avupsiin & uns rasone con base oo su condleldn de jesbiona. Bnolo relevante. on esta decisian la Carte Zwopsa 1omd nola
doque 10 orentssion sexual no hobla side en unice olemento fomado an cuanta vn las decisiones . Sin embargo, dicho
Tribonnt establesio que o sonslieraclon adn irmplicite de 1s odentacidn sexual, habia eaido el efeeto de contamibng toda in
decision Unouste goso. o Corte Buropes soncluyo que o vigtine babfo sido disoriminndy bajo o artictto 14 del Convenio
Furopou po 1o Proveceidn de los Derochos Humanos v lne Uboertades Fondomuentsios




75

66

lag diferenclas referenciadas swpra, el punte comtn en las tres declsionas condenatoriag es la
referencia a una seile de actos de violangia comatides por un grupo gque a su vez se enmarca centro
de un contexto mdas general de protesta social y relvindicaciones dal puebio indigena Mapuche A
pesar de la evidente diferencia enus un coniexto general de reivindicaciones legftimas mediante la
protesta social y {a ocunencia de actos de violencia esporadicos, !as adtoridades judiciales se
hasaron on una reprasentacion social genecalizada del Hamado "confilcto Mapuche”, en los tdrminos
descritos en la seccidn de contexta, supra pénrg. 44 -~ 48,

207, A electos de gus ta diferencia de tato basada an las referencias contextuaies
pudiera considerarse como justificada, era necesario gue ias autolidades judiciales motivaran de
mandra suliciente tante el vinculo de Ins victimas con un contexto espectlico de violangiy, asl como
el cardoter forrorista - y ne maramente violento - de dicho contexto espeelfica En ninguna de las
tres decisiones juwliciales os posible identificar una justificacion suficiente en ese santido. Por
contrario, bajo la representacién generalizada del contexto v el estdndar aplicado por las autoridades
judiciales, cualguier acto de violencia comeatida por una persona pertenecignte of puchlo indigona
Mapuche, debe sor gonsiderado como terrorista, porgue en anteriores ocasiones otras personas
pertenceientes al mismo puesbio indigena hablan comotido acles de violencia que han cousade remor
en ta poblacién.

208.  Ba esta manera, delites que de haber sido gometidos par otas personas hubieran
sidn procesados v sancionados bajo el régimen penal ordinario, fueren calificados como delitos
tetroristas tomando on cusita la pertenoncia y/o vinculo de las victimas con el pustlo Indigena
Mapuche, sin que so fundarmontara fa relacion directa entre jos hechos investigados v los alogados
actos de violencla cometidos por grupos minaritarios. Ante esta falta de fundamentacion, la
diferencia de trato basada en sl origen dtnico y/o vinculacion con un grupo énico determinaco, no
fua justificada por el Estado vy, pur lo tanto, la Comisidn concluye que constituyd un acte do
discriminacion racial en violzcion del articulo 24 de la Convencidn Americana en relacion con al
artfoulo 1.1 del mismo instiumonte an perjuicio de Segundo Aniceto Notfn Catriman, Pascust
Huentequeao Plehidn Pailaleo, Floonocio Jaime Maileo Saravia, José Huenchunao Marifidn, Juan
Patricio Mavileo Saravia, Juan Clriiaco Millacheo Lican, Paticia Roxans Troncoso Robles y Vietor
Manual Ancalal Llsgpae,

5. Las condenas penales y la libertad de pensamiento y de expresidn

208, La Comision ha conclulde gue las victimas del prosente caso fueron procesadas v
suncianadas por delitos terronstas tomando en cuonts su pertenencia al pueblo indigena Mapuche
La Comision también ba observado que estos procesos penales ocourrieron en of contexto de
maovilizacionss sociales v polfticas del pueble Mapuche comunmente rapresentadas como ol
“sonfliclo Mapuche” por slgunas autoridades estatales, incluyende los juscos que dicteron las
sehtoncias condenalotias en ol prasente caso. La Comision considera que fas 1eferencias a faclores
gtrilos en dichas sentencias no se puoden desvincular de las referencias a las octividades de
protesta sooial del pueblo Mapuche; fueron precisarnente ostas actividades que dieron lugar « los
astersolipos sobre los lideres v actlvistas Mapuches que, a su vez, motivaron la calificacion da
ciertos hechos come delitos terroristas.

210, La Comislon ha observado quo i manifestacion social es importavie para la
consofidacion de la vida democrdtica y que, en gengral, dicha forma de palicipacion en le vida
publica, en tanto ejercicio de la libertad de expresion, reviste un interds social imperativo. Por elio, ol
Estado estd sujelo o un marco aln mas estrcto para justificar upa limitacion al ejercicio do esto
dorecho™™™ En el presente caso, la Comisidn consldera gue las sentenclas pendlos constituyeron un

@G, Intarme Anual de ta fiolatoria pars n Libertad de Exprosion 2002, captila Y, parr 34
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uso athitrario dei derecho penal motivade, al mencs en pare, per la vinculacion do las personas
cendenadas & un pusblo indlgena conocido por sus movilizaciones sociales. La predisposicion
discriminatoria de jos juzgadores implicd que mezelaron, para cfectos de su analisis del tipo penal
aplicable, actividades legftimas de protesta social con acclones Hicltas . Bn este sentido, represento
una injerencia arbitrania en el ejorcicio de fa libartad do pensomiento vy de expresion de csiss
personas. on viciacion del artlculo 13 de ta Convencion Amcricana en relacion con el artfeuio 1.1 ded
misme  instrumento. Natwalmanie, esta injerencia generd  ademas un efecto amoedrentador o
inhibidor sobre la fihre expresion dol pueblo Mapuche en genersd, lomando en cuenta la gravedad y
ls naturatora penal de las sanclanes involuoradas™?

C. El derecho de Jos pueblos indigenas o la presmvacion de la integridad culluial,
inchuida Ja estrustura socicocultural, frente a la persecucion penal discriminatoria
de sus autoridades tradicionales.

211 La CIDH resalta que para una comunidad indigena Mapuche, el procesamiento penal
de sus Lonkos vy Weskén, es declr, de sus suioridados tradicionales, bajo condiciones de
discriminacion racial v viclacton del principio de legalidad como tas que se demostird que oxdstieron
on estos casns, constituye un aglavio con repercusionns sobre el isjido soaial entero. Coma se
explico, Pascual Pichun y Anicelo Norin son Lonkes, es decir, los mds altos lideres o jefes, de sus
respaclivas comunidades; Victor Ancalnl s Werkdrn, osto es, mensajero de su comunidad,
conformando con el Lonkae respectivo el cuadio de dirigencia indigona fooal.

212 Para el pueblo Mapuche, tos Lonkos son autoridades tradicionales cuyo rol conjuga
aspeclos espiituales v aspectos de gobiermno. En la fengua Mapuche, el término lonke significa
Meralmente “cabera™ cada Lonko es, asi, la cabera de su respectiva scomunidad o Lof, la cuad estd
vompuesta por un grupo de familiag, o una familla xtendida. Tradlicionalmente, jos Lonkos Mapuche
encaliezan los procesos de toma de decisiones en asuntos polfticos, econdmicos, militares y
administratives  de In comunidad, y a monpudo también encabezan los procesos religiosos y
sspirituales, al ser depositarios de la sabldurls ancestial v presidir ceremonias tan importantes como
los guilfatun {rogativas). Los Werkdn, por su parte, son hombres de confianza y mensajerns de los
Lonkos, asi como factores de ollanza entre familias vy comunidades. Tarto los Lonkos como los
Warkén conforman la dirigencia comunitaria del pueblo Mapuche, y son por Yo mismo piezas glave
de sy estructura sociocultural; del debido cumplimiento de su rol depende, por lo tonto, la
preservacion de la integidod soclocultural del pushlo Mapuche v osip teproduccion on el fiempo.
Afectar u ohstrulr el cumplimienio de cstas funciones constituye, en conkecuencia, una atecstacion
de la eslructura soclal v ia integridad cultural como un tndo

2130 Bl derecho de los pusblos indigenas, v de las personas que los condorman, a la
proteccion y respeto de su integridad sociccultural ha sido reconocido en reiteradas oportunidades
por los organismoy del sistama interameticana de proteccion de fos dojcchos humanos, los cunies
han dudo splicacidn po sotamenle & las garanttas consagradas en fa Convencion Americana schro
Durechos Humanos y la Declaracion Americana sobre los Derechos vy Deberes del Hombre, sino
tambiftn, on tanto factores interpretalivos, @ las disposiciones relevames del Pacto Internacional de
Darechos Civiles v Politicos (particulwrmente ¢l articulo 273, de la Convenaion Intermacional sobie |a
Eliminacion de Todas tas Formas de Diseriminacion Racial, def Convenio 189 de la OIT sobre Punbloy

ey CHDLL Relatortn Erpecial para o iberlud de Expresion. Maco pedlics intermnssenne sobre ol dorecho a fo
jiberiad de exprosion OFA/Ser LA CIDTYRELEANE 2/00 30 do diciembae de 2004, parr 114
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indigenas v Tribales an Palses Independientes, de la Declaacion de tas Naciones Unidas sobre los
Derachos de los Pueblos ndigenas, v otros tnstrumentos™?.

214 Asi, 1o CIOH (&) en su Resolucion de 1985 sobre la situacidn del pueblo Yanomami
de Brasil, declard que “el Dorecho Internacionsl, en su estado actual v tal como se encuentra
ciistafizado en al artleulo 27 del Pactlo internscional da Derechos Civiles v Politicos, reconoce a los
grupas étnicos el derscho a una protoceidn especial para & uso de su idioma, « gjarciaio de su
retigidn v, en general, de todas aguellas caracteristicas necesarias para la preservacion do su
iontidad cultural ™, v que “la Organizacion de los Estados Americanos ha aslablecide como accian
prioritaria pasa loy pafses miembros, fa preservacion y fortalecimionto de la heréncia cultural de fos
grupos atnicos v e lucha on contra de la discriminacion gue invalida su poatencial como sores
humanes a traves de g destruceion de su identidad cultural o individualidad como pueblos
indiganas ™% D) en su Informe de 1997 sabra la situacion de los delechos humanos en Fouador,
concluyd que "dentro del deracho intwrmacional en general, v on el darecho interameticano
asspecificamente, ) quizd sea necesario establecer medidas especiales de protaccidn para jos
pueblos indigenas a fin de garantizar su supervivencia fisiea y cultural™"™; v (¢} en of Informe do
2002 sobre ef caso de Mary y Carde Dann, subrayd gque "ol intermetar {a Declaracion Americana en
ol sentido de gue salvaguarda la inlegridad, supervivencia y cultura de los pueblos indigenas
mediante una proteccidn efectliva de sus derechos humanos individualas v colectivas, la Cormnisién
wsld respetando los propdsitos mismos on que se funda n Declaracion que, come lo exbresa su
Froambulo, incluyen el 1econocimionio do qgue ‘es deber del hombre clercer, mantanos y cstimular
nor todos los medios & su alcance la cultura, porque a cultura os o maxima sxpresian social e
histdrica del espirita’#1",

215 El darccho o la integridad socioculturat de los puebios indigenas ha sido raconocido
exprosamente en vatias disposiciones do la Dacleracion do las Naciones Unidas solne los Derechos
de los Pueblos indlgenas, on virtud de la cual "los pueblos (ndiganas tienen derecho a cunservar v
relorzan sus propias instituciones paliticas, jurldicas, scondmicas, sociales v culturaies, manteniendo
a la voez su derscho a purticipar plenamaente, si lo desean, en al vida polfiica, ccondmica, social v
cultural del Estado” {Artlculo 5); "los nueblos v las parsonas Indigenas Genen derecho a no sufilr ia
gstimilacion forzosa o la destruccidn de su cultura” [Ardeule 8 1) “los Estados establecerdn
macanismos eficaces para la prevencidn y el resarcimianto de: a) Todoe acto que tengs por objeto o
consecuehci privarlos de su integridad como puchlos distintos 0 do sus volores culturales o su
identidad dinica” (Artfcudo 8 2.a); "los pueblas indigenas tienon derscho a practicar v revitalizer sus
tradiciones v costiinbies culturales. Elio incluye ol derecho a mantiener, proteger v desarollar los

Cmanifestaciones pasadas, presenles y futuras de sus culturas” {Articulo 11); “los pueshlos indigenas
ticnen derecho a mantoncr v desarrollar sus sistomas o instituciones polfticos, econdmicos vy
sociales” {Articuto 20}, v “los pueblos indlgenas Usnen deracho a promover, desorrollar y omantene
sus estructuras institucionales vy suy propias costumbres, espiritvalidad, tradiciones, procedimientos,
prdcticas vy, cuando oxistap, costumbies o sistomas juildicos, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humangs”

0 Ver, o oaste sentido: CHMH Indormoe Mo 78/02, Cano 11 140, Mery v Carrie Dann v, Estados Unidos, 27 de
dicigmbre ce 2002, pdres. 124-132 CIOH, Inferme Bo  40/04, Casa 12 063, Comunidades Indigenus Mayas del Disuito de
Folodo v. Dolicy, 12 de octubrn do 2004, pares. 36-U8

MM Resoluclon Mo $2/84. Coso 7615 - Pueblo Yenumami (Brast), 5 do marzo de 1988, par 7
2172 CInE, Husaluckir Mo 12/85. Casa 7615 - Pushie Yanomami (Brastl], § de marzo de 18086, panr 9
213 2108, Informe sobrn |a Situscion du s Derochos Humanos en Beuador, 1997, Capliaio £X

ACGHIM, Wilfurme Moo 7602, Caso 11 140, Mary v Carrie Dann v Estados Unides, 27 de diciembre de 2002, phr
131
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216 Més aan, ln Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
indigenas consagra o derecho de estos pueblos a “la dignidad v diversidad de sus culiuras,
fraticionas, histories v aspiraciones®, detecho colective que impone a los Estadoes la abligacion de
adoprar "medidas eficaces, en consulta v cooperacion con ios pueblos indigenas inleresados, para
combatir los prejuicios y eliming la discriminacion y promovea) la tolerancia, fa comprension v las
buenas relaciones entre los puelblos indlgenas v todos los domds seclores de la sociedad” {(Articulo

i5) Fl Convenio 169 de fa GIT sobie Puchios Indigenas v Tribales en palses independientas también
consagra varias clausulas que protegen lo inlegridad cultural de dichos pucblos. Asf, este lrstado
dispone que "thos gobisrnos daberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de
tos pueblos interesados, una aceidn coordinada vy sistematica con miras a proteger los derschos de
es0s pushlos v oa garantizar al respety de su integrided”, accion que deberd inclulr medidas "gue
promuevan la plena alcctividad de lus derechos sociales, sconomicos y cultales de esos puchlos,
respetando su identidad social v ocultural, sus costumbros vy Uadiclones, vy sus instituclones”
{Articulo 2); que “ldleberan adoptarse las medidas espaciales que se precisen para salvaguardar las
personas, jas nstituciones, los bienes, of wabajo, las cutiag vy el medio ambiente de los pueblos
interesudos” (Arrlowdo 43 que al aplicar las disposiziones de jal Convenio, “deberdn reconocerse y
pofegerse los valores vy praclicas sociales, culturales, religiosos v osplittuales propios de dichos
puslios vy deberd tomarse debldamentie en consideracion log problemas que se les plantesn tanlo
coloetiva como individualmante”, asl gomo “respotatge lo inlegridad de los valoies, practicas o
instituciones de csos puchios” (Artdeule BY) v que “ldiichos puchlos deberdn tener ef dorecho de
conmarvar sus costumbres e inslituciones propias, siompre gue dsias no saan Incompatibles con los
doerechos fundamentalos definidos por el sistema jurida‘cn nacienal i con los derschos humanos
internacionalmente reconoaidos” {Articulo 8 2). En el mismoe marco intarnacional de los dercchos
humanos, ol Comité para la Eliminacidn do la Diseriminacion Raciat ha instado a los Estados a que
"trleconozcan v respeten la cultura, |a historia, el idioma vy el modo de vida de los pueblos indig l‘l)d‘
como un factor de enrlgquecimisnto de la identidad culiural det Estado v garanticen su preservacian®
vy que “laloranticen gue las caomunidades indigenas puedon ciercar su derecho a practicar y roavivar
sus tradiciones vy costumbres cullurales v preservar v practicar su idioma ™

217 En suma, ol derecho infernacional de jos dernchos humanos, gue opers como factor
interprotalive central de o Reclaracion y ta Convencion Amecricanas, reconoce ampliamente ol
derecho de los pueblos bvdigenas » la presarvacion do su integridad sm:im‘:uhural De alll gue los
Estodos partes de ln OEA estén en la obligacion, entre otras bajo o articulo 11 de ia Convencidn,
de respotar y garantizar plepaments dieho derecho a la preservacicn de ln smc'gr;ddd sociocuitural,
que Hene dimensiones tanto individuales como eolectivas.

218, No se trata solamente do oun neto de log agiorddades judiciales que implde ol
cumplirmiento de las rosponsabilidodes cultursies de las aslonidades indigenas al privartas de su
fibertad, obstaculizando la realizacion de funciones de gobierno propio, organizavivas y riluales
criticas para la integridad, presarvacion y eproduceion cultural Mapuche; en el taso bajo estudio, so
tratg tambiésn de un ultraje a la dignidad misma del pueblo Mapuche como un todo, puesin gque so
puso onomarcha o aparato juridico-penal dol Estado chileno, de manera incompatible con los
dorschos humanos, en contie de gulenes ostontan los mays altos rangos dentio de su culiurw
ancesiral ate cwso de aceion jedicial, ademas de ser discriminotorio v contraio al prinsipio de
Ingalidad, constituye por lo mismo un incumplimiento del deber astetal de protegeor v respetar la
inlegridad sociocuitural de los pueblos indigenss, asi camo un desconociimiento de g dignidad del
pueblo indigena Mapucho

U Condte pars a4 # mzrm{!(m de lp Piseriminocion Raciid - Recomendacion General Mo 28 Los dereches de los
pueldas indigenns; Agosio 18 de 1997, pan 3
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D. El dorecho a la libertad de expresion y los derechos pollticos consagrados en los
artleuto 13 v 23 de [a Convencidn Americana

219, El artleulo 13 da la Convencion Amerlcana establece:

Toda persona tiene derecho a la kbertad de pensamisnte v do expresion  Este derecho
comprande la libertacd de buscar, rocibir v difundlt informacionss e Idoas de toda Indole, sin
consideracién de fronteras, va sva orelmenle, por ascrito ¢ an farma impresa o srtstica, o por
cualquicr otra procadimisnto de su sleccion

220, Bl antlouio 23 de fa Convencion Amaricana sefiala;
1 Todos los citdadanios debon gozar da los siguientas derechos y oporlunidades:

A, de participar en la diroceion de los asuntes pdblices, directamente o por medio de
reproasontantes libramante oleqidos)

o de volar vy ser elogidos en olecclones pododicas mcénticas, realizadas por sufragio
univorsal e igual v por vole sacreto que garantice la fibre exprasion da la voluntad de los
eleciorey, v

o, de tener acceso, on condiciones generales de igualdad, a las fuaciones publicas de su
pals.

2. Laley puade reglamentar ol ojerciclo de loo derechos v aportunidadas a que se sefiers al
incisn  aptetior, exclusivamante por razones de odad, nacionaliclad, residencia, idioma,
Instruceidn, capacidad chvit o mental, o condena, por juez competente, an proceso penal

221, En los tres procesos penales anallzados en el presente informe, so impusieron
sanciones accesorias con base en lo establecido en el artfeule 9 de la Constitucion Politica de Chile
Como se indicd en la seccion de hechos probados, dicha norma establece especHicamante para los
dalizos terroristas, las siguientes consecuennias:

Los responsables de estos delltes guedardn inhabllitados oor el plazo da quince afos para
ajoreer funciones o cargos piblicos, scan o no de eleceidn popular, o de rector o dirsctor do
ostablecimionto de educacion, o parn gjercor en ellos funciones de ensefianza; para explotar
un medio de comunicacidn soclal o ser divector o administrador del mismo, o para dosempoiiar
an Al funciones relacionaduas con o emisidn o difusion do oplniones o informacionas; ni podra
ser dirlgentes de organizaciones pollticas o elacionadas con -la aducacion o de cardetar
vecinal, profesional, emprosarial, sindisal,  estudiantit o gromial on genaral, durante dicho
plazo

222 Lo Comisidn va cancluyd en el piesente informe gue las victimas fueron condenadas
por delitos gue fuaron caltficados como terroristas, tomondo en consideracion su calidad de
miembros, ifderes y activistas del pueblo indlgena Mapuche, o su vineulacidn con el mismo - en ¢l
saso de Patricia Troncose. Asimismao, la Comisidn concluyd que estas consideraciones no estuvieron
justificadas v que, en consecuencia, las decisiones condenatortas  por  dolitos  terroristas
constituyeron acltos de disarlminacién contra las victimas.

223 Ahora bien, la Comisidon observa que entie las implicaciones de la calificacion de un
dolito comoe tarrorista, se cnoucntra la imposicién do las penas establecidas an el articule 9 de la
Constitucion que, por su contenido, tienen efecios an al slerciclo de otros darschos establecidos en
la Convencién Americana, como los derechos a la libertad de expresion y los derechos politicos,
Teniendo en cuenta gque estag peonas espocffices para los delilos teroristas estuvieren hasadas on
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decisiones va declaradas como discriminatorias, la Comision considers gque e Estado de Chile
tambien viold los derechos esteblecidos en los artfoulos 13 v 23 de la Convancidn Americana, eh
relacion con ol artfculo 11 dal mismo Instramento, en perjuicio de Segundo Aniceto Norin Catrimén,
Fascust Muentequeo Pichan Paillslao, Florancio Jaime Marifeo Saravia, José Huenchunso Marifidn,
Juan Patriclo Mariteo Saravia, Juan Ciidaco Millachee Lican, Polricia Roxana Trohcoso Robles vy
Victor Manuet Ancalal Llaupe

L. La violacién do las garantias del debido proceso vy el principio de legalidad
establecidas en ef articulo 8 y 97% de la Convencion Americana

224 El articulo 8 de la Convenclon Amaricana astnblecs:

1 Toda persona liens derocho o ser ofda, con las debldas gaurantlag v dentto de un plize
rnzobable, por un juoz o wbunal compelente, Independiente © Wmparcial, establecklo con
amerioridad por fa loy, on le sustanciacion de sualguier acusacion penal dormulada contra alla,
o para o doterminecion de sus dereches y obligaciones de oiden civil, faboral, tiscal o de
cualquier otro cardcier. '

4 Toda persana inculpada de delito tene derecho & gue se prasurna su inocencia misntias
no se establecca legalments su culpabilidad  Duorante of proceso, tods persona tiene derecho,
en plana igualdad. o las siguientes garantfas minimas:

i dorocho de la deftensa de interrogar a los tostiges presentos on ol fribunal v de oblener la
comparooancin, eomo testigos o porltos, de otras personas que puedan anoja uz sobre
los hechos;

I derecho de rocurvin del Bdlo anto juez o tibunad supecior

4. Bl inculpadoe absuelto por ana sentensin Tirme no podrd sor semetide 8 nuevo kicio por log
mismos hechos

225 £ artfoulo 1.1 de la Convancidn astablece que:

Los Estados partes en osta Copvoncion se comprometen a respetar log derechos vy libertades
recanocidos en olla v a garanlizar su dibre y plono cjercleio o toda parsopa gue wsté sujste o su
jurisdiceion, sin discrimnineseion siguna por motlvos de raza, color, sexo, idiomn, rellgidn,
opiniones polfticas o de cualguior otia Indole, erigen nacienal o soucial, posicidn scendmica,
nacirmientn o cunlquier owra condicidn social

226 Los peliclonarios han planteado a la Comnision numerosos alegstos relerontes a la
vivlacion de sus derochos vy garantins procesales bojo los articulos 8 vy 9 de o Convencion
Ainoricana, De dichos alegatos, la Comision estima relevanie pronunciarse sobre tres punios, a
saber: i) Las condenas a la luz de principio do responsablfidad penal individual y la presuncion de
inpcencin; H) Bl dersche o o delensa v la ulilizacion de testigos do identidad reservada; iy E
deracho g recurrir del Tallo; iv) E derccho a ser juzgado por un Uibunal competente, independiento e
impatcial; v v) La prohibleion de doble enjuiciamienta

2

Tronsesito antoerdonnente on el presomo o



227 La Comision obsarva gue (os peticionatios presentaron oties argumentos como {i} ia
atudids violacidn de {a presuncion de inocencia, la admision v valoracion de las prushas de cargo v
da descargo, vy su splicacion a los precesos penales contra indigenas Mapuche: (i) o
desconocimicnte de los derechos a contar con tlampo v medios para la preparacion de ja defensa y
g interrogar y hacer compatecer lestigos, consagrados en los artlculos 82 c vy 821 de la
Canvencion Americana, duranie af juicio panal y en la senlencia condenatoria dictada por el Tribunal
de Juicio Cral an lo Penal do Angal contra Juan Patricio Marliee Saravia, Florencia Jaime Marileo
Saravia, Patricia Roxana Troncoso Robles, Josd Banicio Huenchunao Marifdn v Juan Cirlaco
Millacheo Licédn, dado que la prueha testimonial presentada wn su contra por el Ministerio Publico
durante la elapa de juicio serla distinle de iz prusba gue fue presentada en fa elapa de la
investigacion, la cual fue entregada a los defenscres y proveyo la buse de su defensa; (i) el
desconocimianto de la prohibicion de aplicacidn relroactiva de fa ley penal consagrada en of artloulo
g de la Convencidn en pericicio de los peticionarios Pascual Plehan v Aniceto Norfn, por cuanto al
tacuiso o testigos do identidad reservada durante la etapa del iulcio implicd que se los aplicara una
loy precesal panal mds restifctiva an forma retroactivae; {iv) sl desconocimicnto del derecha a la
fgualdad de arinas y a obtoner la comparecencia de testigus de los peticionarios Juan Patricio
Marlieo Saravia, Florencio Jsime Marileo Sgravia, Patsicia Roxana Tioncoso Rables, José Henlaio
Huanchunao Marifian vy Juan Cirfaco Millacheo Lican, por cuanto al Estado habila recurride al pago
do sumas de dinero a los testlgos que declararan en su contra hajo la justificacidn de su proteceian,
olorgandoles asl un trato procasal diferente al gue se dispensa a otras personas, no Mapuchas,
pronasadas bajo la ley penal; o {v) ef desconccimiento dal derecho o la igualdad de los petictonarios
Juan Patriclo Marlleo et al, porque el Trihupal de Juicio Oral aplica criterios opusstes para admitir y
valorar las pruebas de cargo v de descargo, ospecialmente en perjuicio de Paticia Troncosoe, Josc
Benicie Huenchunao y Juan Cirlaco Millacheo

228 Tenlendo an cuenta las conciusiones formuladas en las secciones anteriores las
cuales lienon un cardcter mas genaial respecto de los procesos seguidos conlra las victimas la
Comision no considera noeesario prenunciarse sohre este giupo de alegatos, respecto de fos cuales
o bien no cuenta con dos elementos de informacion suficientes, o bien considera gue so encuentran
stbsumidos dentro de las conclusiones ya formuladas.

229 Antes de entrar en ol anglisis, la Comision recusrda que, en al maco e las
cstrateglas antiterroristas, e deber de los Estades respetar el doiecho af debido praceso, a un juicio
wato v al acceso a la justicia que constan on los articuleos 8, 9 y'25 de la Convencion, fos cuaies
constituyen garantfas inderogables®; sogun ha explicade anlericrmento la CIDH, “[cluando los
Lslados miembros se empefan en investigar, procesar y sancionar a porsonas por delitos
redacionados con ol terrorismo, continuan obilgados en todas las instancias por las prolecciones
fundamentales y no derogables del debido procese y un juicio juste, ya sea en tiempos de pav, on
estadus  dc  emergenciy o en conflictos armados  Estas  proteccionses  abarcan  principios
fundomentales  det  derecha  penal vy saivaguardias  procesales vy sustantivas  lwgamente
reconocidas”®® No cabe duda do que ias personas atusadas do delitos relacionados con el

Ly Corte Interamarivana de Oovochos Homonoes ha precissdo las derechoes no dorogables dentro del distema
interemericono incluyen, entra otros, of rigimon de darocho v o principio de legolldad v, an congecunoeia, las garantlag
judicinles esencinles para @ protoceion de los dorachos que no ostdn sujotos @ suspensin durante estudos de emorgencio
Caorie [DH, Oplnldn Congultiva OC-B/BZ, parrs 21-27  CIDH, Segundo Informe sobre e Situacion di Durechos Humanus on
Pord {2000), pdrra, 771-73, CIOF, Informe sebr Torrarisaio y Daerachos Humanos, OFA/SER LAVAE 116, Doe Brov 1, corr,
2% da octubra de 2002, pdre 52, v Resumen Bocutiva, panr 24

YOOI, Informe sobra Terconsme y Derechos [Humanos, QEAISER LV 118 Doe 8 rev 1, corr, 22 de octubre
da 2002, Rusumuen Ejecutive, par 16
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teftorismo deben contar, sn todo procedimionto penal que se adelante en su contra, con las
garantlas legales qus conforman el debido procese®'?,

1. Las condenas a fa luz de principio da responsabilidad penal individual v 1a presuncion
de inpcencia

250, Uno de tos piincipios fundamemaies de! derecho penal, gua inlorma las garantias
propias dol derecho al debide procese v a up juiclo justo, es el de la responsabliidad poenal
individual®™C. Este principio general, gue en tanto precepio basico ha sido roconocide por los
eslatulos de los principales tibunales penales internacionales™' y por ol derecho penal interno de
los Estados™?, indich que nadie puede ser condonade por un delito excopto sobre fa base de su
propia responsabilidad personal, ¢ implica que 2 una persena no se le puede fener comoe penalments
responsable por los actos de feroeres, o por el hecho do pertenscer o una defarminada colectividard
u organizacton Como corolarios de asie principio, se encuentran la prohibicldn de ta responsabllidad
penal colectiva, v la ragla segun la cual fa cual “la peneg no puode trascender de la porsonn ded
delincuente” {ars. & de lon Convenaidn Americanig

231 Como se sefnld acriba, la Comision Intaramericana ha enfatizade gue ol principio de
fngalidad ponal s una do fas galantlas procesites fundamentates que los Bstados deben respetar en
gl curso de las estrntegins antiterrarigtas™. Elo implica, on drminos de fa Comiston, no solo que sa
formuio fegalmente en Torma presisa y estricta el contenido de lag conducias punibles, sino fambidn
gue sz iomen tas medidag legates o de otra Indole quo sean peoesmias para guc l0s jucces pucdan
prestar {n debids atoncidn a las circunstancias dae los hochos v de los infractores individuales cuando
adoplen uh lallo por Ja comision de conductas feooristas®™ En fa isma linea, 1a Core
Interamericona ha enfatizado:

Enun Estado de Derecho, fas principios de legalidad o iretioantividod presldon la setuacion de
iodos los diganos del Brtado, onosuy rospectivas competenclas. particulanmente cuando viene
ai cuso ¢t gjoreicio de sy poder punitive”™®

Enoun sistema democrdtico os preciso extiemar las precauciones para gue las sanclones

punales se ndopten con estricie respetlo o los derechos Dasicos do las personas v previa ung

etuidadosa verificacion do la efectiva existencia de la conducia Hieita*®®

S CIDW, fonme satwe Terorismo y Dercchos Humranos, DEASERCLAAL TG, Doe. brov. 1, corr., 22 de ociulie
e 2002, parr 220

TGN, dnformae sobre Torraisme y Descebos Humonoe, DEASTICUNAL TS, Doc. B rev. 1, corr, 22 do octobro
dee 2002, parr 222

7% Letattno die Roma do o Corto Penal intemaclonol, art 25 Estatuto del Tribunsl Penel Intoracional parn o
Antigun Yugostovio, art. 7 Tetatuto del Tribunal Popal Interocional pars Ruandn. it 6

ECHM, Informe sobre {enrodsmo y Derechos Humanos, OUNSER LAV 116, Doc. B rev Y, soir, 22 du ovtubie
du 2002, parr 222

FECIOR, Mnfdime sobre Terodsmo y Derechos Humanes, QEASSUR LMV TG, Doe. §orev. 3, corr, 22 de ostubre
de 2002, par. 226, y Reswnen Flecutive, pir 17

U Ea palabras de s Comision, “ta) fin de asegurnr guu los casligos mpuestos por delites turroristos sean rocionolos
y o proporcionndoes, fambién se ibklo o los Estados micmbiros o jemr Ins medidas legisiativas o de otra Indole gue sean
netbswios o fin de que los jueses estén lneuliotos para constderss las circunstontins de loy hechos vy do log Infioctores
individualas o in hora de dictar santenein por doditos werroristas™ CIDW, hwlenne solire Terrovismo vy Derechos Humanes,
OEASER AL 1IE, Deg. Brav 1, coir, 22 de octobie de 2002, Resumen Ejecailve, pdir 17.

P Cone 1D, Cosp De s Craz Flores v Pere, sentoncls dot 16 de peviembre de 2004 [londo, reporaclones v
castnal, Serc C No 115, paers. 80 Citandor Casa Saena Risorde v odos . Senteneia de 2 de febrero de 2001 Serde © po
72, phn 107,

26 Cana |2 H, Caso De da Gz Fiores v Pend, sentoncia del 10 de noviembre de 2004 Honda, seporacionds y
sostand, Serde 0 No 118, phers B Ciiandor Case Sagne earda y obos. suprg neta B, o Y06 o, dnter aba, Eur Gourt

]
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£n este sentido, corresponde al juez penal, en ol momento de la aplicacidn de o ley penal,
atenerse westriclamenta a lo dispuesto por ésta vy observar la meyar rigurosidad en el
adecuamlento de ko conducta da la persona incidminado al tpo penal, de forma tal que no
Incuwira en la ponalizacldn de actos no punibles on e ordenamiento juiidico”®®?

232 En la seccidn sobwe jgualdad v no discriminacion, la Comision consluyd que las
autoridades judicieles chilenas apslaren a la portenencia y/o vinculacidn de las victimas al pusblo
indlgana Mapuchea, para inferir que fas conductas imputadas astuvielon enmarcadas an el actuar de
un gqrupo minorilario que, en consideraclon de dichas autoridades, podia ser calificada como
terrarista. Al determinas sl cardeler discriminateno de las decisiones respactivas, la CIDH tomé en
cuenta la Talta de fundamentacion precisa sobie el vinculo enue la conducta imputada a las victimas
y dicho grupo minoritaiie. En ese punto, y teniendo on cuenta lo indicado sobre el principio do
responsabilidad penal individueal, 1a Comision considera gue las condanas bajo la “dalitos tororistas™,
ol basarse wn inferencias contexiuales sobre la intencion terrorsta do las victimas, fueron ademas
incompatibles con  al principio  de  culpabilidad  individual que subyace al  derecho  ponal
contamporanee v con ol derecho a la presuncian de inogencly, que se sncuentran protegidos por la
Convencion Amaricana comao pincipios gue informan el derecho al debido proceso y a un juicie justo
(Art 8 duo la Convehcion), asl como ta ptohibicidn expresa de o responsabifidad panal colectiva (At
5 de la Convencian),

2330 Al respacto, en las tres senlencias condenatorias analizadas en al presente Informe,
los Tribunales hicieron referencia a actos cometidos por teiceros con anteroridad o de manera
gontempordnea a las conductas que se les imputaton a las victimas, £n los procesos se flamaron a
declarar @ una sarle de testigos que nerraron una serle de hechos no relscionadas con lag victimas.
También fueron llamados a declarar testigos que narraron los supdoestos eflectos atemorizadores do
enns hechos Como resulta de las sentencias, el dnice vinculo de eslos hechos de toerceros con las
viclimas del prosente caso es el orgen dinlco de gulenes los habifan cometido A pesar da ello,
estas declaraciones fueron factores determinantes de la conviceton de los jueces respecto del
slemonto subjetivo dal tino penal de tairorismao.

234, En cansideracidn de la CIOH, no es scoptable a la lwz del derecho interaacional de los
darechos humanos gue una psisong se2 condenada penalmente como torrorista con basc en
inferencias extraldas del contexto sociopalitico o geogrilico v de lag acciones realizadas por terceras
en el nareo de tal contexto Todo procesamlente v condena penales deben ostar basodos
estrictamente en of andlisls de 1o conducty individual de las personas, v sl hien el contexte v las
circunstancias juegan un sol en la valoracion de tal conduecta individual, o8 dsta, v no agquelios, la
que debe fundamentar cualquien juicio do responsabilidad criminal en su contra  Esta conclusion
adquiere especial relevancia otdndose del tipo penal del terrotismo, respecto del cual axiste
consenso internacional en ol sentido de que uno de sus elementos constitutivos vs de naturaleza
aminentemente subjetiva, esto os, la motivacion del autor,

235 Por las razones ndicadas vh esta secoidn, la Comision considera que of Eslado de
Chite también incurrids en violacion de los detechos consagrados en fos artfculos 8.1, 8.2 v 9 doe e
Convencion Americana en relacidn con ias obligaciones establecidas vn el artfeulo 1.1 del misamo
instrumento, en perjuicio de Segundo Anteeto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Pailialao,
. eontinecion

HH Ezefin judgment of 26 Apd 1987, Surics A ne 202, pare AL v Fur Cowrt W R Meilter amd Qthors judgeient of 24 May
1988, Svrie Ana, 133, pora 20

7 Carte | D4, Caso Da la Cruy Flores v, Perd, sentencia dal 18 de noviembre de 2004 {fonde, ceparsciones v
sostan), Surie C No 119, pirrs. B2 En el mismo sentido, Corle 10MH, Caso Gerela Aslo v Remirez Bojas v, Pond, sentenaio de
25 da novienbre do 2006 {excopcisn prelininar, {fondo, reparoclopes v costas), Seric C Mo Y37, pdres 187, 183, 120
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Flotencio Joiime Madico Saravia, Josd Huonchunao Marifan, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan
Cirlaco Millagheo Lican, Patricia Roxana Troncoso Robles v \/m%m Manuel Ancalal Lisupe

2. Bl derecho a la defensa y s utilizacién da testigos da identidad reservadas

2.0 Conskdernciones genherales sobre el derecho consagrado en el articuls 8.2 1 v los
testigos de identidad resetvada

238, La garantia scontamplada en el aticulo 8 2.4 de in Cohvencion Amerigana constituye
une de las paranhias minimas 2 las que tiene deracho toda paisona, en condiciones de igualdad,
dutanie cualquier juicio penal que se giga en su contra, por estar dircctamante relaclonado con 1a
oportunidad adecuada v electiva de defonderse de tos cargos que se le imputan, lo cual es esencial
para asegurar gque el juivio sea justo™ La Corte Intoramericans, on consonancia con a
jurisprudencia de lo Corte Luwiopea, ho indicado que “dentro de fas prerrogativas que deben
concoderse 1 quignes hayan sido acusados esld la de examinar los iestloops en s confra y & su
favor, bajo las mismas condiclonas, con el objeto de ejsrcer su dafansa

237 H recurso @ sistemas judiclales “sin rosbo” ha sido denunciado por los 6rganos del
sistemna interamerlcane como contrario al derecho a un juicio justo, porque ol anonimato de guienes
intervionen en un progeso penal, on particular de los testigos, priva a los acusados de las gavantias
bdsicas de la justicia. Bajo tales circunstanciag, los asusados no saben guiénes los estan acusando,
hor 1o cual no esldn en condiciones de saboer sl las personas estdn calificadas para cllo, ni pueden
readizar un examon elective de los lestigos de la contraparte, al no poseer informacion sobre los
antecadentes o motivaciones de gquienes declaran, las fuenles de la il‘ricrmdcic’m sobre los hoohos
gue flustran en su testimonio, v aspoctos ofines. En evsa medida, o recUrse & sistemas judiciaies
secretos, incluido el recurso o los testigos de identidad reservada, ha sido caracterizado por la Ceone
y por e Comislon interamericanas en principio como una violacidn de la garanifa del debido proceso
ainterrogar o tos testigos, v de ta garantia sobre ol cardoter ptblico de los procesos penales™

238 Ery oste sentido, por cjemplo, en el Informe de In CIDH sclwe el estado de los
dercehos humanos en Colombia de 1999, se explcd, al aludiy a un sigtema de testigos de identidad
reservatla, que

Bl seusmdo tnmpoco puede reaiizar interrogatonio ofeotivo alguno de los festigos de cargo . El
derecho de conuainierrogal o los testigos es sumamente importante pues ofrece al acusado a
oportunidad de cuestdonar o credibilidad de los tes hgw y sy conocimierto do los hechos. £
scusudo no puede examinar dehidamente a fes festigos si no posos ninguna informacion en
relacion con sus antecedentss o motivaciones v no sabe ¢Omo los tlastigos obluvieron
informucion subre los hoohaos en cuestion. For fo tanto 1o justicla gin rostro” también dn luga

i (“I!“)Il in.fr)rmr- sohiva terrortisino v Dorechos Humanos, GUAGERIAM G, Dee. B rev. 1, corr. 22 de octubre
de 2002, pan 2 5‘ .

M Corte O M Coso Cavtflo Petruvzi v otros, sentancla del 30 do mayo de 18499 {iondo, epermciones v aoainsl,
Serie © No B2, pdr 154 Fa el misme sendde, Conn 1D, Case Goreio Asto v BRamlroe Hejus v Peru, senlengin do 26 de
noviennhre de 2008 ([ereopeidn prelimingr, fonto, reparaciones y costas), Sorie C No 13/, parr 152 Cone D8, Cuso Lori
Boerenson Mejin v Per, semtencin del 25 de noviembro de 2004 {{ondo. reporscionns v costas), Sorie C Ho 119, pan. 1841,
Far Court HON., case of Barbard, Messeguc ad lubardn, decmion of Decomber G, 1998, Swies A no 146, pan /By Lur
Cowrt H W, case of Bonishe futpment of May 6ily 1985 Sedies A o 82, par 52

B0 Yereer informe sobre fp cituacion de oy derechos humiones on Fr)lfr.'n.’n.; ()i’!\;‘gm LIVAEI0?2 Boe 9 rov.
1,26 due tebroro de 1888, Capluls V. pars 121127 CIDH, Inforine Anust 1086, Caplivte M, phralos 32 v 85 {Colombis
CIDEL Idorne sebre Terronsime y Derechioy Humaenos, ORASER UV 116 Do 8 av 1, wort. 22 de vstwobeg do 2002,
plt P33
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u ia violacién del artfcuio 8(2HN de la Convencion Americana, gue garuntiza el derecho del
acusado a examinar a los testiges™!.

239 Otros organismos inlernacionales de derechos humanos han denunciado ol roourso a
lestigos do identidad resarvada como gontratio al derecho de defensa que subyace al debido
procese  Asi, @l Comitéd de Derechos Humanos ha esteblecido que un sistema judicial que permite ia
existencia de testigos andnimoes, es incompatible con el artfculo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos™?

240, Ahora bien, sin parjuicio de lo anterior, existen circunstancias on las cuales la
invastigacion y juzgamiento de cielto tipo de delitos, Inciuidos los delites 1erroristas, puaden axponer
& quiencs participan en la administracion de justicia a amonezas serias contra su vida o su integridad
persondl. No cabe dudas de gue los Estados tambidn ticnen (a3 obligacion de preveni ta violencia
contra gquicnes colaboran con la administracion de justicia, v de protegar sus datechos a ln vida v la
integridad™®  En casos asl, |a jurisprudencia internacional ha aceptade que se adopten cietas
medidas excepcionales destinadas a proteger o los testigos frenta a peligros reales detivados de su
coluboracion con las causas penales, siempre y cuando dichas medidas excepeionates no afccten las
garantlos esenciales del dabldo proceso, o sual ha de ovaluarse en cada caso panfoular. Bn Jos
términes de fa CIDH, "dichas moedidas deben evaluarse caso por caso, aungue stempra disponiendo
gue suU cardeter o aplicacion no compromotan fas garantias Inderogables de los encausados a un
juicio juste, incluidos su derncho a la defensg v 8 ser juzgedos por un fribunal competente,
independiente a imparciai™™ . Segun se explicd en detalle por la CIDH en el Infoime sobre
Terrorismo y Derechos Flumanhos,

Andlogamente, al dareche del acusado a inttirogar 0 a que so intalrogue los testigoes
presentados en sy contra podela en principlo pstar sujelo a reosticciones en instancias
limitadas  Debe 1econocorse & osto respocto que los empefies por invesligar v procosar los
delitos. incluides los vinculados con terrorisma, pueden en slgenas  instanclas gunera
amenazes contra la vida o integridad de los testigos v, <de csa manoes, plantom aspeclos
complajos vingulados o la forma en quo esos testigos pueden ser identificados durare ol
praceso penal sin cornprometar su seguiidad. [Vaase CIDEH, Informa sobre Colombia {18994,
Cap WV, pars, 67-691 Batos consideraciones punca poeden servit do base para corprometor
s protoccienss nderogablus de un aeusado respecto dol debido proceso y cada slwackdn
debe sor detenidamarito evialuada o gus propios méritns dentio dal contexto del sistema
judicial particular de que se tate { ) Sujeto 2 estas considuraciones, podiian, en principio,
disefarse procedimientos confarme a los cuales se puada proteger ¢l anonbnalo de los
testigos sin comprometer los derechos delt acusade a un juicio impaicial. Los foctores gue
deboen tenerse en cuenty ol evaluwr In permisibllidad de estos procedimisntos incluyen of tenoer
suflelontes tazones para mantenar ol anondmato de un deteoninadd testigo, v la posibilidad do
gue la defonsa sea, no obstante, capaz de impugnar fas pruabas daol testige 2 intentar sembran
dudas sobye fa confiabilidad de sus declaraciones, pot tjermplo, madiante gl Interrogatesio por
parte del abogudn dofensor. Ofias consideraciones pertinontes incluyen que al prapio tribunal
conozea la identidad del testigo v punda evaluar la confiabilidad de la evidencla daf testigo v la
importaneia de lus pruebas on ko causs conlra of ascusado, en particular, si la condena podria
basarse Gnicamonte, o en grade decislve, en asa prunba. [Véase, por ajemplo, Corte Burapun

BUCIH, fercer Informe sobire o sitiacion do los dorechos humanos onr Colarnbiy, GEMASar LAY 102 Doc 9 rov.
1, 26 du febreso de 1959, Capitulo V, pdre. 123,

B2ONMU, Comitd de Osraches Humanoes - Observacionas Finales  Colomisla; Dog ONU CPIVCTY 9iAded 76, B de abril de
1997, pdr 21

o Gcanvancldn Amoricana subre Derechos Humunos, are 1 3 GO, Torcer Infornme sobre o situacion de ks
darsehos humanos an Colombin, QEA/Ser 1AL 102 Do 9 rav 1, 26 da febraro do 19488, Geplrulo V, pares 67-70

I, Infapma sobee Terronsme v Decochoys Humanes, OEA/SER LAV 116, Doe. % rev 1, sorr . 22 de aotubrs
du 2002, phg, 243
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de Dorochos Momanos, Doorson ¢ Palses Bejos, 26 de marze de 198986, RJ.D 1996-11, No
G, porrs  70-76. ) los Estawwos v los Reglomentos de los  Tribunales  Penules
internactonales para la BxYugosiavis y pare Ruanda, gue reflejan los intenios contempordngos
de juzgamiento en casos de crinones graves eh cirocunstancias en gue los patigipantes
pueden sor especiabnonte voinerables o amenazas, ostablecen una disposicion pare la
peotaocion de b identidad de viclimas v testigos. Vaase, por ejernplo, Estetuto del TPIY, ()
articido 22 {3 Heglamaento dal TREY, () artfeulo 75 (B

241, La Conte Curopea de Derechos Humanes ha adoptado distintas decisiones sobre
ms0s en los que Une persona es condenatla penalmenle con base en las declaaciones de testigos
anopimoes, o de lestigos de cargo que no ha tenido la oportunidad de contrainterrogar. Como regla
genarat, ls Corte Europea ha establecido qgue estas medidas excepctonales pueden ser admitidas baojo
o Convoncidn Europea en hipdlasis de riesge ciorto para la vida o integridad de quienes declaran,
pero que (o) deben haber sido compensadas con otras nedidas dentio del proceso, a ser ovaluadas
paso pol caso, gue reparen ol desequilibrio en el gjercleio det dercchao de defensa del acusade, y (i)
las declaraciones dt las personas con reserva de identidad no pueden ser las preebas determinmmtes
para Hegar a una condena®™,

PECHM, Infarme sobre Terronismo v Derechos Humanos, QOEAMSER LAVM118, Doc, B rav 1, corr, 22 do ostubro

fdo 2002, parr 251

M aal sucedlo, por ojpmplo, ol caso e Kestovski v Palses Bojos 1Corly Buiopes do Devochoy
Hurnnpes: case de Kostovsld v, Natherdands, desknion dat 20 da noviombre do 1688, Series A Noo 166, RUDHL 19889, 191)
Enoste caso, dos tribungles holandeses habinn utilizado, come ovidench, decloraciones do dos porsones angnimag gue
fueron tormadas anles del juicio por lo Peliciy, ¥ en un coko por une de jos moegistindos wxaminadores, sin que los declarantes
hubiesen compnreaide o Juicio Lo Corte Buropes oxplled que on principlo, (nda evidencin debe ser produclde ea presencia del
asusado en una audienciy pabllce, poro sfeotos de pormishe los sontriinterrogotorios y un procoso sdvarsanaly puyo fue no as
contraglo o ln Gonvonelén que se utlicen declaractones obienldos durants lo otapa provia al Juicly, siempre y cusndo ol
pousado hays tenldo une apurtunided adacusda y apropioda de controventiy e interrogar o Jos lestigos de cargn, soa al
moreento en af gue o) testige cstad doslarpndo, 0 en une fase pesterior del procosa. En el cosa concreto de Kostovekl, s Corte
Europes vonchiyd quo no se o proveyd el oportaided of acusado Para s Corte Europes, 1o presarvacion det anonlmato de
los teatigos ory un ehstdowe pars ol derpeho de defenss: "8t o defenss no conoce 1 lontidad de Ja porsong que busoa
Interroger, puede ser privade de o informasion especilles aque lo parmitids demostrar gue el testigo tiene  projuleios,
nosilidedos o ne ey eondinble. | os lestimonios u otras declaragienes que incuipan o un ncusado puedon ser deliberodemome
fufsos o siimplemoente errdoneos, ¥ o defonan 3 dugne ponas peded poner gsto de manifiosto si erree de 1o informacian que In
pennitido poner oo duda To confiabiidad del declmome, o sorbror dudas gobre su crediblildad. Los peligres inhoranies o
dichas shuacionss son obving® Htenduceiin lndonmal de s CIDM] Bojo las eireunstancias del coso, alirmd o Corte, "no puede
athmares (que e liuleciones bajo los cuales frabold la detensa hobleson sido compensedas por les procedimichios sequides
por foy sutoridedes judicislos” [tradoceian informel do e CIOHL Enoests misma Hnea, s Corte observd que o Convencidn
Foropes no problbn el recurse # los tostigos do ldentidnd reseevoda. siompra y eupnde sus duslneaciones o formuoen lo base de
tn wondend, cspocibmonte cuando sy orecsudo e contlevade limitaciones nl doreehe de defonss lreconciliables con Jos
derechos humanos En fs minma Hnoa Jurlsprodencisl. en ol caso do Doorson v Padses Beius do 1996 [Corte Edropen do
Derachas Vumanos, ease do Soorson v the Netherdands  Sonmencia del 26 de morro de YH8G, FCHRE Rep. 1886111, 1o Core
Furopma tebero v sistomitizd su postura dostinal sobro of ling 0 este caso, lo Cone o procise que en les casos en gue i
vida, liberind o sequelded do las porsonas que coluboran con o justicia como testigos astdn on peligro. a proteccion de sus
doroshos bajo la Convepeldn Europra exige que los Extados Parlo orgonicen su sletema de procodimianto penal da forma 1
(e o se ardestven injustificadorowte wies dorethos, v ol misma dempo oxlge gque log inlereses de I dolensa ze ponderan
coy los intwreses do tos lestigos pare Hegar @ un oquilibrio sceptablny {6} rellord quo s Conveneion Europor no probibe,
dugnnie unn vestigackin pensl, gue e reowrs g luentes Wwles come les 1estigos andnimos, pero gue st uiillzaclon duranto
tos Juicios subsiguientos puedoe plantear problemes bajo la Corvoncion, st bien alle no ar on todos los catos Incompatible con
of debido proceso; [©)} splics ave mantener el anonimnte de los 1estigos duwante vl loleio plontes o e deflensa del oeusado
diticuttades que normalimenta no dobaerda anfrantuy durante un proceso pansl, pero que toles diffculiadas no darde lugar a unn
violacion de ln Convencion sl se determlns gue fueren compensadas on forme suflciente durante ol proceso jJudicls!
submiguionte; () sonsiderd que en cets casd conurelo, se habin componssdo o restcelon del desrecho de doefensa del
asusnde, por ol hoche de que dursnte ol tamite de apelscion s podo interrogor o dichos testigos en preseneie deol nhogado
dotunsor v det juge nvestigedorn, lo cual on sitedo de fa Conte signifled estableser uny equiiibrlo aoeptablo entre los nteroses
o juegor fed incluso on fog coses en que se detenning que existomon procesos de "compenspeion” prosesad adecuados poro
restourit o dereeho de defenssa, no os sceptable que fa sontencly condenatosle se bose oxclusivimente, v o un gradoe
docisivo, v las declaraciones de dos testigos ononimos. y que o cuslgquie enso toles decloraciones debon ser axasminadog
son exbemo cuidade  Estos roglas tueron seilorsdos por o Cone Buropes on cises subsiguientes, enve nlios los de Van
Mechelon of ol v Paives Pojos, do 1007 [Corte Earopen de Derechos THomanos, case de Van Mechelon ot of v. the
Methedands . sentenci dol 23 de sheil e 1897, Rep 199701, RUDH 1897, 200, parrs AR58), Jasper v, Reine oide {Corte

Contimie




87

2.2 Andlisls del caso

242 A continuacion, la Comisidn analizard si an el presente caso la utiizacion de {estigos
de identidad reservada astuve justificada con base en los coriterios sefalados en los pdirafos
precedentas, £l Estado de Chile ha manifestado ante la CIDH que el recurso a los testigos de
identidad reservada fus admitido porque ssl lo permite la legislacidn antitarcorista nacional Sobre
aste particular, es rclevante puntualizar que de acusrdo a los principios de derccho internacional
piblico, las obligaciones internacionaies de los Estadas deben sor cumplidas de busna fe, y no se
puede Invocar para justificar su incumplimiento lo dispuesto pot ¢l deracho interno™ . Este principio
es aplicable on materia de derechos humanos, tal v como 1o han reconccido en  distintas
oportunidadas los organismos intaramericanas, universales vy regionaies de derachos humanos.
Indepondiontemenie de que el detecho intermo chileno permnita ol yecurso o testigos de identidad
reservada durante todo el juicio on el caso de aludidas viclacionaes de {a ley antiteniorista, compate a
la CIDM verificar {a compatibilidad entre e aplicacion de tales medidas de proteccion de tostigos on
un caso determinado, v las obligaciones internacionalos del Egtado bajo [a Convencion Amaricana

293 Lo CIDH observa que en dos de los procesos penales examinados on el prosanie
informa, los wibunales chilenos recurrieron a la figura de los testigos de identidad rescrvada,

244 Asf, en el procase seguido contra Pascual Huentegqueo Plehon Paillalac vy Segundo
Aniceto Norin Catriman, se 1ecibieron dos declaraciones de testigos de identidad reservada Durante
fa primara fase del proceso, hasta la adopeion de la sentencia shsolutoria, |a identidad de sstos
declarantes no fue revelada nl o los acusados ni a sus apoderados; durante la segunda faso dol
juicio, se reveld a los apodetadaos la identidad de los testigos protegidos, con prohibicion de revelar
dicha tdentidad a los acusados. Los tastigos declararon durante la audiencia detrds de un biombo
que les peultaba de todos los asistentes, menos de logs miembros del Tribunal Copie escrila de sus
doclaraclones fue provista de antemano a los abogados defunsores, quienas tuvieron la opotunidad
de contrainterrogar & estos testigos, segun consta an el expedlenta.

245 "Tales declaraciones fucron terddas en cuanta por el Tribunal para ofectos de valor
tanto la existencia de los defitos como la responsabitidad do los inputados  En efecte, fueron
valoradas junto con otras pruebas, asi en relacion cen el delito de amaenazas de incendio terrorista
cantra los duefios y adminisiradores del fundo Nancahue, se incorpord lo dieho por el "testigo
protegido No 1" junto con cinco testimonios mds, un poritaje v dos documentos; y en relacidn con
gl delito de incendio ierrorsta on la casa de habilockn de Juan A, Figuoroa, se incluyeron los
testimonios de los dos lestigos de Mentidad protegida, junte con seis tostimonios mds, cinco
peritajes y un documento

248, Aunque ios procesados solicitaron, a tavés de sy abogado defensor, quo 5o
levardara la reserva de identidad del testige protegido No. 1 para efectos de infciar en su contia

., eontinuaacion

Furopoa do Derechos Hunanoes, cose do Jaspor v. the United Kingdom sontencla dol 16 de febrere do 2000, Rup 200044,
parrn, B1-63], v en ol contaxto de prognsns por dolltos turroristas, el caso du A v ores V. Ruine Unddo (Corte Europen de
Durechos Humanos, case do 4 and athers v. the United Kingdarms, sentencla del 19 de lebrero de 2009, par. 202 v 54

7 Convencitn do Viena sobra ol Doragho de los Trotedos, D156 UNTS 331, articule 27, Garie DM, Opinidn
Conasitiva OC-14/94, Responsabliidad Intornacional por o Expadicion vy Aplicacion de Leyes Violatorlos de o convencion
lartfoulos 1 v 2 do la convoneidn Amaricons sobre Durechos Flumanos), 9 de diciembre de 1994, Ser. A Mo, 14, parr 35
CPH, Caso du los comuniddas Greco-Bilgaras (1930), PCLY Serle B No. 17, pdg. 32. CPJL, Cuso de Nagienales Polucos de
NDanzly {1932), PCL) Sardoa A/B, Ma. 44, pag 24 CPJ, Caso doe las Zonas Libros {19323, PCH Swries A/B No 48, phg 167
CI0H, nforme sobre Tenorsmo v Deiechos Humanos, OEA/SERINA 116, Doc & rev. 1, corr . 22 do octulye de 2002
parc. 42, nots 109
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acciones penales por {also lestimonio, e Tribunal no accedid a tal solicitud en el considerando 23
del fallo condenatorio, aduciendo “fa naturaleze v gravedad de los delitos establecidos aen esta
seotencio”. Tambign se nota que segun infermaron fos petcionatios -sin que el Estado fo
controviriora. una ver declard el Testigo Seceto 1, los abogados defensores de los procesados
olrecieron rendir nuevas pruebas para efectos de controverts las alirmaciones de tal 1ostigo secreto
y nonar en duda su credibilidad, oferta que fus desestUmada por el Tribunat, sin dar otra justificacion
distinta a su podot diserecional de aceplar o rechazar sstas pruehag.

247 Posteriormente, on el copsiderando décimo sexto, al desoribir las pruebas que
Hevaron al Tribunal a concluir que Pascual Plehan fue autor material del delile de amenazas, so
enuncian: al dicho del Testigo Protegide No . 1, quien adujo gue Pascual Pichin le contd sobre sus
intencionas de provoear un incendio; Juan Agustin Figueroa Elgueta v Juan Agustin Figueroa Ydaval,
adrinislrador vy propictatio del Fundo Nancahue, v por ende directamente ofendidos; Qsvaldo
Carvalal Rondanelli, quicn inlormd gue segun sus invesligaciones privadas, Pascual  Pichun
perteneceria @ ta Coordinadora Arauco Malleco, usin indicar dale algunoe sobre sy partlcipacién
material en las amenazas; y Rafacl Insunza, primo de las victimas  Tambidn se tuvo en cuenta una
carta firmada por Pascuat Pichin, sin focha, v un cheaue girade por Jusn AL Figueros a Pascual
Pichin en telrero de 2001

248.  En el proceso seguido contra Vietor Ancalaf Llaupe tambidn se rocurrio a los
testimonios de personas de identidad roservada, baio gl sislema procesal penal inguisitivo que regla
o la osegion de Concepoldn al momento de la bwoestigocion vy del juicio. Bajo estae rdgimen
procedimental, segln informan jos pelicionarios -sin gue el Estato haya controverlido esta
apreciacion-, sl preceso contra Victor Ancalal estuve bajo resarva del sumario duranie gran parte de
la investigacion, lo cual obstacullzd signiticativamente su derecho de defensa, mds adn cuands no
axistic oportunidad de interregan o los testigos andnimos al momento de su deposicion, teniendoe en
ocuenia que de dichas declaraciones "la defonsa duranic meses no tuva ningun concciniento de su
axistencia”

N8 La CIDH observa, asimismo, que dentre de los aelementos probotorios que resefd of
Tribunal  en el considorando  décimo séptimo del {alio condenstono como sustento de a
pafticipacion mataerial de Victor Ancalai en o ataque invoestigado, los danicos tesilmonios guo
apuntan directa y concisarmente hacia 8 como autor del incendio del camidn, son los de los testigos
de identidad reservada. Todas las demds declstiaciones se raficren a la realizacion do reuniones entre
opositores dol provecte Raleo o a apreciacionss generales sobre la conducta de Vietor Ancoiat, gue
no lo relacionan con la elecucion mataertal de los atagues. Son nicamente el "testigo con identidad
rescivads def cuaderne reservado Noo 37, el "estige con ldentidad  reservada del cuaderno
resorvadoe No.o B, v el “lestigo reservado del cuaderno esorvado No., 4% guienes apuntan
directamente hacia la aludida participacion do Victor Ancalat en el hocho que se investignba.

250, En conclusion, ia CiDH considera que (a) [as restricoiones al deiecho de defensa de
log procesados no fueron compensadas con olras medidas suficlentes dontre de los respoctivos
procesos gue pudieran equilibrn of deafase causado por la reserva do identidad, v {b) en ambos
vasos  las declaraciones de fos testigos reservados fueion tactores delerminantes para adoplar los
snntoe I")C:iﬂ’:; condonaioias

251 En efacto, en ¢l proceso seguido contra Pascual Pichun v Apicelo Norin, el Tribuns
axpresamente 1ochazd la soliciiud do fos apoderados de Paseual Pichun on el sentido do presentay
prushas quo desacreditaren lo dicho por of Testive de dentidad Reservads No. 1, cuys declaacion
fue la unicn que no provenia de una de les suptestas victimes o sus Tamilimes gue se iuvo en
cuerta pora demostiar Lo participacion de Pascual Piehon en b delto doe amenaszas tenrorisias
hecho de que se habicse revelado [a dentidad del 1estign o los defensoles poro se les hubiers
prohibido  oxpresamente sovelarln @ los procesados conaliluyd una morma sustancial de e
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eloctividad de los contrainterragatorias, puesio que éstos se debieron llevar a cabo sin contar con
infermacion basica sobra los motivos o ldeneidad dal declarante, informacion que sélo fos acusados,
y no sus abogados, estaban en condiviones de provaer Esta disminucién sustancial del derecho de
defensa no resultd compensada an tas etapas subsigulentes dol Juicio, espacialmenis por la negativa
del Tribunal a levanter la ressiva para admitic el procesamisnto penal el testiga por falso
tostimonio, vy por fa negativa del mismo Tribunal a admitir nuevas pruebas gque demaostraran la
alegada falta de credibilidad de tai declaranto.

252 Por su parte, el Tibunal en el case de Victor Ancalal se basd pars proferil condena,
en forma casi  exclusiva, on las declaracicenes de testigos reservadeos gue no  Taeron
contraintetrogados pot la defonsa, ya que fueron Unicamente estas declaraciones las que sefialaren
a Victor Ancalal de haber participado en el atagus contia el camidn

53 En virtud de las spieiores considersciones, la CIDH concluye que ef Estado chiieno
es 1esponsshle por la violacion dal deracho consagrado on of articuio 8.2 (f) de la Convencion
Amerlocana, an refacion can las obligaciones estabiecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en peruicio de Aniceto Morln, Pascual Pichiun vy Victor Ancalaf

3. El dareche a rocurntir dol falio
3.1 Consideraciones generales sobie el derocho a recurtlr del fallo

254. Bl derecho a recurrir ! fullo ante un juez o tribunal distinto v de superior jerarquia es
una garanlia primordial en el marco del dobido proceso legal, cuya finalided es evitar que se
consolide una situacion de injusticia. Ue acuerdo a lo jwisprudencla interamericana, el objetivo de
oste derecho es "avitar que guede fiime una desision que fue adoptada con vicios y gue contiene
Qrrores que ocasionaran un perivicio indebido a los intoreses de una persona”®® El dehide proceso
logal carccerla de eficacia sin ¢l derecho o la defensa en juicio v la aportunidad de defonderse contra
uha sentencia medianie una rovision adecunda®?®

2855 Para ef derecho internacional de tos derachas humanos ey irelevante la donominacion
o el nombire con el que so dosigne a este tecurso™?; Lo Importante es gue cumpla cun detwrminades
sstandares. En primer lugar, debe proceder antos que la sentancia adquiera catidad de coss juzgada™’
y debe soer resuelto an un pluzo razonable, es decir, dobe ser oporfune. Asimismao, debe sar un racurso
effcaz, es decit, debe dar rasullados o respuestas al fin para el cunt fue concabido®®, esto es, evilar la
consolidacion de una situacidn de [njusticia. Ademas, debe ser sccesible, sin reguelit mayores
Forrnatidades que tomen lusodo el derecho®?,

t

T Corre 1D M, Coso Herere Ullca Vs, Costa Rica Senlansia da 2 de julio de 2004 Serie C No. 107, parr, 168

e O, Informue Mo B8787, Case 11 137, Forde, Jusn Cwios Aballa (Argantinal, 18 de noviembrs de 198/, pivr.
252, -

MO Carle § D4, Cuse Herrera (oa Vs Coste Rice Sontancis de 2 de julio de 2004, Sordo © Mo 167, Par. 165
Comlté de Derechos Humanos de fa ONU Comunlsaclén No, 70171986, Gomez Vizguez o Bapafa, Bosolucide do 11 de
agosta de 2000 Parr 111

MECorte | M, Gage Hereern Wiloa Vs Costa Afes Sentencia de 2 de jullo de 2004 Seric € No 107 Pare 168
En ol mismo sentido, ver Comild de Derechas Humanas dof PIDCP. Comunloacian No. 1100/202, Bandajeviky ¢ Belaris,
Resolucicn de 18 da absdt de 2006 $hr 11 13

W Corte VDM, Case MHerrers Ulfoa Vs, Costa Aica, Samencia de 2 due jullo do 2004 Saerda C Mo 107 i 161

M Cortn |0 M, Caso Herrero Ulloa Ve Costa Riga Sentencla do 2 de julio de 2004 Sarie C Mo, 107 Pder 164
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256 La Comision resslle gue la elicacia del recwso seencuentre estrachamente vincuwada
con el aloance da la ravision. Eslo, debido a que la falibilidad de jas aworidades judicinies v la
posibilidad de que comstan erores que genercn una sitvacion de injusticin, no se limita a fa
aplicacion de la ley, sino que incluye olros aspactos tales como la determinacion de los hechos o los
criterios de valoracion probatoria De esta manera, e recurso serd eficaz para lograr la finalidad para
el ocual fue concebido, si paimite una revision sobre tales cuestiones sin lmitar a prior su
procedencia a delerminados extremos da la scluacion de la adtotidad judicial,

67 A respecto, en el caso dbells respecte de Argenting, la Comision Interameaticana
indicao,

[FY articulo 8.2 h se reliere o lus coracterfsticas minimas de un recurse que controls |a
gorreeeian del falle it mslerial comoe {ennal ©n esle sentido, desde up purto de vista formal,
el devecho do reounriv of lalle amle un jusz o bibunal superier, o que se reflore la Convencion
Amoricana, debe on oprimer Jugsr procedor ) con fa Hoafldad de examinar s aplicaclon
indebida, lo falta de aplicacion o emrdonea interpretacion, de normas do Dorecho gue determinen o
parte resoluiivie de I sentencia. Lo Comisian considera, ademis, quo para garantlzar el pleno
dorecho  de detonsy, dicho resweso debe inelolr une ravision material en relagion g I
interpretacion de das normas procesaies que hableran inilddo en la decigion de b cousa, suando
hayan producide nudidad insannble o provecade delension, asf como la interpretacion de ias
nonmas releentes a la vakwacion de las proebes, skmpre gue hayon conducido a ung
equivonada aplicacion o o la no aplicacion de las misimog

El recurso deberia constitulr igualmente un medio relativamorte sencillo para que el tribural de
revision pueda examinar Ia valider de o sentencla roourrida on genoral, @ igualmente controlor of
respeto o los derechos fundamentales dol mputado, en especial fos de defensa v el debido
process™ ‘

258, Por su oparte, e Comité de Dercchos Humanes del PIDCP he  estableckde
reiteradamente quo™®

Gl derecho de toda perseona a que ol Tallo condenatorio v ta pona impuesta se sometan a un
tribunol superlor, establecldo en el plrrafo 5 del articuto 14, Iapono al Estodo Parte ia
obigacion de rovisar sustanclalmente el fallo condenatorio v la pona, on lo relativo o la
suficiencia tanto de las pruebas como de lo legisluclon, do modo que & procedimicnio pormita
Tomar debidamente en considerscian la naturileza de In causa Una ravision que se limbe a los
nspoctos Tormales n juiidicos de ta condena solamernto no ey sufleionte a tenor del Paclo®™®

259 En fa misma lnea de o establecido por ol Comlte do Derechos Humanos del PIDCP,
la CIDH destaca que e derccho a recurtly no implics nocesariamente un nuovo juicio o una Aueva

MECIDE, Idurme Noo BEMT. Coso 11137, Fondo, Juan Corlos Aballa, Argenting. 18 de noviembro de 199/,
Parrs. 261267,

T Lo redsocion de del sriloulo 1405 del PIBCP os sustnneinimente sillar o 1o del antieolo 8.2 1 de In Coavoneidn
Americans, por to tose fas Interpretaciones que hago sl Comlié de les Derechos Mumaones do fa ONU con redacicn al
sontenldo vy alennee de dicho artfeulo son pertinentes como powta de interpretocidn del anfeulo 3.2 3 de lo Coenvension
Amwuricana.

O Comitd de Dorschos Homanos de o OMU Qhsorvacion Gooend Mo 82 120071 Acfeute 14 B derecho s on

juivie anpeccial v on e Inpueldad ante Jos teibanates vy ceres de justicis Porro AR Ver lambisas Aliboev v Tajikistous,
Comunicacion Mo 9852001, Derision de 18 de ootubre de 2005; £halilov v Tojikiston, Comunlencidn No 07372601,
Docision adoptota el 30 do omaorzo de 2005 Domukovsky ot ol v Georgie, Comunivaciones Moo 623 8271085, Dacislon
adoptodi wtb 6 de nbeil de 1908 y Saldova v Tajikistan, Comupicacion No 08472007, Dedision adaptado 8 B de jullo de
2004
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"audiencia” s el tribunal gue realiza ta revision no estd impedicdo de estudier los hechos de o
causa®’ Lo gue exige fa norma es la posibilidad de sefialar v obtener raspuesta sobre errores que
huhiera podido cometer el juex o tribunal, sin excluir 2 prios clertas categotfas como los hechos v 1a
valoracion y tacepcidn de la prueba La forma v los medios a fravés de los cuales se realice lo
ravisidn dependerdn de la naturaleza de las cuestionss en debate asl como de las partlcularkdades
del sistama procesal penal en el Estadao concernido

260 Cabe mancional gue la Canvencion Americana “no acoge un sistema procesal penal
en particular. Dela o los Fstados en Hbortad para determinar el que consideren prefarible, stempre
que raspeten las garantlas establecldas en la propia Convencion, on el dérecho interno, en olos
tratados  Internacionales  aplicables, en las normas consustudinalias y eon las disposicionas
imperativas de derecho internacianal ",

261.  En eso senlido, coiresponde a los Estados disponer los medios que sean necesarios
nara compatibilizar  fas  particularidades  de su slslems procesal penal con las  obligaciones
internacionalss en maleria de derechos humanos y, especialmente, con las garantias minimas rdel
dobido proceso establecidns on ol artfeulo 8 de la Convencion Amaricana  Asl por gjamplo, en ol
caso de los sistemas procesales peannles en los cuales rigen primerdialmente los principios de la
otalidad v la inmediacidn, fos Estados ostén obligados a asegurar gua dichos principios no impliquen
exclusiones o fimitaciones on ol alcance de la revision que las autoridades judiciales estdn facultadas
a realizar. Asimismo, (a ravisian del fallo por un tribunal superiaor no deberis desnaturalizar la vigenuia
de los principios de oralidad ¢ inmodiacion.

262 Por otra parte, v en cuanto « la accesibiidad del roourso, la Comision considera que,
an principlo, e regulacion de algunas exigenciag minlmas para la procedencia del recurso no ey
incompatible con el derecho contenido an el aiticulo 8.2 h} de la Convencidn. Algunas de esas
exigencias minimas son, por ejemple, la presentacion def recurso coma tal — dado que ol artfoulo 8.2
h) no exige una revigién automatica - o la regulacion de un plazo razonable dentro dol cuat <debn
interponerse. Sin smbargo, en ciertas circunstanciag, sl racharo de los recursos sobre la base del
incumplimiento de requisitos formales eslablecidos legalmente o deflnidos medianta la practica
judicial en una region datarminada, pueda rosultar en una violacidn dal derecho a recuriir el {allo

283, Finalmente, fa Comision resajta que ef dareche g recuri of {allo se enmarca dontro
del conjunte de garantfas quo conforman el debido proceso legal, las cualas se encuentran
indisolublemente  vinculadas entro s®Y. Par o tante, ol derecho a recurrir ol lallo debe sor
intorpretade de manern conjunta con olros garantas procesales si las carncterlsticas del caso asl o
reuisren. A ttulo de glemplo cabe mencionar la estrecha relacion gue existe por un iade, entre &
derecho o recurrir el fallo, v por otio, una debida fundamentacion de la sentenctn asi como la
pasibilidad da conocer las actas complelas del expediente incluyendo as actas dal juicio en el caso
de los sistemas orales®™ Do ospecial relevancia resulta fa relacion entre la garantfa contemplada en
gl ariiculo 8.2 1) de ta CADH v ol derecho a una defensa adecuada, también consagrado cn el
articuio 8 2 do la Convencion, Fn esle sentide, o} Comité de Dorechos tHumanos del PIDCP ha
cetabloelde que "ol dorecho a ia revisian del falle condenaterio se infringe tambidn si ne se inflorma
al acusado de la intencién de su abogado de no presentar rezones de apoyo o su recurso, privandolo

M Comite de Darcehos Humanos do la GRU - Qbaervaclon Ganeral No, 32 (2007 Artfewlo 14, E dereeho a un
Juicie imparcial v o o fgualfad ante fas tébunetes v cortes de justicla. Pérr. A8

M Corte 1.1 W, Cuso Formin Hupdrez Ve Guatamali. Santencla de 20 do jurdo de 2006 Serle € Mo, 120 Pérr 66

% Conte VDM, B Dorocho a lo informacidn sebre fa Asistencia Consular en of Mareo de fas Garantlas ded Debida
Pracuse Logal Opinddn Consultivae QC-16/5 de 1 de octubre de 1999 Saria A Mo 18, pler 120,

B Ea agte santito, vor Comitd de Dersehos Huemanas de la ONU. Observackon Goenoeral Mo, 32 (2007} Artfendy 14
£ dureche o un jidcio imparcial v o la fguatdad amte fos Whunales v cortes do justicia. ires. 47,48, 48 v 50
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de la oportunidad de buscar a olro representante o 3in de aue sus asuntos puedsn ventilarse en
apalacion ™,

264 La detarminacion de si se ha vulnerade e detecho a rocuiric el fadlo, tequiers de un
anatisis case por caso a traves del cual se evalden las circunstancias concretns de la situacion
puasta en conocimientio de ia Comision, ala luz de los criterios generales eshozados en los pairafos
pracodentes. A conlinuacion, la Comisién anallzard si en los progesos de cada una da las victimas se
respeid la garanila contamplada an el articulo 8 2 h) de la CADHL

32 Andlisis del caso

265 Para la CIDH, of derecho de log peticionarios a recuriir un fallo amte juez o rtbunal
supetion fue vulnerado pot el sistema jurldico chileno, tal v como fos Tue aplicado paor fos tribunales
que conocicron do sus casos. Para eslos efectos debe indicarse que segun el artfouin 364 del
Codigo Procesal Penal, “fsjeddn inapelables fas resoluciones dictadas por un triibunal de juicio oral on
lo penal” Contia fog sentancias de estos tribunales dnicamente provede el recurso de nulidad, segin
ef arlicule 372 del mismo Cadigo, pot las causalos exprosamente sefialadas en la loy

266 Se obsarva qie las Cortes de Apelaciones v la Corte Supiema, ante las cuales se
presentaron los recursos de nulidad contra las senlencias condenatorias en el presente caso,
electusron una intarpretacion particutarmente restristiva de su competencia para pronunciarse sobre
las referidos tallos, on el sentido e gque Unicamaente podian pronunciarse sobre asunios de derecho,
on ol marco do las causales estrictamente delimitadas en la ley

267 £ virtud de tos estandares desoritos sobro ¢l aleance que debe tonsr o revision del
falle, 1o Comision considora que fa imposibilidad do obiener ena revision rospeclo de cuestionss de
hecho o do valoracion probatoria como congecusncia de la exclusion previamente establecida en la
lagislacion intema, constituyd una vielacion det derecho a recurriy del falio, en viotacion del artlculo
8.2 I de la Convencion Americans, en conexion con tos artfeules 11 y 7 def mismo instrumento.

A, B derceho a sor juzgado por uh bibunal competente, independients e imparcial
i

268 El derecho a un juicio anta un juesr o frfbunat competlaente, impacial ¢ indopendiente
se sneuentra entre aguellos que puedon resultar vulnerados con mavaor frecusneia v seriedad por las
acctones antiterroristas de Jos Eslados™ Al mismo tlempo, csto dorecho constituye uno de los
principios fundamontales del derecho penal que informan tas garantias del debide proceso vy de un
juicio imparcial, las cuaies doeben ser respetadas con particuwlar ahineo por fos Estados en ol curse de
las oolrategias contra o leororismo™, v oen particular durante e procesamiento penal de las
persanas™ . Se trata de un derecho que, on criterio del Comité de Derechos Humanos, no admite
excepciones: “El requisilo de la competencia, independencia o imparcialidad de oun triibunal on ol

B Ry ate sentido, var Comitd de Darschog emonos de L ONUL Observacien Ganeral No. 32 12000, Artiewle 4.
FHdereeln o un juicio impareial v @ la iqualdad ante los ibunales y eartes de jusiivia, phe 51

CIH. Infunng sohre Tenorizmn y Derechos Humanes. OEASETLUAVAE TIE, Doe Borev 1, sorr, 22 de cotubie
do P00, Restmen Blpootive, pdre. 10

S I, forme sobin Tereisine vy Detechoy Homaonos, QEAISEE UNVAL 10, Doc. Brov 1, sore, 22 de octubrn
U 2O02, Rostmaen Sieeutive. porr 18

BYCENE, Infonne sobre Terronsenn ¥ Betochoy Huoones. OEAISER LA U6, Do, B rev 1, corr, 27 do octubre
Ge 2007, pare 2718
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sentido del pdrrafo 1 del artfeuio 14 es un derecho absoluto que no puede sar objeto de excepcidn
giguna”?®s,

4.1 £l detacho a un juez o tibunal competente

269, Segin ha side interpretado por la jurisprudencia interamericana, al derscho a un
juicio ante un juez o tibunal compelente "prohibe, en genaral, los vibunales o comisiones ad hog,
aespeciales o militares para juzgar a civiles vor delitos relacionados con el terrorismo u oties
delitos™*® La CIDH ha considerado que este derecho so vulnora cuando una peisona s somatida o
juicio por un wibunal establecide ax pogt lacto ales hechos de las cuales se ls acusa, camblando la
compelencia judicial quo se encontraba determinada al momento de onurrencis de los hechos®™

270 Los petictonmios Aniceto Norin v Pascual Pichun consicderan que Fuaron juzgados por
tribunalos incompetentes, en primer lugs por lg Corte Suprema de Chile cuande ésta se anuld o
sentencia absolutoria inicial con base en una causal que no le daba competenaia, v en segundo lugo
por el Tribunal de Juicio Oal on lo Penal que, on su criterio, ne era competeonte a la fecha de
comision de los hechos para jurgarlos,

2717 La CIDH no tiene ta atribucion de detorminar, bajo ¢ derecho intemo chileno, cudl
juez os compeiente para conocer de una determinada causa, ni ponderar factores ospocifices como
la intervencian del Gobierng en tanto acusadar o fas consecuencias que ello pueda surtir sobte ia
competencia judicial. Pese a lo anterior, dado que se ha alegado la violacion del artfeulo 8.1 de la
Convencion Americana, la CIDH verdficand s a la fuz do las normas invocadas on fa peticion y
referidas por ol Beado, el argumento de los peticionarios tiena algdn sustento bajo la Canvencion
Americana,

272 Los petisionados han explicado que {a) para diciembre de 2001, [echa de ocurrancia
de los incendios por los que se procesd o Pascual Pichon v Andceto Notin, se oncontraba vigante una
norma de atribuciaon de competencia en la Ley 18 314, que efestuaba una ramisidn a otra ley, la Ley
12,827, en virtud de fa cual serian competentes los Ministros de Cortes de Apelaciones, en tanto
tribunales unipersonales, para conocer de procesos penales en log que el Goeblarne provincial o los
intendentes regionales hubiesen intorvenido en tanto denunclantes o reguirentes; pero gue {b} al
mismo tiempo, desde e afio 2000 estos tribunales unipersonales habrfan sido despojedos de
compeienciy para conocer de procesos penalas on virtul de la Ley 19665, quo suprimid of leral de
Codlgo Organico de Tribunales que atribula tal competencia a los Ministros de Corles do
Apelaciones . Por o tanto, argumentan laos peticionarios que a fa fecha de comisidn de los hechos no
existfa en Chile un tribunal compelante para canocer de los hechos por los quo se precest a Pascual
Fichtin v Aniceto Norin

273, La CIDH obseiva que este argumento parece basarse en una apreciacion parclal dal
regimen procesal penal vigento ep Chile al momento de los hechos Bl nuevo régimen procesal ponal
chileno entrd en vigencia en la iX regidn a partir del 16 de diciembre dg 2000, marnonlo i ol cual
tambicn entrd en vigencia alll fs Ley 19 665, que formd parte de la 1eforma e introduje las

M Comhe de dorechos husnanos, Obsarvacion Qeneral 32 - Artloslo 14, Bl derecho a un Juislo imparcial v a la
iguidad ante los tibunalas v cortas de justicln. Doc ONU CCPRICIGCI3?, 23 de agosta do 2007, parr. 19; Comilé de
Darechon Humanos. Comunloaclin N® 2531087, Gonzdlex del Rio ¢ of Para, pir 8 2

8 SN, Infurme sobra Terrorisme y Dargehos Humangs, DEASER L/VAL 116, Dae. B rev 1 corr, 25 du vstubry
doe 2002, Resumaen Glesutivo, panr 18

WECIOH, Domends v oolegstos ante la Corle ntsramerloans en el cnso Gorela Asta y Remlrez Hejas v Perd
Aelorddos ot Corte DK, Caso Garefa Asto v Roambrez Rojas v Pord, aentencio ds 28 do noviembre de 2005 {excopcion
prokiminar, fondo, reparaciones y nostas), Sede C No 137, pair 148
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modificaciones correspondlentes al Codigo Organico de Tribunales. En esta Ley 19 665, se creaon
los Tribunales de Juicio Oral on lo Penal (art 4, fjando su composicion v su compelencia territorial,
y asigndndoles 1 competoncia material pars “conocer v juzgar las causas por crimen o simple
dalito” (At 1, que introdujn el artfoule 18 del Cédigo Organico de Tribunalest. Comio parte do la
reforma integral gue se establecld mediante esta Ley, en ef artloulo 11 de la misma se introdujeron
reformas al Codigo Organicn de Tribunales gque incluyeton la supresion de las competencias penales
antes asighadas a los Ministros de Cories de Apeiaciones. BEn consccucncia, nata la CIDH que a
partir dg diciembre de 2000, un afio antes de que se presentaran los hechos motive del proceso
penal centra Pascual Pichan v Anicelo Noeln, ya exigtion en ln B Regidn oibunalies de juicio oral con
competencia ternitonal para conecer de las causas penales

274 Er este contexto, s¢ aprecia que los ‘mli{‘iolml'm han hecho jeferencia a una norma
]

gislada do la Loy 18 314 gue no fue modificada expresamente por s normas que entraion en vigor

en diciembre de 2000, que ofectusba una remision noimativa a otie lay, la cual p su furno remitla

a la competencia de un Ministre de Corte on tante tribunal unipersonal, [IQUT(J que b oreforma
procesal penal habla supimide™® Posteriormente, fa ley adecuatoria del sistema penal chileno o 1o
retorma procasal penal —Ley 19806, entiada en viger el 31 de mave de 2002~ crimendd esta
remilsion normativa, supidmiende la refetencin ala competencls de los Ministros de Corte®™

275, De esta forma, ia informaclon disponible indica que |a metorma procesal penal guo
cred, con anterioidad a los hochos, les Uibunales de juicio oral en lo penal, v suprimié fas
compuicncias penales de tos tibunales unipersonales para estos casos. La subsistencia, hasta el 31
de mayo de 2002, de una stribucidn de competencia an al orticuio 10 de la Ley Antiterrorista que
remitin a la ya Inexistente |wifsdiccion de los Ministros de Corte de Apelaciones, no pusde
inerpreiorse an este contexto comoe lo hacen ios pelicionarios, en el sentido do que no existla un
rribunal compoetente a la fecha de los heshos parn conocer de los delitos invostigados. En atencion
al conlexto normativo de transician procesal penal vigente en ase momento, considera la CIDH que
ers mas rozonable interpretar gque la remislon espacifica ofectuads por e artlcule 10 de la Ley
antiterrorista a ln compatencia de los Mindstros dabfa entendeorse como derogada por o supiesion
gentGrica de las atnbuciones do tzS%.Ds Ministros en ta Loy 1866%, v poi o tente debla dorse
aplicacion a la alribucidn general de competencia que hize la misma Loy 19665 & los Tribunales de
Juicko Oral en o Penal paro conooet de s denuncias por violacion de ja ley ponal.

276 Al momento do los hechos, los fiibunales de juicio oral ya oxistian desde hacla un
afiv en la IX Regidon, v contaban con fa auibucion general de compeiencia para conocer de
violaciones de fa ley penal en sus respactivas jurisdicctones lerfiorales. Lo subsisioncia de la norma
de la Ley antiterrorista gque se menclona on la demanda, con su remision a una competencia judicial

Tub Aiudpn lm pavicionmios of artdeule 10 de Ja Lay 18.314 antes de surelorma por lo ey ndeeaitorda, suyo iexto
eror "Andcute 100 Los progesos o que dicres luger las dolitos previstos en ests oy ze infelwdn de oftelp por fos Tribunules do
Justicia o por donnia o guerelln, de soumde con tas normas geanrnles. ff Sin porjuiclo de lo antorior, smndién podrin
infsinrse por roquarimiento o denimala dol Minisire del Intoiior, de tos Intendetes Reglonales, de jos Gobemadores
Provineiales v de fos Comandantas do Guanleion, engo an of cual se aplicard lo dispuasto en el Molo VI, sobre Jurisdiccion y
Procedindento, de ta ey No  12.927, con axeepcion de jo sefolado on ia letra /) de su orticido 27 /7 Log avtonidedes o gue
se ruliure ol incivo antsior podian, adembs, fonnulnr requelimianto, oun cuIMGs se hoye iclado gl proceso, caso on ol cusl
tamnbicn se aplicardn las hormns sobro juisdlecion y procodimionto sefdadas en dicha inelso ™

U suprosion de i competenels de estos Ministres de Corle se hize on af articule 11 de s Ley 18 865, que enud
H k
en vigor e 9 deinerze de OO0 v anfa DX Rogidn pmpesd & apllearse on diciembre de 2000
¢ ¥ ! !

) exto dod arldeulo 10 do e Loy 18310 despuds de s reforma por o Ley 19806, os ol sipuiente: "Artleulo
10 - Loy investigonionos 0 que dieren ugar s delitus previstos en esta loy se iolelnrin de oficio por e) Ministerio Publice o
por denunca o (quorells. de ocuordo con s noomas genaralos /0 Sin perjuicle de o andertor, tambidn podian injclirse por
yuereda did Ministro dol lntedor. de los intendomoes Beglonales, de ios Gobenaderes Provineinles v de los Comandaniss de
Gunraiaian”
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gue habla sido suprimida un afio antes, no constituye una viclacién dol artfeulo 8.1 de la
Canvencion,

4.2 El darecho & un juez o tribunal independiente

277, La independencia de ja justicia exige gque los uibunales sean auldnomos de las
damas ramuas dol gobierne, v que ss encuentren libres de influencios, presionas, amenazas ©
interferancias de cuatquier origen o por cualquiel mative; tambidn implica que los tribunales deben
conts con ciertas caractedsticas qua son necaesartas para cemplit en Terma apropiada v
indapendiente con les funciones judiciales, gue incluyen la cstabilidad en el cargo vy la adocuatla
sapacttacion profesicng™

278,  Los peticionarios Anlceto Norln y Pascual Pichun, on sus observeciones sobre €l
fondo dol asunto, han planteado a la CIDH un argumento sobre vislacion de su derecho a8 un juoz
indepundiente, hasado en la inlervoncion del Gobiarno provincial y regional, en tanto quetoliante,
dentro do los procesos penales aque resultaron en sy condona por delitos terroristas Arguinentan
qua el esguema de ascensos de los jusces on Chile, particulaimente de ascenso de un tibunal de
juicio oral en lo penal a una Coite de Apelaciones, depoende de los nombramicnios que haga el
Prosidente do la Bepabiica, Deblde s ello, aducen que la intervencion de reprosentantes
gubermamentales como parte acusdora an su procasamiento por o Tribunal de duicio Gral en o
Panal de Angol, atectd la independencia de dicho Tribunal,

279.  La Comisidn considera que la informacion apoitada por los peticionarios no es
suficiente para ofectuar un andlisis de londo sobre una posible violacion al derocho a un juez
independiente. Tal evaluacion requarirfa informacion detaltacda sobre la lagislacidn, interna, procasos
de nombramiento y ascenso, asl coma vinculos funcionales v de dependoncia entre (as diferentus
autoridades mencionadas. Con la Informacion disponible, la CIDH no cuenta con clementos
suficicntos para pronunciarse sobie cslo alogato

4.3 El derecho a un juez o tribunal impa clal

280, La imparcialidad e los tribunales, por su parte, implica que no existan prejuigios on
cabeza dol juez o del tiibunal, tante desde una perspectiva subjetive como desde una poispectiva
objetiva, y también que existan garantiag sulicientes para eviter cualquier duda legitima on ests
sentido; esto es, que fos Jueces no tengan nngun sesgo flenta a un caso en particular, v gue na
sean razonablemonte parcibidos como inclinados hacia un sesgo da este tipo®®* Sequn ha precisndo
gl Camitd do Dorechos Humanos, ’

(e} requisito de imparcialidad Gone dos aspectos  Eo primer lugar, los jucces no doben permitl
gue su fidlo eatd Infuenciado por sesgos o profuicios personates, nt tene ideas preconcehidas
en cuunto o asunte sometdo a su estudio, i actaar de maners que indebidamente promuaeva

MO, informe sobre 1n shtuncion do (as dereshos hurmasnos en Chile $198%), OEASe LIV 77 rev § Boe 18, 8
do mayo de 1990, Capltala VI, parr 139 CIDHL Informe sobre i situacion do los derachos humanas en §laid {1996},
OEASer LIV 88 Doe 10 v, Fobrare 89, 1996, Capitulo ¥V, pirs 273-280 CIDH, Infoerme scbre s situacidn do fes
daruchos humanos on Eouador (1997), OEA/Sur L /VALYE Doe, 10 rev 1, 24 de abril do 1997, Capltuie B CIDH, Inlonme
subwe la situscion de fos dercchos hinnanos en Maxico (1990), OEA/Ser LA 100 Do, 7 rav. 1, Septiombro 24, 19488,
Capltule V, parrs. 392-398. CIDH, nforme aubre Tersotismo y Derachos Humanos, OFA/SER LAVAL1T1E, Dae Grev 1 oorr,
22 da osrubro de 2002, aapp 229

W CIOH, Caso 11 139 lnforme Mo B2/96, Willinm Andiews (Estadns Unidos), Informe Anual CIDEL 1997, péres
159161, Ver tamblén Corte Furopoa do Osroshas Humanas, cesa Fldlay oo Reino Unido, 2% do fabreco de 1987, par. fa
Ci0H, tnforme sobre Terrordsmo v Dorechas Hunonos, QEA/SER LAVAL 116G, Doc 6 rov 1, corr, 22 da octubro do 2002,
pare 229
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fog interenes de una de los partes on detiimento de los de la oua®™® En segundo luger, ¢
tribunat tarnbien dabe pargcer imparcial v un ebservador razonable Por cjemplo, normatmente
no pucde ser considerado imparcisl un juiclo atectado por la participoeion de un juez que,
conforme a los eslatulos inlernos, deberfa haber sido recusadoe®™.

281 Los policionarios Pascual Pichun vy Aniceto Narin alegarn que se vield el artoulo 8,1
de la Convencidn Amaelcans, que consagra #f derecho a un juez imparcial, por el hecho de que el
Tribunal de Juicio Oral considers como hecho publico v noterio Ja existencia y operaciones de
organizaciones Hegoles de nituraleza violenta an la X Region. En su criterio, un tribunal imparcial no
datla por probados estos hechos al cslificarlos comoe publicos v notorlos. Por su parte, los
peticionarios  Jduan Patriclo Marileo Saravia, Florencio  Jaime Marillee Saravia, Patricia Roxans
Troncoso Robles, José Benisio HMusnchunao Maifidn v Juan Cirdaco Millachoo Lican considersn gue
ha sido violado e derecho de Lodos elios a ser juzgados por un ibunal Imparcial, por el hocho de
gque un exlracto de la sentencia condenaioria proferida en su gontra por el Tribunal de Juicio Oral en
o Penal os textuaimente wWénticu a otre fallo dictado con anterioridad, por el mismo Tribunal, en una
causa penal distinta contia olros comuneres del puehlo Mapuche

282, La CIOF ya se ha pronunciado en ¢ presente informe sobre o vielacidn de o
Convencion Amaericana que se deriva tanto de la referencis al contaxto de la B Reglon al momaentao
de califloar fa naturateza lenersta do tas conducias investigadas vy atribuir responsahitidad penal
individual & las peticionarios con base on tal calificacion.

283 En lg misma medida, la CIOH constdera gque oslas actuaclones demuestran que al
aproximarse al case, los juecss del Tribunal do Juicio Oral en lo FPenal guardabsan nocionoes
preconcebidias sobre fa siluacion de orden pablico asociada al asi Hamado “confiicio Mapuche”,
arajuicios aque les lliovaron a dor por probado que en la X Region se desarrollaban procesos de
violangio dontro de los cuales se “insertaban” los hechos investigados, y asimismo a reg;rmﬁuc:ir, orn
torma cnsi textual, el razonamiento gue va se habla apllcade a la vaioracion de ia conducta
individual oo otro proceso penal provio Al haber efectuado una valoracidn v culilicacion de los
hechos con bhase on conceplos preconsiruidos sobie el contexto qus tos roded, v al haber adoptado
su decision condenatoria aplicanda dichos projuicios, oy jucces chilenos violaron el derecho de lus
procesados o un jucz imparclal, v onor o mismo desconncieron of articuio 8.1 de la Convencion
Americana en perjuicio de Segundo Aniceto Norin Catrimdn, Pascual Huentagqueo Pichan Pailinlao,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Marifian, Juan Patticio Mardeo Saravia, Juan
Cirlaco Millacheo Lcan, Palricia Roxana Troncoso Robles v Victor Manuel Ancalaf Llaupce.

i La prohibicion de doble enjuiciamionto

284 El principio de non his in fdom, consagrado on el artfeulo 8.4 de [a Convencion
Americana, constituye otre de los preceplos fundamentales del derecho penal incluldos dentro de
las garantlas Tundamentales del derecho a un debido proceso v s un uicio juste™®, v ha sido
dosciito por la Corte Intgramericana como aqusl que busca prolegsr a las personas de ser somaetidas
a un nuevo jicio por la misma causa v hechos especificos por los gue ya han sido juzgadas
mediante sentencia an firme”® la Coite ha precisado en este sentido gque “entre tos elementos que

M Comunicacion MY AB2/Y908, Korttunon o Fodandia. pare 1 2
A Comunication N® 3R7O889, Karttupen ¢ Findandia, pbie 7 2

MG, Inforre sohry Teronsno v Gorechos Homanes, OFAJSERCEA 116, Do B rav 1. sorr, 29 do eciubre
de 2002, pare 218

T Corti 1 DEL L Case Loaves Temaye. sentencin det 17 de septiembne de 1897, Sute © No 33, pdn 56 S0
inlomine solie Fanonemoe y Derechot Humanos, OFA/SCR EVAE VG Doe B rev 1, corr, 22 de ovlubie de 2007, piy 224
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conforman la sitlaciaon regulada por el articule 8.4, se encusntra la reallzacion de un primer juicio
gue culmina en una sentencia firme de cardcter abhsolutorio "*®7.

285 El principle de non bis in idem también estd consagrado en el artlculo 14,7 del Pacto
nternacional de Derechos Civiles y Politicos, en viitud del cual “[nladie poded ser juzgade ni
suncionado por un delito por el cual haya sido va condenado ¢ absuelto por una sentancia firme do
acuerdo con la fey v ol provedimiento penal de cada pals”

286 Para ef Coamits de Detechas Fumanos, “[ell parrafo 7 [del artfculo 14 del Pacto
internacional de Derechos Civiles v Politicos] prohilze que una persoena puada sen juzgada dos veces
par un mismo delito v garantiza con elio una libertad sustantiva, a saher, el derecho de toda persona
a no ser juzgada o sancionada por un delito por sl cual ya haya sido condenads o absueita en
sentencia Thme” ™. Imaipretando ol alcance de esta garantia, o mismo Comité de Derechos
Hurnanos ha procisado gue

{elt parralo 7 dal artfoulo 14 dal Pacto, segtn ol cual nadle poadrd ser juzgade ni sancionado

por un deiito por of que ya haya sido condenado o absuveho por una sentoncla firme do

acuoitdo con fa ley v of procedimionto pesal de cado pals, encarna al principio de la cesa

juzgadn, Esta disposicién prohibe hacer camparccor a una persona, ung ver declarada culpable

o ahsuslta por un determinado delito, ante ol misme tribunal o ante otro par ase mismo delite;

asl pues, por clernplo, una persons que haya sido absuslta por un tribunal civil no pocdrd sor

@

juzgada nuovamente por el misma delite por un tribupal militar™,

287 De manera relovante para ol caso pesente, el Comité ha piecisado que “[la
prohibicion del parrafo 7 del anfewlo 14 no se aplica si un tribunal superior anuia una condana y
ordana fa repoticion del Juicio®®

288 En oriterio de la CIDH, la garantla del non bis In idem puede aplicarse en los casos en
que fa sentencia absolutoria astd en firme. Méas aun, rgsulta aplicable en el ambite interamearicano ta
precision efpctuada por el Comité de Derechos Humanes, en al sentido de que la anulacion de una
senlencia de primera instancia por un tribunal suparior ne configura en sl misma una viglacion del
referido principio, s la septencia adn ara susceptible do la interposicion de recursos cuando se
impugnd  En el caso baje estudio, ta sentencia absolutoria dictada por el Tribunal de Juicio Oral enlo
Poenal ol 14 de abril de 2003 era susceptible del recurse de nulidad, de sonformidad con el setfculo
372 del Codigo Procesal Ponal do Chile, entonces aplicable. Por lo mismuo, su anulacion v la daol
juicio na configuran una vielackan del artfeulo 8 4 da la Convencidn Americana

Vi CONCLUSIONES

289 En virtud da las consideraclones de hache v de derechos establecidas on @ presento
informe, la Comision Interamericana concluye que:

W Corte LD M, Caso Cantarsd Benpvicdes v Pert, sontencie del 18 de agesto de 2000 {londn), Sorie © No. 64,
parr. 147
M ocamitd de derecBos humonos, Observacien Gonoral 32 - Artleuto 14 €1 derecho o un julcle Imparsial v a la

iipldod ante los trihunolon v cottas de Justicis. Do ONNU CCPRYCIGC3Z . 23 de agosta de 2007, pdrr. 3

M comitt de doreches humanes, Ghsarvacion Gonera) 37 Artlewo 14 B dargeho a un fuicio Imparclal v o la
igualdad snte los tribunales y cortes do justcia Ooe ONU COPRCHECIA2, 23 de ogaato do 2007, phrr. 94,

T Comite de derechos humnnos, Comunicacion N 27771988, Jerdn Jijdn « o Ecpador, pax. B4 v Comitg do
derachos Numanas, Observackin Genernl 32 - Artoulo 14 B derocho s un juicio imparclal v o la igualdad ante los tibunales
v curtos de Justicln, Doc. ONU CCPRICIGCIA2, 23 de ngosto dy 2007, par 56,
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I £l Estado de Chite viold el principio de legolidad consagrado en el artfeulo 8 de In
Convencion Americana, an rolacion con las obligaciones eslablecidas en Jos attioulas 1.1 v 2 del
mismo insttwmento, en perjvicio de Segundo Aniceto Norin Catrirndn, Pascual Huenlequeo Pichun
Poilalan, Florencio Jaime Mariloo Saravia, José Huenchunao Marifidn, Juan Patricio Marileo Saravig,
Juan Cirlace Millacheo Lican, Patricin Roxana Trencoso Robles v Victor Manuel Ancalaf Llaupe

2 Bl Estardo de Chile vield ol derecho a la igualdad anle la fey vy no discrilninacién,
eslablecido on el artfouie 24 de le Convencion Americana, on elacidn con el artfeulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjvicio de Segundo Anicelo Norn Catriman, Pascunl Hueniegueo Pichan Paillalao,
Florencio Jalme Marlleo Saravia, Josdé Huenchunao Marifian, Juan Patricio Mariieo Saravia, Juan
Cirfaco Millacheo Lican, Pabicia Roxana Troncoso Robles v Mictor Manuel Ancalal Laupe.

3 El Estade de Chile viold ol derecho a la libertad de expresion vy los dereches potlicos
istablecidos en los articulos 13 v 23 de tn Convencidn Americana, on relacion con lag obligacionos
sonsagradas en b articulo 1.1 del mismo instrumenio, en perjuicio de Sagundo Aniceto Norin
Catiman, Pascual MHuentoquen Pliehun Peillalao, Florencio Jaime Marileo Saravia, Jost Huenehunao
Mariivan, Jusn Patricio Marlleo Saravia, Juan Cliaco Milacheo Lican, Pallcia Roxana Troncoso
Rohies v Victor Manuel Ancalal Llaupe.

4. 2l Estado de Chile viold el principio de responsabitidad penal individual y presuncion
de ingoencia, bajo los arltfoulos 8.1, 8.2 v 8 de la Convencion Americana, en relacion con e arilculo
71 del mismo instremenlto, en peruicio de Segundo Apiceto Nerin Catrimdn, Pascusl Huentagueo
Fichtn Pailialan, Forencio Jaime Mariteo Saravia, José Huenchunao Marifdn, Juan Patricio Marileo
Saravia, Juan Cirinco Millacheo Lican, Potricia Boxana Troncoso Rebles v Victor Manuel Ancalaf
aupe.

5. F Eslado de Chile viold sl derecho de defonsa da los Lonkos Anicoto Norin v Pascual
Pichin, v del Warken Victor Ancalal, especificamente su derecho a interrogar los testgos presentes
on el tribunai bajo el artfoulo 8.2.1 de la Convencidn Amoericana, en telacion con les obligaciones
psinbiecidas en los articulos 1.1 v 2 dal mismo instrumenlto,

6 [ Estado do Chite viold of derecho a recurrin del fallo consagrado en ol artfculo 8 2 1
de la Convenaldn Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2
del mismo instrumento, en perjuicio de Segundoe Anfceto Noin Catrimdn, Pascual Hucntegueo
Pichuon Paillalso, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Huenchunao Maifidn, Juan Palricio Mariieo
Saravia, Juan Ciiace Millacheo Lican, Patrcia Roxana Troncoso Robles v Victar Manuel Ancalaf
Linupe

7. El Estado de Chile viold el derecho a un juez imparclal consagrado en el artfeulo 8 1
de la Convencion on relacidn con el antfcuio 1 1 del mismo ingtramento, on perjuicio de Segundo
Aniceto Notfln Catnmadan, Pascual Huentequeo Pichdn Paillaloo, Florancio Jaime Marlleo Saravia, Josd
Huenchunao Martivan, Juan Patricio Marfleo Saravia, Juan Cirinco Millacheo Lican, Patricia Boxana
Troncnso Robles v Victor Manuel Ancalal Llaupe

2] Las violaciones de fos dorechos humanos censagrodos en los articules 8, 9, 24, 13y
23 tuvicron un impacio consecucncial solire la integiidad sociosuttural del pueblo Mapuche come un
tedo

2 [ Estado de Chile no viold fog detechos a un juez competente ¢ independiente, ni la
prohibicion de doble enjuiciamiento penal, consagados on los artfeulas 8.1 v 8 4 respoctivamente
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Vi RECOMENDACIONES

280, Con fundamanto en el andlists v fas conclusionas del presente informe, on especial,
la incompatibilidad con la Convencidn Americana del marco normative antiterrorista aplicado y el
cardciar discriminatorio de las condenas impusstas,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA
AL ESTADO DE CHILE:

1. Eliminar los efectos de fas condenas por tertorismo impuesias a Segundo Aniceto
Noin Catimdn, Pascual Huentequeo Plohan Pailialao, Florencic Jalme Matlieo Saravia, José
Huenchunaio Marifidan, Juan Patticio Matileo Saravia, Juan Chiiaco Millacheo Lican, Patricia Roxana
Troncoso Robles v Vietar Manuel Ancalaf Uaupe

2 Silas victimas asl lo dessan, deberdn contae con la posibilidad de que su condena
sed rovisada, a bavés de un procedimicnto que se lleve a cabo de conformidad con el pringipio do
logalidad, la prohibicldn do discdminacion vy las garantfas del debldo preceso, en los términos
descrilos an of presante informe

3. Reparar a las viclimas tanto en of aspecto material como moral por los vielaciones
declaradas en el presente informe,

4 Aduocuar ia fogistaclon antlterroriste consagrada on la Ley 18.314, de maners gue soca
compatible con el principlo de legalidad establecido en el srifoulo 8 de la Convencidn Amorlcana

5. Adecuar ta tegislacion procesal penal interna, do manera que ses compatible con los
derechos consagrados en fos articutns 8.2 1) y 8,2 1 de fa Canvencidn Americana.

6 Adoptar medidas de no repeticion, para erradicar el uso de prejuicios discriminatorios
con base en el origen étnico en of ejercicio del poder piblico v, en particylar, en la adminisvacién de
justicia

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, 0 C, alos 5 dins del mes de noviembre de 2018,
(Firmadol: Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicopresidenta; Dinah Shelton, Segunda Vicepresidenta; Luz
Patricia Mejfa Guetrero, Marfa Silvia Guillén v Rodrigo Escobar Gif Miembros de fa Comisldn.

La que suscribo, Elizaboth Abi-Mershed, en su cardcier de Secretaria Ejecutiva Adjunta de 1

Comision Interamericana do Dorechos Humanas, de conformidad con el articule 49 del Reglamento
do la Comision, certifica gue es copia Hel del original depositado en fos archivos de lo Secretaria de

la CIDH.
o
?%p'/lhww__ _—

Blzabeth Abl Mershed
Secretarig Bjecutiva Adjunta
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VOTO RAZONADO EN EL CASD DE LOS LONKOS, DIRIGENTES Y ACTYIVISTAS DEL PUEBLO
[NDIGENA MAPUCHE

PAULO SERGIO PINHEWRO

Con ol acostumbrado respete, manifiesto que comparto el sentido v la orlantacion del informe de
forndo aprebade por la CIDH, pero considero que es necesario hacer roferencia exprusa a ur tema
gue st encuenira, en la realidad chilena actual, directamente asociado al de la aplicacion de |a
ingisiacion antiterrorista cortra migmbros dal puchblo indigena Mapuche, como lo es el de la
preservacion de los derechos del nifio en el crso de las estrategios desarvolladas por el Estadoe de
Chile para reaccionar ante les movilizaciones v protostas sociales de ta poblacion indigena de la
Arsticanis.

EBnogenera, 1o aplicacton de una legislacion artiairorista surgida de la dictadura, con los aspectos de
restriceion de jos defrechos sustantivos v procodimentales do tas personas que le caraclorzan, s
inaceplable on una democracia contemporanea. Es inadmislble su utilizacion como un instrumento
pata sifonciar las protestas, movilizaciones y manifostaciones sociales dol pueblo indligena Mapuche,
las cuales constituyen formas do oxpresion protegidas beje el arffeule 13 de ta Convencion
Americana y ostan, mas aln, orientadas hacia la recuperacion de su tersitorio ancestral. Es contraria
a la Convaencion Amaricana sobre Derechos Humanos su aplicacién en las condiciones de violacidn
de la presunsion de inocencia, discriminacion v falta de respeto por e principio de legalidnd que se
demosttd ocurrieron en fos casos de los Lonkos, dirlgenties v activistas del pusblo Mapuche
examinados an ef informe de fondo. Y mas atn, os frontaimente injuslificable su aplicacton a nifos y
ivenes indigenas, por las razones de derecho que expondrd brevemonte a continuacion.

A Informacion de pablico conasimiento sobre la situacidn actuat en Chile

Distintos vrganismos internacionales de proteccion de les derechns humanos han denunciado gue
varios nifios vy jovenes indlgenas estarfon siendo aclualments procesados por los jueces penales
chilenos -bajo la Lay 18 314 u olres regimenes jurldicos especiales- por conductas aludidamenie
vometidas en @l contexto de las distinins manifestaciones piblicas que ho realizado el pueblo
Mapuche en los ultimos anos Entre olras, so tene informacion sobte los casos de José Antonic
Mirripil, Cristian Alaxis Cayupan, Luis Humberlo Marileo, Patricio Queipul, Leonarndo Quijon, Roedrigoe
Huechipan v Jacinto Marire. A estos nifios y jovenes Mapuche se los estarle aplicando un ragimen de
progesamionto, investigacion, sancion vy juzgamionto  especial, contenlds en o legislacion
antiterrorista, v algunas de allos se encontraran privades de o libertad bajo detencion preventiva u
otras liguras afines; otros estarfan on la clandestinidad. Eslos nifios v jdvenos estarfan siendo
procesados por hechos talas como: asoclacion ilcita terrorsta, homicidla frustrado do cardcler
terrorista, robo con intimidacion de cadcter terrorista o incendlo terrolista.

Adombs de o apiicasion do la legistacion antitoirorista en eslos casos puntusies, ol Estode Chileng
ha emprendido ung respuesla judicial a los movimientos, pratestas v moviiizaciones sociales del
pueble Mapuche, que incluye ¢l somatimiento de jdvencs vy nifos Mapuche a procesos judiciales
hejo la legislacidn penal ardinaria En efecto, 2 muchos olros jdvencs Mapuche también se los osta
procesando penatmenta bajo fa legislacion odinaria aplicabie a log adolescentes en conflicto con fa
fay, por hechos commetidos durante ol contexto de movilizaciones y nrotestas del pueblo Mapuche.
Estos nifios v jovenes estarian siendo procesndos por bechos tales como porie ilegal de armas,
lesiones personales, dofios o la propicdad, o lanzamienle de bombag incendiaras,

Actugimoente, slgunos de los jovenes Mapuche procesados bajo la Ley 18314 por delitos aup
cometioron supuestamanta stendo menores de edad se sncuentran on detencion preventiva, y los
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jucces se han negado a levantar su privacion de la libertad, ¢ a sustittitla por otias modidas
cautelares tales como o reclusion noctuina domiciliatia

Recientements, el Congresc Nacional de Chile aprobd la Ley 20467, mediante ia cual se
maodificaron algunas disposiciones do la Ley 18 314 Después de la dltima enmionda, la disposicion
relevants doe la Ley 18.314 quedd asl

“Artluule 3% Si las conductas tipificedas en a2 Ley N® 18 314 o on otras leyes fusren
vjecutardas por munores de dicciocho afios, por aplicacidn del principio do eapscialidad se
aplicardn siempre el procedimiento v las 1obajas de penas conlermplados an la Ley NY 20 084,
que establece un sistemu de wsponsabilidad penal adolescanio

Sard sircunstancia agravante de fus delitus contemplados en la Ley N* 18 314 actuar con
manoias de dieciocho afos "

Bajo la enmienda de la Loy 18.314, un nific o adolgscente puede ser procesade por delitos
torroristas, pero se io aplicerd el régimen procesal y de rebaja de panas de la lny penal adoluscente
La definicidn de los delitos v de las punas sigue siende la gque se establece en la Ley 18 314 parn
adubltos, que conlempla penas especialmente altas; de alli que, incluso cuando sa aplica ol
precadimiento de determinacion do penas y rebajas de la Ley 20 084, un adolescente podifa quedar
sujeto a penas altas de privacidn do la libertad, A los procesos penales que astdn en curso se oS
deberfa aplicar la enmienda reciente a la legislacion antiterrorista, dado gue las nornmas snmendadas
son mds favorables en tédrminos sustantives y procesales; sin embargo, o informa que los
Tribunalos, en los casos de algunos de los jovanes Mapuche, han acogido una Interpretacion de la
reforma a la Lay 18 374 en virtud de la coal se siguen aplicando los procedimientos establecidos on
fa oy antiterrorista, tales coma la 1ecepcién de declaraciones do testigos protegidos o la aplicacion
de mayorfas especiales para ol levantamiento de medidas como fa prisidn preventive La reforma
legisletiva reciente do la Ley 18.314 tenfa somo uno de sus objetivos centralos limitar la aplicacion
de las rogias procesaies y de delerminacion de sanciones alli contenidas, en forma Lol que a los
casos de adolescentes procesados penalmente se les habrfan de aplicar, en vez de las normas de la
legislacion antiturrorista, las reglos procesales v de rebaja de penas de la Ley Penal Adolescente
Pese a ello, los adolescontes Mapuche procesados bajo la fey antitorrorista penmanoecen hoy en dia
Bajo ol régimen procesal v de privacion de la lbsnad astablecido en la Ley 18 314, sin acceso a tos
heneficios que establece la reforma. Como se domastrd en el informe de Tondo, la legislacion
antitorrorista de Chile, tanto en su formulacién como en su aplicaclon por les jueces, os contiaria a
varios artfeulas de la Convencion Americana sobre Derachos Humanos, en particular tos articuios 8,
Sy 24, En la misma liney, se tiene que {a aplicacion de las medidas restictivas contempladas en la
Ley Antiterrorista a nifios v adolescantes antre olras, «f plazo de detencidn preventiva, el rosurso @
tostigos de identidad reservady, u otrds- es manifiestamente contraris a sus darechos,

Por otrn parle, en el curso de la respuesta policiva y militar & las movilizaciones sociales del pueblo
Mapucha, se ha denuncisgdo reiteradamente ante diversas instancias inlterpacionales que pifos v
jovenes indlgenas han resullado alsctados en su vida v en su integridad fistca o psicoldgica.
Distintas organizaciones protectoras de darechos humanos, asl somo agencias intemnacionaies, han
denunciado que fas autoridades judiciales v policivas violan los derochos de los nifios v jovones
Mapuche, guienes han sido victhnas de detenciones arbitrarlas, v en muchos cosos han sido sujetes
a interrogatorios sobre la ubicacidn de otros miembios del pushlo Mapuche; jos interrogatorios a
monutdo son violentos, y ocurren durante los holarios escolares o cuandoe los nifos v jovenas se
desplazan de sus viviendas a la escuela. Entro log hechos denunciados también se incluyen casos de
atectacion de la vida o g integridad personal de nifios v adolescentes hericlos por provectiles de la
fugrze plbiica o afectados por gasaos lacrimdgenos; o de generacion de aniedo v troumas entre los
nifios vy adelsscentes por los operalivos de allanamiorito policial a viviendas, ocscualas o
comunidades. El Comité da las Derechos del Nifo expresé en 2007 su pieocupacidn por informes do
sometimianto de niftos v jovencs indigenas a actos de hrutadidad pelisial, por lo cual recomendd &l
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Estado de Chile que asegurara que estos hechos no se presentsn, v que adoptars medidas
pravenlivas y coirectivas cuando se sospeche gue han ocurrido !

i3 Pavdmetros juridicos imtemnncionales de abligatorio cumplimiento

Lo aplicacion de la Ingisiacian antiterrorista a nifios v adolescentes Mapuche, el procesamiento ponal
-asf sea bajo la legislacion odinaria- de nifins v adolescontes por hechos conexos o contexto de
muovilizacion y protesta social del pueblo Mapuche, v e afectacion de los derechos bdsicos de nifios

v adolescentes indigenas por causa de tas sctuaciones de la Policla v fo Fuarza Publica, son lodos
(:nmmllm a algunos de los pardametros fundamentales provistos por el darecho internacional do los
derschos humanos sobre Jos dorechos de los nifos y adoleseentes. B Estado de Chile debe redoblar
sus eslueizos por garantizin gue estos pardmoetros ciuciales sean debidamente cumplidos per todas
las  avtoridades poblicas, ya que de lo contrario resuftarla compometida su responsabilidad
irornacional

En primer lugar, & un nivel basico, la apiicacion de la Ley 18.314 a ung peisona mepor de 18 afios
presupone aceplar gue un nifio pueda ser tenide como tenotista, Bn oiiterio de qulen suscribe sl
prosonte volo concurrente, st bion un pido o nifia pucde ser materialimente e autor de conduclas
ciiiminales que encuadran bajo fa definicion legal ded terrorismo, su nivel de volicion v madurez
impide por principio considerario aigo distinto que una victima de manipulaciones, esas sf criminales,
realizadns por los grupos o personas que persiguen los objotivos politicos que caracisrizan (o1
definicion la violencia terrorista. La connotacion politica v la esiructuia del tpo penatl del torrorismo,
gon los wlementos de motivacidn v predetenminacion gue le carncierizan, son tales que no se puede
considerar lerrorista a un nifio o adolescente

Lo aplicacion de segimenes legales anliterrorislas tales como el chilenoe también rife con 1o
pressivacion de tos deachos de los nifos vy adolescentes en conflicto con g ley. En efecio, el
regimen antilerroristo chileno es particularments severo, v ha side disehado ar’l tosponder con
mayoer conlundencia a la comision de sctos climingies especialmente graves; tas herramientos
penales antitelroristas son, por ende, los instrurmentos mds restrictivos con log que cuenta ol Estado
para reptimir conductas que atentan contra la socisdad an su conjunio. En el caso de jos slstemas
penalos para Nitos v adolescentes, por el contiario, dobe haber una respuesta penal menos intensa,
mas cuidadosa en 1o delerminacion de \ns sanciones, orientady pm un bajo nivel punitivo, gue evita
ln privacion de 1 Bbertad, sea orientada por la reinsorcion social, y por o mismo permita un maximo
contacto del stpuestio menor Infractor con la famitia, la cmnumtia( v la escuela Le aplicacion de la
legistacion antiterrorista o log nifjos vy adolescentes so opone, asl, » la iogics misma de los sislomas
de responsabilidac penal juvenil.

Cundguier nifio o adolescente que antre en contlicto con la loy tiene una serie de derechos minimos
internacionatmente reconocidos; los nifios o adolescentes que intrinjan 12 ey panal deben estar
sometidos o sistemas de responsebilidad ponal espociales Las reglas v estdndares Internaclonales
aplicables a ta justicia do moncics s encusniran consagrados tanto en fa Convencion sobre fos
Derechos del Nilie como on otros instiumentos internacionales, lales como las Reglas Minimas de
las Nacionas Unidas para ln administracion de la justicla de menoires, tas Beglas de las Naclones
Unidas para la prowsccion de los menores privados doe fibertad, y las Direclrices de las Naciones
Unidtas pars 1o prevencion de la Delincuencia Juveni ”

VONE - Comitd de los Darcchos dol Nifio - 44 periado de sesiones -~ Examen do los nformes presemtados port fog
Fastnrlos Partes con arreglo ol Artfouie A4 do o Conversidn Obrervesiones finalea: Chlle Docuimnnte ONU CRE/CHIGHUICG.
23 deoabeil de 2007, phirpio 320

TOMU - Comnllé de los Doreehos del Bife: Observacion Goneral Moo 10 12007 = Los dereshos del nido an o
justein de menores Docinento O CRCIC/GEN0, 25 de abd)l do 2007, pdr A
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La implementacion de sistomas de responsabilidad penal sspeciales implica que a los npifos v
adolescentes se les deban aplicar reglas especiales de progedimionto, de delerminacion de
sanciongs, vy de limitacion de la privacion de la fbertad. Segun ha explicado sl Comité de los
Derachos dal Nifio, las garantias establecidas an la Convencidn sobre los Derechos del Nifo
referontes a los nifios 0 adolescenies de quienes se alega que han violado la ley penal, o a quienes
se acusa o declara culpables de violar las leyes penales, incluyen el plone respeato par sus derschos
procesales, (a elaboracidn vy aplicacidn de mudidas sin recuirir a procedimientos [udiciales, v ia
privacian  de fa  libertad  Gnicamante como medida de Oltimo recurso. Para el Comilg, la
Administracidn de Justicia de Menotes debe pramover, enlre otras, la adopcian de medidas
altarnativas como la remisidn da casos o fa justicia restitutiva, siempre taniendo en cuonta el interds
superiol del nife ® Bl Estado de Chile ya cuenta con una legisiacion especial quo cstablece jos limites
y caracleristicas de 1 responsabilidad penal adolescente - o Loy 20084 de 2007 Bajo esta
tegislacion, el Estado chileno puede procesar y sancionar penalmentes a mayorss de 14 afios v
menotes do 18 afos, en forma rospetuosa de los estandales internacionales: evitando la privacicn
de ta Hbertad, garantizando cf debido proceso, y asocgurando que ias ponas se orenten a la
reinsercidn  social  de  los  adolascentes. Es  dificiimente compatible  con  estos  principios
internacionales ¢l someter a nifios vy adelescontes indigenas a procesos penates regidos por el
procedimiento estatdecido en la Loy 18.314, que restiinge significativamonte of aloance de las
garantfes minimas constitutivaes del debide proceso, segin se explicd on el informe de fondo del
FJF("JSE!]’]T.G Gasa,

El principio del interés superior del nifio debe ser # criterio gula para las actuaciones de los
tuncivnarios publices ohilenos, incliidos los funcionarios de la poliola, jueces, fiscales v defensoras.
En efecio, uno de lus pilares de cualguier sistemae de justicia penal de menores os ol do la
preservackon del interés superior del menor Este principio, en criterio de la Corte Interamericana de
Darecchos Humanos, "se funda en la dignidad misma del scr humano, en las carsetedlsticas propias
de los nifios, y on la necesidad de propicier el dosarrollo de éstos, con pleno aprovechamicnto de
sus potencialidades asl como en la naturgleza v alcances de la Convencidn sabro jos Derechos del
Nifio”.? El alcance de este pringipio Internacional ha sido deiincado por al Comité de los Derechos del
Nifio, en los tériminos siguientes: "En todas las decisionss que se adopten en el contexio do o
administracion de justicia do menotes, el intards superior del nifo deberd ser una considaracion
primordial, Los nifios se diferencian de los adultos tanto en su desarcolio flsico y psicologico como
por sus nocasidades emociopales y oducstivas, Bsas diferencias constituyen la base de 1o menor
culpabilidad de los niflos que tienen conflictos con la justicla. Estas y otras diferencias justifican ia
axistencla de un sistema saparado de justicia de menores y hacen necasario dar un trato diterente a
os nifies”. " Bl principio de preservacion del interés superior del menor infunde un contenido
especiiico al sistormna de justicia penall asl, ¢l Comité de os Derachos del Nifo ha explicado que "la
protecoinn deol fnterés supericor del nifo significa, por ejernplo, que les tadiclonales abjetivos de la
iugticia penal, @ saber, represion/eastiga, deben ser suslituidos por log de rehabilitacion v justicia
restiiutiva cuando se brate de menores delincuentes *® En ol caso de los nifios y adoloscentes
indigenas, el principio de prescrvacién del interés superor del menot adquiers un comtenido
cuatificade, En efeclo, ha explicada el Comité de los Darochos del Nifio que “la aplicacion del

TONL - Comite de los Darachos del Mina: Obswivecién Gonorst No 19 (2007) - Log derechos dol nifio en i
ustlcin du manoras Documonto ONMU CRC/CHRCHTO, 26 de alit de 2007, pdrs. 1, 3

A Corte Intersmericang do Darechos Huinanos Condicion Jduellics v Dorechos Humanes del Wifo . Opisidn Consuitiva
Q-1 12002, 28 de agonto <de 2002, pdr H6.

YOMNU Combid de fos Derechoy del Rifio; Observacion Senarol No, 10 1200/) - Los derachos dal nifie sn fa
justicia da menoros. Documante ONU CHCICIGC/1O, 29 de obrll de 2007, pary 10

& ONU - Camité du tes Derechos del Mifio: Observacidn General No, 10 (2007} - Los dercehos del nifie an fo
pustela de mensres Documenio OMU CRECIGC/D, 26 de abril de 2007, pare 10.
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principio det interds superor del nifio requiere particular atencidn en ol caso de los nifos Indigenas
Bl Comité sefiala aue el interds superior del nifo se concibe como un derecho colectivo v como un
deracho individual, v que s aplicaciond e ese derecho o los nifles indlgenas comoe grupo exige que
so examing la relacion de esc derecho con los derschos culturales colestivos. () Al determinar sudl
es ¢l interds superior de oun nido indlgena, las autondades estatales, incluyondo sus Grganos
legislativos, deboriar 1ener an cuenta los derechos culturales del nifo indigena v su necesidad de
gjarcorios  colectivamente  con los mismbros do su grupo ™ La aplicacion de {8 legislacion
antiterrorista chilena & un nifio o adolescente indigena es incompatible con el principio de
praservacion del interds superior del nifio

Otro principio clave eslablecido por ta Convencion sobre los Dereches del Nifio as sl del fomento de
fas intervencionss sstatsles no judiciales como primera moedida de actuacion estatol frente a los
nifing v jovenes en conflicio con la ley La polltica general de justicia de menares que ins Estados
astim en la obligacion de adaptar balo fa Convencion sobre los Deiechos del Nifio ha de presta
wapecial atenclon a la adoncion de medidas que permilan alrontar la deiincuancia juvenid sin reeunir
o procedimientos judiclales ® [ Comité de Derechos del Nifie ha explicado que “de acuerdo con o
catablocido on ol parrafo 3 del articulo 40 de la Convencion, los Estados Partes tratardan de
promover medidas en relacion con los pifos de quienes se alegue gue han ipfringido fas leves
penales o o qutenes se aouse o declare culpables de haber infringido esas leyes que no supongan un
recurso a procedimientos judiciales, siempre que aea apropiado vy deseable”, por lo cual han de
preverse “medidas que entraiden la sepresion del procedimiento penal o de justicia de menores vy 1a
resrianlacion hacia servicios sustitutoros {socialos)™? Entre otras, ello proviene la estigmatizacién
de los nifios o jovenes correspondientes. Bl somelmienlo de nifios vy adolescantes Mapucho a
procesos  penales  judiclaies, en Llanto  primor recurso  de  las  autoridados,  constituye  un

descanocimivnto de esla obligacion Interacional dal Estade de Chile.

La Convencion sobre los Dereches del Nifo, 1al v comoe ha sido Interprotada por el Comité de los
Dergehos dol Nifio, consagra una serte de pringipios fundamentales sobre of trato digno que se debe
otorgar « los ninos v adetescentns en conllicto con ia justicia; estos principios incluyen: (i) oloigar
un trato acords con e sentido de la dignidad y el valor del nifio -"derecho inheiente a la dignidad v
al valor [que] debe respelarse v protegerse durante todo el preceso de la justicia de menores, desde
ol priier contaclo con los organismos encargados de hacer cumplb la loy hasta la ejecucion de
todas las medidas an relacion con el nifo™% i) otorgar un trato que fortalezca el respeto del nifo
por jos derechos humanes y las bertades de terceros ~principio que “reguiere ¢ pleno respeto v ja
aplicocidn de las garantias de un juicio jusio (). Si los principales agentes do lo justicla de
menores, a saber tos policfas, los fiscales, los jusces v laos Tuncionarios encargados de ta libertad
vigilada, no respetan plenamente y protegoen csas garantiag, ;jeomo pueden esperar que con ese mal
ejemplo el nifio respete los deroches humanos v les lbertades fundamemiales de terceros? V- (i)
orurgar un ralo gue tenga an cuenta la edad del nifie, vy formenls su reintegraclon constiuctiva a la
sociedad —-principio yue "se debe aplicar, abservar y respelar duranie todo el proceso de trato con el
nifio, desde e primer contacte con los organismos encargados do hacer cumpliv la ley hasta s

TONU - Camito de o Darechos ded Miso: Observacian General No. 11 (200%) « Loa nifios Indlgenas v sug
derechos enovirtud de o Convoneidn Socumente ONU CRC/CIGCAT. 12 de febroro de 2008, phirs 30-20

B ONG - Comitd de los Daroehon dal MiRe: Obsarvacion Genornl Mo, 10 {2007) - Los derachos dal nife an la
justicie de manores Documento ONU CRCIC/GCIY0, 25 de obrll de 2007, pan 4

TONY - Comité e les Deruchos del Nifio: Quzervacion Genersl Mo 10 (20067 - Los derochos de! nifo an s
justicin de monores Documento QMY CREAC/GGA0, 26 do abil de 2007, pan 24

WONL - Comité de los Deroehos dat Nifo! Obsorvacion Genaral Ko 10 {2007 - Los dereehos dol mino on s
justien de meneres Documento ONLD CICIC/GC100 25 de ulyxlt da 20607, panr 13,

HOONU - Comitd de los Uerechos dot Nifo: Observacion Gehwa! No o 10 2007 - Lo detechos del nlfo en o
justitia deomenores. Documenie ONV CRCSCGCAN, 25 de abrll de 2007, piar 13
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gjecucton de todas las medidas en relacion con ¢l nife'?, v quc implica gue "todo el personal
encargado de fa administacion de justicia de menores debie Lener en cucnia el desarrolio del nina, ef
crucimianto dinamico v constante de f6ste, qué es aproplado para su bienestar, y las mokiples
formas de violencia contra el nifio”?-; y {iv) prohiblr v prevenit todas las formas de violencia sn o
trato a los nifdos en conflicto con la jJusticia.' Cuando so realicen Intervenciones en el contexto e
procesos judiciales, ha exigido el Comité de Deiechos del Nifio que “do conformidad con lo
sstablecido en el pairafo 1 del artfcuio 40 de la Convencién, la rointegracidn roguiere ¢ue no se
adopten medidas que pusdan dificultar la plona paticipacion del nifio on su comunidad, por ejemplo
la estigmatizacidn, el aislamicnto social o una publicidad negativa, Para que sl trato de un nifio que
tenga confiiclos con la justicia promueva su reintegracidn se lequiers que todas las medidas
propicien cue el nific se convierts en un miemine de pleno derecho de la sociedad 2 la que
pertenece vy desempefie una funcién constructiva en ila."'®

Ahora bien, cusndo se inicien procesos judiciales por s autoridad competento, deben respetarsc
plenamernte tos principios del dehido proceso de un juicio justo. Simulténeameants, ha explicado ol
Comité de los Darechos del Nifio que "ol sistema de justicia de menores dobe oflrecer ampling
aportunidades para tratar a los nifies que tlenen conflictos con la justicia con medidas sociales yio
educativas, y Himitar de manera esuicta el recurso a fa privacion de libartad, en particuls la
dotencion preventiva, como medida de Ultimo racuwrso.”" Todo nifio o adolescente sometido a
procesamiento penal debe recibir un tate juste v ser sometido a un luiclo imparcial, cen pieno
cumpfimiento de las distintas garantlas del debido proceso establecidas en ol artfeuio 40-2 de la
Convencidon sobre los Derachas daol Nife, on ef mtdoulo 14 del Paclo Internacional de Doerechos
Civijes v Politicos, v en los artfoulos 8 v 25 de ta Convencion Americana sobre Dorechas Humanos
Estas garantias incluyen la prohibicion de la aplicacidn retroactiva de la loy panal, la presuncion de
inoconcla, ¢l deitecho a sor escuchado, of dersche a una partcipacién efective on los
progedimientos, el derecho a recibir informacion ditecta v sin demora sabre los cargos, el deiccho @
asistoneia jurfdica v otra asistencia spropiada, ol derecho a que se adopton decisiones sin demora y
con la participacion de los padies, el derecho a la presencia y axamen de testiyos, el derecho de
apelacidn, e dereche a la asistoncla gratity de un intdipreta y el respeto pleno por su vida
privada ' Al raspecto, of Comild de Derochos del Nifio ha subravado que “el ejercicio apropiade v
sfectivoe de psos dorechos v garantlas depende decisivaments de la calidad da las peisonas que
intesvengsn en la administracion de la justicio de menores. Es fundamental impaitir formacion
sistdmica v continua al peisonal profesional, en particulir los agentes de policla, fiscales,
representantes legales v otros apresenlantes dol nifo, jueces, agentes de libertad vigilada,
asistentes soctnles, eto. Bstas porsonas deben estar bien informadas acerce del desarollo fisico,
psicoldgico, mental v social del nific, v en particutar del adoloscente, asl como de las necesidndes

FOONL - Comite do les Dorochios del Nino:

Obsorvaeion Gonoral No. 10 {2007 - Les derochaes dal nifie an ia

justicla de menoros. Ducumento ONU CRCICIGCIO,

WONU - Comitt da las Darachos dal Nifio;
justiely do menores. Dosumente ONU CNRCIC/GEAQO,

M ONU - Comitd de los Dervchios del Nifio;
justicia de menaras . Dovumente ONU CRCC/GCHO,

WONU - Comitg do {os Derechos del Nifio:
Justicia du mienorss. Documento QMY CRC/CHKACH,

WONU - Comite du tos Dorechos dal Mifio:
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Y ONU - Comité de los Burechas dal Mipo:
fustivin de moneres. Documonto ONU CREICIGCND,

24 e abrit de 2007, parr 13

Obsorvaciin Genoral No. 10 {2007) - Loa
25 do nivll de 2007, phre 13

tlareehos dal nifio en ln

Observacion Ganaral Ne, 104200/} - Log
26 do nabrif de 2007, pare 13,

durschos del ntfo an g

Observacion Ganeral No. 310 {2007}
26 du ninl do 2007, parr 28

Los derechos daol nife on e

Obasrvacion Gunaral No 10 (2007 - Los derachus dol rdio oo la
26 clo nbell da 2007, pdrr. 28

Ousorvaclan Ganwral Mo, 10 {2007) - Los derochos def nido on ta
26 do abril de 2007, pins, A0-87.



106

espociales de Tos nifies mias vuineralles, a saber, () los niffes gque peitenecen a minotfas raclaies,
ginicas, roligiosas, linguisticas y de oo tipo {90

De igual importancia resulta al respelo por ¢l dersche de los nifios indlgenas a ser escuchados y a
gue sus opiniones scan lenitdss on cuenta, de conforrmidad con el Articulo 12 de le Convencion
sobre fos Derechos del Nitio. A este 1especto ha precisado el Comite de los Derschos del Nifio gue
“on lo gue se refiers o los diterantes nitos Indigenas, o Estado parte tiene la obligacion de 1espeion
el derecho del nifo a oxpresar, directaments o por conducte de un epresentante, su opinidn an
todos los asuntos qua lo afecten, ast como de tanor debidamente en cuenta esa opinidn en funcion
de by edad v 1a madwer del nifo. Esa obligacion ha de raspetarse en cualglier procedimiento judicial
o administrative. Tenjende en cucnta los obsticulos que impiden gue los nifios indlgenas eferzan pse
derecho, el Estado parte deberla erear un entorne gue aliemle la libra expresion de o o'pinién el
nife B derecho o ser ofdo incluye of derccho a la representacion, s una inteipretacion culturalmenle
apropiada vy, asirmismo, o derecho a no expresar la propia opinién”'™. Bl Combé 1ambign ha
recordado a los Estados partes gque on virlud del artfculo 12 de {a Convencion sobre los Derechos
del Nifio, “todos los aifios deberdn tener e opoitunidad de sor escuchados, ya directamente, ya por
medio de un roprasentante, en tado procedimiento judicial o penal que les alecte. En of caso de los
nifiog indigenas, fos Estades partes deberfan adoptar medidos pars proporcionar los servicios de un
Intarprete sin cargo algune, oo ser necesario, v para garantizar o nifio asistoncia letrada de forma
queE se 1engs nn cuenta su contexlo culiwral e

Se abserva que algunos de oz nifos v adotescenlos Mapuche procesados bajo la legisiacion
antiterrorista se enctigntyon actualments bajo detencion preventiva, en contravia con fos parametios
infemacionales vinculantes pars el Estado de chite La regla de privaciin de la libertad en tanto
ultimoe recurso obedece a lo necesidad de preservar el derecho al desarrollo de los nifios o
adolescentes en conflicto con la loy. Para el Comité de los Doercchos del Nifo, “el recurso o la
privacion de libertad tisne consecusncias muy negativas en ol desarello armonioso del nifio v
dificulra gravomente su reinlegracion on la socledad. A esie respecto, el aparado b) del antfcule 37
estipula expresamente que la privacion de lberlad, incluidas la delencién, el encarcelsmiento o la
prisian, se utitizard tan sdlo como medido de allimo recwrso v durante e perlodo mds breve que
proceda, o fin de garantizar y respetar plenamente of derecho del nifio al desarnoflo”.” En el mismo
sortido, el Comité ha enfativado que “los principlos fundameniales relativos a la privecion de
libettad son los siguwontes: o) la deloncidn, of encarcelamionto o la prision da un nifio se llevard a
cabo de conformidad con la fey v se ulilizard Lan s6lo como medidsa de Gltimo recurso y durante ol
periodoe mas brove gue bproceda; v b)) ningdn nifio serd privade de  su dibertad  dlegal e
arbitraoriamente"™?; que " los Estudos Partes deberdn adopiar tas medidas legislativas v de otra tipo
gque scan necesarios para limitar la utllizvacion de lap rision preventiva™® que "la duacion de la

WONU - Comité de los Dereehos dpl Mifie: Observactn Genoral No 10 (2007) - Los derechos dol aifio on ts
justicie de moneies. Docurannta ORNY CRC/CHECA 0, 285 do abrll de 2007, pir 40

WONU - Comitd de los Dereshos dal Nifo: Olscreacion Gonaral No. 11 (2009) - Los viies hdinenos y sus
derechas on vigtud de 1o Convenelon Documento ONU CROAGC/EY, 12 de febroo de 2009, pirr. 3100

MONG - Comite de los Dorpchos ded Niflo: Ghsorvackon Genered Noo 11 {2608)  Los nifios inddgenas v sus
dereohos en vistid de i Convengidn Documeme ONU CRCZC/GET T, 1 de lehrsro do 2008, pan 76,
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prisidn preventiva debe estar limitada por ley v ser objeto de examen poriddico™: gue “toda
decision relativa a ia prislon preventiva, en particuiar sobre su duracion, incumbe a una autoridad u
drgano judicial competente, independienta ¢ imparcial, v el nifio debeard contar con asistancla Juridica
v otra asistencia adecuada”; v que “todo nifio privado de su itbartad tendrd derecho a un pronto
acceso a la asistencia jurldica v otra asislencia adecuada, asf como derecho a impugnar 1a legalidad
do la privacién de su libertad ante un tribunal U otra sutoridad compelvnte, indepandiente & imparcial
y a una pronta decision sobre dicha aceion™®,

C El procesamiento penal de nifios y jovenes indigenas

El Comité de los Dereshos del Nifie ha explicade que los nifing indigenas, por mandato de la
convension sobie fos Derechos del Nifio, requisren medidas cspaciales de proteccion para el plena
disflrute de sus derechos™; ha notado que “los nifos indigenas afrontan cansiderablies dificuitades
para ejercer sus dorechos”™, v ha expresado que "en contra de lo dispuasto on el articulo 2 de la
Convancion, los nifios indlgenas contingan siendo objelo de graves disocriminaciones en una seric de
ambitas??. Por ello ha afitmado nue los nifies indigenas tienen un dorecho inatienaobie a no sulii
discriminacian®™, v ha obsaervade que “los nifios indigenas estan comprendidos onlra los gue
nocesitan que sc adopten modidas positivas paro climinar las condiciones gue dan lugar a la
dincriminacion vy para que pusdan govar de log derechos dimanantes de fa Convencién en piede
igualdad con atros nifos"™ medidas aque dehan incluir las que scan necesarias para faciliter su
acceso a servicios cultirabmenie apropiades en el ambito de o justicia juvenil. BEn todas sus
acluaciones, las autoridades chilenas deben ser respetuasas de las particutaridades cuolturales de
nifivs, nifas y adolesconies indigenas, asequrando que tengan pleno accesw vy goce a suUs
vadiciones, su lengua vy su culiura

Espuciiicamaente en lo atinente al sometimiento de niflas v jovenes indigenas al sistema de justicia
de menores, ol Comité de Berechos del Nifio ha expresado su preccupacion por el hecho de gue "ol
indice de encarcelamiento de nifos Indlgenas suele ser desproporcionadamante dlto y quc en
algunos casos puede atribuirse a disoriminacion sistémica en el sistoma judiclsl o en la sociedad”;
por ello, “para kichar contra esa elgvada tsa de encarcolamianto, el Comité sefiala a la atencion de
los Estados partes cl arteulo 40, péarafo 3, de ta Convencion, con aneglo al cual los Estados
deberdan tormar medidas con respecto a los nifies de guienes se alegue que han infringido las leyes
panalas o a guicnes se acuse o declare culpables de haber Infringide asas leyes, sin iecurrr a
procedimientos judiciales, siempre que sea apropiada. Bl Comité, en su Observacion General No. 10

2 ONU - Comllé de los Dormchos del Mifo: Gbsorvacion Ganaral Mo, 10 (2007} - Loy dorechos del nifio e la
Junticia de manores. Docwnents ONU CRC/C/GC O, €5 de abril de 2007, parr. 80

W On - Comitd de los Derechos del Nifia: hsorvacion General No 10 (2007 - Las dermehos dal nlfie an o
justicia du monorss Documunte ONY CRCICIGCG, 25 do alrll do 2007, parr 81

WM - Combd do los Dorushos ded Nifio: Obsarvacion Generel Mo, 10 12007) - Los derachos dei nifte on (o
juaticlp do menores, Docwnonty ONU CRCIC/GCA G, 26 de abrdl de 2007, pdre. B2

2N - Comitt de los Derechos dol Nifie: Obasrvscion General No. 11 (2009} - Los nifios Indiganey v sus
dorochos an vired de s Convencion Dogumento ONY CRCCIGC/ 1L, 12 de fabrre de 2008, parr B

WONU - Comilt de los Dercchos del Mie: Ohsorvacinn Gonorgl Mo, 11 {2008} - Loy nifos indigenas y sus
dorachos on virtod de le Convencidn Documonto ONYU CRCCIGCEH 1, 12 de Tobruro de 2000, porr &

ONY - Comnitd de los Dereches dol Mifo: Observeclon Ganeral Mo 11 {2000] -~ Los nifios Indfgenas y sus
dornchos on virtud de la Convensidn. Docwmenty GRU CRC/CIGCT T, 12 de fobraro da 2009, parr 4§

M ONU - Comibta do los Derachios dol MNifo: Obsrevacion Genoral No. 11 {2008} - Los niitas nligenas v sus
derechos an virtad de la Convancion Documenta ONU CRCJCIGCITT, 12 de Tubrera do 2009, parr. 23

T ONY - Comitd de log Dereehoeys dol MRo: Qbsarvacion General Mo 11 {2008) « Los nifos indigenas y sus
dercehos an virtud de In Convancidn Documanto OMU CRC/C/GC/TY, 12 da tebrero da 2009, parr. 25
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solve los derechos del nifo en la justicia de menoras, 2007, asl como en sus ohservaciones finates,
ha afirmado sistomaticamente que la detencién, el encarcclamiento o la pisién de un N0 no
deberfan uilizarse mas que como UlEime recurso”*.

Uno de los piineipios centrales que deben observar los Estados al formular e implementar una
politica de justicia de menores as el de no discriminncion, derivade del artfowlo 2 de s Convencion
sobre los Derechos del Mife. Tal v como lo ha expresado el Comité de los Daerechos del Nifo, los
Estados Pane de dicha Convencion “deben adoptlar todas las medidas necesarias para garantizar ia
jguatdad de trato de todos los nifios gue lengan conflictos con la justicia. Debe prestarse atencion
especial a la discriminacion v las disparidades existentes de hecho, gue pucden debeise a la falta de
una polflica coherente y alectar o grupoes vulnerables de nifos, en particulnr ) los nifos indigenas
(.} A este respeclo, es importanie, pol una parte, impartt formacion a 1odeo el personal profesional
de 1o administracitn de justicls de menores () y, por la otra, esiablecer nofmas, reglamentos o
protoceios parn garantizar la lguatdad de trato de los moenores delincusntes y propiciar 8! desagravio,
o repmacion v la indemnizacién. ™™

En sus observaciones Tinales sobre Chile de 2007, el Comitd de los Derechos del Nifio expresd su
peocupacion porade la disciminacion de la que son victimas los nifios indlgenas chilenos; por elio,
recomendd “gue & Estado Parto intensiiioue sus estusrzos parn examinar, supsivisar vy hacer
cumplir la legistocion que garantice e! principlo de no discritninacion y ol pleno cumplimiento del
articulo 2 de ia Convencién, v que adopte una estralegia poactiva ¢ Integial para eliminar [a
discriminacion por motivos de génerp, énjcos, religiosos o por cuaigquier otro motivo, v conla todos
los yrupos valnerahles on todo ol pais.”™

Segun ha sido descrito por distintas agencias internacionates®™, los pifios y jévenes del punblo
Mapuche expresan que son victimas de disctiminacion soctal en general, por su apariencia {isica vy
sus nombres y apeliidos, gue indicarian su pertencpela étnica. En cortextos sociales no indigenas,
ruchos de sllos informan sentirse excluidos, despreciades o rechazodos; iguaimente sienten que al
ser Mapuche, oltas personas consideran que ostin én una clase social baia Esta situacion de
discriminacion es apuntaiada por ios condiclones de pobreza extreomas y generalizadas del pueblo
ndigena Mapuche

Sobre o base de cste trasiondo discrimineterio, es indudable que el somelimiento de nlfos vy
gdolescentes indigenas a un poatrdn de procesamiento penat bajo lagislaciones resurictivas de sus
derechos, en condiciones contrardass sl principio de igualdad, sélo contribuird a Toralecer asta
percepcion de discriminacion sislémica v estraciural, con los (mpactos individuales v colectivos gque
eito pusde cordlevar.

s imperativo, en fin, que el Estado chileno se estuerce por materiatizar, on of trato que dispensa o
los nios y idvenes indigenas, las gorantias internacionales minimas que se comprometit a respotar
an elacion con toda persona manor de 18 afios de edad. En tanto sujotos vulnerables especisimants
protegidos por el dececho internacional, los bifios v adolescentes Mapuche ticnen un catdlogo de

FOMY . Camité dalos Deroches det Mite: Dbservaclon Goenerad Noo 11 {2008} - Los nitos indigenas v sus
goerechon soovictod de e Conveneion Documento ONU CRCE/CIGCIT, 12 de tebraro de 20098, pdare 74

W ONU - Comitg de tos Dersehos dei Nifio: Obsurvaeia Geneml Moo 10 (20071 - Los darechos del nifo on ls
justicin de manores. Documenio ONU CRC/CHGENG, 25 de ohi do 2007, parr 6

HONUD - Comite de tos Demmchos del Nife - 64 perdodo de sasiones - Examen de 105 Informes prasontados por os
Lastadas Fartes con arregio al Arlieule 44 de o Convencidn. Observscionss finalen: Chile Docimanto GRY CRCSCICHLEIO/,
23 de ohiil do 2007, plirafe 30

* e fiwww unicet omfudalescenco/ohile 38013 hit




109

100

derechos fundamentales cuyn desconocimiento compromete la responsahilidad internacional del

BEstadao de Chile.





