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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS
CONTRA LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO 11.681
MASACRE DE LAS DOS ERRES

1. INTRODUCCION

1. La Cornisidn Interamericana de Dereches Humanos {en adelanie “la
Comision Interamagricana” o “ta Comisién”), somete ante ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”) la demanda
en el caso numero 11.681, Masacre de Las Dos Erres, en contra de o Republica de
Guatemala (en ndeiante el “Estado”, el “Estado guatemalteco”, 1 “Guatemala”} por
su responsahilidad deriveda de la falta de debida diligencia en la investigagion,
juzgamiento v sancion de los responsables de la masacre de 257 habitantes del
Parcelamiento de Las Dos Erres {en adelante "Las Dos Frres” o el "Parcelamiento”),
Municipio de La Libertad, Departamento de Petén, egjecutada por miembros del
Ejércio de Guatemala, entre los dfas 6 v 8 de diciembre de 1982,

2. La Comisidn Interamericana solicita & la Corte que establezea la
responsabilidaed internaciona! del Estado guatemalteco, el cual ha incumplido con
sus obligaciones internacionales al incurrir en ia violacién de los articulos & {derecho
a las garantias judiciales) y 25 (Derecho a la Proteccidn Judicial) de la Convencion
Americana, en Telacion con la obligacién general de respeto vy garantia de los
derechos humanos contenida en el articulo 1.1 del rtratado, en perjuicio de los
sobrevivientes de fa masacre vy los familiares de las personas fallecidas en la misma.

3. £l presente caso ha sido tramitado de acuerdo con Yo dispuesto en la
Convencidon Americana, vy se presenta ante la Corte de conformidad con- el articulo
33 de su Raglamento. Se adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del
informe 22/08, elaborado en gbservancia de los artlcuins 37.3 del Regiamento de la
Comision y 50 de la Convencién'.

4, La Comision reitera lo expresado en su informe sobre el fondo del
presente caso en ¢f sentido de que valora la actitud positiva del Estado
guatemalteco al reconocer 1os hechos vy su responsabilidad derivada de los mismos;
asi comeo ifos esfuerzos realizados para procurar reparar las violaciones 8 los
derechos humanos padecidas por las victimas de e¢ste caso, todo lo cusl tiene
plenos efectos en relacion con el proceso judicial gue ahora se plantea,

5. Sin embargo, la Comisidn estima que la impunidad en que se
encuentran los hechos de la masacre de Las Dos Erres, contribuye a prolengar
sufrimientos causados por la graves violacionss de derechos fundamentales

' CIDH. Informe No. 22/08 [admisibilidad y fondo), Caso 11.881, Masocre de Los Dos Erres,
Guatemala, 14 de marzo do 2008; Apdndice 1.
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ocurridas: y aue es deber del Estado guatemaligco proporcionar una respuesta

judicial adecuada, establecer la identidad de {os responsables, juzgarios e imponetles
las sanciones correspondientes.

6. lL.a Comisién considera que el caso refleja las deficiencias del sisterna
de administracién de justicia guatemaiteco, ya analizadas tanto por la Comision
gomo por la Corte en el marco de otros casos contra e mismo Estado; vy
particutarmente ia falta de debida diligencia, medios y recursos apropiados para la
investigacion las graves vy sistematicas violaciones a log derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno que afectd a Guatemala entre 1962 y
1896,

. CBJETO DE LA DEMANDA

7. kI objeto de- la presente demanda consiste en  solicitar
respetuosamente a la Corte que conciuya y declare qus

ia Repuhlica de Guatemala es responsable por la violacién de los derechos a
las garontios judicicdes y a la proteceidn-judicial, establecidos an los articuloy
8 y 25 de la Convencién Americana en relacidn con la obligacion general de
respaeto v garantfa de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del
mismo instrumeanto, e¢n perjuicio de los sobrevivientes Ramire Fernando
Lopez Garcia v Salomé Armando Gomez Merndndez, y de los siguientes
tamilidres de personas fallecidas en fa masacre- de- Las - Dos Errgs: 1)
Baldomero Pingda Batres; 2) Cataling Arana Pineda de Ruano; 3) Franciscs
Morates Contreras; 4) Tomasa Galicia Gonzdlez; B) Inocencio Gonzdlez; 6)
Sanios Nicolds Montepeque Galicia; 7)) Pedro Antonio Montepedque; 8)
Enriqueta Gonzdlez G. de Martinez; 9) Inés Otilio Jiménez Pernillo: 10)
" Mayron Jirénez Castillo; - 11) 'Eugenia-Jiménez Pineda; 12)-Concepcion de ..
Marfa Pernlllo J.; 13) Encarnacidn Pérez Agustin: 14) Maria Ester Contreras;
15} Marceling Cardona Juarez; 16) - Victoria Hércules Rivas; 17) Margarito
Corrales Grijatva; 18) Laura Garcia Godoy; 19} Lufs Armando Romero Gracia;
20) Bdgar Geovani Romero Garcfa; 21) Edwin Sadl Romero Garola; 22) Aura
Anabella Romero Garcfa; 23) Elvia Luz Granados Rodriguez: 24) Catalino
Gonzdlez; 25) Marls Esperanza Arreaga; 26} Felipa de Jests Medrano Pérez;
27} Felipe Medrana Garcia; 28) Juan José Ardvalo Valle; 29) Nod Arédvalo
Valle: 301 Cora Marla Arévalo Valle; 31) Lea Ardvalo Valle; 32) Luis Saul
Arevalo Valle; 33) Gladis Eaperanza Arevalo Valle; 34} Felicita Lima Ayala;
-3%) Cristing Altaro Mejin; 36) Dionisio Campaos Rodriguez; 37) Flena Lopesz;
38) Petronilp Ldpez Méndez; 38) Timoten Alicia Pérez Lépez; 40} Vitalina
Lépaz Pérez; 41) Sara Pérez Lopez; 42) Marip Luisa Pérez Lopez; 43) David
Pérez Lopez; 44) Manuela Hermdndez; 48) Blanco Dina Eliasbeth Mayen
Ramirez; 46) Rafael Barrientos Mazariegos: 47) Toribia Ruano Castillo; 48)
Eleuterio Loper Méndez; 49) Marcelino Deras Tejada; 50) Amalia Elona Girén;
651y Auwra Leteia Judrez Hernandez; 52) Israel Portilo Péraz: 53) Mot Qtilia
Gonzdler Aguilar; B4) Sonia Elisaberh Salazar Gonzales; 55) Glendi Marleni
Salazar Gonzdles; 56) Breanda Azucena Salazar Gonzdlez; 57) Susana
Gonzales Manéndez; BB} Benigno de Jesis Ramirez Gonzdlez; 59) Maria
Dolores Romero Ramirez; 60) Encarnacién Gareis Castillo; 61 Baudilia
Merndndez Garcin; 62) Susana Linarez: 63) Andrés Rivas: 84) Darfo Rupno
Linares; 65} Edgar Roano Linares; 66} Qtila Ruano Linares; 67) Yolanda -
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Ruane Linares; BB8) Arturoe Rusno Linares; 69) Saturnino Garcia Pingda; 70)
Juan de Dios Cabrera Ruano; 71} Lucitena Cabrera Galeano; 72) Hilaria
Castille Garcla; 73) Amiflear Salazar Castillo; 74) Marco Tulio Salazar Castillo;
75} Gloria Marina Solazar Castillo; 76) Maria Vicenta Moran Solis;77) Marla
Luisg Corggdo; 78) Hilario Lépez Jimédnez; 79) Guillerming Ruano Barahona;
B0} Rosolinag Castatedn Lima; 81) Teodoro Jiméner Pernillo; B2) Luz Flores;
B3) Ladislso Jiménez Pernillo; 84) Catolina Jiménez Coslilo; 85) Eame
Carmetina Jiménez Castitlo:86) Alvaro Hugo Jiménez Castilio: 87) Rigoberte
Vidal Jimdnez Castillo: B8) Albertina Pineda Cermuiio; 89) Etelvina Cermeno
Castilly; 90) Sofla Cenmeno Castiflo; 81) Marta Lidia Jiménoz Castillo; 92)
Valerin Garcio; 93) Cipriano Morasles Pérez; 94) Antonio Morales Miguel; 95}
Nicolasn Pérez Méndez; 98) Jorge Granados Cardona 87} Santos Osorio
Ligue; 28) Gengli Marisol Martinez Villatoro; 98} Amner Rivai Martinez
Villatorn; 100} Celso Martinez Villatoro; 101 Rudy Leongl Martines Villatoro;
102) Sandra Patrieis Martinez Villatoro; 103) Yuli Judith Martinez Villatoro
de Lopez; 104) Marla Luisa Viliatoro lzara; 10b) Qlegario Rodriguer Tepec;
106} Terasa Judrez; 107) Lucracin Ramos Yanes de Guevara; 108) Elisco
Guevara Yanes; 108) Amparo Pineda Linares de Arreags; 1170) Marla Sabrina
Alonzo P. de Arreaga; 111} Fruncisco Arreaga Alonzo: 112} Eladio Arreags
Alonza; 113} Marla Menegilda Marrogquin Miranda; 114) Osear  Adelso

T Antonio Jiménez: 1150 Ever Ismael Antonio Colo; 116) Méctor Coto; 117)
Rogelin Notalia Ortega Ruano: 118) Angel Cermefio Pineda; 119) Felicita
HMeranis Romero Ramirex; 120) Esperanza Cermefno Arana; 121) Abelina
Flores: 1722} Albing Jiménex Flores; 123) Mercedez Jiménez Flores: 124)
Transito Jiménez Flores; 125) Celedonia Jiménaz Flores; 128) Venancio
Jiméngr Flores; 127) José Luis Cristales Escobar; 128} Reyrna Momtepegue;
128) Miguel Angel Cristales; 130) Felipa de Jesls Diaz de Hernandez; 131)
Rosa Erminda Herndndez Diaz, 132) Vilma MHerndndez Diaz de Osorio; 133)
Felix Hermdndez Diaz; 134) Desiderio Aguing Ruano; 135) Leonards Saso
Herodndesz; 136) Paula Antonla Falla Saso; 137) Dominga Falla Saso; 138)
Agusting Falla Saso; 139) Marfa Juliana Herngndez Moran; 140) Sslomé
Armando Gomez Herndndez; 141) Roul de Jesis Gomez Herndndez: 142)
Maria Qtelia Gdimez Herndndez: 143) Sandea Ofelin Gdmez Merndntaz; 144)
Jose Ramiro Gémez Merpandez; 145) Bernardina Gomez Linarez; 146) Talma
Gundaiupe Aldana Canan; 1471 Mirna Elizabeth Aldana Canan; 148} Rosa
Elvira Mayen Ramirez: 148} Augusto Mayen Ramirez; 150} Roudrigo Mayen
Ramirez; 151) Onivia Garcla Castillo; 152) Sawrmino Romero Ramirez; 153)
Ramire Ferpando Lopez Gareiny 154) Ana Margarita Rosaies Rodas; 155}
Barta Alicia Cermepo Arana’,

8. Como consecuencia de lo anterior, [a Comision Interamearicana solicita
a la Corte gue aordene s} Estado

A} roslizar una investigacion especial, rigurosa, imparcial v efectiva con e
fin de iuzgar y sancionar a ios responsables moterales e inteleciuales de
fa masacre de Las Dos Erres;

? La Comision desea resaltor que 1ras {a adopeion del informe da admisibilidod v fondao on e
presente esso, los peticionarios al respondor al requerimienta fermoulade de conformidad ¢on o
dispuesty por el articute 43,3 del Raglamonte de s Comigion, identificaron » olros porsonas, ademids
de las moncionadaz, como fomitres de personas fallecidas on la masacre de Las Dos Erres,
Expadiente del trimite del case ante [a CIDM. Apdndice 2. .
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bl remover todos los obstdculos de hecho y ds derecho que mantienen an s
impunicdod &l presente caso. En particular, tomar las medidas necesarias
para que el recurso de amparo no ses wilizado como un mecanigmo
dilatorio y que no se apliquen disposiciones de amnistla controrias a la
Convencidn Amearicana;

¢} impiementar un programa adecuado de aténcién paicosocial a  los
sobrevivientes y familinres de fas personas fallecidas en i masacre de
Las Dos Erres) v

) adoptor las medidas nocesarias para evitar que en el futuro se protuzcan
“hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencion Americana, En
particular, imptementar programas permanenies de derechos humanos v
derocho intermacional humanitario en las escuelas de formacidn de las
Fuerzss Armadas

HI. REPRESENTACION

9. . Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 v 33 del Reglamento de la
Corte, a Comision ha designade al Comisionado Victor Abramovich, vy al Secretario
Ejecutivo, Santiago A. Canton, coma sus delegados en este caso. La Secretarin
Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed y los abogados Juan Pablo Alban
Alencastro ¢ Isabel Madariaga, especialistas de la Secretaria Cjocutiva de la
Comisidén, hr_-.m sdo demqnados para actuar como aqesores iogatec;

v, JURISDICCION PE LA CORTE

10.  En su Informe de Fondo No. 22/08, la Comisién concluyb que la falta
de una investigacion efectiva y adecuada de la masacre de Las Dos Erres y el no
proporcionar a ias victimas un recurso efectivo que sancione a (oS mculpados porla
comisidén de tan graves crimenes, constituyeron violacipnes de §0o articuios 8(1) vy
25 de la COI")V{“‘HCIC)I'\.

11. De acuerdo con el artlculo 62.3 de 1a Convencién Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cuslquier caso relative a la
interpretacion vy aplicacion de las disposiciones de la Convencion que le ses
sometido, siempre gue los Estados paries en el caso hayan reconocido o reconozcan
la competenm..a de la Corte,

12. L.a Corte es competenie para conocer el presente caso. El Estado
ratificé la Convencién Americana ¢l 25 de mayoe de 1878 vy acepto la jurisdiccion
contenciosa de la Corte ¢l 9 de marzo de 1987,

13. l.a falta de garantiz a los sobrevivientes y familiares de fas personas
faflecidas en la masacre de Las Dos Frres de que los responsables de tan graves
hechos serian juzgados y castigados, involicra hechos de denegacion de justicia
gue se iniciaron y consumaron después del 9 de marzo de 1987,
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14, Los hechos de Ila presente demanda que fundamentan las
pretensiones de derecho de la Comision vy las consecuentes solicitudes de medidas
de reparacion, se refieren a acciones y omisiones ocurridas a partir det 14 de junio
de 1984, fecha en que a instancias de la denuncia presentada por a8 seflora Aura
Elena Farfén, en calided de presidenta de la organizacion Asociacion Familiares de
Detenidos-Desoporecidos de Guatemala FAMDEGUA (en adelante "FAMDEGUA"),
ante el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente del Departamento de Petén, se inicio la investigacion aln inconclusa de
los hechos del presente caso.

15. Ahora bien, la division de una situacion determinada en etapas sujetas
y no sujetas a la jurisdiceioén de un tribunal internacional no significa que no se debe
tomar en ¢uenta lo gue pasd antes de la etapa sobre la cual la Corte ejerce
jurisdicetdon.  Camo lo ha expresado la Corte Europea, aungue solo se constituya
competencia temporal en relocion con hechos posteriores a la aceplacion de ésto,
"puede, sin embargo, tomar en consideracién los hechos anteriores 8 la ratificacion,
en la medida en que [...] pudiera ser relevante para la comprensién de los hechos
ocurridos luego de tal fecha™. Tomando en cuenta la jurisprudencia internacional
sobre la materia, la Comisién expondré a thulo de antecedentes, los hechos de la
masacre de Lag Dos Erres v el contexto ¢n que ocurrieron,

16. Posteriormente, la Comision se referird a los hechos sobre los cuales
goficita un pronunciamiento de Ja Corte, es decir, aquellos relacionados con la falta
de debida diligencia en ia investigacion, juzgamiento y sancién de [os responsabies
de la masacre de 251 habitantes del Parcelamiento de Las Dos Erres.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA"

17. Et 22 de diciembre de 1994 la Comisién recibid una denuncia
presentada por la Oficing de Derechos Hurmanos del Arzobispado de Guatemals, por
la masacre ocurrids en el Parcelamiento de Las Dos Erres en 1982,

18. De conformidad con su Reglamento entonces vigente, la CIDH abrio el
caso 11.420 el 4 de enero de 1995 v transmitio las partes pertinentes de la peticion
al Estado de Guatemala, solicitando informacién dentro de un plazo de 90 dias,

19, B comuniecacion del 18 de enero de 1995, recibida en la CIDH el 23
de encro de 1995, fa Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado solicitd dejar
sin efecto la tramitacién de la denuncia®, EI 5 de abril de 1995 la CIDHM informo a los

Y Al respeclo, BCHR. Case of Bronipwski v, Poland, 22 Junc 2004, para. 122 léntasis
aiticdido)

* Laz aciuaciones mencionadas on asta seccidn se encueniran on ol expedienta del trémite del
caso ante la CIDM. Apéndice 2.

b &n guchd comunicacion, i Oficinae de Darechos Humaonos del Arzobispado de Guatemola
informé que ¢l cosa de ta masacre de Las Dos Frres, fue prasentado ante ka Comisidn Interamoricana
gorno infermacion sobrg la situacion de derechos humanos en Guatemala,
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representantes de las victimas vy al Estado su decision de suspender ¢l tramite del
caso, hasta tanto no se recibiera nueva informacion.

20. El 13 de septiembre de 1896 la Comisién recibid nuevamente una
neticién por la masacre ocurrida en ¢! Parcelamiento de Las Dos Erres en diciembre
de 1982, La peticion fue presentada por la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado d¢ Guatemala y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional,
CETIL (en adelante “CEJL"Y. El 25 de septiembre de 1996, la CIDH recibié
informacion adicional de Jos representantes de las victimas.

21,  Ei 26 de septiembre de 1996 la CIDH registro la peticién bajo el
numero 11.681 y la trasladd al Estado para que presentara sus observaciones
dentro del plaze de 20 dias, conforme al Reglamenio vigente a esa fecha.

22, [l 28 de opctubre de 1998 ia CIDH recibidé una nota del Estado de
fecha 22 de octubre de 1996, en fa cual alegaba duplicidad de procedimiento”. El
27 e enero de 1997 el Estado remitiéd una comunicacion en la gue se refirid a la
duplicidad de procedimientos al interlor de la CIDMH y a la talta de agotamiento de
recursos internos. En comunicaciones de fechas 10 de abril’, 23 de mayo® v 29 de
mayo de 1997 los representantes de les victimas solicitaron informacién sobre ¢
estado del proceso.

23, El 29 de mavo de 1997 {a CIDH respondi¢ al Estado sobre el punto
relacionado con la diplicidad de procedimiento alegada v le informd su decisidn de-
reactivar el caso 11.420 e incorporarlo al expediente del case 11.6817, En Ia
misma fecha, la Comisién transmitié a los representanies de las victimas la
cemunicacion del Estado de fecha 27 de enero de 1897 v les otorga un plazo de 30
dias para presentar _sus observaciones al respecto. El 26 de agosio de 1897 los
representantes de las victimas presentaron sus observaciones a la respuests del

f Bl Estadn slzgd que al darle ramite a la peticlon 11,681 50 estaba incurriendo on duplicidad
di procedimionto, por considerar que 4l haberse archivado e 5 da abril de 1996 ¢l caso 11.420 gua
recafa sobre los mismos hechos, ya no podio progperar 1a presente peticion.

? Comunizacion de fecha 10 do abril de 1997 presentada por CEJIL.

Yo Comuntcacion rlé fecha 23 dwg mayo de 1987 presentada por lo Oficina de Derpchos
Humanas del Arzotispade do Guatemala y CEJIL,

? Comwnicacion de techa 22 deo mayo de 19937 presentada por lo Ofiging de Derechns
Humanos deal Arrabispado de Guatpmalan.

1 En pota scomunicaaitn, I Comisién o recucrda al Estado que la tramitacidon del caso 11.420
fue archivada provislonalmenic, acelén quoe fuf tomade "sin porjuicio o las observaclongs perginontes
gue opertunaments pudinran presentar los roclamantes”. Asimismo, exprasa la CIDH an su nora que
“la decision de archivar un expediente no constituye una resalucion dal mismo, por ¢l contrario, et
s alribuye o und accidn de natursleza merameme administrativa,” v concluye manifestando que los
precoptes del articule 39 del Reglivnanto (vigente an esa fecha) no parecen inhibir @) axamon dul caso
11.681 por parte do la Comision. '
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Estado, El 11 de septiembre de 1897 {a CIDH recibié una nota del Estado de fecha
9 de septiembre de 1997".

24, Ei 23 de septiembre de 1997 la CIDH transmitio las observaciones de
los representantas de las victimas al Estado, otorgéndole un plazo de 30 dias para
contestar, E} 3 de octubre de 1997 la CIDH trasladé fa comunicacion del Estade de
fecha 9 de septiembre de 1997 vy le dio un plazo de 30 dias para presentar sus
observaciongs al respecto.

25, £l 27 de octubre de 1987 el Estado presentd sus observaciones y el
14 de noviembre de 1997 los representantes de las victimas, La CIDH transmitid las
observaciones del Estade a los reprasentantes de las victimas el 26 de noviembre de
1997 vy les otorgd un plazo de 30 dias para presentar su respuesta. £l 12 de
diciembre de 1997 la CIDH transmitid las partes pertinentes de las observaciones de
los representantes de las victimas al Estado y le oTorgé un plazo de 30 dias para
contestar. '

26. En cornunicacion del 14 de enero de 1888, recibida en la CIDH al dla
siguiente, los representantes de las victimas solicitaron una audiencia. €l 22 de
enero de 1998 la CIDH recibid comunicacion del Estado de Techa 21 de enero de
1928, mediante la cual reiterd su solicitud a la CIDH de inhibirse de conocer el caso
11.681 por duplicidad de procedimiento, aplicando el articulo 39 del Reglamento
vigente a esa fecha.

27. £i 23 de enero de 1998 {a CIDH concedid una audiengia solicitada por
ios representantes de las victimas, El 2 de febrero de 1998 fa CIDH trasladé nota
estatal del 21 de enero de 1998 a los representantes de las victimas, otorgéndoles
30 dias de plazo para presentar su respuesta. El 5 de febrero de 1998 el Estado
solicitd a la CIDH pronunciarse sobre la objecién de duplicidad de procedimiento
propuesta, antes de llevarse a cabo la audiencia programada. El 13 de febrero de
1998 los representantes de las victimas remitieron sus observaciones respecto a la
inaplicabilidad del articulo 39 del Reglamento vigente a esa fecha. E} 26 de febrero
de 1998, durante el 987 periodo ordinario de sesiones, se celebrd fa audiencia con la
presencia del Estado.

28.  El 2 de abril de 1998 la CIDH transmitidé al Estado las observaciones
de los representantes de las victimas vy le otorgd 30 dias de plazo para responder’”.
El 16 de abril de 1998 ia CIDH recibié una solicitud de prorroga de 30 dias para
‘presentar observaciones por parte del Estado, la cual fue concedida por la CIDH el
28 de abril de 1998 hasta el 25 de mayo de 1928, El 6 de mayo de 1938 al Estado

™ Enoasta comunicacion el Fstado reitorn su solicitud de que Ja CIDH 30 inhiba de conpeor of
case 11,681, por consulerar que "constituye sustancialmente unp reproduccion de la peticion
contenida on el cazo 11.4207.

YOEn comunicaciones del 2 de abril de 1988 la CIDM informa o s portes v ol Estade s
pourmnulacidn de los eapadientes 11681 v 11.420 on uno solo, ef cual se identificasin o partir de wss
fecha cormno of case 11.420, No obstante k anterior comunicacién, la CIDH v las partes continuarah
haciendo reterencia a lns dos nomenclaturas indistintamento.
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remitio tna comunicacion, de ta cual se corrié traslado a los representiantes de las
victimas el 4 de agosto de 1898, requiriéndose observaciones en ¢l plazo de 30
dias. Bl 26 de agosto de 1998 la CIDH recibié comunicaciones de fechas 18 de
agosto de 1998 y 24 de agosto de 1398, mediante las cuales los representantes de
las victimas solicitaron audiencia. Esta fue concedida el 3 de septiembre de 1998
para llevarse a cabo el 8 de octubre de 1988,

29. El 12 de diciembre de 1298 la CIDH recibidé comunicacion del 27 de
noviembre de 1998, mediante la cual los representantes de las victimas csolit:i‘t'aron
medidas cautelares a favor de Armando Salomé Gémez Hernandez y familia'®. Dicha
solicitud fue transmitida al Estado el 24 de diciembre de 1998 para gue dentro del
plazo de 21 dias informara sobre las medidas de seguridad tomadas para proteger al
testigo. Bl 13 v 21 de enero de 1999 la CIDH recibid notas del Estado de fecha 11
y 19 de enero de 1989 respectivamente, solicitando datos de los representantes de
las victimas para coordinar la seguridad del testigo. El 5 de febrero de 1999 fa CIDH
transmitid  comunicacion del Estado de fecha 19 de enero de 12389 a los
reprasantantes de las viclimas, otorgandoles un plazo de 15 dias para contestar, El
24 de febrero de 1599 los representantes de las vielimas presentaron sus
chsarvaciones vy reiteraron su solicitud de medidas cautelares. £l 25 de febrero Ia
CIDH trastadd comunicacién de los representanies de las viclimas al Estado v e
otorg6 un plazo de 21 dias para contestar.

30, El 26 de marzo de 1999 los representantes de las victimas solicitaron
incorporar a la Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparocrdo de Guatemala
{en adelante "FAM[)[:GUA”) como co-peticionaria.

31. E! 30 de marzo de 1999 el Estado remitié un escrito de observaciones
fechado. 26 de marzo de 1999 sobre la solicitud de medidas cautelares®’, el cual fue
trasladado a los representantes de las victimas el 1° de abril de 1999 con un plazo
de 30 dias pora contestar. Los representantes de las victimas manifestaron el 7 de

Cmayo de 1999, mediante nota del 6 de mayo de 1999, darse por satisfechos con el
actuar e COPREDEH en relacion a la seguridad del testigo. El 13 de mayo de 1999
la Comision fransmitid la anterior comunicacion al Estado para que contestars en el
plazo de 30 dias, La Comision incorporé a FAMDEGUA como co-peticionarno en el
caso el 18 de mayo de 1999, E! 17 de junio de 1999, mediante nota del 16 de junio
de 1999, el Estado presentd sus observaciones a la respuesta del peticionario sobre
las medldas cauielares a favor del Sr. Gémez Hwnandcz :

32, Bl 22 de junio de 1999 los representantes de las victimas solicitaron
mediante nota de fecha 20 de mayo de 1999 que se emitiera un informe de articulo

" Dy acuerdo a los reprasentantes de las victmas o Sr. Arpando Salomé Gornez Hoemdndeg
fue testino presancial de ia masacro,

" Fl Extade manifeetd haberse reunido con el padre del Sr, Gomear Marnandez, quien se habria
opuaste o maedidas de seguridad permanentes y partimaetrates por miedo 2 ravelar su residencia. 1 mdro
del tesligo habeia solicitado los nimeros teleténicos de funcionarios do COPREDEH para comunicarse
con ellos an casn de emergencia, por lo cual considerd cumplida la solicitud do 1o CIDH an rolacitn a
las medidas caueiares mancionadas,
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50. bn dicha nota, los representantes de lag victimas remitieron sus observaciones y
argumentos sobre el fondo del caso, El 28 de diciembre de 1889 la CIDH traslad6 la
anterior comunicacién ol Estado para que presentara sus observaciones en el plazo
de 30 dfas. Mediante nota del 19 de encro de 2000 los representanies de las
victimas solicitaren a ta CIDMW audiencia dentro de su 106° periodo ordinario de
sesiones,

33, El 25 de enero de 2001 los representantes de las victimas solicitaron
2 la Comision una reunion de trabajo y remitieron copias de las propuestas de
solucién amistosa intercambiadas con el £stado.

34. Ei 12 de abril de 2001 representantes de las victimas y Estado
firmaron un acucrde marco de solucion amistosa’®.

35. El 4 de septiembre de 2001 les representantes de las victimas
remitieron a la Comisién informacién sobre acuerdos alcanzados el 3 de mayo de
2001 dentro del acuerdo marco de solucién amistosa'®,

36. El 12 de noviembre de 2001 los representantes de las victimas
solicitaron a la Comisién supervisar el proceso de solucion amistosa. El 13 de
noviembre de 2001, durante el 113° periodo ordinario de sesiones de la CIDH, se
Hevd a cabo una audiencia. El 168 de noviembre de 2001 la CIDH solicitd al Estado
informar en el plaze de 15 dias, sobre 10s compromises adquiridos en el Acuerdo de
Solucion Amistosa. El 25 de julio de 2002 se llevd a cabo una reunion de trabajo
entre las partes en Gualemala. El 12 de agosto de 2002 ta CIDH recibié una
comunicacion de fecha 9 de agosio de 2002, mediante la cual los representantes de
lag victimas informaron sobre ¢l estado de cumplimiento de los compromisos
adauiridos por el Estado en el acuerdo arnistoso. Bl 23 de agesto de 2002 la CIDM -
sglicnd informacion al Estado sobre el cumplimiento del Acuerdo de Solucion
Amistosa. El 23 de agosto de 2002 los representantes de las victimas propusieron
el nrombramiento de un veedor del proceso interno scguido en Guatemala en relacion
con la masacre de Las Dos Erres. '

37. £l 4 de marzo de 2004 se realizé una reunidn de seguimiento del
proceso de golucion amistosa, El 2 de marzo de 2005 se levd a cabo una reunitn
de trabajo entre las partes. El Z3 de agosto de 2005 el Estade remitié a la CIDH un
informe sobre avances en el cumplimiento de la solucion amistosa, el cual fue
trasladado a fos representantes de fas victimas el 30 de agosto de 2006 para que
en el plazo de 15 dias presentaran sus observaciones. £l 1° de septiembre de 2005
los representantes de las victimas solicitaron audiencia o la Comision, solicitud que
fue rechazada el 21 de septiembre de 20087,

Y oyar numeral B dal prasente informe,

" Los acuwrdos Hirmades ef 3 do mayo do 2007 entre las partes, se refieren 4 un acuerdo
sobre reparacian econdmica de lps vietimas de io masacre de Las Dog Erres vy w un gouerdo sobre
diviigacion de un video sobre tos hechos.

' La sotiritud da audiencia fue rechazada por motivos Ingisticos.
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38. I 20 de seplembre de 2005 los representantes de las victimas
presentaron sus observaciones sobre el informe estatal de fecha 23 de agosto de
2005, las cuales fueron transmitidas al Estado el 22 de septiembre de 2005 para
que contestara en el plazo de un mes, El 5 de octubre de 2005 la CIDH convocd »
las partes a una audiencia para el 20 de octubre de 2005, El 11 de octubre de 2005
el Estado informé sobre una situacidn de emergencia que le impedia asistit a las
audiencias programadas dentro del 123° periodo ordinaric de sesiones'®. El 12 de
octubre de 2005 la Comision informd a las partes su decision de suspender la
audiencia, Bl 24 de octubre de 2005 el Estado solicité una prorrogs de 30 dias para
presentar observaciones, la cual fue concedida por la CIDH el 2 de noviembre de
2005,

39, Mediante comunicacion del 27 de octubre de 2008, recibicda en la
CIDH ¢ 15 d& noviembre de 2005, el Estado remitid copia de un comunicado de la
"Asociacion de familiares sobrevivientes de lz masacre de las Dos Erres, Ia
Libertad, Petén "de fecha 26 de septiembre de 2005'?. La CIDH traslado la anterior
comunicacion a los representanies de las victimas el 18 de noviembre y les otorgd
un mes de plazo para contester, El 19 de diciembre de 2005, mediante
comunicacion de fecha 18 de diciembre de 2005, los representantes de tas victimas
solicitaron una prérroga para presentar observaciones, £l 20 de diciembre de 2005
la CIDH otorgé 30 dias de plazo adicional a los representantes de las victimas para
presentar sug ohservaciones. En comunicacion dal 19 de enero de 2008, recibida en
la CIDH el 70 de enero de 2006, los representantes dé& las victimas hicieron
referencia a la Comisién de Identificacién y Localizacion de Victimas y Familiares de
la Masacre y solicitaron a la CIDH exhortar al Estado para que dicha Comision
contactara a las victimas.

40, £t 7 de febrero de 2006 Ia CIDH recibi6 un informe del Estado te 26
de enero de 2006, mediante el cual adjuntaba un reporte del espacialista a2 cargo de
la atencion psicologica de los familiares de las victimas de [a masacre que residen
en la Aldea Las Cruces’®. La CIDH transmitio el informe a los representantes de las
victimas ¢l 17 de febrero de 2006 y les otorgd 20 dias de plazo para contestar. En
comunicacion el 20 de Tebrero de 20086, recibida en la CIDH el 8 de marzo de
20086, los representantes de las victimas expresaron su deseo de no continuar con
el proceso de solucion amistosa y solicitaron a la Comisién continuar con el tramite
del proceso. ' ' ' ' ' :

" Guatenala fue azotada por &l huracan “Stan” a comicenzos del mes de cotubra do 2005,

¥ En esla comunicacion, cuya copia fue enviada a fa Comisién por ¢ Estade, los miembros de
la referide Asgoincion golicitan a la CIDH 1amar en guenta a los familiares que quodarcn fucra del
listado de la solucion amistosea puacy glectos do su reparacion scondmica.

M La Aldea Las Cruces ostad ubicada a pocos kildmetros dol Parcelamiento de Las Dos Erres.
En dicha aldea reside una parte de los Tamiliares de 1os victimas de la masacre, raz0n por o cual ol
programa de atoneién psicosocial al que se gompromelié ol Estado mediante la {irma del Acuerdo de
Solusidn Amigtosn, se implementd en eso lugar.
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a1, il 24 de marzo de 2006 el Estacdo presenté sus obscrvaciones a la
comunicacion de los representantes de las victmas, relacionada con la no inclusion
de algunos familisres de victimas en la lista de reparacién. El 11 de mayo de 2006
ta CIDH transmitid Ia anterior comunicacion a los representantes de las victimas,
otorgandoles un mes de plazo para contestar, Bl 283 de mayo de 2006 los
reprasentantes de las victimas presentaron su respuesta a las observaciones del
kEstado vy reiteraron su voluntad de dar por terminado ¢l proceso de solucién
amistosa, El 24 de mayo de 2006 el Estado remitid informacian adicional sobre
cumplimiento de compromisos adquiridos en el acuerdo amistoso. El 26 de mayo de
2006 ta CIDH transmitio les observaciones de !os representantes de las victimas al
Estado.

.42, El 24 de agosto de 2008, considerando gue la peticion habla sido
presentada el 13 de septiembre de 1996, la CIDH informé a lag partes que en
aplicacién del artieulo 41 de su Reglamento, habia tomado la decision de proseguir
con el tramite del caso 11.681 y aplicar el articulo 37.3 de dicho Reglamento, en
virtud del amplio plazo que gozaron las partes para pronunciarse sobre o
admisibilidad vy #! fondo de la peticién, La CIDH otorgé a los representantes de las
victimas dos meses para presentar observaciones adicionales y les solicitd

informacion especilica sobre algunos puntos?'.

43. Bl 20 de septiembre de 2006 el Estado presentd informacion sobre el
cumplimiento del acuerdo amistoso, la cual fue trasladada a los representantes de
las victimas el 29 de septiombre de 2006, otorgdndolas un mes para contestar. Fl
24 de octubre de 2006 los representantes de las victimas solicitaron una prorroga
de 15 dias para remitir la documentacion requerida por la CIDH, prérroga que fue
concedida el 17 de noviembre de 2006. En comunigscion del 2 de noviembre de
2006, recibida en la CIDH el 6 de noviembre de 2008, los representantes de las
victimas informaron la remision de la informacion solicitada’™. Ei 5 de diciembre de
2006 los representantes de las victimas presentaron sus observaciones sobre el
fondo, las cuales fueron remitidas gl Estado el 14 de diciembre de 20086,
otorgandole dos meses para presentar sus observaciones schre fa admisibilidad v el
fondo de la peticion, El 21 de febrero de 2007 el Estado presentd sus
observaciones, las cuales fueron transmitidas a los representantes de fas victimas el
Z de marzo de 2007 con un mes de plazo para remitir observaciones adicionales. £l
2 da abril de 2007 Jos representantes de Izs victimas presentaron sus observaciones
adicionales a los argumentos sobre admisibilidad y fondo presentados por ¢l Estado.

VR 24 de agosto de 2006 la CIDH le solicitd a los reprosentantes de lay victimas romitis
informacidn gobre las reparaciones ecundmicas glorgadas por ¢ Estadn; sobre [an investigaciones
punstes do los hoehos y les requirid copin Integra de Jos expedisntes penales,

kg

Las rapregentanies de las victimas informaron fo remision de 18 piezas del expedionty
dicial; 3 plezay del trdmite ospocial de la Ley de Reconeiliaeidn Nacional! y 34 expedientes da amparo
an sequnda instancia ante lo Corte Constitucional.
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44, El 7 de mayo de 2007 la CIDH solicité informacidén adicional a los
representantes de las victimas®™. En la misma fecha, la CIDH solicité al Estado la
tista definitiva de personas reparadas econdomicamente como resultado de los
hechos ocurridos en Las Dos Erres. Mediante comunicaciones de fecha 7 de junio
de 2007, la CIDH le solicitdé al Estado copia de algunas resoluciones judiciales
relativas al proceso judicial seguido por la masacre de Las Dos Lrres y reiterd a los
representantes de fas victimas 1a solicitud de informacion realizada en el mes de
mayo. El Estade remitic la informacién solicitada mediante comunicaciones de
fechas 28 de junio de 2007 y 3 de agosto de 2007.

45, Mediante comunicacion del 8 de enere de 2008, los representantes
de las VIC‘UIT]’H. remitieron a la CIDH informacién actualizada sobre el process judicial
interno.,

46, En el marco de su 131° periodo ordinario de sesiones, ol 14 de marzo
de 2008 ta Comision aprobxd el Informe de Fondo 22/08, elaborado en observancia
de los artfcutos 37.3 del Regﬁamemo de la Comigién y 50 de la Convencion. E&n
este, concluyd que

1. La masacre de Las Dos Erres fue planificada y ejecutada dentro de la
politica de “tierra arrasado” dirigida por cl Estado guatemalteco contra
totda Is poblagidn calificada coma "enemigo interno”, en un contexto que
pracdoming por el desconccimiento de los derechos humanns mas
fundamentales. v {os .. valores . compartides.. por.. la comunidad
nterarmerncann. :

2. €l Estado  de Guatemala es responsable de la violacién de los derechos
humanos al reconocimiento a la personalidad juridice, a fa vida, a la
integridad personal, a ia libertad personal, & la proteccion de la tamilia v

Tdel iR, a e propiedad” privade, e lag T garantins T judiciales yla o
proteceion judicial, de conformidad con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 17,
19, 21 v 25 de lo Convencién Americana, en rclacion cob el ururul{a 1.1
de chicho instrumente, por los hechos ocurridos an el Parcelamiento de
Las Dos Erres, Municipio de La Libertad, Departamento de - Petén, los
dias 8, 7, 8 y 9 de diciembre de 1932 vy la posterior denegacion de
justicia. o

3. Valora 1o aceptacién de los hechos vy el reconocimiento  de
responsabilidad internacional realizado por el Estado de Guatemaio vy
determing que dicho reconocimiento tiene pleno valor jundn.{) de ﬂcuerdo
con log principios de derecho internacional, ‘

4, Reconocs la voluntad del Fstado de Guotemala de reparar 2l menos en
parts las violaciones a los derechos humanos ogurridas,

h. Contina pendiente el cumplimiento de los compromisos adquirides por e
Estado de Guaternala en materia de justicia vy, en forma parcial, ¢
compromiso adguirido en materia de atencidn medica especializada a las
viclimas sobrevivientes y o los fomillares de los victimas.

MO 7 de miayo de 2007 la CIHDM g solicitd o los representantes de las victimas remitir ol
listado completo  de  vietimas de 1o masacre, asi como el lsiado de personas  reparadas
poonamicamente v una copia firmada el acwerdo marco de solucidm amistosa de 1° de abii de 2000,
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47, En el mencionado Informe de Fondo, la Comision efectué las
siguientes recomandaciones al Estado de Guatemala:

1. Reafizar una inveslgacion especlal, rigurosa, imparcial vy efectiva con el
firy de juzger v sancionar a los responsables maledalas e intelectuales de
Is masocre de Las Dos Erres.

2. Remover todoes los obstaculos de hecho v de dergcho gque mamienen gn
la impunidad o presente caso. En perticular, tomar las  medidas
necesarias pora que o recurse de amparo no sea ulilizado como un
mecrnismo dilatorio y que no se apliquen disposiciones de amnistia
contrarias a la Convencidn Americana.

3. Implementac un programa adecuado de atencion psicosocinl a 1o totalidad
de lxs vigtimas sobrevivientes y lTarmiligres de fas victimos de (o masogre
de Las Dos Erres.

4. Adoptsr las meditdos necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencion y garentis de los
derschos fundamentales reconocidos en la Convencidn Americana. En
particidar, implementor programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en [as escuelas de formacion de lus
Fuerzas Armadas,

48, Fi Informe de Fondo fue notificado al Estado ¢l 30 de abril de 2008,
concediéndosele un plazo de dos meses para gue informara sobre las acciones
emprendidas con el propdsito de implementar las recomendaciones en &l contenidas,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.2 del Reglamento de fa Comisién.

49.  Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.3 de su
Reaglamento, & Comigidn informé a los representantes de las victimas sobre la
adopcidn del informe de fondo y su transmision al Estado; y les solicitd que
expresaran, en ¢l plazo de un mes, su posicidn respecto al eventual sometimiento
del caso a la Corte Interamericana,

50. £l 30 de mayo de 2008 de 2006, los representantes de las victimas
presentaron un escrito manifestando su interés vy el de las vigtimas en que el caso
sea elevado a la Corte Interamaericana de Derechos Humanos, indicando que fa falta
de justicia constituye la principal razén para fundamentar tal posicion pues "después
de cast 26 afos de ocurridos los hechos, hoy en dla no hay una sola persona
condenada por dichas violaciones, a pesar de que se encuentra plenamente
demostrado el vinculo de los altogs mandos militares del gobierno en un contexto
marcado por una politica de lierra arrasada contra poblaciones civiles, ademaéas de Ia
identificacién de muchos de los autores matetiales de los hechos, El caso a nivel
interno ni siquiera ha entrado en etapa de juicio para la determinacion de las
correspondientes responsabilidades penales”,

51.  Medlante comunicacion fechada 27 de junio de 2008, recibida por via
electronica el 10 de julio de 2008, el Estado presentd un reporte sobre los accgiones
realizadas hasta el momento con el propdsito de reparar las vielacioness a los
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derechos humanos cometidas v planteando que contindan realizéndose gestiones en

materia de justicia para investigar los hechos de la masacre y sancionar a los
responsables.

B2, En relacion con el primero de los aspectos sefialados el Estado aludio
a la construccion de un monumento que fuera inaugurado en diciembre de 2001, a
la difusion de un documental elaborado a partir del acuerdo de sohucidn amistosa y a
la entrega, en diciembre del 2007, de copias del mismo en FAMDEGUA para su
distribucién. Respecto de las compensaciones econémicas sefald que las mismas
han sido satisfechas y remite a lo informado anteriormente a la Comision.
Asimismo, en relacién con las recomendaclones formuladas por fa CIDH en su
Informe 22/08, dio cuenta de diversos cursos e instancias de capacitacién en
derechos humanos y derecho internacienal humanitario que se llevaron a cabo con
personal de las fuerzas armadas de Guatemala.

53. Respecto del segundo de [os puntos, esto es las diligencias realizadas
en materia de justicia, el Estado informé que dos famifias de victimas fallecidas en la
masacre s encuentran bajo protecciéon en el 'marco del Programa de Proteccion de
Testigos. En relacion-—-con- la. recomendacion del informe  22/08 relativa a la
utilizacidn del amparo como mecanismo dilatorio, refirié gue, toda vez que cualguier
modificacion de la Ley Constitucional la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, debe ser aprobada por lo menos las dos terceras partes de total
de dipur‘adm que iniegren e Plend uv;'i Congreso de la Repiblice v despuds de Ia
aprobacién en tercers lectura, debe someterse & conocimiento de la Corte de
Constiiucionalidad, el Honorable Congreso trasiadd el 28 de marzo de 2008 el
Dictamen Favorable de la Comision Extraordinaria de Reformas al Sector Justicia, a
la Corre de Consatitucionalidad; el cual atn no habria procedido a dictaminar dicha

~solicitud del Congreso. o e :

54.  Finalmente el Estado manifiesta que el Ministerio de Salud Piblica y
Asistencia Social informo verbalmente gue la_atencion_Psicosocisl a las victimas de
las Masacre de Lag Dos Erres se estarla desarrollando a través de unzs psicdloga
recientementeg contratada, y que se solicité a los representanies de las victimas que
indiquen la forma de contactar al resto de las victimas que no hsbitan en la
Comunidad para empezar su proceso de atencidn, :

55, £1 30 de julio de 2008 tras considerar la informacion aportada por el
Estado en relacion con la implementacion de ias recomendaciones contenidas en el
informe de fonde, y tomando en consideracion la falta de avances sustantivos en el
efectivo cumplimiento de las mismas, la Comision decidid someter ¢ste caso a la
Corie Interamericana.

V. ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA, RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD Y REPARBACION PARCIAL DE LOS DANOS OCASIONADOS
POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS OCURRIDAS EN LA MASACRE
DE LAS DOS ERRES

HORA DE RECEPCION JUL 30.  7:41PM



07/30/2008 20:40 FaX

56,

H018/051

17 #0019

Bl 1° de abril del abo 2000 el Estado vy los representanies de las

victimas suscribigron un acuerdo marco de solucion amistosa, en el cual el Estado
reconocié su responsabilidad por los hechos ocurridos entre el 6 v el 8 de diciembre
de 1882 en el Poarcelamiento Las Dos Erres.

lell Gobisrno de Guatemala reconoce la responsabilidad institucional del
Estado por los hechos ocurridos entre el 6 v el B de diciembre de 1982 ¢n &l
Parcetamiznte Las Dos Frres, Aldea Las Cruces, ubicado en el municipio de la
Libertrcd, Departamento de El Petén {en adelante Parcelomianto Las Des
Frres), donde miembros  del  Ejéreite  de  Gualemala  masacraron
sproximadamentie a8 300 personas, pobladores del Parcelamiento, hombres,
rifias, ancianos y mujeras. Bl Gobigrmno de Guatemala reconoce también ia
responsabilidad institucional del Estado guatemalteco por &l retardo de la
justicia para investigar los hechos relotivos a la masacre, identificar a los
tesponsalies materiaies ¢ intelectualas de los mismoy y aplicar las sanciones
correspondientes. En este sentido, ¢ Gobierno de Guatemala acepta su
reaponsabilidod por s violociones 2 los derechos humanos denunciadas por
log representantes de las viclmas en fa comuricacion enviada o o Comisidn
de fecha 13 de septiembre de 1998, a saber, violacion del dergcho al
recononirmiento de la personalidad jurldica, del derecho a ia vida, o la
integridod, a in libartad persona, violacidn a la proteceion de la familia v log
derechos del nifio, violation det derecho a la propiedad privads, a las
gorantias judiciales, o la proteccion judiciol vy vielocidn del deber de
investignr, sancionar y repuart’.

57. Cormo  consecyencia  de  dicho reconocimiento el Estado s

cormnprometié a lo siguiente:

Hacer publico el reconocimiento de la rasponsabilidad estatal en los hechos
refatives & lan masacre de los pebladores dal Parcelamienwo Las Dos Erres,

Renlizar una invegtigacion que individualice v condene a los responsables
matarinles e inteleclusles de la masacre, asi como a los responsables por ¢
retardo de la justicia,

Raparar en forma colectiva & las victimas sobrevivientes v a los familiares do
tas victimas, mediante;

Restourar y concluir ¢l monurnento que se encuentra en el Cementerio
Municipal de Los Cruces gonforme ol disefio presentado por FAMDEGUA, as/
come Ja construccion & instalacidn de uno cruz de tres metros gon su placa
correspondionta en el pozo del Parcelamiento de Las Dos Erres,

Elaborar un documental para television de cardoter testimonial y educativo,
consensyade por lay partes involucradas gue contenga narracion de Ia
masacre del Parcelamiento Las Dos Erres, descripeion de los bechos,
moncion de las victimas, v ¢l reconocimiento de ip  responsabilicad
institucional del Estado en las violactones a fos derechosa humanos.

M En acuerdo marce de solucion amistosa, de fecha 1 de abril del afio 2000, syzerito entre ol
Estado v log representanies de lag victimas,

........ v S - s s
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Brindar atencion médica especializada, poblica o privada, paro tratar
naicoldgicamente a las victhnas sobrevivientes y a los Tamiliares de las
victimas que lo requieran,

. Crear una Comisiéon de ldentificacion v L()(.thctCléﬂ de Victimas y Familinres
el Masacre de Las Dos Erres.

- Compensar econdmicamente a las victimas sobrevivientes v a los familiares.

@ Roembolsar a los famiiares de las victimae, FAMDEGUA v CEJNL, el imporie

que eroguen y hayan erogado por fos rdmites nacionales e internacionales
referidos a este casotr, ‘

58, Posteriormente, el 3 de mayo de 2001 las partes firmaron el "Acuerdo
Sobre Reparacidn Econémica” y et “Acuerdo Sobre la Divulgacion del Video”*®, en
desarrolio de 1oz puntos acordados en el acuerdo amistoso de 1° de abril de 2000,
El acuerdo sobre reparacién econdmica fue establecido en fos siguientes términos:

el presenta Aguerdo de Reparacidn Econdmica se suscribe dentro del marco
del Acuerdo de Solucién Amistosa, mediante e cual el Estado de Guatemale
se  compromele, entré  olros, a  compensar econdmicaments  segln
corresponda & las victimas de 1o masacre. Sobre la base de este compromiso,
COPREDER, en representacion del Gobierno de Guatemals, v lo Asociacion
de Familinres de Desaporecidos de Guatemala {en adelante FAMDEGUA) vy sl
Centro por la Justicia v & Derechos Internacional {on adelante CEJILY, en su
coONGicion de repfesanianics (i ;rn vigiimas de & umnmuvz, HOOrUnTan pov
concepte de reparacion gcondmica la suma de catorce millones quinientos
il quetzates (Q 14,600,000.00), monto destinedo @ las victimas de Las Dos
Erres, identiticadas a la fecha, conforme al concepto de victima acordado én
el Acta Nomero Uno de la Comision de ldentificacion de Victimas, creads por
el Aguerdo Gubernative 835-2000. La suma acordada serd distribuida entre
las victimas, segan corresponda, dentro de los cusiro meses siguientes de la
fecha del presente Acuerdo. La reparacion econOmica se efeciuard en un
solo traclo, mediante cheque personal, no negeciable, en &l lugar, fecha u

“hora-que tije el Gobierno de Guatemala dentro del plazo acordodo. El monto
de las reparaciones responderd a los oriterios aprobados por lag partes, seqgun
consta on los anexos al presente acuerdo, los cualos son parte integrai del
mismo, Respecto del tramite administrativo requerido para garantizar ef pago
do la reparacidon  econdmica, COPREDEH  establecerd lag  condiciones
necesarias, las cuales no podrin, de manera alquna, ser obstdculo para que
&l pago se t:’..ff.}(,‘tl,l(?. dentro del plazo sefalado. A portir de 1o firma del presente
acuerdo, &8 fija un perfodo de cuatro meses para que la Comisién de
Identificacion de Victimas a su criterio pueda reclbir v calificar a victimas de
foa Maszacre aun no identificpdas, quienes serdn repur'adac: con fps mismos
ariterios vtilizados para el pmscnte acuerdo®’.

h En agterdo marge de solucion amistosa, de fecha 1° de abrit det afio 2000, suscrite ontre el
Estado y tos raprasentanies de fas victimas.

i En *Acuerdo Sobre la Divulgacion del Video”, de fecha 3 de mayo da 2001,

1 En "Agusrdo Sobrs Roparacién Econémica”, de fecha 3 de mayo de 2001
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59. Los representantes de las victimas en comunicacion de fecha 20 de
tebrero de 2008, recibida en fa CIDH ¢! 8 de marzo de 2006, manifestaron que el
Acuerdo representd el interés de las dos partes de consensuar medidas para
enfrentar la magnitud de la masacre ocurrida en Las Dos Erres en 1982, Agregaron
gue, al momento de finmar el Acuerdo de Solucion Amistosa, las motivaciones de la
parte peticionaria, representando a las victimas de la masacre y a sus familiares,
podrian concretorse en! a) Recuperar  la dignidad de las victimas; b} Recuperar
confignza en el Estado en e! sentido de la no repeticién de este tipo de hechos; ¢}
Lograr que sc hage justicia y que se termine la impunidad del caso, incluyendo el
resarcimienia psicoldgico y econdmico,

80. Expresaron que el Acuerdo de Solucion Amistosa fue un instrumento
en el cual las partes depositaron confianza vy esperanza, esforzéndose en legar a su
cumplimiento. Al respecto manifestaron, que sin duda las dos partes realizaron
esfuerzos en funcion de su cumplimianto.

61. Asimismo, manifestaron que para valorar el nivel de cumplimiento sc
requeria una valoracion cualitativa v no cuantitativa porque lo importante era valorar
si el espiritu del acuerdo habla sido satisfecho. En este sentido, dijeron gue no tiene
importancia si s& construye un monumento cuando las victimas no saben por qué
ocurrieron los hechos v no saben guidnes fueron los responsables,

62, De acuerdo a los representantes de las victimas, el Estado incumplié
en forma total su compromise en materia de justicia y en forma parcial su
compromiso en materia de atencién médica  especializada a las  victimas
sobrevivientes v a los familiares de las victimas v en materta de difusion del
documental compromaetido.

63. tl Estado por su parte, manifestd gue ha demostrade “su diligencia,
voluntad vy compromiso con gl Acuerdo de Solucidon Amistosa mediante ol
cumplimiento total y parcial de lo establecido en ef Acuerdo de Solucion Amisiosa
del referido caso en la mayoria de los compromisos asumidoes.” Agregd que
reconocia los atrasos en la investigacion y que respecto & la atencién a las victimas
sobrevivientes de la masacre, era importante considerar los esfuerzos realizados
porgque son varios factores los que afectaron la plena asistoncia meédica vy
psicosocial,

G4, L.a Comisibn fue informada que el docurments!l comprometido fue
difundido vy que FAMDEGUA recibio 150 coplas del mismo,

65, Lat Comision valord en su informe sobre el fondo del caso vy lo vuelve
a hacer en esta ocasién, I importancia y ftrascendencia de los esfuerzos
desarroliados por el Estado guatemalteco, con el propésito de implementar los
compromisos adquiridos en el Acuerdo de Solucion Amistosa. En esie sentido,
reconoce lag impoertantes acciones realizadas en materia de reparaciones colectivas
e individuales.

HORA DF RECFPCION JUI. 30, 7:41PM
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66. Sin  embargo, o Comisién constata que continla pendiente e

compromiso adguirido por el Estado de Guatemala en materia de justicia y, en forma

Cparcial, el compromiso adquirido en materia de atencidon médica especisiizada a las
victimas sobrevivientes v a los familiares de las victimas.

VIi. ANTECEDENTES Y CONTEXTO
A, £1 confiicto armado en Guatemala, 1962-1996

67. En Guatemala, entre los afios 1962 y 1996 hubo un gonflicto armado
interno que significéd grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales,
Durante este perfodo se ha estmade en mas de doscientas mil las victimas de
ejecuciones arbitrarias y desaparicion forzada. ‘

68, Entre las causas del conflicto armado identificadas por lo Comision de
Esclarecimiento Histérico {en adelante "CEH") en su informe “Guatemala: Memeria
del Silencio™", se encuentra la injusticia estructural imperante, el racismo y la
exclusién institucional de amplios sectores de la sociedad”™. Multiples fueron
también los actores del conflicto interno; ademas de los actores armados -l Estado
y la querrilla-. participaron los grupos econ6micos, los partidos polfticos, los
universitarios, las iglesias, otros sectores de la sociedad civil y gobiernos exiranjeros
que se involucraron con frecuencia en los asuntos internos de Guatemala®,

_ 69, Durante el conflicto armado internc se aplicd la Hamada Doctring de [o
 Seguridad Nacional”, la cual fue adoptada desde flines de los afios 60 por los
gobiernos y fuerzas armadas de distintos pafses de las Amnéricas, como respuesia a

la accion y el discurso de movimientos insurgentes. Durante el perfodo del

" La Comision de Esclarecimiento Histérico fue establecida of 23 de junio de 1994 medianie
‘el Acuerdo de Oslo, con ol fin de gsclarecsr las violacionos a los derechos humanos vinculadas con el
antrentamiento armado en Guatamalp. ' I

1 CEH, Mamoria del Silancio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pag, 24,

* fbidem. “ILal magnitud v fa inhumana irracionatidad de la violancia que szotd ¢l pafs por mbs
de tres décadas no pusden ser explicadas aimplamanto como consecuencia de un enfrentamianio
armada entre dos paries,”

' La CEH sefiald que la Doclring de Sequridad Naclonal fue una forma practica de snfrantar
Cinterna o externamente fa posibie o real drmenaza comunisto on el marco de la guerra [ia y do las
nuevag relaciengs entre Estados Unidos vy América Lating, Esta doctrina contribuyd a unificar el pertil
idealdgico de los gjdreitos latinosmericanos, dentro de cancepciones claromonte amicomunistas, la
Docirina de Seguridad Nacional congideraba quae o poder naclonal estaba compuesto de cuatro
elementas; el poder acondmico, social, pelitico vy militar que requerian de una estrategia particular para
sU implantactdn vy convartirse posteriormente ep una estrategia nagional. Considerando estos cuatro
componantes del poder nacionol, v conforme g una planificacion eatrptdgica, los gobiernos tueron
acrpcentande o intervencidn del poder militar, con af obieto de enfrentar vy eliminar o subveryion,
congepto que incliia a 1oda aquella pergona u organizacion Guo reproesentara cuolguler forma de
opoicion al gobiormno do turno o al Estado. eguipardndose esh noclén con 1a de “esnemigo intermno”.
Esta concepcion aignitice en Guatemals que todas las estrucuras dol Estado vy todos los recursos del
poder debian ponerse a disposicién del Ejéreito para combatir v derrotar la goerrilla en su concepmo
ompiio de enemigo interna. CEH, Tomo §, Causas v origonas del enlrentamionto armado interno, pibg.

17,
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enfrentamiente armado en Guatemala, la nocién de “enemigo interno”, un
componente central de dicha doctrina, se amplié cada vez mas. En su investigacion,
la CEH concluyd que on aplicacion de la Doctrina de Seguridad Nacional las fuerzas
del Estado v arupos paramilitares afines fueron responsables del 93% de las
violaciones documentadas por la CEH, incluyendo el 92% de las ejecuciones
arbitrarias v @l 91% de las desapariciones forzadas. Asimismo, la CEH atribuy6d a los
grupos armados insurgentes™ el 3% de las violaciones registradas v respecio del
4% restante, no fue posible reunir informacion que atribuyera a determinado actor 1a
autoria de la vielacion.

70. El 91% de las violaciones registradas por la CEM se produjo entre los
anos 1978-1283, bajo las dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia (1978-
1982} vy Efrain Rios Montt {1282-1983), convirtiéndose en el perfodo mas vielento
del conflicto armado. Fue en este contexto en que tuvo lugar la masacre en el
Parcelamiento de Las Dos Erres. ' :

71, La politica contrainsurgente®™ en Guatemala se caracterizd,

especialmente durante la época mas violenta del conflicte™, por acciones militares
destinadas a i destruccion de grupos y comunidades como tales, asi como sy
desplazamiento forzado cuando se las consideraba posibles auxiliares de la guerrilia.
Estas acciones militares, ejecutadas con conocimiento o por orden de las mas altas
autoridades del Estado, consistieron principalmente en matanzas de poblacion
indefensa, las llamadas masacres™ y las operaciones de tierra arrasada™. La CEH

*2 1 a CFH aplicd a los hechos de violencin cometidas por ia guarrilia tog principios comunes al
Derecho Intarnacionat de los Derechoes Humanos v & Derecho Inlermnacional Humanitario, a fin de daor
uft trato wualilario & lag partes. CEX, Tomo 1, pag. 47.

T La paolilica conteainsurgente antre 1978 v 1983 puede dividirse en toes Tases, a) Fase
solectiva {1978-1981), donde el objative principal de Ias operacionas militaras fusron individuos
detsrminados, b} Fase colectiva v magiva entre 1881 v 1882, perivdo an o cual se produjeron o
mayaor nirgre de matacras. ¢} Faze do dasarrolle y rerabilidad, en 1283, La poblagidn dasplarada fue
reafejads en pushlos modelos v polos die desarrolly supervisados por e Biéreito. En esorie de denuncia
de los reprosentantes de las victimas.,

MOEl 17 de julio de 1982 se dictd uno ley de Estado de Sitio que prohiblo todn actividod
polftica y a traves e la cual “se asegurd el control oticlsl de los medios de informacian al declararse
defite la publicacidon de cualguier  informacion acerca de la sctividad  guertilers,.”  [Amnistia
Internacional, "Guatemala: The Human Rights Record”). Dicha dispesicion también prohibia dar &
cenocer opiniones sobre la siteacion politca deol pals, Asimismo, duronte los ofios de mayor violengia
del conflicte armagto, ol Eidgreito disefid una tacucs 1endiento a la desinformaciéon con sl proposito de
distorsionar ty opiidn pdblica v lpgitimande ¢ pecionar dof Estado como maodida valida paro fo lucha
militar contra ia guerrilla. {Documants "Plan do Acgion Anti-subversive da ip Armada”, que se
ancuentra en el expediante). Dicho Plan Victoria 82, disponla la "ecensura o suspension de las
ransmisiones civiles v 1o vigianeia vy control do los aspectos vuinarables de la region |entre los que e
cuental el sisterna de radicemisoras, sntenas y repetidoras [L..y 1a] prevencion de interflerengia civil gn
operacionss militares {,,.] control libre acceso a lag fyenres de informacien”. Informe de la CEH,
Guatemala: Memoria de! Silencio, Cagitvlo H, Volumen 3, pares. 480 y 48T,

#oLa CEM dafinid Jas mosacres como sjecucionos arbitrarias de mas de tinco personas,
rontteadas onoun mismo lugar v como parte de un mismo operativo, cuando [as vittimas se enconttabin
en un estado do Indefension absoluts o relativa, CEM, Memoria del Silencio. Tarno L, phging 251,

W Las llamadas operaciones de terra arrasada significaron ol desplazamiento forzado do la
pobiacion civil como consecuencia de la represion gjercida en su contea, & través de psesinalos v o
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registré 6286 masacres cometidas por las fuerzas del Estado duranie el conflicto
armado, principalmente el Ejército, apoyado por estructuras paramilitares tales como
las Patrullas de Autodefensa Civil, PACY, los Comisionados Militares™ y los
Judiciales®

72. Las masacres perpetradas durante el conflicto armado en Guatemala
se caracterizaron por los actos de crueldad excesiva dirigidos a la climinacién de las
personas o grupoe de personas previezmente identificadas como objetive de los
operativos militares®?,

"73. La CEH, respecto de las estrategias utilizadas por el Ejércite al
momento de cjecutar las masacres, establecid:

[elspecial gravedad reviste la crueldoad que la CEH pudo congratar en ruchas
acluaciones de agenies estatales, aspecialmente efectivos del Ejdrcito, en los
oparativos en contra de comunidades mavyas, La eslrategia contrainsurgente
no s6I0 dio lugar a la violacion de derechos humanos esenciales, sino & due
la ejecuciton de dichos crimenss se realizara mediante aclos crueles -Guyo
arquetipo son las masacres. En o la mavors de las masacres e han
evidenciado multipies aclos de ferocided gue antecedieron, acompafiaron o
siguieron @ la muerte de las victimas, Bl asesinato de niflos v nifas
indefansns, a quienes sc dio muer‘ce en muchaz ogasiones golpedndolos
contra paredes o tirdndolos vivos a fosas sobre las cuales se Isnzaron més
1arde los cadéaveres doe los adultos; s HMPULACION O extraccitn raumdiica de

M

dostruccion sistermdtica de las cosechas y propladades. La CEM estimd que ontre 500 mil v un milién v
medio de guatemaltecos, en perticular al inicio de los aflos ochenta, fueran forrados & huir como
consecuencia dirauia de la represion. El Hasplazamiente mazive da loa primeros afios do los ochenta
fue une conseevoncia directa de los planes de campaiia vy oparativos militares i &l E[Sicito désarnolly
para racupersr ol control sobre la poblacion civil en las draas de conflicto, CEH, Memoria del Silencic.
Tamo ti, paging 211

W Lag PAC fueron creadas o fines de 19871 por el régimen militar de facte del General Rlos
Muontt, como parie de la politica de exterminar &l movimiento guerrilloro madiante ta reubicacion de la
pebiacion indigena, v s srradicacion de "toda persona o comunidad dv porsonas sospechosas, a través
de procedimientos violatorios de los derechos humanos”. Las PAC ge iniciaron en el dupariamento de
B Quiche, y s& sxpandieron a olros departamonins, CiDH (‘u;um Informe sobre lp Situacisn de log
Derechas Humanos on Guatemala, 1993.

Dosde  inicios  del  enfrentamicnto  armado Im comi 1!0!18(10‘: militares  fueron los
mnrnromanm* dai Ejdroito en cada comunidad. B! cargo Tue ¢roado en 1938 por Acusrdo Gubernative
y fueron “investidos con el cwracier de agentes de 1a autoridad milivar, omploados estos que
desarrollaran su eomaetido dentro do In demarcacion termitorisd de las aldess, casorios y poblados cuya
importancia fo romquiera en vista de la organizacion de tas milicins...”. En 1873 sc establece madiante
Acuerdo Gubemativo que corresponde Gnicamentse v oxclusivamento a la autoridad militar ¢ mande
sobre los comisionados militarce y sus ayudantes. En documento gque obra en el oxpedisnte y an CEHM,
Memoria del Silencio, Tomo H, pags. 158 « 160, :

an

M Log [udiciales eran un cuorpo de investigacion de la Policls Nacional, que durante e
conflicto armado. aspectalmenta an los afios de mayor violencia, fugron inTervenidos y controlados por
el Ejércitg. :

W EF95% de iag masacres fueron porpetradas entrs 1978 v 1984 y en oste periodn ¢ 20%
fuston gjecutadas en argas habitadas pradominantemente por of pueblo mava, alas como fos
departamentos de Quichd, Huehuetanango, Chimaltenango, Alta v Bajs Varapai,
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miembros; los  empalamienlos; el asesinato de personas rociodos con
gasoling v guemadas vivas; la exiraccién de visceras de victimas todavia
vivas en presencia de otras; la reclusion de personas ya mortaimente
torturadas, manteniéndolas durante dlas en estado agénico; la abertura de
los vientres de mujeres embarazadas y otras acciones igualmente atroces
constituiveron no stio un seto de extrema crueldad sobre las victimas, sino,
adermas, un desquiciarmiento que degradd moralmente a los victmarios y 8
quiencs inspiraron, ordenaron O toleraron estas acciones™,

74,  Un testigo de los hechos en Las Dos Erres declard lo siguiente:

flas mujeres pedian ir a gocinar g sus cases porgue sus hijos querlan beber
agua, comer y no les parmitian salir ya y entonces les decian 'no tengan
pena, ya van a descansar, l0s vamos a matar y todos van a morir asl es que
ya van a descansar’.

Alos hombres desde gue los ogarraron les decion que los iban a matar v que

iban @ hacer una limpieza, una limpiaza general... que 18 aldea ibo a ser
terminada, nadie iba a sobrevivir 1%,

75. Bl Plan Nacional de Seguridad y Desarrolio® y el Plan de Campafa
Victoria 82 fueron implementados por el Ejército en 1982 y dirigidos especialmente
contra los frentes guerrilicros del noroccidente v norte del pais. Segun los
representantes de las victimas, gran parte de lo ofensiva militar se concentré en ias
areas que se hallaban bajo la influencia del Ejército Guerrilicro de los Pobres {en
adelante "EGP"), debido & que dicha organizacién contaba con ¢f apoyo de los
pobladores de esa regién. En el apéndice H* del Plan Nacional de Seguridad
mencionado se expresa la necesidad de negar el acceso a los subversivos a lo
poblacién que constituye su base social y politica y entre las taclicas a emplearse
contra la guerrilla se sefialan: engafarios, encontrarlos, alacarlos v aniguilarios. “La
mision es aniquilar @ fa guerriffa v orgsnizaciones paralelas”. El Ejército determing
que “...existe subversion, porque un pequefio grupo de personas la apoyaron, v un
gran numero de personas fa toleran, ya sea por temor 0 porque exisien causas que
la generan. La guerrs se debe combalir en todos los campos... L& menie de Ja
poblacién es ef principal objetivo...”",

76. Es un hecho pablico y notorio que en Guatemala ¢l dia 23 de marzo
de 1982, como resultado de un golpe de Estado, se instald una Junta Militar de
Gobierno presitdida por José Efrain Rios Montt e integrada, ademaés, por los vocales
Horacio Egberto Maldonado Schaad y Francisco Luis Gordilo Martinez.

N CEH, Memoria dal Silancio, Tomo V. Conclusiones v Recomuendaciones, phre. 87,
- Daclaracién de Salomée Armande Gomez Herndndox, Novada o cabo en audiencia del 8 de
octubre de 1898, durante 99" el perinde ardinario de sesiones da |a CIDH,

“* Bl dosurarto “Plan Naclonal de Seguridad y Desarrolle” estd fechado el 10 de abdl da
1982 vy firmadn en nembre de la Junta Militar de Gohisrno por José Efrain Rios Montt comp
Presidenie, Morscio Maldonado v Luis Gordilfo Martines,

M Plan Nacional de Scguridad vy Desarroto, citado.

At

Plan da Campaia Victoria 82.
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77. La mencionada Junta Militar conformé la méaxima autoridad de la
Republica de Guatermnala hasla el 8 de junio de! mismo afo, fecha en la gue Rios
Montt™ asumié los cargos de Presidente de la Republica y Ministro de la Defensa
Nacional. Rios Montt permanccid como Presidente de facto hasta el 31 de agosto
de 1983.

78, Para ia fecha de los hechos, diciembre de 1982, José Efrain Rios
Montt era el Presidente de facto de la Republica y e gencmi Oscar Humberto Meijia
Victores se desempefiaba como Ministro de Defensa, ‘

79.  Segun la Ley Constiwutiva del Ejército -Decreto 1782-, vigente al
momento de los hechos de la masacre de Las Dos Erres, el Presidente de |a
Republica, el Ministro de la Defensa Nacional v el Jefe de! Estado Mavor del Ejéreito
integraban el Alo Mando del Ejército de Guaternala que tuvo el control de un
Ejército profesional,

80, Bl 27 de abril de 1982, la Junta Militar de Gohierno suscribio el
Estatuto Fundamental de Gobierno -Decrete Ley 24-82- que establecia en su
articulo 3 to siguiente “El poder publico serd ejercido por una Junta Militar de
Gobierno compuesta de un Presidente y dos Vocaies”. El articulo 4 del mismo
decreto exprr-c.aba que “la Junta Militar de Gobierno ejercerd las funciones Ejecutiva

L J— IE— p s .
Y !,..t‘t-ji'ﬂctuv\“s Y rum.uru 89 de la misma t"“l\i.ulr"c;abca que iz O.’“:“‘""‘.‘-C"ﬁ‘ﬂ del ;:"3"""1’9

de Guatemala “os Jcrﬁrqunca y se basa en los principios de disciplina y obediencia”,
agregando qué “... la Junta Militar de Gobierno es la maxima autoridad del Ejército ¢
impartird sus Ordenes por intermedio del Presidente de la misma”.

i

. ~8%t: - Eneabrit de 1982, la Junta Militar.de.Gobierno. dicté f—‘l Plan Nacional ..
de Seguridad vy Desarrollo” que establecia ob;etrvos nacionales en  1érminos
milimros a(’inﬂin}‘;trativoq quai@s socialcs, ernnémicos v poiiticms t—sre Plan
elios los Dc.par[.mhemcs de Ll QUIChé, Huchuctenanga v Chlmmltenango. La Junm
Militar y el Allo Mando disefiaron y ordenaron la impiementacion de un plan de
campana militer Hamado “Vigtoria 82", utilizando nuevas definiciones estratégicas
dentro del marco de la contrainsurgencia y los objetivos del Plan Nacional de
Seguridad y Desarrollo. '

82. Ei mencionado plan de campaiia militar ordend. el aniquilamiento de
fos  “subversivos”, habiéndose identificado como tal a la poblacidn maya
principalmente, aungue la nocion de “enemigo interno” se aplicd también en

" Joné Pirain Ries Montt asume lag funciones ejecutivas v legislativas del Bstada, con
cardeier de Prasidente de lo Bepablica vy Comandants General dob Ejército, con las [acullados,
atribuciones y preemingnciag que ¢l Decreto Ley 24-82 conferla a fa Junta Militar de Gobisrma, en
virnad del Decrets Ley 36-82.

*7 Plany Nagional do Soguridad v Desarrollo, citado,
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detrimento do campesinos, estudiantes, miembros de congregaciones religiosas y
lideres comunitarios o cooperativistas”™,

83. La CIDH en su segundo informe especial de 1983 titulado "La Shuacién
de los Derechos Humanos en Guatemala” documentd el desplazamiento masivo
generado en Guatermnala como resultado de la represion masiva de los afos 1981 vy
1982. En dicho informe la Comisidn se refirié a los ataques indiscriminados que sufrié
la poblacién rural, en los cuyales no se hizo ninguna distincidn entre civiles e
insurgentes y adultos y nifios fueron atacados por igual™,

1. Los kaibiles™

834, De igual manera, ho sido comprobado que gran parte de las operaciones
de contrainsurgencia promovidas por el Estado fueron ejecutadas por un grupo
especializado do las fuerzos armades guatemaltecas, quienes eron entrenados en fa
Hamada “Escuela Kaibil” ®'. Para la época de los hechos, dicha escuela de
adiestramiento se hallaba ubicada en la aldea El infierno, La Pélvora, Melchor de
Mencos, Petén® . La CEHM resalté la barbarie v la extrema crueldad de los métodos de
entrenamiento de los Kaibiles™, los cuales ‘fueron puestos en préctica en diversos
operativos llevados a cabo por estas tropas, haciendo cierto uno de los punteos del
decalogo de sus miembros: £/ kaibil es una méquina de matar™™”.

85, L.os testimonios de los sobrevivientes de la masacre de Las Dos Erres,
asi como de personas que participaron en ella, coinciden al afirmar que los hechos
denunciados fueron cometidos por miembros del Eiéreito, especificamente, por

o yer documento "Viclencia Institucional en Guatemala, 1860-1996; una Reflexion
Cuantitativa”, Capitulo 14 "Las victimas”, Patrick Ball, Paul Kobrak, v Herbert F. Spirer. Disponilile eo:
hiip://ghr asas,org/guatemala.

M OEASH LIVILGE, doc.47, 5 oclubre 1983, Original: Espanol.

" Los koibdes constityian 1o fuorza aspecial gontrainsurgente del Ejército de Guatemala,

1 Kalhat Batam fue un rey del imperio marn, gquiden gracias a su astucia, no pudo ser capiurado
por log conguistadores ospafioles. Fra considerado un verdadero estratega v recibla consultas de
cagiques de otras tribus. En Memoria del Silencio, Tomo Hl, Las violucivnes de fos derechos humanos y
log hechoys de violeneia, Parr, 883,

" Segin resaia histérica del Ejsrcito de Guatemala,
Disponible an: bryp:/www.mindot mil. gt/Tterra/cespeciales/uerzasesp/index. imif.

8 “Dentro de I mistica del Kalbll incidian varios factores tendientes a crear un soldado e
afile con la mejor preparncion profesionol. Dentro def curso se fomemd al mbximo el sentide de
agresividad vy valor a wravoe de la presion mental y fisica deshurantzada, Era psencial ol hesho de
matar animales, particularmente perros, v comérselos crudos o asados vy bebor su songro para
evidenciar el valor”, En Memoria del Silangio, Toma |, Las vinlsciones de los derechos humonos v los
hechos de viglencis, par. 895,

OCEM, Mameria del Silencio. Tomo V, Conclusiones y Resomendacioues, pén 42, Vr
larmbisn en Memoria ded Silencio, Tomao I, Las viofaciones de los decechos humanns v los hechoes do
violencia, parr BE5,
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instructores de la Escuels Kaibil de La Polvora, Petén, junto con Kaibiles destacados
g1 a zona militar 23 con sede en Poptan®™.

86, Urio de los karbiles que participd en los hechos manifesté:

leln los primeros dias de diciembre nos reunieron o todos 10s de o patrulla de
kaibiles, v nos indicaron que era 10 que teniamos que hacer en “Las Dos
Erres” 1.1, En Iz reunidn slios nos explicaron que tenian drdenes para ir al
caserfo de “Las Dos Erres”, quae era un drea conflictiva, v que tenfomos gue ir

e

a gdostroir o la aldea, 1odo lo que se mirars Mmover & tenfa que matar®®,
2. Violencia contra nifos y nifias:

87. Respecto de la niflez como victimas del conflicte armade en
Guatemala, Ia CEH constatd “con particular preocupacion que gran cantidad de
nifes y Nifas también se encontraron entre las victimas directas de ejecuciones
arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas y violaciones sexuales, entre otros
hechos violatorios de sus derechos elementales. Ademas, el enfrentamiento armado
dejo un namere importante de nifios huérfanos y desamparados, especialmente
entre ta poblacion mavya, que vieron rotos sus ambitos familiares y malogradas sus
posibilidades de vivir ta nifigZ dentro de los parametros habituales de su cultura™™,

88, Asimismo, el Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la Memoria
Histérica {en' - adelante- “REMHI“}*®. - recopild  testimonios . contundentes  que .
documentan la forma on que los nifos fueron victimizados por el conflicto v o
vivieron, a través de sus experiencias de primera mano como victimas y testigos y
tambien como victimas indirectas de violaciones contra sus padres y otros
miembros de |# familia. Los nitos gran mas vulnerables a violaciones debido a su
falta de entendimiento del rigsgo v las mecdnicas dé la vislencia, v resultaron
profundamente afectades -y siguen estandolo shora- por la privacién de la
seguridad, la confianza v el cuidado necesarios para un desarrolio normal™.

89, Por su parte, la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatermnala, QDHAG, publicdé en el aflo 2000 un estudio sobre los oiflos
desaparecidos durante el conflicto armado interno, en el que se estima que fueron

“ CEM, Memoria del Siencio, Caso ilustrativo No. 37, Tomo VI, Casos lustrativos, Anexo |,
pag. 3988- 398, Para la dpoca de los hechos, le Zona militar 23 se denominaba “"Bragada militar
General Luis Gargia Leon”. Ver CEH, Memoria del Silencio, Caso ilustrativa Ne. 37, Tome Vi, Cazos
Hlustratives, Anexo i, ple de pigina 1184,

M Declaracitin de Favio Pinzén Jerez rendida el 22 de agosto de 19985 ante Notario,
* CEH, Memorna del Siencio, Tomo V, Conclustones v Recomendaciones, parr, 28,

"oProyecto liderado por la Oficina do Darechos Humanos dot Arrobispade da Guatamals -
ODHAG-. El informe del Proyecto REMHI se publicd en 1998 bajo of thule Guaremala Nunca Mas.

S CIDM, Lusinta Informe Sobre la Situacién de los [erechns Humanos sn Guatemala, aprohado
el § de abril de 2001, par, 27.
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més de 400 nifios los que desaparecieron™. HMa side extensamente documentado
gue elgunos nifios fueron salvados de las masacres para ser adoptados por oficiales
del ejército o llevados a sus hogeres como sirvientes. Como gjemplo estd
precizsamenta ol caso de un niflo sobreviviente de la masacre de Las Dos Erres,
Ramire Fernande Lopez Garcla, guien fue adoptado por uno de los soldados que
participaron en ios hechos®'.

aQ. Al rendir su declaracion testimonial sobre lo ocurrido en Las Dos
Erres, Ramiro Fernando Loper Garcia manifestd lo siguiente:

iclomo vo me saivé, a quien e debo la vida y ahora es mi papa, pues & no
dejé que ma hicieran dafo, e me llevd con éf por ta roontaia y compartiod su
comida canmige, osl fue como yo & a parar a la Bscueln de Keibiles, estuve
en la Escusls de Kaibifes aproximadamente dos meses, de ahi el mm llevd
para su casa, me registrdé en Santa Cruz Mulud- Retalhuleu, Bevando sus
apelides®,

91, Al ser interrogado por el Figcal Distrital del Ministerio Piblico por las
razones que lo habian Hevado a declarar, e Sr. Lépez Garcia respondid: "Porgue o
he tenido guardade mucho tiempoe, es un dolor que he llevado siempre en el

coraz6n ™, '
3. Violencia contra las mujeres
8z, La CEH concluyo .que las mujeres representaban aproximadamente la

cuarta parte de las victimas directas de las violaciones de los derechos humanos del
conflicto™.  lLos informes del Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la
Memoria Historics v de la Comision de Esclarecimiento Histérico documentan la
forma en que las mujeres fueron insultadas y deshumanizadas, oterrorizadas vy
torturadas, violadas, desaparecidas y masacradas por agentes del Estado, casi
slempre .soldados y patruileros civiles™, La violencia sexual contra la mujer fue una
préctica generalizada vy sistemética dentro de la estrategia contrainsurgente del

WOODHAG, Hasts Encontrarte! Mifior Desaporccida por of Conflicto Armade Interno en
Guatemala (2000}, pag. 35,

8 Olgn Lopez Qvando, “Hablan nifos de la guerea”, Freasa Libre, 23 de agoste de 2000, Ver
seccian relative al proceso judicial an ol presente informa.

YT Declyracitn de Ramiro Fernando Loper Garcla, rendida ante ¢ Juoz de Primera Instancia
Ponal de Petdn gl 11 do febrorg de 1999, Ver Pieza XHIF dol expadiente judiciol de la causa 1316-94
ante 6l Jurgado de Primera Ingtancia Pena! de Petén, Folios 882-883.

* Peclaracién de Hamire Fernando Lopez Garciz, rendida ante el Juez dr Primera insrancia
Penal de Petén »f 11 de lebrero de 1998, Ver Pioca XN dab axpediente judicial do {a cousa 1316-24
ante al Jurgatio da Primera Ingtancia Penal de Potén, Folio 883,

“V CEH, Muomuoria del Sllencio, Tomo V, Conclusiones y Recomandaciones, parr, 29,

 CIDH, Quinto Informe Sobre fa Sfruacion de fos Derechos Humanas en Guotemals, aprobado
gl & e abrll de 2007, Parr, 42,
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Ejercito™ v una de las manifestaciones mas especificas de la violencia de género
levada a cabo durante ¢ conflicto armado interno de Guatemala®’,

93. £n el 99% de los casos de violacion sexual registrados por la CEH, 1a
victima fue ung muyjer"®. Se documentd un total de 1465 hechos de violacion
sexual®, del cual un tercio de las victimas corresponde a nifias mencres de edad’.
Las mujeres gue sobrevivieron tuvieron gue enfrentar las consecuencias fisicas vy
psicologicas, incluyendo el estigma adscrito a ia violacidn sexual, asi como el
embarazo y enfermedades de transmision sexual”.

4, El procsso de paz

94. En el afio 1990 se inicié el proceso de negociaciones por [a paz en
Guatemala gue culminé en 19986, Este proceso estuvo destinado a superar el
conflicto violento vigente por més de 34 afies. lLas partes, ¢l Gobierno de la
Reptblica de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca {en
adelante “URNG"), con la parTicipdcién de una amplia Asamblea de la Sociedad
Civil, suscribieron doce acuerdos’. El 23 de junio de 1994 firmaron el “Acuerdo
para el Establecimiento de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico de las
Violaciones o los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia gque han Causado
Sufrimientos a3 la Poblacién Guatemalteca”. La CEH ihicié sus trabajos el 31 de julio
de 1997 y entregd su informe el 25 de febrero de 1999,

5 CEM, Memoria del Silencio, Tomo Y1, Las vivlaciones de los derechos humanos y los hechos

e violengia, ;mrr 2363, L o o _ _
©ROCEH, Ms,ztsona dol Snt\nc:o Tomo i, L;: viplaciones ¢ los dorechos humanos 'y los hechos
da violencia, pare. 2350, ' :

OER, Motaria del Siloncio, _Tomo M, Las violaciohes de los derechos humanos y los hechos
de violencia, par. 2376, : o

¥ CEH, Memaria del Silencie, Tome i!l Las w'a!aciom:s‘de los derechos humanos y los hechos
da viclencia, parr. 2388,

" CEH, Memoria del Silencie, Toma W, Las viglgciones de los derechos humanos v los hechos
de violencia, porr. 2391,

N REMML Guatemals Nunce Md\ {1998}, Tome |, “Impactos de la viglunsia”, capitulo sexto,
“endrentando el dolor, De la violencia a fa slirmacion dc} 1488 mujaros”.

™ Acustino marco pars b reanudacion del proceso de negociacitn enie o Gobierno s
Guaternala vy 1a URNG lenero 1994); Acuerdo global sobre derechos humanos (marze 1994} Acuerda
para &l reasentamisnto de las poblaciones desarraigas por e enfréntamicnto armado {junio 1994}
Acuerdo sobre el establecimiento de la comigién para ¢l osclarecimiento histérico do las violaciones a
Ing darechox humanos vy ios hechos de violencis que han cousado sutrimientos o la pobiacién
guatemalteca. junio 19941 Acuordo sobre identidad y derechos de fos pueblos indigenas (marzo
19956}, Acuardo sohre aspecios socicocondmicos v situacion agrariy {maye 1986); Acuerdo sobre
fortolecimiento dol pader civif v funcidn del ejéegito {septiembre 1996); Acuardn sobre ol definitive
cese al fueqo Uliciembre 1996); Acuwrde sobre reformags constitucionales vy régimoen  electoral
{diciembra 1988); Acuardo sobre las bases para Ia incorporacion de la UBRNG a la legalidad (diciembra
1998} Acuerdo sobre o cronogroma para lo implementacion, cumpiimiento vy verificanion da los
acuerdos de paz {(diciembre 18996); Acuerdo da paz linme vy duradara {diclermbre 19961
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95, La jabor de la CEH fue un valioso aporie a la sociedad guatemalteca y
a la comunidad internacional, especialmente para comprender las causas vy
cimensién de los hechos provocados por la viplencia politica v las consecuencias
sufridas por sus victimas,

B. La masacre en @l Parcelamiento de Las Dos Erres

a6, kn los hechos gue se relatard a continuacion perdieron ia vida las
siguientes personas; 1) Geronimo Murioz Batres; 2) José Domingo Batres;3) Elvida
Cano Aguilar; 4) Margarita Cortes; 5} Abel Mufioz Cano; 6) Bernabé Mufoz Cano;
7} Vilma Mufioz Cano; 8) Oralia Mufioz Cano; 9) Isabel Mufioz Cano; 10); Elizabeth
Mufioz Cano 11 Geronimo Mufoz Cano: 12) Recien Nacida; 13) Cayetano Ruano
Castillo; 14) Irma Aracely Buano Arana; 15} Nery Ruano Arana; 16} [sabel Ruano
Arana; 17) Paulina Ruane Arana; 18) Tito Ruano Arana; 13) Maértir Alfonso Ruano
Arana; 20} Esperanza Consuelo Buano Arana; 21) Obdulie Ruano Arana; 22) Mirian
Ruano Arana; 23} Edgar Leonel Ruano Aranea; 24) Juan Mejia Echeverria; 25} José
Antonic Meiia Morales; 26} Estanislao Gonzdlez; 27) Josefina Arreaga de Galicia;
28) Miguel Ange! Galicia; 29) Maribel Galicia Arreaga; 30} Samuel Galicia Arreaga;
31} Ragquel Galicia Arreaga; 32} Noé Galicia Arreaga; 33) Celso Martinez Gomez;
34} Cristina Castillo Alfaro; 3b) Santos Pernillo Jiménez; 36) Hilario Pernillo
Jiménez; 37} Graciela Pernillo Jiménez; 38}  Agustin Loaiza Centreras; 39)
Benedicto Granados; 40) Marcelino Granados Juarez; 41) Radl Arntonio Corrales
Hércules: 42) Tomas de Jestis Romero Ramirez; 43) Abel Granados Sandoval; 44)
llda Rodriguez Cardona de Granados; 45) Adelso Granados Rodriguez; 46) Mirian
Granados Rodriguez; 47} Leticia Granados Rodriguez; 48) Irma Granados Rodriguez:
49) Carlos Enrinue Granados Rodriguez; 50) Maria Magdalena Granados Rodriguez;
51) Amanda Granados Rodriguez; 52} Elida Esperanza Gonzélez Arreaga; 53) Ana
Alcira Gonzélez Arreaga; 54) Rubilio Armando Barahona Medrano; 55} Catarino
Medranao Parez: 56) Juan Pablo Arévalo; 57) Marta de Jesus Valle de Aréavalo: 58)
Josue Arévalo Valle; 58) Dina Elisabeth Arévalo Vaile; 60) Joel Arévalo Valle; 61)
Abel. Antonio Arevalo Valle; 62) Dora Patricia Lopez Arevalo; 63) Elda Rubi
Herndndez Lima; 64) Justiniano Hernédndez Lima; 65) Bertila Hernandez Lima; 66)
Angelina Hernandez Lima; 67) Fernando Garcia; 68) Francisca Leticia Megia; 69)
Germayin Mayen Alfaro; 70) Audias Mayen Altaro; 71) Marta Marleny Mayen; 72}
Victor Manuel Campos lopez; 73) Salvador Campos Lopez; 74} José Rubén
Campos Loper; 75) Canuto Pérez Morales; 76} Cecilic Gustavo Pérez Lopez: 77)
Abel Perez Lopeyz; 78) Ramiro Aldana; 79) Albina Canand de Aldana; 80) Delia
Aracely Aldana Canan; 81) Gladis Judith Aldana Conan; 82) Sandra Nohemi Aldana
Canan: 83} Rosa Albina Aldana Canan; 84) Edi Rolando Aldana Canan; B5) Ana
Maritza Aldana Canan; 86) Mario Amiicar Mayen Ramirez; 87) Francisco Mayen
Ramirez; 88) Juan Carlos Mayen Ramirez; 89} Maynor Mayen Aguino: 920) Edelmira
Mayen Aguino; 91) Marco Antonio Mayen Aquino; 92) nifla de 5 meses NN; 93)
Rolando Barrientos Corado; 94) Dionicie Ruano Castille; 85) Juan Lépez Méndez:
98} Francisco Deras Tejada; 87) Francisco Gonzélez Palma; 98) Rigoberto Ruano
Aquino; 99} Lencho Portillo Perez; 100) Arturo Salazar Castillo; 101) Jose Esteban
Romero: 102} Natividad de Jesids Bamires: 103} Maria Ines Romero Ramires: 104)
Paula Romera Ramirez; 105} Maximiliano Peralta Chinehilla: 108} Gilberta
Hernandez Garcle; 107) Geovani Ruano Merndndez; 108}  Jeime Ruane Hernandez:
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109} Maria Linarez Pernillo; 110) Rosa Garcia Linares; 111) Silvia Garcia Linares:
112} Santos Cermefio Arana; 113) Nifie R/Nacido € dias No. ldentificado; 114)
Isidro Alonzo Rivas; 115} Marcelino Ruano Castillo: 116) Manuel Ruano Pernillo:
117) Jorge Ruano Pemillo; 118) Marcelino Ruano Pernillo; 119} Anahela Adela
Ruano Pernillo; 120} Consuelo Esperanza Ruano Pernilio; 121} Nifia de 1 afio no
identificada;, 122) Patrocinio Garcia Barahona; 123) Francisco Javier Cabrera
Galeano; 124) Solero Salazar Cano; 125} Eren Rene Salazar Castillo; 126) Elsa
Oralin Salazar Castillo; 127) frma Consuelo Salazar Castillo; 128) Edgar Relandoe
Salazar Casiilln; 129) Leonarda Lima Moran; 130} Fredy de Jesus Cabrera Lima;
131} Lorenzo Corado Castillo; 132} Toribio Lépez Ruano; 133} Santos Lépez Ruano;
134) Alicia Lopez Ruano; 135} Marano Lopez Ruano; 136} Clorinda Recinos; 137}
Eleluina Castafeda Recinos; 138) Antonio Castaneda Recinos: 139} Cosar
Castaneda Recinos: 140) Alfredo Castafieda Recinos:; 141) Esther Castafieda
Recinos; 142) Enma Castanedsa Recinos; 143) Maribel Castafieda Recinos; 144)
israel Medrano Flores: 146) Rene Jiménez Flores: 146) Victoriano Jiménez Pernillo;
147) Lucita Jiménez Castillo; 148) Lilian Jiménez Castillo; 149) Mayra Jiménez
Castillo: 150) Adan Jiménez Castillo; 151) Baldomero Jiménez Castillo; 152) Lucita
Castillo Pineda; 153) Odilia Pernillo Pineda: 154) Rudy Cermefio Pernillo; 155)
Amparo Cermefio Pernillo; 156) Wendy Yesenia Cermefio Pernillo; 157) Santos
Oliverio Cermefio; 158) Jeremlas Jiménez:159) Serapio Garcia Garcia; 160) Timoteo
Morales Pérez: 161) Evenido Granados Sandoval; 182} Ewalio Granados Sandoval;
163) Angelina Escobar Osorio de Granados; 164) Celso Martinez Gémez; 165) lida
Rodriguez Cardona de Granados; 168) Francisco de Jests Guevara; 167} Nog
Guevara Yanes: 168) Roberto Pineda Garcia; 169} Juana Linares pernillo; 170)
Leone) Pineda Linares; 171) Dora Alicia Pineda Linares; 172} Adan Pineda Linares;
173) Sonia Pineda Linares; 174} Felipe Arreaga; 175} Luis Alberto Arreaga Alonzo;
176) Marfa Carmela Arreaga Alonzo; 177) Juan Humberto Arrega Alonzo; 178)
Rosa Lorena  Arreage Alonzo; 179) ~Juana Maura-Arrega - Alonzo: - 180).. Maria
Decidora Marroquin Miranda; *181) Vilma Pastora Coto Rivas; 182) Leonarda
Antonio Coto; 183) Juan Antonio Cermefo Ortega; 184) José Esteban Romero;
185) Natividad de JesUs Ramirez; 186} Maria Inés Romero Ramirez;, 187} Paula
- Romero Ramirez; 188} Maximiliano Peralta Chinchilla; 189) Sotero Cermefio Arana;
190) Julia Arana Pineda; 121) Horacio Cermeno Arana;192) Oliva Cermefo Arana;
193) Catalino Cermefio Arana; 194) Ramiro Cermeiio Arana; 195) Marla del Rosario
Cermeno Aranns; 196) Rosa Marfa Cermeno Arana; 197) Julio Cesar Cermefio Arana;
198} Ricardo Cermefio Arana; 199) Julidn Jiménez Jeronimo; 200) Petrona Cristales
Montepeque; 201} Victor Manuel Corado Osorio; 202} Victor Mugo Corado
Cristales; 203) Rony Corado Cristales; 204) Adelso Corado Cristales; 208) Félix
Mernindez Moran; 208} Dora Alicia MHerndndez: 207) Maria Antenia Hernandez:
208) Dorca Hernéndez; 209} Blanca Herndndez; 210) Federico Ruang Aquino; 211)
Cristébal Aguino Gudiel; 272) Juana Aguino Gudiel; 213) Juan de Dios Falla Meiia;
214) Ramiro Gdmez; 215) Ramiro Aldana; 216) Albina Canan Aldana; 217) Delia
Aracely Aldana Canan; 218} Gladys Judith Aldana Canan; 219) Sandra Nohemi
Aldana Canan: 220) Rosa Albina Aldana Canan; 221) Maric Amilcar Mayen
Ramirez; 222) Francisco Mayen Ramirez: 223} Juan Carlos Mayen Ramirez; 224)
Maynor Mayen Aquino; 225) Edelmira Mayen Aquino; 226) Marco Antonio Maycen
Aquino; 227) Nifia de B meses NN: 228) Sonia Ruano Garcia; 229) Raquel Silvestre
- Ruyano Gareia; 230} Oliverio Ruano Garcia; 231) José Esteban Romero; 232)
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Natividad de Jesdas Ramirer; 233) Maria Inés Bomero Ramirez; 234} Paula Romero
Ramirez; 2356} Maximiliano Peraita Chinchilla; 236} Petrona Cristales Montepeque;
237) Victor Manuel Corado Osorio; 238} Victor Hugo Corado Cristales; 238) Rony
Corado Cristales; 240) Adeiso Corado Cristales; 241} Héctor Corado Cristales; 242)
Albino Israel Gonzélez Carias; 243) Soterp Cermefio Barahona; 244} Julia Arana
Pineda, 245} Horacio Cermefio Arana; 246) Olivia Cermefo Arana; 247) Catalino
Cermeno Arana; 248) Ramiro Cermeno Arana; 249) Marla del Rosario Cermefo
Arana: 250 Julio Cesar Cermefio Arana; 251) Ricardo Cermefio Arana.

1. Hechos previos

97.  El Parcelamiento Las Dos Erres, en La Libertad, Petén, fue fundado en
1878 en el marco de una fuerte migracidn de campesinos motivados por la
busqueda de tierras y por efecto de la colonizacién promovida por ls agencia
gubormamental Fomento v Desarroilo de Petén (FYDEP)., EI Porcelamiento fue
fundado por Federico Aquino Ruano y Marcos Reyes, quienes lo denominaron “Las
Dos Erres™ por las iniciales de sus apellidos, Entre 1979 y 1980, llegaron a Las Dos
Frres personas provenientes del Oriente v Sur de Guatemala. Para diciembre de
1982 el Parcelamiento tenia alrededor de 300 a 350 habitantes’™,

98. A principios de 1982 miembros de las Fuerzas Armadas Rebeldes
(FAR) realizaron-una incursion en la aldes vecina Las Cruces para celebrar un mitin y
comprar viveres, ante lo cual la presencia militar en la zona se vio incrementads,
incluso, se establecié un destacameanto en la propia comumdad de Las Cruces. La
tension en Las Dos Erres se vio acentuada a raiz de la masacre cometida en la aldea
Los Josefines, en abril de 1982, A partir de entonces, comenzaron a sobrevolar
aviones militares de combate a baja sltura por esa zona, y el Ejéreito, empezd a
visitar con frecuencia el Parcelamiento’®,

99.  En septiembre de 1982 comandos de las FAR atacaron con morteros
los cuarteles de ja Policia Militar Ambulante vy la Guardia de Haclenda de Las Cruces.
Como consecuencia, el comisionado miltar de! lugar organizé una Patrulla de
Autodetensa Civil, PAC, en lLas Cruces ¥ en Las Dos Erres. El objetivo era que esta
uitima no patrullara en su Parcelamiento sino que se integrara en la PAC de Las
Cruces, alternativa que fue rechazada por la poblacion de Las Dos Erres, que solo
accedié a formar la patrulta para proteger su comunidad’™. Como consecuencia de

* CEM, Mamaoria del Silencio, Caso tlustrativo No. 31, Tomo Vi, Casos lusiratives, Anexo |,
pags, 397- 398,

7 Var CEH, Momorio dol Silencia, Caso Hustrativo No. 31, Teme VI, Casos llugteativos, Anexa
I, nota de pie da paging No. 4,

M CER, Mormoeria del Silencin, Caso ilustrativo No, 31, Tomo VI, Cosos llustrativas, Anaxo |,
phgs. 387- 398,

' Video documaental realizado por el Estado en cumplimiento del Acuardo Marga de Solucitn
AMistosa,
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io anterior, st acuso a los pobladores de Las Dos Erres de ser miembros de fa
guerrilla’’,

100. Al respecto, un testigo declard 1o siguiente:

en es® Lempo se eneontraba de comandonte ¢l tenicnte Carias, quien tue
muy miolo, gueria que nosotros cuidararnos s Aldea, vy el teniente Carias,
guerfa que ta gente de las s, hicioran turre en la Aldea Las Cruces, esta
gente vino solo un turno y después se negd esa gente porque decian que no
podian venir a las cruces pare hacer wmo vy defar sola e su familia, pero el
tenlente Carias les decia, que si no fo hacian erga porgue eran guernilleros ™,

101. . Segin la informacion recabada por la CEH, el comisionado de Las
Cruces difundid ol rumor de que los habitantes de Las Dos Erres perteneclan a la
guerrilla y entre las pruebas presentadas al Ejército, habla un saco pera recoleccion
de cosecha de uno de uno de los fundadores del Parcelamiento, Federico Agquino
Ruano, donde figuraban las siglas FAR. Estas iniciales correspondian a su nombre y
coingidian con las de las Fuerzas Armadas Rebeldes™. incluso cuando se celebrd |a
"jura de bandera” en Las Cruces, en septiembre de 1982, el comisionado militar
prohibié a los pobladores de Las Dos Erres participar en el évVénto. La negativa @
jurar la bandera significaba en esa época, a los ojos del Ejército, gue se habia
tomado partice por ia insurgencia,

102. Segun la declaracion de un testigo:

an jos momentos en que e Teniente Cariag, 108 reunfa en el lugar llamado la
concha, v les decfa que fa gente de Ias Rs, eran guerrilerps, vy que esa gente
estabn atectando a la gente de las Cruces, porque estaban conecltados vy
tarmbigrr ecan- guerrilieros. En ese entonces ef Alcalde Auxilior Il nos decia e

que si el teniente Carias nos decia que eran guerritleras, le dijéramos que si",

103. Cuando ya corria el rumor en la zona de que el Ejército bombardearia
pronto Las Dos Erres, un convoy militar sufrid ung emboscada de Jas FAR a pocos
kilometros de Las Cruces y las FAR se Hevaron 21 fusiles del Ejército®’,

' CEH, Marmoria de! Silencio, Case Hustrativo No. 31, Tomo VI, Casos llustratives, Anexo |,
pag. 398.

™ Dealaracién de Orlando Amflear Aguilar Marroquin rendida ante Agente Fiscal ol 28 de
agosto de 1996, Ver Pleza X del expadiente judicial de I causa 1316-94 ante el Juegudo de Primers
Instancia Penal de Petén, Folio 833,

% CEM, Memoria del Silencio, Caso Hustrative Ne. 37, Tomo VI, Casos tlustratives, Anecxo 1,
phy. 398.

" Doetaracion rendids por Algjandre Gomer Rodriguez,  ante el Agente Fiscal Otto Daniel
Ardgon Medina, el 28 de agoato de 1996, Var Piza Xl dal expedionte 1316-94 ante ol Juzgado da
Primera Instancia Penal do Petén, folio 825.

B Testimonio de Favie Pinzén, Ex kaibil. Vor pieza XIV dol expedionte 1318-84 ante al
Juzgade de Primera Instapcls Penal de Petén, {olic 976.
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104. Como reaccidn, la zona militar 23 de Poptdn solicitd el envio d
peloton especial de kaibiles con el fin de recuperar los fusiles. £l 4 de diciembre de
1982% un peloton de 17 kaibies™ Hlego por avion™ a lo base aérea de Santa Elena,
Petédn, procedente de Retalbuleu y a quienes se unié un grupo de 40 kaibiles
destacados er: la zona militar 23 de Poptdn™. En la base militar de Sants Elena les
fue asignado un gula que conocia el 4rea para conducirlos al Parcelamiento®®.

105, Aproximadamente ¢f 6 de diciembre de 1982, los superiores reunicron:
a los kaibiles v les indicaron lo que tenian que hacer en Las Dos Erres®,

106. Al respecto, un testigo declard:

Telr tos primeros dies de diciembre nos reuniaron o todos los de ta patrolla de
kaibites, v nos indicaron qué era lo que teniamos que hacer en “les Dos
Erres”, en la reunidn estuvieron el teniente Rivers Martingz, Teniente Addn
Rosoles Batres, Subteniente Soss Orantes v el otro, el teniente Ramirez,
apodado "Cocoricn”. En la reunion ellox nos explicaron que tenfan drdenes
para ir 8l caserio de "Las Dos Frres”, que era un grea conflictive, y gue
teniamaos que ir a destruir a la aidea, todo lo que se mirorg mover se tenip
que matar’®,

107. En dicha reunidon les ordenaron a los kaibiles vestirse como guerrilleros
para confundir a la poblacion®, es decir, vestidos con camisa y pantalon verde olivo
y amarrarse ina cinta roja en el brazo derecho para identificarse entre ellos™. Como
a las 9 de la noche salieron de la base militar de Santa Elena rumbo a Las Dos Erres,
a bordo de camicnes civiles. Alrededor de las 12 de la noche los hicieron bajarse de

¥ Yegrimnnio de César Franco |bafiez, ex kaibil. Ver pleza XIV del expediente 1316-94 ante e
Juggado de Primers Instancia Pena! de Petén, folio 1054,

B Tastimonio de César Franeo |hafhiez, ex kaibil. Ver pieza X1V del expediente 1316-94 ante ol
Juzgado de Prinmera Ingtanciz Penal de Petén, folio 299,

M Tastimonie da Casar Franco Ibaiaz, ax kabil, Var pieza XiV del expiedient 1316-94 anta sl
Juzgado de Primera inglancia Panal de Petén, folio 1055,

% Testimonie de César Franco 1bafiez, ox kaibil. Ver pieza X1V del expadiente 1316-94 ante el
Juzgndo dae Prmera Ingtangia Pensal de Petén, lolio 1055,

" Segin ampliacién do declaracién rondida por ol testigo César Franco Ibafez ante of
Ministario Publice #1 21 de ocwubre de 1997, ol gula cra uno de fos guerrilleros que habia hecho la
emboscada y sahin dénde podian encontrar los fusiles. Ver pieza XiV del expediente 1316-94 ante ol
Juzgado de Primars Instancia Penal de Poetdn, tolio 1068,

B Segun o informe de ja CEH, of dia on gue tuve lugar lo reunién vy postetior desplazamiento
dosde Santa Elens hocla Las Dos Erres, por parte do fos kaibiles, tue el 5 de diciembre de 1982, No
chstante lo anterior, a analizar los declaraciones gue constan en el expedients judicial del caso, s
tega @ ta conclusion de que dichos hechos tuvisron lugar o) 6 de diciernbre de 1982,

¥ pDeclaracion de Favio Pinzdn, ex Kaibll, hecha ante Notario en bo cludad do Guatemala of 22
de agovto de 1998, Copia aa ol axparlisnra.
it i

¥ Topgrimonios do Favie Pinzon y César Franco Ibdfiez. Ver pieza XIV del expodients 1316-94
ante ol Juzgedo do Primers Instancia Penal de Petén, folios 964-965 v 1023,

*OCEH, Moemaoria del Silencio, Caso Hustrative Neo, 31, Tomo VI, Casos flustrativos, Anexo 1,
p4ag. 3989,
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fos camiones vy caminaron durante dos horas aproximadamente, basta legar al

7

Parcelamiento a las dos de la mafana de! 7 de diciembre de 19827,
2. Los hechos ocurridos ol 7 y 8 de diciembre de 1982

108. Una vez llegaron a Las Dos Erres, los soldados comenzaron a sacar a
ios pobladores de sus casas. La gente se fue desplazando sin oponer resistencia
hacia el lugar indicado por los soldados™,

109. Seqdn un ex kaibil que estuvo presente en la masacre:

[lNlegamos al caserlo de “Las Dos Erres” aproximadamente como a las dos de
la mafiana v se procedid a sacar a la gente caga por casa, nihos, mujeres,
ancianos. nifios recién nacidos™ S

110. A jas mujeres y nifios los encerraron en la Iglesia svangélica, mientras
aue los hombres fueron encerrados en la escuela del Parcelamiento™.

T340 Abréspecto un nifio sobreviviente de la masacre declard:

[i1bn un soldado dirigiendo a los demdés y otros than a los lados cuidando a
toda la gonte campesing, que no se fuera ni uno y otros iban mis atrds. Nos
lavaron g la escuela v 2 la iglesin svangdlicas de Dos Erres y alll reunieron o
los hombres an la escuela y @ las mujeres en la iglesia. Yo me fui‘con mi
hermano Rarniro, me senté a la par y dijeron estos hombres 'ho, no
queremos patojos aqul, se tienen guas ir con las mujeres...” ma obligaron o
“dejar @ i hermano. Bl me dijo "tranquile vete cgue no va a pasar nada, todo
va a astar l:ue»n Pero el ya eqtai‘m mstp‘*’

112, Mientras los mantuvieron ehcarrados, los hombres, mujeres y nifios
fueron golpeados por los kaibiles. Algunos in¢luso murieron a golpes.

113. Al respecto un testigo relata que:

" Testimonio de Favie Piordn, Ex kaibil. Vor piezo XEV del expedionte 1316-84 ante o
Juzgado de Primers Instancia Perml do Patén, folio 865. :

¥ Tastimonio de César Franco 1haner, ox kaibil, Ver plcza XV de:l e'xpvclzcmr‘ 1316-94 ante ¢
Juzggado de Pricnera Instancia Penal do Petdn, follo 1013,

2 Decloracitn de Favie Pinzdn, ax Kaibil, h(whn ante Notario en 3a mudad de Guatemals o 22
de agosto do 1998, Copia en ¢l expudiante,

™ Toestimonio de César Franco Ihafier, ax kaibil. Ver pieza XIV del expediente 1316-94 ante el
Juzgado de Primara Instancis Pf,.nal de Petén, folio 1021, Ver tarabign CEH. Memoria del Silengio, Caso
dustrative No. 3%, Tomo VI, 5oz llustrativas, Anexo §, pag. 400, La separacion de la poblacion en
gruphs, "generafmente hombﬂ. por upn lade y mujores v nifios por el owo”, fue tma tactica utilizada
por ul Ejéreita para reducir sus posibilidades de resistoncia vy a la ver sumenlar su "impotencia,
desesperacian y humillacidn”. Ver CEH, Meormoria dol SHlencie, Torma (0, Las violaciones de los derechos
humanas y fos hechos de violeneia, parr. 3098,

M Tagtimonio da J:\lnmé Armmudu Garnaz, randida durame una audioncia ante o CIDH, o #
de oorabre de 1993,
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o distoncis de la escuels estaba muy cerca, yo miraba todo cuando a los

hombres ios golpeaban... los soldados golpeaban a los campesinos que

enfan en 1o escueta... hable espacios para ver, yo guerfa ver Lodo y miré

todo y miraba bien cuando a los hombres los pateaban, ios golpesban, les

pegaban con fas armas, Yo vi muy bien cuando metaron a unos hormbres

campesinos alll en ta escuela, Se oyeron unos disparos y pues cayeron los

hombres. Los motgron. Luego estos hombres que estaban donde yo estaba

con las miugeres las golpeaban, los poteaban, las trataban muy mal. A los

niftos aue loraban fos agarraban o patadas, les sacobon sengre. Unos nifos

de goipcs morian, sus madres Horaban, 105 agarraban y estos hombires poco

iey importabs, més dure golpeaban a ias madres cuanto més lloraban por sus

hijos¥t,

114. Al amanecer corrid &l rumor de que uno de los tenientes habia violado
a una de las muchachas detras de Ia iglesia“’. De acuerdo a un testigo, otros

"especialistas” siguieron el ejemplo del teniente y comenzaron a violar a las nifias ™.

115. A las seis de la mafiana aproximadamente, los jefes de la patrulla de
kaibiles consultaron por radio a sus superiores sobre las acciones a seguir. Luego de
recibir las instrucciones respectivas, informaron al reste de la 1tropa que se
"vacunarfa” a los pobladores después del desayuno,

116, Un testigo directo de lgs hechos, al referirse al comienzo de la
masacre, declard:

despuds de la reunidn que sostuvieron los oficiales v en la cual se degidio dar
muerte o todos los habitantes del caserio, a eso de las catorce horas se inicio
la gjecucion, Se principid con un nifio de trey a cuatro meses, se tré vivo
dentro del pozo, asi se continud con todos los olfes. Los adultos todavin se
encontroban encerrados on la iglesia svangélica, gente que se escuchaba
estaban orando para que no les pasara noda vy todos se recomendaban a

Dios"",

117. Los soldados comenzaron matando a los niflos. Segan e CEH, todos
los niflos fueron sjecutados a golpes en la cabeza, “mientras a los mas pequefios los

estreliaban contra los muros o los arboles, sujetdndoles de los pies; luego eran
arroiados al pozo”'™,

0 fastirnonio de Salome Armmanido Gomez, rondido durante una audioncta ante |l GIDM, ol 8
de oclubre de 1998,

¥OCEM, Memoria del Silencio, Case lustrativo No, 31, Tomo VI, Cazos llustratives, Anexo |,
phg. 400,

I Tastirmonio de Casar Franco [baliez, ex kaibi. Ver pioza X1V dal expodients 1316-94 ante ol
Juzgado de Primesa Instancia Penal de Peudn, folio 1030.

W Dactaracion de Favio Pinzon, ex Kaibil, hecha anto Notarto on la ciudad de Guatarals o 22
de agozto de 1996, Copia en el expediente.

WOCEM, Momoria del Silencia, Caso tustrative No. 31, Tomo Vi, Casos ustrativos, Anexo §,
nhg. 401,
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118. A eso de las 4 v 30 de la tarde'”, los kajbiles sacaron a los hombres
de la escuela v con los ojos vendados los llevaron al Pozo'.

1198, Segin un sobreviviente:

[lfos llevaron en fila [...1 jos Hevaban con las manes atadas y Dien
cuidéndolos alrededor, con las armas yo apuntando para donde ellos... come
a los diex minutes, sacandonos al patio, se ayeron las descaryas ejecutando
a los hombres. Los tusitaron... como de cinco minutos o maés las descargss.
Despues s oyeron disparos de uno en uno, rematande a los hombres'™,

120. Al rato sacaron a las mujeres y niflos, llevandolos en fila hacia e
mismo lugar: A muchas nifias las violaron los kaibiles en el camino:

Ial las nifiug de once, doce afios de edad las apartaron y {as violaban... yo vi
todo delante de mi. Las madres Noraban muy angustisdamente vy las botaban
a patadas, con jas armas les pegaban y del pelo los levantaban vy las
empujaban hacia ariba, al monte donde las iban a matar. Luego, despuds
gug nos llevaban, las mujeres decian llorando ‘s nos van a matar, ys nos
dijeron gue nos van a matar, matenos aqul, aqui en la calle, en lo limpio, no
nos malen antre el monie que no somos animates pa moris, milenos
aqul...pa que nos van a dejar escondidas en ¢f monte”'®.

121. Un ex kaibif presente en los hechos declaré que:

[dlentro de fas mujeres, habla nifas de doce v Trece afos, los subinstructores
procedisron a violarlas, Las paraban en la orills del pozo y les daban un
garrotaze yose iban-al-mismo;- a8 se procedit. con hombre y.oancianos. Me. .
digron unn nifa como de dooe afios para que la fuera 8 ejecutar al pazo, pero
vengo yo ¥ le pragunté a la nifia legando of pozo: por qué estas Horando,
shqué un pedaro de trape de la belsa de mi pantaldn pard que se lmpiara los
ojos, diziéndole que no le iba a pasar nada, enfonces el subinstrustor Manuel
Potzun me dijo: Y esta qué, yo le contestd que esta nifia se iba a vacunar, v

el infeliz subinstructor Potzin Ia tomd & su monera y la violé hasta donde yo

no =g pudo, despugs de violarle procedid a ejecutarla, la toma det pelo v le

W Tagrimonio de Salomg Armando Gomez, rendide durante una audiencin ante fa CIDH, o 8
ter octubre de 1998, '

2 Segon el informe pragsentodo por fos miembros ¢il Equipo Argentino de Antropologla
Forense el 25 de julio de 1995, ef sitio 1 o “EI Pozo” us "un pozo de agua inconciuse, de planta
circular y dos mairn quince de didmetro en su bosa a nivel de ta superficia del terreno ™, Ver pieza V del
expedionto Judipial 1316-94 ante el Juaz de Primera Instancia Penal de Potén, folios 15-18,

" Testimonio de Salomé Armiandp Gomez, rendido durante una audiencia ante la CIDH, ¢ 8
de octubre de 1298, : . :

U Tasrieonio de Salomé Armando Gomez, rondido durante una audiencia ante la CIOH, ol 8
de acwubre de 1995, Por su parte César Franco Wdiez, declard que: “incluse cuando las flevaron af
poza s ofan los arites vy las lamentos de Ins pobres nifas alll que gstaban violando, antes de Hevarlos
al pozo”. Ver piera XIV del oxpodiente 1216-94 anre el Juzgado do Primera Instancia Penal de Potén,
takio 1030.
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pegd una patada en la cabeza, y la lanzd ol pozo.  Asf se Tue procediendo
con hombres, mujeres y ancianos’™,

122, Un sobreviviente de los hechos describe la reaccion de uno de los
kaibiles que iba dirigiendo el grupo frente a las mujeres no querian continuar cl
camino, de la siguiente Torma;

este hombre dijo con malas palabras ‘estas mujeres por qué no van a pasar,
yo las voy a hacer pasar a puros golpes' vy 58 regresd v s agerrd del pelo y
comenzo a golpear vy les dijo o sus soldados que las empujaran, gue lgs
golpearan para gue caminaran. Las mujeres no guerfan caminar perque cllas
sabian cue iban a morir'™®,

123.  Segun la informacidn recabada por 1a CEM, la crueldad desplegada por
los soldados del Ejército guatemalteco alecanz¢é tal punmto que a las mujeres
embarazadas les causgpron abortos producto de los golpes que las propinaban, Losg
kaibifes habrian incluse saltado sobre el vientre de dichas mujeres hasta gque salla el
feto malogrado™’.

124, Al Legar al Pozo, los kaibiles hincaban de rodilas a las victimas v les
preguntaban si perteneclan a ta guerrilla, luego los golpeaban con una almadana'™
en ¢l crdnco o les disparaban, para luego lanzar los cadaveres al interior det pozo™™.
Uno de los hombres que habia caido con vida &l Pozo, logré quitarse la venda de los
ojos & insultd @ uno de los kaibiles que estaba en la orilla, El kaibil le disparé con su

rifle Galil y al ver que no moria, le tiré una granada de fragmentacién''®,

125. Alrededor de las G de la tarde llegaron al Parcelamiento dos niflas, De
acuerdo a un testigo directo, dos instructores militares habrian violado s las nifias:

lelsos dos agarraron a esas pobres mujeres aproximadamente como a las
siete vy media de lo noche algo asf, elos, eh viclaron saivajemente s las
pobres criaturas, las violarpn, hicieron que quisleron con ellag, v tos oficiales
no importarles nada a to que les estaba sucediendo a esas pobres mujeres®'.

W Doctaracion de Favio Pinzon, ex Kaibil, hbecha ante Notario en ls ciudad de Guatemnalz of 22
de agosto de 1996, Copia en of expediente.

M Teptimonio de Salomé Armando Gomua, rondido durantn una audiencia ante la CIDM, ¢ 8
de octubre de 1098,

7 CEH. Memoria del Silencio, Caso flustrative No. 31, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo |,
pan. 401,

08 Mazo o vara de hierro,

W CEM, Mamorin del Sileacio, Coso Hustrative No. 31, Tomo V1, Cagos Hustrativos, Anoxe
pég. 401,

10 CRH, Maemoria del SHioncio, Case flustrative No. 31, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo [,
pag. 401,

P Tastimomo de Favio Pinzén, ex kafbif. Ver pleza X1V del expediants 1316:94 anta ol
Juegado de Primuera lnstancia Penol de Petdn, folic 970.
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126. En la mabana del dia siguiente, 8 de diciembre dc 1882, cuando los
kaibiles se preparaban para irse, llegaron & Las Dos Erres alrededor de seis familias,
Los kaibiles los llevaron a la montafa vy los fusilaron. Como ya no habia espacio en
el Pozo dejaron los cuerpos de éstas personas sobre la tierra''?,

127. A continuacion los kaibiles procedieron a abandonar e! Parcelamiento,
llevandose consigo a las dos niflas que habian violado la noche anterior. Luego de
caminar todo @l dia, la patrulla decidid acampar. Al los soldados violaron
nuevamente a los nifas y luego las degollaron''.

128. Los kaibiles asesinaron a los habitantes de Las Dos £rres vy sélo dos
menores se salvaron de morir a manos del Ei¢rcito quatemalteco: un nifio que fue
raptado por uno de los kaibiles’" y otro nifio que logré escaparse de los soldados
cuando los llevaban hacia £l Pozo''". Durante la masacre los kaibiles cercaron Las
Dos Erres, dejaron entrar pursorms ¥ € aseguraron que nadie salicra can vida''.

3. Hachos poster_iores al 8 de diciembre de 1982

7129, A los tres dias de haber dejado etras lo que quedé de Las Dos Erres,
jos soldados decidieron eliminar a su guia, Un 1estigo directo describié la tortura v
posterior asesindato del guia a manos de los karbiles, en los siguientes términos:

[cluando: va- teniamos tomo. Wes dias de. camino,. entre [p montafs no
tenfamos nada que comer, no cargdbamos comida ni nada, entonces dijo un
tenjente ... @ un especialista, mira vos ... conseqguirme algo de comer vos le
dijo, pero quiere carnp, sdgole aunque sea un pedazo de carng & ese
guerrilizro v me 1o das, bueno le dijo sact ol cuchillo aquél v 1o agarra... mire,
e vuela un-pedozo. pura carme. aqul,.y.como.habla una. buena fogatn, legd vy
le dijo, mi teniente aqui esta la carne, pero brincaba la carne del hombre v e
hombre estabg parado en un palo [...] amarrado le habia sacado un pedazo,
agui ostd v eso que es vos [0 &l otre dia [...] o degellaron lo tiraron al
fuego 1...] v como era puro montafia elli se quedd y seguints nnsotros
caminando [...] ya de ahi seguimos sin gufa''”,

130. De acuerdo a la informacién recogida por la CEH, el 9 de diciembre de
1982 algunos vecinos de la aldea Las Cruces se acercaron a Las Dos Erres.

Y7 Tegtiminio de César Francn ih:niuz, ax kaibil. Vc-r pleza XIV del expedionty 1316-94 ante
al Juzgado de Primera Instancia Panal de Petén, lolie 1030,

" Testimonio” du Favio Pinzdn, ox keibil. Ver pleza XIV del expedients 1316.94 ame el
Juzgado de Primers Instaneia Penal de Petén, (olio 870.

"OEL pine Ramiro Fernando Lopez Garcla, quien tenfa ungs 5 afes & b Spoca do masacre,
fuc raptado por &l kaibd Santos Lopez Alonzo y criade como sy hijo udrxpuvo

it Salome Armando Gomer.

' CEH, Mamoris del Silencio, Caso Hustrativo No, 31, Tomo VI Casos Hustrativos, Anaxe i,
pag. 403,

" Tastimaonio de César Franco [bafler, ax kaibid. Var pieza XIV del expedienis 13716.84 ante
el Juzgado de Primera Instancia Penat do Potdn, falios 1032-1033, :
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Encontraron irastos de los habitantes tirados por todas partes v sus animales

sueltos. Los vecinos de Las Cruces también vieron sangre, cordones umbilicales y
plagentas en el suelo™'™,

131. En la misma fecha, el Comandante del destacamento militar de Las
Cruces dio drdenes de que sacaran todo lo que pudieran de Las Dos Erres pues
luego le prenderia fuego al Parcelamiento. Los soldados a su cargo sé apoderaron de
todo lo que encontraron: enseres domésticos, animales, granos, entre otros. Dichos
bienes fueron repartidos entre los soldados o vendidos en Las Cruces?. Al dia
siguiente los sokiados y patrulleros quemaron las casas de Las Dos Erres™™.

132. Al respecto manifestd un testigo:

[ali dia siguiente se presantd con gente que tenia familiares en las dos rg, v
i praguntaron al sub-teniente Caripg, que oro lo gque habia posado, v el
eespondio que la guersilla habia llegado a las dos rs, v se¢ habia Hsvado a la
genie para Meéxico, perd gque en ese momento traeria tractor y casfetones
para tragr todo lo que hublera, asi to hizo v se trajp desde gallings, coches,
bestias, y todo lo que pudo y los vendia a {a gente solo con un papelite™,

133. Otro testigo declard:

¢l Teniente Carins, entro a las rs, juntamente con el comisionade militar don
Oscor, v w Alcalde Auxiliar de fss Cruces {...] con tractores y carrgtones, y se
trajo todas ias cosas de la gente, cabalos, polios v todo o derm Despuds,
dijo que Ia guerrilia, se habla llevado a la gente para México'”

134. Asimismo, de acuerdo a otro testigo:

el dia jueves como nueve de diciembre [...1 ¢l Teniente Carfas se fue con
sincuents soldados y cincuenta eiviles organizados por el Teniemte Corlag, yo
me [ui con el sefor Bamon Rodas quien vive en las Cruces el mismo dia en
aua s¢ fueron los Patrulleros o sea a los cuatro dias de haber sucedido los

"WCEH, Memoria doet Silencio, Caso ilustrativo Na. 31, Tomo Vi, Casos llusteativos, Anexo 1,
pag, 404,

" CEM, Memorin del Silongio, Caso llustrativo No, 31, Tomo V1, Casos tlustratives, Anoxo |,
péag. 404,

W Tesvimonio de Beldomere Pineda Batres, rendido el 28 de agosto de 1996 ante ol Agente .
Fistal dol Ministeric Pablico. Ver Pleza XH del expedienta 1216-94 anie o Juzgado de Primers
Instancia Penal de Patén, folio 29,

1 Jestimonio de inocencio Gonzalez, rendido el 28 de agosto de 1998 ante ol Agonte Fiscal
agel Mintgterie PObiico, Ver Pieza XIH del expediente 1316- 94 ante el JUZU:‘IdO te Primera tnstancia
Penot do Potén, folio 826,

7 Tastimonip de Jortnimo Baten Ixsoy, rondido al 2B de agosto da 18988 antg of Agenta
Fiscal dol Minsterio Pablico. Ver Pleza X del expedienite 1316-94 ante ot Juzpsde doe Primora
Instancia Penal de Petén, folio B31,
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hechos, cuando llegamos a la Aldea estaba deshabltada, v los soldados y los
patrulleros ¢staban gquemando las casas con Orden el xe:nieente"”.

135. Mientras tanto, los kaibiles gue participaron en ia masacre de Las Dos
Erres continuaron su camino entre las montanas. A finales de diciembre de 1982,
los miembros de la patrulla de kaibiles regresaron a la base de Santa Elens en
helicopteras del Ejérecito.

1386. Tal como lo describe un ex kaibi/ que presencio los hechos:

[e}l radio operador se comunict » ln Base Militar de Samta Elena avisondo que
ya estabomos en el punto para que el helicoptero nos Hegaro a traer. Como &
una hors del llamado, siendo las ocho o nueve de la madana, llegd el
helicOprern, v este realizd varios viajes paro evacuar a toda ia patrulla para
Nevarios rumbo a la base militar de Santa Elena, Esta fue ¢l 27 de diciembre.
Ya estando en la base nos dijeron que tenfamos ocho dias de desconso. Asl
terming 1 masacre de ‘Las Dos Erres' '™,

VIIl.  FUNDAMENTOS DE HECHO
La investigacién de la Masacre de Las Dos Erres
A. ias exhumacnanes

137. l»% 14 de Jumo de 1994 Aura Eiena !“arf'm en cahdad dc pras:derua
de FAMDEGUA, presentd denuncia penal ante el Juzgado de Primera lnstancia
Panal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Petén {en
adelante “Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén”), por el delito de asesinato
agn perjuicio de las personas inhumadas en el Parcelamients Las Dos Erres. Yo
anterior, bassdo en informacién recibida segan la cual en dicho Parcelamiento,
denominado actualmente Aldea Nuevo ledn, “se encuentran un gran numero de
cadaveres inhumados, victimas de la violencid polituca”. Asimismo, le solicitd al-
Juez que se practicara la exhumacién de los cadaveres que se encontraban en el
referido lugar v propuso para ello al Eqmpo Argentino de Antropologia Forense (en
adelante "EAAF"}'®,

138. £l 15 de junio de 1994, el Juez resolvié instruir proceso penal para
determinar & los responsables del hecho ilicito denunciado, y ordend la exhumacion

" Testimonie do Baldomero Pinetda Batres, rendido ¢l 28 de agosto de 18998 ante ef Agonte
Figpal del Minisrario Poblico. Ver Pioza X del expadienia 1316-94 anle of Juzgado de Primcra
inwtancia Penal de Podn, folio 829, :

4 Denlaractan de Favio Pingdn, ox Kalbil, hecha ante Notario en 12 ciudad de Guatemala ol 22
de agosto de 1946, Copia en el axpodiente,

3 Plaza | dol expadiente judicial 1318-94 anto el .Jumraado de Prirnera Instoncia Ponal del
Departamento do Petén, folio 1, Anexe 17,
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de jos cadaveres habiendo nombrado para tal efecto, al EAAF y al médico forense
local'#®, K

139. Losg trabajos de exhumacion de los cadaveres iniciaron ¢l 4 de julio de
1994”7 y se suspendieron ¢l 13 de julioc de 1994, debido a las fuertes lHuvias vy la
complejidad 1écnica de ja excavacion'?®.

140. FE! 25 de julio de 1994 el EAAF entregd su primer informe sobre los
resultados obtenidos en la excavacion arqueolégica efectuada en Las Dos Frres
entre el 4 de juliv y el 13 de julio de 1994,

141. El 26 de abril de 189%, FAMDEGUA solicito a la Fiscalfz del Ministerio
Plablico de Petén una orden para reiniciar ias exbumaciones. Por resolucién del 3 de
mayo de 1995 el Juzgado de Primera Instancia Penal de Peten, ordené que se
continuara con las exhumaciones,

142, Entre el 8 de mayo de 1985 v el 186 de julic de 1295 se continud la
exhumacion de cadaveres en tres sitios: E! Pozo'™, La Aguada™ vy Los Salazares'.

Y Plars | del expediente judivial 1316-84 ante el Juzgado de Primers Instancin Penal dol
Departamoento do Potén, folio 4, Anexo 17,

T piaza | ded expedients judicial 1316.94 ante el Juez da Primera Instancia Penel de Polen,
foho 12-15, Anoxo 17.

Y Notas de prensa, Anexo 6, pieza X del expediente judicial 1316.94 ante gl Juer ¢e Primero
Imstancia Pengl do Potén, Anexe 26,

i plazg | del expedients juticial 1316-94 anwe el Jugz do Primera Instancia Penal de Porén,
Anexa 17.

' Sequn el informa presentado por el EAAF ¢l 25 de julio de 1995 ante los tribunales de
justicia, el sitio 1 © "Bl Pozo” o3 "un pozo de agus inconcluso, de planta ciroular v dos metro quince de
digmetre #n su Boca a nivel de fa superficie del tarreno”. Agrega o informe que "Duraniz los rabnjos
de 1994 s¢ pudo establecer la verscidad de los testirmonios que afirmaban que en su interior se
encontraban cadiveres de personas muertas durante los sucesos de diciembre de 18827, De guyl
forma, rellefa ol informe que ol resultado provisional de 1a exhumacion de restos humanos en este lugar
corrgsponds “a nn menos de 162 ndividuos, de ambos sexos... Asimismo, se recupsraron rgstes de
vastimenia v efecton personales aspcibdos al marterial Gsen v fragmanios de proyectiles ¢o arma de
fusgo qus constituyen una clara evidencta sobre la causa do 1o muerts”. Ver pigza V dal expodiente
judicial 1316-84 ante ef Juez de Primera Instancia Penal de Patén, tolios 15-18, Anexo 27,

Y seann of inforrne del EAAF de 25 de julio de 1285, ol site denominadn “La Aguada” debe
su nombra al hecho de ser una aguada estacional qui & ancontrabae seca al momento do producinse
fos hechos estudliatos y @514 Ublcada s unos 30 mindtos de marcha bacin ol norte de El Pozo, Segan ol
EAAE, "en una superlicic cercana a los 1400 merros cuadrados, cubierte de frondosa vogelasion, se
encontraran  Tastor  8seos humanos no  articulados, semicntorrados ¥y oen mmy ol estado  de
aonservacidn, En la actwaldlad cosio superficie estd somatida o las periddicas actividades de rozs v
guema.” Eb informe dg laboraorio determind que "ios restos corrasponden a por [0 menas cuatro
paamentas”, Agrega ol informe gue “en gl ¢ase que nos veups, v debide a que hemos hallade
solomonte reston  A%e0s, homos encomtrade ¢n diferontes huesos marcas compatibles con las
producidas por 1peidoras”. Ver Pieza V del expediente judicisl 131694 ante ! Juoz de Primers
Instancia Penal de Patan, Folios 64-68, Anexo 21.

M Segqun wl informo del EAAF de 25 de julio de 1995, ul sitio denominado “Los Salazares” ne
ehcuentra ubicado s una hora v miedia do marcha hacia gl sur de Bf Pozo, su suparticie os de aliededor
de 400 metros cuadrados v ac caracterza por una vegetacion de meontie. Sogin explica e nforme
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143. E! 29 de julio de 1996 se realizd diligencia judicial de exposicidon de
las 162 osamcntas y evidencias de las exhumaciones ilevadas a cabo en el Pozo de
Las Dos Erres, verificAndose en el salén de usos multiples de la aldea Las Cruces,
municipio de ln Libertad, Petén, en la cual se logré identificar varias osamentas'™,
Esta diligencia fue realizada bajo la jurisdiccion del Juez de Paz, representantes do
FAMDEGUA v el EAAF"™,

144. Ei dia 30 de julio de 1995 el Juez de Paz ordené al Registro Civil de fa
municipatidad de fa Libertad, Petén, proceder a inscribir la defuncién de fas 162
osamentas exhumadas en El Pozo de Las Dos Erres, y de las que se presumia que
su muerte habiz acaecido en el mes de diciembre de 1982, como consecuencia de
traumatismos v lesiones por proyectil de armas de fuego'™”.

145, £l informe final preparado por el EAAF sobre las excavaciones
realizadas en la zona fue entregado a Jas autoridades judiciales el 28 do septiembre.
de 1995,

B.  Ef proceso penal

146, Ll 24 de noviembre de 1995 el fiscal a cargo de la investigacién
solicitd al Fiscal General el nombramlemo de un fuscal esocma! Ddra el caso dp la
Masacre de Las Dos Erres'™, ' :

147. €1 17 de abril de 1998 el Registrador Civil de La Libertad, Petén, firmo
las partidas de defuncion de victimas no identificadas de la Masacre'®,

“igual gue en el Sitto 2 se ohsarvan rostos humanos superflicie, que presentan Signos nequivosos
de quermnazén ntencional”. Se encontriron restos Gseos corresrmndlr-‘me o un minimo de 5 individuos,
correspondienter &0 s mayoria 3 adultos de sexe masculino, Agrega el Informe gque “"por los
caracreristicas del sitio, on o810 coso no 5@ puads establecer s las vietimas fusron levadas ¢on vida al
sitio. Sin embarga, pucde concliirse quo al menos fueron encontrados tres {3) vainas servidas
compatibles con proyectiles de fusil Golil, Este hallezgo llevadsa / pensar que algunas de las victimag
pudigron ger asesinadag en o Jugar”, :

‘ R Madianty la identificacion de la ropa v de abjetos personales gue astahan asociados a lag
OSHMBNTAS. ' :

W over Pozg XV del axpedients judicial 13716-94 ante el Juez de Primers Instancia Penal do
Petén, tolips 1200.12 ‘1‘3 Anoxo 31. .

W agas 1.y IV del (!xpt*dwr\m judicial 1316-94 ante el Juez de Primera Instancia Penal de
Petén, Anexos 18, 18y 20. _

W Copla del informe congta en la pieza V del expodiente judicial 1316 24 ante el Jues da
Primera Instandia Penal de Petén, Anexo 21.

! Plaza VI dael pxpodiante uu{:(.ml 1316-894 ante gl Juu de Primora Instancta Penal de Potdn,
folio 488 Anexo 22

Y Pilazas VI y VIH dal expediente judiclal 1316-94 ante ol Juzgado do Primera Ingtandis Ponal
de Pe1én, Anoxos 23y 24,
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148. Ei 14 de junio de 1996, los representéntes de FAMDEGUA
presentaron un memaorial al Fiscal General, solicitando requerir al Ministerio de Ia
Defensa un informe con los nombres de los Comandantes de jas bases militares de
Petén vy el nombre del Comandante de! destacamento de Las Cruces, Municipio de
La Libertad {Petén), durante el perfodo de tiempo en gue tuvo lugar la masacre.
Ademas, solicitaron el nombre completo, carge en que se desempefiaba vy
destacamente en gue prestaba servicios el oficial Cearlos Manuel Carfas, cuya
participacién on los hechos habfa sido sehalada en diversas ocasiones por
sobrevivientes vy familiares de las victimas; y un informe gobre las investigaciones
realizadas para esclarecer los hechos denunciados'™. En memorial de la misma
fecha los representantes de FAMDEGUA propusieron al Fiscal realizer upa
inspeccién ocular al lugar de los hechos™®.

149. F! 17 de junio de 1998, representantes de FAMDEGUA presentaron
memorial ante el Fiscal General solicitando que se practicara diligencia de

declaracion det General Benedicto Lucas Garcia para efectos de la investigacion™'.

160, El 19 de junio de 1996 el Fiscal Distrital Metropolitano remitid a la
Fiscalla de Casos Especiales el expediente de Las Dos Frres para que continuara con

la investigacion'’.

151, £l 20 de junio de 1996 FAMDEGUA presentd un memoerial ante e
Juzgado de Primera Instancia Penal de Santa Elena, Petén, solicitande que se
tuviera como querellante adhesiva a la sefiora Lilian de Rivas, representante legal de
FAMDEGUA v a Aura Elena Farfén como querellante particular'™?*.

162, El 26 de junio de 1996 el fiscal de la Unidad de Casos Especiales
solicitdé la informacidn requerida por los guerellantes adhesivos g1 Ministre de
Defensa’’.

CRVERRe

HOFAMDEGUA le exprosa of Fiscal General en dicho memorlal que de los teslimonios
recaboados se desprende: 1) la participacion del Ejéreito Nacionsl on fa perpetracién de los Nicitos
investigados, asi tomo la coordinacion y direccion de las acciones por parre de oficiales con mando en
la region donde ésTos ocurrieron. Ver piezs X1 del expediente judicial 1316-94 ante ef Juzgado de
Primera instancis Penat de Petén, folio 787, Angwo 27.

M Pioza X1 del expedients judicial 13168-94 ante el Juggade de Primora Instancia Prnal de
Potdn, folio 789, Anaxo 27,

" La solicitud o8 realizada por FAMDEGUA en virue de testimonios que indican la presencia
del Genoral Benaedicto Lucas Garcla en ol jugar de | masacre, Tos dlas despuéds de pourrida, Ver pleza
X1 del expedient jpdicial 1316-94 ante el Jusz de Primera Instancia de Petén, lolio 782, Anexo 27.

a7

Fieza Xi del expediente judicial 1316-84 amte ol Juzgado de Primera instencie Penal de
Petén, folio 784, Anexo 27.

MR Plaza XilE del expedicnte Judicial 1316-94 anie of Juzgado de Primara Instancia Penal de
Patgn, folic 804, Anuxo 29,

HE La informacién solichada at Ministro de Jo Defonsa Nacianal par ol Agento Figscal del
Ministerio Pablico s to sigulente: “Al Nombres v apclitdos del Gumandasnte do la Base Militar dal
Petdn, duranto os meses de Noviembre y Dictembre de 1,882; Bl Nombres vy apellidos del Comandante
de I Base Militar acwal de Perén, C) Nombres y apelhidos de los Oficiales de los distintos
destacamentos ubizados en dicho Departamento duranto los meses de Noviembre v Diciembre de
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153. E£1 19 de julioc de 1996, representantes de FAMDEGUA manifestaron
su preocupacion al Fiscal General por la devolucién del expediente de la Unidad de
Casos Especiales al Fiscal General v por la falta de respuesta del Ministro de
Defensa a la solicitud de informacién del fiscal. Asimismo, solicitaron el
nombramiente inmediato de un Fiscal Especial para el caso'®. En memorial de la
misma fecha los querellantes adhesivos solicitaron ¢l arraigo y la detencién de
Carlos Manue! Carfas Lopez'”,

154, &1 26 de julio de 1296 los querellantes solicitaron al Juez de Primera
Instancia Penal de Petén ordenar la detencion y el arraigo del Oficial Carlos Manuel
Carfas Lopez'™’

155. FEl 12 de agoste de 19986 la Fiscalia Metropolitana remitié al Juzgado
¢e Primera Instancia Penal de Petén ¢l expedienie para su tramite. Ef expediente
judicial fue radicado bajo el nimero 1316-94™%,

156. Ei 27 de agosto de 1996 el Fiscal remitié evidencias de balistica al
Director de Investigaciones Criminolégicas del Ministerio Pablico™ . En la misma
fecha el fiscal cohcato pruebas radiograficas al Departamento de Medicina Forense
del Ministerio Publico'”

1,982: D} Nombres v apellidos de Jos Oficialus sctuates on los dislinlos destacamentos ubicados on el
Departamente de! Potdn a 1o presente fecha; E} Nombres vy apellidos del Oficial o coargo  del
destacamento ubitade en la Aldea “Las Cruces”, Municipio de Lo Likartad, Departamento del Paetén,
durganie los mascs dn.Neviembre vy Dicismbre de 1,982, F) Nomhres y_apelidos del Oficial & carge dol
dastagamento ubicado en fa Aldea “Lus Cruces”, Municipio de La Libertad; Departamantn det Polon a
la presonte fecha: 3} Nombres y apeliideos completos, cargo que actusimernie ocupa y boaso milizar o
dastacamento en donde se ancuentra el Oficial CARLOS MANUEL CARIAS, CARLDOS CARIAS, o
MANUEL CARIAS, v si dicho Oficial 50 encantraba de alta en el Petén durante los mesaes de Noviembre
y Diclombre de 1,98.2; B} Que conocimiegntg /o informacion tuvo of Altlo Mando del Ejercito Nacional,
de jos hochos tragicos ocurnidos an o Aldpa “"Dos Eres”™, Municipio de La Libertad, de Departamento
del Potén, 8! 7 v B de Diglambre de 1,982; 1) Que tipo de acciones e investigacionss realizé ol Ejéreito
Nacional, institucionakmente, para detormingy lo sucedido el 7 v B de Diciembrs de 1,982, en s Aldea
“Dos frras”, Municipio do La Libertod, Dopartamento del Petén”. Ver ploza X detl expedients judicial
1316-94 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de Perén, folio 793, Anoxo 27,

Y pieza XU del cxpedu,nu\ Judmmi 1316 84 :m_u: o} Juzgado de Primera [ngtancia Ponal da
Potdn, falies 797 7949, Anexo 28,

ME Pigza X1 dei expedients iudiciai 1316-94 ante. b Juzgado de Primers Instancia Pennl de
Petén, tolio 800, Anaxo 28,

T Piozn XiI del expediente judicial 1316-94 anle ol Juzgado de Primera Instancla Panal de
Patén, lalio 807, Ancxo 29,

o " pinza XIN del expediente judicial 1316-94 ante el Juzgado de Primera Instencio Penal de
Patén, folio 804, Anexa 29,

U Plara XU del oxpediente ;udtcna! 1316-94 ante ¢l Jugpado de Primera Instancia Penal de
Peldn, folios B22.823, Anexo 29, '

"1 Pigza X del expedients fudicial 1316-94 ante of Juzgado de Primera Insiansia Penal de
Patén, folio 824, Anexo 29, '
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187. Ei 2B de agosto de 1998 el Fiscal recibio declaraciones de Alejandro
Gomez Rodriguez; Inocencio Gonzdlez; Baldomero Pineda Batres; Jeronimo Baten
Ixcoy; Demertrio Baten Ixcoy; Orlando Amilcar Aguilar Marroguin v Domingo Estrada
Chitoc'®",

158, [t 12 de sepliembre de 1996 el Fiscal recibid la declaracidon de
Desiderio Aquino Ruano'?.

158, E! 19 de septiembre de 1896 el Ministro de Defensa le informd al
Ministerio Publico que en el cargo de Jefe del Estado Mavyor Presidencial a la fecha
solicitada se encontrabs Victor Manuel Argueta Villalta, De igual manera, informd
que durante 1982 se desempefaron como Ministro de la Defensa Nacional Luis
‘René Mendoza Palomo y del 23 de marzo de 1982 al 8 de agosto de 1983, José
Efrain Rios Montt'®,

1860, En comunicacion del 24 de septiembre de 1996 el Ministro de
Defensa respondio parcialmente a la solicitud de informacién elevada por el Fiscal de
la Unidad de Casos Especiales el 26 de junio de 1996™,

181. El 7 de octubre de 1998, is Comisién Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos {en adefante “COPREDEH"},
inform6 al fiscsl que el oficial Carfas se encontraba actualmmente destacado en la
ciudad Capitat’™.

162, El 21 de enerc de 1297 el Ministro de Defensa informé que como en
la Aldea Las Cruces no hubo un destacamento permanente durante 1982 no podia

M Plgga XN del expedisnte judicial 13%6 94 ante of Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petan, folioy 828825, Anexo 29, :

" Pleza XIi del expediente judictal 1316-94 ante ef Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén, foba 8417, Anexo 29,

W Preza AU del axpedianta judicial 1316-84 anto ol Juzgade de Primora Inatancia Ponal do
Paten, tolio 842, Angxo 29.

B rasputsta a la solicltud de informacian hecha e 26 de junio de 1996 por of Flacal de la
Unidad de Casos Erpeciales, el Ministro de Defenss expresa lo sigulente; 3 de octubre s diciembre de
1982 fungié come Comandante de [a Base Militar de Petén o Corone! Luls Foberto Tobar Martingez; i)
el actual Comandante de ln Base Militar de Petén es el Coronel Guillermo Leopolde Pinental Recines;
i) en los meses doe noviembre y diclembre de 1982 no estuvo de alta ningdn oficial de nombre Cariog
Maruiel Cartas, Carlos Carfas o Manuel Carlas, Por otra parte, respeeto @ las praguntax; C) Oficiales de
destacamentos del Departamento de Petdn en noviembre v diciembre de 1982; E} Nambre dei oficial o
cargo dal destacamento de Las Cruces en noviembre y diciembre de 1982; H) Conocimiento que tuvg
ul Aho Mando sebre la masacre; I Qué acciones se tomaren paro esclarecer 102 hochosg, ¢! Ministro de
Dafenza exprans que "an virtud de haberse incinerade los documentos do ¢sa dpoca. Ro 50 cuenta Con
informaeion ol rgspeeto”. Ver pioza X1 del oxpodiente judicial 1316-84 ante e Juzgade de Primera
Instancia Penal de Perdn, tolios 846-847, Anexo 29,

"t La comunicaeitn de COPREDEH expresa “1...) hemos intarcedide ante sl Ministario de Ia
Defensa, pora establecer I ubicacion del Oficial del Bidreito Carips Carfos Lopez [...1". Ver pleza Xl
del expedienta judicial 1318-84 ante of Juzgado do Primera Instancia Penal de Petén, folio 848, Anexa
29.
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proporcionar nombres de encargados o miembros det mismo.  Asimismo, remitié
una lista de las armas Usadas en la época’™.

163. El1 27 de febrero de 1997 ef Ministro de Defensa le informo al Fiscal
que en la Institucion Armada no existfan planillas de salarios de los meses
noviembre y diciembre de 1982 correspondientes a los oficiales destacados en
Petén'™

. . 164. E! & de mayo de 1997 se nombro Un nuevo [-!sca! Espec;al en la
nwesr:gac;on c%u la masacre de Las Dos Frres't

185. El 27 de mayo de 1997 rindieron declaracion ante ef Fiscal, los
testigos Inocencio Gonzalez'™, Favio Pinzon'™ y César Franco lbdier'™.

166, El 4 de junio de 1997 el Ministro de la Defonsa informé gue de
noviembre a diciembre de 1982 Carlos Antonio Carias Loper esiaba de alta en
Poptan, Departamento de Petén, con el grado de Subteniente de Reserva en el Area
de Infanteria v cuie actualmente “se encuentra de alta en la mdu‘atna Mu!:tar como
Jete de Seccion”'™, T S :

167. Mediante oficio del 12 de junio de 1997 el Ministerio de Defensa
informé al Fiscal Especial del caso que habia varios oficiales cuyo primer apellido era
Carias, Asimismo inform6 que quienes ocuparon el puesio de Ministro de ia Defensa
Nacional durante los afios 1982 v 1983, fueron los Generales de Division Luis René
Mendoza Palomo y Oscar Humberto Mejia Victores'®,

168. Maediante oficio de fecha 29 de agosto de 1897 el Ministerio de

Defensa informd ¢l dllima domicilio egistrads de algunos de los sospechosos'™, asi

S Plezn X1 del expediente judicial 1216-94 antg of Juzgado de Primern Instancia Penal de
Perén, folios 851-853, Ancxo 29, Dentro de Ia lsta proporcionada por el Ministro de Defensa de fas
armas y municiones wtllizadas por g Ejército Nacionat durante 1982 se encusntran fusiles Galil,

Y7 Pigza XK dal oxpediente judicial 1316-24 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal g
Peten, fofio BB7, Anoxo 29. . :

M oahegado Mynor Alberto Molgar Valehzuela,

™ Pigza XIV del expediente judicial 1316 94 unie p Juzgade de Promera instancia Penal de
Petdn, folios 9931052, Angxo 30. : '

W piaxa XIV del expodiente judicial 1316-94 anle ¢l Juzgado de Primaern Instancia Penal de
Pevén, folion 958-981, Anexo 30. :

9 piaza X1V dof expedients judicial 1316-34 ante ol Juzgado de Primera Insrancia Panal do
Petén, Tolios 1098-1105, Anexa 20.

W Pioze XV del expedignie judicial 1316-84 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Polén, loliv 11Q7, Anaxg 30.

W3 Piaza X1V del oxpadiente judiciad 1316494 ante ef Juggado de Primera instancia Penal de
forén, tolic 1108, Anexo 30,

4 Domygitio de Jorge Vinicio $osa Orantas, Obduio Sandoval, Manuel Gupartine Monienegre,
Pedro Phnentel Rigs, Fredy Antonic Samayoa Tobar, Danitel Martinez Mandeae, Cosor Franco Ibafee,
Favio Pinzdn Jerez v Santos Lépoz Alonzo.
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como los cargons ocupados por algunos miembros del Ejército, vinculados con los
hechos investigados'™.

1649, B! 9 de febrero de 1999, el Ministerio Piblico, a traves del {iscal,
solicitd al Juer de Primera Instancia Penal de Petén tomar declaracién a Ramiro
Fernando Lopez Garcefa, en calidad de prueba anticipada'®’,

170. Bl 11 de febrero de 1928, se llevd a cabo la diligencia de prueba
anticipada, amie el Juez de Primera Instancia Penal de Petén, en presencia de
fiscales, querellantes Adhesivos v Abogado de la Defensa Publica Penal’™ .

171. El 23 de febrero de 1999 rindieron declaracién ante e! fiscal del
Ministerio Publico los sefiores Miguel Angel Cristales y Reina Montepeque '™,

172. [kl 16 de julio de 1989 rindié declaracién Lidio Garcia Pérez, esposa de
Santos Lopez Alonzo vy relatdé que Ramire Lopez era hijo adoptivo v que su marido le
contd que lo habia sacado de Las Dos Erres'®.

173. El 7 de octubre de 1999, el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén ordend In aprehensién, por el delito de asesinato, del ex kaibi Santos Lopez
Alonzo, padre adoptive de Rariro Fernando L6pez Garefa'’®,

174, B 7 de marzo de 2000 el Fiscal Especial solicitdé al Juez de Primera
Instancia Penal de Pelén tomar la declaracién testimonial, en calidad de prueba
anticipada, de Favio Pinzon Jerez vy César Franco ibafez, integrantes de la patrulia
de kaibifes que presenciaron el ilicito investigado, y que por razones de seguridad no
podrian estar presentes durante ef debate'’’. Ef Juez de Primera Instancia Penal de
Petén, resolvio cl 8 de mearzo de 2000 recibir las declaraciones testimoniales en
calidad de anticipo a prueba, sefaiando audiencia para el 17 de marzo del 2000 con
presencia de un abogado de la Defensa Pdblica 172,

oPjeza XU del expedionte Judicial 1316-94 ante ef Juzgado de Primoro Instancia Penad (o
Petén, folies 8HH-902, Anexo 28,

Wt Plega XU del expediente judicial 1316-24 ante ol Juzgado de Primera Ingloncia Ponat de
retén, folies 875-876, Anexo 29,

W Pleza XU dot expedionte judicial 1316-94 ante el Juzgado de Primera stencin Ponal de
Petén, folios 8827-8B5%, Anaxo 29,

RoAhuekis bivlégices do Bamiro Lopez, sobreviviente de la masacre. Ver pieza X1 del
axpediente judicial 1316-84 ante o Juzgado de Primera Instoncio Penal de Petdn, folios 913.917,
Anoexo 29,

0 Peza X1 del oxpodiente judiclal 1316-94 ante ¢ Juzgodo de Primers InaTancia Penal de
Fetén, toliog 918-920, Anexo 29,

"0 Pipza X1 del expedianta hinticial 1316-94 ante el Jusgado de Primera Instangia Penal de
Peron, folio 9217, Anexo 29,

Y Plezo XHI deb axpediente judicial 13716-94 anto el Juzgade de Primara Instancia Penal de
Potén. Sin atimern de folios visibles, Anexo 28.

P Pieza XIH del expediente judiciel 13168-94 ante el Juzgado do Primera lnstancia Penal de
Petén. Sin numeso de folio visible, Anexo 29,
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175. £l 17 de marzo de 2000, se Hevaron a cabo las diligencias de prueba
anticipada para recibir las declaraciones de los ex kajbiles César Franco lbéahez vy
Favio Pinz6n Jerez'’?,

178, Bl dia 4 de abril de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
ordend la aprehension de Roberto Anibal Rivera Martinez'’, César Adén Rosales
Batres'’®, Jorge Vinicio Sosa Orantes, Buiux Vicente Aifonso'm Manuel Pop Sun'”’,
Manue! Cuperiino Montenegro Hernandez, Fredy Antonio Samayoa Tobar, Carlos
Humberto Oliva Ramirez'”", Pedro Pimentel Rios, Reyes Collin Gualip, Daniel
Martinez Méndez, Jorge Basilio Velésquer Lépez, Mardoqueo Ortiz Morales, Gilberto
Jordan, Carles Antonio Caras Lopez'™, y Cirilo Benjamin Caal Ac, por el delito de
asesinato cometido en perjuicio de los pobladores de Las Dos Frres'™®,

177. Con fecha 6 de abril de 2000 el juez de Primera Instancia Penal de
Petén oficid a ia Direccién General de la Policia Nacional Civil, a la Comisaria de San
Benito (Petén}, v a la Estacién de la Policia Nacional Civil en Melchor de Mencos, a
efecm% de‘ que hucmmn efectiva las Ordenes de aprehension de los s:nchcados"“.

178. El 11 de abril de 2000 los sindicados Roberto Anibal Rivera Martinez,
Carlos Humberto Oliva Ramirez, César Adén Rosales Baires, Reyes Collin Gualip v
Carlos Antonio Carias Lépez interpusieron un recurso de amparo ante la Sals
Duodécima de la Corte. de Apelaciones, en contra de ia resojucién de 4 de abrii de
2000 mediante la cual el Juez de Primera Instancia Penal de Petén ordenaba su
aprehension'™ . El recurso de amparo se fundamento en que “el Decreto nimero
145-96 del Congreso de la Replblica, Ley de Reconciliacion Nacional, en su articuic
11, parrafo tercero, establece que cuando el Ministerio Publico ¢ una autoridad
judicial conociers de alguno de los delitos referidos err los artfcuios 4y 5 de dicha
Loy, trasladard inmediatamente ¢l asunto a la Sala de la Corte de Apclaciones gue

T Pigza XA del expedienta judicinl-1316-94 anta ob-Juzgado de Primern stancia Penal de
Petén, folios 943-954, Anexo 29,

" Teniente de s Brigada Militar Guardia de Honor de ciudad de Guatemala,
5 Jefe del curso CYEM en el Centro de Estudios Militares de ciudad de Gualemala,

" Ofiginista del Almacén de Guerrs del Ejército Nacmnal de Guatemals en la zona militar
1316 de Cuyoten: mr,;o Departamento de Suchnepequu

YT Sargento Mayor tupbﬁhlilutd condumor de comitiva 4-18 de la zona 1 de ciudad du
Guatemaln,

Y De alta ‘en el Ejdreito de Guatemala en e Centro do Adisstramiento y. Operaciones
Especiales “Kaibil” en Poptan, Departamento de Petén,

Y Capitan Primero de Reserva en el Amma deo Infanterfa v Jefe de seccion en la Industria
Mititar ubicada an Ja zona % de Ja ciudad de Guatemala,

B Plera XIV del expediente judicial 1316-94 ante e Juzgado du Primees Imlanuu Punal dg
Prtin. No hay ndimero de folios visibla, Anaxo 30.

W Pigza XIV dal expediente judicial 1318.94 ante of Juzqsdo do Prlmud Instancia Permal de
Parén. No hay nemero de folios visible, Anexe 30.

W ampare No. 107-2000, Anexo 36.
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tenga competencia sobre el mismo, en razén de su jurisdiccion, o los cfectos gue se
determine, mediante ¢l procedirniento preestablecido en dicho precepto, la
procedencia o no de la extincion de fa responssbilidad penal a que se refiere dicha
Ley de Reconciliacion Nacional” ',

179. Dicho recurso fue denegado por la Sala Duodécims de la Corte de
Apelaciones ¢! 14 de abril de 2000'",

180. Ei 18 de abril de 2000 el juez reiterd la orden de aprehension de Jos

sindicados ya relacionados'" y ademas ordeno su arraigo’™,

181. FEil 24 de abril de 2000 la Cortz de Constitucionalidad revocod una
sentencia de 1a Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones ante recurso de amparo
provisional interpuesto por Roberto Anibal Rivera Martinez; César Adan Rossles
Batres; Carlos Antonio Carias Lopez; Carlos Humberio Oliva Ramirez y Reyes Coliin
Gualip. En su lugar, 1a Corte otorg6 el amparo provisional solicitado en contra de 1a
resolucién de 4 de abril de 200077,

182. El 25 de abrif del aio 2000 fue aprehendido el sindicado Manuel Pop
Sun, mientrag se encontraba recluido en el Centro Médico Militar de la zona 16 en Ia
ciudad de Guatemala y fue dejado a disposicidon del Juez Segundo de Paz Penal de
turno '™,

183. El dia 26 de abril de 2000, el Jusz Segundo de Paz Penal de turno
comparecié a 1a Sala de Medicina de Hombres "B” pabellbn namero 206, del Centro
Medico Militar para hacer saber a Manuel Pop Sun los motivos de su detencion. El
detenido manifesto que se negaba a declarar’™. En fa misma fecha el sindicado
Manuel Pop Sun interpuso recurso de amparo ante la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones, en contra de la resolucion de 4 de abril de 2000 mediante la cual el
Juez de Primera Instancia Penal de Petén ordenaba su aprehension'™?.

raa

" apelacion de Sentencia de Ampara No. 901-.2000, pag. 18, Anexo 36,

¥ De scuerde a lo establecido an al Infio 1195, Pieza XIV del expediente judicial 1316-84
ante ol Juzgado de Primera Inslancia Ponal do Potdn, Anexce 30.

M Piaya AV del expediente judicidl 1316-94 anta el Juzpado de Primeca Instancia Penal de
Petén, No hay niomaere de folio visible, Anexo 30.

W pieza X1V del expedionte judicist 1316-94 ante e Juzgado de Primars Instancia Punal da
Peton, folios 1169-11858, Anexo 30.

W Pleza X1V del expedionte judicinl 1316-94 ante el Juzgada de Primers Instanciz Ponal do
Fetén, tolio 1108, Anaxo 30.

W Pinga XV del expediente judicial 1316-84 ante al Juzgado de Primera Instancia Penal de
Pargn, {olio 1188, Anexo 30,

W Piozg XIV del expediente judicial 1318-94 ante el Juzgade de Primera Instoncia Penal do
Pargn, folio 1191, Anexe 30,

WoAmparg No. 136-2000, Anexo 30.
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184. ¢t 3 de mayo de 2000 ef Juez de Primera Instancla Penal de Petén
revoco parcialmente las resoluciones de fechas 4 y 18 de abril de 2000'", en virtud
de la decisién de 24 de abrit de 2000 de la Corte de Constitucionalidad, que amparé
provisionalmente a: Roberto Anibal Rivera Martinez; César Adéan Rosales Batres:
Carlos Antonio Carias Lopez; Carios Humberto Oliva Ramirez y Reyes Collin Gualip.
Por lo tamio, ¢ Juez de Primera Instancia Penal de Petén, dejé sin efecto,
provisionalmente, las referidas resoluciones que ordenaban la aprehensién de los
amparados,

185, F! 8 de mayo de 2000 el Juez Quinto de Paz del Ramo Penal se
dispuso a tomar primera declaracion en calidad de sindicado a Manuel Pop Sun,
quien se abstuvo de declarar por no encontrarse presente su abogado defensor'.
En [a misma fecha la Corte de Constitucionalidad resolvio apelacion interpuesta en
contra de un auto de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, otorgando
amparo provigional @ Manue! Pop Sun y dejando sin efecto provisionalmente la
resolucién de 4 de abrit de 2000 en cuanto al postulante'™?,

"186. Fi 12 dc mayo de 2000 ei sindica’do Manuel Pop Sun 'sb'!i'(':'i'i'é al Jue«wé

provaqmmtmcnm‘ n

187. EI 19 de mayo de 2000 el Juez de Primera instancia Penal de Petén,
ravoct parcialmente ios autos de fechas 4 y 18 de abrii del mismo afio respecio o
Manuel Pop Sun y siendo que éste habia sido aprehendido ordend retirarle la
custodia respectiva'™. En la misma fecha el Fiscal Especial solicit6 la inscripcién en
¢l Registro Civil de La Libertad, Petén, de la defuncion de 71 personas fallecidas en
1.:1 masacre do /_m Dos Erres v que fueron |denttf:cada=:’q“

188, Fx 2? cfe mayo dci afo 2000 el Juw de Pr:mr-ra Enstdnc,m Penal dn
Petén resolvid no dar lugar a la solicitud del Fiscal Especial de fecha 12 de mayo de
2000%7. En fp-misma fecha, tuvo por apersonados al proceso seguido por el delito

™ Rusoluciones mediante Tag cuales ordena y reitera aprehension de los araparistas. Var piaza
XIV do! oxpedients judicial 1315 94 ante ol Jum}-ﬂio de Primera tnstancia Penal do Petdn, . folio 1198,
Anoxo 30, : .

"™ Pigen XVI del expediente judicial 1316-84 ante ral Juzgada ce F‘nmbra instancia Ponal de
Patén, No hay ndmere de folios visible, Anexo 30. ‘ o

W Resolucion mediante 1a cual ordona Ta aprehension dal amparista, Ver pieza XiV del
expediente judicial 1316-84 ante ol Juzgado de Primora Instoncia Ponal de Pelan, lalio 1203, Anexo
30,

" Pleza XVI del expediente judicial 1316-94 ante el Juzgado do Primera Instancia Pongal de
Perén, folic 2007, Anexo 30, :

" Pieza X1V del expediento judiciol 1316-94 ane el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petdn, foles 1205-1206, Apnexo 30,

T Pigza XV del expediente judicial 1316-94 ante ol Juzgado de Primera Instancia Penal de
Potén, folios 1209-121%, Anaxo 30, '

"7 El Juez deniega la solicitud “en virud de que debe oblanerse el mandato judicial. en la
causa que debe tramitarse en la via correspendiente”, s decir, mediante una sontencia de musrte
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de asesinato, a ios sindicados Roberto Anfbal Rivera Martinez, César Adan Rosales
Batres, Carlos Humberto Oliva Ramirez, Reyes Collin Gualip, y Carlos Antonjo Carlas
Lépez, v como sus abogados, & Leopolde Armande Guerra Juéarez vy Julio Roberto

Contreras Quinteros'®.

189, El 24 de mavyo de 2000 el Fiscal Especial interpuso recurso de
reposicion parcial en contra del auto que dejé sin efecto la prision provisional en
contra de Manuel Pop Sun'. El 25 de mayo de 2000 la reposicién planteada por el
fiscal fue declarada sin lugar por el Juez de Primera Instancia Penal de Perén”,

190. kI 2 de junio de 2000 los sindicados Manuel Cuperiino Montenegro
Hernandez, Daniel Maninez Méndez y Cirifo Benjamin Caal Ac interpusieron recurso
de amparo ante la Sala Dueodécima de ls Corte de Apelaciones, en contra de la
resclucion de 4 de abril de 2000 mediante la cual &l Juez de Primera Instancia Penal

de Petén ordend su aprehension’,

181. E 20 de junio de 2000 la Corte de Constitucionalidad revoctd una
sentencia de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones anie recurse de amparo
provisional interpuesto por Manuel Cupertine Montenegro, Daniel Martinez Méndez
y Cirilo Benjamin Caal Aec. En su lugar, la Corte otorgéd el amparo provisional
solicitado en contra de la resolucion de 4 de abril de 2000%%,

192. El 17 de julio de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
revocod parcialmente los autos de 4 y 18 de abril del 2002, en cuanto a los seflores
Manuel Cupertino Montenegro Hernandez, Daniel Martinez Méndez v Cirilo Benjamin

Caal Ac, suspendiendo la orden de aprehension en su contra®™,

193, £I' 8 de agosto de 2000 el sindicado Reyes Collin Gualip planted un
reclamo de subsanacion en contra de |as resoluciones de 10 de febrero de 1999 v 8
de marzo de 2000 proferidas por el juez de Primera Instancia Penal de Petén®®. El

presunta. Ver piezs X1V del expediente judicial 1316-24 ante ¢! Juzgado de Primoera instangis Penal de
Patén, folio 1387, Anoxe 30.

M Pieza XV del axpadients judicial 1316-94 anto of Juzgedo de Primera Instancia Penal da
Patén, folio 13B4, Ancxe 30.

gL Fiseasl interpuso o) recurse de reposicion por considerar que la Corte ordeed
“practicamoente bn libertad del seiior Manuel Pop Sun, sin que e indique de manera clora, prociss,
ogica v legal dol motive de su liberacidn |07 Ver pieza XVI del expediente judicial 1316-94 anta ¢l
Juzpado do Primorgy Ingtancia Penat de Petén, tolios 2010-2011, Anexo 32,

M Pigza XV del expedients judicial 1318-94 ante ol Juzgado de Primera Instancia Fenal de
Potdn, folio 2013, Anoxo 32.

W Amparn No, 1841-2001, Anexs 52.

M gxpediente 567-2000 de Ia Corre de Congtitucionalidad, Vor pleza XVI del oxpedients
judicial 1316-94 ante of Juzgade de Primera Instancia Penal de Pelén, folio 2039, Anexo 32.

T Pleza XV del expediente judicisl 1376-84 ante ef Juzgade de Primera Instancia Penal do
Patén, folin 2040, Anexo 32,

W Rescduciones gue ordenaron [a practica de as decloraciones de Ramiro Ferpando Lopaz,
César Franco vy Favio Pinzdn on calidad de anticipe de prucba. B argumento del rechimaate ss que na
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9 de agosto de 2000 e Juez de Primera instancia Penal de Petén die tramite a la
solicitud de reclamo de subsanacion y le dio audiencia al Ministerio Pablico v al
querellante adhesive”™,

194, G 22 de agosto de 2000 los querellantes prescentaron observaciones
sobre el reclamo de subsanacion planteado por Reyes Collin Gualip®,

185. [l 23 de agosto de 2000 el Juez de Primera lnstancra Penal de Petén,
resolvié sin lugar ¢l reclamo de Smenamén phntmdo por Reyes Coihn Gualip?™.

196. t1 4 de septiembre de 2000 el smd;cado Reyes Collin Gualip pianteo
recurso de reposicion en contra del auto de 9 de agosto de 2000 del Juez de
Primera Instancia Penat®®,

197. El 5 de septiembre de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de
Petén, declard sin lugar el recurso de reposicion planteado®,

198, £ 7 de septiembre de 2000 los sindicados Manuel Pop Sun, Cirilo
Benjamin Caal Ag, César Adén Rosales Batres, Carlos Humberto Oliva Famirez,
Carlos Antoninp Carfas Lopez, Manuel Cupertino Montenegro Herndndez, Roberto
Anfbal Rivera Martinez, plantearon individualmente reclamo de subsanacién en
contra de la resolucion de fecha 9 de agosto del afio 2000'°. El 8 de septiembre de
2000 ol Juer e Primera Instancia Penal de Patén, rachazd e ;_j;lanr_) los reclamos
planteados por (wtar dirigidos a autondad errénea’. R '

sa cumplicron los roquigites para gus dichas declaraciones fueran recibidas en calidad de prueha
anticipada. Ver pieza XV del expediente judicial 1316-84 ante ol Juzgado de Primera Ingtancia Penal
tfe I“Mén thOu 9%2 AOGB Anexo 32

A Ploza XVI gl cxpe.dlcmc ;udlcaal 1 16 94 ante el Iu?ﬂ‘)da dcs Prmmr.: Imr«nmn Pmml 13n
Patan, folic 2068, Anexo 32,

9 2igse XV del expediente judicial 1316-94 ante al Juzgado de Primers instancia Penal do
Patén, foliea 2077-2079, Anaxo 21. :

®EE| buer resuslve gue no 58 ha vielade pinguna garantia constitucional o procesal pues al
momante do ordenar la prueha anticipada s¢ desconocia quienes podrian ser los sindicados, Ver piuzy
XV del expediente judicial 1316-94 ante & Juzgacﬁo de Primera instancia Penal de Petén, folios 2077-
2079, Apexo 32,

W E reciamanta alega que ol darle tramite al reclamo de subsanacitn inferpuesto el 9 de
agosto de 2000, ¢ Juer debid nolificar a los demas sindicados del caso. Vwr pigge XV del
sxpedionto judicial 1316.84 ante el Juzgado de Primara tnstancia Panal do Poetén, {olios 2089.2108,
Anexo 33.

Y Plara XVl dal expedients judicial 1316-94 ante sl Juzgado de Primera instancia Panal de
Potan, folios 2106 2107, Anaxo 33.

A0 ER argumanto del reclamo de Subsanacian fun que deobid citdrseles tambidn a la audioncia,
Vear plezs XV dal expedionto judicial 1316-84 ante ¢ Juzgads do Primora instancin Penol de Petén,
Anaxe 33, .

Y Lo memoriales  estaban  dingidos ¢ Jusy Primece  de Primuord Ingtancio Ponal,
Narceactividad v Delitos Contea el Ambiante de Petén v no contra of Juez de Primora Insrancia Penal
da Palgn, Ver piaes XV del expediema jedicial 1318-94 ante ol Juzgade do Privsers stancia Penal
de Petén, Anexo 31,
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199, El mismo 7 de septiembre de 2000 los sindicados Cirilo Benjamin Caal
Ac, Manuel Cupertino Montenegro Hernandez, Carlos FHumberto Oliva Rarnlrez,
César Adén Rosales Batres, Carlos Antonio Carfas Lopez, Roberto Anibal Rivera
Martinez, Manuel Pop Sun, plantearon individualmente recursos de reposicion en
contra de resolucion de fecha 10 de febrero de 1999 y en contra de la resofucion
de fecha 8 de rmarzo de 20007'%,

200. Con fecha 8 de septiembre de 2000 el Juer de Primera Instancia
Penal de Petén resolvié sin lugear las 14 reposiciones planteadas®™.

201. £1 19 de septiembre de 2000 los sindicados Cirilo Benjamin Caal Ac,
Manuel Cupertino Montenegro Herndndez, Carlos Humberto Oliva Ramirez, César
Adén Rosales Batres, Carlos Antonio Carlas Lopez, Roberto Anibal Rivera Martinez,
Manuel Pop Sun, plantearon individualmente reclamo de subsanacidn en contra de
la resolucidn de fecha 9 de agosto de 2000, En {a misma fecha el sefior Reyes
Coliin Gualip nuevamente planted reclamo de subsanacién en ¢l mismo sentido?'?,

202. Ei 20 de septiembre ¢f Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
rechazd de plano los 8 reclamos de subsanacidn presentados el 19 de septiembre
de 20007'",

203, [l 26 de septiembre de 2000 e! sindicado Manuel Pop Sun interpuso
ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, un recurso de amparo en contra de
la resolucion de 10 de febrero de 1999, asi como en contra de ia diligencia de
anticipo de pruebas contenida en acta del 11 de febrero de 19997Y,

17 Medisnre la cual se ordona practicar en anticipe de prueba declaracion testimonial do
Ramire Fernando Lopes Garela,

2 Madiante la oual st ordeno la practica, en calidod de snticipo de prusba, de las
declaraciongs testimonioles de Favio Pinzdn Joroz vy César Franco Ibddaer. Ver pieza XVH del
expediante judicial 1316-94 anto of Juzgado de Primera instancia Penal do Petén, Anexo 33,

M4 g Juer resuclve en gl sentido que Bbs reseluciones impugnadas fusron resoluciones de puro
tramite y no gstan resolviendo sobre el fonde dol progeso que se investiga ni pune fin al mismo. Ver
preza XVIE del axpediente judicial 1316-24 ante o Juzgado de Primarn Instaneia Penal de Potén,
Anexn 33,

2 Ve pieza XV dol oxpediente judicial 13168-94 ante el Juzgado de Primera Instoncia Penal
da Petén, Anexo 33,

26 Bt Jusr rechaza los reclamos planteados por considerar que dicha figura procesal ostd
divigida & corregir una actividad procesal defectuosa, mientras que o pratendido por 1os Interpongntes
o5 gue s¢ cambie ung rasolecion poe esa via, siendo lo procedente utilizar fow recursos legales, Ver
pieza XVH del expediente judicial 13716-94 ante e Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén,
Anexo 33.

71" Resolucion proferida por ¢l Juas de Primera Instancis Panal de Petén, mediante la cual
nrdena procticar cormo anticipo de prueba o daclaracidén de Romivo Fermando Lapez Garela, Ampary 38.
2000, Anexo 39,
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204. T 12 de ocwbre de 2000 el sindicado Manuel Cupertine Montenegro
MHernandez interpone ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones un recurso
de amparo en contra de la resolucion de B de marzo de 2000,

205. El 13 de octubre de 2000 fueron interpuestos los siguienies amparos:
i} por Reyes Collin Gualip ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, en contra
de las resolucionss de 10 de febrero v 8 de marzo de 2000, asi como las diligencia
de dicha pruebas anticipada®'?; i) por César Adén Rosales Batres ante la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones, en contra de fa resolucion de 8 de marzo de 2000, asl
como el acta que contiene prueba anticipada;?® iii) Por Roberto Anibal Rivera
Martinez ante ia Sala Décima de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucion
de 10 de febrero de 1999, asi como la diligencia de anticipo de prueba contenida en
acta del 171 de febrero de 1999%"; v} por Carles Antonio Carias Lopez ante la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucién de 8 de marzo de
2000, asi como el acta que contiene prueba anticipada®?*; v) por Cirilo Benjamin
Caal Ac ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucion
de 10 de febrero de 1999, asi como la diligencia de anticipo de prueba contenida en
acta del 11 de tebrero de 1999;%” vi) por Manuel Cupertino Montenegro Hernéndez
ante-la Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones, en contra de la resolucion de 10
de febrero de 1999, asi como la diligencia de anticipo de prueba contenida en acta
del 11 de febrero de 19994 vii) por Carlos Humberto Oliva Ramlrez ante la Sala
Tercera de Ia Corte de Apelaciones, en contra de la resolucion de 10 de febrero de

-inmf\?i“’i P

PG, L ey o BN R e PNE P . -t
8857 vill) por Carlos Mumberio Cliva Ramirez ante ii‘l Sata Segunda de {a Corte

O

sraboene

N Regsolucitn proferida por el Juez do Primera inutdncm Penal da Pelén, mediante la cual
ordena practicar ¢omo anticipe de pru&.ba las doeclaraciones de Favio Pinzdn Jurer y César Franco
lb.‘_rncz Amparo. 287-2000, Anexo 5S.

M Besoluciones nrofc.ntld. por e Juez da F’nmom Inktancm Penal do Patén, medmmc las
cusles ordena practicar como anticipo de prucba tas declaraciones de Hamiro Farnanda L 6pez Garcin,
Favie Pingén Jerez y Cosar Franco ibariez, Amparo 41- 7000 I\ﬂexo .aO

2 Besolucian proferida por el Juez do Primers Ingtaneia i’enﬂl de PoT(m medipnte ja cual
ordena practicar como anticipo de prueba las declaraciones de Favio Pinzon Jore: v Chsar Franca
[bafcz. Amparo 34-2000, Anexo 55

M Resoluciton proferida por ol Juer de Primera Instancia Penal de Peltén, mediante fa cust
ardena practicar ¢omo anticipo de praeba la dectaracion de Ramiro Fernando Lopar Gargla. Amparo 345-
2000, Anaxo B4,

7 Regolucion proferida por el Juez de Primera lnstancia Penal de Petén, mediante n cual
ordena practicar como antigipe de prueba las declaraciones de Favio Plnzén Jercz y César Franco
Ibéier, Amparo 252-2000, Anaxe 46.

71 Resolusion proferida por e Jue? de Primera Instancia Penal de Petén, mediante la cual
ordana practicar come antieipo e prueba la declaracion de Ramiro Fernando Lopo: Garcia, Amparo
102-2000, Anexo B0,

2 Nesolucidn proforida por el Juez de Primera Instancta Penal do Petén, mudiante la cual
ordena proglicar como anticipo de prusha ia dcclnmc;én de Ramirg Fernando Lopez Garela, Amparo
102-2000. Anexn GO,

% Resolucion prolerds por el Juez de Primara hstancia Fenal de Peldn, mediante s cual
orduns practicar como anticipo de prugha g declarscién de Ramiro Fernando Lepez Goarcla, Amparo 42.
2000, Anaxo b7.
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de Apelaciones, en contra de la resolucion de 8 de marzo™®; ix) por César Adan
Rosales Batres ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la
resolucion de 10 de febrero de 1989, asi como la diligencia de anticipo de prueba
contenida en acta del 11 de febrero de 1998%7; x} por Carlos Antonio Carias Lépez
ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la resoligién de 10 de
febrero de 1999, asi como la diligencia de anticipe de prueba contenida en acta del
11 de febrero de 1999%%, xi) por Cirilo Benjamin Caal Ac ante la Sala Decimotercera
de la Corte de Apelaciones, en corntra de la reseolucion de 8 de marzo de 2000, as/
como el acta que contiene prueba anticipada®®,

206, E! 26 de octubre de 2000 fueron interpuestos fos siguientes amparos:
i} por César Addn Rosales Batres ante fa Sala Décima de Ta Corte de Apelaciones, en
contra de las resoluciones de 2 de agosto y 20 de septiembre de 200077 i) por
Roberto Anibal Rivera Martinez ante [a Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en
contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000%"; i) por
Cirilo Benjamin Caal Ac ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra
de las resoluciones de 2 de agosto y 20 de septiembre de 2000°™; iv) por Reyes
Colfin Gualip ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de las .
resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000%": v) por Manuel
Cupertino Montcnegro Hernandez ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
en contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000%%"; vi) por

7% Resolucion prelerida por el Jusz de Primera Instancia FPenal de Potdn, mediane 1o owg
ordenn practicar como anticipe de prucba ks declaraciones de Favio Pinzon Jerez v César Franco
Ivdfez Ampare 107-2000, Anoxoe 44,

7 Rasolucion proforida por el Jue: de Primera Instancid Penal de Petén, medinnte la cual
ardecna practicsr como anticipo de praeba la doclaraoién de Remire Fernando Lopez Garcin. Ampuro
351-2000, Anexo 48,

M Ramolucion proforids por ef Juez de Primera Instancid Penal de Petén, medianie la cual
ordena practicar como antleipe de prueba ia declarecién de Ramire Femando Lopez Garcla, Amparo
352-2000, Angna 45, '

7 Resolscidn proforide por el Juez de Primera Instancio Penal e Petén, mediante la cual
srdena practicir como anticipo de prueba las declaraciones de Favio Pinedn Jerer vy Céaor Franco
ibddez, Amparo 343.2000, Anexo B5. - :

M0 gesolicnes dictadas por el Juez de Primera Instancia Penal de Potdn, mediante fas cunles
s6 tramita recurse do subsanacion, se le otorga audiencia al Miniswerio Poblico v no & 1os demds
sindicados, Amparo 36-2000, Anexo 53,

8 Rpsnlisionos dictadas por @l Jucz de Primera Instancia Penal do Petén, medianto las cunles
s5¢ trigemila recurse do subsanagitn, se le otorgn audiencia ai Ministario Poblico v no o log domds
sindicados. Amparn 109-2000, Angxo 36.

1 masoluciones dictadas por of Juez de Primera Instencia Penal de Peitn, mediante tos cuales
se tramita recurse cle subsanacién, se le otorga audiencia ol Ministerio PUblice v no a los demas
sindicados. Ampary 268-2000, Anexo 53,

1 Resoluctones dictadas por el Juez de Primera Instancia Penal de Petén, mediante las cualos
se tramita recuren de subsanacidn, se e otorga sudiencia ol Ministerio Publico v no w loy demas
sindicados, Amparg 369-2000, Anexo 49, :

1 Resoluciones distadas por ef Juez de Primera Instancia Panal de Petén, mediante las ouales
&0 tramita recurso do subsanacion, se le otorga audiencia af Ministerio Pabfico v no a los domas
sindicados. Ampare 370-2000, Anexo 52,
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Manucl Pop Sun ante la Sala Cuarts de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000%*; vil) por Carlos Antorio
Carias Léper ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 20007,

207. E| 27 de octubre de 2000 el sindicado Carlos Humberte Oliva Ramirez
interpuso ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones un recurso de amparo en
centra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 20007,

-208, E! 29 de octubre de 2000 el sindicade Manuel Pop Sun interpuso ante
ta Sala Tercera de la Corte de Apelaciones un recurse de amparo en contra de ia

resolucién de 8 de marzo de 20007,

209. Ef 22 de enero de 20071 la defensa solicité la nulidad de Ias
declaraciones prestadas por el Sr. Manuel Pop Sun el 14 de junio de 2000 y ¢l 5 de
jufio de 2000 ante el Ministerio Publico®®.

210 El 3 de abril de-2001-la Corte de—Constitucionalidad resolvié la
César Adéan Rosales Batres, Carlos Humberto Oliva Martinez y Reyes Collin Gualip,
en contra de resolucion de 4 de abril de 2000%". La Corte decidio suspender en
cuanto a los reclamantes la orden de aprehension vy considerd gue el expediente
penal debid remitirse inmediatamente a [a Corte de Apelaciones para decidir sobre ia
aplicacion de la Ley de Reconcifiacion Nacional, por referirse & hechos ocurridos
durante el conflicto armado™'. '

211, El 4 de abril de 2001 la Corte de Constitucionalidad resclvié la
_apelacién de amparo promovida por Manuel Pop Sun en_contra de resolucion de 4

% Resolucinnes dictadas por el Juez de Primera Instancta Penal da Petén, mediante las cualos
an rramith recursd de subsanacion, so le otorga audiencia al Ministerio Piblico y oo 3 los demds
sindicados. Amparn 371-2000, Anexo 47.

“M Resphiciones dictadas por of Juez de Primers Instancia Penal de Petén, moedianto las cusles
s¢ Tramita rocursn de subsanaciGn, se le otorga audiencia sl Ministerio Pablico v no a los deméas
sindicades. Ampare 372-2000, ' '

M Rosaluciones dictadas por ol Juez de Primera Instancia Penal du Pelén, medianta las cualcs
56 tramita recurse de subsanncion, se le olorga sudiencis al Ministerio POblico v no a los demds
sindicados, Amparg 43-2000, Anaxo 42, :

¥ Resohucion proferids por o] Juez de Primera Instancia Penal de Pelén, modiante 1o cual

ordena practicar come anticipo do prueba las declaraclones do Favio Pinzdn Jerer y César Franco
Ibanez., Amparo 37-2000, Anexe 38.

M Alega 1o defonse quo parg ese momento Manue! Pop Sun ya se  sncontraba amparado
provisionalmante. Azimismo alegan qua sy defendido tue retenide iegalmonty v o declaracion se
abtuve sin prasencia da su abogade defensor. Bl 23 de enero de 2001 ef Jucz decide esparar o que 5o
regresen antecedentoes originales del proceso relacionado, Ver pieza XV del expediente judiciat 13186
84 ante ol Juzgado de Primera Instancia Ponal do Perén, folios 2303-2307, Ancxe 34.

"0 Resclucion mediante fa cual s¢ dicla orden de sprehension en contra do los impugnantes.

1 Apelacion de Sentencia de Amparo No. 801.2000, Anexo 36.
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de abril de 2000*%. La Corte otorgé el amparo solicitado y decidio suspender en
cuanto al reclamante la orden de aprehension®®. En la misma fecha, la Corte de
Constitucionalidad resolvié la apelacidon de amparo promovido por Manuel Cupertino
Montenegro ternandez, Daniel Mantinez Méndez y Cirilo Benjamin Caal Ac, en
contra de resolsciéon de 4 de abril de 2000*". La Corte decidié suspender en cuanto
a los reclamantes la orden de aprehensién™”.

212, £l 30 de julic de 2001 los sefiores Roberto Anibal Rivera Martinez,
Carios Antonie Carias Lépez, César Adan Rosales Batres, Reyes Collin Gualip,
Carlos Humberto Oliva Ramirez, plantearon individuaimente reclamos de
subsanacion de 1o actuado a partir del 28 de diciembre de 19967%%,

213, El 19 de febrero de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmo la
sentencia de s Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 19 de marzo de
20017, mediante la cual declard improcedente el amparo promovide por Manuel Pop
Sun en contra de ia resolucion de 8 de marzo de 2000%,

214, El 4 de marzo de 2002 el Fiscal Especial solicitd al Juez de Primera
Instancia Penal de Petén, que se reiteraran las drdenes de captura de Bulux Vicente
Alfonso, Fredy Antorio Samayoa Tobar, Mardogqueo Ortiz Morales, Pedro Pimentel
Rios, Jorge Vinicio Sosa Orantes, Santos L.6pez Alonzo y Gilberto Jordan™?,

215. EI 7 de marzo de 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
reiter6 las ordenes de captura en contra de Bulux Vicente Alfonso, Fredy Antonio
Samavyoa Tobar, Mardoqueo Ortiz Morales, Pedro Pimentel Rios, Jorge Vinicio Sosga

Orantes, Santos Lopez Alonzo y Gitberto Jordan™?.

W Rosolusion mediante la cual g0 dicta orden do z:sprelmns.iéﬁ @an su conhfra.

M Apetncion de Sentencia do Ampare Ne. 820.2000, Anexo 35.

7 Reselucidn mediante la cual séx dicta orden de aprehension en contra da o3 impughanies.
M5 Apatacion de Sentencin de Amparo No, 965.2000, Anexo 37,

M Para lor reclamantes, en virtud de fa sentencia de ta Corte de Constitucionghided de 3 de
abell del 20071, of Juoz de Prirmera Instancia Pangd do Petén incurrié on aolividad procesal defectunsa a
partic de la entrads &n vigencia de ta Ley de Roconciliacion Nacionsl, Dacrato 145-96, va gue debio
trastadar inmedistamente ol procesoe a la Saia de Apalaciones competente, puuste que los hrehos g
enmarcabin como presuntos delitoz cometidos en of marco del enfrentamiento armado, Bl 31 do julio
de 2001, ef Juez de Primera Instoncia Penal de Potén, resuelve en forma individuat, 1al como tupron
presentados los ceolamos de subsanacidn, que previo o reselver fa peticlén plantoada regresen los
actuaciones de lo Sorte de Constitucionaslidad, Ver pleza XVl del expediente judicial 1316-84 ante el
Juzgado de Primern instancia Penal de Potdn, (olios 2321.2423, Anaxo 34,

T Apclacion de Sentencia de Amparo No. 365-2001, Anexo 38,

N piaza XV del expediento judicial 1316-24 ante of Jurgade de Primera instancia Penal de
Patén, foling 2441 2342, Anexe 34,

W Plaza XVUL dol axpodiente judiclial 1316-94 ante ¢f Juzgade do Primora nstancio Penal de
Petén, folic 2443, Anexo 34,




07/30/2008 20:57 FAX goie/051

GRHU0E0

216. £l 1° de abril de 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
corrid traslado por tres dias a las partes procesales, respecto de los reclamos de
subsanacién planteados el 30 de julio de 20017%,

L
e

217. [l 24 de abril de 2002 ia Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de 1a Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de
20017, medianie la cual declaraba improcedente el amparo solicitado por Manuel Pop
Sun en contra de las resoluciones de 9 de agoste de 2000 y 20 de septiembre de
2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Penal de Petén. Ef Tribunal gque
conocié de la apelacidn estaba integrado por el Magistrado Suplente Francisco José
Palomo Tejeda®'.

218. £ 9 de mayo de 2002 1z Corte de Constitucionalidad confirmd la
santencia da ia Sala Cuarta de {a Corte de Apelaciones, de fecha 10 de mayo de
2001, mediante la cual denegaba el amparo solicitado por César Adén Rosales
Batres en contra de la resolucion de 10 de febrero de 1999 v el acty de fccha 11 dao
febrero de 1999%4,

219. ElI 30 de mayo de 2002 e¢l Fisca! Especial solicitd ante el Juez de -
Primera Instancia Penal de Petén, como anticipo de prueba, las declaraciones
testimoniales de Reina Montepeque y Miguel Angel Cristales, por ser los abuelos
biolégicos del testigo Ramiro Fernando Lépez Garcla®?. En la misma fecha el Fiscal
solicitd gue se extrajeran muestras de sangre para pruebas de ADN de los sefores
Reina Montepeque, Miguel Angel Cristales, y Lidia Garcia Pérez. De igual manera,
solicité gue se designara un defensor de oficio para los mndscac!oq aque no lo tenian
y que no habian sido capturados™?,

220. El & de junio del 2002 el Juez de Priméra Instancia Penal de Petén,
resolvié aceplar para su trémite las solicitudes de anticipe de prueba de las
declaraciones de los sefiores Reina Montepeque v Miguel Angel Cristaies, fijando la
audiencia para ¢l dfa 3 de julio de! afo 2002, debicndo estar presentes las partes
procesales y un abogado de la defensa ptblica penal®™. En la mmmu fecha, senplod
audiencia de extraccion de sangre para anahsrs de /\DN’”‘h

M Pigra XVl del expediente judicial 3316 94 ante el Juzgado de Prirera Ingtancia Pmml da
Patan, tolios 2452-2457, Anaxg 34,

21 En vistud da ta susencia del Mdgib[f‘:idu Rodolfe Rohrmoser Valdeavellano, Ver Apelacitn
de Sentencia de Amparo No. 1206-20017, Anaxo 47, :

¥ Apefacion de Sentencia de Amparo No. 1206-2001, Ancxo 48.

23 Plgza XVI det expediente judiciat 1316-94 ante el Juzgado de Primara Instancia Penal de
Petén, No hay ndmaero de folios visible, Anexo 34,

4 Piaza XVl del expediente judicial 1316-94 ante el Juzgadn de Primern Instancia Penal de
Petén, No hay niémere de folios visible, Anexn 34, :

55 Pieza XVUL del expediente judleial 1316-94 ante e Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén, folio 2522, Anexo 34,

e audizncia se. fija pora el dia 3 de julio del 2002, debiendo estar presentes wdas las

partes y un abogago do la defensa pdblica penal, Ver pieza XV del expediente jodicial 1316-94 ante
&l Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén, No hay nGmero de tolio visibie, Anexo 34,
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221, También en junio 4 de 2002 el Fiscal formuld razén de gestion en
relacion a Jos reclamos de subsanacién planteados por César Addn Rosales
Batres®®’, Carlos Humberto Oliva Ramirez’™, v Carlos Antonio Carlas Lopez™, en
contra del Juez de Primera Instancia Penal de Petén, por io actuado con
posterioridad al 28 de diciembre de 1996. En la misma fecha el fiscal presento
memorial en audiencia sobre cargos en su contra por querella planteada por ¢l
defensor de Manuel Pop Sun®’.

222, &1 6 de junio de 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
resolvid los reclarnos de subsanacién planteados por; César Adan Rosales Batres”™',
Reyes Collin Gualip’™, Carlos Fumberto Oliva Ramirez?® y Carlos Antonio Carfas
Lopez™™, declarandolos sin lugar.

223. Con fecha 21 de junio de 2002 el juez resolvié enviar a la Salo
Duodécima de la Corte de Apelaciones el expediente del proceso nimero 1316-94
para los efectos legales correspondientes, es decir la aplicacion de la lLey de
Reconciliacion Nacional, siguiendo Jo ordenado por la Corte Constitucional en
decision det 3 de abril de 2001,

C. Ei procedimiento especial de la Ley de Reconciliacion Nacioﬁat
{Decreto 145-96 del Congreso de Ia RepGblica de Guatemala).,

224, El 25 de junio de 2002 los Magistrados de la Sala Duodécima de la
Corte de Apelaciones, tuvieron por remitidas las actuaciones del proceso penal

T AL respecto, aduce el Fiscal que ¢l reclamante no es atn parte procesal en eatricto sentido
y oo lo serd biasta que 5e decida lo juriadiceidn adecunda para resolver, por lo cual solicita se rechpce
do plano of roclame de subsanscidn, Ver pieza XV del expadiente judicial 1316 94 ante ef Juzgndg
de Primera Instancia Penal do Potén, folios 2527-2529, Anexo 34.

B plaza XV del axpediente judicial 1316-94 ante al Ju?gado de Primera Instancia Penal da
Petén, folios 2550-2551, Anaxo 34.

% Solinira wl Fiscol gue “Por tratarse de un caso de mere derecho, no S abra a prueha ol
articulo vy rogolviendo en definitiva se rechaco de plano ls subsanacion pratendida, por notoriamente
improcedente.”, Var pieza XVII del expediente judicial 13716-84 ante ol Jucgado de Primera Instancia
Pansl de Petén, folios 2587-2559, Anexo 34,

Ml fisea) manitiosta que las declaraciones de Manpel Pop Sun se produjucon en su ealidag
de nperseguido- olendido por la supuesta parsecucion de olomentos del Eigrcito Nogional, Vor pigzo
XV dei expediente judicial 1316-94 ante of Juzgado de Primgra Instancia Pongl de Petén, folios
2565-2566, Anexo 34.

Y Paza XVIH det expediente judicial 1316-94 ante e! Juzgado de Primera Instancia Pensl de
Petén. No hay ndmaere do Tolioy visibles, Anexo 34,

W2 pieza XV dol oxpedients judicial 1316-94 ante o Juzgsda de Primera Instancia Penal de
Petén, Tolios 2545-2549, Anaxo 34,

M Pigys XV del expediente judicial 1316-94 ante ot Juzgade de Primera Instancia Penal de
Petén, {folios 2857 2556, Anexo 34.

4 pPigrg XV dal expediente judiclal 1316-94 ante el Juzgade de Primera Instancia Penal de
Pordn, folivs 25602564, Anaxo 34,
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numero 1316-24 del Juzgado de Primera Instancia Penal de Pelén y se excusaron

de conocer del procedimiento especial de ia Ley de Reconciliacion Nacional®®*®. Enla

misma fecha, la Magistrada Presidente de la Sala Hamo a integrar la Sala Duodécima

con Jos Magistrados suplentes®®.

225, El 27 de junic de 2002 el Juez de Primera instancia Penal de Petén se
abstuvo de resolver los recursos de reposicion interpuestos por los sindicados
Carlos Humberto Qliva v César Adan Rosales Batres, en contra de la resolucion de 6
de junio de 2002. Lo anterior, en virtud de encontrarse pendiente ante la Sala
Duodécima de la Corte de Ap@hciones ja decisidn sobre la apiicabilidad de la Ley de
Reconciliacién Nacional®®’,

226. tl 2 de julio de 2002 ei sindicado Reyes Collin Gualip planted ante la
Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, una accion de enmienda del
procedimiento a partir del 28 de diciembre de 1996 £n esa misma fecha, la Sala
Duodécima rr‘c;nlvw ci memorial ordenando esperar queé s$¢ resolviera la excusa
presentada’™

- 227. £l 3 de julio de 2002 el sindicado César Adén Rosales Batres planted
ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, una enmiencla de procedimiento
a partir del 28 de diciembre de 1996%'°, En {a misma fecha, la Sala Duodécima
resolvid el memorial ordenando esperar que se resoclviera la excusa presentada®’’,

228. [ 3 de julio de 2002 el sindicado Roberto Anfbal Rivera Martinez
plante6 ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, un reclamo de
subsanacion de lo actuade a pertir del 28 de diciembre de 1996%"7, En esa misma

b Exrmrhmne de Amnistin 162-02 Excuss de ia Sala duodéeima de la Corte de Apolaciones.
" Los Magistrados s EXCUSHN Do Haber sonGeidaTy deﬂeqado o8 Ty namereT Y07V 2000, 136-
2000 y 134-2000 , Anexo 63,

786 Expadiente de Amnistia 162-02 Excusa de ta Sala duoddeima de la Corte do Apelaciones,
Anexo 63, .. - N . .

¥ g resolucion recurrida es la cual denfega la solicitud de subsanaci(m de procodimiento. Ef
Juez, al decidir ing recursos de reposicion interpusstos expresa lo siguienter”provismente a resoiver,
capdriase gue ja Honorable Sala Duodacima de fa Corte da Apelaciones de [a ciudad de Guatemala,
dirima Ia aplicacion o no de loa supuestos de extincitn da responsabilidad previstos on ol Decreto
ciento cuirente y einco — noventa y seis del Congreso de ta Rephiblica; en virtud de que ese Juzgado
no tiene compelencia para seguir conocichdo dentro del presente proceso, hmm que dicho organa
jurisciecional resualva lo gque en derecho corresponda.” .

8 Piara 1 de) Expediente Amnistia 251-2002 ante fa baia Décima de 1a CGr{L. de Apuacsorm,
folio 2, Anoxo 65,

1 piczn 1 del Expediente Amnis tra 251 2002 ante la Sala D(ﬂmm',! to [a Corte de Apclacionas,
folic 4, Ancxo 6%, :

N Piczn Il del Expediente Amnlstla 251-2002 ante la Sala Ddcims de le Coric de
Apelaciones., tolio 5-6, Anexo 65, :

M Pieza U del Expedieste Amnistia 251-2002 ante Ja Sala Décima de la Corte de
Apuolucioness,, folic 7, Anexo 65.

. opigza 1| del Expedicnto Amwmists 261-2002 ante ia Sala Déchima de la Corte do
Apelaciones., folios §-11, Anexo 65,
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fecha, la Sala Duodécima resolvié el memorial ordenando esperar que se resolviera
la excusa presentada®’®,

229, EI 11 de julio de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de |la Ssala Tercera de la Corte de Apelaciones de 20 de marzo de 2001,
mediante la cual deniega el amparo promovido por Manuel Pop Sun en contra de la
resolucion de 10 de febrero de 1999 y acta del 11 de febrero de 19997, En el
mismo sentido resolvid la apelacion interpuesta por Boberto Anibal Rivera Martinez v
Carlos Mumberte Oliva Ramirez en contra de las sentencias de ampero proferides
por las Salas Décima y Segunda de la Corte de Apelaciones, referentes a las
resoluclones de 10 de febrero de 1999 y 8 de marzo de 2000 respectivamente”’”,
En la misma fecha la Corte confirmé la sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de 1% de oclubre de 2001, mediante la cual declaraba improcedente 2l
amparo solicitedo por Cirilo Benjnmin Caal Ac en contra de las resoluciones de 9 de
agosto de 2000 y 20 de septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primmera
Instancia Penal de Petén. No obstante lo anterior, la Corte decidié modificar la
sentencia, en el sentido de ordenar que ¢l Juez de Primera Instancia Penal de Petén
dictara resolucion inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra el
amparista y remitiera actuaciones a la sala competente para que dirima aplicabilidad
de la Ley de Reconciliacidn Nacional®”®, En el mismo sentido y también el 11 de julio
de 2002 resoivid Ja Corte la Apelacién de Sentencia ¢l ampero interpuesto por .

Reves Collin Gualip?”’ vy Carlos Humberto Oliva Ramirez*'¥,

230. El 11 de julio de 2002 fueron interpuesios los siguientes amparos: i)
por Carlos Humberto Oliva Ramirez ante la Sala Tercera de la Corte de Apclaciones
en contra de 1a resolucién de 27 de junio de 20027 vy i) por César Adén Rosales

1 Pioza Il del Expodiente Amnistia 2517-.2002 snte la Sala Décima de 1o Corte de
Apelncianas., folie 12, Anexo 69,

71 Rosolucitn que ordona la recepeién de to declaracion de Ramiro Fernondn Loper Garsla, on
calidpd de pruebs anticipada v acta que contene su declaracion. Ver Apolacion de Sentencis de
Ampare No, 620-2001, Ancxo 39,

M Angtaciones de Sentenclas de Amparo No. 158-2002 v 1045-2001, Anexos 44 vy 54,

20 pApunlacion de Sentencia de Amparo No, 1831-2001, Anexo 51,

oApotacion de Sentencia de Amparo Ne. 1240-2001, Esta apelacion lue presentada an
conlra e o sentencia de o Sola Cuarta de Jo Corte do Apclaciones gue declara improcedente of
ampare promovido on contra de las resoluciones de 9 de agoste y 20 de septiembre de 2000, Anexo
49.

7 Apetacion de Sentancia de Ampare No. 874-2001, Esta apalacion fue presentada en cantra
de Ia sentencia da in Sala Tercers do Iz Cortg do Apalaciones que declara improcedente ¢} ampare
promovido en contea da las reseluciones de 9 de agosto v 20 de septiembre de 2000, Anexo 42,

2 Rogalucion dictada por ¢l Juez de Primera Instancia Penad de Petén, madionta la cual so
abstiono do resolvar recurse de reposicion interpuestn en contra de la resolucion de G de junio de 2002
que deniega soliciiug de subsanacion de procedimiento. Ampare 33-2002, Anexu 56,
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Batres ante ln Sala Décima de la Corte de Apelaciones en conitra de la resolucién de
27 de junio de 2002,

231. £l 15 de julio de 2002 los Mayistrados suplentes que integraban la
Sala Duodécima de {a Corte de Apelaciones, aceplaron la excusa planteada por los
magistrados titulares®®’,

232. Ei 1" de agosto de 2002 Ia presidencia del Organismeo Judicial, tuvo
por recibida 1l excusa de los Magistrados de la Sala Duodécima y designé la Sala
Décima de Ia Corte de Apelaciones para que siguiera conomencio el procedimianto
de ia Ley de Reconciliacion Nacional?®.

233. £l 8 de agosto de 2002 el sindicado Reyes Collin Gualip interpuso
recurso de ampare ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en contra de la
resolucion de 27 de junio de 2002, dictada por el Jusz de Primera Instancia Penal
de Petén, en la que se abstuvo de resolver recurso de reposicion interpuesto en
gontra de fa resolucidn de 6 de jumo de 2002 gue denegaba solicitud de
subsanacion de procedarmcnto"-”“

284-.' Ef 13 dc agosto de 2002 los Mag;simdos de 1a Sah Décima de Ia
Corte de Apelaciones se excusaron de conocer ¢l procedimiento por intervenir como
abogado de fensor el LICCnCIddG Alejandro Zamora Batarse, miembro del bufete de

235, E! 14 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de {a Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 10 de mayo de
2001, mediante ia cual denego el amparo solicitado por Carlos Antonio Carfas Lépez

~en contra_de la resolucidén de 10 de febrero de 1899 v el acta_de fecha 11 de
febrero de 1992°%_ En la misma fecha, la Sala Décima de Ia Corte dé Apelaciones
dentro del expedienta 001-2002, dio por recibidos los antecedentes v la excusa de
fos Magistrados, resolvié tener recibidos los antecedentes de la Presidencia del
Orgamamc Judicial, por recibida la excusa de los Magistrados titulares de la Sala

¢ Reschicitm dictada por el Juez do Primera Instancia Penal de Patén, por 1a cual 50 abstiene
de rasolver recursn de reposicion interpuasto an contra de la resclucién de 6 de junio de 2002 que
doniega solicitud de subsanacidn de procedimionto, Amparo 34-2002, Anexo 58.

" Expediernte de la Amnistla 162-02 excusa de la Sata Duodécima de 1 Corte de
Apualaciones, Anexn 63, :

T Pleza B del expediene Amnistia 251.-2002, Felio 20, En la Salo Décima el procese se
identitica el procadimiento con ol nimoere Amnistia 001-2001, Aniexo 65, .

™ anaxos GG vy B8,

MEEn la excusa los maglstrados plantean gue en ropotidas ocngiones se han excusada de
caonuacer los prouoeses en los que interviens b abogado Francisco José Palomoe Tejeda “por habnt
virttido en los moedios de comunicacion conceptes injurivsos en nuestra contra” y afirman que “aunque
no aparese &) abogado Palomo como defensor en el proceso, sies evidente su interviencion al ser su
bufete of contratado parn la dafensa”, Ver Plcm Il ded axpediente de la amnistin No. 251-2002, foho
23, Anexop 65,

W Apsingitn de Sentencia de Ampare No. 1203 2001, Anexo 45.
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Décima, y ante la imposibilidad de integrar ja Sala con los Magistrados suplentes,
ordend que pasara &l expediente a la Presidencia del Organismo Judiclal, para que
en el plazo de tres dias designara &l tribupal gue debia seguir conociendo el

asunto®’®,

236, E! 16 de agoste de 2002 ls Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de fecha 1° de marzo de
2002, mediante la cual declard improcedente el amparo promovido por César Adan
Rosales Batras en contra de la resolucion de B de marzo de Z0O00. No obstante 1o
anterior, la Corte decidié modificar la sentencia en el sentido de ordenar que ¢! Juez
de Primera Instancia Penal de Petén dictara resolucion inhibiéndose de conocer
proceso penal planteado contra ¢l amparista y remitir las actuaciones a la sala
competente para que dirimiera la eplicabilidad de la lLey de Reconciliacion
Nacional*®,

237. Kl 19 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmd la
sentencia de I» Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de
2001, mediante la cual deneg6d el amparo promovido por Carlos Antonic Carlas
Lopez en contra de ta resolucion de 8 de marzo de 2000, proferida por el Juez de
Prirnera Instancia Penal de Petén®™,

238. &1 2 de septiembre de 2002 la Presidencia del Orgonismo Judicial
desight a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones para que siguiera conociendo el
proceso de referencia, en virtud de la ‘excusa planteada por los Magistrados
Titulares de la Sala Décima vy de no haberse podido integrar dicho Tribunai?®.

238, El 5 de septiembre de 2002 la Sala Cuarta de Ja Corte de
Apelaciones, conocié la excusa presentada por [a . Sala Décima de la Corte de
Apelaciones bajo el nimero 251-200, dentro del expediente identificado con el
namero Amnistia 001-2002 {procedimiento de la Ley de Reconciliacion Nacional)?¥®,

240, El 27 de septiembre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmd
la sentencia de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, de fecha 15 de mavo de
2001, medianie la cual denegd el amparo promovido por Cirilo Benjarnin Caal Ac en
conlra de la resolucion de 10 de febrero de 1999, No obstante lo anterior, la Corte
decidié modificar la sentencia en el sentide de ordenar gque el Juez de Primera
Instancia Penal de Petén dictara resolucion inhibiéndose de conocer proceso penal
planteado contra el amparista y remitiera actuaciones a la sala compelente para que
dirimiera la aplicabilidad de la Ley de Reconciliaciéon Nacional™'.

W Piezn Il dol expodiente Amnistia 251-2002, folio 24, Anaxo B,
M Apetacion de Sentencis de Ampare No. 686-2002, Ancxo BB.
Y Apelacion de Sentencia de Amparg No, 1204-2001, Anexo 46,
W Pagza I del expediente Amnistia 251-2002. {olio 2. Anexo 65,
9 Pigra M del expediente Amniglin 251-2002, tolio 5, Anexo 86.

I Apetacicn de Sentencia de amparo No, 882-2001, Anexo 43,
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241, E! 15 de octubre de 2002 ante 1a Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, el sindicado Reyes Collin Gualip reiteré que el 2 de julio de ese mismo
afio planted ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones la enmienda del
procedimiento a partir del 28 de diciembre de 1996, solicitando que el mismo se
resolviera®?.

242, El 16 de octubre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
resolvio memorial declarando que Se esperara a que se resolviera {8 excusa
planteada por (08 Magistrados de la Sala Décima dentro del procedimiento especial
de la Ley de Reconciliacion Nacional®®,

243, Fl 17 de octubre de 2002 la Corte de Constlitucionalidad confinmé la
sentencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 31 de julio de
2001, mediante la cual denegdé el amparo promovide por Reyes Coilin Gualip en
contra de las rasolucionses de 10 de febrero de 1899 y 8 de marzo de 2000. No
obstante lo antgrior, la Corte decidié modificar Ja sentencia en el sentido de ordenar
que ¢l Juez de Primera {nstancia Penal de Petén dictara resolucién inhibiéndose de
conocer proceso pens! planteado contra el-amparista y remitiera [as actuacionss a g
sala competenle para que dirimiera la aplicabilidad de la Ley de Reconciliacion

Nacional®™,

oo 2440 EL 18 de octubre de 20072 ia Cone de Constitucionatidad confirmd la
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 1° de octubre de
2001, mediante la cual declard improcedente el amparo solicitado por Manueg!
Cupertino Montenegro Hernandez en contra de Ias resoluciones de 9 de agosto de
2000 y 20 de septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Penal
da"Peién. No obstantg lo gnterior, “1a” Corte decidit -modificar-la- sentencia-en—-al-
sentido de ordenar que el Juez de Primera Instancia Penal de Petén dictara
rasoluciéon inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra el amparista y
remitiera las actuaciones a la sala competente para que dirimiera la aplicabilidad de
la Loy de Reconciliscién Nacional™?, -

245, [ 7 de noviembre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
resolvié la excusa planteada por los Magistrados de la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, declardndola sin lugar en razén de que fa causal invocada se referia al
abogado Palomao Tejada y no al abogado Zameora Batarse. Asimismo, ordend remitir
de nuyevo las actuaciones a la Sala Décima para que continuara conogiendo?®,

246, El 12 de noviembre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirma
la senlencia de la Sala Primera de ta Corte de Apelaciones, de fecha 26 de abril de

7 Ploza el expediente Amnistla 251-2002, folios 29-430., Ancxp G6.
3 Piera il del expediente Amnistia 251-2002, folio 40, Anexo 66.

" Apetacion de Serencta do ampare No, 1304-2001, Anexe B0,

71 Apelacion de Sentencia de ampare No. 1841 -2001, Anexo 52,

WY Paza i del expediente Amnistia 251-2002, folios 57-58, Ansxa 66.
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2001, mediante la cual declaré improcedente & amparo solicitado por Roberto
Anibal Rivera Martinez en contra de las resoluciones de 8 de agosto de 2000 y 20
de septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Penal de Petén.
No obstante o anterior, la Corte decidid modificar la sentencia en el sentido de
ordenar que ¢l Juez de Primera Instancia Penal de Petén dictara resolucidn
inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra el amparista y remitiera las
actuaciones a la Sala competente para que dirimiera la aplicabilidad de la Ley de
Reconciliacion Nacional®”.

247. El 2 de diclembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvio en detinitiva los requerimientos de Reyes Collin Gualip, César Adén Rosales
Batres v Roberto Anfbal Rivera Martinez en cuanto a la enmienda del proceso desde
al 28 de diciembre de 1996, manifestando gque no era posible resolver &l no constor
el expedients v sus antecedentes ni fa certificacion de o actuado ante la Corte de
Constitucionalidad”,

248. El 11 de diciembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones resolvié tener por recibidas resoluciones de fechas 3 y 4 de abril de
2001 de la Corte de Constitucionalidad, referentes a los expedientes 901.2000,
820-2000 y 265-20007%, :

249. €l dia 11 de diciembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones resolvié fijar audiencia a las partes para el dia 27 de diciembre de 2002
en la sede de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, con & fin de qus se
pronunciaran sobre la aplicacion de la Ley de Reconciliacién Nacional®™,

280. Por razdon de vacaciones la Sala duodécima de 1a Corte de Apelaciones
tuve que seguir conociendo del expediente de amnistia 001-2002 seguido ante Ia
Sala Décima, sin embargo, el 26 de diciembre de 2002 por existir una excusa ya
declarada, se develvieron las actuaciones a la Presidencia del Organismo Judicial®®,

251. FI 26 de diciembre de 2002 la Presidencia del Orgasnismo Judicial
resolvié que fuera la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, ia que siguiera
conociendo en razén de vacaciones de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones™ .
Et 27 de diciembre de 2002 fue remitido por parte de la Secretaria de la Presidencia

del Organismo Judicial el expediente a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones™™.

wApetanion de Sentencin No. 802-2001, Anexp 41,

M Drasa 1 del expediants Amnistia 251-2002, folio 29, Anexo 85,

A Piava I del expedients Amnistia 251-2002, folio 57, Anexo 65,

A piaza I del expediente Amnistfa 251-2002, folio 58, Anexo 65,

W Expadients Amnistia 369-2002, Saola Cuarta de fa Corte de Apelaciones, folo 2, Anexo 67,
W Expedienty Ampistia 369-2002, Sala Cuarta de Ia Corte de Apclaciones, folio 3, Anaxo B7.

0% pxpadiente Amnistia 369-2002. Suala Cusrls de la Corte de Apelacionss, folio 4, Anexo B7,
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252. £l 2 de enero de 2003 la Sala Cuarta dc la Corte de Apelaciones
decide dejar sin efecto ta resolucion de 11 de diciembre de 2002, dictada por la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones y ordena dar traslado a las partes por el

plazo coman de 10 dias para que se prommc:en sobre la aplicabilidad de la Lay de
Reconciliacion Nacional™,

253. &1 7 de enero de 2003 el sindicado Roberto Aniba! Rivera Martinez
designé como su abogado defensor a Francisco José Palomo Tejeda™,

264. El 16 de enero del 2003 el sindicado Reyes Collin Gualip reiter6 su
peticién de que se enmendara el proceso desde el 28 de diciembre de 1996,

255, El 17 de enero de 2003 la Sala Cuarta de la Corie de Apelaciones
resolvio que, por encontrarse en ramite lo relacionado con la Ley de Reconciliacion
Nacional, por el momento no habia lugar a la enmienda del procedimiento propuesta
por el sindicado Roberto Anfbal ancra Martinez.

286. &l 20 de enero de 2003 el sindicado César Adan Rosales Batres
“solicité enmienda de procedimiento por defectos absolutos en resolucion del 2 de
enero de 2003 de la Sala Cuarta de |a Corte de Apelaciones y que se dejara sin
efegto dicha resolucion hasta que no se resolviera la soliclud de enmienda
presentada el 2 de Juho de ?002“’8

287 h' ?0 de enero de 2003 el smdfccsdo Roborto Ansbal Rsvera Mart!ne?
planted subsanacion del procedimiento solicitando se enmendara el mismo a partir
del 28 de diciembre de 1996, En esa misma fecha la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones resolvié sin lugar el planteamiento de enmienda presentado por Roberto

" Anibal Rivera Martinez, por encontrarse &t témite ¢l procedimiento de la Lay de
Reconciliacion Nacional*™,

s

M4 Feta decisién se fundamentd en gue segun ol arliculo 11 de fa Ley de Reconciltacion
Nacionnt, se debe dar traslado a las partes perg no debe fijarse audiencia para que ¢51as s pronuncien
respecto & aplicabifictad da la Ley en el ¢aso concretd, Ex;wdwme Amrnsud 36.3 2002, cirda Cunsrta e

* fa Corte de Apclaciones, folio 8, Anexo 87,

W8 Expadisnte Amnistia 3692002, Saia Cudrtﬂ de la Corm de Apolaciones, folio 8, Anaxo 67,

e pxprdieate Amnistla 388-2002, Sala Cuarta de {a Corte deo Apelaciongs, folios 18-20,
Angxo 87. '

W Expediente Amnpistls 369-2002, Sala Cuanta de la Corte de Apelaciones, lolie 21, Apexo
B7. :
W Expudiante Amnistfa 369-2002, Sala Cusna de la Corte de Apelaciones, folios 25-28,
Anexa 67.

W Expediente Amnistia 369-2002, Sala Cuarta de lo Corte do Apelscionss, folios 2830,
Anexn 67,

N Expedinnte Amnistia 368-2002, Sala Cuarta de To Corte de Apelacionas, {falis 39, Anexo
67. i
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2588, El 23 de enero de 2003 ia Sala Décima de la Corte de Apelaciones
tuvo por recibidas las actuaciones de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
dentro del procedimiento de la Ley de Reconcifiacion Nacional®',

258, FE! dia 24 de enero de 2002 la Sala Décima de la Corte de
Apelacignes, enmendd el procedimiento de oficio, subsanando el proceso en las
resolucionas de fecha 7 de enere en la que la Sala Cuarta acepto como abogado
defensor a Francisco José Palomo Tejeda, resclviendo no ha Jugar a lo solicitado™"?,

260. El dis 3 de febrero de 20032 Roberto Anibal Rivera Martinez planted
Recurso de Reposicion contra la resolucion de fecha 24 de enero de 2003%". El
mismo dia 3 de febrerc de 2003 la Sala Décima resobvio sin lugar la reposicion
planteada®’®,

261. Fl dla 4 de febrero de 2003 la Sala Décima rectificd el procedimiento
y mandé a notificar las resoluciones de fechas 17 y 20 de enero de 2003 dictadas
por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones™”,

262, E15 de febrero de 2003 el Fiscal Especial Mario Hilario Leal Barrientos
presentsé ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones su planteamiento sobre la
aplicacion de la ley de Reconciliacion Nacional, Al respecto, manifestéd que la Ley en
mencion resulta aplicable exclusivamerite a hechos delictivos producidos en el
enfrentamienta armado interno, por persenas involucradas en dicho enfrentamiento
y con el fin de “prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos reconocidos en los
articulos 2 v 4 de la citada ley como pollticos y comunes conexos” y expresé: “;de
qué forma pretendian los sindicados prevenir, impedir, persequir o reprimir los
delitos a que se refieren los articulos 2 v 4 de la Ley de Reconciliacién Nacional, con
fa violacion de las niflas y mujeres ¢ con el asesinalo de niftos recién nacidos o
nifos pequedos v ancianos, 0 con la tortura y posterior asesinato de toda una
poblacién civil desarmada v en estado de indefensién? Dentro de este contexto es
evidente, qua jos hechos ocurridos [...] en e Parcelamiento de "Las Dos Erres”, en
ningtn momento fueron cometidos por el Ejército de Guatemala, cor los fines
enunciados en el articulo 5 de la citada Ley”. Como conclusién, el Fiscal Especial

I Praza 1} dat expediente Amnistie 251-2002 ante ix Sala Dacima de Is Corle de Apelacionns,
folic 68, Ancxo &%, 7

N pieza IF det axpedisnie Amnistia 281-2002 ante la Sala Décima do s Corte de
Apstaciones, folio 70, Anexo 85,

V4B recurrente alega que su abopado de confianza es Francisco José Palomo Tejoda v quo al
serio vedado ser representado por aste Gltimo, se le violan sus garantios constituctonales. Ver pinza il
del expadiente Amnistio 261.2002 ante [a Sala Décima de i Corte de Apelaciones, follog 78-81,
Angxo 65,

e Blaza 1l dol expedionto Amnistfa 251-2002 ante 1a Sala Décima de la Corte de Apolociones,
folios B82-83, Anexo 65,

M ver Plaza i del expediante Amnistla 251-2002 anto la Sata Ddelma de fa Corte de
Apelaciones, folic 23, Anexo 65,
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solicité el rechazo de la pretension de aplicacion de la Ley de Reconciliacion
Nacional y solicité que se prosiguiera con el trdmite del proceso penal EAL

263. El 6 de febrero de 2003 el sindicado Carlos Antonio Carias Lopez
propuso ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, como su abogado defensor
a Francisco .José Palomo Tejeda®’. El mismo 6 de febrere de 2003 la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones resolvié no ha lugar la solicitud de Carlos Antonio Carfas
Lapez de tener como abogado defensor al profﬂsicnezl propuesto, por impedimento
legal de conformidad con el articulo 201 Iiterai a) de la Ley del Organismo
Judicial®'®, ' ' : co

204, El 12 de febrero de 2003 el sindicado César Adan Rosales Batres
presentd recursg de reposicion ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en
contra de la resolucién de fecha 20 de enero de 2003, de [a Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones'?.

265, El 13 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Anfbal Rivera Martinez
presentd recurse de reposicion ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en
contra de a resolucion de fecha 20 de enero de 2003, de la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciongs™".

286. £l 14 de febrero de 2003 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones

e -Tale e A3 [
'j‘? "9‘""8#016“ p:’“ECummvva PO LOS5S%7 AGEN NGmioE Bnllicb.

ERVLIS et +F dav L

Reyes Collin Gualip y Roberto Anibal Rivera Martiner, La Sata decidié declarar con
iugar cl recurso de reposicion en cusnto a que la resolucion recurrida carecia de
fundamentacion y que no resolvia fa solicitud hecha por los interponentes, pero
declard sin fugar la subsanacion soliciteda (anular la prueba anticipadal por
considerar qua la Corte. de. Constitucionalidad se referin sxclusivamente a la falta de
competencia de! Juez para dictar drdenes de aprehensién en contra dc los
sindicados pere no para ordenar la practica de prueba anticipada u otras
diligencias®?",

e Playa 1l del sxpediente do amnistia 251-2002 ame la Sala Décima de [a Corte do
Apclacionaes, folins 84-92, Ancxo §5.

1Y Plarn 4 del expedients do ammnistia 257-2002 smte Ia Sala Décimz de la Corte do
Apelaciones, folio 84, Anexo 65, . ’

T Pieza 1l dal expediente de amnistia 257-2002 anwe la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, Toliog 95, Anuxo 65, :

0 aasalurion madiante la cual o orelerida Sals se abstiene do resolvor af reclsmo de
subsanacion plantendo, es decir que se anule todo o actuado a partir del 28 de diciembre de 1996,
Var plaza 11 del expediente do amnistia 251-2002 ante la Sala Décima de g Corte de Apelaciones,
Holins 122-123, Anoxo 6.

M Reselucion modianto la cual la reterida Sala se abstiene de resolver ol roclamo do
subsanagién plantendo, es decir, que s8 anuls tode lo actuade o partir dob 28 de diciembre de 1996,
Vor Pioza 1 dal expadianta de amnpistia 2512002 ante 13 Sala Décima de ia Corte de Apelagiones,
foling 122-123, Anoxo 65,

Uvar Pinga I dol expedignte de amnistia 251-2002 snte 1a Sala Decima de In Corto da
Apolacionas, folins 133-134, Anexo 65.
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267. El 14 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Marzinaz
planteé Accion de Inconstitucionalidad en caso concreto, en relacion al articule 201
inciso a} de In Ley del Organisme Judicial™?,

268. £l 17 de febrero de 2003 ta Sala Décima de fa Corte de Apelaciones
resolvié darie tramite y tener por interpuesta la accion de inconstitucionalidad,
suspendiendo @ tramite del proceso hasta que cousara efecutora el auto que
resolviera fa inconstitucionalidad planteada™

269. €118 de febrero de 2003 ¢} sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez
interpuso recurso de amparo ante la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte
Suprema de Justicia en contra de auto del 24 de enero de 2003, dictado por 1a Sala
Décima de s Corte de Apelaciones, mediante 1a cual rectificod la resolucion de 7 de
snero de 2003 de la Sala Cuarta de ia Corte de Apelaciones y excluy6 como
abogﬂdo defensor a Francisco José Palomo Tejeda®*.

270. El 26 de febrero de 2003 la Camara de Amparo y Antejuicio de la
Corte Suprema de Justicia denegt el recurso de amparo provisional promovido por
Roberto Anibal Rivera Martinez, en contra del auto de 24 de enero de 2003 dictado
por la Sala Décima de Ia Corte de Apelaciones™®,

271, Bl 7 de marzo de 2003 el sindicado Reyes Collin Gualip interpuso
recurso de amparo ante la Camara de Amparo y Antejuicio de Ia Corte Suprema de
Jus-ticia en contra de auto del 14 de febrero de 2003, dictado por la Sala Décima de

a Corte de Apelaciones, mediante la cual declard sin lugar un recurso de reposicion
quc deneyd enmienda de procechrmenm para defar sin efecto lo actuade a partir del
28 de diciembre de 1996

272. EI 5 de abrii de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de fecha 3 de marzo de
Z003; medianie la cual declard improcedente ¢ amparo solicitado por César Adén
Rosales Batres eon contra de la resoluciéon de 27 de junio de 2002,

L a rotericlo disposicion legal reza asit "Asticulo 201, PROMIBICIONES. Es prohibide a los
abogados: &) Actuar en log juicios en que el jusz tuviere que excusarse o pudiera ser recusado o causy
de la intervencion del profesional. Este articulo fue invocade por [a Salo Décima de ta Corte de
Apelaciones cormw fundamenso legal para impedir Ta particigacion del abogado Palomo Tejeda comw
ubogado defensor do Robero Anibal Rivers Martinez, Ver Pieza H dol expediente do amnistla 251-2002
ante la Saja Décima de in Corle de Apelacionns, folios 135-138, Anexo 65,

3 Fieza U de! expediente de ampigtla 251-2002 ante [a Sala Décirna de ja Corte de
Apegiaciones, foliv 139, Angxo G5.

W amparo 5E-2003, Anexo 61.

20 Apelacion de Sentencla do ampare No, 508-2003. Mediante la rosolugién de 27 de junio
de 2002 of Jucz do Primers Ihstancia Penal de Petén se abstione de resolver el recurao da amparo
intarpuesto en contra da la resolucién de 6 do junio de 2002 por no ser aompatente para cllo, Ansxo

- BA.

¥ prmpare 99-2003, Anexo 82,
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273. El 7 de abrit de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de ia Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 2 de octubre de
2002, mediante la cual declard improcedente el recurso de amparg interpuesto por
Carlos Humbaorto Ohva Ramirez en contra de la resolucion de 27 de junio de
2002%7,

274. £l 11 de junio de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez
interpuso apelacién en contra del auto de 26 de febrero de 2003, Para resolver, la
Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia se integrd por los
Magistrados suplentes y resolvid otorgar el ampara provisional solicitado, revocando
las resolucionies impugnadas vy ordenando a la autoridad impugnada admitir al
profasional dp?’(ﬁnsor del smdscado’“’. '

275. EI 11 de ;ulao de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmé Ia
sentencia de ia Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de fecha 23 de julio de
2001, mediante la cual declaré improcedente el amparo solicitado por César Adan
Rosales Batres en contra de las resoluciones de 9 de agosto de 2000 y 20 de
septiembre de 2000, proferidas por el Juez ce Primera Instancia Penal de Petén. No
obstante lo anterior, la Corte decidio modificar la sentencia en el sentido de ordenar
gue el Juez de Primera Instancia Penal de Petén dictara resolucion, inhibiéndose do
conocer proceso penal planteado contra el amparista y remitiera las actuaciones a la

leTosfotat el P2 o S - P O

.auEu uunupa\ Lhriidte ;Jml& \{u‘:& unnuibir_\ 1c apl!bu...'lllumu & 6 G,».GY LIU 1'\!:;%'-’“@;1[!:.‘.21;!\?”
00 ‘ : o
Nacional™".

276. FEi 1° de octubre de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmé ia
sentencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 25 de octubre de
2002, mediznte  la. cual denegd el amparo-solicitado por-Carlos- Humberto Oliva -«
Ramirez en contra de la resolucion de 10 de tebrero de 19997,

: 277.. .El 26 de abnl de 2004 Ia Corte _de Constitucionalidad confirmé la..
sentencia de iu Sala Segunda de 12 Corte de Apelaciones, de fecha 1° de marzo de
2001, mediante la cual denegd el amparo solicitado por Manuel Cupertino
Montenegro Hernandez en contra de la resolucion de 10 de febrera de 1999 vy el
acta de fecha 11 de febrero de 1999%,

¥ Apclagion de Sentencis de amparo No 1676 2002 Mi"dh:lr‘ll.i;‘ la resolucion da 27 dt.. funio
g 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén se abstiene deé resolver el recurso de mmiparo
inTerpuesto en contro de lo resolucion de 8 de junio de 2002 por no sor compeiente para ello, Angxo
58. : :

W Auto medionte el cual la Camara de Ampare v Antejuicio de fa Corte Suprama de Justicia
dentegs el recursn de amparo provisional intorpuosto en contra del auto de 24 de enere do 2003
dictado por la Sala Décima de fa Corte de Apelaciones,

25 Apelacion de Auto en Ampoarp Na, 856-2003, Anaexo 59.

W Apelagion de Sentencia de Amparo No. 8-2002, Anexo 53,

B Apetacion de Sentencla de Amparo No, 150-2003, Anaxo 57,
2 Apalacion de Sentencia de Amparo No. 1938-2003, Ansxo 60,
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278, El 23 de octubre de 2004 la Corte de Constitucionalidad confirmd la
sentencia de {a Camara de Amparo y Aniejuicio de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 8 de marzo de 2004, mediante la cual deneaé el ampare solicitado por
Roberto Anibal Rivera Martinez en contra del auto de 24 de enero de 2003,
mediante el cual la Sala Décima de la Corte de Apelaciones rectificd Ia resolucidn de
la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 7 de enero de 2003, y excluyé

como abogado defensor a Francisco José Palomo Tejeda™,

279. El 8 de diciembre de 2004 Ja Corte de Constitucionalidad revocd la
sentencia proferida por la Cédmara de Amparo y Antgjuicio de la Corte Suprema de
Justicia el 21 de enero de 2004™% En su lugar, la Corte de Constitucionalidad
aordend al Jucz de Primera Instancia Penal de Petén dictar resolucidon para dejar sin
efecio todo lo actuado a partir del 28 de diciembre de 1996, se Inhibiera de conocer
el proceso penal planteado vy remitiera lag actuaciones a la Sala competente para
gue dirimiera ia aplicabilidad de la Ley de Reconciliacién Nacional®”.

280. [1 14 de marzo de 2007, la Cdmara de Amparo y Antejuicio de la
Corte Suprema de Justicia resolvio, cuatro afos después, el recurso de amparo
interpuesto el 7 de marzo de 2003 por el sindicado Reyes Collin Gualip en contra de
auto del 14 de febrero de 2003, dictado por ia Sala Décima de ia Corte de
Apelaciones™. Este recurso fue denegado por ser notoriamente improcedente®’,

281, La anterior resolucién fue apelada por la defensa y los autos lTueron
glevados a la Corte de Constitucionalidad, la cual confirmé ia resolucidn recurrida e
7 de agosto da 20074,

282. Ye encuentra pendiente gue la Corte de Constituctonalidad resuslva Ifa
accion de inconstitucionalidad planteada por Roberto Anibal Rivera Martinez el 14
de tebrero de 2003%". Contra esta resolucién cabe recurso de apelacion®™?,
Ademas, el expediente debe volver a la instancia pertinente para que ¢ésta se

S Apelacion de Sentencia de Ampare No. 99-2003, Anexo 62.

1 Santencia modiante [a cual deniepi @l amparo promovide por Rayes Collin Gualip ¢ contri
dol auto de 14 de febraro da 2003, dictado por g Sala Décima de lo Corte de Apelaciones v en o quo
ae declarx sin lugor el recurse de reposicion inmerpussto en contra de Ia rosolucidn gue donegd
epmienda de procedimiento para dejar sin efecto lo actuado o partir det 28 de diciomibsre da 1996,

% Apelacion de Sentencio de Ampars No, 2235-2004, Anexo 67,

MOoAgro madisnte ef cual ge declard sin lugar un recurso de reposicidn gue denegd enmienda
de procedimiento pava dejor sin efecto lo actuado a partir del 28 de diciembra de 1996, Anexo 2.

7 Begin informacion presentada por los representantes de fas victimas en comunicacion do
faecha 8 de enaro do 2008,

B Lo decision final fue notificada a las partes ¢l & de diciembre da 2007, informacion
presentada por log representontes de las victimas an comunicacién de fecha 8 de enaro e 2008,

W Ganin inlormagién presentada por los ropresentantes da las victimas on comunicasion de
focha 8 de enero de 2008.

34 oy e Ampara, Exhibicion Personal y do Consttucionaiidad, art. 127, Anexo 70.
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pronuncie sobre ia aplicabilidad de la Ley de Reconciliacion Nacional, mediante
resolucion que también es susceptible de ser recurrrda"’“

X. FUNDAMENTOS DE DEBECHO

Violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial
(srticulos 8 y 25 de la Convencign Americana) en relacién con la obligacién
general de respeito y garonitia de los de.@chos bumanos {articuio 1.1 de Iz
Conve.-nmon Americana)

283. La Corte Intersmericana ha establecido el derecho gue asiste a toda
persona afeciada por una violacion de derechos humanos a obtener de los organos
competentes del Estado, tanto el esclarecimiento de los hechos violatorios como la
determinacion de las respectivas responsabilidades, mediante 13 investigacion de los
hechos v el juzgamiento de los responsables conforme a los pardmetros de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana™’, Estos deberes estatales forman
parte a su vez, dL la ob!ugamon qeneraf contenida en eb artcule 1.1 de Ia
Con\mnmon de respetar y garantt?dr los derechos reconoc:dos en dicho instrumento

284, Fifartfculo 8.1 de la Convencién Americana dispone que:

I Todta persons tiene derecho a ser oida, con as debidus pireniias y
dentra de un plazo razonable, por un juez o tibunal competente,
independicente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por s ley, en la
sustanciacion de c.ualquier acusacién penal formulada contra ella, o para fa
determinacion de sus dcrechos y obhqamones de orden civil, ldbuml fiscal o

: {ie cuaim_m*-r mro mamcwr

285, A suvez, el articulo 25 de dicho instrumento establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo 'y rapido o a
cuatguier otro recurso efectivo ante 1os jueces o tribunales competentes, que
In ampare contra aclos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por 1z Constizucidn, la ley o 1o presente Convencidn, aun cuando tal violacion
sea comitida por personas que actlen en elercicio de sus lunciones oficiaies.

2. Los Estados portes se compromelen:
a. » narantizar que la autoridad competente prevista por el sistemna legat
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal

recursa;

b. o desarrollar las posibilidades de recurso judicial, vy

Y Dacratn numero 145-1946 - Ley de roconciliocion nacional da 27 Diciernbre 13986, articulo
11, Anoxe 75, - S

M2 corte DML, Qaso Borrfos Altos . Sentencia de 14 de marze du 2001, Sede G No. 74,
parr, 48, :
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e. n garantizar el cumplimiento, por las aworidades competentes, de

toda decisién en gque se hoyo estimado procedente el recurso.

286. Por titimo, el articulo 1.7 dispone que:

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen i respetsr
os derechos y libertades reconocidos en olla y a garantizar su librg y pleno
gjercicio o toda persona que esté sujeta @ su jurisdiccién, sin discriminacion
slgung por motives de raza, color, sexo, idioma, religion, opinioney politicas
o de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiante o cualquier ofrs gondicién sogial.

287, En la determinacion de una posible violacién del articulo 8 de a
Convencién, es necesario analizar $i en el proceso judicial sc respetaron las
garantfas procesales de la parte afectada™ . La existencia de actos de obstruccién
de justicia, trobas o problemas de no colaboracion de fas sutoridades que hayan
impedido o estén impidiendo el esclarecimiento de la causa, constituyen una
violacidn al articulo 1.1 de la Convencion.

288, Por su parte, el artlculo 25.1 de la Convencion Americana incorpora ¢l
pringipioc de la efectividad de instrumentos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos™”,

289, Tal como lo ha manifestado la Corte Interamericana, los articulos 8,
26 vy 1.1 se refuerzan mutuamente:

el articyio 2B en relacion con el artleulo 1{1) de la Convencion Americana,
obliga ot Estado a gerantizar a toda persona el acceso a ta administracién de
justicia v, en particular, a un recurso répido y sencille para fograr, entre olros
resultacing, que los responsables de fas violaciones de los derechos humanos
sean juzgacdos vy para obtener uni reparacion por el dafio sufrido... el anticulo
25 "constiluye uno de los pilares bdsicos, no solo de ta Convencion
Arnericana,  sino -del propie Estado de Derecho en ung  sociedad
dernocratica”. Dicho articule guarda relacion directa con el articulo B(1) que
consagra el derecho de toda persona o ser ofda con las debidas garantios
para la determinacién de sus derechos de cualquier naturaleza™?®, '

290. El alto nivel de impunidad en Guatemala ha sido reconocido en si
mismo como una de las mas serias violaciones de los derechos humanos que tienen
iugar en dicho pals™® v ha sido uno de los principales factores que han contribuido a

M Corne LDLH., Caso Gonip Lacayo. Sentencia del 28 do enaro de 1887, Serig C No. 306, parr,
74.

ME Corte LD, Garantias Judicislos en Estedos de Emergonsia larts, 27.2, 25 y 8
Convencion Amearicana sobre Derechos Humanagsh, Opinién Consuliva OC-8/87 del 6 de octubre de
1987, Seric A No. O, parr, 24,

B Corve LD ML, Case Loayea Tamayo. Reparaciones lart, 83.1 Convencidm Americana solirg
Derachos Humangs), Sentencin de 27 de noviemboe de 1998, Serie C No. 42, parr. 169,

MECIDH, Quinto Informe sabire la Situaciin de Jos Derechos Humanos en Guatemala (2007),
Capitulo IV, Phrr, 55.
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a persistencio de las violaciones de derechos humanos y de la violencia criminal y
social*’.

291. En el presente caso, conforme a lo expresamente reconocido por el
Estado, los hechos de la masacre de Las Pos Erres no han side debidamente
investigados, ni 1os responsables han sido juzgados y sancionados. Después de
transcurridos cast 26 ahos desde la masacre v 14 afos de haborse iniciado el
procesoe judicial correspondiente, éste Uliimo se encuentra nuevamente en el punto
de partida: Todas las declaraciones que con dificultad y riesgo para los testigos
pudieron recegerse, han side declaradas nulas; ninguno de jos sindicados ha sido
juzgado, por &l contrario, existe la posibilidad de que sus actos queden en fotal
impunidad debido a la inapropiada aplicacion de la Ley de Reconciliacion Nacional.

282, Asimismo, lomando en consideracion que los hcarho'a de la masacre,
en especial en fo atinente a la integridad flsica y libertad sexual, golpearon con
particular gravedad e intensidad a las muyjeres y nifias del l‘-’arcclanucnto de Las Dog
Erres, en aplicacion del articulo 29.b de ta Convencion Americana, se dehe tener
presente lo establecido en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencién de Belém Do Parg”™®, ratificada
por ¢l Estado de Guatemaia en el afo 2002, que obliga a actuar con la debida
diligencia al momento de investigar v sancionar los hechos de violencia contra ins
mujeres.

[los Estadoes Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujér y

convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,

politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en

Hevar a cabo lo siguiente: b, actuar con lo debida diligencia para prcvanlr,
B |r|vc.st|q‘«1r 4 -sam:scmﬁr h v1olr=ncua contra la mmera"’

?‘33.' A r*ontinuacién la Comiqién expondr:‘\ ias diferentes situaciones que
han qithcado en la especie, la total ausencia de justicia y garantias judiciales para
las victimas sobrevivientes y los familiares de las victimas de la masacre de Las Dos
Erres, configurdndose la violacion de los articulos 8.1 y 25 en relacion con el
articulo 1.1 de la Convcnnc:én Americana.

A.  Et uso mdrscnmmado de recursos jud:cmies vy el retardo injustificado
de las autondddes judiciales,

WG, Cwinto Informe sobre [a Sitvacién de fas Derechos Humanos en Guartemala {2007],
Capitwlo IV, Pare, 57, En ol este informo., la CIDH hizo & siguiente Yamado al Estado: “La Comigion
exhorta al Estede o dedicar atencidn prioritsria v voluntad peolitica para superar 1z situacidn de
impunidad que persiste y reitera que el Estade enfrontard fa rosponsabilidad por tadas las violacionus
e los derechos umanos gque ocurran hasta ef momento en que tome las madidag necesariag para
garantizar que 1a justicia sea administrada de manera imparcial y efectiva.”

M |y Convencion de Belém Do Pard fua ratificada por Guaremala ol 8 do agosto do 2002,

I Convonsitn da Beldém Do Pard, articulo 7.6,
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294. Tal como fue detatlado en la seccién relativa a fundamentos de hecho
de la presente demanda, desde que comenz6 el proceso penal por los hechos de la
masacre hasta la fecha, la defensa ha interpuesto por lo menos 29 recursos de
amparo, 23 reclamos de subsanacion™, 11 recursos de reposicion, § enmiendas de
procedimiento™ v una accidn de inconstitucionalidad.

295, La mayor parte de estos recursos judiciales fueron declorados
notoriamente improcedentas por los distintos tribunales que les decidieron, tanto en
primera como en segunda instancia, Lo anterior demuestra la clara estrategie
dilatoria de la defensa, tolerada y permitida por los érganos judiciales intervinientes,
en palabras de la Corte Interamericana: “con olvide de que su funcion no se agota
en paosibilitar un debido proceso gue garantice la defensa en juicio, sino que debe
ademaés asegurdr en un tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares a
saber la verdad de lo sucedido v que se sancione a los eventuales responsables”®®,

286. la Corte ha dicho tambiéen que:

El derecho o lo tutela judicial efectiva exige entonces & log jueces que dirijan
ol proceso de mode de evitar gue ¢ilaciones y entorpecimientos ndebidos,
condurcan a la impunidad, frustrando asl la debida proteccion judicial de los

derechos Bumanos®,

e oArticulo 282 dut Codige Procosal Penal (Decreto 51-92); “Salvo en los cesons del articulo
siguiente, ol imteresado debord reclamar la subsanacion del defecto ¢ protestar por &, rmieniras se
cumplo al acto o nmedistaments después de cumplide, cuendo hays estado presents on ol mismo.

St, por las circungtancias del caso hublare sido imposible advartir oportunamente al defectn, el
interesade debersd reclamar inmediatamente despuds de conocerlo,

El reclarmn de subsanacian deberd describir st dafecto, individuatizar of szto viciado u omitido
y proponer fz solucidn gque correspondp.”

A Aricule 67 del Decreto 2-89 (Ley del Organiamo Judiciall, relormado por el Decreto No.
112-87, "ENMIENDAS DEL PROCEDIMIENTO, Los jucces lendran facultad para enmendar o
procedirniento, en cualquier estado del proceso, cuando se haya comelido error sustoncial que vulnere
los derechos de cuaiquicra de fag partes, Pars los electos de osta lgy, se entenderd que oxisto ersor
sustantial, cuandn se violon garantias constitucionales, disposiciones logoles o formalidades esenciples
del proceso. La epmienda estd sujeta a los siguientes Bmitaclones: a) &) juer debord precisar
razonadamants of crror, b} EF s deberd vehalar, en forma concreta, fos rosolucionss v diligencias gue
sean afectados por la enmienda y se pondrd razén ol margen de las mismas, para hacer constar que
han guedado sin wvalidez. ¢ No afectara a lp prueba vilidamente recibida, d) No afegtarf las’
actuaciones indepandientes o gue no tengan relacion con of a¢lo ¢ resolucidn que Motivo fa enmienda.
Bl aute que dispongn Is enmienda del procedimiento eg apelable, axcepto cuando haya siddo dictado por
un Tribunal Colegiado, en toda clase de julcios, pero la apulacion no teadrd etectos susponsivos v el
asunto conlingard su tramite hasta gue se encuenlre en estado de resolver e definftiva mormento en
que s caperard ln resoivcion de la apalasion. B tribunal que conozed on grado o hard con hase vo
copia de los actuacianes certificadas por in Secretorla respactive,”

¥ Corne LDM., Case Bulacio. Semtencia de 18 de sepliembro do 2003. Serig C No. 100, pérr.
114,

= Corte LD.H., Caso Bulacio. Sentencia do 1B de septiembre de 2003, Serie C No. 100, pirr.
115,
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297. En el proceso judicial seguido por los hechos de t» masacre de Las
Dos Erres, fa tolerancia de los 6érganos jurisdiccionales con el uso exagerado de
recursos inocuos se vio agravado por la falta de celeridad de 1o Corte de
Constitucionalidad en resolverlos.

298, La legislacién guatemalteca establece plazos delerminados y cortos
para la tramitacidon y resclucion de las acciones de smparg. En efecto, |z Ley de
Amparo, Exhibicion Personal v de Constitucionalidad®® conternpla la obligacion de
los jueces de tramitar los amparos el mismo dia en que fueren presentados, o dentro
de las 48 horas siguientes en caso de que se requiera informacion adicionat™. De
igual manera, sstablece que se dard audiencia a los interesados dentro de fas 48
horas siguientes y si se abre a prueba, se contara con 8 dlas méas antes de fijar Ia
segunda audiencia, a celebrarse en las 48 horas siguientes. La sentencia debe
dictarse al cabo de 3 dias de celebrarse la segunda audiencia. En el caso de [a Corte
de Constitucionalidad, la mencionada Ley provee que el plazo se extienda 6 dias
mdas, prorrogables por otros 5 dias.

299. De lo anterior se daesprende gue el plazo con el gue cuenta la Corte de
Constitucionalidad para pronunciarse sobre un amparo, en primera instancia ¢ en
apelacién, cs de alrededor de un mes. En el presenie caso, para resolver las
apelaciones de amparo promovidas por los  sindicados, Ja - Corte de
Constitucionalidad se tardd en promedio un afo.

300. En otro caso relativo al mismo Estado vy en el cual se presentd la
misma practica dilatoria y la falta de celeridad de los tribunales, la Corte sefald:

[lla Corte ohserva gue, 1al como se desprende del texte de “Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad”, vy de acuerdo con ef peritaje de .
Henry El Khoury, [a propia fey obliga a los tribunales de amparo a dar tramite

y resolver todo recurso de omparo gu¢ sea interpuesto contra cuaiguior
autoridad judicial por cualguier acto procesal. Por lo tante, la ley risma
obliga » dichos-tribunales o dar tramite a cudlguier recurso de amparo,
aungue aste  sea  “manifiestamente  improcedente”, tal como  fueron
declarados varios de los recursos planteados en este caso,

Sin embargo, la Corte llama la atencion a que en el proceso penal referide, la
interpesicidn frecuente de ese recurse, aunque permisible por la ley, ha sido
tolerada portas autoridades judiciales. Este Tribuns! considera gue el juez
interno, como auteridad competente para dirigir el proceso, tene el deber do

ooy an

S Daerato -86,

| ey do Amparo, Exhibicion Porsonal v de Constitucionalidad {Decreto 1-89) Articulo 33, El
precepto dice: "ARTICULO 33. Tramite inmediate dal amparo, Los jueces y tribunales extdn pbligados
a rarmnitar los amparos of mismo ¢fa en que les {ueran presentados, mandando pedir los antecedentes o
o su defecto intorme clrcunstanciado a la persona, autoridad, funcionario o empleads contra « cuat
&6 hayy pedido ampare, quiones deberin cumplir remifiendo log antecedentes o informande dentre del
perenionio térming da cuarenta vy ocho horas, mas of de la distancia, que fijard ol fribunal en la misma
rsciueidn, a su prudeonto arbitrio. St dentro del indicado sérmino no se hubicson enviado oz
anlecedentes o el informe, o tribunal que conozcea del casw, deberd decretar Ip suspension provisional
del scin, resohucidn o procedimiento reclamado.” ' :

HORA DF RFCFPCION JUL.30.  7:54PM
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encouzarla, de modo a que se restrinia el uso desproporcionado de acclones
que pueden tener efectos ditetorios. A su vez, el rdmite de los recursos de
ampara con sus respectivas apelaciones fue realizado gin sujecidn a los
plazos lagales, ya que los tribunales de justicia guatemaltecos tardaron en
promedic aproximadamenta seis meses en decidir cada uno, Ega situacion
provoct uns paratizacion del proceso penal™™®,

301. La permisibilidad y tolerancia de las autoridades jurisdiccionales frente
a las practicas dilatorias de la defensa en el presente caso han condugido a la
impunidad vy constituye una violacién de la obligacidon internacional del Estado de
prevenir y proteger los derechos humanos, asi come una violacion al derecho 2 la
verdad de ias victimas y sus familiares v a que se identifique v se sancione a los
responsables da los hechos.

B. Falta de colaboracion de las autoridades

302. En su Quinto informe Sobre fa Situacion de los Derechos Humanos et
Guatemale (2001}, la Comision identificd un patrén preocupante de falta de
colaboracién de cCiertos 6rganos del Estado con ¢l sistema judicial, refiriéndose en
particuiar al Ministeric de la Defensa y cémo este ente se ha rehusado a
proporcionar documentacidén solicitada a través de canales judiciales en las
investigaciones en curso™’, algunas veces invocando la clasificacion de secretos de
giertos documentos por seguridad nacionel, o simplemente afirmando que ia prueba
requerida ha sido incinerada o que nunca existio. :

303, En el marco de las investigaciones sobre la Masacre de Las Dos Erres,
gl fiscal del Ministerio Pablico solicité informacion al Ministerio de Iy Defensa de
Guatemala en repetidas ocasiones, El Ministro de la Defensa dio respuesta parcial a
los reguerimientos dei Fiscal, absteniéendose de proporcionar gran partc de la
informacion necesaria para adelantar la investigacién. Asi por ejemplo, el Ministro se -
obstuvo de informar acerca del nombre del Oficial & cargo del destacamento del
Ejercito en la aldea Las Cruces durante noviembre y diciembre de 1982, asi como
respecto al grado de conocimiento del Alto Mando del Ejército sobre los hechos de
la masacre y las acciones tomadas pars esclarecerlos, manifestande gue "en virtud
de habearse incinerado los documentos de esa época, no se cuenta con informacién
al respecto’*¥, En otra ocasién, el Ministro de la Defensa se negod a proporcionarle
al Fiscal copia de las planilas de salarios de los oficiales destacados en Petén,
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 1982, Lo anterior, bajo
el argumento de que dichas planillas no existian.

RR—

wE ot LDUH., Caso Myrng Mack Chang. Sontencia de 25 de noviembrs de 2003, Serie C
No, 101, parr. 206 v 207,

WG, Quinte Informe sobre la Sitvacion de fos Derechos Humanos en Guatemals (2001),
Capitalo 1V, Parr. 34,

W Comunicaeitn del 24 de septiembre de 1998, Ver Piczs XH del expedianta judiainl 13186-
94 ante el Juzgado de Primore Instancia Penal de Petén, Folios 846-847,
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07/30/2008 20:56 FAY @030/051

78 GH0080

304. Ademéas, existe evidencia de que ta  Comision  Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
COPREDEH - 1uvo que interceder ante el Ministerio de la Defensa para que informara
la ubicacion de un Oficial del Ejército™?,

305. La negativa del Ministerio de la Defensa Nacional de aportar todos los
documentos requeridos por los tribunales, amparandose en que éstos Tueron
incinerades o no existen, v de no ser ciertos dichos argumentos, constituye una
obstruccion a la justicia. ' '

306. La falta de colaboracion de las autoridades también se ve refigjada en
la inactividad de las autoridades de Policia para hacer efectivas las drdenes de
captura de aquellos sindicados respecto de quienes no se suspendieron medianie
recurso de ampero®™, £l Juez ordend la captura del ex kaibil Santos Lopez Alonzo el
7 de octubre de 1999 y de los demdas sindicados por la masacre el 4 de abril de
2000, girdndosc dichas ordenes al Director General de la Policia Nacional Civil de
Guatemala, al Comisario de la Policla Nacional Civil de San Benito, Petén v al Jefe
de la Estacion de la Policla Naciona!l Civil de Melchor de Mencos, Petén. Pese a que
el Juez de la causa reiteré las Ordenes de aprehension el 7 de marzo de 2002,
ninguna de [ag autoridades arriba mencionadas las hizo efectivas.

C. Ctras faltas al debido proceso

: 307 El articulo 8.1 de la Convencmn establece el derecho de Toda persona
a ser ocida por un “tribunal competente, independiente e imparcial”, requisitos que
buscan garantizar la determinacion correcta de los derechos y de las obligaciones de
las personas®®'. ' -

308. ta imparcialidad del tribunal en especifico, busca asegurar que los
organos judiciales que decidan las controversias de las personas, no tengan ningin
interés o rt*h—:f‘mn personal con el asunto bajo esmdlo y sean objetivos on su
resolucion. : T

309. Los rcpresentanm‘; de !aq v!cttm‘m aicgaron durdrm el tramite ante 1a .
Comisién que el principio de independencia e imparcialidad de los jueces en el
presente caso no fue respetado, ya que uno de los Magistrados Suplentes de la
Corte de Constitucionalidad, Sr. Francisco José Palomo Tejeda, ha sido asimismo ¢

M Qomunicacion det 7 de ooiubre de 1996, Vor Pigza X1 del expediente judicial 1316-94
anto ¢l Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén, Folio 848.

w0 iz zindicados: Jorge Vinicio Sosa Orantes, Bulux Vicente Alfanso, Frody Antoao
Sampypa Toba, Pedro Pimentel Rios, Jorge Basitio Volisquer Lépez, Mardonuro Qrtiz Moralas,
Githarro Jordsn, v Santas Léper Alonzo, no interpusieron recurse de ampare on contra do las
resoluciones judiciales medianle tas cuales el Juez de Primera lﬂqmnc:a Penal de Fetén ordend su
aprahansion.

wl Curw VDML, Caso del Tribunal (‘nnst:mcmnf)l Sentencia dﬂ 31 de anero de 2007, Serie C
Na. 71, parr.?
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0T/30/2008 20:56 FaX [go31/051

79

484081

asesor legal de varios de los sindicados en ¢l proceso penal seguido por la Masacre
de Las Dos Erres.

310, En efecto, existe evidencia en el expediente de que el Sr. Palomo
 Tejeda se descmpeid como Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad
el 24 de abril de 2002 y en dicha calidad intervino en la decision de una apelacién
de amparo solicitads por Manuel Pop Sun”™, Asimismo, consta &n ¢l expediente que
el 7 de enero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez designa como su
abogadeo defensor al Sr. Palomo Tejeda, 10 cual ¢s declarado no a lugar por la Sals
Décima de la Corte de Apelaciones, en razdn de la enemistad que existe entre el
primero vy los Magistrados que componen dicha Sala. Aproximadamente un mes
después, el sindicado Carios Antonio Carfas Lopez, propone snte la Sala Décima de
fa Corte de Apelaciones, al abogado Palomo Tejeda como su defensor. Nuevamente
la solicitud o8 rechazada por la Sala, en virtud de impedimento legal, Por ghtime, el
sindicado Rivera Martinez interpone Accion de Inconstitucionalidad en caso
concreto, en contra de la disposicion legal gue impide que se tenga como su
abogado defensor al Sr. Pajomo Tejeda. A enero del 2008 dicha accidon aun no
habfa sido resucita,

D. L.a Ley de Recongiliacion Nacional

311, &l Decreto 145-1996 o Ley de Reconciliacién Nacional™ en sus
considerandos plantea gue “"con motive del enfrentamiento armado interno que sc
origing hace 36 afos, se han realizado acciones que de, conformidad con la
tegislacion, pueden ser calificadas como delitos politicos o comunes conexos; y gue
para la reconciflacién del pais se requiere de un tratamiento equitativo e integral,
qgue tome en cuenta las diferentes circunstancias vy factores inherentes al
enfrentamiento armado interno, para el logro de una paz firme y duradera”, Agrega
gue “de conformidad con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, cs

potestad del Congreso de la Republica, cuando lo exija la conveniencia piblica,
eximir de responsabilidad penal los delitos politicos v los comunes conexos”,

312. El émhbito temporal de aplicacién de ia ley comprende el periodo del
conflicto armado de Guatemala hasta la fecha de publicacion de la ley, esto es
hasta el 27 de diciembre de 1986.

313. La Ley de Reconciliagion Nacional establece la extincion total de la
responsabilidad penal para los delitos poiiticos cometidos en ¢l enfrentamiento
armado interny hasta fa fecha de entrada en vigencia de lo ey, incluyendo los
autores, complices y encubridores de los delitos contra la sequridad del Estado,

contra el orden institucional y contra la administracion pablica™™®. Ademés establece

BBl amparn Tue selicitado por este sindicade on ¢ontra de las resoluciones de 9 de agosto v
20 da saptiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primers Instancia de Petén.

WHE] Dacreto 145-1996 o Ley de Reconcllingion Nacional fue publicado el 27 de diciembre de
1996 an ef "Diario do Centroamdrina”,

wh Articulo 2: Se decreta fp extincién total de o responsabilidad penal por fos delitos politicos
comeatidos on e enflrentamiento armado indernag, basta la fecha de ontrada en vigencia do ostn ley, v
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la extincidon totai de la responsabilidad penal de los delitos comunes conexos con los
politicos”™; de los delitos cometidos por las autoridades del Estado, miembros de
sus instituctones o cualguiera otra fuerza establecida por ley, perpetrados con los
fines de prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos a que se refieren los
articulos 2 y 4 de la ley, reconocidos como delitos politicos y comunes conexos*®®
y; de todos aquellos actos ejecutados ¢ dejados de ejecutar, ordenados ¢ realizados,
actitudes asumidas o disposiciones dictadas por los dignatarigs, funcionarios o
autoridades del Estado y miembros de sus instituciones en lo relativo a cviter
riesgos mavyores, asi como para propiciar, celebrar, implementar, realizar v culminar
las negociaciones y suscribir los acuerdos del proceso de paz firme vy duradera,

actos todos ellus que se consideran de naturaleza politica™,

314. El articulo 8 de Ia ley establece que la extincién de la responsabilidad
penal no se aplicard a los delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada v
aguéllos con respecto a los cuales no existe prescripcién o que no admitan la
extincion de la responsabilidad penal, de conformidad con la legislacion interna o los
tratados internacionales ratificados por Guatemals.

comprenderd & lus wutores, complices v encubridores de los defitos contra 1a sequridad del Bstado,
contra el orden mriitucional y contra la administracion pOblica, comprendidos en los anicuing 359,
360, 367, 368, 375, 381, 385 a 399, 408 a 410, 414 a 416, del Cédign Penal, asl como los

U o R
I PJUIH:U piasd

} H AV » N e A s o paamImmiman e Doy aogmdes e A amd Rz
contonidos en ol ttuls Vil da s LY de Armoas Y Munitionas, Bn 35 ob 3, &1 D

abstendra dé ejerzor la accitn penal'y 1s autoridad iudicial dacretara of sobrageimiento definitive.

Articulo 3@ Para los efectos de onta loy so entenderdn eome delitox comunes conexes
aquellos actos cometidos en el enfrentamiento armado que directa, objativa, intencional y causalmente
tengan refacion con la cemision do dolites politicos, La conexidad no sord apficable si se demuestra la
inexistencia de fx ndicadn relacion, :

Artleuto 4: Se decreta [a extineién total de la responsebilidad penal de Tos dotitos comunes guo
do conformidad ¢on esta ley sesan conexos con los pollticos sefialades en e articulo segunde -
cometidos hasta Ia focha da sntrada en vigencia de esta loy v que corresponden a los tipibeados en los
arteulos 214 a 216,.278; 279, 282 4 285, 287 a 289, 292 » 296, 321, 325330, 333,337 1339,
400 a 402, 404, 406 y 407 dol Cadigo Penal,

WE Articulo 5: Se declara la extincion total de la responsabilidad penal por les delitos que
hasta la entrada on vigencia do osta lpy, hubieran cometide en ol enfrentamianto armad) interno, comor
autores, complices o encubridores, 1as autoridades del Estado, miembros de sus instituciones o
cualquiera otra fuerza esablecida por ley, perpetrados con los fines de pravenit, impadit, persaguic o

Creprimir los delitos a que & rafieren los articulos 2 v 4 de ésta ley, reconocidos por la misma como
delitos politicos v comunes conexos. Los delilos cuye responsabilidad penal se declara axtinguida en
este witicule e concepitan también de naturadera politica, salvo los casas en que no exista una
ralagidon racional v objetiva, entre los fines antes indicados v oz hechox concretos cometidos, o que
astos obadecioron » un movil parsonal. En estos casos, In autortdad judicial doclarard ¢f sobreseimiento
definitivo, en un procodimisnio comeo el establecido en & articulo 11, a menos que Se demuastre |
inexistencin de 1a relacion o e mavil antes sefislades,

W Articuln B: S¢ doclara fn axtingion total de la responsabilidad penal de todos squcllos actos
gjecutados o dejados de ejccutar, ordaenados ¢ realizados, sctitudes asumidas o disposiciones dictadng
por dos dignetaring, funcionarlos o autoridades dol Estado v omiembros de sus inglituciones en o
relative a evilar ripsgos mayores, asl como para propiciar, celebrar, implementar, roalrar v oulminar lag
neqociacionss vy auncribir los acuerdos del proceso de paz firme y duradera, acton todos eflas que so
consideran de naturalpzs politica. Esta declaracin tambign se extiende a los negociadores v sus
asesores, gque en cualguier forma hayan intervenitdo o participade en dicho proeeso,
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flla extincidn de la responsabilidad penal a que se retiere ¢sta ley, no serd

aplicable a los delitos de genocidio, tortura y desnparicion forzada, asl como

aquellos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan la extincion de Ia
responsabilidad penal, de conformidad con el derecho interno o los tratados
Internacionales ratificados por Guatemala.

315. En relacion con el procedimiento™®, establece la ley que cuando el
Ministerio Publico o una autoridad judicial conociere de alguno de los delitos
referidos en los artfculos 4 v 5 de la ley, trasiadard inmediatamente el asunto a a
Sala de {a Corte de Apelaciones gue tenga competencia y la Sala daré traslado al
agraviado, al Ministerio Piblico y al sindicado, mandando oirlos dentro del plazo
comin de diez dias babiles. Transcurrido dicho plazo, la Sala deberd dictar un auto
razonado declarando procedente o no, la extincion de 1a responsabilidad penal.
Eventualmente la Corte podria convocar a una audiencia oral que deberla celebrarse
dentro de un plazo no mayor de diez dias habiles contado a partir del vencimicnio
del traslado & las partes. £l auto razonado de la Sala de la Corte de Apclaciones es
susceptible de recurse de apelacion. Otorgado el recurso de apelacion, sera resuelto

Wh Arfculy 110 Los defitos comunes consxos ostablocidos en esta ley sorfn conogidos a
través de un procedimiente judicial enmorcadoe por lag garantfas del dabido proceso, deblendo ser
axpedito v contradicrorio sogan las etapas quo adelante se sofialan,

Los dedites quo estan fuara del dmbito de o presente vy o los que son imprasariptibles o que
no agmiten extincitn de Ja responsabitidad penal do acuerde al derecho internn © » los rratados
internacionales ~aprobados o ratificados por CGuatemala se tramitardn conforme e procedimicnto
eatablecido en e Cadige Processl Penal,

Cusndo o Ministorio Pdblico o una awtoridad judicial conociere de alguno de los dolitos
roferidos en los articules 4 vy & de la presente lpy tresladard mmedistomenta el asunto a la Sala de o
Corte de Apelacinnss gue tenga competencia sobre el mismo, en razén de su jurisdiceion, La Sala dard
trasintdo al agraviado denominato como tal en sl Artioule 117 del Codigo Procesal Panal, al Ministerio
Pablico v ai sindicadn, mandando oirles dentro del plaze comiin de digz dias habiles.

Transcurrido dicho plazo, s Sala dictard aute rezonodoe dechvandoe procedentn @ ho In
pxtingién, v, on su caso, o sobrescimionio definftive, para lo cual tondra un plazo de cinco diog
habiles, St transcurnido of plaro de traslado a las pantes, fo Sala estimare necasario contar con otras
plementos parp resolver, convoecard inmediatamentc & dnd audigncis oral, con participacion malusiva
de Ins partes, en i3 cual recibirs Jas pruebas pertinentes, olrd o los comparecientes o n sys abogados v
dictarg inmadistamente auto razonado declarando procedente ¢ no la extincion vy, en au cono, ol
sobroscimiento definitivo, o audiencis oral deberd realizarae dontro de un plazo no mayoer de dier diag
habilas, contadn » partr del vencimiento del plazo del trasiado a las partes, Entre o chiogion v 1o
audiencia, dobearin mediar por lo monos tras Has habiles.

£l aute de ta Sala solo admitird ¢! recurse de apelacion que se nterponga dentro dof piozo de
tres dias contado o partir do la Ghima notificacion, por cualguicrs du los leglttmamente interesados, pofs
escrito y cot expragion de agravios. Otorgada fa apelacién, se elevard inmodistamente [as actuacionos
& la Cémara de la Corte Suprema de Justicia que dsta designe para todos estos oasns, o gue tesclverd
sin mAs tramite dentro dol plazo de cinco dias, confirmanto, ravocanda o moditicande o auto apelado,
Lo resunlto por fa Corte Suprema no admitic recurso alguno.

Durante el procedimionto no se decretsrd mpdidas de cosrcitn, tales como aulo de
procesamiente, prision preventiva, medidas sustiwutivas de o prisidn preventiva, conduacion vy
aprehensian, Los presuntos responsablos. impulados o sindicados, podran sor raprasentados durante of
incidente por sus abogados,

Congluido of procedimiento, so ramitird certificacion de todas las astuaciones a ia Comigion
para ¢l Esclargoiminnto Fistorica.

UORA DE RECEPCTAN  JUD 20 7:R4PM




0T/30/2008 20:57 FaX hokd/on

G (80084

por la Corte Suprema sin mas ramite dentro del plazo de B dias. Lo resueito por la
Corte Suprema no admite recurso alguno.

316. Lo Comisién desea resaltar que ol trémite establecido en la Ley de
Reconciliacion Nacional para determinar en el caso concraeto la extension o no, de la
responsabilidad penal por delitos cometidos durante el conflicto armado interno en
Guatemaia, as breve y sumario,

317. Eﬁ el presente caso, el 11 de abril de 2000 algunos imputados
interpusieron Un recurso de amparo ante la Sala’ Duodécima de la Corte de
Apelaciones, en contra de la resolucion de 4 de abril de 2000 mediante la cual el
Juez de Primera Instancia Penal de Petén ordenaba su aprehension™™ y solicitaron ia
aplicacion del procedimiento establecido en la Ley de Reconciliacion Nacional a
efectos que se determinara Ja - procedencia o no de la extincion de su
responsabilidad penal’’®. A Ia fecha continia pendiente tal determinacion.

318. En este sentido, la Comisidn opina que los tribunsles de justicia han
actuado con falta de diligencia y de voluntad para impulsar el procedimiento penal
tendiente a esclarecer todos los hechos de la masacre de Las Dos Erres y sancionar
a todos los responsables’’, impidiéndose asi que el proceso avance hasta su
culminacién™™. :

_ 19. Abhora pien, respecio a ia aplicacion de ja Ley de Reconciiacion
Nac;onal a favor de los sindicados por la masacre de Las Dos Erres, la Comision
considera pertinente recordar que las disposiciones de cualquier naturaleza -
legislativas, administrativas u otras-, que impidan fa investigacion y sancion de los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos, resultan inadmisibles.

320. Como se ha mencionado, la Ley de Reconcilincién Nacional excluye su
aplicabilidad & los delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada y aquellos con
respecto a los cuzales no existe prescripeidon o que no admitan la extincidn de la
responsabilidad penal, de conformidad con la I@gm!acron interna o los tratados
internacionales ratiticados por GuaTemaia

321, Por lo anterior, &l momento de ser aplicada la mencionada ley en un
casg concreto, los tribunales de justicia guatemaitecos deben resolver si el 0 los
delitos que $¢ imputan a determinadas personas estan dentro de aqueilos qus la
propia Ley de Reconciliacion Nacional excluye y por lo tanto, determinar si las
personas - imputadas como autores, cémplices o encubridores pueden o no
ampararse en la figura de la extincién de la responsabilidad penal.

M Ampare No. 107-2000.
W0 Apelacion de Sentencia de Amparo No. 901.2000, pay. 18.

M Corte 1.0D.H.,. Caso Myms Mack Chang, Sentencia de 26 do noviembry de 2003, Sorie C
No. 101, pérr. 2005, :

M Corte 1.0, Caso Myrna Mack Chang. Sentangia de 25 do noviembre de 2003, Serie C
No, 101, parr, 208,
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322. Es de recordar que en el Caso Myrna Mack Chang vs. Gusetemala la
Corte advirtié que el Estado debfa garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar y sancionar @& los responsables de violaciones graves de los derechos
humanos surtiers sus debidos efectos v, en particular, debla abstenerse de recurmrir a
figuras como la amnistfa, la prescripcién y el establecimiento dc excluyentes de
responsabilidad.

[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistlp, lpg disposiciones de
prascripcion vy el establechmienlo de exciuyenies de responsabilidad que
gretendsn impedir la investigacién y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanes tales como la torura, las
giecucionrs sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas elins prohibides por contravenir derechos inderogables reconocidos por
¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanaos®.

323. Por otra parte, en el Caso Almonacid Areffanio v otros Vs, Chile, 1a
Corte reconocid que los crimenes contra la humanidad incluyen |a comision de actos
inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o
sistemalico contra una poblacién civil’™,

324. En el presente caso se ha acreditado gue fuerzas regulares del Ejéreito
gjecutaron extrajudicialmente mediante actos de barbarie a 251 personas -hombres,
mujeres, nifos v nifas-, gue se encontraban en toial indefensién. Asimismo, se ha
acreditado gue la masacre de Las Dos Erres fue un operative especial, planificado y
levado a cabo por agentes del Estado guatemalteco vy que no fue un hecho aislado
dentro del conflicto armado interno en Guatemala, sino que estuvo enmarcado
dentro de una politica de Estado, disefiada por v bajo la dictadura militar de Efrain
Rios Montt, con fundamento en ia Doctrina de Seguridad Nacional del Estado y ¢l

©eoncepto de enemigo interno, destinada a eliminar la supuesta base social de grupos
insurgentes de la épacs.

325, Si blen la Comizidn es consciente que los Estados partes de la
Convencién tienen el derecho y el deber de fomentar politicas e implementar
programas que tiendan a fa reconciliaciéon de sus pueblos, no significa que bajo el
mante de dichas medidas se cobije delitos atroces como los cometidos en el
Parcelamiento de Las Dos Erres. En este sentido, la propia Ley de Reconciliacién
Nacicnal excluye 1a posibilidad de la extincion de responsabilidad penal respecto de
graves violagiones a los derechos humanos.

326. Por las razones antes expuestas, la Comision solicha a la Corte gque
declare que el Cstado de Guatemala es responsable por la violacion a los derachos a
las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en log articulos 8

3 Carte 1.0.H., Case Myrng Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre do 2003, Serie ¢
No, 101, parr, 276,

MY Corve L0.H., Caso Alfmangcid Areffane vy otros. Sentancia de 26 de septiembro de 2006,
Serig C No. 154, parr, 96,

UNBA BE RECLEDLTAN LI 27 T READM
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y 25 de la Convencléon Americana, asi como del incumplimients de la obligacién
general de respetar los derechos prevista en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de las victimas sobrevivientes y de los familinres de las victimas de la
masacre de Las Dos Erres.

X.  REPARACIONES Y COSTAS

327. En razéon de los hechos alegados en la presente demanda v de la
jurisprudencia constante de lg Corte Interamericanag que establece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda viplacién a una obligacién internacional
que haya causado un dafio, genera una obligacion de proporcionar una reparacién
adecuada de dicho dafio"®, la Comisién presenta a la Corte sus pretensiones sobre
jas reparaciones que el Estado guatemalteco debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las viclaciones de dereohos humanos compuddq en pcr;uncto de
tas victimas.

328. Teniendo en cuenta que el Reglamento de Ja Corte otorga
representacién autdénoma al individuo, v las reparaciones va otorgadas en el dmbito
interno a pariir del acuerdo marco suscrito por el Estado gustemalteco con las
victimas, la Comisién simplemente esbozard a continuacién los criterios generales
relacionados con las reparaciones que considera quedan pendientes en el presente
cazo. La Comision entiende que compete a las victimas y a sus representantes
sustanciar otras refvindicaciones, si las tienen, de conformidad con ¢ Articulo 63 de

ia Convencion Americana y el Articulo 23 vy otros del Reglamento de ia Corte,

A. Obligacién de reparar

329. Una funcién esencial de la justicia es remed!dr el dafio causado a la _
victima. Esta funcion debe expresarse a través de una rectificacion o restitucion y -
no Gnicamente @ traves de una compensacion, la cual no restablece el balance moral
i dcvuolve aquelo quc {ue tomado

330. EI articulo 63.1 de la Convencién Américana establece que,

{cluando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en

[Ha Convencitn, ta Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce

de su dereche o libertad conculcados, Dispondrd asimismo, sioello fuwera
procedenie, que se reparen las consecuencias de la |nedida o situncion que .

he configurado [a wulneracién de esos derechos v el pago de una 1u=m
indemnizacién a la parte Insionada, :

331. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
artlculo 63{1) de la Convencidn Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye unco de los principios fundamentales del derecho internacional

W Corle IDH. Case Cantoral Muamani y Garcla Santacruz. Santencia de 10 de julio de 2007,
Scrie C No. 187, parr, 156; Corte IDH. Caso Zambrano Viloz y otres. Sentencia de 4 de julio de 2007,
Serie C No. 166, parr. 103; vy Corte IDH. Cuse Lscwd Zapars, Sentencia da 4 de jullo de 200/ Serie C
No. 185, parr, 128

HORA DE RECEPCION JUL.30. 7:54PM
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contemporanee sobre la responsabilidad de los Estados.  De esta manera, al
producirse un hecho ilfcito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacidn de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion"*/®,

332. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se hage justicia en
un ceso individual, y constituyen el mecanismo gue eleva la decisién de la Corte
mas alld del amibito de la condens moral. Las reparaciones consisten en log medidas
gue tienden a hacer desaparecer ¢l efecto de las violaciones cometidas,

333. La obligacién de reparar. gue se regula en todos los aspeclos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los
beneficiarios), no puede ser modificada ¢ incumplida por el Estado obligado
invogando para ello disposiciones de su derecho interno®’”,

334. La reparacion en el presente caso debe servir para reivindicar los
derechos de las vietimag, Debe servir para reguerir gue el Estado resuelva este caso
vy torne medidas concretas para la realizacion de investigaciones diligentes cuando
se hays cometido violaciones de derechos humanos, en especisl de la magnitud de
aquellas ocurritlas en el curse de la masacre de Las Dos Erres.  La impunidad
imperante en este caso wansmite un mensaje a la sociedsd en el sentido de que
crimenes de esta naturaleza no son prioridacdes.

B. Medidas de reparacidn

335. Para remediar la sltuacién de la victima y/o sus familiares el Estado

debe cumplir con las siguientes obligaciones: "obligacién de investigar y dar a

conocer los hechos gue se puedan establecer fehacientemente (verdad); ohligacion

de procesar vy castigar a los responsables (justicial; obligacién de reparar

integralmente los danos morales y materiales ocasionados {reparacion) y obligacién

- de extirpar-de 10§ cuerpos de seguridad a guienes se sepa han cometido, ordenado o
tolerado estos abusos (creacién de fuerzas de seguridad dignas de un Estado

democraticol. Tstas obligaciones no son alternativas unas de las otras ni son

i Corte L., Caso La Cantuta, Sentencis sobre fondo, reparacionss v costay, Sontencis de
29 de noviembire: de 2008 Scrie C No. 162, parr. 200; Corte LD.H., Caso oef Penal Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Scrig © No. 180, parr. 414! Corw 1.0 H., Cazo
Mantere Arangiren v olros (Reteén de Catin). Sentencla de 5 do julio de 2008, Seric C No. 150, pérm.
116. .

T Corte 1DM, Caso Cantoral Huamani y Garcfa Santocrug, Sentencin da 10 de julio de 2007,
Surie C No. 167, pirr, 190; Corte [DH. Case Zarnbrano Volez vy otres. Sentencia do 4 do julio de 2007.
Saria C No. 166, parr. 148; Corte LDH., Caso La Camwra. Sentencia sobre fondo, reparaciones vy
coslas, Sentencis de 28 de noviembre de 2008 Serie C No. 162, pdrr. 200; Corte LD.H., Caxo el
Penal Miguel Cosoo Castro. Sentencia de 25 de noviembra go 2006, Serie C No. 160, parr. 4715,
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optativas, el Estado responsable debe cumplir cada una de ellas en Ia medida de sus
posibilidades v de buena fe"%",

A

336. E!I Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucidn, Indemnizacién y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones de los
Derechos Mumanoes y Garantfas Fundamentales ha clasificado los componentes de
tal derecho en  cuatro categorias generales: Restitucién, compensacion,
rehabilitacién, y medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion®’®, Esas
medidas comprenden, en opinion del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la
Cuestién de la Impunidad de los Perpetradores de Violacienes a los Derechos
Humanos: la cesacidn de las viclaciones existentes, la verificacion de los hechos, la
difusién publica v amplia de la verdad de fo sucedido, una declaracién oficial o
decisién judicial restableciendo la dignidad, reputacion y derechos de la victima y de
las personas que tengan vinculo con ella, una disculpa gue incluya el reconocimiento
publico de los hechos y la aceptacién de la responsabilidad, o aplicacién de
sanciones judiciales o administrativas @ los responsables de las violaciones, la
prevencion de nuevas violaciones, etc. '

337. Por su pane la Corte ha sefalado que las medidas de reparacion
tienden a hacer desaparecer los efectos dé Tas violaciongs cometidas™ . Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad  internacional en la que incurid, que conforme al derecho
internacional congisten en medidas de rest:tuc;én, mdemmmcmn rehabilitacion,
satisfaccion vy modldac; de no repeticion™! 0 R '

338. En virwd de lo anteriormente expuesio, ta Comision Interamericana
pretende que |a Corte ordene medidas de reparacién integral, las cuales represertan
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta & {a gron mayoria de las

“viglasiones de fos dersshos humanos én'los Fsiados miembros de 1a Organizacion

MU duam B MENDEZ, EL DERCCHO A LA VERDAT FRENTE A IAS GRAVES VIDLAGIONES A LGS DLAEGHDS
HunManGs, Articolo puldicade sn La Aplicacion de los Tratados sobwe Derechos Humanos por ios
Tribunales Locales, CELS, 1997, péy, 517.

W Principios v directrices sobre of derecho de las victimas de viclaciones graves d los
dwrachos humanas v al derecho humanitario a obtensr reparacion, dogurmento preparado por & Dr,
Theo Van Bover de conformidad con ia resolucidn 1995/117 de la Suhcomisian de Dorochos
Humanos, E/CN.4/7 sub.2/1897/17,

W Cone LD, Case La Cantuta, Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, Snntencm de
29 do noviembire tde 2006 Scric C No. 162, parr, 202; Corte LOWH., Case dof Fenal Migusl Castro
Castro. Sentencis de 25 de noviembro de 2006, Scric € No. 160, parr. 416; Corte 1.D.M,, Gaso
Trabajadores (esarlos del Congroso  fAguade Alfara y orros). Sentencia sobre  Exceptiones
Prefiminares, Fondn, Reparsciones v Costas. Sentencis de 24 de Noviembrs de 2008, Serie C No. 158,
nhir, 144,

M Var Naciones Unidas, Intorme dofinitive presentado por Theo Van Bovan, Relator Espocial
para la Restitucion, Compensacion vy Rehabilitacion de las Victimas do Graves Viclaciones & 1os
Durechos Humano= v &l Deracho Mumanitario, E/CN.4/Suba2/1980/10, 26 judio da 1980, Ver también:
Corte 1L.LD.H., Caso Blake. Reparsciones (art, 83.7 Convoncitin Americana sobre Dereches Hurmanos).
Sentencip da 22 e enere de 1989, Serin © No, 48, parr. 31: Caso Sudrer Rosero, Reparacionas {art.
63.1 Convencion /\mrlru:ana sobre Derochos Mumanas), Sentencia do 20 do snere de 1299, Seic €
Na. 44, parr, 41,
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de Estados Americanos. Ello requicre gue se establezcan v refuercen ios
mecanismos judiciales y administrativos que permitan 2 las vicltimas obtener
reparacion, mediante procedimientos de oficio, expeditos, jUs10s, poco coslOSLs ¥
accesibles.

339, Dec conformidad con los elementos probatorios presentados en [a
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, fa Comisibn interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparacion que quedan pendientes ¢n el caso de la
masacre de Las Dos Erres,

Medidas de satisfaccién, cesacién, rehabilitacién y garantias de no repeticién

340. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de
una violacidn debe adoptar conforme a fos instrurmentos internacionales o al derecho
consuetudinario, gue tiene como tin el reconocimiento de la comision de un acto
iticito™?, la satisfaccién tlene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgamiento vy
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se

repita el dafo™™,

341, Ll 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobt por consenso fa Declaracién sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder’™, segin la cual las
victimas “tendrdn derecho al acceso a los mecanismos de Ja justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido” y para ello es necesario que se permita "que
las opiniones v preocupaciones de las victimas sean presentadas y cxaminadas en
etapas apropiadas de las actuaciones, siempre gue estén en juego sus intereses, sin

W Brownlia, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag, 208.
i ldem.

BAMRES/A0/34, Acveso 8 Jo jusricia y trato justo. 4. Las victiohbs secdn tratadas con
compasion y respeto por su dignidad. Tendrin derecho al acceso a los mecanismos de o justivia v o
una pronta reparncian del daio que hayan sulrido, sagin fo dispuesto en [o legizlucion nacional. 5. So
establecerd v reforzardn, cuando s68 nacesario, mecanismoy judicisles y administratives que permitan
o lay victimas obtangr reparacion mediante procedimiantos oficiales v oticiosos yue uesn expeditos.
justes, poco costosvs y sccesibles. So infarmard a los victimas de sus dorechos poara ebtoner
reparacidon mediante oros mecanismos, 6. Se facilitars 1a adecuacion do fos procedimiontos judiciales v
adiministrativos o lag necesidades de Ias victimas: a) informando a las victimas da sy papel y del
altance, e desarrolio gronolégico vy la merchs de las actuaciones, asi como do [y decision de sus
causas, vspecialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado eso infermacidn: b)
Permitinnde que ias opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en
etapas apropiadas de las ACtuaciones siempre que estén en juead sus interescs, sin perjuicio del
acusado vy de acucerde con el sistema nacional de justicia penal porrespondiente; ¢} Prestando
asistencia apropiady a las vietimas durante todo of procese judicial: d) Adeptando medidas para
rainkmizar las molesting causadas a fng victimas, proteger su intimidad, en caso necesaio, v garantizar
su soguridad, asi como Ja de sus familiares y Ia de los testigos on su tavor, contra Todo acto de
intimidacion y represalia; @] Bvitando demoras innecesarias en [a rosolucion de las cousas y oen 3
giecucion de las mandamientos o decrelos nque concedan indomnizaciones o las victimas.,
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perjuicio del acusado y de acuerdo con el sisterna nacional de justicia penal
correspondienie”. .

342. En el dmbito europeo, an cambio, en 1983 se redactd la Convencion
Europea para la compensacion de las victimas de crimenes violentos, que en esencia
se ocupa de la situacién de las victimas que hubieran sufrido dafos corporales o
menoscabo de salud v de las personas dependientes de guienes mueran como
resultado de estos delitos, pero donde también se hace referencia a ia obligacion de
proteger a ia'a vfrnmas y tle otorgarles mertos dcrechos a parttmpar en ¢ proceso
penal’™.

343. Un elemente fundamental que surge de la determinacion de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacion de la conducta violatoria, asf como la garantia de que violaciones similares

no ocurrirdn de nuevo ™,

344. La Corte ha declarado consistentemente que la Individualizacion de los
responsables de¢ una violacién de derechos humanos es una derivacidn natural de las
obligaciones convencionales, y un requisito para la eliminacién de estados
generalizados de impunidad®’,

345. La Corte ha establecido que la impunidad constituye una infraccion
del deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares v al conjunto de fa
sociedad y propicia la repeticién crénica de las violaciones de los derechos humanos
de que se trata. '

346. En este sentido, Ia Comisién considera gue la investigacion es una
“iedids 16 sold de satisfaceion sing de cesadidn pues, miertras el Lstadoe no haya
dado cumplimiento a su obligacién de investigar, acusar y castigar debidamente las
violaciones de derechos humanos cometidas durante [a masacre de Las Dos Erres,
incurre en violacidn continua de los derechos establecidos en los articulos 8.1 v 2B
y de la obligacién consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

347. La Corte ha sefalado en reiteradas ocasiones que cada individuo y la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de lo sucedido con

WS Convension Europea de 24 de noviembre de 1983, sobre la componsation a las victimas
de defites viclentus. Bl Consejo de Europa tambidn ha expedido nonmas v recomendacionas relatives a
los derechos da lar vigtimas de jos delitos.

m Corte 1.0.H., Case Costillo Péez. Reparaciones (arl, 63,1 Convmcu‘m Amaricana sobre
Darechos Humanost. Sm:wnrm tde 27 de noviembra de 1998, Serig € No, 43, parr. 52,

M yn Corte ha definide ta impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion,
persecucién, capiura, enjuiciamicnto y condena de los responsables de las violaciones de los dorechoes
protegidos por la Coovencidn Americana”. Vaaze on este sentido, Corte 1.D.H. Case Blanco Romero y
orras. Sentencia de 28 de noviembro de 2005, Serie C No. 138, pérr, 94; Corto 1.D.M. Caso Gomer
Palumine. Seniencin de 22 de noviermnmbre de 2005, Saerie C No. 136, pér. 76,
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relacion o las violaciones de derechos humanos™. De igual forma, la Comisién de
Derechos Humanos de Naclones Unidas ha reconocide gue para las victimas de
violaciones ds los derechos humanos, el conocimiente publico de su sufrimiento v
de la verdad ocerca de los perpetradores y sus complices, son pasos esenciales para
una rehabilitacion y reconciliacién, en consecuencia, ha instado a los gobiernos a
imtensificar sus esfuerzos para proveer a las victimas de violaciones a los derechos
humanos yn proceso justo y equitativo a través del cual tales viclaciones sean
investigadas; vy ha nlentado a las victimas para que participen en dicho proceso™™,

348. Fl Tribunal ha establecido ademas que,

i Estido debe remover todos los obsticulos y mecanismos de hecho v
derecha que mantienen la impunidad [...}; otorgar los garonties de seguridad
suficientas a las autornidades judiciales, fiscales, lestigos, operadores de
justicia vy & las victimas y utilizar todas las medidas a su aleance para

diligenciar el proceso™,

349. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, y dada la
particularidad gravedad de las violaciones a los derechos humanos ocurridas con
ocasion de la masacre de Las Dos Erres, una reparacion integral exige que e Estado
investigue con Ia debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva con el
proposito de esclarecer la verdad historica de log hechos, A tal efecto, deberd
adoptar todas ias medidas judiciales y administrativas necesarias con ¢l fin de
completar la investigacién, localizar, juzgar y sancionar a los autores inteleciuales v
materiales de log hechos, e informar sobre los resultados. Asimismo, el Estado esta
en la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de Iz obstruecion a la
justicia, encubrimiento e impunidad que han imperado en relacidon con este caso.

350. Los sobrevivientes de la rasacre y los familiares de las personas
fallecidas en la misma deberan tener plene acceso y capacidad de actuar con todas
[as etapas e instancias de dichas investigacionas, de acuerdo con la ley interma vy las
normas de la Convencién Americana.  Asimismo, el Estade deberd asegurar el
cumplimiento efectivo de la decisidon que adopten los tribunales interncs, en
acatamiento de esta obligacién, El resultado del proceso debera ser pablicamente
divulgado, para que la sociedad guatemalteca conozca la verdad™',

WS Cone IDH, Caso Buent Alves, Sentencia solre ef fondo, reparacionss v gostas de 11 do
maye de 2007, Swie C No. 1684, plrr, 90; Core LD, Caso del Penol figuet Casiro Castro.
Sentencia do 25 e noviemnbre de 2008, Sarie C No, 160, parr. 347,

Y EICN . 4/RES/2001/70,

Y Cone 1LD, M., Case La Canrura. Sentencia sobre fondo, reparaciones y oostas, Sentencia dao
28 de noviembre de 2006 Serie C No, 182, parr. 226; Corte LDH., Case Carpin Nicolle v otros.
Sentencin 22 de noviembre., 2004, Sere C No. 117, parr. 134, Véase también Corte |L.DM, Caso
Almonacid Arsilane, Sentencia sobre Excepciones Preliminaras, Fondo, Reparacicnos v Costas,
Sentencia de 26 Jdo septiembre de Z006 Sarie C No, 154, parr. 166,

M Cone IDH. Caso Camtorsf Huamaenl y Garcla Santacruz. Sentencia de 10 do julio de 2007,
Serie € No. 167, parr. 181; Corte IDH. Case Lscud Zapots. Seotencia de 4 de julin do 2007, Serie C
No. 165, parr. 16G: Gorte |LD.H. Caso Huilva Tecxe, Sentencia de 03 de marzo de 2005, Serie C No.,
121, pair. 107; Corie L.D.H, Cuse de las Hermanas Serrang Cruz, Sentencio de O1 de marza da 2008,
Serio C No, 120, parr, 175,
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351. £n segundo lugar, Guatemala debe adoptar medidas de rehabilitaciéon
para las victimas. Dichas medidas deben incluir, necesariamente, medidas de
rehabilitacion psicologica y médica. '

352. Por otra parte, la Comisién considera que el Estado se encuentra
obligado 4 prevenir {a recurrencia de violaciones & los derechos humanos como las
que ahora nos ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene a Guatemals
adoptar, en forma priotitaria, una politica de capacitacién permanente en derechos
humanos vy derecho internacional humanitario para el personal de las Fuerzas
Armadas. : '

C. Los beneficiarios

353.  Ef articulo 63.1 de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacion y "el pago de una justa indemnizacion a la parte
lestonada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente
aquellas directamente-lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion.

354, En atencién a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de jas
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de la violaciones a los
derechos humanos perpetradas por el Estado guatemalieco son las victimas ya
mencionada 2n &l obisto de la nresente demanda,

D. - Costas y gastos

355. De conformidad con la jurisprudencia constante de Ja  Corte, las

costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion. ... ...

consagrado cn el articulo 83(1) de la Convencion Americana, puesto que la
actividad desplegada por la parte lesionada,  sus derechohabientes o - sus’
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y

compromisos de cardcter econdémico que deben ser compensados™’.

356. En la especie, la Comisién solicita a la Corte que una vez escuchados
los representantes de las victimas ordene al Estado guatemalteco el pago de las
costas y gastos razonables y necesarios debidamente probados, que se hayan
originade y se& originen de la tramitacidn del presente caso ante la Corte
Interamericana. R . R h B

X, CONCLUSION

¥ Corle L.D.H,, Caso La Contura. Sentencia sobre fondo, reparacionos y costas, Semencia de
29 de noviembre tde 2006 Serde C No. 162, parr, 243; Corte L.D.H., Caso del Pensl Miguel Castro
Castro. Sentencia ¢o 25 de noviembre de 2006, Serig € Mo, 160, parr. 455 Cornio 1.DM,, Casv
Trabajadores  Cesadns del Congrese  {Aguade Alfaro v etros), Sentencis  sobre  Excepciohes
Profiminares, Fondo, Roparacionys v Costas, Sentencia de 24 do Noviambra de 2008, Serie C No. 1568,
olre. 152, .
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357. La falta de deblda diligencia on la investigacion, juzgamiento y sancion
de los responsables de la masacre de 251 habitantes del Parcelamiento de Las Dos
Erres, Municinio de La Libertad, Departamento de Petén, ejecutada por miembros del
Ejercito de Guatemala entre el 6 y 8 de diciembre de 19382, constituye violaciones a
los derechos protegidos por los articulos 8 (derecho a las garantias judiciales y 25
[derecho a la proteccidn judicial} de la Convencién Americana sobre Derechos
Hurmanos; e incumplimiento de la obligacion general de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articufo 1.7 del tratado,

358. &n tal sentido, la Comision reitera una vezr mas su reconocimiento al
Estade de Guatemala por su actitud positiva frente a este proceso, SU expresa
aceptacion de los hechos del caso v de las consecuencias juridicas que de los
mismos derivan, v su demostrada voluntad de reparar al menos en parte las
violaciones a ios derechos humanos ocurridas.

XI. PETITORIO

358. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte gue
concluya y declare que

la Repablice de Guatemala es responsable por la viclacién de tos dereches a
las garantiag judiclates v a Ia proteccidn judicial, establecidos en los articulos
By 25 2 la Convencién Americana an relacion con la obligacién general de
respeto vy garantia de los derechos humanos consagrada en of articule 1.7 del
mismo instruroento, en perjuicio de los sobrevivientes Ramire Fernando
Lopez Garcia y Salomé Armando Gémez Herndndez, v de los siguientes
familinres de personas falflecidas en la masacre de Las Dos Frres: 1)
Baidomare Pineda Batres; 2} Cataling Arana Pineds de Ruano; 2) Francisca
Morales Contrerss; 4} Tomaspy Galicia Gonzalez; B) inocencieo Gonzdlez; &)
Santos Nicolés Moentepeque Galicia; 7} Pedro Antonio Montepeque; B)
Enriquets Gonzdlez G, de Martingz; 2) Inés Qiilio Jiménegz Pernilip; 10)
Mayron Jiménez Castillo; 11) Eugenin Jiménez Pineda; 12) Concepcion de
Maria Purmillo J.; 13) Encarnacidn Pérer Agusting 14) Mara Ester Contreras;
15} Marceling Cardona Jusrez; 16} Victoria Mérpules Rivas: 17) Margaorito
Corrales Grijplva; 18) Laura Garcla Godoy; 19) Luis Armando Romero Gracia;
20} Edgar Geovani Romero Gareia; 271 Edwin Sowl Romero Gareing 22) Aura
Anabelia Romero Garcla: 23) Elvia Luz Granados Rodriguez; 24) Catoline
Gonezalez; 25) Marfa Esperanza Arreags; 26) Felipa de Jesds Medrong Pérez;
27} Folipe Medrana Garclo; 28) Juan José Ardvalo Valle; 29) Nog Arévalo
Valte; 30} Corg Marla Arévale Valle; 31) Lea Arévale Valle: 32) Luis Sadl
Arevalo Valle; 33) Gladis Esperanza Arevalo Volle; 34) Felicita Lima Avyala;
35) Cristina Alfaro Mejia; 36) Dionisio Campos Rodriguez; 37) Elena Lopez;
38} Perroniln Lopez Méndez; 39) Timotea Alicia Pérez Lépez; 40) Vitalina
Lopez Pérez; 41 Sarns Pdrez Lopez; 42) Marfo Luisa Pérez Ldpaz; 43) David
Pérez Lopez: 44) Manuela Herndndez; 45) Blanca Dina Elisaboth Mayen
Ramirez; 4G) Ratacl Barrientos Mpzaneqgos: 47) Toribia Ruano Castilo; 48}
Eleuterio Ldpez Méndez; 49) Marcelino Deras Tejada; 50) Amalia Elena Girdn;
51) Aura Leticia Judrez Herngndez; 52) Israel Portillo Pérer; 53) Maria Otifia
Gonzalez Aguilar; 54} Sonia Elisabeth Saiazar Gonzdles; §8) Glendi Marfeni
Salozar Gonzéles; E56) Brenda Azucena Salazar Gongzélez; 57) Susaha
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Gonzdles Menéndez; 58) Benigho de Jests Ramfrez Gonzdlez: 59) Macia
Dolores Romero Ramirez:; 60) Encarnacidn Garcla Castido; 61) Baudilia
Merndrdez Garels; 62) Susana Linsrez; 63) Andrés Rivas! 64) Darfo Ruano
Linores; 65) Edgar Ruano Linores: 66) Otilia Ruane Linores; 67) Yolanda
Ruant Linares; 68} Arturo Ruano Linares: 69) Saturnine Garcia Pineda; 70)
Juan de Dios Cabrers Ruano; 71) Luciana Cabrera Galeano; 72} Hilaria
Castillo Gareio; 73) Amilcar Salazar Costiflo; 74) Marco Tulio Salnzar Castillo;
75} Giona Marina Salazar Castilo; 76) Maria Vicenta Moran Solis:77) Maria
Luisa Corado; 78} Hilorio Lapez Jiménez; 72 Guillermina Ruano Barahona;
80} Rpusanling Castafieda Lima: 81) Teodoro Jiménez Pernilio; 82) Luz Flores;
83) Ladislao Jiménez Pernillo; 84} Catalina Jiménez Castillo; 85} Enma
Carmelina Jiménez Castillo;86) Alvaro Hugo Jiménez Castillo; 87) Rigobertio
Vidal Jimeénez Castillo; 88) Albertina Pineda Cermeio; 83) Etelving Cermefo
Castillo; 90} Sofia Cermefio Castillo; 81) Marta Lidin Jiménez Castillo; 92}
Valeria Garglo; 93) Cipriano Morales Pérez; 94 Antonio Morates Miguel; 95)
Nicolasa Pérez Méndez; 96} Jorge Granados Cardona; 27 Santos Osorio
Ligue; 98) Genglt Marisol Martinez Villatoro; 99} Amner Rivai Martinez
Villatora; 100} Celso Martinez Villetoro: 101) Rudy Leonel Martiner Villatoro,
102} Sandra Potricia Martinez Villatoro; 103} Yull Judith Mardnez Villotoro
de Lopez; 104) Maria Luisa Villatoro lzara; 105} Olegario Rodriguez Tepec:
106) Teresn Judrez; 107} Lucrecia Ramos Yanes de Guevara; 10B) Eliseo
Guevora Yanes: 109) Ampara Pineda Linares de Arreaga; 110) Maria Sabrine
Alonze P. de Arreaga; 111) Froncisco Arreaga Alonzo; 112) Eladio Arreaga
Alonzo; 113) Marin Menegilda Marrogquin Miranda; 114) Oscar Adelso
Antonic Jiménez; 115) Ever {smael Antonio Coto; 116} Héctor Coto: 117)

© Rogelia Nitalia Ortega Ruang: 118) Angel Cérmedio’ Pineda; 119) Felicits
Herenia Romero Ramfrez; 120} Esperanzs Cermefio Arana, 121} Abeling
Flores; 122) Albina Jiménez Flores; 123) Mercedez Jiménez Flores; 124)
Transito Jiménez Ftores; 128) Celedonia Jiménez Flores: 126} Venancio
Jiménez Flores; 127) José Luis Cristales Escobar; 128) Reyna Montepeque;
~129} Miguel-Anget Cristales;130) Felipa-de-Jegds-Diazr-de- Hernandez: 131
Rosa Erminda Herndndez Diaz; 132} Viima Hemdandez Dfaz de Osorio; 133)
Félix Hernandez Diaz; 134} Desiderio Aquino Ruance: 135} Leonarda Saso
Herndndez; 136) Paula Antonia Falla Saso; 137) Dominga Falla Saso; 138)
Agusting Falla Saso; 139) Marfa Juliana Herndnder Moran; 140) Sslomé
Armando Gdomez Merndndez; 141) Raul de Jests Gomez Herndndez; 142)
Marfa Otelia Goémez Herndndez; 143) Sandrs Ofelie Gémez Hernsdndez; 144)
Jose Ramire Gémez Herndndez; 1485) Bernarding Gamez Linarer; 146} Telma
Guadalupe Aldaena Canan; 147) Mirna Elizabeth Aldana Canan; 148) Roso
Elvira Mayen Ramirez; 149} Augusto Mayen Ramirez; 150) Rodrigo Mayen
Ramirez; 151) Onivia Garefg Castillo; 152) Saturnino Romearo Ramirez; 153)
famiro Fernando Loépez Gorefa; 154} Ana Margarita Rosales Rodas: 155)
Berta Alicip Cermefio Arana. :

Y en consecuencia, que cordene al Estado

g) reslizar una investgacion especial, riguroso, impaircial y electiva con al
fin de juzgar v sancionsr » los responsables materiales o inteloctuoles de
la masacre de Las Dos Erres;

f)  remover todos los obstdculos de hecho v de derecho que mantienen en o
impuridad ¢l presente caso. En particular, tomar las medidas nocesarias
para gue &l recurso de amparo no sea utifizade como un mecanismo
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dilatorio ¥y gue no se opliguen disposiciones de amnistia contrarias 2 ia
Convengion Americana;

implarngntar un programa  asdecusdo de alencion psicosocial a los
sobrovivientes v familiares de las personas fallecidas en la masacre da
Lag Dos Erres; y

adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzean
hechos simitares, conforme o deber de prevencidén y garantia de los
derechos fundamentales reconocides on lo Convencion Amaricana. En
particular, implementar programas permanentes de derechos humnpnos vy
derecho internacionsl humanitario en las escuelas de formocion de las

fidh
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Fuerzas Armacas

X#ll. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

360, A

continuacion se ofrece una relacién de la prueba documental

dispornible al momento

APENDICE 1.

APENDICE 2.

ANEXO 1.
ANEXO 2.

ANEXO 3.

ANEXO 4.,
ANEXO 5.

ANEXO 6.

ANEXO 7.

ANEXO 8.

CIDH, Informe No. 22/08 {adrisibilidad y fondo), Caso 11.681, Masacre
de Las Dos Erres, Guatemala, 14 de marzo de 2008,

Expediente del tramite ante la Comigion Interamericana de Derechos
Humanos.

Copta del acuerdo de solusitn amistosa sin firma de Jas partes,

Copia del acuerdo sobri reparacion econtémica en el caso de la Masacre
de Las Dos Erres. En el marco de Solucion Amistosa de 1 de abril de
2000. '

Programa de entrega simbdlica de reparaciones a los familiares de las
victimas de Las Dog Erres,

Documento de la organizacion Ammnesty International titulado, Guatemala
victimsg of 1982 army massacre at Las Dos Erres exhumad, de octubre de
1995,

Supiemento al undécimo informe sobre derecho bumanos de la Mision de
verificacion de las Naciones Unidas en Guotemala MINUGUA, agosto de
2000,

Notas de prensa relacionadas con la mpsocre de Las Dos Erres y el
proceso de investgacion de la misma.

Comunicado de prensa oficial de fecha 10 de diciembre de 2001, o
twravés del cual sl Estado da a conocer sy reconocirmiento  de
raspongabilidad nstitucional por la mesacre.

Peritaje sobre el dafe a la salud mental derivado de la maosacre de [a
aldea Las Dos Erres vy las posibles medidas de reparacion psicoldgics.
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ANEXO 8.  Opinidn Técnica del Programa Nacional de Salud Mental respesto al
peritaje presentado por el equipo de Estudio Comunitarios y Atencidn
Psicosocial (ECAP),

ANEXO 10. Informe sobre los avances en la intervencién psicosocial & pearsonns
sobrevivientes de la mosacre de Las Dos Erres, que residen en s aldea de
L.as Cruces, La libertod, Petén,

ANEXO 11, Intorme de atencidn individual brindada a {amifiares de victimas de la
maspere de Los Dos Erres por personal de la Direccion de Salud de Petdn
Suroccidental, quaxche

ANEXO 12. Disco que contiene ef video titulado: Sobrevivientes teanr:.s e fa vida., Ef
caso de Las Doy Erres. :

ANEXO 13. Disco gque contiena el video titvlado: Gustemala, Las Dos Erres, Una
: : mirada hacia ef fondo del pasado (versién en espanol). ‘

ANEXO 14. Disco que contiene el video de Ia sudiencia celebrads ef B de ogtubre de
1998 ante la CIDH en relacion con el presente caso.

ANEXO 1 Copias de fotografias referentes al proceso de exhumacion de ias

vietimas de la masacre.

£S5 2

ANEXO 186. Declaracidn rendida ante Notaria Plblica el 22 de agosto de 1996 por
Favio Pinzon Jercz, ex miembro del sjéreito guatemalteco, que partigipd
en la masacre de Lax Dog Erres,

ANEXQO 17. Piezo | del expediente del proceso de investigacion penal adelontodo ente
#l Juzgado de Primera [nstancia Penal Petén, Causo No, 541-84 M.P.,
Juicio No. 1316 ~ 94.

ANEXO 18. Pieza !l del expediente del procese de investigacidn penal adelantado ante
el Juzgado de anvm !n-ucmcaa F’end! Pa!en Causa No 641 24 M P,
CJuinie Ng 1318 = 94 B : :

ANEXO 19. Piaza 1l del expedaente del proceso de investigacidon penal adelantado
ante & Juzgado de anerd Instancia Penal Petén, Causa No. 541.94
M.P., Juicio No. 1316 ~ 94, ‘ '

ANEXQ 20. Pieza IV del expediente del proceso de investigocion penal adelantado
ante el Juzgado de Primern instancia Penal Pelén, Causa No, 541-94
M.P., Juicio No. 1316 - 94.,

ANEXQ 21. Pieza_'v del expediento del proceso de investigaciéon penal adelontade
: ante & Juzgado de Primera Instancia Penat Petén, Causa No. 547-94
M.P., Juicio No. 1316 ~ 94. '

ANEXO 22. Pieza VI del expedients del procese de investigacion penal adelantado
amle of Juzgedo de Primera Instancia Penal Petén, Causa No. b41-34
MLP., Juicio No. 1316 - 84,

ANEXO 23. Pieza VH del @xpediehtc del proceso de invesligacion penal adelantade
ante el Juzgado de Primers Instancis Penal Petén Causa No, 541-94
M.P., Juicio No. 1316 - 94,

ANEXQO 24. Pieza VHI del expediente del proceso de investigacion penal adelantado
ante el Juzgado de Primera Instancia Penal Petén, Cousa No. B41-94
M.P,, Juigio No. 1316 - 94. :
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ANEXC 25,
ANEXO 26.
ANEXO 27,
ANEXO 28.
ANEXO 29.
ANEXO 30.
'ANEXO 31.
ANEXO 32.
ANEXO 33.
ANEXO 34.
ANEXO 35.
ANEXO 36.
ANEXO 37.
ANEXQO 38.

ANEXO 38,
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Pieza IX del expediente del proceso de investigacion penal adelontado
ante el Juzgado de Primern instoncia Penal Petén, Causa No. 541.94
M.P., Juicio No. 1316 - 94,

Pieza X del expediente del proceso de investigacién penal adelantado
anta el Juzgado de Primera Instancia Penal Petén, Causa No. 541-94
M.P., Juicio No. 1316 - 94,

Piozo X1 del expediente del proceso de investigacidn penal adelantado
anle el Juzgsdo de Primera Instancia Penal Petén, Cause No., 541.G4
M.P,, Juicio No. 1316 - 84,

Pieza XH de! expedienie del proceso de investigacitn penal adelantado
anle el Juzgado de Primera Instancia Penal Petén, Csausa No. 541.94
M.P., Juicio No, 1316 - 94. '

Piaza X del expediemte del proceso de investigacion penal adelantado
ante el Juzgado de Primera Instancio Pengd Petén, Causa No. 541-84
M.P., Juicio No. 1316 -~ 94,

Pieza X1V del expediente del proceso de investigacion penasl adelantado
ante & Juzgado de Primera Instancia Penal Petén, Causa No. 541-94
M.P,, Juicio No. 1316 - 94,

Pieza XV del expediente del praceso de investlgacion pensl adelaptado
ante ol Juzgoado de Primera Instancia Penal Petén, Cousa No. 541-94
M.P., Juicie No. 1316 - 84,

Pieza XVI del expediente del proceso de investigacion penal adelantado
ante el Juzgado de Primera Inslancia Penal Petén, Causa No, 541-94
M.P., Juicio No, 1316 - 94,

Pigza XV del expediente del proceso de investigacion penal adelantadoe
ante el Jurgado de Primera Instanciaz Penal Petén, Causs No. 541-94
MLP,, Juicio No, 1316 - 94,

Pleza XVHI del expedieehm del proceso da investigacién penat adelantado
ante el Juzgedo de Primern Instancia Penal Petén, Causa No, 541-94
M.P,, Juicio No. 1316 ~ 84. . -

Expediente No. 820.2000 tramitade ante la Corle de Constitucionalidad:
apelacidn de la santencia de ampare No. 1362000 de 22 de julio de
2000,

Expedionte No. 901-2000 tramitado ante fa Corte de Constitucionalidad:
apelacion de lo sentencis de amparo No. 107-2000 de 4 de abril de
2000.

Expedients No. 9656-2000 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de la sentencia de amparn No. 134-2000 de 9 de agosto de
2000.

Expediente No. 585-2001 trambtado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de lx sentencia de amparo No. 37-2000 de 19 de marzo de
2001,

Expediente No. 820-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidacd:
apelacitn de la sentencio de gompore Neo, 38-2000 de 20 de marzo de
2001,
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ANEXO 40.
ANEXO 41,

ANEXO 42.

ANEXQ 43,
ANEXO 44.
ANEXO 45.

ANEXO 46.

ANEXO 48,
ANEXO 49.
ANEXO 50.
ANEXO 51.
ANEXO 52.
ANEXO 53.

ANEXO 54.
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Expediente No. 680-2001 tramitado ante lo Corte de Constilucionalidad:
apelacion de lo sentencia de ampsro No, 101-2000 de 23 do marzo de
2001. '

Expedienie No. 802-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionafidad:
apelacion de la sentencia de ampare No, 108-2000 de 26 de abril de
2001,

Expediente No, 874-2001 tramilado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacién de la sentencia de amparo No. 43-2000 de 9 de abril de 2001,

Expediente No. 993-2001 tramitade ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacién de la semeoncis de amparo No, 102-2000 de 15 de mayo de
2001. .

Expediants No, 1048-2001 tramitado ante lo Corte de Constitucionalidad:
apelacion de la sentencia do amparo No. 101-2000 de 23 de marzo de
2001. '

Expediente No. 1203-2001 ramitado antg la Corte de Constitucionalidad:
opelacion de la ‘s(—‘nté’nrm de amparo No, 352-2000 de 10 de mayo de
2001,

Expadiente No. 1204-2001 tramitade ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de ly sentencia de smparo No, 353-2000 de 12 de junio de
2001,

Expediante No, 1205-2001 tramitado ante Jo Corte de Constitucionalidad:
apelacién de la sentencio de amparo No;, 371-2000 de 12 de ;un:o de
2001.

Expedicnte No, 1206-2007 tramitado arte la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de la senténciz de amparo No. 351-2000 de 10 de mayo (in

L2001,

Fxpcdieme No. 1240 2001 tramitado ante la Corte e Consti‘tucionq!idéd-"
apelacion de la sentencia de arnparo No. 369 2000 de 9 de agosio e

. .2_000

Expediente No. 1304-2001 travnitado ante ja Corte de Consgtitucionalidad:

apalacion de la sentencia de AMOArO No. 41 2000 de 371 de 1uno de

2001.

Expediente No. 1831-2001 {ramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de la sentencin dc amparo No. 368- 2000 de 1 de oelubre do

- 2001,

Expediente No. 1847-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacién de lo sentencia de amparc No. 370-2000 de 1 de c)mubro de
2001,

Expediante No. 8-2002 wamitado ante la Corle de Conslitucionalidad:

-apelacion de la sentencia de amparo No. 36.2000 de 23 de julio de

2001,

Expediente No. 156-2002 tromitade ante 1o Corte do Con titycionalidad:
apelacion de la sentencia de amparo No. 35-2000 ds 10 d:a febroero de

- 1999,
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ANEXO 56,
ANEXO 57.
ANEXO B8,
ANEXO 59.
ANEXO 60,
ANEXO 61,
ANEXO 62.
ANEXQ 63.
ANEXO 64.
ANEXO 65.
ANEXO 66.

ANEXO 67.

ANEXO 88.
ANEXO 69.

ANEXO 70.
ANEXO 771.
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Expedients No. 686-2002 tramitado ante s Corta de Constitucionalidad:
apelacién de ls sentencia de amparo No. 34-2000 de B8 de marzo de
2000,

Expediente No, 1676-2002 tramitado ante la Corte de Constitucionalidsd:
apelacion de la semtencia de amparo No. 33-2002 de 27 de junio de
2002.

Expediente No, 150-2003 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de [z sentencia de amparo No. 42-2000 de 10 de febrero de
1989.

Expediente No. 508-2003 tramitado ante fa Corte de Constitucionalichad:
apelacidon de la sentencia de amparo No. 34-2002 de 27 de junio de
2002,

Expediente No. 856-2003 tramitadg ante la Corte de Constitucionalidad:
apelacion de la sentencia de amparp No. 56-2003 de 26 de febrero de
2003.

Expediente No. 1838-2003 rramitado ante la Corte ¢e Constitucionalidad:
apelacion de la sentencia de amparo No, 102-2000 de 10 de febrero de
19299, : :

Expediente No. 1377-2004 tramitado ante la Corte de Canstitucionalidad:
apelacién de ta sentencia do omparo No. 56-2Z003 ds B8 de marzo de
2004,

Expediante No. 2235-2004 rremitado ante la Corte de Constitucionalidad;
apelacidén de la sentencia de amparo No. 29-2003 de 14 de febrerg de
2003.

Expediante de amnistia 162-2002 tramitado ante In Sala Duodécima de la
Curte de Apelaciones.

Pieza | del expediente de amnistia 251-2002 tramitndo ante la Sala

Duodscima de la Corte de Apelaciones.

Pieza II del expediente de smnistia 251-2002 tramitado ame la Sala
Puodécima.de ln Corte de Apelaciones.

Figza HI del expediente de amnistla 257-2002 tramitodo ante la Sala

Duodécima de la Corte de Apalaciones.

Expediente de amnistla 369-2002 twramitodo ante la Sala Cuarts de la
Corte dn Apslaciones.

Expadiente 0820-2000, tromitado ante la Corle de Constitucionalidad.

Algunas piezas procesales del expediente 001-2002, tramitodo ante la
Sala Décima de lo Corte de Apelaciones.

Ley de Amparo, Exhibicién Personal vy de Constitucionalidad.

Dictamen favorable de Ja Comision extroordinaria de Relorma ol Sector
Justigia y o Comisién de Legislocion vy Puntos Constitucinonales del
proyecto de ley "Reformas a la Ley de Amparo, Exhibicion Personal v de
Constitucionalidad, Decreto  1-86  de la Asamblea  Nacional
Constituyente”, enviado al pleno del Congreso en fecha 29 de noviembre
de 2007,
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ANEXO 72, ey parp ta Proteccion te Sujetos Procesales Y
Personas Vinculadas a la Administracién de Justicia Penal,

ANEXO 73, Ley del Organismo Judicial.

ANEXO 74. Resolution de la Proguraduria de Derechos Mumanaos de Guatemala sobre
el coso de las Dos Erres de fecha 26 de noviembre de 2003,

ANEXO 75. Docreto numero.‘laﬁ-‘IQSB - Lay de reconciliscién nacional de 27
Dictermbre 1996,

ANEXO 78,  Curriculo vital de Carlos Manuel Garrida, perito ofrecide por ia Comisién.

ANEXO 77. Poder de representacion otorgado a fovor do CENL vy FAMDEGUA por
inacencio Gonzalez, Presidents del Comité de Victimas de la Masacre de
Las Dos Erres,

ANEXO 78. Poder de represeniacién otorgado a taver de CEJIL v FAMDEGUA por
Barnahé Cristales Montepeque. '

ANEXO 79. Poder de rehresemacién olorgado a fovor de CEJL y FAMDEGUA por
Maria Rebeon Garcia Gomesz.

ANEXO 80. Poder de rmpresehtacibn otorgado a favor de CEJIL y FAMDEGUA por
Sandra Orfilia Gémez Herndndez. o '

ANEXO 81, Poder de represcntacion otorgade a favoer de CEJIL v FAMDEGUA por
Felicita Herenla Romero Ramirez,

— o umen e e [ PR,

ANERD m: Poder de representacién otorgade a iavor Ciu CEJIL vy 1—A1v1ur:GuA ;:;o:
Radl de Jests Gémez Herndndez., o

361. La Comision aclara desde ya que las copias de los expedientes de
procesos adeiﬁniados en el dmbite interno que remite a la Corte son las mejores con
gque cuenta vy #a podido obtener hasta el momento, Es posible que algunos sus
folios se encuentren incompletos o ilegibles,

- 362. En consecuencia, la’ Comision soficita a la Corte que de estimario
necesario, requiera al Estado de Guaternala [a remisién de copiss certificadas de la
1otatidad de los documenios relacionados con las investigaciones desarrolladas en el
Ambito de la jurisdiccién interna en relacién con Ios hechos, asi como copia
autenticada de la legislacion y disposiciones reglamentarias aplicables.

B.  Prueba pericial

363. lLa Comision solicita al Tribunal que reciba la opinion del siguiente
axparto:

Carlos Manuel! Garrido, de nacionalidad argentina, Profesor Titular de
Derccho Penal en la Universidad Nacional de la Plata, Fiscal dc
investigaciones Adminiastrativas y Experto de la Misidn de Naciones Unidas
en Guaoternala, quien presentard un peritaje sobre la impunidad de las
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
interno qgue afectd al pais de1862 a 19986; las deficiencias estructurnles en la
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adminigiracion de justicia guatemalteca; vy la utilizacion del recurso de

ampare como estrategia dilatoria en los procesos judiciales; entre otros
aspectos relatives al objeto y fin de la presente dernanda.

- XIV. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIMAS

364. De conformidad con fo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comision Interamericana presenta la siguiente informacion: La denuncia
original fue presentada por la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala y la organizacidon C entro por la Justicia y el Derecho Internacional
“CEJILT,

385. Los sefores hocencio Gonezdlez, Presidente de! Comité de Victimas de
la Masacre de Las Dos Erres, Bernabé Cristales Montepeque, Maria Rebeca Garcia
Gémez, Sandra Orfilie Gémez Hernandez, Felicita Herenia Romero Ramirez v Radl de
Jesls Gémez Herndndez han autorizado a las organizaciones Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional “CEJIL” y Asociacion Familiares de Detenidos-
Desaparecidos de Guatemals “FAMDEGUA”, para que los representen en la etapes
judicial del tramite ante el sistema, conforme consta de los documentos cuyas
copias se adjuntan®,

366. Respectlo de lag victimas gue atn no han designado un representante
para ol tramite del caso ante la Corte, 1a CIDH en su condicién de garante del interéds
general en el Sisterna interamericano, asume provisionalmente In defensa de sus
intereses.

- 367. Los representantes de las victimas fijaron su domicilio unificado la
siguienie

Washington, D.C.
30 de julio de 2008

W3 Anexas 77 al B2, Coplas de log Poderes de representacion otorgado on Favor de CEJIL y
FAMDEGUA,






