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DEMANDA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPÚBLICA DE GUATEMALA

CASO 11.681
MASACRE DE LAS DOS ERRES

1. INTRODUCCIÓN

1. L~ Cornisióri lnteramerícana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisión mreramericaria" o lila Comisión"). somete ante la Corte lnterarnericana de
Derechos Humemos (en adelante "la Corte lnreramerlcana" o "la Corte") la demanda
en el caso número 11.681. Mesecre de Los Dos Erree, en contra de In República de
Guatemala (t?n adelante el "Estado", el "Estado ()uatemalteco", O "Guatemala"] por
su responsahilidad derivada de la falta ele debido) diligencia en la investigación,
juzqarniento y sanción de los responsables de la masacre de 251 habitantes del
Parcelarnlento ele Las Dos Erres (en adelante "Las Dos Erres" o el "Parcelamlento "),
Municipio de La Libertad, Departamento de Petén. ejecutada por miembros del
Ejército de Guatemala, entre los días 6 y 8 de diciembre de 1982.

2. La Comisión lnterarnericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional del Estado guatemalteco, el cual ha incumplido con
sus obligaciones internacionales al incurrir en la violación de los artículos 8 (derecho
a las garantías judiciales) y 25 (Derecho a la Protección Judicial) de 1" Convención
Americana, Pon relación con la obligación general de respeto y garantla de los
derechos humanos contenida en el artículo 1.1 del tratado, en perjuicio de los
sobrevivientes de la masacre y los familiares de las personas fallecidas en la rnísrna.

3. [1 presente caso l'la sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto en In
Convención Americana, y se presenta ante la Corte de contormídad con el artículo
33 de su Renlamento. Se adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del
informé 22/08, elaborado en observancia de los artículos 37.3 elel Reglamcnto de la
Comisión y 50 de la Convención l.

4. L" Comisión reitera lo expresado en su informe sobre el fondo del
presente caso en el sentido de que valora la actitud positiva del Estado
guatemalteco al reconocer los hechos y su responsabilidad derivada de los mismos;
así corno los esfuerzos realizados para procurar reparar las violaciones a los
derechos humanos padecidas por las víctimas de este caso, todo lo cual tiene
plenos efectos en relación con el proceso judicial que ahora se plantea.

5. Sin ernbarqo , la COmisión estima que la impunidad en que se
encuentran lO!.' hechos de la masacre de Las Dos Erres, contribuye a prolonqar
sutrlmientos causados por la graves violaciones de derechos fundamentales

J CIDH. tntorme No. 22/08 [edrnislhllldcd y tondo}, CaBO 11.68"1, MflSr1cm de.' Las Dos Erras.
Guornrnale, 14 de marzo do 2008; Apén(liGo 1.
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ocurridas; y que es deber del Estado guatemalteco proporcionar una respuesta
judicial adecuada, establecer la identidad de los responsables, juzgarlos e imponerles
las sanciones correspondientes.

6. La Comisión considera que el caso refleja las deficiencias del sistema
de edrninistración de justicia guatemalteco, ya analizadas tanto por la Comisión
corno por la Corte en el marco de otros casos contra el mismo Estado: y
particularmente lól falta de debida diligencia, medios y recursos apropiados para la
invesriqación 10s graves y sistemáticas violaciones a los derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado interno que afectó a Guatemala entre 1962 y
1996.

11. OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya y declare que

la República de Guatemala es responsable por la violacion de los derechos [l

!a~; Hnrnntío5 judiclalex y él [a protección judicial, estoblecidos an los arncolos
8 y 25 de In Convención Americano en relación con In obligación [ji:HH·)r&1 de
respeto V 9Hré\ntía de los derechos humanos consaqrade en el artículo 1.1 (ü~1

mismo instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes Ramiro Fernando
López Gafcf8 y Salomé Armando Gómez Hcmández , y dH 108 siguier"ltes
fnrriiJífife:~ de 'personas fallecidas en···lamrH~f.jCre de Las DO$ Erres: ... 1)
Baldornero Pineda Barres: 2) Catatlna Arana Pineda de Ruano: 3) f'ran<;iscEi
Morates Contreras: 4) Tornesa Galicia Gonzáíez: 6} lnocenc¡o González: 61
Santos Nicolás Montepaque Galleta: 7) Pedro Antonio Montspeque: 8)
Enriqueta González G. (le Martín"z; 9) Inés Otilio .Jirnénez Pcrnitlo: .,01
Mavron .Jitnél1éz' C¡o,!Hillo; 11) Eugenia' .liméuez Pinada; 12} Concepción da
María Pernlllo J.; 13) EncHrnr.lción Pórez Agustín: 14) Moría Ester Contreras:
15} M0rGf:~lina Cardona Juarez: 16) Victoria Hércules Rivas: 17) Marg':lrito
Corrales Grija!\IeJ;tSl Lnura García Godoy; 19) Lu(s Armando ROJ'T"ll~rO Grucia:
20} tdO'" Géovani Romero Garcíe: 21} Edwin S"úl Romero Garcíil; 22} Auro
Anabella Romero García: 231 Elvin Luz Granados f1odrígu,)z: 2.~) Caralino
Gonznloz , 25) Mnr(o Esperanza Arreaqa. 26) Fellpa de Jesús Medrano Pérez:
27} Felipe Medrana Garcia; 2BI Juan José Arévalo Valle; 29) No6 Arévelo
Valle: :<01 Coro Morra Arévalo Vil 11,,; 31) Le" Arévolo Valle; 321 Luis Saúl
Arevnlo Valle; 33) Gladis Esperanza Arovalo Valle; 34) FHlír;it¡.1 Limo Avala:
35) Crislino Altaro Meií"; 361 Dionísio Campos Rodrígll(;Z; 371 EI,mfl t.ópez:
3B) Petronita López Méndez: 391 Tirnotan Alicia Pérez t.ópez: 40) Vicalina
López Pérez; 41) Sara Pérez Lopez: 47.) María Luisa Párez López: 43) David
Pérez Lóp(:!z; 441 Manuela Hcrnández: 45) Blanca Dina E'lisabélil Maven
Ramircz; 4,6) RMa"I Barrtentos Mazoriegos: 47) Tonbia Ruano Casrülo: 481
Eleuterío López Mández: 491 Mar(:elino Deras Tejada; 501 Arnalie Elcn: Gir6n;
51) AI.I(O Leticia JllÍlr<lz Hernández; 52) Israel Portillo Pér'JZ; 53) MoriD Otilia
González Afluílur; 54) Sonia Elisabcth Salazor Gonzúles: 55) Glendi Marloni
Salazar Goriaales: 56) Bfonda Azucena Salazar Gonzúlez: 57) SUM:(["'la

Gonzáles Menéndez: 58) Benigno de Jesús Rarnlrez Gonzólcx: 59) Mari}.l
Dolores Romero R~mírez; 601 Encarnación Gorda Castillo; 61) Baudüia
Hernánríez Gnrcío: 62) Susana Linarez: 63) Andrés Rivas: 61l-} Darte I:'lUí:lflO
Lin¡lfe,,; 651 Edgar RU111"O Linares; 66) Otilia Ruano Linares: 671 Yolanda
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Ruano Linares: 68) Arturo Ruano Linares; 69) Saturnino Garcla PinGo,,; 70)
Juan dtl Dios Cabrera Hueno: 71) tuciana Cabrera Gateano: 721 Hilaria
Castillo Garete: 73) Arntlcar Salazar Castillo; 74) Marco Tullo Salazar Castillo;
75) Gloria Marlna Solazar Castillo; 76) Marra Vicenta Moran Solí";77) Marl.3
Luisa Corado: 7B) Hilarlo López Jirn/inez; 79) Gulllerrnina Ruano Barahona:
80) Ros"l;n" Castañeda Lima; 81) Tcodcro Jil11énez Pernlllo: (2) Luz Flores;
(3) L",)lsl"o .Jiménez Pernillo. 84) Catulina Jirrténez C"slillo; 8l») Enma
Carrnelme .Jiménez CU3tillo;861 Álvaro Huqo Jlrnóncz Castillo; 87) Ri>¡oberto
Vlda! .Jirnénez Cas tillo: (8) Atber tina Pineda Cerrneño: 891 Etelvlna Cerrneno
Castillo; 901 Sotía Cerrnefic Cnstiüo: 91) Marta Lidia Jim6noz Castillo: 92)
Valeria (larda; 93) Ctprlano Morales Pérez: 94) Antonio Morales Migu(}I; 95)
Nlcolasn Pérez Méndl-,z; 961 Jorge Granados Cardona: 9'11 Santos Osor!o
Lique: 98} Gengli Marisol M~lrtínez Vtllatcro: 99} AmT1i:H' Rlvai Martínez
Villatoro: '1001 Celso Martfriez Villatoro: 101) Rudy Leoneí Martlnez Vülatoro:
102) Sllndra Patriein Martmcz Villiltoro; 103) Yuli .Judlth Martínez Villotnro
de l.ópoz: 104) Mélfra Luis" Villatoro Izara; 105) Oleqario Rodri(Ju~z Topee:
106) Teresa .Juárcz: 107) Lucracin Rarncs Yenes ele Guevara: 108) Eliseo
Guevara Yenes: 109) Amparo Pineda Linares de Arrcogf~; 110} Morfr;l Sebrlna
Alonzo P_ ele Arreaqa: 111) Francisoo Arroaga Alonzc: 112) Eladio Arreag,;
Alonzo; '113) Maria Menegilda Marroqufri Mlrunda, 114) OSGor Adelso
Antonio Jirrulne<; 1151 Evor Ismael Antonio Colo; 1161 Hóctor Coto; 117)
Rogelill Notali,) Ortega RIJ::lf)O; 1181 Ángel cerrnsño Pineda; 119) Felicita
Harer-¡» RrJnlero Ramlrez: 120) ESpl)rrrnza Ccrrneño Arana: 121) Abellna
Flores: '1 ;,2) Albina .Jiménez Flores; 123) Mercedcz .Jirnénez Flores: 124,)
Transito .Jirnénez Flores: 125) Colcdonia Jiménr,,< Flores; 126) Venancio
.Jlménoz Flores; 127) José I"lJís Cristales Escobar: 128) lleynH Montepequc:
1291 Miguel An[lel Cristales: 130) Folipa de Jesús Díaz de Hernánríez: 131)
Rosa Errninda Hernández Dí07-; 132) Vñrna Hernández Draz de Osoric: 133)
Félix Hernández Dlaz: 1341 Desíderio Aquino Ruano; 135) Leonardo Saso
Hornández. 1361 Paula Antonia Fallo sasc: 137) Dorninqa Folla Saso; t38)
Aflustino FollCl 51:150; 139) Mí:lrfa Juliano Hernández Meran: 140) Salomé
Armando Górnez Hernándsz: 141) R(·.IU1 do .Jesús Górnaz Hernández: 142)
Marra OIHia Górnez Hcrnandez: 143) Sondea Olelio Górnez Hernánrtuz: 144)
.Jose Rar!1iro Górnez Hernández: 145) Bernardina Gómoz Linarez: 1i.l6) Talma
Guadalupe Aldano Carian: 147) Mima Elizabeth Aldana Cannn: '148) Rosa
Elvira Mf'yen Rarnfrez: 149) Augllsto Mavcn Rarntroz: 150) RtJdrino Maven
Ramrroz; 151) Onivia García Castillo; 152) Saturnino Romero Rernfrez: 153)
Rflrniro Ferncnoo l.ópez Gf.tr(;ío: 154) Ana Marg&ríla Rc)s::llt:'8 Rodas; 155}

Bena Alici¡:l Cerrncño Ar~.ln~/'.

8 _ Como consecuencia de lo anterior. 1,. Comisión lnteramerícana solicita
a la Corte que ordene al Estado

H) runlizar una investigación especlal. rigurosa, irnparciaí y efectiva con el
fin (1~ jlJl.:gm Y sancionar f:l los responsables moterieles e inteloctuales ele
lo masacre de l.n» Dos Erres;

;> Li:) Comtslón dr~~~!a rosoltcr que tras la adopción del informe dco! Hdmisibilid¡)d y tondo el) (~l

presente (,:;'13<), ton peticionarlos al responder al n)quorlmicnttl Icrrnutodo ele oontormidnd (;(Jn lo
dbpuost() por (.:1 ¿)rtfeo!o 43.3 del R(lgl~'u'rlonto de l¡:) Cornísión. idontifícaron ~l OlfíJ!; porSOIU'I$, ndf:lmás
de le:::;: !Honcion~v:IN~, como fm1'1i1ii'1w:> de perSOI)[lr:r. fBllecic!{'$ én k.¡ n".t!;-;:'¡r.:rc~ df::\ I..f1S Do!; é'rrps.
Exp0dionte del trMnilc del CclSO í.lnte la CIDH. Apóndice 2,
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b) remover todos los obstéculos de hecho y de derecho que mantienen 011 la
irnpunidod el presente caso. En particular. tomar las medidos necesarias
pare que el recurso de amparo no seo utilizado como un mecanismo
dilatorio y que no se apliquen disposiciones da urnnlstla corvtrnrlas a I~

Convención Americana:

e) implementar un orournma adecuado de atención psicosocial ;;1 los
sobrevivientes v famiüares de las personas fallecidas en lo masacre do
U/s Dos Erres; y

dI adoptar tes medidas necesarias para evitar que en 01 futuro se produzcan
hechos similares, conformo 01 deber de prevención y qerantfa de IQS
darl:)c}'H)S fundarnentales reconocidos en la Convención A rnericane. En
particular I irnplementar propramas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanítnrio on las escuetas de formación efe las
Fuorz.ss Armados

111. REPRESENTACiÓN

9. Conforme él lo dispuesto en los artículos 22 y 33 del Reglan'Iento de la
Corte, la Comisión ha designado al Comisionado Víctor Abrarnovich, y al Secretario
Ejecutivo, 5;5n1lago A. Cantan, como sus delegedoséh este caso. La Secretaria
Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi·Mershed y los abogador. Juan Pablo Albán
Alencastro e Isabel Madariaqa. especialistas de la Secrerana Ejecutiva de lo
Comisión, h'.m sido designados para actuar como asesores legales.

IV. JURISDICCiÓN DE LA CORTE

1O. En su Informe de Fondo No. 22/08, la Comisión concluyó que la taita
una inyesti\jación ef9ctiva. y adecuada d.e la. rnasacr". d" .Las Dos Erres y el no

proporcionar ,1 las víctimas un recurso efectivo que sancione el los inculpados por
comisión de tan fJraves crímenes. constituyeron violaciones de los articulas 811) y
25 de la Convención.

11. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convención Americana, la Corte
lnterarnencana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretación y aplicación de las disposiciones de la Convención que le sea
sometido. siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
la competencia de I¡¡ Corte.

12. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado
ratificó la Convención Americana el 25 de mayo de 1978 y aceptó la jurisdiccíón
contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

13. L,;, falta de qarantfa a los sobrevivientes y familiares de las personas
fallecidas en I,\] masacre de Las Dos Erres de que los responsables de tan graves
hechos serian juzgados y castigados, involucra hechos de denegación de justicia
que S0 íniclaron y consumaron después del 9 de marzo de 1987.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30, 7:41PM
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14, Los hechos de la presente demanda que fundamentan las
pretensiones de derecho de la Comisión y las consecuentes solicitudes de medidas
de reparación, se refieren a acciones y omisiones ocurridas a partir del 14 de junio
de 1994, fecha en que a instancias de la denuncia presentada por ta señora Aura
Elena Fartán. en calidad de presidenta de la organización Asociación Familiares de
Detenidos-Desopareckíos de Guatemala FAMDEGUA (en adelante "FAMDEGUA"),
ante el .Juz qado de Primera Instancia Penal, Narcoactivldad y Delitos Contra el
Ambiente del Departamento de Peten, se inicio la investiqeclón aún inconclusa do
los hechos del presente caso.

15. Ahora bien, la división de una situación determinada en etapas sujetas
y no sujetas a In jurisdicción de un tribunal internacional no significa que no se debe
tornar en cuenta lo que PélSÓ antes de la etapa sobre la cual la Corte ejerce
jurisdicción. Como lo ha expresado la Corte Europea, aunque s610 Se constituya
competencia temporal en relación con hechos posteriores a 1(, aceptación ele ésto,
"puede, sin ernb,'lrgo, tomar en consideración los hechos anteriores a la ratificación,
en la medida on que r. .. l pudiera ser relevante para la comprensión de los hechos
ocurridos lueqo de tal fecha'?'. Tomando en cuerna la jurisprudencia internacional
sobro la rneteria. la Comisión expondrá a titulo ele antecedentes, los hechos de la
masacre de t.es Dos firres y el contexto en que ocurrieron.

16. Posteriormente, la Comisión se referirá a los hechos sobre los cuales
solicito un pronunciamiento de la Corte, es decir, aquellos relacionados con la falta
de debida diliqencia en la investiqación. juzqarniento y sunción de los responsables
ele la masacre ele 251 habitantes del Parcelarniento de Las Dos E:i'res.

V. TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN INTERAMERICANA'

17. El 22 de diciembre de 1994 la Comisión recibió una denuncia
presentada por la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, por
la masacre ocurrida en 01 Parcelarnlento de Las Dos Erres en 1982.

18. Do conformidad con su Reolamento entonces viOente, lñ CIDH abrió el
caso 11.420 ,,1 4 de enero de 1995 Y transmitió las panes pertinentes de la petición
al Estado de Guaternala, solicitando Información dentro de un plazo de 90 días.

19. ;;;n comunicación del 18 de enero do 1995, recibida en la CIDH el 23
de enero de 1995, la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado solicitó dejar
sin efecto la tramitación de In denuncia". El 5 de abril de 1995 la CIOH informó a los

'.1 Al respecto, ~CHR. Cese ot Bronir)w::;k; v. Potond, 22 Juno 2004, pere. 122 Iántauis
<i¡{lrJdido!

fI Lf18 actuaciones rnoncionedas (lO H~tt::1 sección se encuentren en el expediente d()1 trúrnito del
caso ante ltl CICJH. Apéndice 2,

t. En (iiGhiJ comunicación, !;:¡ Oficina de Derechos HUIYI0l10S del J\(Jobj¡;-lJ,~tC:fo de Guetemola
inform6 (t1.l0 01 coso de le masacre do Las Dos ErrO$, tuc presentado mHn la Comisión Imer amoriccnn
corno tntormació» .~~!)I)(() ta situación dé derechos humcnou en Guatemala.
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representantes de las víctimas y al Estado su decisión de suspender ()I trámite d01
caso, hasta tanto no se recibiera nueva información.

20. El 13 de septiembre de 1996 la Comisión recibió nuevamente una
petición por I¡l masacre ocurrida en el Percelarniento ele Les Dos Erres en diciembre
de 1982. L¡) petición 'fue presentado por la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado ele Guatemala y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional,
CETIL (en acklJante "CEJIL"I. El 25 de septiembre de 1996, la CIDH recibió
información adicional de los representantes de las víctimas.

21. El 26 de septiembre de 1996 la CIDH registro la petición bajo el
número 11.6tl·1 Y la trasladó al Estado para que presentara sus observaciones
dentro e1el plnzo ele 90 días, conforme al Reglamento vigente a esa fecha.

22. El 28 ele octubre de 1996 la CIDH recibió una nota del Estado de
fecha 22 de octubre de 1996, en la cual alegaba duplicidad de procedirnlento''. El
27 de enero de 1997 el Estado remitió una comunicación en la que se refirió a la
duplicidad de procedimientos al interior de la CIDH y a la fe,l'til de agotamiento ele
recursos internos. En comunicaciones eJe fechas 10 de abril", 23 de mayo" y 29 de
mayo de 1991", los representantes de las víctimas solicitaron información sobre el
estado del proceso.

23. El 29 de !Tlayo de 1997 la CIDH respondió al Estado sobre el punto
relacionado con la duplicidad de procedimiento alegada y le informó su decisión ele
reactivar el C¡)So 11.420 e incorporarlo al expediente e1el caso 11.681 '°. En la
misma fecha, la Comisión transmitió a los representantes de Ias víctimas la
comunicación del Estado de fecha 27 de enero de 1997 y les otorgó un plazo de 30
días para. presentar sus observaciones al respecto ..EI 26 de agosto de 1 los
representantes de 1"$ víctimas presentaron sus observaciones a la respuesto

ti El Estado r,IBl=lÓ que al darlo rrarnlte a la neticlón 11.681 $0 estaba lncurriendo en duplicidad
(il:l procecñrnic.uo. por considerar q~¡8 ;11 haberse archivado el 5 dé :.\bri! de 1996 el caso 11.420 ql)/;~

rúcuro sobre 105 mismos hechos. Ytl no podta prosperar I;~ presente putlción.

7 Comunicación de focha 10 do abril de 1997 prosonte)(.ia por CE.,JlL.

u Comunicación (lo fecha 23 dl~ !'l't~IYO de 1997 crcsenreda por la Oticlna oo Dnmchos
Humanes del An:ot.lll5Pi:ldcl de Guatemals y cE.JIL.

" Cornunícacién do techa 29 da rnovo de 1887 presentada por te Oficina do Derechos
Hurnanos del Ar?(lliispado de Guatumnln.

10 En t)~trt cornunlcación, la Comisión !<il recuerda 01 tstH(Jü qU0 la trarnünclcn del C~$O 11.420
fue t1fchivi)dn orovtstonalrnonto, acción qv~' ftHl Tomada "~¡jf) pcrlutclo e la!'. observaciones peninontc5
que oportuncrnente pudieran presentar los reclamantes". Asimismo, exprese l.:l CIDH an fHJ nora que
"le (JI~C¡$¡6n de arctuvar 1,1I1 expedienta no constituye una roso lución (Jol mismo, por el contrnrlo, ()~;W

til:~ strtbuvc (,) I.In;~1 acción de natur alüza meramente admtntstrative." y concluye ITII;lnifor.tnndo qU(:~ IO~{

preceptos del i;lr1"ir.;ul(¡ 39 del Reqlarncnto {vigente en (1$3 tocha) P() parecen inhibir t!l exornen del (,';)):;0
11.681 por pc'¡fÜ~ <lo la Comlslóu.
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Estado. El 11 ele septiembre ele 1997 la CIDH recibió una nora del Est8e10 de fecha
9 de septiembre de 1997".

24. SI 23 ele septiembre de 1997 la CIDH transmitió 18s observaciones de
los representantes de las víctimas al Estado, otorqándole un plazo de 30 días para
contestar. El 3 de octubre de 1997 la CIDH trasladó la comunicación del Estado ele
fecha 9 de septiembre de 1997 y le dio un plazo de 30 días para presentar sus
observaciones ~I respecto.

25. El 27 de octubre de 1997 el Estado presentó SUs observaciones y el
14 de noviembre de 1997 los representantes de las víctimas. La CIDH transmitió las
observaciones del Estado a los representantes de las víctimas el 26 de noviembre de
1997 y les otorgó un plazo de 30 dlas para presentar su respuesta. El 12 de
diciembre de 1997 la CIDH transrnrtió las partes pertinentes de las observaciones d0
los representantes de las víctimas al Estado y le ororqó L1n plazo ele 30 días para
contestar.

26. En comunicación del 14 de enero de 1998, recibida en la CIDH ,,1 día
siguiente, los representantes de las víctimas solicitaron una audiencia. El 22 de
enero de 1993 la CIDH recibió comunicación (tel Estado de fecha 21 de enero de
1998, mediante 1", cual reiteró su solicitud a la CIDH de inhibirse de conocer el caso
11.681 por duplicidad de procedimiento, aplicando el articule 39 del Reqlarncnto
vi(Jr!nte a esa techa.

27. El 23 de enero de 1998 la CIDH concedió una audiencia solicitada por
los representantes de las víctimas, El 2 de febrero de 1998 la CIDH trasladó nota
estatal del 21 de enero de 1998 3 los representantes de las víctimas, otorgándoles
30 (Has de plazo para presentar su respuesta. El 5 de febrero de 1998 el Estado
solicitó a la CIDH pronunciarse sobre la objeción de duplicidad di" procedimiento
propuesta, antes ele llevarse a cabo la audiencia programada. El 13 de febrero de
1998 los representantes de las víctimas remitieron sus observaciones respecto a la
inaplicabtlidad del articulo 39 del Reglamento vigente a esa fecha. El 26 de febrero
de 1998, durante el 98" período ordinario de sesiones, se celebró 1" aueliencla con la
presencia elel Estado.

28. El 2 de abril de 1998 la CIDH transmitió al Estado las observaciones
de los representantes de las víctirnas y le otorgó 30 días de plazo para responder".
El 16 de abril de 1998 la CIDH recibió una solicitud de prórroga de 30 días para

. presentar observaciones por parte del Estado, la cual fue concedida por la CIDH el
28 de abril de 1998 hasta el 25 de mayo de 1998. El 6 de mayo de 1998 el Estado

II En l.H;t,') ocmuuioacíón el tS1'~,dCl reltoru su sullcltud de !.l¡¡(~ la CIDH :=;0 inhíbi:i de conocer 01
caso 11,681 f por considerar que "constituye sustnnclajmentu una reproducción de Jo petición
contenida en (~I GEV30 11.420".

\:! En comunicaclones del 2 (le: abril de 1998 la CIDH informa ~J Inr~ partes y ()l Estado 1;:,
ocumulaolón de toa expedlcrues 11.681 y 11.420 en uno solo. el cunl se ¡d(:ntirír;~\ríi.\ ;:1 parrir d0 (~~:;.)

techa corno 01 Ci:1~fJ 11.420. No obatunte la nnrerlcr comunicuclón. la CIDH y I;:1S p¡:n1'(-!~~ continuaron
haciendo referencia ~ las dos norrmncfaturas indiGrintamento.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:41PM
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remitió una comunicación, de la cual se corrió traslado a los representantes de las
vrctirnas el 4 de agosto de 1998, requiriéndose observaciones en el plazo de 30
días. El 26 de a90sto de 1998 la CIDH recibió comunicaciones de fechas 18 de
agosto de 1998 y 24 de agosto de 1998, mediante las cuales los representantes de
las víctimas solicitaron audiencia. Ésta fue concedida el 3 de septiembre de 1998
para llevarse 3 cabo el 8 de octubre de 1998.

29. El 1 0 de diciembre de 1998 la CIDH recibió cornunlcación del 27 de
noviembre de 1998, mediante la cual los representantes de las vr.;tim(ls solicitaron
medidas cautelares a favor de Armando Salomé Gómez Hernández y Iarnilia':'. Dicha
solicitud fue transmitida al Estado el 24 de díciernbre de 1998 para que dentro del
plazo de 21 días informara sobre las medidas de seguridad tornadas para proteger al
testigo. El 13 Y 21 de enero de 1999 la CIDH recibió notas del Estado de fecha 11
y 19 de enero de 1999 respectivamente. solicitando daros de los representantes de
las víctimas p"r" coordinar la sequridad del testigo. El 5 de febrero da 1999 la CIDH
transmitió comunicación del Estaclo de fecha 19 de enero de 1999 a los
representantes ele las víctimas. ororgándoles un plazo de 15 días para contestar. El
24 de febrero de 1999 los representantes de las víctimas presentaron sus
observaciones y reiteraron su solicitud de medidas cautelares. El 25 de lebrero la
CIDH trasladó comunicación de los representantes de las víctimas 81 Estado y le
otorgó un plazo de 21 días para contestar,

30. El 26 de marzo de 1999 los represenrames de las víctimas solicitaron
incorporar a 18 Asociación de Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala
len adelante "FAMDEGUA"j, como ce-peticionaria.

31. El 30 de marzo de 1999 el Estado remitió un escrito de observaciones
fechado 26 de marzo de 1999 sobre la solicitud de medidas cautelares"'. el cual
trasladado a 10$ representantes de las víctimas ello de abril de 1999 con un plazo
de 30 días pera contestar. Los representantas de las víctimas manifestaron el 7 de
l11aYº dC:) J 999. mediante nota del 6 de mayo de 1999, darse por satisfechos con el
actuar de COPREDEH en relación a la seguridad del testigo. El 13 de mayo de 1999
la Comisión transmitió la anterior comunicación al Estado para qua contestara en el
plazo de 30 dtas. La Comisión incorporó a FAMDEGUA como co-petlcionario en el
caso el 18 de mayo de 1999. El 17 de junio de 1999. mediante nota del 16 de junio
de 1999, el Estaoo presentó sus observaciones a la respuesta del peticionarto sobre
las medidas cautelares a favor del Sr. Górnez Hernández.

32. El 22 de junio de 1999 los representantes de las víctimas solicitaron
mediante noté' de fecha 20 de mayo de 1999 que se emitiera un informe de artículo

1;1 D~ acuerdo G los repre$t)l\t~nl'fls de las vrctjT1Hl~ al Sr. Armando $¡\I(H't)ú Górnoz Hern,úrH.l~l

tue testiqo (.)(e~0nc¡31 de la masacro.

HI El E~;tndo manifestó haberse reunido COF1 el pudro del Sr. Gómoz H('lrn:md&z, quien :se) habrfi1
oouestc II medidas ele ~¡egLl,.j(h·ld permanentes y parirn(;lTfalos por miedo a revotar su residencia. El nadre
del Í(1::;Ug(J hrJbrióil soticlraoo los núrneroa telefónicos de funcionarios do COPHt:DEH Pi:\(f.l comunlcarse
con ellos (In C.W/J ele ernerqenoiu, por lo cual oonslduró cumplida I'!.! solicitud de li:l CIDH 1:1I) fOli:lcjón a
las madldas coutetares mencionadas.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:41PM



07/30/2008 20:38 FAX

1I

l4J 013/051

50. En dicha noto, los representantes de las víctimas remitieron sus observaciones y
argumentos sobre el fondo del caso. El 28 de diciembre de 1999 la CIDH trasladó la
anterior comunicación ,11 Estado para que presentara sus observaciones en el plazo
de 30 días. Mediante nota del 19 de enero de 2000 los representantes de las
víctimas solicitaron a la CIDH audiencia dentro de su 1060 período ordinario de
sesiones.

33. El 25 de enero de 2001 los representantes de las víctimas solicitaron
a la Comisión una reunión dé trabajo y remitieron copias de las propuestas de
solución amistosa intercambiadas con el Estado.

34. El 1Q de abril de 2001 representantes de las víctlrnas y Estado
firrnaron un acuerdo marco de solución amistosa?".

35. El 4 de septiembre de 2001 los representantes de las víctimas
remitieron a l., Comisión información sobre acuerdos alcanzados el 3 de mayo de
2001 dentro del acuerdo marco de solución arnistosa'".

36. El 12 de noviembre de 2001 los representantes de las víctimas
solicitaron a la Comisión supervisar el proceso de solución amistosa. El 13 de
noviembre de 2001. durante el 1130 período ordinario de sesiones de In CIDH, se
llevó a cabo un" audiencia. El 16 de noviembre de 2001 la CIDH solicitó ni Estado
Informar en el plazo de 15 días, sobre los compromisos adquiridos en el Acuerdo ele
Solución Amistosa. El 25 de julio de 2002 se llevó a cabo una reunión de trabajo
entre las partes en Guatemala. El 12 de agosto de 2002 la CIDH recibió una
comunicación de techa 9 de agosto de 2002, mediante la cual los representantes de
las víctimas inf'orrnaron sobre el estado de cumplimiento de los compromisos
adquiridos por d Estado en el acuerdo amistoso. El 23 de agosto de 2002 In CIDH
solicitó lnforrnación al ESTado sobre el cumplimiento del Acuerdo de Solución
Amistosa, El 23 de agosto dE' 2002 los representantes de las víctimas propusieron
el nornbrarnlento de un veedor del proceso interno scpuldo en Guatemala en relación
con la masacre de Las Dos Erres.

37, El 4 de marzo de 2004 se realizó una reunión de sequrrmento del
proceso de solución amistosa. El 2 de marzo de 2005 se llevó a cabo una reunión
de trabajo entre los partes. El 23 dc aqosto de 2005 el Estado remitió a In CIDH un
informe sobre avances en el cumplimiento de la solución amistosa, el cual fue
trasladado ,) los representantes de las víctimas el 30 de agosto de 2005 para que
en el plazo ele 15 dlas presentaran sus observaciones. El 10 de septiembre de 2005
los representantes de las víctimas solicitaron audiencia a la Comisión, solicitud que
tue rechazada el 21 de septiembre de 2005".

1);> Ver numeral III dtll pHlSente Informe.

1(\ LOG ecuento s rirmr.ldoo 01 3 do mavo do 2001 entp:l ltl~~ partes. so refieren ;¡ un acuerdo
sobro rcp aración ooonórrucu de las vlcthuas de 101' mesecre de Las Dos Erres y ;J un acuerdo vobr(-)
divulgación de un vídeo sobre los hechos.

ji La solif:íwd do. audiencia Iue rechaanda por motivos loqtsrtcos.
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38. El 20 de septiembre de 2005 los representantes de las vlctlrnas

presentaron sus observaciones sobre el informe estatal de fecha 23 de ngosto de
2005, las cuales fueron transmitidas al Estado el 22 de septiembre do 2005 para
que conrestarr en el plazo de un mes. El 5 de octubre de 2005 la CIDH convocó a
las partes a una audiencia para cl 20 de octubre de 2005. El 11 de octubre de 2005
el Estado informó sobre una situación de emergencia que le impedía asistir a las
audiencias proqrarnadas dentro del 123 0 período ordinario de sesiones!", El 12 de
octubre de 2005 la Comisión informó a las partes su decisión de suspender la
audiencia. El 24 de octubre de 2005 el Estado solicitó una prórroga ele 30 días para
presentar observaciones. la cual fue concedida por la CIDH el 2 de noviembre de
2005,

39, Mediante comunicación del 27 de octubre de 2005, recibida en la
CIDH el 15 do noviembre de 2005, el Estado remitió copia de un cornunicado de la
"Asociación (JE! familiares sobrevivientes de la masacre de LDS Dos Erres, la
Libertad, Petén "de fecha 26 de septiembre de 2005 1B

• l.a CIDI"I trasladó la anterior
comunicación i, los representantes de las víctimas el 18 de noviembre y les otorgó
un mes de plazo para contestar. El 1Q de diciembre de 2005, mediante
comunicación ti" fecha 18 de diciembre de 2005, los representantes de las víctimas
solicitaron un" prórroqa para presentar observaciones. El 20 de diciembre de 2005
la CIDH otorqó 30 días de plazo adicional a los representantes de las víctimas para
presentar sus observaciones. En comunicación de! 19 de enero de 2006, recibida crl

la CIDH el 20 de enero de 2006, los representantes de les víctimas hicieron
referencia a la Comlsión de Identificación y l.ocalización de Víctimas y Familiares de
la Masacre y solicitaron a le CIDH exhortar al Estado para que dicha Comisión
contactare a 1,'8 víctimas.

40, El 7 de febrero de 2006 la CIDH recibió un informe del Estado de 26
de enero de 2006, mediante el cuat adjuntaba un reporte del especialista a cargo de
la atención psicolóqíca de los tamillarcs de las víctimas de la masacre que residen
en la Aldea l.as Cruces?", La CIDH transmitió el ínforme a los representantes de las
víctimas el 17 do febrero de 2006 y les otorgó 20 días de plazo para contestar. En
comunicación del 20 de febrero de 2006, recibida en la CIDH el 8 de marzo de
2006, los representantes de las víctimas expresaron su deseo de no continuar con
el proceso de ,¡O lución amistosa y solicitaron a la Comisión continuar con el trámite
del proceso,

)1) GU¡¡¡\\:lm,~~I;'l fue azotada por el hUfaCH(1 "SHm" ~1 comienzos del mes de octubre de 2005.

lB En (-l~'\lí·l comunicación. cuva copia fue onvíada n lo Comisión por el Estado. IO!"1 rniernbros do
l.:t refl~,.id(1 ASCH::¡í.ICión soflcíten a tél CIDH 1.(lIY1H.l en cuenta a los famíliare:::: qua quedaron fuera del
listado do In solución emistcae In~(¡) otocros de su rcnarocton económica.

~'n La AJd0;:\ U)~, Cruces ost á ubicada a pocos kilómetros dol Pcrcotamlcnto de Li:7S Dos Erres,
En cfidw ald(oH1 .esíoc una parto de los ri.Hnili'¡;lf6~; do I~l$ víctlmas de la masacre, razón por ID cual el
progrcHn(·¡ (J(~ croocrón pstcosocial i:11 qUA SI:'! comprometió el Entado rnedtante la Iirrna dGI Acuerdo de
S(~ll,/(:ión Armstosu. so implementó en eSO luOo.(.

HORA DE RECEPCIÓN JUL,30, 7:41PM
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41. El 24 de marzo de 2006 el Estado presentó sus observaciones a la

comunicación cle los representantes de las víctimas, relacionada con la no inclusión
de ~Igunos f¡llniliares de víctimas en la lista de reparación. El 11 de mayo de 2006
la CIDH transmitió la anterior comunícación o los representantes ele las víctimas,
otorqándoles un mes de plazo para contestar. El 23 ele mayo de 2006 los
representantes de ras víctimas presentaron su respuesta a las observaciones del
Estado y reiteraron su voluntad d" dar por terminado el proceso de solución
amistosa. El 24 de mayo de 2006 el Estado remitió información adicional sobre
cumplimiento de compromisos adquiridos en el acuerdo amistoso. El 26 de moyo de
2006 la CIDH transmitió las observaciones de los representantes d" las víctimas al
Estado.

42. El 24 de agosto de 2006, considerando que lo petición habla sido
presentada el '13 de septiembre de 1996, la CIDH informó o los partes que en
apllcación del articulo 41 de su Reelamenlo, había Tomado la decisión de prcsequir
con el trámite dril caso 11.681 y aplicar el articulo 37.3 de dicho Rcglanlento, en
virtud del amplio plazo que gozaron las partes para pronunciarse sobre la
admisibilidad y '91 fondo de la petición. Lo CIDH otorgó a los representantes de los
víctimas dos meses para presentar observaciones adicionales y les solicitó
información especrlica sobre algunos puntos".

43. El 20 de septiembre de 2006 el Estado presentó información sobre el
cumplimiento dHI acuerdo amistoso, lo cual fue trasladada a los representantes de
las vícrlmas 81 29 de septiembre de 2006, otorgándoles un mes para contestar. El
24 de OCTubre de 2006 los representantes de 13s víctimas solicitaron una prórroqa
de 15 dios para remitir la documentación requerid» por lo CIDH, prórroqa que fue
concedida ello ele noviembre de 2006. En cornunlceción del 2 de noviembre de
2006, recibida en la CIDH el 6 de noviembre de 2006, los representantes de los
víctimas informaron la remisión de la información solicitada". El 5 de diciembre de
2006 los representantes ele las víctimas presentaron sus observaciones sobre el
fondo, las cuales fueron remitidos 01 EstDdo el 14 de diciembre de 2006,
otorqándolo dos meses para presentar suaobservaclones sobre la admisibilidad y el
fondo de la petición. El 21 de febrero de 2007 el Estado presentó sus
observaciones. los cuales fueron transmitidas a los representantes do las víctimas el
2 de marzo del 2007 con un mes de plazo para remitir observaciones adicionales. El
2 di, abril de 2007 los representantes de las víctimas presentaron sus observaciones
adicionales a los argumentos sobre admisibilidad y fondo presentados por el Estado.

~ I El 24 de Hg():::IO do 2006 In CIDH 11.:: $oUcit6 ,t\ 1(J~¡ raorescntames de Im¡ Vít;tif1\i~$ romitir
intormaolón sobr» tae rcparacfones econónucas otorgadas por el Estado: !;';l)l)rl~ l;~~; invcstlqaclones
peuetes do les hcchou y tes requirió (;()pia lmnnm rlf¡ 10$ expedientes penatesr.

2:1 Los repreaentantea do IOG vlctiman lníormeron la rnmislón de 18 P¡C7.~H~ del ('-)xf,H~d¡ún\t)

judicial; 3 piez as ('1(;;1 trámlro onpocial de la Ley de Reconr;ilíf!l;ión Nacional: y 34 exper.ijl:~rn(;!~"do amparo
en .':\egunda iostencia ante lo Corte Constitucionel.
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44. El 7 de mayo de 2007 la CIDH solicitó información adicional o los
representantes de las vtctimas". En la misma fecha, la CIDH solicitó al Estado la
lista definitiva de personas reparadas económicamente como resultado de los
hechos ocurridos en Las Dos Erres. Mediante comunicaciones ele fecha 7 de junio
ele 2007. la CIDH le solicitó al Estado copio de algunas resoluciones judiciales
relativas al proceso judicial seguido por la masacre de Las Dos Erres y reiteró a los
representantes ele las víctimas la solicitud de información realizada en el mes de
mayo. El Estado remitió la información solicitada mediante comunicaciones eJe
fechas 28 de junio de 2007 y 3 de agosto de 2007.

45. Mediante comunicación del 8 de enero de 2008, los representantes
de las víctimas remitieron a la CIDH información actualizada sobre el proceso judicial
interno,

46. En el marco de su 131 0 período ordinario de sesiones, el 14 de marzo
de 2008 la Comisión aprobó el Informe de Fondo 22/08, elaborado en observancia
de los aruculos 37.3 del. Reglamento de la Comisión y 50 de la Convención. En
éste, concluyó que

1. La masacre de Las Dos Erres fue plélflifícada y ejecutada d~H'1t,.O de la
polfticn de "tiorru orrosoco" dirigida por el Estodo qunternaltoco contra
toda Irl población cHlificada corno "enemiqo interno"! en un contexto Que
predominó por el desconocimiento de los derechos hurnanos más
fundamentales y los V<:lIOfQS compartidos por (a cornuoídao
inter [Jrnerlcnnn.

2.. El Estado de Guatemala es responsable de lñ violación de 10$ derechos
hUrnl:H10S ni reconocimiento él la personalidad jllrldíco, e la vida, \,1 la
inteqrided personal, a la libertad personal. a la protección de 1[1 famil¡a y

alápropléclherprlvEldá,f1· ItiS··nHr~intí{'l$judicinles.... y ().. la
protección judicial. de conformidad con los artículos 3, 4, 5, 7, 8.1. 17,
19, 2 '1 Y 25 ele ro Convención Amertcono, en relación con el articulo 1.1
de dicho instrumento. por Jos hechos ocurridos en el Pi10';eli:Hníe:rH9 ele
L".~ Dos Erres, Municipio ele La Liberrnel, Departamento de Peten, los
dífJ$ 6, 7, 8 Y 9 de diciembre do 1982 y 1" posterior deneqaclon ele
justicia,

3. vctoro In accptacion de los hechos y el reconocimiento ele
n~::;p()nsl;lbílídf.ld lnternacloneí realizado por el Estado de Guctcrneío y
det errnina qU€1 dicho reconocimiento tifme pleno valor jurídico df~ acuerdo
con los principios de derecho internacional.

4. Reconoce la- voluntad del Estado de Guotemaln do repurar al menos en
parte las viotaciones a los derechos humanos ocurridas.

5. Continúa pendiente f,1 cumpllrniento de los compromisos adquiridos por el
Estado de Guatemala en materia efe [usnci« y, (m forma parcial, (·:1
compromiso adquirido en materia de atención medica esoecializecía ti las
vícümas sobrevlvientcs ya los tnrnlliarcs do los vtctirnas.

~':\ El 7 (1(;! mevo (It) 2007 la CIDH lt;; $(1licit{¡ i,I 10::\ representantes de 1<':l1' vrcrirnas remitir el
lislndo complete d~l vfctimns do ID masacro. es! como el Hstedo df' P(HSOfli:l$ rerH'lfMhi~':

cconórntcamenr« y una copia firmada d~l acuerdo marco de solución i:lmi::t\()~t.l dt, t e de abril de 2000.
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47. En el mencionado Informe de Fondo,
siguientes recomendaciones al Estado de Guatemala:

la Comisión efectuó las

1. R{':1{'llizar una lnvestiqaclón especial, rlqurosa. tmparcial y efectiva con el
fin de iuzoar y sancionar (l los responsables rneteriales e intelectuales de
lo rnasocre de /.8S Dos Erres,

2. Remover todos los obstácutos de hecho y ele derecho que mnmienen en
la impunidad el presente C8S0. En particular, tornar 1é:15 medidas
necesarias poro que f:}1 recurso de amparo no sea utilizado como un
rnecanismo dilatorio y que no se apliquen disposiclones de ()mn¡~lír:l

contrnnas CI la Convención Americana.

3. lrnolernenrar un proqrarna adecuado de atención pstcosociat ,~ lo totalidad
de l!!i~~ victirnas sobrevivientes y familiarea de las vrcttrnos elo la rnosncro
d$ /',1" Dos Erres.

4. A(JopHH los medidos necosertas para evitar que en el futuro se produzcan
hDchr."., similares. conjorrne al deber de prevención y 90ron1í" de 10'1

derecbcs fundamentales reconocidos en la Convención Americana. Er1
particular. Implementar proqrarnas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formación de las
FuorZDS Armadas.

48. El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 30 d.', abril de 2008.
concedléndosele un plazo de dos meses para que iníormara sobre las acciones
emprendidas con el propósito de implementar las recomendaciones en él contenidas,
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 43.2 del Reglamento de la Comisión.

49. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 43.3 de su
Reglamento, ID Comisión informó a los representantes de las víctimas sobre la
adopción del informe de tondo y su transmisión al Estado; y les solicitó que
expresaran, en el plazo de un mes, su posición respecto al eventual sometimiento
del caso a la Corn Interarnericana.

50. El 30 de mayo de 2008 de 2006, los representantes de las v!ctimas
presentaron un escrito manifestando su interés y el de las víctlrnas en que el caso
sea elevado ,1 lél Corte lnteramericana ele Derechos Humanos, indicando que la falta
de justicia constituve la principal razón para fundamentar tal posición pues "después
de casi 26 éJ'10S de ocurridos los hechos, hoy en día no hay una sole persona
condenada por dichas violaciones, a pesar de que se encuentra plenamente
demostrado el vínculo de los altos mandos militares del gobierno en un contexto
marcado por una política de tierra arrasada contra poblaciones civiles, además de la
identificación ele muchos de los autores materiales de los hechos. El caso a nivel
interno ni siquiera ha entrado en etapa de juicio para la determinación de las
oorrespondlenres responsabilidades penales".

51. MwJlante comunicación fechada 27 de junio de 2008, recibida por vía
electrónica Ed 10 de julio de 2008, el Estado presentó un reporte sobre las acciones
realizadas haste el momento con el propósito de reparar las violaciones a 10$
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derechos humanos cometidas y planteando que continúan realizándose gestiones en
materia de justicia para investigar los hechos de la masacre y sancionar a los
responsables.

52. En relación con el primero de los aspectos señalados el Estado aludió
a la construcción de un monumento que fuera inaugurado en diciembre de 2001, a
ID difusión de un documental elaborado a partir del acuerdo de solución amistosa y a
la entrega, en diciembre del 2007, de copias del mismo en FAMDEGUA para su
distribución. r·'especto de las compensaciones económicas señaló que las mismas
han sido satisfechas y remite a lo informado anteriorrnente a la Comisión.
Asimismo, en relación con 18S recomendaciones formuladas por la CIDH en su
Informe 22/08, dio cuenta de diversos cursos e instancias de capacitación en
derechos humanos y derecho internacional humanitario que se llevaron a cabo con
personal de las tuerzas armadas de Guatemala.

53. I~especto del sepundo de los puntos, esto es las diliqencias realizadas
en materia de justicia, el Estado informó que dos familias de víctimas fallecidas en la
masacre se encuentran bajo protección en el marco del Programa de Protección de
Testigos. En f",l¡¡ción' con la recomendación del informe 22/08 relativa a la
utilización del amparo como mecanismo dilatorio, refirió que, toda VeZ que cualquier
modificación ele la Ley Constitucional la Ley de Amparo, Exhibición Personal y de
Constitucionalidad, debe ser aprobada por lo menos las dos terceras partes de toteí
de oíputadoariue ¡rtteg(ant~i Plefiod~l Congreso de la Repúb!jcB V después de !a
aprobación en tercera lectura, debe someterse a conocimiento de la Corte de
Constitucionatidad, el Honorable Congreso trasladó el 28 de marzo de 2008 el
Dictamen Favorable de la Comisión Extraordinaria de Reformas al Sector Justicia, a
la Corre de Constitucionalidad; el cuál aún no habrla procedido a dictaminar dicha
solicitud del Congreso.

54. Finalmente el Estado manifiesta que el Ministerio de Salud PÚblica y
Asistencia Soci,11 informó verbalmente que la atención Psicosocial a las víctimas de
las Masacre de Las Dos Erres se estaría desarrollando a través de una psicóloga
recientemente contratada, y que se solicitó il los representantes de las víctimas que
indiquen la 'forma de contactar al resto de las vlctirnas que no habitan en la
Comunidad para empezar su proceso de atención.

55. El 30 de julio de 2008 tras considerar la información aportada por el
Estado en relación con la implementación de las recomendaciones contenidas en el
informe de fondo, y tornando en consideración la falta de avances sustantivos en el
efectivo cumplimiento de las mismas, 1<'1 Comisión decidió someter este caso a la

Corte Interamericana.

VI. ACUERDO DE SOLUCiÓN AMISTOSA, RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD Y REPARACiÓN PARCIAL DE LOS DAÑOS OCASIONADOS
POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS OCURRIDAS EN LA MASACRE
DE LAS DOS ERRES

HORA DE RECEPCIÓN JUL. 30. 7:41PM
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56. El 10 de abril del año 2000 el Estado y los representantes de las
víctimas suscribieron un acuerdo marco de solución amistosa, en si cual el Estado
reconoció su responsabilidad por los hechos ocurridos entre el 6 y el 8 de diciembre
de 1982 en el Parcclamiento Las Dos Erres.

lel! Gobierno ele Guatemala reconoce 1(\ responaabilidad insfltucional del
e'nodo por los hachos ocurrídos entre el 6 y (,1 8 ele diciembre do 1982. en 01
Parcolarnlanto Los Dos Erras, Aldea Los CrUG0S, ubicado en el municipio de la
Libertad, Departamento de El Pelén (en i;'1cjelante Parcalarniento Los Dos
Erres), donde miembros del Ejército de Guatemala masacraron
aproximadarnerrte a 300 personas, pobladores do! Parcelamiento. hombres,
nitíos, ancianos y mujeres. El Gobierno do Guaternala -reoonoce trJrnbién la
responsabilidad institucional del ESté:K10 guatemalteco por el retardo de In
iustlcia parél Investipor los hechos relativos Q lo masacre, identificar (7) las
responsables materiales o inrolectur;llf;1s rl~) los mismos y aplicar las sanciones
correspondientes. En este sentido, el Gobierno de Guatemala acepta su
responaabilidad por lns violaciones () los derechos humanos denunciadas por
los representantes de les víctimas en la cornunicectón anviada n In Comisión
do fech" 13 de septiembre de 1996, ~ saber, violación del derecho al
reconocirnlento de la personalidad jurtdlca. del derecho a In vida, ü la
intcgrid;Jd, í:l Ir') libr:~rÜH'i pP.rN(1n~}I, viol¡;.)(~i6n ~,~ la protección de la íarnrlia y los
derechos del niñc. violación (Iel derecho a lél propiedad privada, Dios
gorentí"s ludlcialcs. Q la protección judicial y violación del deber de
inV{;lstíUl"lr, sancionar y repararZA.

57. Corno consecuencia de dicho reconocimiento el Estado se
comorometió ':' lo siguiente:

• H,':H~(H público el reconocirnlento de la responsabilidad estatal en los hechos
relativos El Itl rnasncre de los pobladores. (j(,¡1 Parcelnrnieruo LaH Dos Erres,

• ¡'enlizar uno investigación que individvolice y condene a IOf¡ responsables
mi:HNiHlt'm e intelectuales de 111 mesacre. asr como [1 los responsables por el
retardo de la justicia,

• Rnpñrar Bn Iorrna colectiva a las vtctirnas sobrevivientes y o 1008 familiares do
los vrctlrnas. mediante:

H(~t~tí:lLJr;;lr y concluir el monumento que se encuentra en el Cementerio
Municipal ele LOG Cruce" conforme al diseño presentado por FAMDEGUA. "si
corno If.l construcción e Instalación do una GnJZ de tres metros con su placa
correspondiente en el pozo del Parcelarniento de LéJS Dos Erres.

Elaborar un documental para televlsión de carócter testimonial y educativo.
conS~)Jlst,JDdo por la~;; partes involucradas que contsnqa narrecion de J,:')
masacre del Parcelarniento LE/S Dos Erre«, df:~:H;ripdón t1f.~ los hechos,
rnonclón de las víctimas. y el reconocimiento ele la responsabilidad
institucional del Estado (·m las violaciones o los derechos humanos.

7..1 En acuerdo mateo dlll SOI~IGi6n amtstosn. de, techa 1" de abril del i:\tlo 2000, suscrito entre 01
Estado y len representantes dt·~ 1~'IS vrcüotas.
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o prtvarla, poro trotar
;'1 los [arniliares dé las

" Brindar atención médica espeoiafizada, pública
psicolóqicamente a las víctlrnas sobrevivientes y
vicrtmas que lo requieren,

• Crear uno Comisión de Identificación y Localización de Víctimas y Farniliares
dN tu Masacre dé Les Dos Erres.

• Cornpcnsnr oconómicernente a las vícttmas sobrevivientes y 8 los fElmilif,lrus.

o Rü(,mbolsar a los familiares de 11'6 vrcttrnes. FAMDEGUA y CEJIL, el importe
que eroquen Y havan erogado por los trámites nacionales e internacionales
u:d't:':!rldos a esto G~~S():~t>.

58. Posteriormente, el 3 de mayo de 2001 los partes firmaron el "Acuerdo
Sobre Reparación Económica" y ei "Acuerdo Sobre lo Divulqeción del Video""', en
desarrollo de los puntos acordados en el acuerdo amistoso de 1" de abril de 2000.
El acuerdo sobre reparación económico fue establecido en los siguientes términos:

["11 prnsent Po Acuerdo ele Hepernción Económico S" suscribe dentro elel marco
del Acuerdo ele Solución Arnlstosa, mediante el cual el Estado de Guatemuln
se cornpromnte, entre otros, a compensar económicamente según
corresponda a las víctimas de la mE1SHcr(~. Sobre la hase de este compromiso,
COPHEDEH, en representación del Gobierno ele Guaterne!a. y ID A,.,or:iac.:ión
de Fnrnillares de Oesaparecidos de Guaternela (en adelante FAMDEGUA) y el
Centro por la Justicia y el Derechos Internacionnl (en adelante CEJIL), en su
condición de fl~pff,~(:in1";:1n1:üf:t de lf:j:4 vi(¡Um¡;i~ de la ínaSaC¡6¡ ocorcnron por
concepto de reparación económica la suma de catorce rnllfones quinientos
mil quetzalas lO. 14,500,000.00). monto destinado a las víctlmas ele Las Dos
Erres, iderrtiticadas ti la (echa¡ conforme al concepto de víctima acordado en
el Aem Número Uno de la Comisión de Identificación de Víctim¡H;, creada por

AC'H"do Gub"r"';tivo 835-2000. La. suma acordada será distribuido entre
las vlctimas. senún corresponda', df.mtro de los cuatro meses siHuientes de la
fecha del presente Acuerde. Lo reparación económica se etoctuaré en un
solo tracto, mediante cheque personal. no negociable, en el luqar. fecha u
nora ove tijo el Gobierno de Guatemala-dentro eJel plazo ocordado. El monto
de tes reparaciones responderá a los criterios aprobados por las partes. según
constu (m lO~1 anexes al presente acuerdo, los cueros son parte integral del
mísrnc. R!:'!$pecto del l'nírnite udrninistrativo requerido para garantizar 01 pago
de la reparacíon económica, COPREDEH estublecerri las condiciones
necesarias, las cuales no padrón, de manera alguna, ser obstáculo PUell que
el P¡;lgO 8H (:lfr:lcHí(·} dentro del plazo señalado. A parttr de In firrnn d01 presente
acuerde), St-) lija un período de cuatro meses para que la Comisión de
Identificación de Víctlmas n S\J criterio pueda recibir y cauttcar a vfctirnas de
la Masacre aún no identificadas, quienes serán reparadas con 1()~1 mismos
criterios utilizados para el presente acuerdo".

~!j En acuerdo InHf~:ll de scluclón amlstoso, e10 tocha 1° de abril del ¡:\¡'1() 2000, suscnto entro el
E&ti:ldo y 10$ n)pn';~$()ntnntor, do I":IS vtcrtmoe.

;'J, En "Acuerdo Sobre I~l Divulqnción del Video". de techa 3 de mavc do 200'1.

rr En "Acuerdo Sobm gopnraclón Económica", de 1echei 3 de rn~lY(l d~l 2001.

Wr1DA nr DrrrDrlil~1 IIII ~n 7.A1D~A
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59. Los representantes de las víctimas en cornunicaclón de fecha 20 eje
febrero de 2006, recibida en la CIDH el 8 de marzo de 2006, manifestaron que el
Acuerdo representó el interés de las dos partes de consensuar medidas para
enfrentar la magnitud de la masacre ocurrida en Las Dos Erres en 1982. Agregaron
que, al mornento de firmar el Acuerdo de Solución Amistosa, las motivaciones de la
parte petlclonaria. representando a las víctimas de la masacre y él sus tarniliares.
podrtan concretarse en: a) Recuperar la dignidad de las víctimas: b) Recuperar
confianza en ,,1 Estado en el sentido de la no repetición de este tipo de hechos; cl
Lograr que se hago Iustlcia y que se termine la impunidad del caso, incluyendo el
resarcimiento psicológico y económico.

60. Expresaron que el Acuerdo de Solución Amistosa fue un instrumento
en el cual las cortes depositaron confianza y esperanza, esforzándose en llegar a su
cumplimiento. Al respecto manifestaron, que sin duda las dos partes realizaron
esfuerzos en función de su cumplimiento.

61. Asimismo, manifestaron que para valorar el nivel de cumplimiento se
requería una valoraolón cualitativa y no cuantitativa porque lo importante era valorar
si el espíritu del acuerdo habla sido satisfecho. En este sentido, dijeron que no tiene
importancia si se construye un monumento cuando las víctimas no saben por qué
ocurrieron los hechos y no saben quiénes fueron los responsables.

62. D,) acuerdo a los representantes de las vlctimas , el Estado incumplió
en forma total su compromiso en materia de justicia y en forma parcial su
compromiso en materia de atención médica especializada a las víctimas
sobrevivientes y a los familiares de las víctimas y en materia de difusión del
documental comprometido.

63. ti Estado por S,, parte. manifestó que ha demostrado "su diligencia,
voluntad y compromiso con el Acuerdo de Solución Arnlstosa mediante el
cumplimiento total y parcial de lo establecido en el AClHHdo de Solución Amistosa
del referido caso en la mayoría de los compromisos asumidos." Agregó que
reconocía los atrasos en la investigación y que respecto a la atención a las víctimas
sobrevivientes eje la masacre, era importante considerar los esfuerzos realizados
porque son varios factores los que afectaron la plena asistencia médica y
psicosocial.

64. L,J Comisión fue informada que el documental comprometido fl¡e
difundido y que FAMDEGUA recibió 150 copias del mismo.

65. '-él Comisión valoró en su informe sobre el fondo del CaSO y lo vuelve
a hacer en esta ocasión, la importancia y trascendencia de los esfuerzos
desarrollados por el Estado guatemalteco, con el propósito de implementar los
compromisos adquiridos en el Acuerdo de Solución AI11;StoS(l. En este sentido,
reconoce los importantes acciones realizadas en materia de reparaciones colectivas
e individuales.

~nRA nF RF~FP~lnN .1111. ~O. 7:41PM
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66. Sin embargo, lo Comisión constata que continúa pendienreel
compromiso adquirido por el Estado de Guatemala en materia de justicia y, en forma
parcial, el cornprorniso adquirido en materia de atención médica especializada o los
víctirnas sobrevivientes y a los familiares de las víctimas.

VII. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

A. El conflicto armado en Guatemala. 1962-1996

67 _ En Guatemala, entre los años 1962 y 1996 hubo un conflicto armado
interno que sioniíic6 (Jrandes costos humanos, materiales, institucionales y morales,
Durante este perrodo se ha estimado en más de doscientas mil las víctimas dc
ejecuciones arbitrarias y desaparición forzada.

68. Entre las causas del conflicto armado identificadas por ID Comisión ele
Esclarecimiento Histórico ¡en adelante "CEH") en su informe "Guatemala: Memoria
del Silencior", se encuentra la injusticia estructural imperante, el racismo y la
exclusión institucional de amplios sectores de la socledad?", M,Jltiples fueron
también los actores del conflicto interno; además de los actores armados -el Estado
y la guerrilla... participaron los grupos económicos, los partidos polfticos. 10$
universitarios, Los iglesias, otros sectores de la sociedad civil y gobiernos extranjeros
que se Involucraron con frecuencia en los asuntos internos de Guatemala'".

69. Durante el conflicto armado Interno se aplicó la llamada Doctrina de lo
Sequridad Nacional", la cual fue adoptada desde fines de los años 60 por los
gobiernos y fuerzas armadas de distintos paises de las Américas, como respuesta a
1~1 acción y el discurso de movimientos insurgentes. Durante el periodo del

;1,) La Corrüsión de Esctarecimiento Histórico fue establecida (JI 23 do junio de 1994 mediante
el Acuerdo de Osto. C(JI~ al fin d~~ ~)s(:I~lrOCBr las vlolacionos j:J lor. derechos humanos vinculadas con ~.!l

entrentarniento ¡:lrfnado en G\Ji!lIt!m~l'f).

i"l CEH. Memoria del SiloflCio, Torno V, Conclusiones y Bacomenríaclcnes. pilO, 24,.

:\0 Ibídem, "[La] ~1ñgni1\ld y li-) inhumana irrACi()r'ltllida(J de lu violencia que azotó 01 p{'"lís por más
de tres décedas no pueden sor oxplicodos slmplomcnrc corno consecuencia de un enfrentamiento
armado entre doa p~rH:!~."

;\1 La CfH señaló que h.t Doctrina dt~ Sli!HlJ(idr1d Naclonal fue una forma próctici!l dE! nrlf"rent;1(
ínterna o externamente If.\ fJOSiblt) 11 ron! amenaza comunlsto on el /'f1{\rCO de Ia tHJ(:!II'<.'l fríü y (Jo los
nuevas retaclonus entre E!nndos Unidos y América Latina. ESHl doctrina conrrlbuvó a unlñcar 81 pern¡
id00lóHÍGo de los f.ljércitos latlnoernericenos, d~n1ro dl~ (:(JfH~(:!)éÍOf1(}S ctcramonte amicomunlstas. La
Doctrine de Seguridad Nacional considereba que ('11 poder nacional esraba compuesto da cuatro
elementos; el poner económico, social, politice y roilit8r que requortan de Ul'W e&trtltl:!\)i,'7l ponic~JIF.lf narn
su implantación y oonvortlrac poerorlormenro en una estrf.lteoj~ nacional. C()n~i(lorHndo estos cuatro
cornooneotea dnl PMJ{lf nacional. y conforme a una plaflific~.¡(::ión ostmtóqlca. los {Jobíernos fueron
ncrecentando la iruorvonclón del poder militar. con ';11 6bjt.*) dl1 nnfrent'ar y olirnínnr ID subversión.
concepto qt.J(~ inGI\JIH a roda aquella persona u org¡miz(,lción q~H) reproscntam cuolqulor forma de
uposfción Ell {Jobiürno do turno o .:\1 Estado. equiparándose esa noción con 1;) de "onerniqo interno".
F:SH~ conconción ~ignjficó en Guaternala que redes las ú$l.ru(;lllr(.l$ (lel Estado y todos los recursos de!
oodor dcblnn ponerse a disposición del Ejótcito para cornbarir y rierrorer la gtHmill;'J en 511 l.:tH1GHplO

ümplio do onemtqo interno. Cf.;H, Torno 1, C¡'¡U::;q·lS y ód9(.)(¡OS del orilronrcrnionto arl'll¡1l.l0 interno, pÓf·).
117.

uu '1/\ l. Ji 1 rHA
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anfrentamiento armado en Guatemala, la noción de ..erierniqo interno", un
componente central de dicha doctrina, se amplió cada vez más. En su investiqactón,
In CEH concluyó que en aplicnción de la Doctrina de Seguridad Nacional las fuerzas
del Estado y orupos nararrúütares afines fueron responsables del 93% de las
violaciones documentadas por la CEH, incluyendo el 92% de las ejecuciones
arbitrarias y ,,1 91 %, de las desapariciones forzadas. Asimismo, la CEH atribuyó a los
grupos armados insurpentes" el 3% de las violaciones registradas y' respecto elel
4 % restante, no hle posible reunir información que atribuyera a determinado actor la
autoría de la violación.

70. El 91 % de 18S violaciones registradas por 18 CEH se produjo entre los
años 1978-1983, ba]o las dictaduras de los gen",rales Romeo Lucas García (1978
1982) Y Efraln Rlos Monn (1982-1983), convirtiéndose en el período más violento
del conflicto armado. Fue en este contexto en que tuvo lugar la masacre en el
Parcelamlento de Las Dos Erres.

71, L8 política contrainsurpente" en Guatemala se caracterizó,
especialmente durante la época más violenta del conflicto", por acciones militares
destinadas a 1<\ destrucción de grupos y comunidades como tales, así corno su
desplazamiento forzado cuando se las consideraba posibles auxiliares de la guerrilla.
Estas accione" militares, ejecutadas con conocimiento o por orden ele las más altas
autoridades del Estado, consistieron principalmente en matanzas de población
indefensa, 111S Ilarnadas rnasacres'" y las operaciones de rlerra f;¡rrilSf;¡da::it) . La CEH

:1:.1 La CEH aplicó a los hecho!;. de violencia cornerídos por la guerrillF.1 los principios comunes 01
Derecho Int'(~nH:lCi()nnl dt=.! los Derechos Humanos y ,;ll Derecho h'lernacior'l{-ll Humanil ario, Q [in eir;). d~u

un trato iQualit,;'.Hío a las partes. CEH, Torno 1, pág_ 47.

~~¡ L;:\ poliOCH COnH.l:linsutgúfltEJ entre 1978 Y 1983 puede divjdir$~ en tres fosos, ti) Fase
solaGJ:iv~ (1 978· 19[;:< '1 ), dOt'l(Jrj el obietlvo princip:;\1 d(~ 11'1$ operactonas rnllit;ITf3S fl,l~lron individuos
dsterrnlnedos. bi F;·.\Sf~ cotaotiva v masiva entre 1981 y 1982, período en ni GtHlI $~) produjeron (~J

IHflYO( n{¡I'T'¡Ü«) dr~ masacres. e} Fase da desnrrollo y ~$tabilid;;ld, an 1983..La nobloctón d0!-\¡)I~I%:Hia tue
f{<)Hloj{l<1a ef, pIH~b)os nwdelos y polos de dt~3~rrollt) supervisados por el Eiército , En l:t1r;riw de denuncia
de 101'> rnnrnl'Grrf:.JnI'Ol~ do lAr- vfctlrnas.

~.I,1 El 1'.' do julio do '1982 se: dictó uno lov de Estado do Sitio que prohibía todo actividad
político y a través de 1(1 cual "se aseguró el control oficial de los medios de intorrnación al declararse
delito la publicaclón de cualquler información acerca de íu élCtividud gU(;.!trillercl ... /I {All'lnh~\í(i

lnternecionaf, "(;iI,l<.'iH!H'r)!:)I'I: The HlIrrmn RiyMs Re(:or(/"1. Dichrl. di$'i"'()$ll:;iór¡ también j)(ohit)fH (hu ;,
conocer opiniones sobre la situación política del puís. Asirnlsmo, dumnto 10$ años (10 rnovor vloloncia
el!;!! conflicto Mrnm:Jo, 01 EjÉJrcito dil=;Oi'ió una táctica t01)CfiElnfo í'J lB der;informnéión con (11 propósito do
distor sion ..tr íu opinión públiGH y Icqltlmando el (j(;úion'!f del Estado corno modtdo válido pcrc la lucho
rnllltar contra 1::1 Ol,lo((ilIn. (Documontc "Plan do Acctóo Anri-subvernlvo de li:l Armada", que so
(1(1l';l,lentrii en el (:lxr,H:di(.)nr.el. Dicho Plan vtctorto 82, disponlc lo "censura o suspensión de los
t.rr:mr.¡Y\i$íOI1QS civiles V In vigilancia y control da los a¡;pOCTOS vulnerables de le; región lenrre los que se
cuental el slstcrna de radloerrusoras. antenas y repetidoras I...y la] prevención de Inter ler oncie civilen
operaciones militarua L"j control Jjbr~¡ ;\(:.C$$() fl las fU~(H·p.$ de lnforrnnción". tntcnne d(~ la CEH.
Guaternala: Memoria del Silencio, C(iPÍlUI(l 11, Volumen 3, piln's. 480 y 48'1.

:.11 La CFH cJAf'ini6 IftS't l11fH:HH¡(eR. corno fljecucionoG arbitrarias cte más du cinco pursones,
ronliuJd'l$ en un misrno lugar y como parto de un mismo operativo, cuando Ifl~~ víCt.il'n:,j!; ~:f~ enconrrübnn
en un estado de imjefenslón absoluta (1 relativa, CEH, Memol'ii:l de! Sih:m(~¡o. Torno 111, PÚ~JinrJ 251.

,',Jl) Las llarncdos operaciones de tierra arrasado sionificT.)ron el dO~l)1(l.7al)''1iento torz ado do In
población civil corno consecuencia de la represión aiercida en ~1I contra, f) IWv(::; dt:J fl$o:;inF.l{l')S y la
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registr6 626 masacres cometidas por las fuerzas del Estado durante el conflicto
armado, princinalmente el Ejército, apoyado por estructuras paramilitares tales como
las Patrullas de Autodetensa Civil, PAC:", los Comisionados Militares)" y los
.Judlclales" .

72. Las masacres perpetradas durante el conflicto armado en Guatemala
se caracterizaron por los actos de crueldad excesiva dirigidos a la eliminación de las
personas o grupo de personas previamente identificadas como objetivo de los
operativos miltrares?".

73. La CEH, respecto de las estrategias utilizadas por el EjérciTO al
momento de ejecutar las masacres, estableció:

lelspeciel (,lravedad reviste la crueldod que I~ CEH pudo constatar .m muchos
ac'tuaoionas de agentes estatales, especialmente efectivos del Ejército, en los
operntivos en contra de comunidades mayas. La 05Irate{JI'a contrninsurqente
no sólo ello lugar a In violación ele derechos humanos esenciales. sino a que
lB ejecución de dichos crímenes se re•alizara medinnte netos crueles cuyo
arquetipo son los masacres. En la mavoríe de las masccres $í.J han
evídonctado múltiples actos de forocidnd que antecedieron, acornpañaron o
siguieron a la muerto de las víctimas. El asesinato de niilos V niñas
indeft;m~,m\. a quienes se dio muerte en muchas ocasiones no1púéincJolos
contra paredes o tjr(\ndCJlo5 vivos a fosos sobre las cuales se lanzaron más
tardo IO~:'1 cadáveres de [os, adultos; in amputación 0, extracción traumático de

-~ " " _-_ _-".."".._-~---_. --_........_.."..._------
d0r..trucclón slste-nátic a de las cosechas y pronlerínríes. La CEH ~~lir'nó Que entre 500 ¡,nil y un millón y
medio de 911at1:.~I11~tltocos, en particular al inicio de 105 años ochenta. fueron fol'7Mlo::o a huir corno
con secuencia (tir'I~¡';IJ)dQ la represión. ~ld?~plOzl)~lient()fl·Hl~j'_'(lda .. I?s prjrner?~i:lií(l$ do 103 .ochenta
fue Una consecuencia dirocta d€l Jos planes do campaña y operatlvos mílitaré:$ C1J,l~ ni E.jército de~;;:molló

para fl3GUf,HHm ul control sobre IEl población civil en I~u; árflt-Is de conülcto. CE!"!. Momor¡c del Silencio.
Tomo UI, p6gl!1tl :2 ¡ l.

:0 Ll1fiPAC fueron C(l:IElcJas óJ fines de 1981 por el réqimen miliUu (j{¡' lacto del General Rfo~

Monu, corno parle de la política de exterminar el movimlcruo querrilterc mornanre la reubicación do la
pcbtnctón lndigen;:l. y I~ '~(f~jdjctlclón de "toda persona o comunidad ch·) ncrsonas uospechosas, a través
d~ procedimientos violatorfos de los derachos humanos", Las PAC se iniciaron en el dep~l(\omol1to de
El Quiché, y !;'¡~ exuandlcron <:1 otros deparrnmcntos. CIDH, Cuarto Informe SObfO In Situación de los
Derechos Humanos en Guatemala. 1993.

:\1\ Desde inicios del enlremarntcuto armado 10$ comlsionados müitarcs fueron tos
mp((~r.:cntantf:m d~)¡ F.:¡Órcito en cada comunidad. E.I carqo fue: creado en 1938 por Acuerdo Gubemeüvo
y fueron "invosttrtos con el c<:trf.i{~ll)r do ngcntes de la aurorldad rnilitm, cmulcocfos estos QUú

desarrotlarán SIl eomctmo dentro do la dernarcacíón territoriü! de las aldeas, casortos y poblados {~tJY<J

irnportancia lo roqulera en vista d~j In organización de Ias milicias ... ", Er} 1873 so esieblecs mediante
Acuerdo Guburnativo que corresponde únicamente y oxcfueivernentc J In auroridad milit~lr el mundo
sobre los comtuíonerios militares y sus evudantcs. En documento que obra en el oxncdlcntc yen Cl?H,
Memoria del Silencio. Tomo 11. p!tg:-\. 158 ~ 160.

:I!l Los jl.ld¡Gi;}Ic~s eran un cuerpo de invcstig;¡ción de ID Pollera Naclonal. q\,H~ durante el
conflicto armudo. cspocletmentc en los años de n}t1YO( víolcncia, htf.lron Intervenidos y controlados P()(
el Ejérclto ,

41) El 95 % de lns masncrcs fueron perpotrodas entre 1978 y 1984. Y (;lf'l este pertodo 01 90 lXl

fueron ejecutadas ~n árous hnbitadi\$ predominantemente por el pueblo mavn. tales como ICJ!;
denartamcntos de Ouichó. Huehuetenanqo. Cbtmaltenenpo, Arre y Baja Vemoaz.
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miembros: los empalamientos: el asesinato de personas rociudos con
gasolina y quemadas vivas; la extracción de vísceras de víctirnas todavla
vivas 811 presencia de otras: In reclusión rlt:! personas ya mortalmente
torturadas. manteniéndolas durante dlas en estaoo agónico; la abertura de
los vientres de mujeres ernborazaocs y otras acciones igualmente atroces
consrhuveron no sólo un ¡'lclo de extrern» crueldad sobre las víctlrnas , sino,
además. un desquiclarnlerrto que deOrt~c16 rnoratrnenro ~ los victimarios y a
quienes inspiraron, ordenaron O toleraron estas scclones".

74. Un testigo de los hechos en Les Dos Erres declaró lo siguiente:

lilas muieres pedían ir (.l cocinar (') sus G~·)~(iS porque sus hijos quertan beber
aqua, Gomer y no les permiHan salir y?. y entonces les decían 'no tengon
pf1l1a, ve V{:H"! a descansar. los vamos a matar y todos van a morir as{ es que
va van fl dcscaoscr'.

A los hombres desde qUE! los aparrnron los decían que los iban ti rnatar y que
iban El hacer una llrnpieza. lJn(i llmpleaa generaL .. que fa aldea Iba él ser
terrnlnada. nadie iba a sobrevivir '1~.

75. El Plan Nacional de Se\luridad y Desarrollo":' y el Plan de Campaña
Victoria 82 fueron implementados por el Ejército en 1982 y dirigidos especiatmente
contra los trentes guerrilleros del norocciderrte y norte del país. Según los
representantes de las víctimas, qran parte de la ofensiva militar se concentró en las
áreas que se ¡1<,lIaban bajo la influencia del Ejército Guerrillero de los Pobres (en
adelante "EGP"), debido a que dicha organización contaba con el apoyo de los
pobladores do esa región. En el apéndice H'" del Plan Nacional ele Seguridad
mencionado se expresa la necesidad de negar el acceso a los subversivos a la
población qua constituye su base social y política y entre las tácticas a emplearse
contra la guerrilla se señalan: engañarlos, encontrarlos, atacarlos y aniquilarlos. "La
misión es fmiquilar a la guerrilla y organizaciones oeretetes ". El Ejército determinó
que ": .existe subversión, porque un peoueño grupo de personas IfJ epovoron, y un
gran número de' persones /e TOleren, ye sea por temor o porque existen ceuses que
la generan. La guerra se debe combetlr en rodas los campos.. , La mente de le
pobtsctoo es el principel objetivo... "",

76. Es LJn hecho público y notorio que en Guatemala el día 23 de marzo
de 1982, como resultado de un (lolpe de Estado. se instaló una Junta Militar de
Gobierno presidida por José Efraín Ríos Montt e inteorflda, además. por los vocales
Horacio Egberlo Maldonado Schaad y Francisco Luis Gordillo Martinez .
........_ __ ,..,.." _---

'11 CEH. M!:!I'florhl dl~l Silcnclo. Torno V. Conclusiones y Recrmwnt"j;H~jC)fJ()r.¡, pórr, 87,

'l;r Declaraclón (J[I Salomé Armando Gómez Hernénl;to;r" llovada J) cabo en audiencia (I~I 8 dH
octubre de 1998, durante 9911 el período ordinario d(~ ssslonns (lB la C1DH,

d:l El d(11.~I.lfrH:H'110 "Plan Nacional de Segllfidt,d y Desarrnllc" está tochado ellO de abd! ele
1982 y firmado \::0 nombro de la Junta Militar de Goblorno por José Efr{.\ln Ríen; Monu como
Presidurne, Horacio Matdonado Y Luis Gordillo Martfnez,

.14 Plan N,;l(;iorH'lf d~! Scqurfdud y Desarrollo. citado.

,l~, Plan dI;) Campaña Victoria H2..

..., """
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77. La mencionada Junta Militar conformó la máxima autoridad de la
República de Guatemala hasta el 8 de junio del mismo año, fecha en la que Ríos
Montt'" asumió los cargos de Presidente de la República y Ministro de la Defensa
Nacional. Ríos Montt permaneció corno Presidente de facto hasta el 31 de agosto
de 1983.

78. Para la recha de los hechos, diciembre de 1982, José Efraln Ríos
Monn era el Presidente de iecto de la República y el general Osear Hurnberto Mejía
Victores se desempeñaba como Ministro de Defensa.

79. Según la Ley Coosthutiva del Ejército ..Decreto 1782-, vigente al
momento de los hechos de la masacre de Les Dos Erres, 01 Presidente de la
República. el Ministro de la Dctcnsa Nacional y el Jefe del Estado Mayor del Ejército
integraban el Alto Mando del Ejército de Guatemala que tuvo el control de un
Ejército profesional.

80. El 27 de abril de 1982, la Junta Militar de Gobierno suscribió el
Estatuto fundamental de Gobierno -Decreto Ley 24-82- qus establacta en su
artículo 3 10 si!Juiente "El poder público será ejercido por una Junta Militar de
Gobierno compuesta de un Presidente y dos Vocales". El articulo 4 del mismo
decreto expresaba que "1,01 Juntél Militar de Gobierno ejercerá las funciones Ejecutiva
y l.eqlsletive". El arttculo 89 de 1<) ¡,,¡,¡istna expresaba que la crf~$rd~~~~clón de! Ejército
de Guatemala "es jerárquica y se basa en los principios de disciplina y obediencia",
agregando que '',». la Junta Militar de Gobierno es la máxima autoridad del Ejército e
impartirá sus (¡rtlenes por intermedio del Presidente de 1" misma".

En abril de 1982, la .Junta Militar de Gobierno dictó é)1 Plan Nacional
de Sequridad y Oesarrollo'" que estabrecta objetivos nacionales en términos,
militares, adrntnistrativos, legales, sociales, económicos y polttícos. Este Plan
Nacional dc Seguridad y Desarrollo identificó 11Is principales áreas de conf-licto, entre
ellos los Depnrh1n1cntos de El Quiché, Huehuetenanqo y Chimaltenango. La .Jurrra
Militar y el Alto Mundo diseñaron y ordenaron la implementación de un plan de
campaña militar 11 <1 mad o "Victoria 82", utilizando nuevas definlciones estratégicas
dentro del marco de la contralnsurqencla y los objetivos del Plan Nacional de
Seguridad y Des,mollo.

32. El mencionado plan de campaña militar ordenó el aniquilamiento de
los "subversivos", habiéndose identificado como tal a la población maya
principalmente. éHJl1qUB la noción de "enemigo interno" se aplicó también en

~l; JO!iC r::,fr~lin Rica Montl' asume IM~ funciones ejecutivas V lcqlslcrfvcn del Estado, con nI
cerácter de Preukiente de ID Rcpúbflca y Comandante General dol Ejercito, con las tacultndoo,
ctnbucíoneu y prcurnioencias que el Decreto Lt1Y 24-82 cúnlorfn .) 1.:1 .Juntc MilitM d~l Gobierno. en
virtud del Decreto i.ev 36~82.

41 Plan Naclonel (11,) SOfJuridad y Deearrollo, citado.
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detrimento el" campesinos. estudiantes. miembros de congregaciones religiosas y
líderes comunitarios o cooperettvístas'".

83. La CIDH en su segundo informe especial de 1983 titulado "La Sltuación
de los Derechos Humanos en Guatemala" documentó el desplazemlento masivo
generado en Guatemala como resultado de la represión masiva de los anos 1981 y
1982. En dicho informe la Comisión se refirió a los ataques indiscriminados que sufrió
la población rural, en los cuales no se hizo ninguna distinción entre civiles e
insurgentes y adultos y niños fueron atacados por iguar'''.

1. los kaibiles"o

84. Oc igual manera, ha sido comprobado que gr,1[1 parte de las operaciones
dc corrtrainsurqcncia promovidas por el Estado fueron ejecutadas por un grupo
especlalizado de los fuerzas armados guotemoltecos, quienes eran cntrcnocíos en la
llamada "Escuela Kaibit" .'. Poro 1" época de los hechos, dicha escuela dé
adiestramiento se hallaba ubicada en la aldea El Infierno, La Pólvora, Melchor de
Meneos, Petén'''. La CEH resaltó la barbarie y la extrema crueldad de los métodos de
entrenamiento de los Kelbttes?', los cuales 'fueron puestos en práctica en diversos
operativos llevados a cabo por estas tropas, haciendo cierto uno de los puntos del
decálogo de sus miembros: "EI kaibil es una máquina de meter"?",

85.
así corno de
denunciados

Los testimonios de los sobrevivientes de la masacre de l.es Dos Erres,
persones que participaron en ella, coinciden el afirmar que los hechos
fueron cometidos por miembros del Ejército, espectticarnente. por

.l/l ver documento "Violencia Institucional en Guatemala, 1960'1990; una Retlexíón
Cuenth ativa". Ct'lr.lit\llo 14 "LCl~: vfcthnaa". Petnck Ball. PéH)1 KobrukI V Herber l F. Spin..H .. Dispof\ibh~ en:
h~.~p.~N~J).r. ,.~~.~.~.~·l$. ~ .o,~·O,'gtrél.l.;~rn.~!~.~.

,1~l OE/.\/SM.l.JVII1.66, docA7, 5 octubre 1983, Oriuin;.t!: E!;'lH~ii()1.

~() Los k.. ,:¡¡Mf¡:~$ constltulan In fl.lori':a nspcclat conrroínsurncnro del Ejército do Guaternata.

:-1 K¡.,ibil üalam h.IA un my dAl Irnnerín rnarn, quien qracins a su ostuc¡a. no pudo ser capturado
por los conqulstadorus españoles. Era considerado un verdadero estretena y recibía consultas dl;;

caciques de otras tribus, En Mernorifl del Silencio, Tomo 11, Las vtotuciones de los derechos twmonas y
los hechos de vlolencte, Párr, 8B3.

P! Sogún rer,Cl1u histórica dlJI Ejército de Guatemala.

O¡spenihle en: t)g P:/1~ .YY..YY...:.!T.l.j¡J~P.t:.D~!l.:.g ..Vt:~Jgr.~~V~g.~ egC?.!.~~lg~!.[~~1?.f.~3L~.~.~p/i !.1S! 0.~ .!'!.~!Y' l.lr. .

!:\~J "Dentro (le. lo rnísrica del Kaibil incidían varios factores tendientes a crear un sotdado de
étite con l~l ffH'ljO( oreparución profesional. Dentro del curso se fomentó al 11'l{lxim(> f~l $t:!l1tiCI(} de
ngrcnividnd y veíor i) través de la presión mental y fisic':l d(~$hl,Jrnani~Hd¡:j. Er;.) HSfmci,JI el hecho de
matar entmatos, p,'.lrticul[lrmente perros, y comérselos crudos o aS~l(IO$ y beber $1,1 ~í,lnwcr pura
evidenctar el valor". En Memoria d(.¡! Sill,UH)¡O, Torno 11, fA'> vioteotanes do los acrectios butnonos y los
hechos de viotencin, P.(u'r. 895.

~,'l CEH. Mnmorla dril Silencio. Tomo V, Conclusiones y Recomendecionus. p(m 42. Ver
también en Memoria del Sftcncto. Tomo 11. Las vtotoetonee eh'! /0.'; df.~t'(:·ch().'::; bumono« y/os hectvoe (/C!

vio/encte. párr e!3~).

j A i IHA



07/30/2008 20:41 FAX

26

l4i 028/051

instructores do la Escuela Kaíbí/ de La Pólvora, Peten, junto con Keibiles destacados
en la zona militar 23 con sede en Poptún'".

86. Uno de los kaibiles que participó en los hechos manifestó:

101n los primeros (Has de diciembre nos reunieron Q todos los de ID pntrullo de
kotbttes, y nos indicaron Que erfl lo que teníamos que hacer en "[i18 Dos
Erres" r... L En la reunión ellos nos explicaron que tenían órdenes para ir al
caserto ele "Les Dos Erres", que ere un órci:l conñictive, y qU0 tenlnrnos que ir
n dC~Hru¡r o In oldeo. lodo lo que: se mirara mover se len(fl que matar'·ir;.,

2. Violencia contra nlños y nlñas:

87. R,',specto de la niñez corno víctimas del conflicto armado en
Guatcrnala. In CEH constató "con particular preocupación que gran cantidad do
niños y niñas también so encontraron entre las víctimas directas de ejecuciones
arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas y violaciones sexuales, entre otros
hechos violatorios de sus derechos elementales, Además, el enfrentarnlento armado
dejó un número importante de nií'ios huérfanos y desamparados, especialmente
entre la población maya, que vieron rotos sus ámbitos familiares y malogradas SI,IS

posibilidades de vivir la niñez' dentro de los parámetros habituales de su cultura":".

88. Asimismo, el Proyecto Interdiocesano de Recuper"ción de In Memoria
Histórica (13'1 adelante "REMHI")"" recopiló testimonios contundentes que
docurnentan 1,1 forma en que los niños fueron victimizudos por el conflicto y lo
vivieron, ,1 través do sus experiencias de primera mano como víctimas y testiqos y
también corno víctimas indirectas de violaciones contra sus padres y otros
miembros de 18 familia. Los niños eran más vulnerables a violaciones debido a su
falta de entendirniento del rl&;;go y las mecánicas dé la 'violencia. y' resultaron
profundamente afectados ._y siguen estándolo ahor8- por la privación de la
seguridad, la confianza y el cuidado necesarios para un desarrollo normal'".

89. Por su parte, la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala, ODHAG, publicó en el año 2000 un estudio sobre los niños
desaparecidos durante el conflicto armado interno, en el que se estima que fueron

(;!, CEH, Memoria del Silencio, Caso lrustratfvo No. 31. Torno VI, C~50S uusrranvcs. Anexo 1,
pág, 398· 399. Para la época de 105 hechos, la Zona rnllltar 23 se denominaba "Bnqada militar
General Luis G~'rd<1 León", Ver CEH, Memoria del Silencio, Caso ilustrativo No. 31, Tomo VI, Casos
Ilustrutivos. Anexo 1, pie de pilgina 1184.

.'HI Decterectón de Fevio Pinzón Jerez rendida el 22 de agosto de 1996 .':\I1t0 Notario.

[;1 CEH, Memoria del Süeuclo. Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones. oérr . 28.

r,ll Pr(,¡y(;I:I'O lldarado por la Oficina do Dl~lr!~(;ho~. ¡·h.llnf.II'l()1; dol Ar1()hi(.¡p¡:¡do d¡:¡ Gtlf.l1Mnr-dn _

ODHAG -, El lntormc del Proyecto REMHI so publicó en '1998 bejc 01 utulo Guetomete Nunco Más.

61) CIDH, Ol1inro Informe sobre la Sttuncion de. los Derechos Humanos en Guetemete, aproberto
016 de ebril de 200'1, párr , 27.
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más de 400 niños los que desaparecieron'". Ha sido extensamente documentado
que algunos niños fueron salvados de las masacres para ser adoptados por oficiales
del ejército o llevados a sus hogares como sirvientes. Como ejemplo está
precisamente el caso de (JI) nlño sobreviviente eje la masacre de l.es Dos Erres,
Ramiro Fernando l.ópez Garcla. quien fue adoptado por uno de los soldados que
participaron en los hechos'".

90, Al rendir su declaración testimonial sobre lo ocurrido en L&$ Dos
Erres, Ramiro Fe,rnnndo í.ópcz García manifestó lo siguiente:

lclorno yo me salvé, a quien le debo la vida y ahora es mi papá, pues él no
dejó que rne hicieran daño, el rne llevó COn él 'por 1(,) montaña v cornpartió Su

comida cormuqn, así hm corno yo eH 8 parar a Ifl ESC\.H~!O de Koibite«, estuve
en la E~:c.Uf~la ele Keibttes aproxímadarnente dos meses, de ahi el rnr~ lI/?VÓ
para su G(;l~;,J, me re9i~;tr6 en Santa Cruz Muluá- Hetelbuleu. llevando sus
apelliclos(\;',

91. Al ser interrogado por el Fiscal Distrital del Ministerio Público por las
razones que lo habían llevado a declarar, el Sr. l.ópez García respondió; "Porque lo
he tenido guardado mucho tiempo, es un dolor que he llevado siempre en el
corazón "LiJ,

3. Violencia contra las mujeres

92, L.a CEH concluyó .que las mujeres represemaban aproxirnadamerrta la
cuarta parte de las víctimas directas de las violaciones de los derechos humanos del
contllcto'". Los informes del Proyecto lnterdlocesano de Recuperación de la
Memoria Histórica y de la Comisión de Esclarecimiento Histórico documentan la
formo en que los mujeres fueron insultados y dcshumanizndas. aterrorizados y
torruredas, viotadas, desaparecidas y masacradas por agemes del Estado, casi
slernpre-snldados y oatruueros clviles'", l,a violencia sexual contra la mujer fue una
práctica generalizada y sistemática dentro de la estrategia contrainsurqente del

¡'¡1,1 ODI"IAG, H{,.I$tD Encontrnno: Niñez Dcscpnrccfda por 01 Contncto Armeoo Interno en
Guatemala (2000), pt.lj:¡. 35.

111 alUD lJ¡PIJl Ovando, "Hablar') nii"io:;: d~J tu 911emf', Prenso Libra, 23 do [Jgo~no de: 2000. VOl'

sección relativa ;:11 f)r'I)CI)$O jtldiciF.l1 on f.'lJ prr:H'/ill1tC;! in torrnn.

u;¡' Ded~]r~H.,;¡t)r) de Ramiro Paruandc L6pt~1. GBrcI(I, rarldi(Jn ante' (.tI JlJQZ de Primero lnstancla
Peue! d0 P0f(tn Ell '1 '1 dl~ tobroro do 1999. Vl)r Pi07,iJ XIJI dol nxpodlonre judicial de In causa 1316-94
f.lfll'O {~ll ..ILlzgado de Primer€¡ lnstuncla Pent:ll de Pctén, f otíos 882-883.

,\:1 Dectar ación de r,amíro Fernando López Garete. rendida ame el .Juez dl~ Pf¡fl)or~'1 tnsranc¡a
POIH.II de Putén 1:11 '1 '1 de (ebrero d!:.! 1999. Vur Piocu Xl11 del uxpcdloruo íudicinl do la COtlS¿¡ '1316··94
anre el ..l1l7~F\(lO ("!t:¡ Primnrfl InST,':'.II1r:in Panal de Potén. folio 883'.

',101 CEH, Mornorin del Silencio. Torno V, Conclusiones y Recomendacionos. párr. 2:9.

';(1 CIDH, Outnto Informe Sobre fa SItuación de los Derectios Hnmencs en Gosremotv. uptobudc
el 6 ele abrl¡ (h~ 200'1. Porro 42.
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los derechos tnunonos y los hechos

Ejérclto?" y uno de las manifestaciones más especificas de la violencia de género
llevada a cabo durante él conflicto armado interno dé Guatemala'".

93. En el 99% de los casos de violación sexual registrados por la CEH, 1"
víctirna fue una n1lJjer"n. Se documentó un total de 1465 hechos de violación
sexual'". del cual un tercio de las víctimas corresponde a niñas menores de edad7 0

•

Las mujeres que sobrevivieron tuvieron que enfrentar las consecuencias tísicas y
psicológicas, incluyendo el estigma adscrito a la violación sexual, asf corno el
embarazo y enfermedades de transmisión sexual".

4. El proceso de paz

94. En el año 1990 se inició el proceso de negociaciones por la paz en
Guatemala que culminó en 1996. Este proceso estuvo destinado a superar el
conflicto violento vigente por más de 34 años. Las portes, el Gobierno de ID
República de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (en
adelante "URNG"), con la participación de una amplia Asamblea de la Sociedad
Civil, suecribieron doce acuerdos". El 23 de junio de 1994 firmaron el "Acuerdo
para el Establecimiento de la Comisión para el ESClarecimiento Histórico de las
Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado
Sufrimientos Q la Población Guatemalteca". t,a CEH inició sus trabajos el 31 de julio
de 1997 y entreoó su informe el 25 <le febrero de 1999.

lIt; CEH, Memoria del Silencio, Tomo fll. Las violsctonos (fe 10$ ({('>/(N.:/WS hV(fwl7oS y IDs 111."<..'/)0$
dN vialnncie I plifr. 2351

¡:,/ CEH. Mornor¡o del Slloncio. Ton10 1Il, Los viotacioncs
de violencta, párr. 2]50.

t>l,l CEH, Mcmcriu.dol Siloncio, T011l0 Uf, Los, vtotocioncs de: los dcrochos hUrnD/10S y los hecho»
de violencia, pim. 2376,

6\) CEH. Mcmor¡c del Slloncto. 'l'crootu, Las vtotectono« de los derechos humemos y los trechos
de violencia. párr. 2:188.

1\\ CEH. Merncrtu del Silencio, Tomo lll, Las vioteciones de los derechos humonos y los t-echos
de vlotenctn, pórr. 2391.

'11 REMHI. Guetemste NUfJCi:l Más (1998), Tomo 1/ "Impactos de la vtolencíu", cauítulo sexto,
"Enfrentando el tlolor. De la violencia .1:1 ltl cfirmeción de ras mujeres".

1:l Acuerno marco Pi:UH In reanudación del proceso d~l nf)~Joci~iCiúfl 1~J'lIH~ el Gobtcrnc ce
Guatemala y 1(1 URNG (enero 1994); Ar)uerdo global sobre de(:lCho$ 1"1\,11)1<)110$ (rnm7..O 1994/: Acuordo
para el reasenr amiento dé las poblaclcrres de$~Ht;:lhWs por (~I (~n1re01tlrnicnto armado (junio '1994);
Acuerdo sobre (~'l estebleclmiemo de la cnmislón Pl)(IJ el csclaroctmlenro histórico do las violaciones a
10$ dE~r~ch()$ humanos y los bocnos do violencia que han cousedo sutrtmtcoros iJ la población
úlHHt:lrnalleca {junio 'J 994); Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indíoenas (marzo
1995); Acuerdo :·j:nhr~~ aspectos noclooconórmcos y situación ograria (111¿1YO 1996); Acuerdo sobre
Iorrnícclmionto del poder clvil y función del ejército (septiembre 19961; Acuerdo :';Obffl Hl (infiniTivo
cese al fLlego Wll::ierYlbre 19961; Acuerdo sobre raíonuas constitucionnlcs y rógimon clcctorul
(dlciembre 19961: Acuerdo sobro las; tiesos para 1;) incorporación de la Uf1NG el 1{J leO.:llidad [diciembre
1996}; A{~UNdo sobro 01 croncqrnmo pera la lmplcmentacióu. Clll1'\plirnif;!OUJ V vHTif¡(~a(~jún di) tos
acuerdos de paz {diciembre 199(;); Acuerdo dp. paz firme y durudera {diciembro '18961.

U(lO/\ f\( DCf'CD('rA~1 1111 ')fI 7.A1P~A
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95. La labor de 1(1 CEH fue un valioso aporte a la sociedad guatemalteca y
a la comunidad internacional, especialmente pera comprender las causas y
dimensión el" los hechos provocados por la violencia polítics y las consecuencias
sufridas por sus víctimas.

B. La masacre en el Parcclamlento de Las Dos Erres

96. E:n los hechos que se relatará " continuación perdieron la vida las
siguientes personas: 1) Geronimo Muñoz Batres: 2) José Domlnqo Batres.S) Elvida
Cano Aguilar; 4) Margarita Cortes; 5) Abel MUlioz Cano; 6) Berriabó Muñoz Cano;
7) Vilma Muñoz Cano: 8) Oralia Muñoz Cano; 9) Isabel Muñoz Cano; 10); Elizabeth
Muñoz Cano 11) Geronirno Muñoz Cano; 12) Hecien Nacida; 13) Cavetano Ruano
Castillo: 14) Irma Aracely Ruano Arana; 15) Nery Ruano Arana; 16) Isabel Ruano
Arana; 17) Paulina Ruano Arana; 18) Tito Ruano Arana; 19) Mártir Alfonso Ruano
Arana: 20) Esperanza Consuelo Ruano Arana; 21) Obdulio Ruano Arana; 22) Mirian
Ruano Arana; 23) Edgar Leonel Ruano Arana; 24) Juan Mejía Echeverria: 25) José
Antonio Mejía Morales: 26) Estanistao González: 27) Josefina Arreaga de Gallcia:
28) Miguel Áng(,1 Galicia; 29) Maribel Galicia Arreaqa: 30) Sarnuel Galicia Arreaga;
31) Raquel Galicia Arreaqa: 32) Noé Galicia Arreaga; 33) Celso Martínez Górnez:
34) Cristina Castillo Alfare: 35) Santos Pernillo ,Jiménez; 36) Hilarlo Pernillo
.Iirnénez: 371 Graciela Pornillo .Jirnénez: 38) AI)ustfn l.oaiza Centraras: 39)
8enedic"to Granados; 40) Mnrcclino Granados .Juarez: 41) Raú] Antonio Corrales
Hércules; 42) Tomas de Jesús Romero Ramírez; 43) Abel Granados Sandoval: 44)
llda Rodrípuez Cardona de Granaelos; 45) Adctso Granados Rodríguez; 46) Mirlan
Granados Rodríquez: 47) Leticia Granados Rodríguez; 48) lrma Granados Rodriguez;
49) Carlos Enrique Granados Rodríguez; 50) María Mélgdalen¡¡ Granados Rodríguez;
51) Amanda Granados Rodríguez; 52) Elida Esperanza González Arreaga; 53) Ana
Alcira González Arreaqa: 54) Hubilio Armando 8arahona Medrano: 55) Catarino
Medrana Pércz: 56) Juan Pablo Arévalo; 57) Marta de Jesús Valle de Arévalo; 58)
Josué Arévalo Valle; 59) Dina Elisabeth Aróvalo Valle; 60) Joel Arévelo Valle; 61)

Abel Antonio Arevalo Valle; 62) Dora Patrlcla López Arevalo; 63) Elda Rubi
Hernández Lima: 64) Justiniano Hernández Lima; 65) Bertila Hernándoz Lima: 66)
Angelil1a Herriández Uma; 67) Fernando Garcia: 68) Francisca l.eticia Megia; 69)
Gerrnavin Mayen Alfaro; 70) Audias Maven Alfaro; 71) Marta Marleny Mayen; 72)
Víctor Man\J()1 Campos Lopoz: 73) Salvador Campos López: 74) José Rubén
Campos t.opez: 75) Canuto Pércz Morales; 76) Cecilio Gustavo Pérez López; 77)
Abel Perez L.ÓP'3~; 78) Ramiro Aldana; 79) Albina Canand de AleJana; 80) Dolia
Aracely Aloana Carian: 811 Gladis JueJith Aldana Conan: 82) Sandra Noherni Aldana
Canan: 83) Rosa Albina Aldana Canan: 84) Ecli Rolando Alelana Canan; 85) Ana
Maritza Aldana Canan; 86) Mario Amilcar Mayen Ramirez: 87) Francisco Mayen
Barnlroz: 88) Juan Carlos Mayen Rarnircz; 89) Mavnor Maven Aquino; 90) Edelmira
Mayen Aquino; 91) Marco Amonio Mayen Aquino; 92) niña de 5 meses NN; 931
Rolando Berrientos Corado: 94) Dloniclo Ruano Castillo; 95) Juan l.ópez Méndez;
96) Francisco Deras Tejada: (n) Francisco González Palmo; 98) Rinoberto Ruano
Aquino; 99) l.encho Portillo Peroz: 100) Arturo Salazar Castillo; 101) Jose Esteban
Romero; 102) Natividad de Jes')$ Rarnires: 103) María lnes Romero Harrures: 104)
Paula Romero Ramirez; 105) Maximiliano Peralta Chinchilla; 106) Gilberta
Hernández García: 107) Geovani Ruano Hernández : 108) Joime Ruano Hernández;
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109) María Linarez Pernillo; 1101 Rosa García Linares; 111) Silvia Garcia Linares;
112) Santos Cerrnaño Arana; 113) Niño R/Nacido 6 días No. Identificado; 114)
Isidro Alonzo Rivas; 115) Marcelino Ruano Castillo; 116) Manuel Ruano Pernillo;
1171 Jorge Ruano Pernillo; 118) Marcelino Ruano Pernillo; 119) Anabela Adela
Ruano Pernillo: 120) Consuelo Esperenzn Ruano Pernlllo: 121) NiI~3 de 1 año no
identificada; 122) Patrocinio Garcia Barahona: 123) Francisco .lavier Cabrera
Galeano: 1241 Solero Salazar Cano; 125) Eren Rene Salazar Castillo; 126) Elsa
Oralia Salaz ar Castillo; 127) Irrna Consuelo Salazar Castillo; 1281 Edgar Rolando
Salazar Castillo; 129) Leonarda Lima Moran; 130) Fredy de .lasús Cabrera Lima;
131) Lorenzo Corado Castillo; 132) Toribio López Ruano; 133) Santos López Ruano;
134) Alicia L()PE'Z Huano: 1351 Mariano l.ópez Ruano; 136) Clorinda Recinos; 137)
Eleluina Castañeda Hocinos: 1381 Antonio Castañeda Hecinos: 139) Cesar
Castañeda Rocinos: 140) Alfredo Castañeda Recinos; 141) Esther Castañeda
Recinos; 142) Enrna Castañeda Recinos; 143) Maribel Castañeda Hecinos: 144)
Israel Medrano Flores; 145) Rene Jirnénez Flores; 1461 Victoriano Jirnénez Pernillo;
14,7) Lueita .Jirnénez Castillo; 148) Lilian Jiménez Castillo; 149) Mayra .Iirnénez
Castillo; 150) Adiln .Jlrnénez Castillo: 151) Baldornero .Iirnénez Castillo; 152) Lucita
Castillo Pineda: 153) Odilia Pernlllo Pineda; 154) Rudy Cerrneño Pernillo; 1551
Amparo Cerrneño Pernillo; 156) Wendy Yesenia Cerrneño Pemillo; 157) Santos
Oliverio Cermoño: 158) Jeremías Jiménez;159) Serapio Garcia García: 160) Tirnoteo
Morales Pérez: 161) Everildo Granados Sandoval: 162) Eulalio Granados Sandoval:
163) Angelína Escobar Osorio de Granados; 164) Celso Martínez Gómez; 165) IIda
Rodríguez Cardona de Granados; 166) Francisco de JCSl¡S. Gucvara: 167} Noé
Guevara Yancs: 168) Hoberto Pineda García; 169) JUé)()E, Linares pernil lo; 170)
Leonel Pineda Linares; 171) Dora Alicia Pineda Linares; 172) Aelán Pineda Linares;
173) Sonia Pineda Linares; 174) Felipe Arreaga; 175) Luís Alberto Arreaga Alanzo;
176) María Carrnela Arreaga Alonzo; 177) JUan Hurnberto Arrega Alonzo; 178)
Rosa Lorena Arresga' Atonzor 179) .Juana Maura Arrega Alonzo.. 180) Maria
Deoidora Marroquín Miranda; 181) Vilrna Pastora Coto Pivas: 182) l.eonarda
Antonio Coto: '183) JUM Antonio Cermeño Ortega; 184) José Esteban Romero;
185) Natividad eJe Jesús Ramirez; 186) María Inés Romero Bamirez: 187) Paulo
Romero Ramírez: 188) Maximiliano Peralta Chinchilla; 189) Setero Cerrneño Arana;
190) Julia Ar<.na Pineda; 1911 Horacio Cerrneño Arilna;192) Oliva Cermeño Arana;
193). Catalino Cerrneño Arana; 194) Ramiro Cerrneño Arana: 195) María del Rosario
Cermeño Arana, 196) Rosa Marra Cerrneño Arana; 19'7) Julio Cesar Cerrneño Arana;
198) Ricardo Cermeño Arana; 199) Julián .Jiménez Jerónimo; 200) Perrona Cristales
Montepeque; 201) Víctor Manuel Corado Osorio; 202) Víctor Hugo Corado
Cristales; 203) Rony Corado Cristales; 204) Adelso Corado Cristales; 205) Félix
Hernández Moran: 206) Dora Alicia Hernández: 207) María Antonia Hernández ;
2081 Dorca Hernández: 209) Blanca Hernéndez: 210) Federico Ruano Aquino; 2111
Cristóbal Aquino Gudiel: 2121 Juana Aquino Gudiel: 213) Juan de Dios Falla Mejia:
214) Ramiro Gómez; 215) Ramiro Aldana: 216) Albina Carian Aldana; 217) Delia
Aracely Aldana Carian: 218) Gladys Judith Aldana Canan; 2191 Sandra Nohemi
Aldana Carian: 220) Rosa Albina Aldana Carian: 221) Mario Amilear Mavcn
Ramírez: 222) Francisco Mayen Rarnírez: 223) Juan Carlos Maven Rarnírez: 224)
Maynor Mayen Aquino; 225) Edelmira Mayen Aquino; 226) Marco Antonio Mayen
Aquino: 227) Niña de 5 meses NN; 228) Sonia Ruano García; 2291 Raquel Silvestre
R\Jélno García: 230) Oliverio Ruano García: 231) José Esteban Hornero: 232)

11(\OA rv r D[f'[Df'TA~1 1III »« l,A1D~A
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Nativldad de Jesús Rarnfrez: 233) María Inés Romero Rarnírez; 234) Paula Romero
Rarnlrez: 235) Maximiliano Peralta Chinchilla; 236) Perrona Cristales Montepeque:
237) Víctor Manuel Corado Osario; 238) Víctor Hugo Corado Cristules: 239) Rony
Corado Cristales; 240) Adelso Cotado Cristales; 241) Héctor Cotado Cristales; 2421
Albino Israel González Carias; 243) Setero Cerrneño Barahona: 244) Julia Arana
Pineda, 2451 Horacío Cenneño Arana; 246) Olivia Cermeño Arana; 247) Catalino
Cerrnefio Arana; 248) Ramiro Cerrneño Arana; 249) María del Rosario Cerrneúo
Arana; 250) Julio Cesar Cerrneño Arana; 251) Ricordo Cerrneño Arana.

1. Hechos previos

97. El Parcelamiento t.es Dos Erres, en La libertad, Petén, Iue fundado en
1978 en el marco de una fuerte rnigracióI) de campesinos motivados por la
búsqueda de tierras y por efecto de la colonización promovida por 1,< agencia
gubcrnamenTal Fomento y Desarrollo de Perén IFYDEPI. El Porcctarniento fue
fundado por Federico Aquino Ruano y Marcos Reyes, quienes lo denominaron "Las
Dos Erres" por las iniciales de sus apellidos. Entre 1979 y 1980, llegaron a Les Dos
Erres personas provenientes del Oriente y Sur de Guatemala. Para diciembre de
1982 el Parcelamiento tenía alrededor de 300 a 350 habitentes".

98. A principios de 1982 miembros de las Fuerzas Armadas Rebeldes
(FAR) rcaliacronuna incursión en la aldea vecina Las Cruces para celebrar un mitin y
comprar víveres , ante lo cual la presencia militar en la zona se vio incrementada.
Incluso, se estableció un destacamento en la propia comunidad de Las Cruces, La
tensión en Las Dos Erres se vio acentuada a raíz de la masacre cometida en la aldea
Los Josefinos, en abril de 1982", A partir de entonces, comenzaron a sobrevolar
aviones militares de combate a baja altura por esa zona, y el Ejército, empezó a
visiter con frecuencia el Parcelarniento?".

99. En septiembre de 1982 comandos de las FAR atacaron con morteros
los cuarteles de lé. Policía Militar Ambulante y la Guardia de Hacienda de Las Cruces.
Como consecuencia, el comisionado miíitar del lugar organiz6 una Patrulla de
Autodetonsa Civil, PAC, en l.as Cruces y en Las Dos Erres. El objetivo era que esta
última no patrullara en su Parcelarniento sino que se integrara en la PAC de Las
Cruces, alternativa que fue rechazada por la población de Les Dos Erres, que sólo
accedió a formar la patrulla para proteger su comunidad?". Como consecuencia de

---- _._.._-, .

n CFH, Mcrnorla del Silencio, Caso ilustrativo No. 31. Tomo VI, COSO$ Ilusrratlvos. Anexo 1,
págs. 397· 39B.

j.1 Ver CEH, Memoria do! Silencio. Caso llustratlvo No. 31, Tomo VI, Casca Husrtnrtvoe. Anexo
1, nota de oin (l~\ p~lf.1¡n:J No. 4..

1\. CE\-l. Mornor¡n del Sltenclo. Cnso iluetrnnvo No. 31, Torno VI, Cosos lluntrcttvos. Ar)(~X() 1,
r)t¡~p';. 397· 398,

11\ VideQ douurnunt al (Q;:)Ii7.13do por el I:st~d() en curnpümlcnto del AcltOr'{'j(l MMCO (Jo soiucron
Arntstosa.
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lo anterior, se ,WlISÓ él los pobladores de Las Dos Erres de ser miembros de In
ouerrilla)1.

100. Al respecto, un testigo declaró lo siguiente:

en ese tiempo se encontraba de cornandcnte 01 teniente Cortos, quien tue
muy molo, queda que nosotros cuidáramos 1(,\ Aldea, y Al le!'1¡(·~nl(·~ Carias,
querfa que la !:1erHé de IHs ns, hicieran turno en la Afd08 Las Cruces. esta
gente vino solo un turno y después se negó esa gent~ porque dCGi¡.11l que no
podían venir (:1 1\15 cruces pum hacer turno y dejar sola a su tarnilia. pero el
teniente Carias les decia, que si no lo hacían erg1'l porque eran guerrilleros ":

101. Según la información recabada por la CEI-!, el comisionado de Las
Cruces difundió el rumor de que los habitantes de Les Dos Erres perteneclan a In
guerrilla y entre las pruebas presentadas al Ejército, habla un saco pera recolección
de cosecha ele uno de uno de los fundadores del Parcetamiento. Federico Aquino
Ruano, donde figuraban las siglas FAR. Estas iniciales correspondían a su nombre y
coincídtan con las de las Fuerzas Armadas Rebeldes"". Incluso cuando se celebró la
"jura de bandera" en Las Cruces, en septiembre de 1982, el comisionado militar
prohibió a los pobladores de Les Dos Erres participar en el evento. La negativa a
jurar la bandera significaba en esa época, a los ojos del Ejército. que se había
tornado partido por la insurqencia.

102. SeOlin la declaración de un testigo;

en los momentos en que el Teniente Carias, los reunía en el lugar Ilarnado la
concha. V les decfa Que la fjer'lt0 de las Rs, eran glH1rriJIeros, y que esa gente
estaha atectundo (1 In nente de las Cruces. porque estaban conectados y
temblén eran querrilleros. En ese entonces el Alculdc Auxilicr L, ,J,' nos decío
que si 81 teniente Carias nos decíe Que eOW gU(':'rrilleros; h·~ dijéramos que ::;i uo,

103. Cuando ya corría el rumor en la zona de que el Ejército bornbardearta
pronto Las Dos Erres, un convoy militar sufrió una emboscada de las FAR a pocos
kilómetros de Las Cruces y las FAR se llevaron 21 fusiles del Ejército"'.

II CEH, Momorlr¡ del Silencio. Caso Ilustrativo No. 31, Tomo VI, Casos 11\l$lnnjv(}~~, At~I::xo 1,
pág. 398.

71\ Decleraclón de Orlando Amflc:nr A{ll.lilar Marrorrurn rendida f;IIH0 Agl;H)té Fiscal 01 28 de
~gO!)to de 1996. Ver Pieza XIII del expediente jcdlclal da f:) causa 1316-94 Hnto el "J\l/.~Fldo de Priml~f~

In.'5tancia Penal de Petén, Folio 833.

J:; CEH, MI:m'lOria eh:!/ Silencio, Caso lluetrativo No. 31, Tomo VI, COGOS üusrrarivos, Anexo 1,
p/t~l. 398.

HU Doclarac.ón rendida por Alejandro Góruez Rodriglll.~Z, ante el Agente F¡~¡c1.\1 Otto Daniel
Ard6n Medlna, (:)128 de upcsro do 1996. Vm PiOZA XIII dol OX(lAl.1j(:\I11"fl "1316-94 ;.\úT(:¡ (:11 JU~"Q¡)d(l do
Primera lnstancie Penal de Peten. folio 825.

11\ Testimonio de Favlo Pinzón. Ex kaibil. Vor pi07.3 XIV dol cxpedínmc '1316·94 rH)t(~ 1:11

Juzgado de Primer e rnstencla Penal de Peten, folio 976_

HORA DE RECEPCIÓN JUL. 30. 7:41PM
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104. Corno reacción, la zona militar 23 de Poptún solicitó el en~ió j<i( .

pelotón especial de keibiles con el fin de recuperar los fusiles. El 4 de diciembre de
1982"' un pelotón do 17 kélibilos':' llegó por avión'" o la base aérea de Santa Elena,
Petén, procedente de Hetalhuleu y a quienes se unió un grupo de 40 keibites
destacados en 1" zona militar 23 de Poptún'". En la base militar de Santa Elena les
fue asignado Uf' gura que conocía el área para conducirlos al Parcelamiento'".

105. Aproxirnadamcnte el 6 de diciembre de 1982, los superiores reunieron
a los kaibiles y les indicaron lo que tenían que hacer en Las Dos Erres"'.

106. Al respecto, un testiqo declaró;

Ieln ¡O~~ prlrneros días de diciembre nos reunieron I:i lodos ICHl de lB patr'ulln de
koibile«. y nos indicaron qué era lo que tentarnos que hacer en "Las Dos
Erres", en lé) reunión estuvieron el teniente Rivera Martínez. Teniente Adán
Rosalec, f3D1res, Subteniente Sosa Orantes y el otro, el teniente Rnmírez,
apodado "Cocorico". En la reunión ellos: nos explicaron que tenían órdenes

para 11' al caserío de "Las Dos Erres", que era un área conflictiva, y que
tcní;:HTH)S que ir 8 dasrrulr n lo nielen, todo lo que se rnlrure mover se tenía
que rnau·'j(!3t1,

107. En dicha reunión les ordenaron a los kaibiles vestirse como guerrilleros
para confundir a la población'", es decir, vestidos con camisa y pantalón verde olivo
y amarrarse una cinta roja en el brazo derecho para identificarse entre ellos'". Como
a las 9 de la noche salieron de la base militar de Santa Elena rumbo" Las Dos Erres,
a bordo de camiones civiles. Alrededor de las 12 de lo noche los hicieron bajarse de

H:l Testimonio de César Franco lbáñez. ex kaibN. Ver pieza XIV del expedlenre 1316-94 ante el
Jl.llgudo de Primera lnstanci« Penal dl'1 Petén. (olio 1054.

11:1 TrJztlrl1cmlo ele César Fr~mco lbáñez. ex kaibil. Ver pieza XIV del expediente 1316-94 ante el
.)U,(,Ht.ldo de Prtrnera Inst¡mciN Penal cl<:l Petén. Iul¡o 999.

n~ Testimonio d(l' C680r rr~H~CO Ib/.u"if;IZ, ox kiJÍbr'I. VI;)! pio1.a XIV del o:<f)(:d¡(H){"O 1316-94 :H)\CJ ot
JU7.~Jfldo (Jf; Prlrnera tnstunclu Panal de: Petén, tcño 1055.

ilf¡ Tosl¡mnnlo de Cósar Franco lbáñoz, OX kelbtt, Ver pieza XIV del expedlenre 1316-94 ante el
.Iuzqado efe Prirnern Instancia Penal do Peten. 101¡0 1055.

(1(, Soqún arnpllncí6n do doclarnclón rendida por el testigo César Franco lbáñez ante el
Mlnir-otorio Público e! 21 ele octubre de 1997, 01 gura era uno de los guerrilleros que hebra hecho la
cmboacnda V Si:lbkl dónde podían encontrar los fuelles. Ver pieza XIV del expediente 1316-94 ante el
.Iuzqado de PrirN,H11 lnatancia Penal de Patón. tone 1068.

¡JI SC~jt1n ül informo de Jn CEH, el dí,') en que tuvo lugar lo reunión y posterior dceplazarnlentc
dOf¡cJe S;)ma Elena hacla t.s» Do,"; Erres, por parte de 105 knibltes, fue el 5 de diciembre de 1982. No
obstante lo anrcrlor. al analizur lav declaraciones que constan en el expediente judicial del CtlSÚ, $l~

llegCl El la conctucton de que dichos hechos tuvieron lugéU' ¡;,J 6 de dícip'(f)I)rl-~ (1H 1982.

1I(1 Declaructón de Pevio Pinzón, ex Kaibil, hecha i:lnt(:~ Notario ün 1;:., ciudad du Guatemala el 22
d~! ~lt1()$t() do 199[:;' COpiA t'}o Hl f;lxpf.!rH(~nlt~.

1,1',1 Tosrimon¡(JS do Pcv¡o Pinzón y Cósur Franco IbflÍ'10Z. Ver pieza XIV del expediente 1316·911·
anto 01 Juzgado río Prlmer a Instancia Penal de Peten. folios 964·965 y 1023.

~ll) CEH, Memoria del Siloncio. Caso llustratlvo No. 31, Tomo VI, C~I~~O:;; Uusrrarlvos, Anexo 1,
pllg. 399.

llAnA rv r- nr o r o o r xu 11I1 ')(\ -¡. A 1 DU
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los camiones y caminaron durante dos horas aproximadamente, hasta llegar ,,1
Parcelamiento i.l las dos de la mañana del 7 de diciembre de 198201

,

2. Los hechos ocurridos el 7 y 8 de diciembre de 1982

108. Uno vez llegaron a Las Dos Erres, los soldados comenzaron a sacar a
los pobladores de sus casas. La gente se fue desplazando sin oponer resistencia
hacia el lugar indicado por los soldados'".

109. Se9ún un ex kaibil que estuvo presento él) la masacre:

[1] 11,'9 ,1ITl o:,, ,:11 caserío de "Las Dos Erres" aproximadamente como o los dos de
lo mañana Y se procedió a sacar a la gente cmm por c(H:;~~, niños. mujeres¡
unciones. niños recién nacido$93.

110. A los mujeres y niños los encerraron en la Iglesia evanqélica. mientras
que los hombres fueron encerrados en la escuela del Parcelarniento'".

111, Al respecto un niño sobreviviente ele la masacre declaró:

[ijba un soldado diri\liendo él los demás y Otros iban a los lados cuidando a
toda 11:"1 Dente campasina. qUH no se Iuera ni uno y otros iban más atrás , Nos
!leveron ~l la escuela y B I~ ¡al(~"~¡fi evangélica de Dos Enes y HUí reunieron o
lósh()nlbr(~son la escuela y a Ia.smujeresén la iglesia; Yo me fui uon mi
hermano Rarniro , me senté o In par y dijeron estúshombres 'IlO~ no
queremos Patojos aqur, se tienen que ir con las mujeres.:' me obtiqaron o
dejar ~.:I rni hermano. El me dijo 'tranquilo vete Que no va a pasar nada. todo
va ;, e~a.(Jr bien', Pero él ya estaba trtsts'".

112, Mientras los mantuvieron encerrados, los hombres, mujeres y niños
fueron golpeados por los kaibiles. Algunos incluso murieron a golpes.

113. Al respecto un testigo relata que;

!H Testimonio de Favio Pinzún, Ex k¡¡il>il. Ver pieza XIV del expediente 13 '16·94 ente el
.juzuedo de Prlmers lnstunc¡a Penol do Potón, folio 965.

v)' Tcstimonlo de Céssr Fftll'lGO IbM'Il)7, ex km'nil. Ver pieza XIV del expediento 1316,,94 onro el
.)1l7.g.100 do Primera Inst¿nH.:if.l PI:HlHI do Peten, folio 1013.

Y:I Doclmactón de Pavía Pinzón, OX K.tlÍbil, hecha ante Notario en la ciudad de Gcntemnto 01 22
da agoSTo do 1~)fl(3, Copia en el expediente.

')4 Tostirnonic de César Ff;)rtCO tbáñcz, ex kalbil. Ver pleza XIV dél ¡:¡xp(~diún10 13'16.. 94 ante el
Júzgado de Prirnar a lnstuncia Penal de Poten, folio 1021,VI;Jr tOfnl)ión CErI. Memoria del Silencio, C¡;¡~()

ilustrativo NO. 3'1, Torno VI. C.:1S0S uusrrativcs. Anexo 1, pÚ~J. 400, la seperación (j(~ J~.I poblcclón en
t~rllpo,':\, "oancr;:¡lrnenre hombres por un lado y rnujoros y nrñoe por el otro", tue una ttlCtiC;'.l UlIlizado
por 01 Elórclto pera reducir su.';; r>()!r,ib¡lld;;l(jp'~ da resíatoncla y a IH val aurneru ar SU "tmpctcncia.
d(~f¡fl~~r>ü(élCi611 y l!urnillilcióll". V{·:r CEH, Mornoria del Sllonclo, Tomo 111, l.;JR viotnciones do ID::; derechos
humanos y/os twcbos de viotoncte, nárr, 30gB.

~)~ Tcstlmnnio de Si.\lon1p. Arrni:lndo G(')m(~l. rendido durante UI1('l ~l1.ldj(.mci:.t ante In C1DH. el 8
(j<: octubre de 19~)8.

tt,...". " .... " .... ",. "" T:' u 1111" 1\ ¡A" rHA
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(1J11 (iiSlonl.,ill de la escuela estaba muy cerca, yo miraba todo cuando Q los
hombres los golpeaban... los soldados golpeaban o los onrnpcsinos que
tcntan 01') la escuela ... había espacios para ver. yo quería ver todo y miré
lodo y miraba bien cuando el los hombres los pateaban, los golpeaban, les
penaban con las armas, Yo vi muy bien cuando maturon H unos hombres
campesinos alll en la escuela. Se oyeron unos disparos y pues cayeron los
hombres. Los rnntoron. Luego estor, hombres que estaban donde yo estaba
con lBS rnuiares tos no1pcnbon, las pntenban, los trataban muy rnal. A los
niños que lloraban los agarraban El patadas, les: sucnbon sangn~. Unos niños
de golpes rnortan, sus madres lloraban, los ogarraban y esios hombres poco
les importaba, más duro 901penban a las madres cuanto más lloraban por SU5

hijos?".

114. Al amanecer corrió el rumor de que uno de los tenientes había violado
a una de las muchachas detrás de la iglesia(\7. De acuerdo él un testigo, otros
"esoectellsres.' siguieron el ejemplo del teniente y comenzaron a violar a las niñas "".

115. A I¡¡s seis de la mañana aproximadamente, los jefes de la patrulla de
kaibiles consultaron por radio a sus superiores sobre las acciones a seguir. Luego de
recibir las instrucciones respectivas, informaron ,,1 resto de la Hopa que se
"vacunarla" <1 los pobladores después del desayuno.

116. Un testigo directo de los hechos, "1 referirse al comienzo de la
masacre! doctoró:

después de la reunión que sostuvieron los oficiales y en la cual se cleGidió ciar
f11W,HtH iJ todos los habitantes del caserío, a eso de las catorce horas se inició
la ejecución. Se principió con un nirio d~:~ rros a cuatro r'neses, se tiró vivo
dentro del pozo, asf se continuó con todos los nlños. Los ndultos todavía se
encontroban encerrados f;m la iglesia evanqélica, gente que se escuchaos
f:~t;t~}bf:H1 orando para que no les pesara nodo y todos se recomendaban a
Diostl~l,

117. Los soldados comenzaron matando a los runos. Según el CEH, todos
10$ niños fueron ejecutados a golpes en la cabeza, "mientras a los más pequeños los
estrellaban contra los muros o los árboles, sujetándoles de los pies: luego eran
arrojados al pOi.:O,,1 00,

Mi Testtrnonlo de Si'llomé AmHlfld() Gómez , rendido durnntc una audiencia ¡;lnH~ IH CJDH, 01 8
de cctubre de '1 ~)98,

!l/ CEH¡ M(:JI)'IOri{J del Silencio. Caso Ilustrativo No. 3'1, Torno VI, Casos llustretlvos. Anexo 1,
púg.400.

uu Testimon¡o rJf~ Cásnr Fmnco lbáñez. ex ksibit, VO( pio],[.l XIV d0f expediente 1316-94 'H\t'l!. 1;11

Juzgado d~l Prirncra Insrnncio Pcnat de Petén, folio 1030,

!.I~J Declsraotóo de Pevio Pinzón, ex Keibll, hecha auto Notorio en la ciudad de GU~\~()I'l''1Al~1 nJ 22
d~~ NgO$\() do '1991';;. Copia en el expediente.

\P11 CEH. Mcmorla del Silencio, C~50 ilustrativo No. 31, Tomo V!, C(:ISO~ llJJ~..;1'ti!lt¡vM;, Anexo l.
pÚ~J. 401,

.., ,. "' ..
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118. A eso de las 4 y 30 de la tarde'?'. los koibites sacaron a los hombres
de la escuela y con los ojos vendados los llevaron al Pozo111>.

119. S'3gún un sobreviviente:

[llos lleveron en filo I. .. 1 10$ llevaban con las mimos aladas y bien
Guidón(iolo¡.; alrededor, con los armas ya apuntando para donde ollos .. , GOnlO

a los oiez mlnutos, sacándonos al patio. se ovaron los desoarqas ejecutando
a los Hombres. Los fusilaron... como de cinco minutos O más las d('~:H~r.Hga~*

Después S0 ovaron dispares de uno en uno. rematando a Jos hombres HXI,

120. Al ruto sacaron a las mujeres y niños, llevándolos en lila hacia e:
mismo luqar , A muchas niñas las violaron los keibiles en el camino:

Ia] 1(1$ nill<'15 de once, doce años de odad las apartaron y ¡¿-1oS violf-Ü1Hn." yo vi
todo dolame do mi. Las madres ltcraban muy anqustiadarnente y las I)otabon
n patadas. con las armas les pegflban y del pelo Ii·)~' levantsban y las
empujaban hacio arriba, al monte donde las iban a matar, Luego, después
que nos llevaban. las mujeres decian llorando 'si nos van (} matar, ya nos
dlieron ClU0 nos van a matar, rnátenos aqut. nquf en 11'3 calle, en lo Ilrnpio, no
nos rnmen entre el monte que no somos anlrnotes pil morir, mátenos
aqu:...pa que nos van a dejar escondidas en el monte,IQ4.

121. Un ex kaíbtY presente en los hechos declaró que:

ldlentro de las mujeres, hí·)bfo niñas de doce y trece años, los subinstructores
procedieron e violarlas. Las parnban en ln orilla del pozo y los daban un
9arrotazo y se iban DI mismo, r.J$í f;é-procedió- con hombre y -- ancianos.. Me
dieron UfH') nifitl como do coco años para que la fuera a ejecutor ni p020, pero
ven~Jo yo Y le pr0g\mtcj a 1" ni.-;;., lIegDnclo DI pozo: por qué estas uoronoo,
suqué un pedazo ue trapo da la bolsa de mi pantatón para que se limpiara los
ojos, cJil,~¡6ndole que no le iba' El pasar nada, entonces el suulnstructor Manuet
Potzún me dijo: Y esto qué. yo le contesté que esta niña s~ jb~ a vacunar, y
el infeliz subinstructor Potzún la tornó a su monera y la violó hasta donde y~

no se pudo, después de violarlo procedió a ejecutarla, 1" tomó del pelo vle

1l)' Tostirocnic de Salomé Armnndo Gómez. rendido dllfMltE! una audíencta ante la CIDH, (JI 8
ríe octubre de 1998,

.ca Segün el informe pHl$CntfJdo por los miembros dol Equipo Argentino dI;! AlltrúpolOfJkJ
Forense 01 25 de julio de ·1995. el sitio 1 o "El Pozo" es "un pozo de o:.\gLW if\t~t)I'ICI\J~(), de planta
circular y dos 1'1'1f.:lf() quince do diámeuo en ~;I) bl)C,í\ o nivel de la superficie del f errenc ". Ver píezu V del
expediente [udlclal 1316-91.l Ell"lte el JU(~i: dliJ Prlmora lnstuncis Penal (jo Patón, forios 15-18,

10:1 Tesümonlc de Salomé Annundo Górnoz, rendido durante una eudtcncta ante la CIOH, ~ll 8
de octubre dI} 18~J8.

11'J<I TO!Himonio do Salomé Arrnando GÓfno},:, rendido durante vf'll;'l I)l.IrJ¡encií~ ante 11.1 CIDH, el 8
de octubre (J(} ·199S. Por su parte César Franco Ináñcz. declaró que: "incluso cuando las Hevaron nl
POJ,O so otan Ion uríros y 105 lamentos de las pobres niñas allí que O::lTí1Iban V¡OI~10dt1, (Hl(e3 do llevarlas
ol pozo". Ver piez a XIV dt)1 Clxpodlente1:~ 16-f}4 ante 1;11 Juzqudc do Prírnore ln~~um(;::i¡) Penal do fotón,
lolio 1030.
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peoó una paiaoa en la cabeza. y lB lanzú al pozo. Así ~H I'UH procediendo
con hombres. mujeres y ancianos 11)".

122. Un sobreviviente de los necnos describe la reacción de uno de los
kaibiles que iba dirigiendo el grupo frente a las mujeres no querían continuar cl
camino, de la siquiente forma:

este hombre dijo con malas palabras 'estas mujeres por qué no van a pasar,
yo las voy a hacer pasar a puros golpes' y SI<' regresó y les »qerró del pelo y
comenzó f) HolpcDr y les dijo t' sus soldados que las empujaran, que las
golpearHn para que caminaran. Las mujeres no querían caminar porque ollas
sabían que iban a morir'?".

123, Según la información.recabada por la CEH, la crueldad despleqada por
los soldados del Ejército guatemallecoalcanl.6lellpunto que ,1 las mujeres
embarazadas les causaron abortos producto de los golpes que les propinaban. Los
knibiles habrían incluso saltado sobre el vientre de dichas mujeres hasta que salla el

)(,.,
icto malogrado ' ,

124. Al lIeoar al Pozo, los keibiles hincaban de rodillas o las víctimas y les
preDuntaban si pertenecían O lo ouerrilla, luego los golpeaban con una almádena'?"
en el cráneo o Ics disparaban, para luego lanzar los cadáveres al interior del pOl.O'0~'.

Uno de los hombres que había caído con vida al Pozo, logró quitarse la venda de los
ojos e insultó <.t uno de los ketbiles que estaba en la orilla, El ksibi! le disparó con su
rifle Galil y al VN que no moría, le tiró una granada de fragmentación"o.

125. Alrededor de las 6 de la tarde llegaron al Parcelarnlento dos niñas. Do
acuerdo a un tcstipo directo, dos instructores militares habrían violado a las niñas:

lclsos dos [1fjarraron 1:1 esas pobres mujeres aproximadamente como o. las
siete y media de to noche alno así, ellos. {~h violaron salvajemem {'"} ii 1:;)5
pobres criaturns. 1~1l:' violaron, hicieron que quisieron con ellas. y los oftclales
no importarles nada a lo que les estaba sucediendo a esas pobres muieres 11:.

Il)l¡ Dc~(;hHi)ci6n de Fsvio Pínzún, ex Kaibil, beche i;1I1(f;] Notario en lel ciudad d~J Guatemala el 22
do agosto de 1996, Copia en 01 expediente.

jf,,; Tontlmon¡o de Salomé Armando Górncz. rendido durante uno avdtcnc¡n anto 1:'1 CIDH, (:J 8
de octubre de 199f:L

jO? CEH, Memoria del Silencio, Caso ilustrativo No. 31, Torno VI, Casos llusuatlvou. Anexo 1.
p"g.401.

lfiH Mazo o vara de hierro.

1I:!j) CEH, MOr)\<:,H'irJ de! Silencio, Con!'.'! Ilustrativo No, 3'1, Torno VI, C[:¡!¡O$ IIIJ:'HUHivo$. Anuxo 1,
pflg. 401.

1111 CEH, Mcmcr!c del Sltcnclo. Cano llustrntlvo No, 31, Tomo VI, C,jDO~ tluctrctlvoc. Anexo t.
pbg, 401,

JI! Tuarimonic de Pav¡o Pinzón, ex ksibit. Vl;:lr Plf;l;:',;;¡ XIV dol I~XfH)d¡onf'¡') '13'16·94 :mh) ni
Ju¿gDdo de Printcru lnst;;¡flcio P00DI do pcrén, folio 970.

7·<11PM
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126. En la morlona del día sigui"",e, 8 de diciembre de 1982. cuando los

keibiies se preparaban para irse, llegaron a Las Dos Erres alrededor de seis 'familias.
Los ksibltes los llevaron a la montaña y los fusilaron. Como ya no había espacio en
el Pozo dejaron los cuerpos de 6stas personas sobre la tierra">'.

127. A continuación los kaibiles procedieron a abandonar el Parcelamiento,
llevándose consigo a las dos niñas que habían violado la noche anterior. Luego de
caminar todo el día, la patrulla decidió acampar, Allí los soldados violaron
nuevamente a las niñas y luego las deqollaron '''.

128. Los ketbltes asesinaron a los habitantes de Las Dos Erres y sólo dos
menores se salvaron de morir a manos del Ejército guatemalteco: un niño que fue
raptado por uno de los k elbiles:" y otro niño que logró escaparse de los soldados
cuando los llevaban hacle El Pozom. Durante la masacre los keibile« cercaron Las
Dos Erres, dejaron entrar personas y se aseguraron que nadie saliera con vida'l('.

3. Hechos posteriores al 8 de diciembre de 1982

129. A los tres días de haber dejado atrás lo que quedó de Las Dos Erres,
los soldados decidieron eliminar a su gllía. Un testigo directo describió la tortura y
posterior asesinato del gl,Jía a manos de los kaibiles, en los siguientes Términos:

Icluanco ya teniamos corno tres días de cornmo, entre ro montaña no
teníamos nada que comer, no cflrgábamof:> comida ni nada, entonces dijo un
teniente ... :) un especialista, mira vos ... conseguirme algo de GOrTlHr vos le
dijo, pero quiero cerne. sácele aunque sea un pedazo de carne 1';1 ese
guerrillero y me lo das, bueno le (lijo sacó 01 cuchillo aquél v lo agmra.. , mire,
le vuela un pedazo. PUfO c~rne.aquf.ycomohabía Unabllf'):naJQg;:IJO/Jlt:m9Y
lo dijo, mi teniente aquí esta la carne, pero brincaba la carne del hombre y el
hombre estaba parado en un palo [... l amarrado le había sacado un pedazo,
oqui cstú yeso que es vos 1. ..1 el otro dio [... ) lo deqollaron lo tiraron 01
¡·U"9Ú 1. .. 1 y como era puro montnña olli se quedó y seguimos nosotros
carnlnando 1,.,1 ya de Dhí seguimos sin guía'17.

130. De acuerdo a la información recogida por 1" CEH, el 9 de diciembre de
1982 algunos vecinos de la aldea Las Cruces se acercaron a Les Dos Erres.

111 Testimonio de César Prenco II)br)oz, 0>\ kai})i!. Ver pteza xrv del eXI.H.:?I.HI~nt\:! '1316·94 noto
(Jl JU7fjfHio do Primera tnstencix Penal Úl~ Pf.H(m, tollo 1030,

11~J Tostimonio de Favlc Pinzón, ex kaibH. Ver pieza XIV del eXpp.ohHHf:J '1316,94 ante el
.Juzqedo de Primera lnstt'lncia Penal ríe Peten, folio 970.

Ill! El Ilíilü Rmniro FernnndQ t.ópez García, quien tenls unos 5 ¡')(IO!i fJ It'J epoca de lu masacre,
fue rnpredo por el tcotbit Santos lÓP(11. Alonzo y criado como su hijo adoptivo.

II!; Salomé Armendc G6rncz.

uo CEH. M~)m()(il\ (h~1 Siloncio l Coso ilustrativo No, 3"', T{)(I)() VI. COSO!; tlusuarivos, Arl(OC() 1,
p8n· 403,

\ 11 Tnattrnonic de César sraocc IbMip.7.., ex k¡,Ii/u1. Vt"1( pieza XIV del expediI;111u:l 13 '16·94 ante
el JuzgfJ(j() de: Primera lnsrancia Penal du Potén. tones 1032·1033.

,",11 nu
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Encontraron trastos de los habitantes tirados por todas partes y Sus animales
sueltos. Los vecinos de Las Cruces también vieron sangre, cordones umbilicales y
placentas en el suelo"!".

131 . En la misma fecha, el Comandante del destacamento militar de Las
Cruces dio órdenes de que sacaran todo lo que pudieran de Las Dos Erres pues
Iueqo le prendería fuego al Parcclarniento. Los soldados a su cargo se apoderaron de
todo lo que encontraron: enseres domésticos, animales, granos, entre otros. Dichos
bienes fueron repartidos entre los soldados o vendidos en Las Cruces"¡'. Al dta
siguiente los soldados y patrulleros quemaron las casas de Las Dos Erres'?".

132. Al respecto manifestó un testigo:

¡aH día !d9Uient(:} ~f) prnsentó con oente que tenía familiares en las dos rs, y
le prof,luntaron al sub-teniente Cartas, que era lo que hnbfa pnsndo. V el
respondió que la guerrillo hobío lleqado [1 las dos rS I Y se habírl llevado a la
gente r.'KH:fl México. pero que en ese momento traería tractor y carretones
PBr¡, trner todo lo que hubiera, así lo hizo y $(l trajo desde 9,:,lIin(\o9, coches.
bestias, y todo lo que pudo y los vendía a la f;Jente solo con un papelito 1:'.1"

133. OTrO testigo declaró:

el Teniente Cartas, entro Dios rs, juntamente con HI comisionado militar don
Osear, y (,1 Alcalde Auxiliar de 1,," Cr"eH5 1...] con tractores y carretones. y se
trajo toda:-, Ins r.O~':U¡ de la gonte, caballos, pollos y todo lo demás. Después,
dijo que la guerrilla. se habla llevado a la 9,mtc para México'''',

134. Asirnlsrno, de acuerdo a otro testigo:

el dra íueves corno nueve de diciembre f...] el Teniente Carias se fue con
cincuento soldados y cincuenta civiles organ¡z¡:Jd()~ por el Teuiente Carlas, yo
me ¡ui (ion el sHnor Ram6n Rodas quien vive en las Cruces el rnísrno dfa en
q~J0 so tueron los Patrulleros o sea a los cuatro días de haber sucedido los

JIU CEH, Mernorio del Silencio, Cnao uustratlvo No. 31, Torno VI, CFlSOS Ih,Jsl:ffltivos, Anexo 1,

pila. 404,

na CEH, Mernor¡n dül Sllonclo, Caso ilustrativo No. 31, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo l.
p6g. 404.

'>c, TC$\'i1'l'1l)t'1il) do B(:llóOl'nc:ro Pineda Betres. rendido ~I 28 de (lg0sto de 1996 ente el Agento
Fiscal del MiniSh:'rio Púhlico. VHr Pit~1.A Xlll del ~xoédien l~ 1316-94 ente el J\.lzgado de PrlmerFl
Instancia Penal rte Peten. follo 829,

In Tesrimonto de tnocenc¡o Gonzétoz. rendido el 28 de agOSTO de 1996 [111m ni Agenlf: Fi::;r,.al
(j(~l Ministerio P(II)jjG(~, VN Pieza XIII <1.)l expediente 1316~94 ante el Juzgado de Primera lnsruncia
Púnnl do Pctún. Iol¡o 826.

In Tostimnnln de .Jorónirno Baten Ixcoy, roudldc 01 211 do a~Josto dC:1 "1996 ;:¡nt"(1 (JI A~II~IH1)

Fiscal del Mín¡!j\(:rio Público. Ver Plczu xn! del oxpedlcnrc "1316h94 ante 01 JUI.9Ddo do Priman:J
Instancia f'enal rtc Potén. folio 831.
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hechos, cuando llOgl:1I110S a la Aldea estaba deshabitada. Y los soldados V los
pntrulleros estaban quemando las casas con Orden del teniente ""'.

135. Mientras tanto, los kaibí/es que participaron en la masacre de Las Dos
Erres continuaron su carnlno entre las montañas. A finales de diciembre de 1982,
los miembros de la patrulla de kaibiles regresaron a la base de Santa Elena en
helicópteros dé)1 Ejército.

136. Tal como lo describe un ex kaibil que presenció los hechos:

[ell radio operador se comunicó a la Base Milítnr de Santa Elena (;1VisnndC) Que
ya estábamos en el punto para que el helicóptero nos llegara 13 traer. Corno a
una hor a del llamado, siendo las ocho o nueve de" la maüano, llegó el
helicóptero. y este realizó varios viajes pare evacuar B toda ta patrulla para
llevarlos rumbo o la base militar ele Santa Elena. Esto fue 01 27 de díctembre.
Ya estando en la base nos dijeron que tentamos ocho días eje descanso. AM
terminó \;:::1 masacre de 'Las Dos trres"":

VIII. FUNDAMENTOS DE HECHO

La Investigación de la Masacre de Las Dos Erres

A. Las exhumaciones

137. El 14 de junio de 1994, Aura Elena Farfán, en calidad de presidenta
de FAMDEGUA, presentó denuncia penal ante el Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento ele Peten (en
adelante ".Juzqado de Primera Instaflcia Penal. de. Petéf)")' por el. delito de asesinato
en perjuicío de las personas inhumadas en el Parcelarniento Las Dos Erres. Lo
anterior, oesado en información recibida según la cual en dicho Parcelarniento ,
denominado ac rualrnente Aldea Nuevo León, "se encuentran un gran numero de
cadáveres inhumados, Víctimas de la violencia polltica". Asimismo, le solicitó al
Juez que se prac ticara la exhumación de los cadáveres que se encontraban en el
referido lugar y propuso para ello al Equipo Argentino de Antropología Forense (en
adelante "EAAF") 12>.

138. f,1 15 de junio de 1994, el Juez resolvió instruir proceso penal para
determinar a los responsables del hecho ilícito denunciado, y ordenó la exhumación

1:.1:1 Tuetimonic do 8aldorrll~l'() Pineda Butres. rendido el 28 de (lU()$1t) dt~ 1996 ante el Anonte
Pisco! del Minisrer¡o Públlco. Ver PiOlO XIII del experñarue 1316~94 ante el .Juznado df.l Prlrnera
lnatcncla P';'HH1I ti!;) Potón, folio 829.

I}/l Doctaractón de Fevtc Pinzón. ex Kalbil, hecha ante Notario en l{:l ctuctad de GI.H\l'f.\m~;ln 01 22
do agosto de '1 ~JF.JG, Copia en el oxporltente.

Jn, PiI;l,:;:¡ I del expediente [udlciul 1316-94 anro t~l JuzgF.ldo de Prírnorn lnurancla Penal del
Departamento de: PI;;itén, Iofio 1. Anexo 17.

Uf'\DfI 1'\[ DcrCDr'TAM 1111 '.}(\ 7.A1PhA
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de los cadáveres habiendo nombrado para tal efecto, al EAAF y al médico forense
local "".

1 3 9. Los trabajos ele exhumación de los cadáveres iniciaron el 4 de julio de
1994'" y se suspendieron el 13 de julio de 1994, debido a las fuertes lluvias y la
cornplejidad léGnica de la excavación!".

140. El 25 de julio de 1994 el EAAF entregó su prlrner informe sobre los
resultados obtenidos en la excavación arqueológica efectuada en Las Dos Erres
entre el 4 de julio y el 13 de julio de 1994'~$.

141. El 26 de abril de 1995, FAMDEGUA solicitó a la Fiscalía del Ministerio
Público de Petén una orden par" reiniciar las exhumaciones. Por resolución del 3 de
mayo de 19[15 ,,1 .Juzgado de Primera Instancia Penal eje Petén, ordenó que se
continuara con 1<15 exhumaciones.

142. tmre el 8 de mayo de 1995 Y el 15 de julio de 1995 se continuó la
exhumaclón de cadáveres en tres sitios: El Pozo,,,o, La Agl.lada"r¡ y los Salazares I 3' .

1;~11 PiHli;¡ ! ríel expediente judi"i¿ll 1316·94 ame el JU7..[i(-'lÓ() df! PrimorlJ lnstcll'lcla Penat dd
Depurtumeruo de Perón, folio t1, Anf!XO 17.

\:0 Pinza 1 d(~l expediente ivdiclnl 131 6,94 ante el Juez do Primera Instancia PI.:!fHlI de Poten.
folio 12·15, Anexo 17.

l::!::l Noten di;: prensa, Anexo 6, piell) X del expediente judicial 1316,,94 ante el Juez dN Primor a
rnstancla Penal do Pctén, Anexo 26.

l:~~¡ Pioza ¡ del f;l)(pedif)ntH judicinl 1316.. 94 ante el Juo:.:-: (lo Primera Instanc¡» P~nl1l (l(~ Petón,
Anexo 17.

1:11"1 Sejjún 01 infücrnfl presentado por f,:!l EAAF 01 25 do Julio d/~ 1995 rlntH los rtlbunales dt1
[ustlcin, el sitio 1 t.' "El Pozo" en "un pozo (1~! 1;)9\1:) inconcluso, de planta chcular V don morro quince do
diámetro en $\1 b(lc~1 ~ nivel de la l;¡:upt:?rlici13 dol terreno", Agreua 1)1 Informo QUo "Durante tos trotmjo!1
de 1994 S6 pudo establecer lit v(~rr~ddnct de 105 resrirrtonios q\IO afirrnaban que r;lr\ !'U lnterior se
encontraban csrrnvares de personas r'fllH1fHJS durante los sucesos do. diciembre de 1982", 0(1 ifJuol
forma, rl;)fl0j~ !JI inl'orme que ~I resutrodo provisional de la exhumación da restos humanos 01''1 esto lugar
correspondo JI;] no menos de 162. individuos, de ambos sexos", Asimismo. se recuperaron rosros de
vssrtmanrn y otQ!ctO¡~ personales asoctmtos ~I material Ó$~O V tm9n1cmos de provectilcs do arme de
fu~go que constituven una Cl~\f:' avidnl"\cia sobro la causo (Jo In muerte". Ver p¡e7.¡~ V (Jol expodierue
jud¡~:i,fll 1316~94. ;:1111'0 el Juez de Ptimorn Instancia Penal de Patán. tonos 15·18, Anexo 21.

\;11 S09ún (JI informe d~Jl [AAF (le 25 de julio de 1995, el snlo dencrninedo "LFt Aguada" debe
ZI.J nombra al hecho de SHr una Dguada estacional que ~o oncontrubn secn <:11 momento do producirse
los hechos estudiodos y 0!ltá Ub¡cad~1 (i unes 30 mlrurtos do marcha hacia 01 narre clH El Pozo, S(~Hún 01
EAAF, "en una m.Jf)etldiCic cercene a 10$ 1400 marros cuadrados, cubiert a de, frondosa V~)90tr.Jci6n, se
encomrcrco resros óseos h\,JlntH)ó~ no articulados, semlonrcnedos y en r't'l\.lV mal estado r.kl

conservación. En le i;'ctu~IJid¡)(J cata succrttcle é!;1'á eomortdo a teu periódicas actlvldades de n)~~l V
quema." El Informe dr:, Iaticretor!o determinó que "Jos restos corresponden a por lo 1lU:::'I\(:¡~j cuatro
osamentas". At:Jrl:!!;'~1 01 informe que "f.~n l.~l CH~n Que nos OCUP{), y debido a qU(:1 hemos hallado
solamente restos 6~~H()~. hornos encontrado en ditcrontes hu(~s()."l rnarcas co¡npaUbl(l$ con l~m

producidas por roedoros". Ver Pieza V ("1("~1 exporñonte judiclel 'l31G·94 ante d ..h.IO;!: do Primera
Inst¿ll1c1;:., Pene! (Ir-: PAtón. Folios 64~68, Anexo 21.

l:~:'. SeglÍn l~l informo del EAAF dC:1 25 de julio de 1995, l"!1 sitio donorninado "LO!; Salazares" ~1e

encuentra ubicado 1) una hora y r't'\I1(Jia de marcha hacia I~l sur do El 1"'0 7.0 , su suparttcíc C~~ de alrededor
d(:) 400 metros cueutados y se caracteriza por UTVl vsqctnclón de ruontu. Soqún explica el io{()r(nf!

UI"\DA oc DCCCDrlAM 1111 ~n 7,A1PM
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143. El 29 de julio de 1995 se realizó diligencia judicial de exposición de
las 162 osamentas y evidencias de las exhumaciones llevadas a coba en el Pozo de
Las Dos Erres, verificándose en el salón de usos múltiples de la aldea Las Cruces,
municipio de la Libertad, Peten, en la cual se logró identificar varias osamentas'?".
Esta diligencio tue realizada bajo la jurisdicción del Juez de Paz, representantes de
FAMDEGUA y el EAAF':I".

144. El día 30 de julio de 1995 el Juez de Paz ordenó al Registro Civil de la
municipalidad de la Libertad, Petén, proceder a inscribir la defunción' de las 162
osamentas exhumadas en El Pozo de Las Dos Erres, y de Ias que se presumía que
su muerte había acaecido en el mes de diciembre de 1982, como consecueucia de
rreumatlsmosv lesiones por proyectil de armas de fuego 105.

145.
reaíizades en
ele 1995';'03,

B.

El informe final preparado POI el EAAF sobre las excavaciones
I~ zona fue entregado a las autoridades judiciales ~,I 28 de septiembre

El proceso penal

146. El 24 de noviembre de 1995 el fiscal a cargo de la investigación
solicitó <,1 Fis",,1 General el nombramiento de un fiscal especial para el caso de la
Masacre ce Les Dos Erres' 37,

147. G.I 17 de abril de 1996 el Reqistrador Civil de La Libertad, retén, firmó
las partidas de defunción de víctimas no identificadas de la Masacre':",

"igualqúe en el Sitio 2 se ohsarvan (O!~tO$ humanos en superficie, que presentan ~:;¡f,Jno¡; lncquivocns
de quemazón intcncloriot". So onconuoron restos óseos correspondientes El un mínimo de 5 indlvlduos.
correspondientes el; '51;1 mavorte a adultos do sexo rnascuñno. Agrega el lníonno que "por tos
características del sitio, en esto eLlGO no Sf) plJ(~(h~ f~~lablec(~r sl tss vtctlmas fueron llevadas con vida al
sitio. Sin embarpo. puedo conclulrsc qua ;)1 n"l01105 fueron encontrados tres (3) vainas aervtdas
compatibles con proyectiles de fusil Golil. E$lC-! hallazgo IIf!V~I((A ti ~)t.!nsHr que ¡;.il(jun¡;¡s de !(IS vrcumas
pudieren $~H ;'ISf~$if);:ld;:,t'\ en f~l lugar",

\:.1:,1 Modi¡,~nU;) la ldenüficeción de le) ropa y de objetos personales que emaban rH10dl1dof, ;.\ !¡:¡R
osamentas.

1:),\ Ver Piozr,¡ XV del f~xpt!diente judiciel 1316-94 ante el Juez de Primera lnmancla Pennl 00
Petén, tollos 1209-12'16, Anexo 31.

,:1:', 1~)iczi'J~~!1, III Y IV c,lt~1 (lxpHdianre judicial 1316-94 ante el Juez de Primera lnsr ancin Penal de
Petén, Anexo. 1s. 19 y 20.

13(1· Copia dd lntorme consta en 1.:. pieza V del expediente judicinl 13'16,94 ¡)fl\(il !~I ,JlJ(~(, dI;!

Prünorn ln~n:'lf)cjí:l F'1~j)¡;11 dtl Pctén. Anexo 21,

1:)'1 Pir~7.~1 VI rtel oxpO(IIf:!n1'ü i~ldk:j('ll 1316-94 ame el Juez ele Primo-a lnstcncla Penal de Pctón.
folio 488. Anexo n.

l:m PiB7.tI!;< \/11 V vlH del expediente judicial 13 '16"94 ¿¡¡nt\:: 01 Juzgado do Primera 1M.'l"M)(;i;,'J P(~n¡:ll

do Petón. Anexos 23 y 24.
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148. El 14 de junio de 1996, los representantes de FAMDEGUA
presentaron un memorial al Fiscal General, solicitando requerir al Ministerio de la
Defensa un informe con los nombres de los Comandantes de las bases rnilitares de
Petén y el nombre del Comandante del destacamento de Las Cruces, Municipio de
La Libertad {Petén), durante el periodo de tiempo en que tuvo lugar 1" masacre.
Además, solicitaron el nombre completo, cargo en que se desempeñaba y
destacamento on que prestaba servicios el oficial Carlos Manuel Carias, cuya
participación cm los hechos había sido señalada en diversas ocasiones por
sobrevivientes y familiares de las víctimas; y un informe sobre las investigaciones
realizadas para esclarecer los hechos dernmciadoa':". En memorial ele la misma
lecha los representantes de FAMDEGUA propusieron al fiscal realizar una
inspección ocular al luqar de 10$ hechos '4".

149. El 17 de junio de 1996, representantes de FAMDEGUA presentaron
mcrnorioí t)lYt0 el Fiscal General solicitando que se prncticnra diligencia de
declaración dl)1 General Benedicto Lucas Garete para efectos de 1<:1 investigación j,,, .

150. El 19 de jlmio de 1996 el Fiscal Distrital Metropolitano remitió a la
Fiscalía de C~S(;)s Especiales el expediente de Las Dos Erres para que continuara con
la investigación "".

151. El 20 de junio de 1996 FAMDEGUA presentó un memorial ante el
Juzgado de Primera Instancia Penal de Santa Elena, Petén, solicitando que se
tuviera como querellante adhesiva a la señora Lilian de Rivas. representante legol de
FAMDEGLJA \' a Aura Elena Farfén COll10 querellante particular r'".

152. El 26 de junio de 1996 el fiscal de la Unidad de CélSOS Especiales
solicitó la información requerida por los querellantes adhesivos al Ministro de
Defensa"'" .

im FAMOEGUA Ip. C~i'\P(CSD 01 Fiscal General en dicho rnemcrtal ClUB (h.~ los t.H$lirn<>nios
recabados S~ desprendo: 1) JíJ participación del Eiércho N{1Cíontl\ en la perperr ación dI;) los üíctron
lnvestlqados, ~$i corno I~l coordinación y dir ecclón de 1(1$ acctonos por parte de olil.:Í;d~!$ con mundo en
la región donde estos ocurrieron. Var piel.~ XI del expediente judiciu] 13 'J 6··94 ente el J\lzgi:'ldo de
Primera In~1}u'\(~j;'3 Plulal de Petén. (olio 787, Anexo 27.

l'l~l Pieza Xl del expedienta jurJir.i;:J1 1316-94 ante el JUlgr..ldo de: Prlmora Ins.tZlncii3 Penal de
PI'Hén, folio ·78~), Anexo 27.

1.\! La solicitud os (t:Jt41i7.arla por FAMOEGUA en vinuu de testimonios (¡I.lO indican la prcaencia
del Ganaral Benedicto Lucas Garcta en el Jugar de 13 masacro. nos días después de ccurrtdo. Ver pieza
Xl del expedienus jl,l(Uci¡:l11316 M 9 4 ante el Juez de Prlrnera Instancia de Patán. (olio 792, Anexo 27,

"'<' Pleze X! del ~)xpf.:!diontc judicial 1316-94 (11"110 01 .Iuaqado de Prlmera lnsrnncio Penal del
I'atún, folio 784, An~'xo 27.

1'1:'\ Pk\7..\:.' XIII d~-\l ~~xporJ¡(~nre judicial 1316-94. anec 01 .Juzgado de Primera lnatnnclu Penal de
Patán, tollo 804. An/;!xo 29,

(,14 La inrQrr1'1;'IGión solicitada ~ll Ministro d~ In Defensa Nacional por (.)J Aqarito ¡::-iSO('11 d~ll

Ministerio Público es Il'J siguiente: "Al Nombres y apellidos del Comandnnto do 1.:1 Base MilitM dol
Peréo. durante IDr. meses de Noviembre y Dlciernbro de 1,982; B} Nombras y f\p~lljdm¡ dl:!\ Cornendontc
de Ir) B¡:,~~C Militar actual do Potén: el Nombres y ()p(,lIidos de f05 Oficiales (In los disríntos
dnstecamentos ut-tcaoos 61"\ dicho Departamento durante los meses d~ Noviembre y Diciembre do

7·A1PM
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153. El 19 de julio de 1996, representantes de FAMDEGUA manifestaron
su preocupación al Fiscal General por la devolución del expediente eje la Unidad de
CMOS Especiares al Fiscal General y por la falta de respuesta del Ministro ele
Defensa a la solicitud de información del fiscal. Asimismo, solicitaron el
nombramiento inrnediaro de un Fiscal Especial para el caso':". En memorial de la
misma fecha los querellantes adhesivos solicitaron el arraigo y la detención de
Carlos Manuel Carias López '?".

154. 1::1 26 de julio de 1996 los querellantes solicitaron al .Juez de Primero
Instancia Penal de Peten ordenar la detención y el arraigo del Oficial Carlos Manuel
Carias López"".

155. El 12 de "(losto de 1996 la Fiscalía Metropolitona remitió al Juzgado
de Primera Instancia Penal de Petén el expediente para su trámite. El expediente
judicial fue radicado bajo el número 1316·94'·'~.

156. El 27 de agosto de 1996 el Fiscal remitió evidencias de balística al
Director de Investigaciones Crirninológlcas del Ministerio Público '?". En la misma
fecha el fiscal solicitó pruebas radiográficas al Departamento de Medicina Forense
del Ministerio Público 1[,0.

----_.•.""""--.""""' ..".'''.,,.,,.,,'',,._-------, --,-_._--------
1.982; o/ Nombres y apellidos dH los Ofil;ikl!tjS actunlcs en los distintos destacamentos ubicados en el
Depart.arnento del Putén n In presente techa; EJ Nombres Yf-lf.H-jllídl)S del Oficll1l a ccrqo del
destacamento t.lb¡(:~H1() en la Aldea "Los Cruces", Municipio de i,o libortnd, Deparramento del Petén,
dv-arnc 103 mesen <111 Noviembre. y Dlctemb-e de j ,992;FLNoml1tr~s ynpelHdos d01<º(¡ci~II(1 c<:lT'g(ldol
dastacnmento ublcadc en la AIUtHl "Las C(l,,1é(;'!S", Municipio de La Libertad; Departamento del P(H{¡n Í1

10 presento techa: Gl Nombres y ¡,)pf.:!llíd()~ cornpíoros, cargo que actualmente ocurra y base milÍlnr o
(iost:lCí1rnf,nto on donde se encuentra el Oficial CARLOS MANUEL CARIAS. CARLOS CARIAS, o
MANUEL CARIAS; y SI dicho Oficial se encontraba do ;<\(trl en el Peten durante los mesus de Novlcmbrc
'1 Diciornbre de 1.982; HJ Oue conocimiento ylo tntormocton tuvo el Alto Mando dEll E.júfcito Naclonal,
do los hechos: tró~JicQv ocurridos 1-)1) 1;;1 Aldo~ "Don Erres", Municipio de L~ Libertad, df:ll Dt~pr:lltjJrnanto

del retén. el "7 y 8 di:} Diclernbra dH 1,982; 11 Que tipo de acciones e investlqaüiones ronllzó Q! Ejórcito
Naclonal. Inutitucicnalme..inte, rHl(~l dl~lúrrt1innr lo sucedido el 'J y 8 de Diciembre df~ 1,982, en la Aldea
"DOf. Erres ", Municipio eh:, La Libcrt od. Departamento del Petéú". Ver plozn XI del expediente judicial
'13'16·94 (ln~¡j el .Iuz qado de Primera lnstancia Penal d~ Pf.lttlf!, folio 793, Anexo 27.

t-15 Pim~ XII del expediente judicial 1316·94 ente el .Iuzqadc de Primera (M;ti,·m(:iH Ponfll ele
POlúft, íohos 797 .,9:1. Anexo 28.

1M) Picza XI! del expediente ivuiciet 1316-94 ante 'clJuzgodo de Primera Jn~,tf\f1cj[t Penal do
Ptll.én, tottc SOO. Anexo 28.

lA? Plcz n XllI del expediente judicial 1316·94 ~u'l'l(.1 el Juzqado de Primer a lnstancla Ponnl de
Pstén, folio 807. Anexo 29.

10(1 PiOl,) Xll l e1el expediente judie;iPlI 1316-94 finte el Juzgado de Prlmera hcnenc¡n Penal de
Pl.':!tén, follo 804.. Anexo 29.

j.l:l Pieza XIII dt,,¡ oxpecñenrc judiciül 1316·94 klntt' HI ,Jv,(.9(J(10 de Prlmoru Instancia Per'HI (ir:)

Petún, folios 822..823. Anexo 29.

1M) Plcza X!11 del expediente ilJdjciFlI 1316-94 ante el Juzgado de Prirnera Inwancin Ponnl do
Perén. follo 824, Anexo 29.

........ ..... " .......... " .... < ~ ., , '1 , " '"
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157. El 28 de agosto de 1996 el Fiscal recibió declaraciones de Alejandro

Górncz Rodnquez: Inocencio González; Baldomero Pineda Batres; Jerónimo Baten
lxcov: Dernetrio Baten Ixcoy; Orlando Amflcar Aguilar Marroquín y Domingo Estrada
Chitoc"'" .

158. El 12 de septiembre de 1996 el Fiscal recibió 1,1 declaración de
Desiderio Aquino Ruano'"'.

159. el 19 de septíernbre de 1996 el Ministro de Defensa le informó al
Ministerio Público que en el carqo ele Jefe elel Estaelo Mayor Presidencial ti la techa
solicitada se encontraba Víctor Manuel Argueta Villalta. De igual manera, informó
que durante '1982 se desernpeñaron como Ministro de la Defensa Nacional Luís

. René Mendoza Palomo y del 23 de marzo de 1982 al 8 de agosto de 1983, José
Efraln Ríos Monrt"'.

160. En comunicación del 24 de septiembre de 1996 el Ministro de
Defensa respondió parcialmente" la solicitud de información elevad" por el Fiscal de
la Unidad de CtlSOS ESPeciales el 26 de junio de 1996"".

161. El 7 de octubre de 1996, la Comisión Presidencial Coordinadora de la
Polftica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (en adelante "COPREDEH"l.
informó al fise:,i que ei oñcial Carlas se encontraba actuatmente destacaoo en la
ciudad Copit,ll ""'.

162.
la Aldea Las

El 21 de enero de 1997 el Ministro de Defensa informó que corno en
Cruces no hubo un destacamento permanente durante 1982 no podía

Ifd Pieza Xü! del expediente judicial 1316-94 ante 01 .Juzjjado de Primero tnstencla Penal do
Peten. folios 825·835, Anexo 29.

Il\~' Pieza Xlll del expediente judicial 1316.. 94 ante el Juzgado de Prtrnerc lnctancia Penal de
Petén, folio 841, An\~xo 29.

1!'.:1 Pil~;:;.':¡ XIII c!r:l! oxpodiont€l judicial 13 '16- 94 anto 01 ,Jw;oodo do Prírnorn lnstancla Pon;:¡l no
Pelón, folio 842, Ar1l1x('J 29.

1M En respuesto n In soücítud de información hecha el 26 de junio de 1996 por el Fiscal de l~

Unidad dQ C¡'l!;O~~ Especlales, el Ministro de Dctensü expresa ro siguiente: iJ de oc rubre a diciembre de
1982 fungió como Cornandante do la Base Militar ele Patón el Coronel Luls Roberto Tobar MMtÍl"l(;lZ; ji)
01 ccruat Comondanre de la B(,l}.~e MiliHlr de Petén es el Coronel Guillerrno l.eopoldo PirlHmt~1 Racinos:
¡m on 10Go 1l1¡;.H"0S ele noviembre y diciembre de 1982 no estuvo de alta ninjjún ofici,il dI;! nornbre G/Mios
Manuel Carlas, Carlcs Carlas o Manuel Cartas. Por otra parte, respecto CI las prepuntes: el Oficieles r,l(:\

dcatncamcntos del Departamento de Petén en noviembre y diciembre de 1982; El NI)r't)ore del oficial ti

cargo del destacamunto de Las Cruces en noviembre y dic;iembra de , 982; H) Conochuiento q\lf~ IUVO

el Alto Mando t.obre la masacre: 1) Qué acciones se tornaron paro osctarecor los huchos. 01 Mlnlstro de
Df)ff:)f)$rt f:lxprp.M:¡ nue "¡~f\ virtud dA habt~rl'w il)cin(~r;:ldó'It)!'i documentos do esa epoca. no se cuenta con
información 01 respecto". Ver pioz a X1H del oxpcdlcmc judicial '}3 '1()"94 ente el ,}u7.{J.:tdo de Primera
InSlanci¡1 P¡:~n;;¡1 de F'et()n. tclios 846"847, Anexo 2~.

\!',f, La comunicación de COPREDEH expresa "l... } !'I{!HT\()S iT'tO(C(~(Jid() ruun ni Minit.tMio rln In
Defensa. pum esrabtecer I~ ubicación d(~\ ondal dol 6,j(~(:¡1O CfJflos Cartas Lópoz 1. ..1". Ver PIeza XllI
del expediente j1,Jd¡!~¡\l1 1311)·94 <tl'ltl'~ ot ,JlJl.:g~!do do Prirnora rnetencta Penal de Petén, follo 848, Anexo
29.
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proporcionar nombres de encargados o miembros del mismo. Asimismo, remitió
una lista de las armas usadas en la época'?",

163, El 27 de febrero de 1997 el Ministro de Defensa le informó al Fiscal
que en la Institución Armada no existían planillas de salarios de los meses
noviembre y diciembre de 1982 correspondientes a los oficiales destacados en
Peten H('.

164. El 5 de mayo de 1997 se nombró un nuevo Fiscal Especial en la
investiqación do la masacre de Las Dos Erres ";8.

165, El 27 de mayo de 1997 rindieron declaración ante el Fiscal, los
testigos tnoconclo González ' "', Favlo Pinzón J('" y César Franco lbáñez 'o, ,

166, El 4 de junio de 1997 el Ministro de la Defensa informó que de
noviembre a diciembre de 1982 Carlos Antonio Carias Lópcz estaba de alta en
Poptún, Departamento ele Peten. con el grado de Subteniente de Reserva en e] Área
de lntanterla y que actualmente "se encuentra de alta en la industria Militar como
Jefe de Sccci6n'''~1,

167, Mediante oficio del 12 de junio de 1997 el Ministerio de Defensa
intorrnó al Fiscal Especial del caso que había varios oficiales cuyo primer apellido era
Carlas. Asimismo inform6 que quienes ocuparon el puesto de Ministro eje ia Defensa
Nacional durante los anos 1982 y 1983, fueron los Generales de División Luis René
Mcndoza Palomo y Osear Hurnberro Mejía Vfctores"J'J,

168, Mediante oficio de fecha 29 de agosto de 1997 el Ministerio de
Defensa interinó el lÍlfirno domicilió registrado de al!;junos de los sospechosos!", así
-,-,,-'"'-----.....,-,.,,--

Pi;' Pieza Xlll dal (~xp~diflnte judicial 1316-94 ante; el .Juzgado de Primera lnsrnncla Penal dt!
Perén, toliqs851·853, Anexo 29. Dentro de I¿~ lista proporclonada por el Ministro eje Defensa do 11.'11:\

armas y rr-unicionus 1.JtHi7.ndns por el Ejército Nru~i()rHJI durante 1982 $(;1 encuentran fusiles GoJiL

1m Plez a XIII dol cxpcdionte judicial 1316·94 note el Juzgndo dA Prlrncru lnstancie Poned de
Petén, folio 857, Anexo 29.

J~U Abo~Jj.)(lo Mynor Alberto Mol~la( Vnlonzuela.

1~',) Picz c XIV del ':'l')(p~)djp.ntH [udtcial 1316~94 unti;l (:1 .Juzqadc de PtiJ',.\A(~'1 lnntnncla Penal de
Pel"én, folios 993 .. 1052, AOf!xt) 30.

ioo Pican XIV del expodlenre [udlclat 1316-94 J.lf'J~(1 (:1 Juzgado de Prirncrn lnsr ancia Penal de
Perén. Ioltos 958·991, Anexo 30.

1111 Piazo XIV del expediente judicíal 1316·94 anta 01 Juzgado de Primera lnsrancia Pf~flí:ll (J(~

Polón, folios '109"·1105, Anexo 30.

usz Ptaaa XIV del expediente judicial 1316-94 (tMi:l e! Juzgado dI) Primera lnarnncla Penal dt:!
Pell$l'l, folio 1 '\()'7 < Anexo 30.

lf;:.l Pleaa XIV det oxpcdlonte judlcitll 1316-94 ante el ~h.J<:gt.ldo do Primera Instancia Penal de
Poten. tollo 1108, Anexo 30,

Hi·\ DOl1¡iciliO do Jorge Vinlcio Sosa oranres. Obdulio Sendovul. M¿lflllUl Cuportfno Montenegro,
Pedro Ptntentel RiO!:', Fredy Antonio S;,u1"lf)YOO Tobar, Denlcí Martrnez Méo(i(u:, Cóuar Fr"lflCO Ib(¡j~I:;7.,

Favio Pinzón .lorcz y Santos 1.,6Plil7. Alonz o.
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como los carpos ocupados por algunos miembros del Ejército, vinculados con los
hechos investlqados ,,'1;.

169. El 9 de febrero de 1999, el Ministerio Público, a través del fiscal,
solicitó al .Juez de Primera Instancia Penal de Peten tomar declaración a Ramiro
Fernando Lópsz Garcla, en calidad de prueba anticipada'I'''.

170. El 11 de febrero de 1999, SE! llevó a cabo la diligencia de prueba
anticipada, ante el Juez ele Primera Instancia Penal de Petén. en presencia de
fiscales, querellantes Adhesivos y Abogado de la Defensa Pública Penal'·',

171. El 23 de febrero ele 1999 rindieron declaración ante e! fiscal del
Ministerio Público los señores Miguel Ángel Cristales y Reina Montepeque 'OD,

172. El 16 de julio de 1999 rindió declaración Lidio Garcla Pérez. esposa de
Santos l.ópez Alonzo y relató que Ramiro López era hijo adoptivo y que su marido le
contó que lo había sacado de t.es Dos Erres'F".

173, ti 7 de octubre de 1999, el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Perán ordenó la aprehensión, por el delito de asesinato, del ex keibit Santos Lópcz
Alanzo, padre adoptivo de Ramiro Fernando López Garcla 170,

174, El 7 de marzo de 2000 el Fiscal Especial solicitó al .Juez de Primera
Instancia Penal ele Peten tomar la declaración testimonial, en calidad de pruebo
anücioada. d,') Favio Pinzón .Jerez y César Franco lbáñez, inteqrantes de 1<:1 patrulla
de kaibiles que presenciaron el ilícito hwestlqado, y que por razones de seguridad no
podrían estar presentes durante el debate''!'. H Juez de Primera Instancia Penal de
Petén, resolvió el 8 de marzo de 2000 recibir las declaraciones testimoniales en
calidad de anticipo a prueba, señalando audiencia para el 17 de marzo del 2000 con
presencia de un aboqado de la Defensa PlIbIíG<l17'-.

1!.,~, Pieza XIII del expf)dif;)r'lll:: ju(Jicinl 1316-94 ente el JU7.~Fldo do Primero lnstancia PeH\'l1 ('lo
Petén. tcllos 8~)8·f~02t AtH!xO 29.

ion PifJla XllJ dol expediente judicial 1316-94 anlH (-ji .Juzqado de Prlrner e ll'1gHl:nr"i~ Pcnnr de
Peten, folios 875-e76. Am1XO 29.

H;.¡ Pieza XIII del cxpedíonte judicial 1316-94 ;:~ntl3 ni Juzgado de Primera lf1t~lCll~Cii) Penal de
Pcrén. folios 882-885, Anexo 29_

IOH Abuelos biológicos do ~Ctn,,¡iro López, sobrevíviemo de la masacre, VUf pilOl(;U XIII del
expediente judicial 1316·94 ante 01 .Juaqado de Primera Instcnc¡o Penal de Patón, folios> 913-91 J,
An0XO 2.9,

lli!1 P¡0l~\ XIII del oxpodlente judicial 1316~94 an\f~ ni Juzgado de Prif~'H)(::1 In~Tnnr::¡@ Penal de
retén, tolloS 91 n·f~20, Anexo 2.9.

l)lJ Pio?:'1 XlI1 del expediente jurliei;:¡1 01316··94 ante el JUl.godo de Primera Instancie Penal de
P(~fón, folio 921. Anexo 29,

17J Pluza XIII dol flxpodiomc iudiciat 1316~94 ante (;1 .Juzjrado de P(irnorn lnstanola Penal de
P0téno Sín número d~l Iolios visibles, Anexo 29.

117 Pieza XIII dol expediente judicial 1316~94 ante el Juzg~do dC:J Primera Instancia Penal de
Pctén. Sin núrrtero d¡:¡ folio visible, Anexo 29.
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175. El 17 de marzo de 2000, se llevaron a cabo las diligencias de prueba

anticipada para recibir las declaraciones de los ex keibiles César Franco lbáñcz y
Favio Pinzón Jerez 113.

176. El dla 4 de abril de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
ordenó la aprehensión de Roberto Aníbal Rivera Martinez '?", César Adán Rosales
Bt~tres";, Jorge Vinicio Sosa Orantes, Bulux Vicente Alfonso?", Manuel Pop Sun ' 77 ,

Manuel Cuportino Montenegro Hernández, Fredy Amonio Sarnavoa Tobar, Carlos
Hurnberto Oliva Ramírez'?", Pedro Pirnentel Ríos, Reyes Collln Gualip, Daniel
Martínez Ménoez. Jorge Basilio Velásquez l.ópez , Marooqueo Ortiz Mo«)les, Gilberto
Jordán, Célrlo~' Antonio Carlas López l1

O, y Cirilo Benjamín Caal Ao, por el delito de
asesinato cometido en perjuicio de los pobladores de Las Dos Erres'''o.

177. Con fecha 6 de abril de 2000 el juez de Primera Instancia Penal de
Petén ofició a la Dirección General de la Policía Nacional Civil, a la Comisaria de San
Benito (Petén) .. y a la Estación de la Poliera Nacional Civil en Melchor de Meneos. a
efectos de que hicieran efectiva las órdenes de aprehensión de los sindlcados"".

178. El 11 de abril de 2000 10$ sindicados Roberto Aníbal Rivera Martínez,
Carlos Hurnberro Oliva Ramírez. César Adán Rosales Barres. Reyes Collin Gualip y
Carlos Antonio Carias López interpusieron un recurso de amparo ante la Sala
Duodécima de la Corte de Apelaciones, en contra de fa resolución de 4 de abril de
2000 mediante la cual el Juez de Prírnera Instancia Penal de Petén ordenaba su
aprehcnslon':" .. El recurso de amparo se fundamento en que "el Decreto número
145.. 96 del Congreso de la República, Ley de Reconciliación Nacional, en su artículo
11. párrafo tercero, establece que cuando el Ministerio Público o una autoridad
judicial conociere de 31911110 de 16sdelítos referidos en los artículos 4 V 5 de
Ley, trastaderá inmediatamente el asunto a la Salo de la Corte de Apelaciones que
.......•_--_._..- ---

17;) Pio]..;\XIlI del ~)xj"ll':)rJi(.]n,.(,ljlldicinI1316·94 nn1n oJ.JU;:.'.~IMJO dn Prlmnr» Instnncla POMll elel
Peten. folios 943··954, Anexo 29.

17.1 Teruente de la BrigBda Mllítar Guardia de Honor de ciudad de Guaternala.

In. Jefe del curso CYEM en el Centro de Estudios Milit(Jres de ciudad de Guatemala.

17\\ Oficinista del Alrnacén de Guerra del Ejército Naclonal de Guatemala en lel zona rnilitar
1316 de Cuvotenanqo. Departamento de Suchitepéquez ,

1"7 Sargento Mayor Especialiute, conductor de comitiva 4~ 18 de la zonal de ciudad de
Guetemele.

1sn 00 alt;:~ .en el Ejército de Guuternola en el Centro do Adiestrumlento y. Operaciones
Especiales "Keibñ" en Poprún, Deperternenrc de Perén.

¡ /u C(-.lpit;:¡n Primero de Reserva en 01 Arme de lnfanterí~ y Jefe de sección en la Industria
Militar ubicada en l~l zona 5 de la cilld~ld de Guatemala,

tuo Piez a XIV del expediente jl.ll!ic;ji:\1 1316~94 i:\I1{l.:! el JUI.!Ji:uJo d\~ Primer 1;\ Irn;t<mciv Penal (lt;J

Petán. No hay número de tofios vlsibla, Annxo 30.

1/.\1 Piozu XIV dol expediente: judicial 13"}(3.. 94 ante el Juzqado de Primera Inst ancic Panul do
Peten. No hay número de tollos visible. Anexo 30.

1l1~' Amuaro No. 107~2000. Anexo 36.
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tenga competencia sobre el mismo, en razón de su jurisdicción, o los efectos que se
determine. mediante el procedimiento preestablecido en dicho precepto. la
procedencia o no de la extinción de la responsabilidad penal a que se refiere dicha
Ley de Reconciliación Nacional" 1°'.

179. Dicho recurso fue denegado por la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones el 14 de abril de 2000"1<.

180. El 18 de abril de 2000 el juez reiteró la orden de aprehensión de los
sindicados ya relacionados'"' y además ordenó su arraigo'oo.

181. El 24 de abril de 2000 la Corte de Constitucionalidad revocó una
sentencia de li) Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones ante recurso de amparo
provisional interpuesto por Roberto Aníbal Rivera Martincz; César Adán Rosales
Batres; Carlos Antonio Carlas López: Carlos Hurnberto Oliva Ramírez y Reyes Collin
Gualip. En su lugar, la Corte otorgó el amparo provisional solicitado en contra do la
resolución de 4 de abril de 2000'<1'.

182. E.I 25 de abril del año 2000 fue aprehendido el sindicado Manuel Pop
Sun, mientras S{~ encontraba recluido en el Centro Médico Militar de la zona 16 en la
ciudad de Guatemala y fue dejado a disposición del Juez Segundo de Paz Penal de
turno'!".

183. El día 26 de abril de 2000, el Juez Segundo de Paz Penal de turno
compareció a la Sala de Medicina de Hombres "B" pabellón número 206. del Centro
Médico Militar para hacer saber a Manuel Pop Sun los motivos de su detención. El
detenido manifestó que se J)<!)gaba a declarar?". En la misma fecha el sindicado
Manuel Pop Sun interpuso recurso de amparo ante la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones, M contra de la resolución de 4 de abril de 2000 mediante la cual el
Juez de Primero lnstancio Penal de Petén ordenaba su aprehensíón':".

Ill.'\ Apolocióri de Sentencia de Ampare Nó. 901,,;WOO, pñg. lB, Anexo 36,

11\<1 Do acuerdo él lo éStflI)IAc;id() f:!r) c~1 folio 1195, Pieza XIV del expediente judiclal 13 '16.. 84.
ante el Juzgado d~l Primera tnstunc!c Ponnl do Pelón, Anexo 30.

Il\l; PlczCI XIV del expediente iuÓici;.d 1316-94 nntA el .Juzpado de Primere tnstuncla Penal de
Fetén. No hay numero de folio visible. Anexe 30.

11)1;' Pioza XIV del expediente judil~i~ll 1316-94 ante el Juzgado de Primer» In$t.f1nci~1 P~n~1 do
Peten, folios 11 (~9-1185, Anexo 30.

11,1/ Picze XIV del UXpi)fJionto judicinl 1316..94 ante el Juzgarlo d~ P(jI'l"lf!rA lnst ancía Ponat do
Peten. tollo 119!:i, AnHX() 30.

tuu Pilj).e:;:l XIV del expediente judicial 131 6~94 tH~fa (~1 .JUZg¡;1rJO de Prlmora Instancia Penal do'
POlén, folio 1186, Anexo 30,

Itl~l Pioz~ XIV del expediente jtlt1icí~lI 1316~94 MHo el Juzgado de Prlmera In~wr\{~¡¡J Pcnul do
PEll"61'1, folio 1191, Anexo 30.

\\1') Ampuro No. 136·2000, Anexo 30.
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184. El 3 de mayo de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Peten
revocó parcialmente las resoluciones de techas 4 y 18 de abril de 2000'°', en virtud
de la decisión de" 24 de abril de 2000 de la Corte de Constitucionalidad, que amparó
provisionalmente a: Roberto Aníbal Rivera Martínez; César Adán Rosales Barres:
Carlos Antonio Carlas López; Carlos Humberto Oliva Ramlrez y Reyes Collln Gualip,
Por lo tanto, el Juez de Primera Instancia Penal de Petén, dejó sin efecto,
provisionalrnerue. las referidas resoluciones que ordenaban la aprehensión de los
amparados.

185. El 8 de mayo de 2000 el Juez Quinto de Paz del Ramo Penal se
dispuso a tornar primera declaración en calidad de sindicado a Manuel Pop Sun,
quien se abstuvo de declarar por no encontrarse presente su abogado defensor"'".
En la misma fecha la Corte de Constitucionolidad resolvió apelación interpuesta en
contra de un <luto de la Sala Duodécimo de la Corte de Apelaclones , otorgando
amparo provisional a Manuel Pop Sun y dejando sin efecto provisionalmente 1"
resolución de 4 de abril de 2000 en cuanto al postulante'(l~.

86. El 12 de mayo de 2000 el sindicado Manuel Pop Sun solicitó al Juez
abstenerse de practicar diligencia de primera declaración por haber sido amparado
provlslonalments"",

187. El 19 de mayo de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
revocó parcialmente ios autos de fechas 4 y 18 de abril del mismo año respecto <l

Manuel Pop Sun y siendo que éste había sido aprehendido ordenó retirarle la
custodia respectiva'''. En la misma fecha el Fiscal Especial solicitó la inscripción en
el Registro Civil de La Libertad, Petén, de la defunción de 71 personas fallecidas en
la masacre de LI!IS Dos Erres y que fueron identlficadasl'".

188. El 22 de mayo del año 2000 el Juez de Primera lnstancia Penal de
Petén resolvió no dilr lugar a lo solicitud del Fiscal Especial de focha 19 de mayo de
2000"~? En 1" misma fecha, tuvo por apersonados al proceso seguido por el delito

1~1 Rt'l~(lhH:iQfle5 mediante Il'lfl cuales ordeno y reitera aprehensión de los nrnpnrist as. V(:H r)it)z~

XIV do! oxpodiente iudiclal 1316 .. 94 ante el .Jl'lU;:¡(fO de Prirnern Inetancla Penal do PC:lór), folio 1198,
Anoxo 30.

I1l, P¡Cli:l XVI del expediente Judicial 1316-94 <lC)tf;~ el Juzoado de Primera Int.TilI1Gii,l Pon~11 do
Petén, No hay n(Jffll"H"O da folios visible, Anexo 30.

l!:t~l RC1solt"rl~iór'l mediante la cual ordena fa aprahnnsión dol amparista. Ver pieza XIV del
expedlente judicial 1316~94 nnT.f:J 01 .JuzQ¿·ldo de Primero lnstnnc¡a Penal dú Pt:df.H1, folio 17.03, Anexo
30.

Hl-l Pieza XVI del expediente judicial 1316·94 ante el Juzgado do Primera tnst ancia POflf!1 de
porón, folio 2001. Ano,lXo 30.

1% Pieza X.tV del expediento judicial 1316-94 ame el Juzgado de Primor a In!11"flnt,:ifl Panal dl~

Polón, folies 1205- '1 206, Anexo 30.

HIt¡ Pi(1~¡1 XV del expediento [udiclal 1316·94 ante l-:!I JlIzgcldo de Primera Instancia Penal cJ(l¡
Peten. tonos °1209· ');?, '15, Arlf"JXO 30.

1!l7 El .Juez rJcmloga lí;I sollcitud "en virtud do Que debe Ol}WfH~r$N al fTJ1índ¡:lt'o judicial. en In
c;:nll$(l que debe tramitarso on la v(a corraanondiente". es decir. mediante 1.11'1.1 aontonc¡a de muerto

UI>DA nr DcrcDrTMI 1111 ~n
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de asesinato, a los sindicados Roberto Anlbal Rivera Martinez, César Adán Rosales
Batres. Carlos Humberto Oliva Ramírez, Reyes Collin Gualip, y Carlos Antonio Cartas
l.ópez. y como sus abogados, a Leopoldo Armando Guerra .Juárez y Julio Robeno
Contreras Ouinteros'?".

189. El 24 do mayo de 2000 el Fiscal Especial interpuso recurso de
reposición parcial en contra del auto que dejó sin efe CeO la prisión provisional en
contra de Manuel Pop Sun'"". El 25 de mayo de 2000 la reposición planteada por el
fiscal fue declarada sin lugar por el Juez de Primera Instancia Penal de PeTén'oo.

190. El 2 de junio de 2000 los sindicados Manuel Cupsrtino Monteneqro
Hernández , Daniel Martínez Méndez y Clrilo Benjamín Caal Ac inTerpusieron recurso
de amparo émte la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, en contra de la
resolución de 4 de abril de 2000 mediante la cual el Juez de Primera Instancia Penal
de Petén ordenó su apreheosión"?",

191. El 20 de junio de 2000 la Corte de Constitucionalidad revocó una
sentencia de I~ Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones ante recurso de amparo
provisional interpuesto por Manuel Cupertino Montenegro, Daniel Martínez Méndez
y Cirilo Benjamín Caal Ac. En su lugar, la Corte otorqó el amparo provisional
solicitado en contra de la resolución de 4 de abril de 2000202 ,

192. El 17 de julio de 2000 el Juez de Primera lnstancis Penal de Petén
revocó parcialmente los autos de 4. y 18 de abril del 2002, en cuanto a los señores
Manuel Cupertino Montenegro Hernández, Daniel Martínez M6ndez y Cirilo Benjamín
Caal Ac, suspendiendo la orden de aprehensión en su contra'?".

193. El 8 de agosto de 2000 el sindicado Reyes Collin G\J"lip planteó un
reclamo de subsanación en contra de las resoluciones de 10 de febrero de 1999 y 8
de marzo de 2000 proferidas por el juez do Primera lnstancia P<:~m,1 de Petén'·o,. El

presunta. V or p.ozn XIV <fBI expediente judicial '1316~94 anro I.~J JUlO';;ido de Prlrucrn In~Hn¡"H~í¡) Pl;HIf¡l ti!;'!

Petén, folio 1381, Anexe 30.

11m Pleza XVI dfll ('ncpHc'Jit~r)t;e judicial 1316··94 unto 1)1 Juzqedo de Primera Instunc¡c PorlrJl d~J

Petén. follo 1384, Anovc 30.

um El Fí$leBI intE!tpuso 01 recurso de rcposlción por considerar que la Corre ord¡;mó
"práctlcorncnto 1;,) libortlxl del señor Manuol Pop Sun. r,in qlJlil ~e ímiíql.Ilit d(~ memere elote. proclso.
lógica y l(jqaJ dol motive do su liberuclón 1...1". Vor pie,M,o XVI d~!1 expediente judicial 131 (j.·94 anta (el
Juzgado de Primera Ins1.and~ Penat de PeTén, tones 2010-2011, Anaxo 32,

?QCl Pleaa XVI dol expodierue judicial 13'16··94 auto el JUlgado de Primera Iosrenole F~erH)1 de
Putén. folio 2013, Anexo 32.

:!<.ll Ampare No, T841 .. 2001, Anexo 52.

;..);,;: Expediente 567·2000 de J~ Corte do Constuucionalldad. Ver ptcao XVI del ox¡)odiOf\{I;l

judícial1316-94 ;:1111'0 el Juzpado de Primero IntiHlflci•a PtUHl1 de Petén. folio 2039, Anexo 32.

;(tJ:J Pieza XVI del expediente judicial 1316·94 ;,H'iW el .Iuzjjadc de Primera lnntancla Pennl dl~

Petan. folio 204·0, !\t'H)XQ 32,

;(1l'1 Res(ih!l~í(H\eS que ordenaron la prácttcn do Ins docJaraGj()r)I)~; de Ramiro Fomandc l.ópoz.
César Franco y Fnvio Pi(\7.1~(\ 1)1) callded de anticipe de nruobu. El Of9l1l1\(M"lI.O <lt~1 ((-~d¡.m\;;tr1te as qUf:! no

HORA OF RFCFPCION JUL. ~O. 7:54PM
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9 de agosto de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Fetén dio tramite a la
solicitud de reclarno de subsanación y le dio audiencia al Ministerio Público y ,,1
querellante adllt?sivo;!O\-i.

194. El 22 de "90sto de 2000 los querellantes presentaron observaciones
sobre el reclamo de subsanación planteado por Reyes Collin GUéllip""'ó.

195. El 23 de agosto de 2000 el Juez ele Primera lnstancio Penal ele fetén,
resolvió sin IU9()r 01 reclamo de subsanación planteado por Reyes Collin Gualip?".

196. El 4 ele septiembre de 2000 el sindicado Reyes Collin Gualip planteó
recurso de reposición en contra del auto de 9 de agosto de 2000 del Juez de
Primera Instancia Penal'o,.

197. El 5 de septiembre de 2000 el Juez de Prime", Instancia Penal de
Pet.én, declaró sin lugar el recurso de reposición planteado"o,.

198. El 7 de septiembre de 2000 los sindicados Manuel Pop Sun, Cirilo
Benjamín Caal Ac, César Adán Rosales Batres, Carlos Hurnberto Oliva Ramírez,
Carlos Antonio Carias López, Manuel Cupertino Montenegro Hcmández. Roberto
Anlbal Hivern Martinez, plantearon individualmente reclamo de subsanación en
contra de la resolucíón de fecha 9 de agosto del año 2000'" o. El 8 de septiembre de
2000 e! Juez de Primera Instancia Pena! de Petén, rechazó de plano los reclBrnos
planteados por estar dirigidos a autoridad errónea"!'.

se cumplieron l(¡~ rcqutstros para Qua dichas declerecíones fueren recibidas en calidad de prueba
anticipada, Ver plez a XVI dE:1 uxpedlent e judi(~¡rtl 1316-94 antH Al Juzg;.\,c!o de Primer» tnsranc¡a Penl:11
de Petén. :'OG2-2068. Anoxo 32.

:N)!, Pieza XVI del expediente judicial 1316·94anto el Juzqado d(:.l Prlmsrn ln~tétnr.in Pm1f;! dI.)
Patón. folio 206[.1. Anexo 32,

;I.\lt¡ Pil:)t,:f' XVI del expediente judiGial 1316-94 ante el Jllzga(jo de t"rimera lnstnncla Penal do
Porén. tonos 2077·2079, Anexo 21.

1.ÚI El .1VHI:: resuelva (J\I(:' no se h;¡ violado ninguna. qarenrta constitucional o procesa! pues al
memento do ofdún,';u' lo prueba anticipada so desconocía quienes podrían ser los sindicados. Ver pieli:.l

XVI dE)1 (~xP/~d¡H/'lt\~ iudicial 1316~94 ante el Juzgado de Primera tnsrancia Penal de Perén. tollos 2071'
2079, AO,,,,' 32,

2\)\) El n:~d;:"'rHH~tr:! f.11/~oa que al dMla trámite el reclamo do subsanación interpuesto el 9 de
n~¡()s(ú do 2000, el .)\J!;-:;C debió notificar ti los tll;:!l1lá~:i :sindi(:od(J$ (h-JI C})So. VtH pj~JI.¡~ XVII d~~l

expediento judici;,¡l '\ 316··94 ante el .Juzpndo eje Primera Instanota P(·)/¡ol (jo Pmón, tolios 7.099~2105.
Anexo 33,

aou Pieza XVII del exnedienre judicial 131 6~94 ante ~J JIJ7.{:¡.i:\do de Primera ln:-;t:Hndtt P~fl1:l1 da
POlón, folios 2'\ 06 2 '\07, AI'It)(Q 33.

WJ El ;::¡r9Ul'l'H:1nt"O (lftl rp.G!¡:uno df:! subsanactón fLJH que debió c:¡tfJft~olú~ tnrnblén a la audicncla.
Vf,tr pj(l.w XVII eJcd (;~xr)cdi\:¡nt(1 [udlcint '1316·94 [11)10 (;! ,1lJlgOcJO do Primera Instnucio Pena! do Petón.
Anaxo 3:3.

;¡11 t.os memoriales ostol){:lfl <Jirillidos e! JU(I/' Primero de Prlrncru tnstcoctc P()/1~L

Norc.oaGtivi<lnd V DediTOS COJirr;:J; el Ambiente do Pot~1I) V no centra el Juez de Primera lnstancla Penal
<j¡:! PI;!I'én, VI:" ¡)i{:.jNj XVII cJBll:J)<püdi(:(Jw jlJdici",1 1316~94 unte el JUZgLlc.!O de Primera lnutnnc¡a Pone!
de Peten. Anexo ::n.
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199. El mismo 7 de septiembre de 2000 los sindicados Cirilo Beniarntn Caal

Ac, Manuel Cupertino Monteneqro Hernández , Carlos Hurnberto Oliva Rarnlrez,
César Adán Rosales Batres, Carlos Antonio Carfas López, Roberto Aníbal Rivera
Martfnez, Manuel Pop sun. plantearon individualmente recursos de reposición en
contra de resolución de [echa 10 de febrero de 1999'''' y en contra de la resolución
de fecha 8 d" marzo de 2000''',

200. Con fecha 8 de septiembre de 2000 el Juez de Primera lnstaricia
Penal de Pelón resolvió sin lugar las 14 reposiciones planteades''!".

201, El 19 de septiembre de 2000 los sindicados Cirllo Benjamín Caal Ac,
Manuel Cupcrtino Montenegro Hemández. Curios Humberto Oliva Ram/rez, César
Adán Rosales Batres. Carlos Antonio Carias López, Roberto Aníbal Rivera Martlnez.
Manuel Pop 51.1n, plantearon individualmente reclamo de subsanación en contra d",
la rcs oluclón de fecha 9 de agosto de 2000. En la misma fecha r~1 señor Reyes
Collin Gualip nuevamente planteó reclamo de subsanación en el mismo sentid02" .

202, El 20 de septiembre el Juez de Primera Instancia Penal de Peten,
rechazó de plano los 8 reclamos de subsanación presentados el 19 de septiembre
de 2000"",

203, El 26 de septiembre de 2000 el sindicado Manuel Pop Sun interpuso
ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, un recurso dé amparo en contra de
la resolución del 10 de febrero de 1999, así como en contra de la diligencia de
anticipo de prueba contenida en acta del 11 de febrero de 1999' 17.

-_•............,._...__..---
71? Mflrlianro IN cual S0 ordena practicar en annclpo de prueba doclcruclón testimonial do

RFlI'n¡(1) Fernando túnel- Gr.lr(:f~.

;Z¡:! Mediante la cual se ordeno ta uráctice. en calidad de anticipo de prueba, de L?is
declatccicnea teutirncnialcs da Favio Pinzón .Jcroz y César Franco lt'¡fl¡)f:l7.". Ver pieza XVII del
expediente jl)(iiCiC;"ll 1316-94 anto f)l Juzg(.'1do de Primera instancia Penal do Petén, Anexo 33.

;'1'1 El Juez resuclvc en el sentido que IDS resclucicneu irnpuonadas fueron resotucloncs do PUTO

trórnlte y no O::;f.~1n resolviendo sobre el fondo df11 proG(;l$f) que se invor.tigf,i ni PUIl,:} fin al mlsrno. V0r
pieza XVII <JCi.!1 I~X pedienTD judicial 1316~94 ante (JI ,)w::g»do de Primorn In~~t:")l'lci3 Penal de Pctón,
Anexo 33.

:1.1!l Vf'!r pieza XVlI dol exnediente judicial 1316-94 an te el Juzgado dl~ Primer a lnstnncia PE¡n~ll

de Perén. An,~x{) 33.

~Hj El .JOH7 mchaza los rociamos planteados por considerar que dicha fifJl,lI'(} proceual está
dirigid~) ~ corregir unn uctlvidad procesal dt11HC'1.I()!:>~, mientras que lo pretendido por los tnterponentes
es que so cambie una ro~()llH~ión por esa via, siendo lo procedente utilizar 1m.. recursoa ICfJl')lcf~. VlJ,r
pieza XVI! dr-lI l~xpcdiento judicial 13 '16~94 ante el .JlJ7.9f1dO de Primero fnGHln(;in Penal de Perón,
ArH:lXO 33.

71" Ror,ollJción proferida por el JU~M dH Primera Instancia Penal (le Peten, modiaute I~l cual
ordena proctlcar corno anticipo de prueba li'] decleruclón de Remiro Fernando López Gercta. Amparo 3B~

2000, Anexo 39.
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204. El 12 de octubre de 2000 el sindicado Manuel Cupertino Montcnegro

Hernández interpone ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones un recurso
de amparo en contra de la resolución de 8 de marzo de 2000~1".

205. El 13 de octubre de 2000 fueron interpuestos los siguientes amparos:
i) por Reyes ColJin Gualip ante la Sala Tercera de In Corte de Apelaciones, en contra
de las rasotuolones de 10 de febrero y 8 de marzo de 2000, así como las dilig(lncia
de dicha pruebe anticipada'''; ii] por César Adán Rosales Batres ante la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución de 8 de marzo de 2000, así
como 01 acta que contiene prueba anticipada;'!O íii) Por Roberto Aníbal Rivera
Martlnez ante lo Sala Décima de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución
de 10 de febrero de 1999, así corno la diligencia de anticipo de prueba contenida en
acta del 11 de febrero de 1999"'; Iv) por Carlos Antonio Carías l.ópez unte la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución de g de marzo de
2000, así corno el acta que contiene pruebe) anticipada2

" ; v) por Cirilo Benjamín
Caal Ac ante la Sala Primera de In Corte de Apelaciones, en contra de la resolución

. de 10 de febrero de 1999, osi como la diligencia de anticipo de prueba contenida en
acta del 11 de febrero de 1999;'''' vi) por Manuel Cupertino Monteneqro Hernández
ante la Sala S"9uOda de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución de 1O
de febrero de 1999, así corno la diligencia de anticipo de prueba contenida en acta
del 11 de febrero de 199922 ' ; vii) por Carlos Humberto Oliva Ramírcz ante la Sal¡,
Tercera de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución de 10 de febrero de
1999'2~:;; vili] por Carlos Humberto Oliva Rarnlrez ante lo Sola SegundA (Ji;; lE'! Corte

nll Resolución proJerídil por el Juez d$ Primera Instancio Penal dI;! P~IAnl mediante '.1 cual
(.l(df!n~ nrectlcer como anticipo de prueba tas declaraciones de Favio Pinzóu .JOf07. y César Franco
lb¡)ñcz.. AOlIHlfO.287~2000, Anexo !:i5:.

~l!'l Resolucionos proferidas por el Juez des Pril'n¡;H';\ Instancia Penal do Pctúo. medionte la~1

(:1I(~h':~5 ordena pracricar como aoticipo de prueba las declarucicnes de f{<lmirn Pnrnandc López Garcia.
Fnvio Pinzón Jerez, y CÓs;)( Fr;,il'ICO lbf.¡ih:~z. Amparo 41 ~/.OOO, Anexo 50.

:t:!u Resolución proferida por el Juez. do Prtmern Instencia Penal de Parón, mediante la cual
ordena practicar como anticlpo dt.~ prueba las dectarootones dl~ Pavio Pinzón Jerez y Cé$iU Franco
lbáñoz. Amparo 34·2000, Anexo 55.

n, RI)S(lh.ll:i¡)n proferida por 01 JI1t~%' de Primera tnstancra Penal de P(:Hén, mediante: In cual
ordene practlcur corno tintií;ino de prueba 17.\ dcclcreción d,~ Ramiro Fcrnenco Lóp~~7 GMI~Ii.1. Amparo 35 ..
2000, Anoxo 54,

,~n Resolución pro tertda por j~l Juez de Primera II'!$:woci(l Pf;~tli:ll de Peten. nlfldi;¡r'lto In cual
O{,ü.mH practlc ..-U COITlO anticipo de prueba las declaraciones de Favio Pinzón .roroz y César Franco
Ibúii0l, Amparo 3b3·2000, Anexo 46.

n:\ Resolución pf(,laddi.t por el Juez do Primera Instancie Poncí do Patán, mediante la cual
tw,i¡;;r);!o\ practicar C01T10 anticipe do prueba I~ doctsracíón dt;-l Ramiro Fernando LÓPI;¡;: Garete. Amparo
102,2000. Anexo 60,

:!;!(¡ Resolución proferida por ~I Juez de Primer a Il"lstr.mcla Pen.;¡! de P01(;n, medi<:IIH0 la cual
ordena pr¡)Cli(~~lr corno anticipo de p(IJM)í~ la declnración de Ramiro Fernando l.ópez G,,)(t':/a. Arnparn
102·2000. Anexo 60.

;';"', Resolución pro((!rfd¡:) por el Juez de Prlrnora Instancia Penal do Pctón, mediante 11:1 cual
o(j(m¡.¡ prncticar r;c,lITIO anticipo eh: ptuebe Ia declaración do Ramiro r-erni'mdo L6po1. GJrCf3. Amp:'lf(¡ 42·
2000, Anexo 57.

IIArJA n r- nrf'rnf'Tr..!\l IIII ')1\ l. CA D~A
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de Apelaciones, en contra de la resolución de 8 ele rnarzo?": ix) por César Adán
Rosales Batres ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la
resolución do 10 de 'febrero de 1999, así como la diligencia de anticipo de prueba
contenida en acta del 11 de febrero de 1999'''; x) por Carlos Antonio Carlas López
ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de la rusoluolón de 10 de
febrero de 1999, así como la diligencia de anticipo de prueba contenida en acta del
11 de febrero de 1999%2"; xi) por Cirilo Benjamín Caal Ac ante la Sala Decirnotercera
de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolución de 8 de marzo de 2000, así
como el acta que contiene prueba anticlpada'?".

206, El 26 de octubre de 2000 'fueron interpuestos los siguientes amparos:
i) por César Ación Rosales Batres ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, en
contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000,·10; ii) por
Roberto Aníbal Rivera Martínez ante la Sala Primera de la Corte (le Apelaciones, en
contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de seprlernbre de 2000"1; iíi) por
Círilo Benjamín Caal Ae ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra
de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000:>:1'; Iv) por Reyes
Ccllin Gualip ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000'!'I"; v) por Manuel
Cupertino Montcnegro Hernández ante la Sala D6cima de la Corte de Apelacíonce,
en contra de lae, resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000;"; vi) por

nr; Reuoluclón prl)fl~rjda por el .J1.H~7.. de Prlmoru Instenc¡a Penal do Pt:Jfón, mediante la C\Jé;11
ordene PWGt¡(:~\r como antlclpo dr~ pruebo h,l~ decleraciones de Favlo Pinzón Jerez y C~hH'lr Franco
Ibftf'lez Amparo '11)1·2000, Anexo 44.

%Zf RF.l$olución nrctcrlda por el Juez dt~ Primera Instancia POl)pJ de Peten, mc{Jinnl,f,! 18 cual
ordena practico!' como anticipo dp. pmeba la ríeclnracién de Rarníro Fernando l.ópez G.;¡rCi;;L Ampuru
351·2000, AnnX0 4,~L

';'fI Resolución proforlda por Hl Juez do Primera Inutancln Penal d~ Petén. modlont« ¡~l cual
ordena pmcrícur GOlTlO anticipo on prueba la dectaraclón de Harnlro Pcntando López G;l(r:f~). Amparo
352~2000, Anexo 4·5,

no Rf.)f~Oh,1I;i6n proferida por el Juez de Primera Instancio Penal dI-:! Perén. mediante 1!:J cual
ordene oracttcar l)f.H)10 anticipo do prueba las declaraciones de Fav¡o Pin7Ór) ..ler ez y C6sQ( F(ímCO

IbMh:I7:. Amparo 343··2000. Anexo 55.

?:1O RCf1o!tll.:iones dlctadas por 01 JI..II3'l de Prlmera Instancia Penal do Pctén, mediante l¡)~ cuales
:qo trnmire rccurcc do subsanación. sa le Otorga audlencia t.tI Ministerio PÚblico y no fl tos dernán
slndlcudus. Amparo 36,,2000, A01;nm 53.

~>.:n Re,;;olucionoG diclad~lg por el Juez do Prtrnera tnstuncla Penal do P~té", mediante la:~ (;1l~)J()!:;

50 trnmita recuteo tjf;) subsanaclón, se le otorqa audiencia {11 Minir.rorio Público y no J les d(JI'r¡{I!:i
sindicaríos. Ar'r'N'ro 109..2000, Anexo 36 .

roa R¡;)~()1Lu::if)ne& dlctadas POI' t)1 JU0Z do P,irn(~r¡;¡ lnsrencie Penal de Potén, mertiante 1<J$ CUaIH$
se rrarnlrn recurso ~h~ subsanación, ~H~ le otorga audlcncla al Ministerio Público V no a los demás
sindicaoos. Aruparu 368-2000, Anexo 53.

7,):) Resoluelcnes dlctadas por (~I Juez de Primera lnstuncia Penal de Pell~n, {f\(~djf,l(lte las cuajar.
se trarnlta mCIH!~(, df~ subsnnación, ~.@ te otorga aucJiemcla ;·11 Ministerio Público y no Cl los t1ern[¡f,.
stndicados. Amparo ~~69"2000, Anexo 49.

:;;:1'1 Rer.olllcionC:Hl diCH\diiJs por el Juez (1(! Primera Instancia PenFlI dt~ Pctén. mediante las cualas
Fin tramita recurso de: $llb~fJO"t:ión, se le orcrqa eudienc!o .11 Mlnlstcr¡o Público v no ,) los dt)mf¡~:

slndlccocs. Amnaro 370~2000. Anexo 52.
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Manuel Pop Sun ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra dc las
resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000~:l\¡; vii) por Carlos Antonio
Carías López ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 9 de a90sto y 20 de septiembre de 2000"1.'.

207. E/ 27 de octubre de 2000 el sindicado Carlos Humberto Oliva Rarnírez
interpuso ante lo Sala Tercera de la Corte de Apelaciones un recurso de amparo en
contra de las rcsoluciones de 9 ele agosto y 20 de septiembre de 20ClO"',

208. El 29 de octubre de 2000 el sindicado Manuel Pop Sun interpuso ante
la Sala Tercera de la Corte de Apetaciones un recurso de amparo en contra de la
resolución de 8 c/c marzo de 2000"8.

209. El 22 de enero de 2001 la defensa solicitó la nulidad de las
declaraciones prestadas por el Sr. Manuel Pop Sun el 14 de junio de 2000 y el 5 de
julio de 2000 ante el Ministerio Público';o.

210. El 3 de abril de 2001 la Corte de Constitucionalidad resolvió la
apelación de amparo promovido por Carlos Amonio Carias, Roberto Anfbal Rivera,
César Adán Rosales Barres. Carlos Humberto Oliva Martínez y Revos Collin Gualip,
en contra de resolución de 4 de abril de 2000240

• La Corte decidió suspender en
cuanto a los reclamantes la orden de aprehensión y consideró que el expediente
penal debi6 remitirse inmediatamente a fa Corte de Apelaciones pElra decidir sobre la
aplicación de la Ley de Reconcillaclón Nacional, por referirse a hechcs ocurridos
durante el conflicto armado'?".

211.
apelación de

[1 4 de abril de
amparo promovida

2001 la Corte de Constitucionalidad resolvió la
por Manuel Pop SI,Jn el) contrade resolución de 4.

~:J~¡ Resoluciones dictndas por 01 .Iuez de Primera lnstancia Pene! da Petén, mediante las cuales
nc lfHft'litz¡ recurso de- subucnocrón. so le otorga audiencia al Mlnlsrer¡o Público y no a los demás
sindicados. Arnp~lrn ::rl1~2000. Anexo 47.

:',:}<:'! Resoluciones dictadas por el Ju~l, ríe Primera Instancie Penal de Pelón. modlanto las cuales
se tramita recursn de subsanación. se le otorqa audiencia al Ministerio Púbüco y no u los d(!J'tl<ir-;

sindlcadcs. Amparo ~72·2000.

~:ll Resoluciones rJi(;t;}dH~; I)()r f:~l Juez de Primero lnsrnncie Penal de Petéú. mediante los cuales
~~{~! trumita recurso de subsanacíén. ~H! le otorga audiencia al Míniarer¡c Público y no .el los demáe
sindic(ldos, Amparo 43~2000, Anexo 42,

:'>:lH Resolución nroferida por el Juez de Prtrnera InM:lncia Penal di) Petén. mediante 1;) cuct
orden.a practicar corno anrtclpo do prueba las declcroclcnes do Favj() Pinzón Jp,re7. y César Franco
lbériez. Arnparo37·2000, Anexo 38.

zxu Aleo,:) la defonsa qLII) para ese momento Manuel Pop SlJO yr.. se .;l(\(:ontrflb,:¡ amparado
provisionelmenre. Astmlsmo alp.~l;lfl qUI;! ~~\.1 defendido fue retenido i1cfJn'rnúnt~) y k\ declaración ue
obtuvo stn I'HI~~;,r·~nr:¡i'1 di;) su ebonedo defensor. El 23 de enero d~ 2001 el Juez: decide esperar ~I que $0

renresen anteceden ros f)ri~Jin¡:jlt;J$ eJel proceso relacionado. V0r pleza XVIII (1n1 expediente judicial 1316..
94 unte el ,Jm:gmj() de Primera tnstancla POI)nl do Petén, folío~ 2303-2307. Anexo 34.

:!'l() Resolución mediante la cual $0 diel}'1 orden de aprehensión en contra do los irnp\ltjll.;ll'lH!S.

:1"" Ap~!INciún de Sentencia de Amparo No. 901·2000, Anexo 36.
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de abril de 2000'·12. La Corte otorgó el amparo solicitado y decio¡o suspender en
cuanto al reclamante la orden de aprehensiorrt". En la misma fecha. la Corte de
Constitucionalidad resolvió la apelación de amparo promovido por Manuel Cupertino
Montenegro Hernández, Daniel Martlnez Méndez y Clrilo Benjamín Caal Ac. en
contra de resolución de 4 de abril de 2000"". La Corte decidió suspender en cuanto
a los reclamantes 1<'1 orden de aprehenslórr'?".

212. El 30 de julio de 2001 los señores Roberto Anfba] Rivera Marrlnez ,
Carlos Antonio Carias l.ópez, César Adán Rosales Batres, Reyes Coliín Gualip.
Carlos Hurnberto Oliva Ramire?. plantearon individualmente reclamos de
subsanación ele lo actuado a partir del 28 de diclernbre de 199674 5

•

213. El 19 de febrero de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones. de fecha 19 de marzo de
2001. rnediante la cual declaró improcedente el amparo promovido por Manuel Pop
Sun en contra de la resolución de 8 de marzo de 2000,·11.

214. El 4 de marzo de 2002 el Fiscal Especial solicitó al Juez de Primera
Instancia Penal de Petén. que se reiteraran las órdenes de captura de 8ulux Vicente
Alfonso, Fredy Antonio Samayoa Tobar, Mardoqueo Ortiz Morales. Pedro Pirnentel
Rlos, Jorge Vinicio Sosa Orentes, Santos t.ópez Alanzo y Gilberto .Jordárr':".

215. El 7 de marzo de 2002 el Juez de Primera instancia Penal de Petén,
reiteró las órdenes de captura en contra de Bulux Vicente Alfonso, Fredy Antonio
Samayoa Tocar. Mardoqueo Ortiz Morales. Pedro Pimeritel Rros, .Jorqe Vinicio Sosa
Orantes, Santos López Alonzo y Gilberto Jordán"'.

.._---~..,._.... ---
;',1" Rosoluctón mediante la cual so di{~ta orden do npft:.ht~n~¡jón en su COI)TrFl.

;<4;{ Apelación de Sentencia do Amparo No. 820,·2.000, Anexo 35.

')4.l Rc.:sohlf:iÓn mediante In cunl $0 dicte orden de apr¡::t\l~n5ión en centre do loa irnpuununtes.

W¡ Apelación de Sentencia clH Amparo No. 965.. 2000, Anexo 37.

;1M) p,:¡ra los recternentes. en virtud d~ ltl sentencia dA lA CC)r'10 de Constlruclonatidnd de 3 do
abril dol 2001. el Juez do Printera Instancia P(~rH11 de Peten incurrió en ecüvided procesal dflfp.cttl(l~~~ Q

pcrtir de Jf.l enttacta on vigE~ncjf.l dI) la Ley de Bcconciltaclón Nacional. Dacruto 145-9G, y,J que (h~h¡ú

trasladar lnmedlatamente el fHOCt;!SO i':I la Sala de Apelaciones competente, ptJt~!S'O que los hechos $1)

enmarccban COmo presuntos delltos cometidos on el rnwl':() del enfrentamiento armarte. El 31 de julio
de 2001, 01 .Jvr;\l. dI) Primera lnsrunc¡a Penal de Patón, rosuotve en Ionna individual. Ipi como tueron
presentedos les (fH~I;'¡¡T\o5 de subsnnacién, que previo o resolver la periclón plal1"tNld~l regrOtHlfl ILl!:>
sctuactonee de la Corte de Consutucíoneñderí. Ver pieza XVJll r,h~' expediente judicial 131 Q~94 ante el
JU7.uado de r>rirnM¡:¡ IrH,t"ncia Penal de Pctón. folios 2321 ,·2423, An~l~O 34,

;'.1'/ Ap(;I[,Il~i611 do Sentencia eje Amparo No. 565··2001, Anexo 38,

~'Il,\ Pifl7.[.J XVIII del expediento ilJdici~IJ 1316·94 ente el.Ju~~)';ido do Prlmorc Insronc¡a Pen;;11 de
Potlb), folios 2441 2442, Anexo 34.

:',l!/ PIF.:7.11 XVlJl ríul nxpudlente jucllci<:ll 13 '16·94 ante el .Juzjj ado do Primota In~"t~Hlcio Penal de
Peten. folio 24-13, Anexe 34.
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216. El 10 de abril de 2002 el Juez de Primera Instancie Penal de Petén
corno traslado por tres días a las partes procesales, respecto de los reclamos de
subsanación planteados el 30 de julio de 2001'\10.

217. El 24 de abril de Z002 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de
2001, mediame la cual declaraba improcedente el amparo solicitado por Manuel Pop
Sun en contra de las resoluciones de 9 de agosto de ZOOO y 20 de septiembre de
2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Penal de Petén. El Tribunal que
conoció de 1,1 apelación estaba integrado por el Magistrado Suplente Franclsno .José
Palomo Teieda?" .

218. El 9 de mayo de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de li1 Silla Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fech<l 10 de mayo de
2001, mediante la cual denegaba el amparo solicitado por César Adán Rosales
Barres en contra de la resolución de 10 de febrero de 1999 y el acta dcIccha 11 do
febrero de 1999'"'".

219. El 30 de mayo de 2002 01 Fiscal Especial solicitó ante el Juez de
Primera Instancia Penal de Peten, como anticipo de prueba, las declaraciones
testimoniales de Reina Montepeque y Miguel Ángel Cristales. por ser los abuelos
biológicos del testigo Ramiro Fernando López García"'J. En la misma fecha el Flscal
solicitó que se extrajeran muestras desangre para pruebas de ADN de los señores
Reina Montepeque, Míguel Ángel Cristales, y Lidia García Pérez, De igual manera,
solicitó que se designara un defensor de oficio para los sindicados que no lo tenían
y que no habían sido capturados'?".

220. El 4 de junio del 2002 el Juez de Primera Instancia Péhalde Peten.
resolvió aceptar para su trámite las solicitudes de anticipo de prueba de las
declaraciones ele los señores Reina Montepeoue y Miguel Ángel Cristales, fijando la
audiencia para (JI día 3 de julio del año 2002, debiendo estar presentes las partes
procesales y un abogado de 111 defensa pública penal"". En la misma fecha, señaló
audiencla de extracción de sangre para análisis de ADWs.,

):->\) Pit)U) XVII] del expediente judicial 1316·94 ente el Juzgado de Primera InSli.HH.:l(.J Pnnnl d~l
Pnlén, tolios 24!1:?-2457, Anexo 34,

,"11 En virrud do la ousoncla (h-JIM(lgjstrado Rodolfo Rohrrnoaer Valdeavetluno. Ver Apelación
ue Sentencia de Arnp,Ho No. 1205~2001, Anexo 47.

;'!);f Apelación de Sentencia de Amparo No. '1206'200'1, Anexo 48.

:t!.oJ Pieze XVIII del expediente judici.fll 1316-94 ante el Juzgado de Prlrnera Instancia Penal de
Petén, No IH.'Y número de folios visible, Anexo 34,

;~!l,1 PiéZ¡:J XVlll del expediente Judicial 1316~94 ante el Juzgado de Primera Instancia r"cn,:'I1 de
Petén. No hay T)(~lfIlf..uo de folios vlslble. Anexo 34.

xnn Pieza .XVlll del expediente Judicial 1316-94 ante el Jllzg~clo ele Prlmer a lnsrancla Pcnol de
Peten. toüo 2522, Anexo 34.

;'!lri L.'! eudleucla se fiji:l para el dí¿1 3 de Julio del 2002, debiendo estar preserueu todas li.:l~

partes y un aboqudo do l¡j defensa pública pCIHJI. VI!J( piozu XVlI1 del cxpcdiuruc [udiciul 1316-94 ante
el Juaqedo de Prill1er¡.;¡ Instancia Penal de Peten. No hay número de tollo visible, Anexo 34.,

~- ~" "" ""
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221. También en junio 4 de 2002 el Fiscal formuló razón de gestión en

relación a íos reclamos de subsanación planteados por César Adán Rosales
Batresz"" Carlos Hurnberto Oliva R<Jmírez?"", y Carlos Antonio Carlas López"', en
contra del ,.1lJf!Z de Primera Instancia Penal de Peten, por lo actuado con
posterioridad ,~I 28 de diciembre de 1996, En la misma fecha 81 fiscal presentó
memorial en audiencia sobre cargos en su contra por querella planteada por el
defensor de Manuel Pop Sun"J<l.

222. El 6 de junio de 2002 el Juez ele Primera Instancia Penal ele Peten
resolvió los reclamos de subsanación planteados por; César Adán Rosales Batr",s7~1,

Reyes Collln Gualip'6', Carlos Humberto Oliva Ramlrez20
' y Carlos Antonio Carlas

López'?". declarándolos sin lugar.

223. Con fecha 21 de junio de 2002 el juez resolvió enviar a 1" Sala
Duodécima de la Corte de Apelaciones el expediente del proceso número 1316,94
para los efectos legales correspondientes, es decir 1" aplicación de la Ley ele
Reconciliación Nacional, siguiendo lo ordenado por la Corte Constitucional en
decisión del ~:¡ eje abril eJe 2001 .

C. El procedimiento especial de la Ley de Reconciliación Nacional
(Decreto 145-96 del Congreso de la República de Guatemala).

224. El 25 de junio de 2002 los Magistrados de la Sala Duodécima de la
Corte de Apelaciones. tuvieron por remitidas las actuaciones del proceso penal

'S1 Al respecto, aduce el Fiscal que el reclamante no (::~ Mm parte procesal ~!tl estricto sentirlo
y no lo aorú hf.~rf.1 que 50 decida Já jurisdicción adecuada para rC50Iv~,,(, por lo cual !ioH<:i\C1 se rechace
(h~ plano 01 m(:Il:,IITl1J" de subsanoclón. Ver plozn XVIII del experñsnte judiciol 131 G 94 ante el JuzoncJ()
dí; Primera Instnn(;i},) Penal de Petón, folios 2527w~529, Anexo 34.

;'M' Pit-llfl XVIII del nxpsdlente judicial 1316-94 ante 01 .1tlzQfldo de Primora Instancia Penal rJú
Peten, tollos 2550-2551. Anexo 34.

7.')~1 Solir:::itoT:l I;¡I Fir.cnl que "Por tratarse de un caso de mero derecho, no !Hj Hbr~ a prueba 01
erriculo y rosclviendc en detlnitiva se rechace de plano la subsanación nrerendidn. J)O( notoriarnorue
tmorccecentc.". Ver pieza XVIII del expediento judici;.¡:1 1316~94 ante el .)V"9iKlo de PrirrH-lr;'l Instancia
Pan,...1 da Peten. totios 2557-2559, AnfJXO 3"1·,

l\W El fiscal fftR'nifil;'lSHI que las dcclareciones de MnrU,ll;11 Pop Sun 50 pft)dtlj~~ton en su cnlk/;:¡(J
de pQr$(~gtlido" ofendido por 1;':1 supuesta persecución de olornentos del Ejúrciro Nacional. VOl' PÍl.~;.;¡)

XVIII dol exuediente judiciel 1316-94 anro (\11 Juzgado de Ptlruern lnstancla Pene! de Petén, tollos
2565-2566. Anexo 34.

l\Jl Pil37.i.i XVIII dol expediente judlclal 1316-94 anta el .}ul:g<1do de Primera InSIHr)(:i1'i Penal do
Peten. No Ití:1Y número de fnliO$ visibles. Anexo 34.

11l~ Pieza XVHI dOJ expediente judicial 131l1-94 ante el JUl9('I(JÓ de Primera rn~IHfH~ii:1 Penal de
Peten. rouos 254,5 .. 2~i49. Anexo 34.

(I¡~l F'lI:Ü'H XVlll del expediento judicial 1316-94 flflr(~ I:JI ..Jllzgado do Prirn(~n:1 lnstencta Penal dA
P(~1~!o, íollos 2557 2!j56, Anexo 34.

:JU4 Pieza XVIII rl01 expediente judicial 1316-94 ante el .Juzqado dG Primera lnatanc¡a Pfm~11 de
Perón, rones 2560,2564. Anexo 34.
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número 1316·94 del JlJz(;ado de Primera Instancia Penal de Petén y SG excusaron
de conocer del procedimiento especial de la Ley de Reconciliación Nacional'·'. En la
misma fecha, la Magistrada Presidente de la Sale llamó a integrar la Sala Duodécima
con los MagiSTrados suptcntes''?",

225. El 27 de junio de 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén se
abstuvo de resolver los recursos de reposición interpuestos por los sindicados
Carlos Humberro Oliva y César Adán Rosales Batres, en contra de la resolución de 6
de junio de 2002. Lo anterior, en virtud de encontrarse pendiente ante la Sala
Duodécima ele la Corte de Apelaciones la decisión sobre la aplicabilidad de la í.ev de
Reconciliación Nacionaf'?".

226. El 2 de julio de 2002 ei sindicado Reyes Collin Gualip planteó ante la
Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, una acción de enmienda del
procedimiento ¡, partir del 28 de diciembre de 1996'"". En esa misma fecha, la Sala
Duodécima resolvió el memorial ordenando esperar que se resolviera la excusa
pressntada'"?.

227. El 3 de julio de 2002 el sindicado César Adán Rosales Batres planteó
ante 11:\ Sala Duodécirna de la Corte de Apelaciones, una enmienda de procedimiento
,1 partir del 28 de diciembre de 19962>°. En la misma fecha, la Sala Duodécima
resolvió el memorial ordenando esperar que se resolviera la excusa oresentada!" .

228. El 3 de julio de 2002 el slndicado Roberto Aníbal Rivera Martínez
planteó ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, \,In reclamo de
subsanación de lo actuado a partir del 28 de diciembre de 1996;'1;. En esa misma

~Ij~ Expediente de Amnistía 162··02 Excusa do la Sala duC)cUkimP.l deja Corto de Apolacionus.
Los Mt\oistrndDS·$¡)¡)i(bú~Wipbr··htih(-Jrcoi"Íf)Cidó9del1df.JjdÓ···f()f:CJrlilhir6~hüfhórbl07:;2000, 136~

2000 y 184·2000 , An,,"o 63.

;tljl\ Expediente de Amnlsrla 162~02 Excusa de In Sala <JuodécifJH:I de I~) COrTr~ do An~lllt::i('ll)(~~';,

Anexo 6~:L

,,-'.\1 La resolución recurrida es In cual deniega la solicitud de: subsanación de procedlmiento. El
Juez, al decidir loa J'OQUfSOs de reposición Interpueatos expresa lo siguientc:"provis,If"H:H1lIJ a reuolvcr.
onnéreso que la Honorable: Sala Duodécima de la Corto do Apelaciones de la ciudad eh} G~'~tf;)malq,

dirima l~ aplicación o no de 10$ supueatos de extinción do rasnonsabüidad prevtstcn en o/ Decreto
ciento cU"lml'lW y cinco - noventa y MÚ!; dHI Conqreso de I~ Rcpl1blicn, en virtud de que CIW JllzWJ(i()
no tiene comnorene¡a para s130uir conociendo dentro del presente proceso, h,Fl$tf.~ qUE! dicho órgano
iurisdiccionol rcsuolva lo que en derecho corresponda."

;¡r.1l Pie7R: JI del Expediento Aml"lls\1fl 251-2002 ante la Sala Dt"tcimA eJe la Corte de Apelaclonns.
rolio 2. Anexo 65.

loa Pic7.1.J l! del Expediente Amnlstfa 251-2002 ame la Sala Déclrna (.10 la Corte de Apelaciones,
folio 4, Anexo 6:;,

nn Picza II del Expediente Amnlatla 251·2002 ante la Sala Décima cht 11:\ Corto de
Aceteclcncs., tono n-5, Anexo 65.

nI Pieza 11 del Expedieute Amnterrn 251 ·2002 ante la S;JI':l Décima d¡,; I~l Corte de
AptJlol:iofH:t::'i" folio 7, Anexo 65.

~7:' Píox» 11 del Expediento Arf1l'lisli¡) 251 ·2002 ante la Sal,1 Oé(;jnlcl du li:l Corte do
Apelccionos., Ioüos n·11, Anexo 65,

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:54PM
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fecha, la Sala Duodécima resolvió el memorial ordenando esperar que se resolviera
la excusa presentada27J

.

229. El 11 de julio de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de 20 ele marzo cíe 2001,
mediante la cual deniega el amparo promovido por Manuel Pop Sun en contra de la
resolución de 10 de febrero de 1999 y acta del 11 de febrero de 1999>7>\, En el
mismo sentido resolvió la apelación interpuesta por Roberto Aníbal Rivera Martínez y
Carlos Hurnberto Oliva Ramírez en contra de las sentencias de amparo proferidas
por las Salas Décima y Saqunda de la Corte de Apelaciones, referentes a las
resoluciones el el 10 de tebrero de 1999 y 8 de marzo de 2000 respectivamente'?".
En la misma fecha la Corte confirmó la sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de 1" de octubre de 2001, mediante la cual declaraba improcedente el
amparo solicilado por Cirilo Benjamín Caal Ac en contra de las resoluciones de 9 de
a90sto de 2000 y 20 de septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primera
Instancia Penal de Petén. No obstante lo anterior, la Corte decidió modificar la
sentencia, en el sentido de ordenar que el Juez de Primera Instancia P(>T1ol de Poten
dietnrn resolución inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra el
arnparista y rerniTiera actuaciones a la sala competente para que dirima aplicabilidad
de la Ley de Reconciliación Nacional'?", En el mismo sentido y también el 11 de julio
de 2002 resolvió la Corte la Apelación de Sentencia el amparo interpuesto por
Reyes Collin Gualip,n y Carlos Humberto Oliva Romírez Ut' .

230. El 11 de julio de 2002 fueron interpuestos los siquientes amparos: i)
por Carlos Hurnberto Oliva Ramlrez ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
en contra de 1;3 resoluclón de 27 de junio de 2002;1°; y il) por César Adán Rosales

;,.,:1 PiCZ"l II del Expediente AlT\llistia 251 .. 2002 ante la Sula Décima do 10 Corte de
Apelaeionea., fc)Jio '\2, Anexo 65.

7"\ R,!~.;olución que 0((101'10 If!! recepción de la dectarnctón de Remito F0tn~,,)(1l) Lópo7. Gorore, (.!¡'\;

caüdnd do pruotJ~) anticipada y aCTfJ qU0 r.()mifH\(~ su declarnclón. Ver Apelación do Sentcnc¡e de
Amparo No. G20<~()01. Anexo 39,

~~7n Apotactonos de Sentencias do Amparo No. 156-2002 y 1045-2001, Anexos 44 y 54.

'LI'.; Arlt:tli:lJ;iún do Sentancla (lo Amouro No. '1831 ~2001, Anexo S"I.

"" I\p(}I~Il.;ión dl~ Senrencia do Amparo No. 1240-2001. Esta apelación tue presentada en
t~(,nl(;:J d(~ l() serucoc¡a de: la Sala Cuon a do la Corte: do Apolaclones que declare improcedente el
empero promcvkto 01"1 contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 d~ septiembre de 2000, Anexo
49.

nI! Apelaclón de Sentencia dr~ Amparo No. B7"~200', E$t,~l j:\¡)(·llt·u",;i(,r'l fur. pr¡:'!·HmtHrJa en contra
d'~ la st:}f)lerll;i1J. tf~¡ 1;:\ Sala T{~r'C0r(~ do lo Corte UÜ ApI1IDt~",)nl){'¡ que doctoro improcedente el amparo
nromovíoo 01" cnntra df~ las renotuctonce do 9 [Jo aqcsrc y 20 de septiembre de 2000, Anexo 42.

i! 1,\ Rcsoluc.ón dictada por el JUDZ de Primero Instancia Penal de Petén. médianh) Jn C\WI so
nbstlono do rosorvcr recurso de repos-ición interpuesto en contra dp. li;) resolución dtt 6 d~ junio de 2002
que d(~niQg;j sotlcuud de subscneclon de procednnlento. Amparo 33·2002, Anexe 56,

liAnA rv r f)r('[D('TA~1 1III ')fI
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Barres ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en contra de la resolución de
27 de junio de 2002""".

231. El 15 de julio de 2002 los Magistrados suplentes que integraban la
S¡ll~l Duodécima de la Corte de Apelaciones, aceptaron la excusa planteada por los
rnagistrados titl,Jlares 281•

232. El 1" de aqosro de 2002 la presidencia del Organismo Judicial, tuvo
por recibida 1r,.1 excusa de los Magistrados de la Sala Duodécima y designó la Sala
Décima de 111 Corte de Apelaciones para que siguiéra conociendo el procedimiento
de la Ley dc Rl~conciliaciónNacional'l".

233. El 6 de agosto de 2002 el sindicado Reyes Collín Gualip interpuso
recurso de amparo ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en contra de la
resolución de 27 de jimio ele 2002, dictada por el Juez de Primera Instancia Penal
de Petén, en la que se abstuvo de resolver recurso de reposición interpuesto en
contra de 18 resolución de 6 de [unío de 2002 que denegaba solicitud de
subsanación dA procedimiento'u,.

234. El 13 de agosto de 2002 los Magistrados de la Sala Décima de la
Corte de Apelaciones se excusaron de conocer el procedimiento por intervenir como
abogado defensor el Licenciado Alejandro Zamora Batarse, miembro del bufete de
Abogados Palorno y Palorno1 04

.

235, El 14 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó lo
sentencia de ia Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 10 de mayo de
2001, mediante la cual denegó el amparo solicitado por Carlos Antonio Carlas l.ópez
en contra de In resolueíón(lq 10 de febrEoro de. 1ElEl9 y. el acta de fecha 11 de
febrero de 1999:'''';. En la misma fecha, la Sola Décima de la Corte de Apelaciones
dentro del expedienre 001-2002, dio por recibidos los antecedentes y la excusa de
los Maqistrados, resolvió tener recibidos los antecedentes de la Presidencia del
Organismo .Iudictal. por recibida la excusa de los Magistrados titulares de 1" Salo

:.'llrJ Resolución dictada por el Juez do Primera Instancio PC,lfWI de Patén, por la cual $0 abstiene
,h~ resolver recurso ele reposición interpuesto 1;)(1 contra de la rcscluclóu de 6 de junio de 2002 que
dr;ni8~;la solicitud de !i;lJbBRI'H.U.~¡6n dI') procedimtonto. Amparo 34~2002, Anexo 58.

:'Bl Expediente do 1~1 Amnist!D 162~02 excusa do lo Snla Duodécima de lf.l Corre c!¡!

Anelaclones. Anexo 63.

;)1)" Pieza l! del cxp(:diúnt.(~ Amnistta 2S 1~200/.. Polio 20, En In Solo Décima el proceso se
identifica o! p«)(;f~djrTliento con ('JI número Amnistía 001· 2001, Anexo 65.

NI;). Anexos 56 y 58,

~lM En Ir" ':IX(:'15~1 los m«gistrados plantean que en roperldas oC;')$i(It\(~S se han CXCllSi:l(JO de
conocer IOB procesos \:H) los que inrerviene (11 ~\bo!Jado Francisco José Palomo Tejeda "por hflb(~t

vertido en los m0d¡o~·1 de comurticación concoptos jnjllriO~i(.)~¡ en nuestra contra" y ..rfirrnan que "aunquo
no t~f}¡:.¡rece el ~11)o(FH.1() Pulcmo G0l110 defensor en f-ll proceso. si es evidente su intervención al ser su
butcte ~!I contrntudo par;" lA cJof(~nsn", Ver Píczn 11 (f(;¡l expediente de la ernntsrta No. 7.51~2002. folio
23. Anexo 65.

%lll.1 Ap(~IJ'H;iún de Sentencia do Arnoaro No. 1203 2001. Anl-)XC> 45.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:54PM
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Décima, y ante la imposibilidad de integrar la Saía con los Magistrados suplentes,
ordenó que pasara el expediente a la Presidencia del Organismo .Judiclal. para que
en el plazo de tres días designara al tribunal que debía seguir conociendo el
asunto'?".

236. El 16 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de 1,.1 Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de fecha 10 de marzo de
2002, mediante la cual declaró improcedente el amparo promovido por César Adán
Rosales Barres en contra de la resolución de 8 de marzo dé 2000. No obstante lo
anterior, la Corte decidió modificar la sentencia en el sentido de ordenar que el Juez
de Primera Instancia Penal de Petén dictara resolución inhibiéndose de conocer
proceso penal planteado contra el arnparlsta y remitir las actuaciones a la sala
competente para que dirimiera la aplicabilidad de la Ley de Heconciliación
Nacíonaf87

.

237. El 19 de agosto de 2002 la Corte de Constltuclonalidad confirmó la
sentencia de 1,.\ Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de
2001, madianre la cual denegó el amparo promovido por Carlos Antonio Carlas
López en contra de la resolución de 8 de marzo de 2000, proferida por el Juez de
Primera lnstancla Penal de Petén"¡¡"'

238. El 2 dé septiembre de 2002 la Presidencia del Organismo Judicial
designó a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones para que siguiera conociendo el
proceso de rcterenc!e, en virtud de la excusa planteada por los MafJistrados
Titulares de lél Sala Décima y de no haberse podido integrar dicho Tribunal28o•

239. El 5 de septiembre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, conoció la excusa presentada por la Sala Décimo de la Corte de
Apelaciones bajo el número 251-200, dentro del expediente identificado con el
número Arnnistta 001-2002 (procedimiento de IEI Ley de Reconciliación Nacional)'''o.

240,' El 27 de septiembre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó
la sentencia de la Sala Primera de lo Corto de Apelaciones, de feché¡ 15 de moyo de
2001, mediante la cual denegó el amparo promovido por Cirilo Beniarnln Caal Ac en
contra de la resolución de 10 de febrero de 1999. No obstante lo anterior. la Corte
decidió modificar la sentencie en el sentido de ordenar que el Juez de Primera
Instancia Penal de Peten dictara resolución inhibiéndose de conocer proceso penal
planteado contra el arnparista y remitiera actuaciones a la sala competente para que
dirimiera la aplicabilidad de la Ley dc Reconciliación Nacional'?".

-_.__...................•,,_....._---
;~Hfl Pican H del expodlentn Amnistía 251-2002, tollo 24, A(l(~X(:1 65.

lUI Apelación de Sentencia df..' Arnnaro No. 686·2002, Anexo 55.

;Wl¡ Apelación de Sentencla eJo Amparo No. 1204,·2001, Anexo 46.

~\J~ Pieza 1I del expediente Amnlstln 21rl·;:?,002. folio 2. Anexo 65.

;I~(J Pieza JI! del expediento Amnistí(f .251~2002, tolio 5, Anexo 66.

2;l1 Apelación de Sentencia de amparo No. 993-2001. Anexo 43.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30, 7:54PM
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241. El 15 de octubre de 2002 ente la Sala Cuarta eje la Corte de
Apelaciones, el sindicado Reyes Collin Guallp reiteró que el 2 de julio de ese mismo
año planteó ante la Sala Duodécima de la Corte ele Apelaciones la enmienda del
procedimiento él partir del 28 de diciembre de 1996, solicitando que el mismo se
resolviera~~!J2 .

242. 1:1 16 de octubre de 2002 la Sala Cuarta de la Corto de Apelaciones
resolvió memorial declarando que se esperara a que se resolviera la excusa
planteada por los M<lgistrados de la Sala Décima dentro del procedimiento especial
de la Ley de Reconciliación Nacional293

•

243. El 17 de octubre de 2002 la COrte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de 1<, Sala Tercera de lo Corte de Apelaciones, de fecha 31 de julio de
2001. mediante la cual denegó el amparo promovido por Reyes Collin Gualip en
contra de las resoluciones de 10 de febrero de 1999 y 8 de marzo de 2000. No
obstante lo anterior. la Corte decidió modificar la sentencia en el sentido de ordenar
que el Juez do Primera Instancia Penal de Petén dictara resolución inhibiéndose de
conocer proceso penal planteado contra el amparlsta y remitiera las actuaciones a la
sala competente para que dirimiera la aplicabilidad de la Ley de Reconciliación
Naclonaf'?".

244. El 18 de octubre ce 2002 la Corre de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de 1" Sala Cuarta de la Corte de Apelaclones, de fecha 10 de octubre de
2001, mediante la cual declaró improcedente el amparo solicitado por Manuel
Cupertino Monteneqro Hemández en contra de las resoluciones de 9 de agosto ele
2000 y 20 de septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Penal
de Petén. No obstante lo anterior, 'Ia Corte decidió modificar ·.Ia sentencia en el
sentido de ordenar que el Juez de Primera Instancia Penal de Petén dictara
resolución inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra el arnparista y
remitiera las actuaciones a la sala competente para que dirimiera la aplicabilidad de
la Ley de Reconciliación Nacional"';.

245. El 7 de noviembre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
resolvió la excusa pl,mteacltl por los Maqistrudos de la Salo Décima de la Corte da
Apelaciones. declarándola sin lugar en razón de que la causal invocada se referla al
abogado Palomo Tejada y no al abogado Zamora Batarse. Asimismo, ordenó remitir
de nuevo las actuaciones a lo Sala D6cima para que continuara conociend0 28t' .

246. El 12 de noviembre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmó
la sentencia de la Sala Primera de 1,1 Corte de Apelaciones, de fecha 26 de abril de

~[1' Plcza III uel expediente Amnit;tln 251·2002, folles 29 .. 30, Anexo 66.

1.~'3 Pi(~7j:1 lH df!lJ expediente Amnistío 251-2002. folio 40. Anexo 66.

'I.~1'\ ApHI¡;)cí(HI de Sentencia do amparo No. 1304.. 200"1, Anexo 50.

7~l~, Apelación de S(~ntfMlc;ir.l de amparo No. 184'1·2001, Anexo 52,

;1!;/1j Piaza III del expediente Arnni.$ti~l 251-2002. folios 57~53. An~xo 66.

., ~ ". ".... "',.." r f"\" T :. ~l llll" 1\ "1. r A IHA
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2001, rnediante la cual declaró improcedente el amparo solicitado por Roberto
Aníbal Rivera lvlarttnez en contra (le las resoluciones de 9 de agosto de 2000 y 20
de septiembre de 2000, proferidos por el Juez de Primera Instancia Penal de Petén.
No obstante lo anterior, la Corte decidió modificar la sentencia en el sentido de
ordenar que ,,1 Juez de Primera Instancia Penal de Perén dictara resolución
inhibiéndose ele conocer proceso penal planteado contra el arnpartsta y remitiera las
actuaciones él la Sala competente para que dirimiera la aplicabilidad de la Ley ele
Reconciliación Nacional'"?

247. El 2 de diciembre ele 2002 la Sala Décima ele la Corte de Apelaciones
resolvió en definitiva los requerimientos de Reyes Collln Gualip, César Adán Rosales
Biltres y Roberto Anlbal Rivera Martloez en cuanto a la enmienda clel proceso desde
el 28 de diciembre de 1996, manifestando que no era posible resolver al no constar
el expediente V sus antecedentes ni la certificación de lo actuado ante la Corte de
Con stitucionalid éld700

•

248. El 11 de diciembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones resolvió tener por recibidas resoluciones de fechas 3 y 4 de abril de
2001 de la Corte de Constitucionalidad, referentes a los expedientes 901·2000,
820-2000 Y 9(:)5-2000'00.

249. El día 11 de diciembre de; 2002 la Sala Décimo de la Corte de
Apelaciones resolvió fijar audiencia a las partes para el dta 27 do diciembre de 2002
en la sede de la Sala Duodéclrna de la Corto de Apelaclones. con (~I fin de que se
pronunciaran sobre la aplicación de la Ley de Reconciliación Ni:lcional"oo.

250. Por razón de vacaciones la Sala duodécima de la Corte de Apelaciones
tuvo que seguir conociendo del expediente de amnistía 001-2002 ~;eguido ante la
Sola Décima, sin ernbarqo, el 26 de diciembre de 2002 por existir una eXCUSil ya
declarada, Se devolvieron 13S actuaciones él la Presidencia del Orqanisrno .Judlclal''?'.

251_ El 26 de diciembre do 2002 la Presidencia del Orqanismo Judicial
resolvió que tuera la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, la que siguiera
conociendo en razón de vacaciones de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones"?".
El 27 de diciembre de 2002 fue remitido por parto de la Secretaria de la Presidencia
del Organismo Judicial el expediente a la Sala Cuarta de la Corte de Apeli)ciones'''·'' .

.1.~1/ API:ll¡'lI;;ión de Senrcncln No. 802~2001. Anexo 41.

suu Pieza 11 del cxoodlcnto Amnistfa 251-2002. folio 29, Anexe 65.

'1.~I? P¡(.~>,~ II df.~l expediento Amnlatla 251~2002, folio 57, Anexo 65.

:IM. Pio].'.:-1 11 (j¡;¡j expediente Amnistía 251-2002. folio 5S, Anexo 65.

:llll Expod¡fmil~Arnnistin 369-2002. Sala Cuan a de la Corre de Apnlaclunas , folio 2. Anexo 67.

:lW Expediente Ampi~11<;l 369M2002. Snln Cuarta de 1;;, Corte de ApOII:H~¡one~, follo 3, Anexo 67.

:j();{ Expediente An'H1islfa 369~2002. Sala Cuar te de la Corte de Apctcclorias folio 4, Anexo ('37,

IlnnA o r nrf'rDf'TA.~l llll~"



07/30/2008 20:53 FAX

66

~018/051

252. El 2 de enero de 2003 la Sala Cuarta de la Corte d., Apelaciones
decide dejar sin efecto la resolución de 11 de diciembre de 2002" dictada por la
Sala Décima ciro) la Corte de Apelaciones y ordena dar traslado él las partes por 01
plazo común de 10 días para que se pronuncien sobre la aplicabilidad de la Loy de
Reconciliación Naclonar'?".

253. El 7 de enero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martlnez
desiqnó corno su abogado defensor a Francisco José Palomo Tejeda'lO;.

254. El 16 de enero del 2003 el sindicado Reyes Collin Gualip reiteró ~u

petición de que Se enmendara el proceso desde el 28 de diciembre de 1996:'°".

255. El 17 de enero de 2003 la Sala Cuarta de la Corre de Apelaciones
resolvió que, por encontrarse en trámite lo relacionado con ta Ley de Reconciliación
Nacional, por el momento no había lugar a la enmienda del procedimiento propuesta
por el sindicado Roberto Aníbal Rivera Martínez301

.

256. El 20 de enero de 2003 el sindicado César Adán Rosales Barres
solicitó enmienda de procedimiento por defectos absolutos en resoluoión del 2 de
enero de 2003 de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones y que Se dejara sin
efecto dicha resolución hasta que no se resolviera la solicitud de enmienda
presentada el 2 de julio de 2002:'(Jo.

257. El 20 de enero de 2003 el sindicado Roberto Aníbal Rivera Marttnez
planteó subsanación del procedimiento solicitando se enmendara el mismo el partir
del 28 de diciernbre ele 1996'00. En esa misma fecha la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones resolvió sin luqar el planteamiento de enmienda presentado por Roberto
An{bal Rivera Milrt'fnei,p6r encontrarse 811 trámite el procedimiento de la Lay de
Reconciliación Necional"!".

:\0/1 Esta decislón roo tundomenró en que según el aruculo 11 dH la l,.P.y de Beconclfteclón
Nucionnl, se debe dar tr eslado a las partes Pf.!tO no debe fijarse audiencia para que (.l$WS SB prunuucien
respecto ~~ f)fJlir;~lhi¡idHd dé Id Ley en el caso concreto, Expedi1mw Amnistia 369,,2002, Snla Ct,l;II't~l (l(.:¡

I~ Corte de Ap(JI";H~¡()n0$,rolio6, Anexo GI'.

:Jüti EXpl:H:iÍl;~rH'~ Arnnlstía 369,2002, Snla Cuarta de 1{.1 Corte de Apotacíone«. tolio 8, Ar)l)xo 67,

:mt~ E;w.:p~)d¡J;!flte Arnnistla 369~2002, Sala Cuenu de 1" Corte de Apclncicnus, Iolios 19~20,

Anexo 67.

:JVI Expediente Arnnistta 369~2002. Sala Cuarta de la Corte de Apclnctones, folio 21, Anexo
(>1.

:,\I)f,l Expruli¡::¡f\'[(:l: Arnni5tt('l 369~2002. Sula CU('1(\(1 de 1i:1 Corte de Apcloclonos. totics 2,5-26,
Anexo 67.

",¡(lB Expediente Arnnístta 369~2002, Sala Cuarta de lo Con e: dt~ Apt.!ll:u;iofll:.15, folios 2B~30.

Anexo 67.

67.

""',,. e r- I'\r"rl'\"T;"~1 1111 "\11
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258, El 23 de enero de 2003 la Salé' Décima de la Corte eje Apelaciones

tuvo por recibidas las actuaciones de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
dentro del procedimiento de la Ley de li"conciliación Nacion¡¡("'.

259. El día 24 de enero de 2003 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones. enmendó el procedimiento de oficio, subsanando el proceso en las
resoluciones de,1 fecha 7 de enero cn la que 1", SIlla Cuarta aceptó como aboqado
defensor a Francisco José Palomo Tojeda, resolviendo no ha lugar El lo solicltadof'".

260, El dí" 3 de febrero de 2003 Roberto Anfbal Rivera Martínez planteó
Recurso de Reposición contra la resolución de fecha 24 de enero de 2003'1.,. El
mismo día 3 de febrero de 2003 la Sala Décima resolvió sin luqar la reposición
plantoadé13 H

.

261, 1:1 dio 4 de febrero de 2003 la Sala Décima rectificó el procodirnlento
y mandó a notificar las resoluciones de fechas 17 y 20 eje enero de 2003 dictadas
por la Salo Cuarta de la Corte de Apeíaclones?".

262, El 5 de febrero de 2003 el Piscat Especial Mario Hilarlo Leal Barrlcntos
presentó ante la Sala Décima do la Corte de Apelaclones su planteamiento sobre la
aplicación de tél ley de Reconcitiación Nacional. Al respecto, manifestó que la Ley en
mención resulta aplicable exclusivamente a hechos delictivos producidos en el
enfrentamiento armado interno, por personas involucradas en dicho enfrentamiento
y con el fin d" "prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos reconocidos en los
erttculos 2 y 4 de la citada ley como pourlcos y comunes conexos" y expresó: "¿de
qué forma pret endían los sindicados prevenir, impedir, persequir o roprirnlr los
delitos a que se refieren los artículos 2 y 4 de la Ley de Reconciliación Nacional, con
la violación de" las niñas y mujeres o con el asesinato de niños reción nacidos o
niños pequeños y ancianos, o con la tortura y posterior asesinato de toda una
población civil desarmada y en estado de indefensión? Dentro de este contexto es
evidente, que los hechos ocurridos 1... ) en el Parcelarnlento de "Les Dos Erres", en
ningún momento fueron cometidos por el Ejército de Guatemala, con los fines
enunciados en el artículo 5 de la citada Ley". Corno conclusión, el Fiscal Especial

~In Piftt.Í;l II (il~l expediente Amnjr.tfn 251 ~2002 ante In Sala Dó(;ifn~ ele ¡PI CQf1t! do Apolocioncs.
follo 68, Anexo e~).

:11:' Pioza 11 do! l)X'¡)0dinnte Amnisttc 251 ·2002 unte I~I Saja Décima do l~i Cor ta de
Apctaclones. (olio 70, Anexo 65,

:in El recurrente alego que su í1bógodo de confianza es Fr;''l(){~i$C[) ..losé Palomo Tejcdn y ouc {'JI
serlo vedado ser reprcscnrndo Por (·)$le último, se le vlolan SI):; garatYlías constltuclonalos. Vru ph1?,rl 11
del expediente Arnnísr¡c 251·2002 ante la Sala Décima de lA COf"tI:'J de Apelecloncs. tonos 79~81,

Anexo 65.

:P'i Pieza 11 dol cxocdionto Arnnistle 251·2002 antn la S:~I;:I Décif'f\ll de la Corto do Apctcotoncs,
folles a2~83, Anexe (\5.

:11~ Ver Plez'::l 11 del expediente Amnietta 2tSl-2002 nnto 1.'7l Saín Décima de la Corte de
Apelaciones. tolio 83. An(~x() 65.

HORA DE RECEPCIóN JUL,30, 7:54PM
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solicitó el rechazo de la pretensión de aplicación de la Ley de Reconciliación
Nacional y solicitó que se prosiguiera con el trámite del proceso penal :¡"'.

263. El 6 de febrero de 2003 el sindicado Carlos Antonio Carias López
propuso ame la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, como su aboqado defensor
a Francisco ..José Palomo Tejeda"". El mismo 6 de febrero de 2003 la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones resolvió no ha lugar la sollcítud de Carlos Antonio Carlas
López de tener como abogado defensor al profeslonal propuesto, por impedimento
legal de contorrnided con el artículo 201 literal al de la Ley del Organismo
.Judlcial"!".

264. El 12 de febrero de 2003 el sindicado César Adán Rosales Barres
presentó recurso de reposición ante la Sala Décima de 1<1 Corte ele Apelaciones en
contra ele la re~0lucl6n de fecha 20 de enero de 2003, de la Sala Cuarta de la Corte
de Apalaciones' I:J.

265. El 13 de febrero de 2003 el sindicado Hoberto Anfbal Rivera Martlnez
presentó recurso de reposición ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en
contra de la resolución de techa 20 de enero de 2003, de la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaclones?".

266. El 14 de febrero de 2003 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvió los recursos de reposición presentados por Cesar Adán Rosales Baties.
Reves Collin Gualip y Roberto Aníbal Rivera Marttnez , La 501<1 decidió declarar con
lugar el recurso de reposición en cuanto a que la resolución recurrida carecía de
tundamentación y que no resolvía la solicitud hecha por los Interponentes, pero
declaró sin lur¡élr la subsanación solicitada (anular la prueba anticipada) por
considerar que la Corte de Constitucionalidad se referí" exclusivamente) él la falta de
competencia del Juez para dictar órdenes de aprehensión en contra de los
sindicados pero no paro ordenar 1(, práctica de prueba anticipada u otras
diligencia!.'''' .

· ....···,,··w__

')H1 Pip.7.'.1 1I del expediento do nmniSlía 251·2002 ante la Sala Décima de 1;'3 Corre. no
Apolaclones. folios 84··92. Anexo 65.

'31";
P¡H7~1 !I del expediente do omnistía 251·2002 ante I;J Sal;¡ Oécirn;;¡ de la Corro do

Apelnclonco. folia f;1-1.' J Anexo 65,

:1111
Piei.'.~l JI dol expediente de a.mnistíi:i 251·2002 ante la Sala Déclrnn (lc-, lr:l Corte de

Apelaciones, tonos 95, Ar'Il;!XO 65.

;llli Ro~()ltl("~¡ón medlanrc 1(1 cual lo r~)fGrid~l Sal':! Be abstiene do resolver f~l reclamo do
subsanación plenroado, fJS d(~(;ir uue se anule todo lo ccruado ti partir del 28 de diciembre dH 1996.
Vt:)r piaz." 11 del expediento rto afnn¡Slí¿~ 251-2002 anro Ia 5a/;) Déclma de la Corte de Apolncionos.
folios 122-123, Anexo 65.

no Resolución rncdlcntc la cual l¿l referida S;Jl;~ fa~ ahstlene de resolver 01 reclamo de
nubsonación pl~,llrll;'!i:,\d(), es decir, que !-w ~lrl\llé todo lo actuado a partir dol 28 do diciembre de 1996.
Ver r~¡OZ;,l 11 dol ~!Y.p(1d¡Ont';'l de emnlutia 2G1, 2002 unte 1,,\ Sala Décima de fu Corre (h':JApr)I<'lcione$.

íolios 122-123, Arfl::xü 65,

:In Ver Pic!;u;¡ 11 dol expodtanre de mnnlstfa .251~2002 ~JntP. Ir¡ S;.¡ln f)écirn~ de In cono (jCJ

Apolcclones, ft:.,!lo t, '133-'134, Anexo 65.
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267. El 14 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Aníbal Rivera Martlnol

planteó Acción do lnconstituclonelidad en caso concreto, en relación al articulo 201
inciso a) de 1" Ley del Organismo Judicialn ?

268. El 17 de febrero de 2003 la Sala Décima de I~ Corte de Apelaciones
resolvió darle trámite y 'tenor por interpuesta la acción do inconstitucionalídad.
suspendiendo el trámite del proceso hasta que causara ejecutorie el auto que
resolviera la inconstltucionalidad planteadan.:).

269. El 18 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Aníbal Rivera Martínez
interpuso recurso ele amparo ante la Cámara de Amparo y Antejuicio de la Corte
Suprema de .Justicla en contra de auto del 24 de enero de 2003, dictado por la Sala
Décima de I¡, Corte de Apelaciones, mediante la cual rectificó la resolución de 7 de
enero de 2003 de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones y excluyó como
abogado defensor a Francisco José Palomo 'Tejedo'''·'.

270. El 26 de febrero de 2003 la Cámara de Amparo y Antejuiclo de la
Corte Suprema de Justicia denegó el recurso de amparo provisional promovido por
Roberto Anlbal Rivera Martlnez, en contra del auto de 24 de enero de 2003 dictado
por la Sala Décima de la Corte de Apelacíones'?".

271. El 7 eje marzo de 2003 el sindicado Reyes Collin Gualip interpuso
recurso de amparo ante la Cámara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de
.Justicia en contra de auto del 14 de febrero de 2003, dictado por la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, mediante la cual declaró sin lugar un recurso de reposición
que denegó enmienda de proceefimiento para dejar sin efecto lo actuado a partir del
28 de diciembre ele 1996"26_

272. El 5 de abrí! ele 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de techa 3 de marzo de
2003; mediante la cual declaró improcedente el amparo solicitado por César Aelán
HosalesBatres 011 contra de la resolución de 27 de junio de 2002,

:1;>;' La rol'\'::ridn disposición legol fúZtt ¡':l~f: "Arttculo 20'1. PROHIBICIONES. E::; prohibido e los
abcqcdos: (~l Actuar en los juicios en que el juez tuviere que eXCUSQnH; o oodi*ri;l 51)r rccuscoo í) causa
dl:J k\ Inrcrvcnción dd profculonul. Esto entcuto hu) ilWOC::H10 por la Solo Décima de. la Corto dl~

Apelaciones C(H'l)¡J Iundamcntc teqa! par a impedir la participación dl:3'1 aboqado P;:J1or),lfJ Tejeda corno
uboqado defensor dfJ Roberto Anlbal RiV(;H~ Mar tfnez , Ver Pieza I1 dt)/ expediente do <Jrnnisl.Í<l 251~;~002
nnto la Sala Décima (h~ la Corte ele Apelaciones. folios 135"138, Afl(;!;KO 65 .

.~;,;" Pie?:.) II del expediente da amniatla 251 w2002 [lIitú 1;;\ Sala Décima dl~ la Corte de
Apelaciones. folio 138, Anexe 65.

:p~ Amparo 56~2003, Anexo 61.

~\:?:',; Ap{~l~)(;ión de Sentoncla (10 amparo No. 500-2003. M¡;dizmte la rcnctuclón de 27 efe junio
dI:! 2002 el Juez (lo Primera Instancia P0I18:1 dl~ Petén se cbsrloue de resolver el recurso ¡j~) empero
Intorpuesto en corur a do In resofución do 6 do junio de 2002 por no ser cnmputonte pera 01/0. Anexo
58.

:l'¿i,l An'lprHo 99-2003, Anexo 62.

U"DA ~C DCrCPrTM¡ 1111 Qn
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273. El 7 de abril de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmó la

sentencia de 1,3 Sola Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 2 de octubre de
2002, mediante la cual declaró improcedente el recurso de amparo interpuesto por
Carlos Hurnberto Oliva Rarnrrez en contra de la resolución de 27 de junio de
2002''',

274. El 11 de junio de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivef(l Martinez
interpuso apelación en contra del auto de 26 de 'febrero de 2003"". Para resolver, la
Cámara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de .Justícia se integró por los
Maqlstrados suplentes y resolvió otorgar el amparo provisional solicitado, revocando
las resoluciones impugnadas y ordenando a la autoridad impugnada admitir ,ll
prcfeslonal def<.lIlsor del sindicado''?".

275. El 11 de julio de 2003 la Corte de Constitucionstidad confirmó la
sentencia de 1" Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de [echa 23 de julio de
2001, mediante la cual declaró improcedente el amparo solicitado por César Adán
Rosales Batrcs en contra de (as resoluciones de 9 de agosto de 2000 y 20 de
septiembre de 2000, proferidas por el Juez de Primera Instancia Pen,,1 ele Petén. No
obstante lo anterior, la Corte decidió modificar la sentencia en el sentido de ordenar
que el Juez ele Primera Instancia Penal de Peten dictara resolución, inhibiéndose de
conocer proceso penal planteado contra el arnparista y remitiera las actuaciones a la
sala competente para q~:e dirimiera la apncabflidad de la Ley de Reconciliación
Nacional:-J:w.

276. El 1 0 de octubre de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmó la
sentencia de 1,:1 Sala Tercera de la Corte ele Apelaciones, de fecha 25 de octubre de
2002, mediante la cual denegó el amparo solicitado por Carlos Humbeno Oliva
Rarnfrez en contra de la resolución de 10 de fobrero de 1999:·<31.

277. El 26 de. abril de 2.004 la Corte de. Constitucionalldad confirmó la
sentencia de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, de fecha 1" de marzo de
2001, rneoiante la cual denegó el amparo solicitado por Manuel Cupertino
Monreneqro Hernández en contra de la resolución de 10 de febrero de 1999 y el
acta de fecho 11 de febrero de 1999"'.

:1.:"/ Apelación de Sentencio de smnaro No. 1676 2002. M~!dimlte Ji:! resolución do 27 de junio
\h~ 2002 el JUCl2 elr, p(iml;!r~ Instancia Penal d~¡ Peten se abstlone df.l resolver el recurso dt' amparo
interpuesto en conrrn do h,) resolución de 6 da [unlu de 2002 por no sor competente para filio. Anexe)
56.

:.\n~ Amo meutcntc e! ClIH! 1(;1 Cam.¡:¡:ra do Amparo y Anteiuiclo de la CO"t:¡ Suprema de Justicia
d(}nk~gH p-! recurso rle ampare provisional intorpucsto ¡::J(J COntra del auto de 2/1· di) enero de 2003
dictado por lél Sale Décima do In ConA dA Apelaciones.

aae A¡')l~)IH¡:¡{II\ de Auto en Amparo N(,}, 856-2003, AnG"IXO 59.

,1:\0 Apclucióu de Sentencia de Amparo No. 8~2002. Anexo 53.

:m Apol;\i~iól~ de Sentencio do Amparo No, 150-20b3. Anexe 57.

'j!l., Ap~llf¡[~if.'m ele Sentencia do Amonto No. 1938··2003, An¡;!)(Q 60.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:54PM
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278. El 23 de octubre de 2004 la Corte de Constitucionalidad confirmó la

sentencia dE> 1" Cámara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, de
focha 8 de marzo de 2004, mediante la cual denegó el amparo solicitado por
Roberto Aníbal Rivera Martínez en contra del auto de 24 de enero de 2003,
mediante el C:I..I<11 la Sala Décima de la Corte de Apelaclones rectificó la resolución de
la Sala Cuart. de la Corte eje Apelaciones, de fecha 7 de enero de 2003, y excluyó
como aboqado defensor a Francisco José Palomo Tejeda""',

279. El 8 de diciembre de 2004 la Corte de Constitucionalidad revocó la
sentencia proferida por la Cámara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de
Justicia el 21 de enero de 2004""'. En su lugar, la Corte de Constitucionalidad
ordenó al Juez de Primera Instancia Penal de Petén dictar resolución paró dejar sin
efecto todo lo actuado a partir del 28 de diciembre de 1996, se inhibiera de conocer
el proceso penal planteado y remitiera las actuaciones a la Sala competente para
que dirimiera la aplicabilidad de la Ley de Heconciliactón Nacíonaf?".

280. El 14 de marzo de 2007, la Cámara de Amparo y Antejuicio ele la
Corte Suprema de Justicia resolvió, cuatro años después, el recurso de amparo
interpuesto el 7 de marzo de 2003 por el sindicado Reyes Collin Gualip en contra de
auto del 14 rJe febrero de 2003, dictado por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones'':". Este recurso fue denegado por ser notoriamente irnprocedcntc'''".

281, L8 anterior resolución fue apelada por la defensa y los autos fueron
elevados a la Corte de Constitucionalidad, la cual confirmó la resolución recurrida el
7 de agosto de 2007"8.

282. Se encuentra pendiente que la Corte de Consütucionalidad resuelva la
acción de inconstitucionalidad planteado por Roberto Aníbal Rivera Martínez el 14
de febrero d" 20033')". Contra esta resolución cabe recurso de apelacton''?".
Además, el expediente debe volver a la instancia pertinente para que ésta se

---_ , - _---
:1:1:) Apelación Óf.,J 5~ml(H\(:¡Q ele Amparo No. 99·2003. Anexo 62.

:>,:14 Sentencto mediante la cual dCl1jú~a HI emparo promovido por Reyer. Culliu Guuüp en contrn
(Jol auto de 14 ele 1übfAro d~~ 2003, dictado por 1t'J Sala Décima de la CO(H) dt:l Apel<.'lciones y on 01 quo
:,(.J d(:l(;I~,r;J eln luoar 01 recurso de reposición h)Hj(P\lf.l~to en contra do In resolución que denegó
enmiendo de Pfol.:¡,nJirniento para df..ljtH sin afecto lo actuado n pmlir del 28 de dlclemhro ¡io 1996.

,):);. APfd;'H::iór) de Sentencia de Arnoaru No. 2235~2004. AnfIXI) 62.

;n\; Auto J'J'I(.}(ljf.Hlt.e el cUill se declaró sin IUO':l' un recurso de rcpoaición que deneqó cnmlondn
ele procedlrnlento pnf(t dcj{)f sin efecto lo octuade a partir del 28 do díclembrc do 1996, Anexo 62.

:)!P Seqún informac.lón presentada por 10$ representantes do [a$ Vr(~tim;'l.$ en comunicación do
h~cha 8 de enero eh) 2008.

:!~11¡ l;:, d~~r~¡:-;j()(\ firH:'¡ fue notificada (J IfJS partes el 5 de diciombrn cfH ?-007. lntorrnación
presentada por ID~) r(;!J>(~!::a.mWnles de los vtctímas en comunicación do fecho 8 de cnarú ~ll:~ 2008.

:.¡:m Seqún in1orrn:.\ciÓn presentada por 10$ fOprti!Senli:mles de Ii:IS vtctlmas en <:Qfn\JI"¡¡e;u~¡ón de

tocha 8 de enero de 200B.

:Yll.l Ley ¡J~.' Al11P~r{l, Exhibición Personal y cJr) Constltucionalidad, arto 127, Anexo 70.

7·I;APM
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pronuncie sobre la aplicabilidad de la Ley de Reconciliación Nacional, mediante;
resolución que también es susceptible de ser recurrida'?".

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Violación de los derechos a las garantlas judiciales y protección judicial
(ertículos 8 y 25 de la Convención Americana) en relación con la obligación
general de respeto y garantía de los derechos humanos (artículo 1.1 de la
Convención Americana)

283. La Corte lnteramericana ha establecido el derecho que asiste a toda
persona afectada por una violación de derechos humanos a obtener de los órganos
competentes del Estado. tamo el esclarecimiento de los hechos violatorios corno la
determinación de las respectivas responsabilidades, mediante la investiqación de los
hechos y el juzqarniento de los responsables conforme a los parámetros de los
artículos 8 y 25 de la Convención Arnericana'':". Estos deberes estatales forman
parte a su vez. de la obligación general contenida en el artículo 1.1 do la
Convención. de respetar y garantizar los derechos reconocidos en dicho instrumento
internacional.

284. El artfculo 8.1 de la Convención Americana dispone que:

1 . Tuda persona tiene derecho a ser oída, con ¡as debidas q~!(Ell-ll;f.IS y
dentro rle un plazo razonable, por un juez o tribunal cornperente,
Independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en 1.0
sustanciación de cualquier acusación penal Iorrnulade oontru oün, () para la
determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil. laboral, fiscal o
de CU"'C¡UII'"

285. A su vez, el artículo 25 de dicho instrumento establece que:

1; Toda persona ti(mQ derecho a un recurso sencillo y rápldo o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes. que
ID ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconooidos
por la Constitución. la ley o la presente Convención, aun cuando tal violación
seo comeuda por personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados portes 50 comprometen:

{~. a ~l\'-lfnntjzar que la autoridad competente prevista por (~I sistornn legnl
e1el Estado decidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. ;.1 dosarrollar las posibilidades de recur-so judicia', y

;"'11 Of)CrJ:H'r) I'HI1T\í;lro 14.5~199G· Ley do rcconclliuclón nacional d(~ 27 Dlciernbre 1996, atttculo

1'l. Anexo 75 .

.:J,1?; corre l.D.H.• Coso Borrios Altos. scnrcnc¡a do '14 do marzo do 200'1. S(,~riN e NQ, '15,
párr, 48.
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c. a }jtlnmOzar el cumplimiento, por las autorídade s competentes, eJe
toda decisión en que se hoyo estimado procedente el recurso.

286. Por último, el articulo 1.1 dispone que:

1. Los Estados partes en este Convención se comprometen ;.~ respetar
10$ der ochos y libertades reconocidos en ello y ti ~V1rant¡zor su libre y pleno
ejercicio o toca persona que esté sujeta a Su jurisdicción. sin discriminación
nlgunü por motivos ele raza, color, sexo, idioma, rcllqión, opiniones políticas
o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición economice,
nacimiento o cualquier otr e condición SOCií;)1.

287. En la determinación de una posible violación del artículo S de la
Convención, es necesario analizar sí en el proceso judicial se respetaron las
garantras procesales de la parte afectada"". La existencia de actos eh, obstrucción
de justicla. trabas o problemas de no colaboración de las autorldades que hayan
Impedido o estén impidiendo el esclarecimiento de la caUSE', constituyen una
violación al artículo 1.1 de la Convención.

288. Por su parte, el artículo 25.1 de la Convención Americana incorpora el
principio de 11" efectividad de instrumentos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos hurnanos"'".

289. Tul Como lo ha rnanitestado la Corte lnteramericana. los artículos 8,
25 y 1.1 se refuerzan mutuamente:

el artículo 25 en relación con el artículo 1(1) de la Convención Americanu.
ohlig;;l al Estado ,1 gí:lr;:lntizar a toda persona el ¡~C:G~}SO é1 la administración de
justicia y. en parucular. él un recurso rápido y sencillo para loqrar, p.nlre otros
n'}!{uIHH'JOs, que los responsables de las violaciones ele los derechos humanos
sean [uzqaríos Y para obtener una reparación por ~J daño sufrido... el ortículo
25 "consrituve uno de los pilares básicos, no sólo d(~, la Convención
Americana. sino -del propio Estado de Derecho en une sociedad
dernoorauca", Dicho ortfculo 9uarda relación direcra con el arucuío 8( 1) que
consaqrs (-~I derecho de todo persona a ser oída con las debidas 9arontíos
parí') lo dC'Herrninación de sus derechos ele cualquier naturalezé.!,1.t5.

290. El alto nivel de impunidad en Guatemala ha sido reconocido en si
mismo como una de las más serias violaciones de los derechos humanos que tienen
lugar en dicho p"ls"'H.' y ha sido uno de los principales factores que hen contribuido a

:\¡J.:I COrf.H LD.H., Caso Genio (,.[/C¡;IYO, Sentencie del 29 do 1">1''11)(0 di::' 199'1. Serie e No. 30. p árr.
74.

:14.:1 Corte I.D,H" Gnmntles Judichsles on EstN/OS de Emergo¡)(~;o (tlrtn, 27.2, 25 y S
Convención Arnericana sobre Derechos HUff'HH'H)$). Opinión Cunsultlve OC-9/S7 tlHI 6 de octubre de
1987, Serie A N<" 8, parr: 24.

:W', Corto l.O,H,. Caso UWYL{J Tsmovo. Ropoo,cíones (on, 63,1 Convención Americana so1)cli.!
Derechos Humanos]. Sentoncta de 27 de noviembre de 1998. Serie e No. 42. púrr. '1 ()9,

,VI!) C1DH, Ouinto tntorme sobre la struectón do los oorechas Humana,') (?JI Goeiemsre f20D1),
Capítulo IV, Púrc 55.

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:54PM
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(H) U07 ()
la persistencia de las violaciones de derechos humanos y de la violencia criminal y
social"?".

291. En el presente caso, conforme a lo expresamente reconocido por el
Estado, los hechos de la masacre de Las Dos Erres no han sido debidamente
investigados, ni los responsables han sido juzgados y sancionados. Después de
transcurridos (;1I$i 26 años desde la masacre y 14 años de haberse iniciado el
proceso judici¡ll correspondiente, éste último se encuentra nuevamente en 01 punto
de partida: Todas las declaraciones que con dificultad y riesgo paru los testigos
pudieron recouerse, han sido declaradas nulas; ninguno de los sindicados ha sido
juzgado, por el contrario, existe la posibilidad de que sus actos queden en rotal
impunidad debido a la inapropiada aplicación de la Ley de Reconciliación Nacional.

292. Asimismo, tomando en consideración que los hechos de la masacre,
en especial en lo atinente a la integridad ffsica y libertad sexual, golpetlron con
particular ¡¡",vedad e intensidad a las mujeres y niñas del Parcelamierrto de l.as Dos
Erres, en aplicación del artículo 29.b de la COnvención Americana, se debe tener
presente lo establecido en la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar In Violencia contra la Mujer, "Convención de Belém Do Pará"3 4 R

, ratificada
por ei Estado de Guatemala en el año 2002, que obliga a actuar con la debida
diligencia al momento de investigar y sancionar los hechos de violencia contra las
mujeres.

[l]os Estnclos Partes condenan todas las formas violencia contra 1" mujer y
conviertan en adoptar. por todos los medios upropindos y sin dilaciones,
polítlcas orientadas .;1 prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar ¡~ cabo lo siOlllente: b, actuar con le debida ríifiqencin para prevenir,

293. A continuación la Comisión expondrá las diferentes situaciones que
han sionificado, en la especie, la total ausencia de justicia y oarantías judiciales para
las víctimas sobrevivientes y los familiares de las víctimas de 1" masacre de Las Dos
Erres, configurándose la violación de los arttculos 8.1 y 25 en relación con el
artículo 1.1 de la Convención Americana.

A. El uso indiscriminado de recursos judiciales y el retardo injustificado
de las autoridades judiciales.

_ _ ..- _---
~l.ll ClOf-!, ()uinto Informo so/)rp. In Sttuecton de los Derechos Humano.'). en Guotemets (20011,

Capítulo IV, Párr. G7. En 01 esto informo. l<;¡ CIDH hizo ElI siuuiente llamado al Estado: "La Comisión
exhorte ,,1 Estado i) dedicar atunclón prioritMi11 y voluntad pclfrica pare supere- Ia situación do
irnpl.lnid~l,j que pfJn~iSle y reitera que (~1 Enrodo cntrontnré lo responsabilidad por todos lelS vioteciones
da 10$ derechos humenou que ocurran hasta 01 momento en que 10mB ta~ ml'ldidn~~ fH)(:O~~i)(ir.1S p(If~'

f:jar¡;¡,nri7.tlr qU(lln jl.!$1.icia soa adrnlnistreda de manera lrnparcial y ofcctiva."

;¡,tU Lo Convención de Beíern Do ¡::'nrtl tuo ratificndn por Guatemala 01 8 (Jo '~90~ro do 2002.

J'l~l Convcoctón do 131~16l'rl Do P4iró, at tleulc 7,b.

HORA DE RECEPCIÓN JUL. 30, 7:54PM
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294. Tal como fu", detallado en 1<' sección relativa e fundamentos de hecho

de la presente demanda, desde que comenzó (~I proceso penal por los hechos de la
masacre haST8 la fecha, la defensa ha interpuesto por lo menos 29 recursos de
amparo, 23 rectamos de subseneclón'''", 11 recursos de reposición, 5 enmiendas de
urocedlmlerrto'"" V una acción de inconstitucionalidad.

295. LD mayor parte de estos recursos judiciales fueron declarados
notoriamente improcedentes por los distintos tribunales que los decidieron, tanto en
primera corno en segunda instancio. Lo anterior demuestra la clara estrategia
dilatoria de la defensa, tolerada y permitida por los órganos judiciales íntcrvinientes,
en palabras r)", la Corte lnteramerícana: "con olvido de que su función no se 890ta
en posibilitar un debido proceso que g¡;¡rantice la defensa en juicio, sino que debe
además asepurnr en un tiempo razonable, el derecho de la víctima o sus familiares a
saber la verdad ele lo sucedido V que se sancione a los eventuales responsabíes"?".

296. 1.(, Corte ha dicho también que:

El derecho D ID tutela judicial efectiva exige entonces 8 los jueces que dirijan
01 proceso de rnodc de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustrando asf la debida protección [udiciel de los
derechos 11Un'lanos.:JS;¡•

._-_ _.---
;11'11) ArUculo 282 d¡·)\ Códígo Procesal Pém,l (Decreto s 1~92,): "Satvo en Ion C(\l$OS del articulo

uiguicntB, al intf:1ff.!sado doborá reclamar 13 subsanecicn del detecte l) protestar por él, rnií;1r\T.ras se
cumplo al acto o inrnodiotamente después de curnplldo, cuando haYH ostH.dQ presento en DI mismo.

Si, OOf [,)5 circunstoncias del caso hubiP.rp. si<i(, imposible advertir oportunamente 81 def(\cto, el
interesado d{ll)(trb reclernat lnrnedlatemente después de conocerlo.

El reclamo do subsanación dubera descrtblr 01 doff~Ctú. índlviduolil.;u l~J auto viciado u ornltido
y proponer In solución que correspondí)."

:1~,( Artículo 67 del Decreto 2·89 (Ley del Orqanismo ,1tldicial), retorrncdo por f;ll Decreto No.
112 .. 97. "ENMIENDAS DEL PROCEDIMIENTO. Los jueces I..,"rlr"n faculrad rnra enmendar el
procedimiento, en cualquler estado del prOC(~$O, cuando se navo cometido error susrancíal que vulnere
los derechos de cualquiera dl~ tas partes. Para los úfecto5 de esta Iqy, se entenderá que existe error
sustancíat, cuarteto so violen fjflfBrHÍ<.ls constltuclonales, disposiciones log~lles o formalldadas esenciales
del crcccso. 1.~1 enmlondrl esté sujeta a los 3i9ujerHe~; ürnitnctones: ';1) El juez deborá prochH.H
rezonedernnnte 01 error. b} El auto (lebB:ril ~H:.lrlalar, on terma concreta. las msolucione» y cfilij:"jonr:iA!=l quü
sean cfoctndos PI)" 1~1 enmienda y $1) pondrá raaón ni mnrqen de INS rnlsrnas, nera hacer constar qlJ\:¡
han quedado sin validez. el No i:"Jf¡;)(;!'iflrf! a li'] prueba válidarnentc rcclbkía. d} No atecrará 1<.Ir
actuaciones indf:plmdit-mtes o que no 10ng;)I', relación con el neto o resolución qU0 motivo la enmiendo.
El avto que dlsponua IR enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando haY(J ~.¡id() dictado por
un Tribunal Coleqiado, en roda c;l.ftsa de juicios, pero la apelación no tOf\<fré efectos suspensivos y el
ueuntc continuara 51.1 trámite hasta que se encuontru en estado de resolver en definitiv¡;¡ momento en
Que 50 esperará li:l resolución da la apelación. El tribunal que conozco en nU-)(i() lo h\lr'; con baso 00
copia de los acwHGI('H)I;lS certiñccdns por la Secretnrla refm~ctiv¡l,"

.1l'.? COCl.0 1,D,I-I.. Caso 1:3f1IFJcio. Sentencia de '1 a dl~ santlernbro do 2003. Serie e No. 100, PÓff.
114.

:)1>:.1 Corte LD.H., C8S0 tsuteoto. Sentencio do 18 de-septiembre de 2003. Sl::-ril;l e No. 100. cérr ,
11 5.
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297. I"n el proceso j,Jdicial seguido por los hechos de 1" masacre de Las
Dos Erres, la tolerancia de los órganos jurisdiccionales con el uso exagerado de
recursos inocuos se vio agravado por la falta de celeridad de la Corte de
Constitucionalidad en resolverlos.

298. L<:> legislación guatemalteca establece plazos determinados y cortos
para ki tramitación y resolución de las acciones de amparo. En efecto, la Ley de
Amparo, Exhibición Personal y de Constitucionalidad'" coriternpla 121 obligación de
los jueces de tramitar los amparos el mismo di" en que fueren presentados, o dentro
de las 48 horas siguientes en caso de que se requiera información adicional:";f;, De
igual manera, establece que se dará audiencia a los interesados dentro de las 48
horas siguientes y si se abre a prueba, se contará con 8 días más ames de fijtlr la
segunda audiencia, a celebrarse en las 48 horas siguientes. l.a sentencia debe
dictarse al cabo de 3 .dias de celebrarse la segunda audiencia. En el caso de la Corte
de Constitucionalidad, la mencionada Ley provee que el plazo se extienda 5 dias
más, prorrogables por otros 5 días.

299. De lo anterior se desprende que el plazo con el que cuenta la Corte de
Constitucionalidad para pronunciarse sobre un amparo, en primera instancia o en
apelación, es de alrededor ele un mes. En el presente caso, para resolver las
apelaciones de amparo promovidas por los sindicados, la Corte de
Constitucionalidad se rardó en promedio un año.

300. En otro caso relativo al mismo Estado y (m el cual se presentó la
misma práctica dilatoria y la falta de celeridad de los tribunales, la Corte señaló:

lila Corte observa que, tal como ('O desprende del texto de "Ley de Arnoaro,
Exhibición Personal y de c;onstltllcionalidárf', y de acuerdo con ,,1 periwj", de
Henrv El Khoury, /8 propia ley obliga a los tribunales de amparo a cfflr trámite
y resoivsr todo recurso do nmparo que sea interpuesto contra cualqulor
autorldac judicial por cualquier acto procesal. Por lo tanto, la lüy misma
obljg~) i;l dichosvtnbunale» f;l dar trámite (.1 cU0JquiBrrecurso de amparo.
»unqua (;¡ste sea "manttlestamente improcedente", t(ll como fueron
declarados varios de los recursos planteados en este caso,

Sin embargo, la Corte llama la atención a que en el proceso penal referido, la
interposrclón frecuente de r~SB recurso, aunque permisible por la ley, "" sido
tolerada por las autoridades judiciales. Este Tribunal consirlera que el juez
interno, como autoridad competente parfJ dirigir el proceso, tiene fl! deber do

xsn t.ev do Amparo. Exhibición Porsofwl y de Ccnstirucionelldad (Decreto '1·89) Artículo 33. El
precepto dice: "ARTICULO 33. Trámite inrnediaro eh:!! amparo. Los [uocos y tribunHlJ:lx 1~$tAn oblig(ldof.
fl IHlrnilRT los empares 01 rnlsmo dla en que les fueron pr'e~Hntod()s, mandando pedir 10$ ant ..acedentes o
(-lO tu defecto informe c¡rcunsHtr\t.~iadó a la persona, autoridad. funcionario o omploHdo contra él cual
R<:\ haytt pedido arnnaro. quiotlQ$ deberán cumplir rerniti(~(\(fO 10$ antocedentce o inforrnnndo dentro citll
nerentorio término OIS cuaroma y O(:/)O horas. más el (lo IH distancia, que fijar/J el Trihunol (~l~ In l'nisf11a
rf:)~,(Jludór\, a 5U prudente arbiuio. Sr dentro del inrJiC;,lcJo término no se hubioscn enviado los
antecedentes o el Intorrne, 01 tribunal que conozco del car..u, dt)h(:!rfl decretar 1ft suopcneton p(f)Vjf..i(ln~11
del acto, resolución (,) procedimiento rcctomado.'

HORA UF RFCFPCJÓN JUL.1D. 7:S4PM
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onCDUVH10, de modo a que se resrrinjn el uso desproporcionado de acciones
que pueden tener efectos dilatorios. A su voz, el trámite de los recursos de
arnparo con sus respectivas apelaciones fue realizado aln sujeción a los
plazos leqales, ya que los tribunales de justicia guatemaltecos rurdnron en
promedio aproxirnadarnente seis meses en decidir cada uno. Esa situación
provocó una paralización del proceso per'dI3~'6.

301. La perrnlslbilidad y tolerancia de las autoridades jurisdiccionales trente
a las prácticos dilatorias de la defensa en el presente C1lS0 han conducido a la
impunidad y constituye una violación de 1<1 obligación internacional del Estado de
prevenir y proteger los derechos humanos, así como una violación al derecho a la
verdad de las víctimas y sus farnllíares y a que se identifique y se sancione a los
responsables oe los hechos.

B. Falta de colaboración de las autoridades

302. En su Quinto informe Sobre la Sltuecián de los Derechos Humanos en
Guatemala (2001), la Comisión identificó un patrón preocupante de falta de
colaboración de ciertos órganos del Estado con el sistema judicial. refiriéndose en
particular al Ministerio de la Defensa y cómo este ente se ha rehusado a
proporcionar docurnentaclón solicitada a través de canales judiciales en las
investiqaciones en curso?". algunas veces invocando la clasificación de secretos de
ciertos docurnei..tos por seguridad nacional, o simplemente afirmando que la prueba
requerida ha sido incinerada o que nunca existió.

303, En el marco de las investigaciones sobre la Masacre de Las Dos Erres,
el fiscal del Ministerio Público solicitó información al Ministerio de la Defensa de
Guatemala en repetidas ocasiones. El Ministro de la Defensa dio respuesta parcial a
los requerimientos del Fiscal, absteniéndose de proporcionar gran parte de la
información necesaria para adelantar la investigación. Así por ejemplo, el Ministro Se
abstuvo de informar acerca del nombre del Oficial a cargo del destacamento del
Ejército en la aldea Las Cruces durante noviembre y diciembre de 1982, así como
respecto al grado de conocimiento del Alto Mando del Ejército sobre los hechos de
la masacre y las acciones tomadas para esclarecerlos, manifestando que "en virtud
de haberse incinerado los documentos de esa época, no se cuenta con información
al respecto"?". En otra ocasión, el Ministro de la Defensa se negó a proporcionarle
,,1 Fiscal copia de las planillas de salarios de los oficiales destacados en Petén,
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 1982. Lo anrerlor. bajo
el argumento de que dichas planillas no existían.

._--_ _._ _-
:)~Il~ COr\.l:! LD.H., Caso Myrrl<-) MtlCk Chango Sentoncia de 25 de ncvlembre rle 2003. Serie e

No. 'JO 1, pi"'. 200 y 207.

;\:i'l CIDH, Ouinto Informe sobre /;j Situación de los Da((!(.'hos Humanos en GIJ:'J'l(.Jrn~}/;i (2001 l.
Csplrulo IV. pórr. 34.

,'11',1,\ Comunicuuión del 24 de scptiornbre de 1996. Vor Pieza XIII del exnedtcrue judic:inl 13'16·
94 ante el ..Ju7.0mJo do PrirrH)((! Instancla Penal dI) Petún, Polios 846-84'1.
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304. Además. existe evidencia de que la Comisión Presidencial

Coordinadore de la Poutlce del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
COPREDEH ... tuvo que interceder ante el Ministerio de la Defensa para que informara
la ubicación de un Oficial del Ejército'"".

305.. La negativa del Ministerio de I¡:¡ Defensa Nacional de aportar lodos los
documentos requeridos por los tribunales. amparándose en que éstos fueron
incinerados o no existen. y de no ser ciertos dichos argumentos, constituye una
obstrucción " I¡, justicia.

306. La falta de colaboración de las autoridades también se ve reflejada en
la inactividad de las autoridades de Policía para hacer efectivas las órdenes de
captura de aquellos sindicados respecto de quienes no se suspendieron mediante
recurso de (1mp(1ro~")(>. El Juez ordenó la captura del ex ka!b!! Santos López Alonzo el
7 de octubre do 1999 y de los demás sindlcados por la masacre el 4 de abril de
2000. giróndosc dichas órdenes al Director General de la Policía Nacional Civil de
Guatemala, al Comisario de la Policía Nacional Civil de San Benito, Petén y al Jefe
de la Estación el., la Pollcía Nacional Civil de Melchor de Meneos. Peten, Pese a que
el Juez de la causa reiteró las órdenes de aprehensión el 7 de marzo de 2002.
ninguna de las autoridades arriba mencionadas las hizo efectivas.

C. Otras faltas al debido proceso

307. El artículo 8.1 de la Convención establece el derecho de toda persona
a ser oída por un "tribunal competente. independiente e Imparcial", requisitos que
buscan \larantizar la determinación correcta de los derechos y de las obligaciones de
las personas:.ldl.

308. LA imparcialidad del tribunal en asequrar que los
órganos judiciales que decidan las controversias de las personas, no tengan ningún
interés o ((;I,',o.i(,11 personal con el asunto bajo estudio y sean objetivos en su
resolución.

309. Los representantes de las víctimas alegaron durante el trámite ante la
Comisión que el principio de independencia e imparcialidad de los jueces en el
presente caso no fue respetado. ya que uno de los Magistrados Suplentes de la
Corte de Conatitucionalidad, Sr. Francisco José Palomo Teieda, ha sido asimismo el

:1!,,1' Corrnmiceción del '7 de octubre de 1996. Vor Pioza XIII del expediente judicial 13 '16~94

;)1")1'0 ul ,JV7,9~ldó dl:~ Primera Instancia Penill de Peten, Folio 848.

~1~\(1 los sindi(:;,l(los: ,Jorge vinlcio Sosa Orantes, Bulux Vlconto Alfon~;o, frocJy Antonio
Scrnavcu Tobar: P(~dro Pimente! Río:::, Jorge Basilio Vclásqucz López , MDrcJoquno Ortla Mnrales,
Gllbmro .jordán, y Snntos l.ópez Alonxo. no inrerpusleron recurso e10 emparo (:1) centre de: Ir,l~·l

rcsoluclonos j\Jd¡(:i;:.I!l!!:~ fmildii:lflt\·, las cueles el Juez de Primera Instancia PCI"Illl de Poten ordenó su
apronenstón.

:JtJl COflH l.D.H., Cm:W d(·!! Triburmt Constitucionet. Sentencie de 31 de enero de 2001. Serie e
No. ')1, párr.7?
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asesor legal de varios de los sindicados en el proceso penal seguido por la Masacre
de Las Dos Erres.

310. En efecto, existe evidencia en el expediente de que el Sr. Palomo
Tejeda se desempeñó como Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad
el 24 de abril da 2002 y en dicha calidad intervino en la decisión de una apelación
de amparo solicitada por Manuel Pop Sun"~2, Asimismo, consta "'11 .,,1 expediente que
el 7 de enero de 2003 el sindicado Roberto Anlbol Rivera Marttnez desiqna como su
abogado defensor al Sr. Palomo Tejeda, lo cual es declarado no a lugar por la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones, en razón de la enemistad que existe entre el
primero y los Magistrados que componen dicha Sala. Aproximadamente un mes
después, el sindicado Carlos Antonio Carlas López , propone ante la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, al abogado Palomo Tejeda como su defensor. Nuevamente
la solicitud os rechazada por la Sala, en virtud de impedimento legal, Por último, el
sindicado River" Martfnez interpone Acción de lnconstítucionalidad el) caso
concreto, en contra de la disposición legal que impide que se tenga como su
abogado defensor al Sr. Palomo Tejada. A enero del 2008 dlcha acción aun no
había sido resuelta.

D. la Ley de Reconciliación Nacional

311. El Decreto 145-1996 o Ley de Reconcitiaclón Nacional'·' en sus
considerandos plantea que "con motivo del enfrentamiento armado interno que se
originó hace 36 años, se han realizado acciones que de, contorrnidad con la
legislación, pueden ser calificadas corno delitos políticos o comunes conexos; y que
para la reconciliación del país se requiere de un tratamiento equitativo e inteqral,
que torne en cuenta las diferentes circunstancias y factores inherentes al
enfrentamiento armado interno, para el logro de un", paz firme y duradera", Agrega
que "de conformidad con la Constitución Política de la República de Guatemala, es

. potestad del Congreso de la República, cuando lo exija la conveniencia público,
eximir de responsabilidad penat los delitos políticos y los comunes conexos".

312. El arnbito temporal ele aplicación de la ley comprende el período del
conflicto armado de Guatemala hasta la fecha de publicación de la ley, esto es
hasta 01 27 de diciembre de 1996.

313. L,'l Ley de Reconclllacíón Nacional establece lo extinción toral d.', la
responsabilidad penal para los delitos políticos cometidos en el enfrentamiento
armado interno hasta la fecha de entrada en vigencia ele 1" ley, incluyendo los
autores, cómplices y encubridores de los delitos contra la sequrídad del Estado,
contra el orden institucional y contra la administración pública:l " ' . Además establece

:JII" El amparo 'fUf! ~oljcitfldO por este sindicado en contra de las reuoluciones (J¡:~ 9 dH ag()~~to y
20 d<:! septiembre de 2000, pH)fe(idfl~; por el Juez de Prifll(~fH Instancia de Peten.

:W:l El pecrero 145-19~6 O Ley de Roconclli1)~~i6n Nacional fue publicado el 27 do diclernbre ele
1~96 €In el "Diario de Ccnrrournértca".

~~,;" Articulo 2: So decreta la extinción total de la rG'SJ)(m$~bilid8d penal por Ion dotltos ooiüicos
cornerldos 01' (~I eorrenmrnlento crmudc Interno, basta la techa df.l entrada en viuencia do CStD ley, y

~()RA O, R'r.fPr.lóN JUl. iO. 7:S4PM
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la extinción tctat de la responsabilidad penal de los delitos COmunes conexos con los
polítlcos''": de los delitos cometidos por las autoridades del Estado, miembros de
S(J$ instituciones o cu ..lquiera otra fuerza establecida por ley, perpetrados con los
fines de prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos a que se refieren los
artículos 2 y 4 de la ley, reconocidos como delitos políticos y comunes conexos'?"
y; de todos aqueüos actos ejecutados o dejados de ejecutar, ordenados o realizados,
actitudes asumidas o disposiciones dictadas por los dignatarios, funcionarios o
autoridades del Estado y miembros de sus instituciones en lo relativo 11 evitar
riesgos mavores, así como para propiciar, celebrar, implementar, reanzar y culminar
las neqociaciones y suscribir los acuerdos del proceso de paz firme y duradera,
actos todos ellos que se consideran de naturaleza pol(t.lca"wl.

314. El artículo 8 de la ley establece que la extinción de la responsabilidad
penal no se aplicará a los delitos de genocidio, tortura, desaparición forzada y
aquéllos con respecto a los cuales no existe prescripción o que no admitan lo
extinción de la responsabilidad penal, de conformidad con la leqlslaclón interna o los
tratados internacionales ratificados por Guatemala.

-------_.,---,-..,,""''''''
comnronrrcré a J{,l~~ ('1lIl0r0S, córnplices y ancuhridor<:'$ de lo~; delitos contra 1;) f,05.luddí'l(J (l~, Estado,
contra el orden iJHtl.iwoi()l)al y Contra la adrnlntsrrución pública. cornprendido» en los artículnn 3:;9.
360. 367. 368. :375, 381, 385 ',1 399, 408 0410. 414 <l 416, (Iel Código Penal, osi como lo"

abstendrá de ojorcer la acción pHl1,:\lylá autoridad judicial docrcrarf.J ol sobreseimiento definitlvo.

xon Artículo 3: Para 10,5.; efectos de oste ley so entenderán como defitou .cornunes conexos
aquellos netos cometidos t:!f) o! enlrentamlenro armado que dtrccrn, ohjeüv», intencional y causalmcntc
ter'l~'p:m relación cnn la cornlalón do (lolil'OS políticos, La conexidad no será tJfilicabll-) :-;i Sf; demuestra la
inexistencia de ¡a indicada relación.

Arrfcu¡o -1: S~ decreta la extinción total (J<:J I(i r(!~p{mSklbmthlc.J penal de los delitos comunes quo
de ccntorrnlcad COn e~U:l lev sean conexos con los pollticos neñalados en (~, artículo segundo
cometidos hasta 111 Jnchn do entrada en vigencia de esto ley y que corresponden alos tlpiüc ados en lou
aruculoo 214 o 21<>, 278, 279, 282" 285,281" 299, 292" 295. 32'1, 325, 330,333,337 a 339,
4,00" 402. 404, 406 Y 407 dol Código Penal.

~\';l\ Artículo 5: Se dnctara la extinción total de la responaabllidad pon~1 por 10$ delitos que
hastil la entrada en viqcncia do esta ley, hubieran cometido en el entrentornlento ;lfttHldO internó, corno
autores, cómplices o encubrldores, las autcridedes del Estado, rníernbroa do SI./$ institucionus o
cuelquiera otra ftJül'zi:l cst ablcclda por tev, perpetrados con IOB fines de prevenir, ir'r'lD¡:.uHt, per$éQlIir o
reprimir los delitos {;I que f,(" mf"i~ren los artrculoe 2 y 4 de ésta ley, reconocidos oor IH misftHI como
delitos políticos y comunes conexos. Los delitos cuya responsabtlidad penal se decl¡)l'n QxtinOl.lid;.l en
~!~l.~~ a-ttculc ;;;1;) couceprúan también do naturnteza J)olltic'¡'l. s..alvo los casas en que no cxlntn uno
n-:¡laciórt racione! y objetiva. entre los tinos entes i(lcJi(;¡:Il:l(,~ y l~)s hechos concretes cometidos, o que
ó!HOS Clbt)'dOd(!(()fl ;.\ un móvil personal. En estos casos, Ia auroridad judicial d~)d::lr'~lrb ~.:I sobreseimiento
definitivo. en un prooodimlemo come el establecido en el arttculo 11, i"J monos (¡l.JI~! ::;f:~ (Jf:!T1'H.IHstr~ lB
lnexistencia do la relación o f:ll móvil anros señalados.

:1Il7 Artículo t3: So declarn In oxtlnolón tot{¡1 de la responsabilidad penal de todos aquellos actos
ejecutados o uejenos de ejecutar, ordcnaooe O fa"livl(los, acrttudes asumidas o dlsposiclones dlctadns
por IO~i diomlti.\TÍo::., funcionarios o autorldodos del Eatudc y mtembrus de sus ¡llSUlllCiofH.:l~ en [e
rclotivo ¡;¡ \Nil¡:~( 7i(;!SBtJS mavores. asf como para propiciar. celebrar, lrnplornenrar. H¡¡:¡!i:l';:¡( y oulrnit\:)f l(l$
negociaciones y nur.r:ríbir 10$ acuerdos (iBI proceso de P':IZ firme y duradora. ccton todos elles que so
consldcrnn d¡¡t n:~!uf!.d(a:8 política. Est'~ declaración también se extiende a los noqocladoros y sus
asesores, que en cualquier formo hayan lnrorvcnldo e) piJrtici¡:Htdo en dicho prOCI~$O,

HORA DE RECEPCIóN JUL. 30. 7:54PM
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rila extinción de la responssbilidad penal El que se refiere esto ley, no seré
aplicable a los delitos de ganocidio, tortura y desnpnriolón forzad», ¡;U.,;í como
aquello'; cielitos Que sean trnpresoriprlbles o que M admitan la extinción de In
responsabilidad penal, de conformidad con el derecho interno o los rrumdos
lnterrtacionalas ratificados por Guatemala.

315. En relación con el orocedimtento"?". establece la ley que cuando el
Ministerio Público o una autoridad judicial conociere de alguno de los delitos
referidos en los artículos 4 y 5 de la ley, Trasladará inmediatamente el asunto a la
Sala de la Corte de Apelaciones que tenga competencia y la Sala dará traslado al
agraviado, al Ministerio Púbfico y al sindicado, mandando oírlos dentro del plazo
común de diez días hábiles. Transcurrldo dicho plazo, la Sala deberá dictar un auto
razonado declarando procedente o no, la extinción de I¡;¡ responsabilidad penal.
Eventualmente la Corte podría convocar a una audiencia oral que debería celebrarse
dentro de un plazo no mayor de diez días hábiles contado él partir del vencimiento
del traslado a las partes. El auto razonado de la Sala de la Corte de Apelaciones es
susceptible de recurso de apelación. Otorgado el recurso de apelación, será resuelto

;'IM,l ArlÍ¡:;u!o 11: LOG ooütos comunes conexos ocrnbtccídos en esta lov !iCr~Jn conocldns o
través do un pmcedirnierrro judicial enrnarcado por ICls uarontfm~ del dnbido proceso, debiendo ser
expedito y contradlcrcrio scqún las etapas qua óldt~I~'IM~ $E! señalan.

Los delitos que están fUOH:~ del ámbito do ID presente ley o los: que (ion imnrescriptibles o que
no adrniten extinción do la responsabilidad penal do acuerdo al derecho imomo l) a los tratados
trucmaclonales aprobados o ratlttcedos por Gucrcmele ~I;! trarnltarén conformo el procedimiento
estableoldo (1) el Código PrOCCS(,r Penal.

Cuando el Ministerio Público o uno autoridad judicial conoctorc ela ltlgu/lo do los dcH10S
referidos en los erttculos 4 y 5 de la presente IOY tr1:1sh.1(i!.Vtl inrnediatornonte 4:l1 asunto a la Sala de In
Corte de Apelectoncs que tenga competencin sobre el mismo. en razón de su [uriadtcción, li:.l Salo dmiJ
trostado al agrcrviarJo dcnomlnado corno tal en el Artrculo 01"17 tlfo:1 Código Proceaal P¡:¡t'lfll, fil Ministerio
Púbüco y ni sinrlic::tr.!o, mandando oírlos dentro del plazo común dH die?: días hábltos.

Trnnscunidc dicho plazo. la Salfl ¡jicwrá auto razonado clO(;!¡)HHldo procedontn o no In
extinción, V, HfI ::0 C(:'I$O, el sonresctrnrcntc definitivo, para lo cual tendrá un plaz o de cinco dIos
h{¡hiles. Si trenscurrídc t~l ptazu de traslado a las pnrtO$, I~) Sala estimare necesario cont ar Con otros
elementos P8fi:.1 resolver, convocará inrnedietcrncntc a una audiencia oral, con partlcinación l~x(.~lll$iv.:.i

do In:;; partes. en l;~ cual recibirá J~s pruebas pertínenres. oírii {) los comparecientes o fl roam l!bofJ~dos y
dlctarú inmHdjiHr.-HT1ente auto razonado declarando procedente (1 no 1;) extinción y, en su cono. 01
scbroscírníento definitivo, lo audlencin ()r~' deberá realizarnc dentro de un pluao no mayor eje dir-,z ("Has
hó:biloR, contado ;:J partir del vcnctrotcnto del plazo dol trnsledo a I~~ pe-tes. Entre l;j citación V lr.l
ouctloncro, doberll" mediar por lo monos trss días hábiles.

13:1 auto dr.'! la Sab sólo odmit"ir6 (~l recurso de epelaclón qur-1 $B interponga dentro del pinzo ele
u-os días c;ont..¡do lo) partir de la úlrirna notlücaclón, por cualquiero do los l\:.lgítirnI:HTH:Hlrf) rnteresaríos, por
escrito y con GxrHo~:i6,\ de 1;lgravios. Otorqada 1ft apelación. se elevará ínlnodlí)H:U'l'lt~nte: 1,15 actuaciones
1:) 1'1 Cámara do la Corto Suprema de Justicia que ésta dúsigne para todos estos casos, IK que. resolverá
sin más trámite dentro del plazo do cinco días, confirmando. revocando o modificando el auto apelado.
Lo rosuclro por 1;;1 Corte Suprema no arJlnltirA recurso alguno"

Durante el procedimiento no Se decretara rnndldas da coerción, tales como mito d~~

procosamlcnto, prj~¡ión provcnrlva, fl1fldid;'lS sustltuttvne de lr~ pfísiórl preventiva. conducción y
aprehensión. Los presuntos responscotcs. Imputados o !:¡ÍndicarJos, podrán ¡:¡or renresentedou durante (~I

incidente por ~HJ;:: auoqados.

Concluido I;JI procedimiento, so n~fnitirá ~ertjtic.~G¡6n do Todns l¡)~ nr.:1"I,I¡I¡cione~l '-' la Com,is¡ón
p,lfi:1 el Esclorc:cimienl() Histórico,
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por la Corte Suprema sin más trámite dentro del plazo de 5 días. lo resuelto por 1;)
Corte Suprema no admite recurso alguno.

316. l.a Comisión desea resaltar que el trámite establecido en la Ley de
Reconciliación Nacional para determinar en el caso concreto la extensión ° no, de la
responsabilidad penal por delitos cometidos durante el conflicto armado interno en
Guatemala, es breve y sumario.

317. En el presente caso, el 11 de abril de 2000 alquncs imputados
interpusieron un recurso do amparo ante la Sala Duodécima eje la Corte ele
Apelaciones, en contra de la resolución de 4 de abril de 2000 mediante la cual el
Juez de Primera Instancia Penal de Petén ordenaba su aprehensíórr'?" y solicitaron la
aplicación del procedimiento establecido en la Ley de Reconciliación Nacional a
efectos que se determinara la procedencia o no de la extinción de su
responsabilided penal3'lo. A la fecha continúa pendiente tal determinación.

318. En este sentido, la Comisión opina que los tribunales de justicia han
actuado con falta de diligencia y de voluntad para impulsar el procedimiento penal
tendiente a esclarecer todos los hechos de la masacre de Las DO$ Erres y sancionar
a todos los responsabless", impidiéndose así que el proceso avance baste su
culrninaclón?" .

319. 1'\ 11 ora meo, respecto 8 la aplicación de la Ley de Reconciliación
Nacional a favor de los sindicados por la masacre de Las Dos Erres, la Comisión
considera pertinente recordar que las disposiciones de cualquier naturaleza ."
legislativas, aominlstreuvas u otras-, que impidan la mvestiqación y sanción de los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos, resultan inadmisibles.

320. Como se ha mencionado, la Ley de Reconciliación Nacional excluye su
aplicabilidad a los delitos de genocidio, tortura, desaparición forzaela y aquellos con
respecto a 10$ cuales no existe prescripción o que no admiran la extinción de la
responsabilidad penal, de conformidad con la legislación interna o los tratados
lnternactonales ratificados por Guatemala.

321. Por lo anterior, al momento de ser aplicada Ja mencionada ley en un
caso concreto, los tribunales de justicia guatemaltecos deben resolver si el o Jos
delitos que se imputan a determinadas personas están dentro de acuellos que la
propia Ley de Reconciliación Nacional excluye y por lo ta01.0, determinar si las
personas imputadas como autores, cómplices o encubridores pueden o no
ampararse en la figura de la extinción de la responsabilidad penal.

""" Amparo No. 107-2000.

:1'1(, Apelación de Sentencia de Amparo No. 90'J·2000, t)á{" 18.

;\71 Corte l.D.H., Caso Myrna Mack eh/mg. S€mtt~nc'ja da .2:5 d~} (ll)viarnbn) do 2003. Serio e
No. 101. párr. 20:1.

:¡,;? Corte I.D,!"1.. C8t';O MVft1a M.1Ck. C/wflg. Sentsnc¡a du 25 dc~ uovto-nbre du 2003. Serie e
No, 101. parro 208.
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322. Es de recordar que en el Caso Myma Mack Chenq VS. Guatemala la
Corte advirtió que el Estado debía garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar y sancionar a los responsables de violaciones gr¡;¡Ves de los derechos
humanos surtiera sus debidos efectos y, en particular, debía abstenerse de recurrir a
fi'Juras como la amnistía, la prescripción y el establecimiento dc excluyentes de
responsabllidad.

1..,1 son inadmisibles las disposiciones de arnnistfa, las dlsposiciones do
prescripción y el establecfrnlento de excluyentes de responsobilidod que
pretenden lrnpadlr la investigación y sanción de los responsables de l~$

violaciones qraves df:l; los derechos humanos tales corno lñ tortura, las
ejacuciones surnertas. extraleqeles o arbitranas y las desapariciones forzadas,
todas (:111m:; prohibidos por contravenir derechos inderoqables reconocidos por
el Derecho Internacional de 10$ Derechos HUITlanos:J'lJ.

323. Por otra parte, en el Ci'JSO A/rnonacíd »reneno y otros vs. Chile, la
Corte reconoció que los crímenes contra la humanidad incluyen la comisión de actos
inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque genemlizado o
sistemático contra una población civil'''.

324. En el presente caso se ha acreditado que fuerzas regulares del Ejército
ejecutaron extrajudicialmente mediante actos de barbarie a 251 personas -hombres,
mujeres, niños y niñas-, que se encontraban en total indefensión. Asimismo, se 11a
acredltedo que 1" masacre de Las Dos Erres fue un operativo especial, planificado y
llevado a cabo por agentes del Estado guatemalteco y que no fue un hecho aislado
dentro del conflicto armado interno en Guatemala, sino que estuvo enmarcado
dentro de una política ele Estado, diseñada por y bajo la dictadura militar de Efraín
Ríos Montt, con fundamento en la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado y el
concepto de enerniqo interno, destinada a eliminar la supuesta base social de grupos
insurgentes de la época.

325. Si bien la Comisión es consciente que los Estados partos de la
Convención tienen el derecho y el deber de fomentar pollticas e implementar
programas que tiendan a la reconciliación de sus pueblos, no significa que bajo el
manto de dichas medidas se cobije delitos atroces COI1)O los cometidos en el
Parcelarniento do Las Dos Erres. En este sentido, la propia Ley de Reconciliación
Nacional excluye la posibilidad de la extinción de responsabilidad penal respecto de
graves viotaolones a los derechos humanos.

326. Por las razones antes expuestas, la Comisión solicita a la Corte que
declere que .,1 Estado de Guatemala es responsable por la violación a Jos derechos a
1"'5 garantías judiciales y a la tutela judicial efectivo, consagrados en los artículos 8

__._""".m"._.,, _

:1'1:1 Corte 1.(),H., Caso Myrrw Mm.:k Chang. SBnrm1r:i:l cJ~ 25 de noviembre do 2003. Serio e
No, 'J01, párr , 2"1[:";.

:\l.~ Cono 1.D.I-I., Coso almonectd Arel/fino y otros. SOf'¡~(ln(:i<) de 26 de septiembre de 2006.
St:¡(il~ e No. 154, pf,ur. 96.
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y 25 de ID Convención Americana, así como e1el incumplimiento de la obligación
general de respetar los derechos prevista en el artículo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de las víctimas sobrevivientes y de los familiares de las víctimas de la
masacre de Las Dos Erres.

X. REPARACIONES Y COSTAS

327. En razón de los hechos alegados en la presente demanda y de ID
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda violación a una obliqación internacional
que haya causado un daño, genera una obligación de proporcionar una reparación
adecuada de dicho daño"''';, 1,\ Comisión presenta a la Corte sus pretensiones sobre
las reparaciones que el Estado guatemalteco debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de
las víctimas.

328. Teniendo en cuenta que el Reglamento do la Corte otorga
representación autónoma al individuo, y las reparaciones ya otorgadas en el ámbito
interno a partir del acuerdo marco suscrito por el Estado guatemalteco con las
víctimas, la Comisión simplemente esbozará a continuación los criterios generales
relacionados con las reparaciones que considera quedan pendientes en el presente
caso. La Comisión entiende que compete a las víctimas y a sus representantes
sustanciar otras reivindicaciones, si las tienen, de conformidad con el Articulo 63 de
la COnvención Arnerlcana y el Artículo 23 y otros del Reglamento de la Corte,

A. Obligación de reparar

329. Un" función esencial de la justicia es remediar el daño causado a la
víctima. Estz tunción debe expresarse a través de una rectificDcié>n o y
no únicamente a través de una compensación, la cual no restablece el balance m oral
ni devuelve aquetlo que fue tornado,

330, El artículo 63.1 de la Convención Americana establece que,

ícluando decida que hubo violación de un derecho o llbertad pr<.H'![Jiclos en
[J]o Convencién. la Corte dispondrá que Se gl'lpmtice al lesionado en el goce
de $U dCf0Cho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera
procedente, que He reparen las consecuencias de In medido o situación que
1)8 conf'iUUfi;ldo [a vulneración de esos derechos y el pago de una justa
indsrnnizaclón a la parto lesionada,

331. Té,l
artículo 63( 1) de
constituye uno

corno ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
la Convención Americana recoge una norma consuetudinaria que
de los principios fundamentales del derecho internacional

___o .., .._._

:1ft'> Corte 10H. Caso ,C;JIlIO/(1/ NurmUJ"¡ y Garete Sontncru», S~")térici':l de 10 do julio di;! 2007,
Serie e No, 167, uárr , 156¡ Corre IDH. Caso Zombreno votoz y otros. Sentencia de <1- de julio do 7.007.
Serie e No. '156. Mlrr. 103; y Corto IDH. CUS() Escué Zep8U1. Sentencia dfJ 4 df~ julio de 2007. Serio e
No. 165, psrr. 12(,.
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contemporáneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esto manera, al
producirse un hecho ilícito imputable a un Estado, surge de inmediato 1,\
responsabilidad internacional de éste por la violación de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparación y de hacer cesar las consecuencias de la
vlotaclón"":".

332. Las reparaciones son oruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el rnccanisrno que eleva la decisión de 1<:1 Corte
más allá del ámbito de la condena 1110r<:ll. Las reparaciones consisten en los medidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas.

333. Lo obligación de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internecional (alcance, naturaleza, modalidades y determinación de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obliqado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno'''.

334. La reparación en el presente caso debe servir para reivindicar los
derechos de 1<:"1 víctimas. Debe servir para requerir que el Estado resuelva este caso
y tome medidas concretas para la realización de Investigaciones diliqentes cuando
se haya cometido violaciones ele derechos humanos, en especial ele la maqnitud de
aquellas ocurrldas en el curso ele la masacre de Las Dos Erres. La irnpunldad
imperante en este caso transmite un mensaje a la sociedad en el sentido de que
crímenes de esta naturaleza no son prioridades.

B. Medidas de reparación

335. Pr,lra remediar la situación de la víctima y/o sus familiares el Estado
debe cumplir con las siguientes obligaciones: "obligación ele investigar y dar ,1
conocer los hechos que se puedan establecer fehacientemente (verdad); obliqación
de procesar V castlcor a los responsables (justicia); obligación de reparar
inteqratmente los daños morales y materiales ocasionados (reparación) y obligación
ele extirpar de los cuerpos de seguridad a quienes se sepa han cometido, ordenado o
tolerado estos abusos (creación de fuerzas de seguridad dignas de un Estado
democrático). Estas obligaciones no son alternativas unas de las otras ni son

:.I/U Corte LL1,H.. Caso La CanlUUJ. Scntencta sobre fondo, renaraclonos y costas. Sontonc!a df'!

29 de novlornbre ele 2006 Serio e No, 162, pérr. 200; Corte l.D.H., Caso del Pt?lJi'il Miguel Cnstro
Costra. Sentencio de 25 de noviembre (J~ 2000. Serlo e No. 160, párr. 414: Corto f,D.H" Caso
tvtontero Arllngu(r,:n y otros (RI3,'(ún de: Cottn), S~mtenc¡a de 5 do julio de 2000, Serie e No. 150, párr.
116,

:1'1'1 Corto IDH, Coso Cornotnt rtunmnnt y Gercto S;)()((JC'{uz. Sentencia de 10 (1f! julio de 2007.
Surte e No. 167, pf.lfl'. 190; Corte rDH. Coso Zetnbreno Vó/~7. y otros, Sentencle\ do 4 do julio d~l 2007.
s\~¡,jE) e No. 166. párr , 148; Corte I.D.H., Coso LiJ Centuto. S(mtt:1r)(~i¡;¡ sobre fondo, repaf0ciúnus y
costas. Sentencia de 29 do noviembre do 2006 Serie e No. 162, pórr. 200; Corte I.D.H" C~S() dAI
Penfll Migu@1 Ci)SUO Cestro, Soru.sncia de 25 de novlernbre du 2006. Serie e No. 160, párr. 415,
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optativas: el Estado responsable debe cumplir cada una de ellas en la medida de sus
posibilidades y de buena fe";PI.l.

336. El Rebotar Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitución, Indemnización y Rehabilitación de las Vfctimas de Violaciones de los
Derechos Humanos y Garantías Fundamentales ha clasificado los componentes de
tal derecho en cuatro cateqortas generales; Restitución, compensación,
rehabilitación, y medidas de satisfacción y garantías de no repetición'?". Esas
medidas comprenden, en opinión del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la
Cuestión de 1" Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los Derechos
Humanos: la cesación de las violaciones existentes, la verificación de los hechos, la
difusión pública y amplia de la verdad de lo sucedido, una declaración oficial o
decisión judicls! restableciendo la dignidad, reputación y derechos de la víctima y de
las personas que tengan vínculo con ella, una disculpa que incluya el reconocimiento
público de los hechos y la aceptación de la responsabilidad, In aplicación de
sanciones judiciales o admínistrativas a los responsables (le los violaciones, la
prevención de nuevas violaciones, etc.

337. Por su parte la Corte ha señalado que las medidas de reparacton
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometldas'':". Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internaclonal en la que incurrió, que contarme al derecho
internacional consisten en medidas de restitución, indernnización, rehabilitación,
satisfacción y medidas de no repeticiórr'?'.

338. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisión lnterarnericana
pretende que IFI Corte ordene medidas de reparación integral. las cuales representan
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta él la gron mayoría de 1(1$

vlolnclones de los derechos húhiiJh6s e,,> IosEstados miembros de 111 Orgai)í,ací6n

:uu JUJ\N 1;:. MJ~ND[Z, El DErKcHO A I,A Vf..RDAD FRl:NH: !I lAS (iHAVF:S VIOLACIONES A LOS Or.HH:1-I0S
111)MANO$, Artícuto publlcadc ~n La··Aplicación de los Tratados $001\:· D{.¡f(~t~hos Hurnánoa por los
Trtbunsles Locales CELS, 1997, pág. 517.

;11f1 Principio,., y dlrectrlces sobro 01 derecho de los vícrlmas de violeciones grnvos a los
(lfl((~chos humanes y 01 derecho humanitario a obtener reparación. documento preparodo por I~l Dr.
Thec Van Boven dl~ conforrnldad con lo lOSO lución 19951117 ehl I~ Subcornlslún do Derechos
Humanos. E/CN.4f fiub.21'19971'17.

~.wL\ Corte f,D.H., CtJ!W L;) Cemutn. Sentencio) sobro fondo, reparacíones y coxtas. Sentoncla de
29 do ncvfnmbro de 2006 Sorie e No. 162, pJ.lrr. 202; Corto 1.0.H., Ceso dot Pena! Miyul:.'1 Cest-o
Castro. Sentencia dH 25 de novlembro do 2006. Serie e No. '160, nén-. 416: Corto I.D.H" C¡)SO

Trabejadores Casorio."; del Cormrcso IAgul)do Attoro y orroet, Sf:Jntc,1Ocia sobre EXCDP(;¡O(j(~S

Preíimlnaree. Fondo, Hf!:rH.fi:H~i(1r)e5 y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre dH 2006, Serie e No. 156.
f)f.~rr. 144.

:1Il1 Ver Naciones Unidas, Informe dcflnitlvo presentado por Then Van BC)v~.!f1, Relator Especial
para la Resritucl6n, Compensación y Roh;,bililfH::ióll de las Vjctlmaa do GrF.!Vl:'s Violecioncs ú los
De-echos Humanos y al Derecho Humanitario. E/CN.4/S\lb2/19!)0I10, 26 julio dH 1990. ver temblón:
corro I.D·H., Ceso Blakc. Ropureclones (~.Ht. 63.1 Convención Americana sobro Derechos Huntauoal.
Scntonciu dli¡ 22, d(~ enero de 1999. Sflrj¡~ e NI), 48. párr. 31; Coso SlJñr~-!1. R05Hro, Reparaciones (flft.
63.1 Convención Americana sobre Dorcchcs Humanos). Sentencia de 20 (JI\¡ enero de 1999. Serlo e
No. 44, p¿lfr.41.
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de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcan y retuercen los
mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las víctimas obtener
reparación. mediante procedimientos de oficio. expeditos, justos. poco costosos y
accesibles.

339. Dc conformidad con los elementos probatorios presentados en In
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisión Interamericano presenta SlJ$ conclusiones y pretensiones
respecto a 1,,(; medidas de reparación que quedan pendientes en el ceso de la
masacre de Las Dos Erres.

Medidas de satisfacción. cesaclén. rehabilitación y garantías de no repetición

340. 1.. 3 satisfacción ha sido entendida como toda medid" que el autor de
una violación debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario. que tiene como fin el reconocimiento de la comisión de un acto
ilícito"". 1.." satisfacción tiene lugar cuando se llevan 11 cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas. o cualquier Otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autoría del acto en cuestión; el juzqarniento Y
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se
repita el daño~I"".

341. El 29 de noviembre de 1985, la Asarnblea General de las Naciones
Unidas aprobó por consenso la Declaración sobre los principios fundamentales de
justicia para las vrctimas de delitos y del abuso de poder'"', Se9LJn la cual las
vlctirnas "tendrán derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparación del daño que hayan sufrido" y para ello es necesario que se permita "que
las opiniones y preocupaciones de las víctimas sean presentadas y examinadas en
etapas apropiaclas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses. sin

-_ ..

;\K;¡ Brownllo, State Responslbllitv, Pan 1. Ctarandcn Press. Oxford, '1983, pá{l, 208.

,'un Idcrn.

:~IN A/RES/40/34, Acceso;) ID jusrlcin y Trato justo. "J.l'. L~5 victirnas !=;nrtm trf.\t~das con
compasión y respete por ~1I digniÓAd. Tendrán derecho al acceso a I()~ mecanisrnon rJe Ir) justicia y a
uno pronta tl:!r);'1r{Or:iQtl del daño qua hOYi.Hl sufrido. ¡:;¡:!$H'Jr) lo dispuesto en ID 1<;!gísli:Jción nacional. S. Sl~

estableceré y n¡¡fon:,:lrim, cuando S;AfI necesarto. mccontsmcs judiciales y udminlstranvos que permitan
(1 las vlcrlrnas obtnner reparación rncrñante procedlminntos oficiales u oflclosos <ltW sean expediros.
[ustos, poco costcscs y accesibles. So ¡E'!formmá o los vrctjmas de sur. oorechos para obtener
reparación rnediante osos rnecanisrnos. S. SI} facilitarA la adecuación do los procodimlontos judiciales y
administrativos a ras necesidades de las vlctimas: al lntorrnando ti las vlcrlrnns du su papel y del
alcanus, el desarrollo cronológico y la marcha de las acruaclonos, ¿¡sí como de: In decisión de sus
causas. especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando h¡iyal1 solicitado 0$0 información: b}
Pormi1j('ln(Í() que las cnlnlonos y preocupactones de las vtctímcs sean presentadas y examinadas en
etapas apropiadas de IrJ~ actuaciones siernpre que estén en juego sos Intereses. ain perjuicio del
acusado y (-j(:} acuerdo con el sistema nacional de jusrlcla penal cortespcndlente: e) Prestando
aslstencla Opr()pii,"ld.;.1 a las víctimas durante todo 01 proceso judicial: d) Adoptando rncdidus Mua
r'ninill'iztlr las ITlol¡:H~1:i;;1$ causadas n In::; vf(:timm.', prorecor su lrrtirnidad, en caso rl(!Cf.~~ario, y g':lf<lnTiznr
su ~'lOfJl,I(i(lf:ld, a~i como la du sus familiarQs y 1., de los testigos en su favor, contra TO(Jo neto do
intirnidación y rfmrí;~5.)lia: 131 Evitando demoras Innecesertes en la roeofuelón de lao causns y 1m li'\
ejecución de los mandamientos o decretos que conceden Inttemnizuctones o lee vlctimas ,
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perjUICIO del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente " .

342. En el ámbito europeo, en cambio, en 1983 se redacró la Convención
Europea para la compensación de las víctlrnas de crímenes violentos, que en esencia
se ocupa de 1,-, situación de las vlctimas que hubieran sufrido daños corporales o
menoscabo de salud y de las personas dependientes de quienes mueran corno
resultado de estos delitos, pero donde también se hace referencia a la obligación de
proteger a las víctimas y de otorgarles ciertos derechos a participar en el proceso
penar':".

343. Un elemento fundamental que surge de la deterrninaclón de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesación de la conducta violatoria. así como la garantía de que violaciones similares
no ocurrirán de nuevo:·eo.

344. Lo Corte ha declarado consistenternente que la individualización ele los
responsables de una violación de derechos humanos es una derivación natural de las
obligaciones convencionales, y un requisito para la eliminación de estados
generalizados de ímounidao?".

345. t.a Corte ha establecido que la impunidad constituye una infracción
del deber del Estado que lesiona a la víctima, a sus 'familiares y DI conjunto de 1"
sociedad y propicia la repetición crónica de las violaciones de los derechos humanos
de que se trata.

346. En este sentido, la Comisión considera que la investigación es una
medida nbsbló de satlsfacción sinede cesación pues, mientrase! Estado no
dado cumplimiento a su obligación de investigar, acusar y castiqar debidamente las
violaciones de derechos humanos cometidas durante l,l masacre de Les Dos Erres,
Incurre en violación continua de los derechos establecidos en los artlculos 8.1 Y 25,
Y de la obligación consagrada en el artículo 1.1 cle la Convención Americana.

347.
sociedad en

La Corte ha señalado en reiteradas ocasiones que cada individuo y 1"
SLi conjunto, tienen el clerecho a ser informados de lo sucedido con

."lor¡ Convención Europea de 24 do noviembre de 1983, sobre la ccmponsación a las víctlrnas
de delitos viclcnt os, El Consejo de Europa tambián ha expedido normas y rocoruondaciones relativas a
los derechos da l.~l~ víctimas de los delitos.

~1I\1l Corte l.O.H., C/1$O Cnstllto Pser. Rcpurucioncs [art. 63.1 Convención Arnericana sobra
Derechoo Humanos}. Sontencia dt~ 27 de noviembre de 1998. S@r'k~ e NQ, 43, pérr. 52.

:,111 La Corte ha defil)id() f¡) impunidad como "la rnlw un su conjunto de invosrtqación.
porsocuclón, captura. enjuiclamiontc y C(H\(h.Ú1(:l de los responsables de l~i!' violaciones de los derechos
prctoqidos ~)(H 1~1 Convención Americana". V(iaS(;l en este sentido. Corte LD.H. C<)SO Blonco Homero y
otros. ScnT.Onci::l di;! 7.9 de noviembre de 2005. Ser¡e e No. 138, pérr. 94; Cono I.O.H. Coso Gótnee
Palomino. Súnll~n(;in d« 22 de noviembre de 2005. Seria e No. 136, pán. 76.

II(\nA o r- nr/'rn/'TAM JIJI ")11 i . e JID~n
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relación el las violaciones de derechos humanos'?", De ig\J,,1 forma. la Comisión de
Derechos HI)Il""3nOS de Naciones Unidas ha reconocido que para las víctlmas de
violaciones do los derechos humanos. el conocimiento público de su sufrimiento y
de la verdad acerca de los perpetradores y sus cómplices, son pasos esenciales para
una rehabilitación y reconciliación, en consecuencia, ha instado a los flobiernos a
intensificar sus esfuerzos para proveer a las víctimas de violaciones a los derechos
humanos un proceso justo y equitativo a través del cual tales violaciones sean
investigadas; y ha alentado a las vlctimas para que participen en dicho proceso'?".

348. El Tribunal ha establecido además que,

el E~ti'>(l(J debe remover todos los obutáculos y mecanismos do hecho y
derecho que mantienen la impunidad L..l: otorqar las 9arontias de 8fl~lurid;:ld

suficiorites a las autoridades judiciales, fiscales, testiqoa. operadores de
jU5tir;i;,·¡ y a las vrcttmas y utilizar todas 1~14 medidas (;1 Su (1'C~HlGC puro
di!if}eneiar el proceso"?",

349. De conformidad con la jurisprudencia de lo Corte, y dada la
particularidad qravadad de las violaciones a los derechos humanos ocurridas con
ocasión de la masacre de Las Dos Erres, una reparación integral exige que el Estado
investigue con 1;; debida diligencio, en forma seria, imparcial y exhaustiva con el
propósito de esclarecer la verdad hlstórica de los hechos. A tal efecto, deberá
adoptar todas las medidas judiciales y administrativas necesarias con el fin de
completar la investigación, localizar. juzgar y sancionar a los autores intelectuales y
materiales de los hechos, e informar sobre los resultados. Asimismo, el Estado está
en la obligación de investiqar y sancionar a los responsables de la obstrucción a la
justicia, encubrirriiento e impunidad que han imperado en relación con este caso.

350. Los sobrevivientes de la masacre y los familiares de las personas
fallecidas en la misma deberán tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas
las etapas e instancias de dichas Investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las
normas de ID Convención Americana. Asimismo, el Estado deber~l asegurar el
cumplimiento efectivo de la decisión que adopten los tribunales Internos, en
acatamiento de esta obligación. El resultado del proceso deberá ser públicamente
divulgado, para que la sociedad guatemalteca conozca la verdad '?",
---_ ,..- _-

ouu Corie jDH. Caso 1JIJr1'tlO Alves, Sentencio sobre el fondo. reparacionas y costas de 11 do
rnavo (Jf) 2007. Sede e No. '164, párr . 90; Corte I.D.H., C~J$O del Panel Mig(1I/1 Costeo Custro.
Sentencio. do 25 (J(;' noviembre de 2006. Sürif;) e No, 160, p árr. 347.

'"I!I EICNA'RES/?,001170,

:\''10 Corte 1.0,H., Caso La Centute. Sentencia sobre fondo, rcuarucloues y GOStii5, Sentencia do
29 r.l~ noviembre (lo 2006 Sofie e No. 162, párr. 226; Corte I.D.H .. Cl1!W COf¡);1) Nicolle y otros,
Sentencie 22 de noviembre. 2004. Serie e No. 117. p/m. 134. Véase también Corlü I.D.H., Caso
Almonecid A(f.~lIarl~). Sentencie sobre Excepciones Prolimifw,f.!S, Fondo. Heparcclonos y Costas.
Sentencia do 26 de septiembre do 2.006 Sede e No. 154, párr. 156.

:)(ll Corte I[')H. Caso Contoro! Hoemnnt y Gorcse Sl1f)f;JCftJ7.. Sentencia do 10 do juli() OH 2007.
Serlo e No. 167, nárr . 191: Cono 101'1. (:~}$O Eecué Zopoto. Sentencia de 4 de julio do 2007. SQfÍf;) e
No. 165, pArro -l GO: Corte l.D.H. Caso Hui/eN Tecse. Sentencia do 03 dA marz o de 2005. Serlo e No,
121, pérr. 10"7; Corre I.D.H, Coso de /83 Hermanes SI~"('f)I1(1 Cruz. Sentencio de 0"1 d1:: t"llfH7.0 de 2005,
SorjaCNo. 120, nárr, 175.
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351. En segundo lugar, Guatemala debe adoptar medidas de rehabltitación
para las víctimas. Dichas medidas deben incluir, necesarlarnentc, medidas de
rehabilitación psicolóqica y médica.

352. Por otra parte, la Comisión considero que el Estado se encuentra
obligado El prevenir la recurrencia dc violaciones a los derechos humanos como los
que ahora nos ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que orden", a Guatemala
adoptar, en forma priorltena. una política de capacitación permanente en derechos
humanos y derecho internacional humanitario para el personal de 1615 Fuerzas
Armadas.

c. Los beneficiarios

353. El artículo 63.1 de la Convención Americano exige la reparación de las
consecuencias de una violación y "el pago de una justo indemnización a la parte
leaionada". L.<Js personas con derecho a dicha indemnización son generalmente
aquellas directamonta lesionadas por los hechos de la violación en cuestión.

354. En atención a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de la violaciones a los
derechos humanos perpetradas por el Estado guatemalteco SOn las víctimas ya
mencionada en el objeto de !a presente demanda.

D. Costas y gastos

355. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corre, las
costas y gano:> deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparación
consaqrado en el artículo 63(1) de la Convención Americana, puesto que la
actividad dcspleqada por 1" parte lesionada, sus dcrechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia Intemaclonal implica erogaciones y
COmpromisos de carácter económico que deben ser cornpensados?".

356. En la especie, la Comisión solicita a la Corte que una vez escuchados
los representantes de las víctimas ordene al Estado guatemalteco el pago de las
costas y gastos razonobies y necesarios debidomente probados, que se nevan
originado y se originen de la tramitación del presente coso ante la Corte
lnterarnericana,

XI. CONCLUSIÓN

.'.1:1:1 Corte l.O.H" Ce/so La Contuto. Sentencie sobre fondo. rcparoclonos y ÚOSl(.lS. Sentencia do
29 ele novlembr a ['lt~ 2006 Serie e No. 162, p(IU. 243; Corte I.D.H., Caso del 11(.UH,1 Miguel Castro
Castro. Sentencia du 25 (ÚJ noviembre de 2006. Serle e No. 160, p árr. 455: Corto I.D.H" Cuso
Trobnjsdores CF,!;.mlns del Congn"'!$o (Aguado Attaro V otros}. Sentenciel sobre l:xcepcionGS
Prolirnlnaros. Fondo, Hcpcruclooes y Co~l,R5. Senrencia do 24 do Novtembre dt:~ 2006. Serie e Nc. 158,
porr. 152.
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357. La falta de debida diligencia en la investigación, juzqamlento y sanción

de los responsables de la masacra de 251 habitantes del Parcelarnierrto de Las Dos
Erres, Municipio de La Libertad, Departamento do Pctén, ejecutada por miembros del
Ejército de Guatemala entre el 6 y 8 de diciembre de 1982, constituye violaciones a
los derecho!' protegidos por los artículos 8 (derecho a las garantías judiciales y 25
(derecho él la protección judicial) ele la Convención Americana sobre Derechos
Humanos; e mcurnpllmiento de la obligación general de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el artínulo 1.1 del tratado.

358. En tal sentido. la Comisión reitera una vez más su reccnocrrmonto al
Estado de Guatemala por su actitud positiva frente a este proceso, su expresa
aceptación de los hechos del caso y de las consecuencias jurídicas que de los
mismos derivan. y su demostrada voluntad de reparar al menos en parte las
violaciones él los derechos humanos ocurridas.

XII. PETITORIO

359. Con fundamento en los arqurnentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comisión lnteramcncana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
concluya y declare que

IH Rf'lp('blicü de Guctornnla es rasponsabte por la violación de los derechos a
las oarantía~; judiciales y (3 111 protección judicial. establecidos en los artlculos
8 y 25 de la Convención Americano an relación non la obligación qcncrul efe
respeto y garantía de los derechos humanos consagrada en el omcuto 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio do los sobrevivientes Ramiro Fernando
LópIJ7, G,Hcía y Salomó Armando Gómez Hernández, y de los siswil)n¡CS
farnílirln% de personas fallecidas en 1$ masacre de l.ns Dos érres: 1)
Baídomnro Pineda Barras: 2) Catallna Arana Pineda de Ruano: 3) Francisca
Morale» Contreras: 4) Tcmaso Galicia Gonzélez: 5) Inocencia Gonzúloz: 6)
Santos Nlcotás Morrtepcque Gelicia: 7) Pedro Antonio Moruepeque: 8)
Enriquetu Gonzáloz G. de Marttnaz: 9) Inés Otilio .Jirnéuez Perniuo: 10)
Mavron .Iíménez Castillo: 11) Eugl¡nin Jlrnénez Pineda; 12} Concepción de
Maria Pernillo J.; 13} Eneamación Pérez AglJstín; 14) Marfa Esrer Corureras:
15} Marcelina Cardona .Juarez: 16) Victoria Hércules Rivas: 17) Morgarito
Corrnles Grijalva: 18) Laura Garcla Godoy; 19) Luis Armando Romero Gracia:
20) EclgHr Geovani Romero García: 21) Edwin Sa(¡1 Romero G,m:ra; 22) Aura
Anabeuo Romero Garcfa: 23) Elvia Luz Granados Rodriguez; 24} Catolino
González: ),5) Marfa Esperanza Arreaqa: 26} Felipa de .Jesús Mcdrnno Pérea:
27} Felipe Medrana Gorcía; 28) .Juan .José Arévalo Valle; 29) Noé Arévalo
Valle; 301 Coro Morra Arévalo Valle; 31) Lea Arévolo Valle; 32) l.uls Saúl
Arevalu Vnll,~; 33} Gladis Esperanza Arevalo Valle; 34) Felicitn Uma Avala:
35) Crisuna Altero Mejia: 36) Dionisio Campos Rodrrgu"z; 3'l} Elel1~ l.ópez:
38) Petronila Lópcz Méndez: 39) Tirnotea Aliei~ Pérez López: 40) Vitalina
López PÓfÚZ; 41) Sara Pérez t.cpez: 42) Moría Luisa P"',,7. Lópaz: 43} David
Pérez López: 44} Manuela Hernández: 45) Blanca Dina Elisaboth MaY~1l

Rllmírez; 4·61 Rilf~el Borrtentos M<lzarieaos; 47) Toribio Ruano Castiün: 48}
Eleuterio López Méndez: 49) MarGelino Derns Tejada; 501 Amcllia Eiena Gir'ón,
51} AurA t.ericia Juarez Hernández: 52) lsrael Portillo Pérez: 53) Mmr" Otilia
Gonzéíoz Aguilar; 54) Sonia Elisabetb Solazar Gonzéles: 55) Gtendi Martcn¡
Saluzar Goneélos: 56) Brenda Azucena Salazur Gonzélez; 57) Susana
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Gonzúles Menéndea: 581 Beniqno de Jesús Ramírez Gonzntez: 591 Maria
Dolores Romoro Ramirez; 60) Encarnación García CAstillo; 611 Baudilia
Hemánríez García: 62) Susana Linarez: 63) Andrés Rivas; 641 Darío Ruano
Linoros: 651 Edqar Ruano Linares: 66) Otilia Ruano Linares; 6'11 Yolanda
Ruano Linares; 68) Arturo Huano Unor~s; 69) Saturnino García Pineda; 701
Juan de Dios Cabrera Ruano; 711 Luciana Cabrera Galeano: 72) Hilarin
Castillo Gardo; 73) Amllcar Salazar Cnstitlo: 74) Marco Tulio Solazar Castillo;
75) Glona Marina Sal"z/}( Castillo; 761 María Vicenta Moran 5011$;771 Mari,)
Luisa Curado: 78) Hilario López .Jimérrez: 791 Guillermina Ruano Barahono:
80) Ro,,\olina Castañeda Lima; 81 I Teodoro Jiménez Pernillo: 821 Luz Flores;
83) Ladislao .Jirnénez Pernillo; 84) Cutallna .Jlrnénez Castillo: 85l Enrna
Carmelina .Jirnénez Caslillo;861 Alvaro !'Jugo .Jiménez Castillo; 8'7l Rigoberto
Vidal JirnénljZ Castillo: 881 Albertina Pineda Cermcño; 89) Etetvine Cerrnaño
Castillo; 901 Sofí" Cerrneño Castillo; 91) Marra Udia .Iiménez Castillo; 921
Valeri;; Garcla: 931 Cipria "o Morales Pérez: 941 Amonio Morales Mifjllcl; 9S}
Nicolasa Pérez Méndez: 96) Jorge Granados Cardona: 97) Santo" Osorio
Lique: 981 Gengli Marisoi Martínoz Villa toro; 99) Amner Rival Martlnez
Villatoro; 100l Celso Martíncz Villatoro; 101) Rudv Laonel Martinez Villator-o:
1021 Séndru Patricia Martfnez Viüatoro: 103) Yull Judith Merunez Vitlutoro
de I,ÓPRI.; 1041 María Luisa Villatoro Izara; 105) Olequrio Roclri(JlIez Tepec:
1061 Tr,)re6D J1I6rez; 1071 Lucrecia Ramos Yanes de Guevara: 108) Ellseo
Guevara Yanes: 109) Amparo Pineda Linares de Arroaqa: 11 O} María Snbrlna
Alonzo F'. de Arreaga; 111) Francisco Arreaqa Alonzo: 112) Elaclio Arrea(J'J
Alonzo: '113) Marío Mcneqlída Marroqufn Miranda; 1141 Osear Adclso
Antonio .Jirnénez: 1151 Ever Ismael Amonio Coto; 1161 Héctor Colo; 117)
Rogelin N::1talia Orteqa Ruano; 118) Ángel Cerrneño Pineda; 1'19} Felicita
Herenle Romero Hamfrez: 120} Esperanza Corrneño Arana; 1211 Abollnu
Flores; 1221 Albina .Iirnénez Flores; 1231 Merceoez Jiménez Flores; 1241
Trnnsito .Jirnénez Flores; 125) Celedonia .Hménez Flores; 1261 Venancio
Jim,;",," Flore$; 1271 José Luís Cris",I"" ESCOD"'; 1281 Heyna MontepoqUlo;
129} Miguel Aflnel Cristales; 1301 Felipade Jesús 01(17. de Hernandez: 1311
Rosa Erminda Hernández Dfaz: 1321 Vilma Hernéndez Diaz efe Osmio; 133l
Félix Hernández Draz; 1341 Desiccrio Aquino Ruano; 135l Leoriarda saec
Hernández: 1361 Pavlo Antonia Falla Saso: 137) Dornin(Ja Falla Saso; 138)
AgU~Hin;.l "alla Saso: 1391 Maria Juliana Hernández Moran: 140) Salomé
Armando Górnez Hernández: 1411 ROlll ele Jesús Gómez Hernándoz: 1421
María O tetia Górnez Hemández: 1431 Sandra Otolia Górnez Hernández: 144)
.Jose Ramiro Górnez Hernéndea: 145¡ Bernardíne Górnez Linarez: 1461 Terma
Guadalupe Aldana Canan; 1471 Mima Elizabeth Aldana Carian: 148l "'osa
Elvira Mayen Rarnfrez; 149) Auousto Maven Ramírez ; 1501 Roelrino Mayen
Rernfrez, "51) Onivia Garcla Castillo; 1521 Saturnino Romero Ramír"7; 1531
f1arniro Fernando l.ópez Gurcfa: 154) Ana Margarita Rosal0s r~odns; 155)
Berta AliGii~ Cerrncño Arana.

y en consecuencia, que ordene al Estado

el realizer una investigación especial, riSlUroso, irnparcta! y etectiva con el
fin ele iUZf18( y sancionar f.i los responsables materiales 0 intelectuales ele
1;.1 rnl:l:;;;1cre ele t.ss Dos Erres;

fJ remover todos los obsrácuros etc'! hecho y de derecho que mBntienen en ID
impunidad 01 prosente caso. En particulRr. tomor las m0cljdas ncces¿::1fiélS
pom quP. El! recurso de amnr-lro no sea utilizado corno un meci:mí:;rno
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dilatertc y que no se npliquen disposiciones efe amnist[¡l conrrarias a la
Convención Americana;

g) imptementar un progroma adecuado ele atención psicosoclat o los
sobrevivientes y tarniliares de las personas tallocidas en la masacre de
Las Dos E,.,.f!S; y

t-¡} (JdoPU.lr Jél$ medidas necesarios para evitar que en el 1uturo se produzcan
hechos similares. conforme ~Jl deber ele prevención y fJaranlía dN 10$
der ecbos fundarnerrtales reconocidos en 1.0 Convención Americana. En
par ticuler. implementar proqrarnns permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formación de las
Fut~rz¡~s Armadas

XIII. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

360. A continuación se ofrece una relación de la prueba documental
disponible al momento

APÉNDICE 1.

APÉNDICE 2.

ANEXO t.

ANEXO 2.

ANEXO 3.

ANEXO 4.

ANEXO 5.

ANEXO 6.

ANEXO 7.

ANEXO 8.

CIDli. Informe No. 22/08 (admisibilidad y fondo). Caso 11.681. Mesecrc
de [¡,,, Dos Erres. Guatemala, 14 de marzo do 2008.

Expediente del trárnite ante la Comisión lnteramertcana de Derechos
Humanos.

Copia del acuerdo de solución amistosa sin firma de las partes,

Copia del acuerdo sobre rcparacíón económica en el coso de ln Masacre
de Las Dos Erres, En el marco de Solución Amistosa d,·, 1 de abril de
2000.

Proprama de ontreqa simbólico do reparaciones t) los tarnlliares de los
víctimas ele Las Dos Erres.

Documento de la orqnnización Amnestv tntornettone! tituludo: Guatemala
victlrns ()I 1982 arrnv rnassacre at Las Dos Erres cxhl.lmed. de octubre do
1995.

Suplemento al undécimo informe sobre derecho humanos ele la Misión di>
verificación de las Naciones Unidas en Guatemala MINUGUA, uqoatc ele
2000.

Notos de prensa relacionadas con (él rnnsncre de Los Dos Erres y el
proceso de investípaclon de lu misma.

Comunicado de prensa oficíal de fecha 10 de diciembre de 2001. D

través del cual el Estado da a conocer su reconocimiento de
responsabllidad institucional por la mesucre.

PeritajfJ SObfH el daño o lo salud mental derivado de la rncsacre de IR
aidea Las Dos Erras y las posibles medidas de reparnción pslcolóqlca.
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ANEXO 9.
H1) OO9(¡

Opinión Técnica dol Programa NDcionol dr. Sulud Menlol respecto el[

peritaje presentado por ei equipo de Estudio Comunitarios V Atención
Psicosocial (ECAP).

ANEXO 1 O. lníorme sobre los avances en la intervención pslcosocial a personas
sobrevivientes de la rnasncro do Las Dos Erres, que residen en 1;:) a!clea eje
Las Cruces, La libcrtod. Petén.

ANEXO 11. tntorrne de atención individual brindada a Iarniliare« da víctimas de la
masacre de Los Dos Erres por personal de la Dirección ele Salud de Petén
Suroccídental. Sevaxche.

ANEXO 12, Disco que contiene el video titulado: Sobrevivientes testiqos de la vida. El
caso de Las 00.0:; Erres:

ANEXO 13. Disco que contlana el video Titulado: Gustemnte, Los Dos Erres, Uno
mimdn hacía el tonao det pesado (versión en español}.

ANEXO 14. Disco que contiene el video de lo audiencia celebrada ~I 8 de octubre dé'
1998 ante la CIDH en relación con el presente ""SO'

ANEXO 15. Copias de fOlografíns referentes al proceso de exhumación do las
víctimas de lo masacre.

ANEXO 16. Declaración rendida ante Notaria Pública el 22 de a90sto de 1996 por
Favio Pinzón Jerez, ex miembro del eiército guatem¡,IW(;o, que participó
en la masacre de Las Dos Erres,

ANEXO i T, Pieza I del expediente del proceso de lnvestlqacíón penal 'Hj(llonl.odo ante
el Juzgedo de Primera Instancia Penal Petén. cousc No, 541·94 M.P.,
.Juicio No, 1316 - 94.

ANEXO 18. Pieza 1I del expediente del proceso de investiqación penal adelantado ante
el Juzgado de Primera Instancia Penal Pel'én, Causa No, 541·94 M.P.,
.JuicioNü.1

ANEXO 19. Pi"71l IIJ del expediente del proceso de lnvestluacíón p"nal adelantndo
ante el Juzgado de Primera Instancía Penal Petén, Causa No. 541·94
M,P" Juicio No. 1316 - 94,

ANEXO 20. Pieza IV del expcdlente del proceso de inveatiqución penal adelantado
ame el Juzgado de Primero lnstuncia Penal Petén. C,'HJ",l No, 541 .. 94
M,P., Juicio No. 1316 - 94,

ANEXO 21. Pleza V del expediento del proceso de ínvestiqación penol adelantado
unte el .Juzqado de Primera Instancia Penal Potén, Causa No. 541 *94
M.P" Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 22. Pieza VI del expediente del proceso de investigación panal ~delant"do

ante (ll Ju~godo de Primera Instancie Penal Petén, Causa No. 541·94
M.P" Juicio No. 1316 w 94.

ANEXO 23, Pieza VII del expediente del proceso de investig;¡"ilín pe'ml oclf.llanwclo
ante el Juzgado de Primera Instancia Penal Peten. Causa No, 541-94
M.P., .Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 24. Pieza VIII del expediente del proceso de investiqaoión penal adelantndo
ante el .Juzqado de Primera Instancia Penal Petén, Causo No. 541·94
M.P" Juicio No. 1316 - 94.
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ANEXO 25. Pieza IX del expeoiente del proceso de investiqaclón pcnot adeluntndo

ame el Juzgado de Primero Instancia Penal Petén, C,'U"o No. 541·94
M.P., Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 26. Pieza X del expediento del proceso ele investiqación penal adelantado
í:1nt0 el Juz(Jélclo de Primera Instancia Penal Peten, Causa No. 541-94
M.P., Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 27. Piezo XI do) expediente d,,1 proceso de investiqación penol adelantado
ante el JuzgBdo de Primera Instancia Penal Petén, C;:-HEHl No. 541 ·94
M.P" Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 28. Pieza XII del expediente del proceso do invcstiqaclón penal adelantado
anle el Juzgado do Primera lnstancia Penal Petén. C¡:¡u58 No. 541 ·94
M.P., Joicto No. 1316 - 94.

ANEXO 29. Pieza XIII del expodiente del proceso de invem.íg"ción penal ndcluntado
ante el JUZ9€ldo de Primero Instancio Penal Petén, Causa No. 541-94
M.P., Juioio No. 1316 - 94.

ANEXO 30. Pieza XIV del expediente del proceso de investiqación P':'O oI adelantado
ante el Juzgado de Primera tnstancia Penal Petérv, Causa No. 541·94
M.P.. Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 31" Pieza XV dél expedlente del proceso ele investlqación pAnal adelantado
ante ,,1 Juzgado de Primera Instancia Penal Peten, COU$O No. 541·94
M.P.. Juicio No. 1316·.. 94,

ANEXO 32. Pieza XVI del expediente del proceso de inves tiqacióu penal adelantado
ante el .Juaqado eje Primera Instancia Penal Petén, Ci.lI.Jsa No. 541 .. 94
M.P., Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 33. Piezo XVII elol expediente del proceso de investigación penal adelantado
ame el Juzgado de Primera Instancia Penal Petén, CnU';,., No. 541·94
M.P" Juicio No. 1316 - 94.

ANEXO 34·. I"ieza XVIII elel expediente del proceso ele investiqaclón penal adelantado
ante el ,i\'zgaelo de Primero Instancia Penal Petéri, COlmo No. 541·94
M.P., Juicio No. 1316 .. 94.

ANEXO 35. Expediente No. 820-2000 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
npelncióu do la sentencia de amparo No. 136.. 2000 de 22 de julio de
2000.

ANEXO 36. Expediente No. 901 .. 2000 tramitado ante la Corte de Constitucionalidnd:
apolnclón de lo sentencia de amparo No. 107,ZOOO ele 4 efe abril de
2000.

ANEXO 37. Expediente No. 965"2000 trarnltado ante la Corte de Const.ltucionnlidnd:
apelación de la sentencie de arnpuro No. 134-2000 de 9 de af)oslo de
2000.

ANEXO 38. Experileme No. 565-2001 tramitado ante la Corte de Constirucionntidnd:
apelación de la sentencia de amparo No. 37-2000 de 19 ele marzo de
2001.

ANEXO 39. Expediente No. 620·2001 tramitado '.lOle In Corto do Constituclonalídad:
apelación de la sentencio ele ornporo No. 38~2000 de 20 de marzo de
2001.
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ANEXO 40. Expedieme No. 660-2001 tramitado ante In Cone de¡ Constitucionalidad:
apelación do In sentencie de amparo No. 101-2000 de 23 de marzo de
2001.

ANEXO 41. Expediente No. 802-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelación de la sentencia do amparo No. 109-2000 de 26 de abril de
2001.

ANEXO 42. Expediento No. 874-2001 lri1rní1ndo ante la Corte de Consutucionalidad:
apelación de I¡) sentencia ele amparo No. 43-2000 do 9 de abril de 2001.

ANEXO 43. Expediente No. 993·,2001 tramitado ante la Corto de Consritucionalldad:
apelación de la sentonoia de amparo No. 102-2000 de 15 de mayo de
2001.

ANEXO 44. Expediente No. 1045-2001 tramitado ante la Corte ele Constltuctonandad:
apelación de 11.1 sentencia do amparo No. 101-2000 d" 23 de marzo (j()

2001.

ANEXO 45. Expediente No. 1203-2001 tramitado ante la Corte de Constiruclonafidart:
Copelación de 11.1 sentencia de amparo No. 352 .. 2000 de 10 de mayo de
2001.

ANEXO 46. Expediente No. 1204·2001 tramitado ante 11.1 Corte dí"~ Constituclonalidad:
apelación de la sentencia de amparo No. 353-2000 d~ 12 de junio de
2001 .

..A.NEXO ,p, Expeclieme No. 1205-2001 tramitado anto la Corre ele Constitucionalidad:
apelación de la sentencio de amparo No. 371-2000 del 12 de junio de
2001.

ANEXO 48. Expediente No. 1206-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelación de la sentencia ele amparo No. 351-2000 de '10 de mayo de

1

ANEXO 49. Expediente No. 1240-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
epeíoción de IEI sentencia de amparo No. 369 2000 de 9 do nf:¡OSlO de
2000.

ANEXO 50. Expediente No. 1304.. 2001 tramitado ante la Corte ele Constitucionalidad:
apclociól1 de lo sentencia de amparo No. 41 .. 2000 de 31 ele julio ele
2001.

ANEXO 51. Exp<>diente No. 1831'2001 tramitado ante la Corte do Constltuclonalidad:
apelación de la sentencia de amparo No. 368-2000 de 1 de octubre de
2001.

ANEXO 52. Expediente No. 1841-2001 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelación de la sentencia de amparo No. 370·2000 do '1 de octubre de
2001.

ANEXO 53. Expe diertte NI). 8 .. 2002 trarnirado ante la Corte de Constitucicnalided:
apelación de la sentencia de emparo No. 36.. 2000 do 23 de julio de
2001.

ANEXO 54. Expediente No. 156-2002 tramitado ante lo Cono do Consnruclonaltded:
apelación de In snnrencin de amparo No. 35~2.000 de 10 de lebrero de
1999.
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ANEXO 55. Expediente No. 686-2002 tmrnitado IIrH" la Corto de Consntuclonatídad:

apelación de I(¡ sentencia de amparo No. 34-2000 de 8 do marzo dH
2000.

ANEXO 56. Expediente No. 1676-2002 tramitado ante 1<:1 Corte d" Constitucionalidad:
opelación de la sentencio de amparo No. 33-2002 de 27 de junio de
2002.

ANEXO 57. Expediento No. 150-2003 tramitado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelación de lo sentencia de amparo No. 42-2000 de 10 de febrero do
1999.

ANEXO 58. Expodionte No. 508";/,003 tramitado ante la Corte de Conatitucionelidad:
apelación d.., In sentencia de amparo No. 34-2002 de 27 do junio ele
2002.

ANEXO 59. Expeclient¡¡ No. 856-2003 trnrnttado ante la Corte de Constitucionalidad:
apelación de lo sentencla efe amparo No. 56-2003 de 26 do febrero de
2003.

ANEXO 60. Expediente No. 1938-2003 tramitado ante la Corto de Constitucionalidad:
apelación de la sentencié' de empero No. 102-2000 de 10 de febrero de
1999.

ANEXO 61. Expediente No. 1377-2004 tramitado ante la Corte de Constitucioneüdad:
apelación de:! la sentencia do amparo No. 56-2003 dI.') g de rnarz o de
2004.

ANEXO 62. Expediente No. 2235.. 2004 tramitado ante 1" Corte de Consrttucíonahdad:
apelación de la sentencia de amparo No. 99-2003 de '14 de íebrcro dn
2003.

ANEXO 63. Exp()diente de amnistía 162-2002 tramitado anlf;l la Solo Duodécima de 1"
Corte de Apelaciones.

ANEXO 64. PieZ::1 I del expediente de amnisna 251-2002 tramitado ante la Sala
Duodécima de ID Corte de Apelaciones.

ANEXO 65. Pieza 11 del expodtente de nmnistrn 251-2002 tramitado ante lo Sala
Duodécima- de 1,) Corte de Apetaclones.

ANEXO 66. piezn 111 del expediente de .ornnistftl 251-2002 tramitado ante la S~llli

Duodécima de 1<> Corte de Apelaciones,

ANEXO 67. Expedienle de amnisna 369-2002 trarnitndo ante la Sala Cuarta dB lél
Corre de Apelaciones.

ANEXO 68. Expediente 0820-2000. tramitado ante la Corte <1" Constitucionalidad.

ANEXO 69. Algunas piezas procesales del expediente 001-2007, tramitado ante la
Sala Décima de lo Corte de Apelaciones.

ANEXO 70. ley de Amparo, Exhibición Pernonal y de Constitucionalidad.

ANEXO 71. Dictamen favorable de la Comisión extroordinarin do Be lorma 1')/ Sector
.Justici» y la Comisión de Lcqíslaclón y Puntos Constitucionales del
proyecto de i(,y "RetormEls a la ley de Amparo, Exhibición Personal y de
Constitucionnlidad. Decreto '·86 de la As ambleu Nacional
Constituvente ". enviado al pleno del Congreso en fecha 29 eje noviembre.
de 2007.
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ANEXO 72. Ley paro lo Protección de Sujetos Procesales y
PefSon~s Vinculadas e la Adrnlnlstraclón d" .Justicia Penal.

ANEXO 73. Ley del Organismo Judicial.

ANEXO 74. Resolución de la Procuraduría de Derecho" Humanos de Guatemala sobre
el coso de los Dos Erres du focha 26 de noviembre de 2003.

ANEXO 75. Decreto numero 145·1996 • Ley de reconciliación nacional ele 27
Diciembre 1996.

ANEXO 76. Currtculo vital de Carlos Manuel Gemido, perito ofrecido por la Cornlsión.

ANEXO 77. Poder do representación otorgado ¡¡ favor de CI:JIL y FAMDEGLJA por
Inocencia Gonzélez, P"'sident~ (J~I Comité de Víctimas do la Mosocre ele
Las Dos Erres.

ANEXO 78. Poder de representación otornaco a favor de CEJIL y FAMDEGLJA por
Bernabé Cristales Montepeque.

ANEXO 79. Poder de representación otorgado o favor de CEJIL y FAMDEGUA por
Marla Rebeco García Gémez.

ANEXO 80. Poder de representación otorgado a favor de CEJIL y FAMDEGUA por
Sandra Orfilia Górnez Hernandez.

ANEXO 81. Poder de representación ctcrqado a tavor de CEJIL y FAMDEGLJA por
Felicito Herenla Romero RNmíroz.

ANEXO 82. Poder cie representación otorgado a favor eje CEjiL y FAivíDEGiJA por
Raúl de .Jesús Gómez Hernández.

361. Li;l Comisión aclara desde ya que las copias de los expedientes de
procesos adelantados en el ámbito interno que remite a la Corto son las mejores con
que cuenta y podido obtener hasta el momento, Es posible que algunos sus
folios se encuentren incompletos o ilegibles.

362: En consecuencia, la Córnision SOlicita a la Corte fque de estlmarlo
necesario, requiera al Estado de Guatemala la remisión de copias certificadas de la
totalidad de los documentos relacionados con las investigaciones desarrolladas en el
ámbito de la jurisdicción interna en relación con los hechos, así corno copia
autenticada de la legislación y disposiciones reqlamentarias aplicables.

B. Prueba pericial

363. l." Comisión solicita al Tribunal que reciba la opinión del siguiente
experto:

Carlos Manuel Garrido, de nacionalidad argentina, Profesor Titular de
Derecho Penal en la Universidad Nacional de la Plata. Fiscal de
Investigaciones Adrniniatrativas y Experto de la Misión de Naciones Unidas
en Guaternala, quien presentaré un peritaje sobre la impunidad de los
violaclones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
interno que afectó al país de1962 a 1996; las deficiencias estructurales en la

~nRA nf Rfnp~lóN .1111 iO. 7:~4PM



07/30/2008 21:01 FAX

99

@051/051

adrninisrraclón de justicia guatemalteca; y la utilización del recurso de
amparo corno estrateqia dilatoria en los procesos judiciales; entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de 1" presente demanda.

XIV. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIMAS

364. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comisión Interarnericana presenta la siguiente inforrnación: La denuncia
original fue presentada por la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala y lél organización C entro por la Justicia y el Derecho Internacional
"CEJIL".

365. t.os señores Inocencio González, Presidente del Comité de Vlctirnas de
1,. Masacre de t.es Dos Erres, Bernabé Cristales Montepeque, Maria Rebeca García
Górnez, sancra Orfilis Górnez Hernández, Felicita Herenía Romero Rarntrez y Rn(¡1 de
Jesús Górnez Hernández han autorizado a tas organizaciones Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional "CEJIL" y Asociación Familiares dé Detenidos
Desaparecidos de Guatemala "FAMDEGUA", para que los representen en la etapa
judicial del trámite ante el sistema, conforme consta de los documentos cuyas
copias se adiuntan'''".

366. Respecto de las vtctlrnas que aún no han designado un representante
para el trámite del caso ante la Corte, la CIDH en su condición de gilrante del interés
general en el Sistema Interamericano, asume provisionalmente lo defensa de sus
intereses.

367. Los representantes de las víctimas fijaron su domicilio unificado la
siguiente

Washington, D.C.
30 de julio de 2008

:m;1 AnC:X08 77 ¡.¡l 82, Coplas di;) I()~~ Poderos ere represenraclón otcrqndo en favor do CEJ1L y
FAMDEGUA.




