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. - ESCRITO DE CONTESTACION DEL ESTADO DE GUATEMALA A LA DEMANDA

/i INTERPUESTA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL CASO “"MASACRE DE LAS DOS ERRES” VS, GUATEMALA.

. SENORES MAGISTRADOS DE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS:

El Estado de Guatemala, a través de la agente designada, Abogada DELIA

MARINA DAVILA SALAZAR, comparece con el objeto de contestar la demanda

N interpuesta en su contra dentro del Caso No. 11.681 “"Masacre de Las D W_Erres",
- de conformidad con los siguientes HECHOS: ‘ \

I.  Antecedentes 20 ENE 7088
Segln el informe de admisibilidad 22/08, emitido por la Comisioh neramenca“?;a de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”), de 14 de marzo de 2008, en el caso
“Masacre de las Dos Erres”; el 13 de Septiembre de 1996, la Oficina de Derechos Humanos

| del Arzobispado de Guatemala ODHAG, y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional,

! CEJIL (en adelante “los peticionarios”), presentaron ante la Comision una peticidn en contra

. de la Republica de Guatemala (en adelante el “Estado™) por la presunta violacidén de ios

; derechos consagrados en los articulos 3 (derecho a [a personalidad juridica), articulo 4

(derecho a la vida), articulo 5 (derecho a la integridad personal), articulo 7 (derecho a la

.: libertad personal), articulo 8 (derecho a garantias judiciales), articulo 11 (proteccidn a la

b honra y dignidad), articulo 17 (proteccion a la familia), articulo 19 (derechos del nifio),

o articulo 21 (derecho a la propiedad privada), articulo 22 (derecho de circulacidn y residencia)

.~y articulo 25 (proteccion judicial), en concordancia con el articulo 1.1. (obligacion de respetar

| | Jlos derechos) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” ), por la masacre de aproximadamente 300 habitantes del Parcelamiento de Las
Dos Erres, Municipio de La Libertad, Departamento de Petén (en adetante “Las Dos Erres”),
gjecutada por miembros del Ejército de Guatemala, entre los dias 6 y 8 de diciembre de
1982.

II. Tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El 22 de diciembre de 1994, la Comisién recibid una denuncia presentada por la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, por la masacre ocurrida en el
Parcelamiento Las Dos Erres en 1982. De conformidad con su Reglamento entonces vigente,
la Comision abri6 el caso 11.420 el 4 de enero de 1995; pero en comunicacion del 18 de
ro:.del mnsmo afio, la Oficina de Derechos Humanos del Arzoblspado solicitd der]ar 1
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efecto la tramitacion de la denuncia. El 13 de septiembre de 1996 fa Comision recibié

nuevamente una peticion por la masacre de Las Dos Erres, presentada por la Oficina de

Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala y el Centro por la Justicia y el Derecho

Internacional CEJIL (en adelante “CEJIL") registrando ia peticién bajo el nimero 11.681

~ conforme al Reglamento vigente en esa fecha.

| El 14 de marzo de 2008, fa Ilustre Comision aprobd el Informe de Fondo No. 22/08 con

' fundamento en los articulos 37.3 de su Reglamento y el articulo 50 de la Convencién, en el
cual establece la responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos humanos al
reconocimiento a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion
de la familia y proteccidn judicial, de conformidad con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 17, 19, 21
y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articuio 1.1. de dicho instrumento, por
los hechos ocurridos en el Parcelamiento Las Dos Erres, Municipioc de La Libertad,
Departamento de Peteén, los dias 6, 7, 8 y 9 de diciembre de 1982 y la posterior denegacidén

. dejusticia.

1 En su Informe de Fondo, la Ilustre Comision emitid recomendaciones al Estado de
Guatemala, las cuales se transcriben a ¢ontinuacion:
"1, Realizar una investigacidn especial, rigurosa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a los responsables materiales e intelectuales de 1a masacre de Las Dos Erres. ,
2. Remover todos los obstdculos de hecho y de derecho que mantienen en la impunidad el
presente caso. En particular, tomar las medidas necesarias para que el recurso de amparo no
sea utilizado como un mecanismo dilatorio y que no se apliguen disposiciones de amnistia
contrarias a la Convencion Americana.
3. Implementar un programa adecuado de atencidén psicosocial a la totalidad de las victimas
sobrevivientes y familiares de las victimas de la masacre de Las Dos Erres,

- 4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares,

o conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la

Convencion Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos

. humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas de formacion de las Fuerzas
- Armadas.”

III. De la jurisdiccion y competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el objeto de la demanda

En su escrito de demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, declara que en
. su informe de Fondo No. 22/08, concluyo que la falta de una investigacion efectiva y
adecuada de la masacre de Las Dos Erres y el no proporcionar a 1as victimas un recurso
efectivo que sancione a {0s inculpados por la comision de tan graves crimenes, constituyeron
violaciones de los articulos 8 (1) y 25 de la Convencion.
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La competenua de la Corte IDH deviene de lo estipulado en el articulo 62.3 de la Converauon
Americana®, seg(in el cual la Corte es competente para conocer de los casos que sean.” -

sometidos a su conocimiento “siempre que fos Estados partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia’

~  Guatemala reconocid la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH mediante Acuerdo
1 Gubernativo 123-87, de 20 de febrero de 1987, razén por la cual la Honorable Corte IDH

deviene en competente para conocer de aquellos casos que se fundamenten en hechos
sucedidos con posterioridad a tal declaracidn.

La Comisidn interamericana de Derechos Humanos expone que la demanda “/involucra
hechos de denegacion de justicia que se inidaron y consumaron después del 9 de marzo de

1987, y se refleren a acciones y omisiones ocurridas a partir del 14 de junio de 1994, fecha
en que a instancia de fa denuncia presentada por la sefiora Aura Elena Farfan, en calidad de
presidenta de la organizacion Asociacion Familiares de Detenidos-Desaparecidos de
Guatemala FAMDEGUA (en adelante "FAMDEGUA”), ante el Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra ef Ambiente del Departamento de Petén, se inicic /a
investigacion adn inconclusa de los hechos del presente caso”.

Sin perjuicio de la postura que se adopte respecto al fondo de los mismos, los hechos

descritos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos son susceptibles de ser
conocidos por la Honorable Corte IDH, ya que involucran circunstancias acaecidas con
posterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa de dicho organismo por parte
del Estado de Guatemala®.

Ahora bien, en relacién con lo expuesto en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas

presentado por los representantes de las victimas y sus familiares (en adelante “escrito de

 solicitudes y argumentos”) fundamentado en los articulos 23 y 36 del reglamento, el Estado
| considera necesario manifestar su oposicidn en los siguientes términos:

En la comunicacién presentada el 12 de noviembre de 2008, la representacion de las victimas
y sus familiares solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado de Guatemala es
responsable por la violacién a los derechos a la proteccién judicial (articulo 25 CADH) y a las
garantias judiciales (articuio 8 CADH), integridad personal (articulo 5 CADH), derecho a la
vida (articulo 4), derecho a la familia (articulo 17 CADH), y al nombre (articulo 18 CADH) y

' Articulo 62.3 La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacicn de las
disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, sfempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o
reconozean dicha competencia, ora por declaracion especial como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
_especial.
D, Escnto de demanda ibid. Phrrafos. 13y 14, ps, 6y 7.
: ucréo Gubernativo 523 87, de 20 de febrero de 1987.
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derecho a ser objeto de medidas de proteccion especial por su condicién de nifios (artzcu!o 19
CADH}), todos en concordancia con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1. de la CADH.

No obstante, se observa en la demanda planteada por la CIDH que los hechos constitutivos
de las violaciones denunciadas en contra de los derechos contenidos en los articulos 4, 5, 17,
18 y 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ocurrieron entre los dias 6 y
8 de diciembre de 1982, vy el reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH
por parte del Estado de Guatemala ocurrié con posterioridad (1987), por lo que la Honorable
Corte IDH deviene en incompetente ratione temporae para conocer de tales hechos.

En ese sentido, se cita jurisprudencia de la Honorable Corte en relacion con el caso Blake:

..[a privacion de la libertad y la muerte del sefior Blake se consumaron efectivamente en
marzo de 1985, esta ultima el 29 de ese mes segun ef acta de defuncion, tal como lo sostiene
Guatemala, y que estos hechos no pueden considerarse per se de cardcter continuado, por o
que este Tribunal carece de competencia para decidir sobre la responsabilidad de dicho

Gobierno respecto de estos hechos y solo en este aspecto debe estimarse fundada la
excepcion preliminar de que se trata®, "

Se desprende del escrito de demanda, que el incumplimiento alegado por {a Ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto a las medidas de reparacion pactadas entre
las partes dentro del Acuerdo de Solucidn Amistosa suscrito en el presente caso, se refiere
Unicamente a los compromisos adquiridos por el Estado de Guatemala con relacién al deber
de investigar, enjuiciar y sancionar a los responsables, y en supuesta violacion a los articulos
8 y 25 de la CADH, sin que la CIDH haya alegado incumplimiento de las demas medidas de
reparacion pactadas. Asimismo, como se expone mas adelante, las reparaciones
implementadas por el Estado de Guatemala deben tenerse por adecuadas y efectivas por

haber sido adoptadas conforme a los parametros establecidos por el derecho interno e
internacional para reparacion a las victimas.
b
En ese sentido y, tal como lo expone la Ilustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos, “ef reconocimiento de los hechos del caso y de la responsabilidad internacional
derivada de los mismos, asi como los esfuerzos realizados por el Estado para reparar a fas
victimas durante el tramite de este caso ante dicha instancia “tiene plenos efectos en relacion
con €/ proceso judicial que ahora se plantea’”, £ asimismo aplicable al presente caso en el
que media una Solucidn Amistosa suscrita ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos como Organismo integrante del Sistema Interamericano de Proteccién a los
L Derechos Humanos SIPDH, y debidamente notificada a la Organizacion de Estados
- Americanos y demas Estados parte, lo expuesto por la Honorable Corte IDH con refacion a
que ha cesado la controversia respecto a las violaciones de los derechos consagrados en los

s. Guatemala, sentencia excepciones preliminares 2 de julio de 1996, parrafo. 33.
mala op. Cit. Parrfol7.

. .Pé{ging@ de 42
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siguientes articulos®... En ese sentido, el Estado considera que el objeto cie Ia demand‘ 40 /
entablada por la Ilustre Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, es efectuar un
andlisis del estado de cumplimiento del Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito por las partes

- especificamente en relacion con las medidas adoptadas para reparar las supuestas

- violaciones a los articulos 8 y 25 de la CADH, no asi condenar al Estado de Guatemala por

: hechos y extremos que ya obran en el proceso amistoso que tuvo lugar ante la Ilustre
Comisidn.,

Sin embargo el Estado de Guatemala en respeto a la politica del ejecutivo en materia de
Derechos Humanos y en armonia con lo expuesto por la Iustre Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos en el escrito de demanda y a la Jurisprudencia internacional dictada,no
sélo por la Honorable Corte IDH sino también por la Corte Europea de Derechos Humanos

., que sefiala, que si bien los hechos anteriores a la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de
“la Corte IDH, no deben ser objeto de conocimiento durante el presente proceso (con relacién
a la posibilidad de someter a enjuiciamiento a un Estado respecto a éstos hechos), los
mismos pueden ser relevantes para la comprension de los hechos ocurridos con posterioridad
a la fecha de reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte IDH.

Por lo expuesto el Estado solicita a la Honorable Corte IDH, desestimar la peticién de los
| representantes de las victimas con relacion a ampliar el objeto de fa demanda en los términos
}_ descritos en su escrito de solicitudes y argumentos, con fundamento en lo que establece el
articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos con relacién a los
alcances de la jurisdiccion contenciosa de dicho Organismo, vy si en caso los sefiores
Magistrados consideran conveniente pronunciarse respecto a los hechos ocurridos con
anterioridad a la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte, se haga (nicamente
en consideracion a que /a determinacion amplia y puntual de los hechos ocurridos, contribuye
a la reparacion de las victimas a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en
 suma, los fines de la jurisdiccidn interamericana sobre derechos humanos’, mas no con el fin
| |\ _}de condenar al Estado de Guatemala respecto a los mismos.

IV. Del Acuerdo de Solucion Amistosa y las medidas de reparacion
implementadas por el Estado de Guatemala

Tal como lo han expuesto la Hustre Comision Interamericana de Derechos Humanos y los
representantes de las victimas y sus familiares, en el presente caso las partes suscribieron un
Acuerdo de Solucidn Amistosa el 1 de abril de 2000°, en el cual el Estado de Guatemala por
instrucciones del entonces Presidente constitucional, reconocid su responsabilidad
internacional por los hechos ocurridos entre el 6 yv el 8 de diciembre de 1982, en el

¢ - Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, op cit. Parrafo 22.
To;m Vs, Guatemala senienma fondo reparamones ¥ costas.
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Parcelamiento Las Dos Erres. Asimismo, fueron pactadas diversas medidas de reparacion a
las victimas sobrevivientes y a los familiares de las victimas de la Masacre de las Dos Erres.

Dentro de las medidas de reparacion pactadas se incluyen en el punto tercero del Acuerdo de
Solucidén Amistosa:

Como consecuencia... el Estado de Guatemala se compromete a: {,g U ( J 4 0 8

A. Hacer Pablico a través de una conferencia de prensa, el reconocimiento de /a
responsabilidad estatal en los hechos relativos a la masacre..., el Presidente
de la Republica pedira perdon a los sobrevivientes y los familiares de [as
victimas y al pueblo guatemalteco...”

“En cumplimiento a tal compromiso, el tres de marzo de 2000, en la Ciudad de Washington,

D.C. Estados Unidos de América, en la sede de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Gobierno de Guatemala reconocio la responsabilidad institucional del Estado por
los hechos ocurridos en el Parcelamiento Las Dos Erres, €l cual fue reiterado en una II
declaracion ante la Audiencia convocada por la CIDH el 13 de octubre de 2000 en
Washington®®, Adicionalmente, el 9 de agosto del mismo afio, con ocasién de la visita de los
miembros de la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos a Guatemala, el
Presidente de la Replblica de Guatemala, Licenciado Alfonso Portillo Cabrera, reiterd en
conferencia de Prensa, el reconocimiento de responsabll;dad reahzado el tres de marzo del
mismo afio en la sede de la Tlustre Comisién*t

Por otra parte, el diez de diciembre de 2001, se realizé el acto simbdlico de entrega de las
reparaciones a los familiares de las victimas de Las Dos Erres, con la presencia de la sefiora
Marfa Claudia Pulido en representacion del Doctor Claudio Grossman, Presidente de la
~ Comision Interamericana de Derechos Humanos; el entonces Presidente de la -COPREDEH,

/ Doctor Alfonso Fuentes Soria; Felicita Romero en representacién de las victimas; y el
Licenciado Alfonso Portilio Cabrera, Presidente Constitucional de la Republica.

En cuanto a los alcances del reconocimiento efectuado, se considera aplicable al presente
caso lo resuelto por la Honorable Corte IDH con relacidn al caso Maria y Josefa Tiu Tojin, con
relacion a que en ef marco de un proceso de negociacion iniciado ante la Comision
Interamericana el Estado y los representantes firmaron un "Acuerdo de cumplimiento

? Véase Anexo III. Comunicado de Prensa Washington D.C., 6 marzo de 2000, 13 de octubre de 2000.

" yéase Anexo 111, Op. Cit.

Lk nexo IV. Declaracion del Gobieme de la Repiiblica de Guatemala en atencion de los Casos Planteados an{;e lag,
imericana de Derechos Humanos de 9 de agosto de 2000 ¥
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especifico de recomendaciones emjtidas por la Comision Interameticana de Derechos
Humanos”, En dicho acuerdo el Estado reconocid su responsabilidad internacional™. {} U " 0 4 0 q
e

B. Realizar una investigacion que individualice y condene a los responsables
materiales e intelectuales de la masacre, asi como a los responsables por el
retardo de la justicia

Debido a que el presente inciso guarda estrecha relacidn con la vulneracion a los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, denunciada por la Ilustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Estado se pronunciard respecto al mismo
en el apartado de contestacién de la demanda.

C. Reparar conforme lo acuerden las partes tomando en cuenta los principios
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a las victimas sobrevivientes y a los familiares de las victimas la
reparacion consistird en lo siguiente:

C.1. Reparar en forma colectiva a las victimas sobrevivientes y a los familiares de
las victimas mediante:

a) Restaurar y concluir el monumento que se encuentra en el Cementerio
Municipal de las Cruces conforme al disefio presentado por FAMDEGUA, asi
como la construccion e instalacion de una cruz de tres metros con su placa
correspondiente en el pozo del Parcelamiento Las Dos Erres.

En cumplimiento a este compromiso en febrero de 2000 se construyd una cruz de tres metros
de altura como monumento a las victimas en el Cementerio de la Aldea Las Cruces, Municipio
de la Libertad, Departamento de Petén, conforme a lo requerido por los peticionarios.

E! siete de diciembre de 2000 se inaugurd el monumento consistente en una cruz con una
placa en homenaje a las victimas del caso “Las Dos Erres”; este evento contd con la
presencia de las autoridades del Municipio de la Libertad, Gobernacién Departamental,
Organizaciones no Gubernamentales de Derechos Humanos, la Misidn de Verificacion de
Naciones Unidas para Guatemala -MINUGUA, autoridades de la COPREDEH, los familiares
sobrevivientes de la masacre, representantes de las victimas y vecinos de 1a localidad.

b) Elaborar un documental para television de cardcter testimonial y educativo,
consensuado por las partes involucradas, que contenga narracion de la masacre
del Parcelamiento Las Dos Erres, descripcion de los hechos, mencion de las
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victimas y el reconocimiento de responsabilidad institucional del Estado en las
violaciones a los derechos humanos | 0 40 4 1 O

En seguimiento a este compromiso los representantes de las victimas y COPREDEH
suscribieron un “Acuerdo sobre Divulgacién del Video Documental del Caso de La Masacre de

las Dos Erres” el 3 de mayo de 2001, fundamentado en el Acuerdo de Solucién Amistosa
suscrito el 1 de abril de 2000.

Se llevd a cabo la primera transmision del documental de 15 minutos en uno de los canales
nacionales. No obstante, se decidid conjuntamente con los peticionarios realizar algunas
modificaciones al mismo, por lo que el documental modificado fue finalmente divulgado en 3
transmisiones, en el canal Guatevision el 17 de diciembre y 21 de diciembre de 2007.

N Al compromiso se le dio total cumplimiento mediante la entfega de 120 copias en formado
. DVD a los representantes de las victimas de FAMDEGUA, en diciembre de 2007, con motivo
' de la rememoracion efectuada a 25 afios de sucedida la Masacre.

C.2. Atencion médica especializada, publica o privada, para tratar
psicologicamente a las victimas sobrevivientes y a los familiares de las victimas

que lo requieran, a través de los programas que esta ejecutando la Secretaria de
la Paz

En seguimiento a este compromiso, el Estado ha gestionado tratamiento médico-
psicoldgico a favor de las victimas de la masacre las Dos Erres, el cual ha brindado
a el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, a través del Programa de Salud
¥ Mental, Area de Salud Petén Sur Occidente.

~ Tal como se expone en el anexo adjunto®?, el servicio de atencién psicosocial incluye visitas
' domiciliarias, talleres, programas de docencia, acompafiamiento, monitoreo a conflictos.
Segun informd la Coordinadora del Programa Nacional de Salud Mental, en el Municipio de la
Libertad, fue utilizado por la psicéloga del distrito la metodologia para grupos de reflexion, de
conformidad con la guia metodolégica propuestal®

Asimismo, es relevante puntualizar que actualmente se discute una carta de entendimiento a
nivel institucional entre el Ministerio de Salud Plblica y Asistencia Social y la COPREDEH, a
efecto de fortalecer la atencidn especializada que se brinda a las victimas de violaciones a
» derechos humanos que han presentado su caso ante el Sistema Interamericano de Proteccion

'* Anexo V. Informe final del Servicio de Psicologia en el 4rea de Safud Petén Sur Occidental e informes anexos.
Septlembre 2007 - abrii de 2008.

; Propuessa para una Guia Metodolégica para Grupos de Reflexion, utilizada por la psicéloga encargarda egla
1.a.las victimas. "3
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a los Derechos Humanos; dentro de la propuesta se ha incluido el Caso de las Dos Erres
como posibles victimas beneficiarias. {} b0 4 1 1

D. Crear... a través de un Acuerdo Gubernativo y de comiin acuerdo con las
partes, una Comision de Identificacion y Localizacion de Victimas vy
Familiares de la Masacre de Las Dos Erres...

E. Compensar Econdomicamente segiin corresponda a las victimas y a los
familiares ya identificados. La compensacion sera definida en consenso con

las partes... La definicion de la compensacion econdmica formara parte
integral del presente acuerdo...

Los compromisos descritos en las literales D y E del punto tercero del Acuerdo de Solucion
. Amistosa, forman parte del proceso de reparacion econémica implementado por el Estado de
- Guatemala, por lo que se desarrollan a continuacion en conjunto.

Dicho compromiso se materializa también en el Acuerdo Sobre Reparacién Econémica suscrito
por las partes en el Caso “Masacre de las Dos Erres” el 3 de mayo de 2001, La reparacién
econdmica fue cumplida por el Estado de Guatemala de la siguiente manera:

Para dar cumplimiento al compromiso relacionado con la compensacién econdmica se cred a
través del Acuerdo Gubernativo nimero 835-2000, la “Comisién Especial de Blsgueda e
Identificacién de Familiares y de las victimas de los hechos acaecidos el 7 de diciembre de

1982 en el parcelamiento Las Dos Erres, de la Aldea Las Cruces, Municipio La Libertad, del
departamento de Petén?®.

Segun el articulo 1 de dicho Acuerdo, la Comision Especial de Blsqueda e Identificacién de
Familiares y de las Victimas, se integraria por: a) ef Presidente o el Director Ejecutivo de /a
~ COPREDEH, b) un sacerdote catolico perteneciente a la comunidad o zona donde sucedieron
.. ! los hechos; c) Dos representantes de la Asociacion de fFamiliares de Detenidos y
Desaparecidos de Guatemala -FAMDEGUA-; d) Un representante del Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional CEJIL; €) Un delegado de la Oficina Regional de la COPREDEH en ef

departamento de el Petén; £} Un observador de la Mision de las Naciones Unidas para 12
Verificacion de los Acuerdos de Paz -Minugua-.

Segln informacion que obra en archivos de la COPREDEH, el procedimiento y criterios que se
siguieron para realizar el pago es el que se detalla a continuacion:

'* Anexo VII. Acuerdo sobre Reparacion Econémica en el Caso de la Masacre de Las Dos Erres en el Marco de la Solucion
G crita el 1 de abril de 2000 caso CIDH 11.681.
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1. El 30 de agosto de 2001 se recibié la lista definitiva de victimas identificada a esa
fecha por la Comision Especial de Busqueda, siendo de 71 grupos fam:hares

2. Los montos reparatorios fueron acordados de la siguiente forma: {1 p

0412

Dafio emergente por cada grupo | Q.15,440.00

| familiar

! Lucro cesante Q.50,000.00
Dafio moral por victima asesinada o | Q.26,300.00
sobreviviente

Costas y Gastos Judiciales | Q.820,754.72
(FAMDEGUA- CEJIL)

1 Y fueron hechos efectivos a 124 beneficiarios, seglin las cantidades que constan en el anexo
adjunto!’

3. El desglose anterior fue la distribucion acordada entre las partes en relacion con el
monto total a indemnizar, el cual ascendié a la suma de CATORCE MILLONES
QUINIENTOS MIL QUETZALES®,

4. Ante este compromiso, el Estado realizd un acto simbdlico de entrega de
indemnizaciones econdmicas el 10 de diciembre de 2001, el cual fue presidido por el
entonces Presidente de la Republica de Guatemala, Licenciado Alfonso Portillo Cabrera,
al cual asistié la entonces Abogada para Guatemala de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Doctora Maria Claudia Pulido.

5. El pago realizado se hizo efectivo a través de cheques del Banco de Guatemala girados
en contra de la Cuenta de a Tesoreria Nacional nimero ciento diez mil diez (110010) y
fueron entregados a un representante de cada grupo familiar, en algunos casos, y en
otros a través de transferencias directas a las cuentas de los representantes de las
familias beneficiadas; asimismo, en varios casos se realizaron pagos directos a cada
uno de los beneficiarios del grupo familiar®

6. El pago se encuentra documentado ademds a través de actas administrativas en las
gue comparece el familiar recipiendario propuesto y las cuales establecen el monto
que les corresponde a cada familia de las victimas, de conformidad con los montos
reparatorios convenidos entre COPREDEH, FAMDEGUA vy CEJIL, a favor de los grupos
familiares de las victimas seglin sus integrantes. En dicho documento, el familiar

-

'” Anexo IX. Lista de beneficiarios del pago del afio 2001,

¥ V¢ase numeral 11 del Anexo VIL Acuerdo sobre Reparacién Econémica en el Caso de la Masacre de Las Dos Erres en el
Marco de la Solucion Amistosa suscrita el 1 de abrii de 2000 caso CIDH 11.681.

¢ase Apexo X, Némina de Relacion de Cheques Pagados y su Estatus conforme el Sistema de Contabilidad Inteéraé.
,stg‘ i O 2001 &
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recipiendario acepta como buena y blen hecha el pago que rembzo otorgando el més
amplio y total finiquito de cumplimiento®. .
7. No obstante que en dicha oportunidad, y de conformidad con el fi niqulto otorgado en
las actas, se dic cumplimiento al compromiso relacionado con la indemnizacion
econdmica acordada, incluyendo cantidades equivalentes al lucro cesante, dafio
. emergente y dafio moral, en 2004 un grupo de personas se presentod a la COPREDEH
declarando ser familiares de victimas de la masacre de las Dos Erres y, argumentando
que no habfan sido incluidos en la indemnizacidn econdmica del 2001%

: 8. Asi pues, el 21 de octubre del afio 2004, segln consta en acta administrativa adjunta,

X los solicitantes comparecieron a través de un representante de las victimas vy los
representantes de FAMDEGUA ante el entonces Presidente de la COPREDEH,
solicitando se gestionaran fondos para repararios en virtud de que algunos de ellos
eran miembros de un grupo familiar distinto al de la persona que se habia designado
para recibir el pago realizado en 2001, por o que sus péerdidas materiales no fueron
consideradas en la indemnizacion otorgada. Otro grupo de familias argumenté que
nunca fueron resarcidas por pérdida de familiares durante la masacre.

9. A partir de esa fecha se inici6 la recopilacién de informacion y entrevistas a través de
la Sede Regional de la COPREDEH en Petén, pues como se les habia indicado, previo a
cualquier indemnizacion, debian comprobarse aspectos como el grado de parentesco

. con las victimas de la masacre.

- 10. Al mismo tiempo, la COPREDEH inicid un procedimiento de consulta ante la

. Procuraduria General de la Nacion, a efectos de que dicha institucion dictaminara

: sobre la  procedencia en la ampliacién de victimas  beneficiarias
de la indemnizacidon acordada en el Acuerdo de Solucion Amistosa, ya que no era
susceptible de realizarse por el procedimiento especial que se habia establecido a

. través de una Comision de Verificacion e Identificacion de Victimas constituida por via

o de Acuerdo Gubernativo, pues ésta tuvo una duracion determinada.

11. Posteriormente, fue presentada ante la Procuraduria General de la Nacidn la

2 documentacion depurada y anexos correspondientes conteniendo la nueva nomina de

L victimas identificadas, habiendo dictaminado dicha institucién el 28 de diciembre de

2005, que compartia el criterio de la Asesoria Juridica de COPREDEH en el sentido de
cumplir los compromisos internacionales, fundamentandose en el Acuerdo de Solucion
Amistosa suscrito, ya que en el mismo se previd la posibilidad de victimas que no
fueron fdentificadas al momento de suscribir el mismo.

12.Fue asi como en 2006 tuvo lugar el pago de indemnizacidén econdmica a un segundo
grupo de beneficiarios consistente en 40 victimas sobrevivientes, de la cuales 37

xo X1. Actas administrativas de pago y otorgamiento de finiquito a favor del Estado de Guatemala.
scrito presentado por las victimas adicionales ei 04 de octubre de 2004, 5 e
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solicitaron indemnizacién por pérdidas materiales y 3 por pérdidas humanas. E! pago
fue efectuado en forma individual seglin némina adjunta®
La indemnizacion acordada en esta oportunidad se distribuyo de la siguiente manera:

Victimas con pérdidas materiales Q.41,740.00
Victimas con pérdidas humanas Q.91,740.00

13.Es de resaltar que todo el proceso de identificacion de victimas no indemnizadas, asi
como el pago, fue efectuado bajo el acompafamiento de los representantes de las
victimas ante el Sistema Interamericano de Proteccidn a los Derechos Humanos vy fue
debidamente notificado a la Ilustre Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

. El Estado de Guatemala esta conciente que el deber de reparacion segin la jurisprudencia de
la Corte IDH, ...requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que consiste en e/
reestablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que /a

infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion por los darios
ocasionados®.

No obstante, ante la imposibilidad de restitucién plena por la naturaleza de la infraccion, la
Honorable Corte ha indicado que “de no ser posible corresponde se reparen las
consecuerncias que se produjeron y se efectie el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafios materiales e inmateriales ocasionados en el caso
pertinente.”**

En ese sentido, el Estado de Guatemala considera que la indemnizacion otorgada a [as
victimas fue efectuada de conformidad con los estandares establecidos por el derecho interno
y el derecho internacional.
Asimismo, el proceso de reparacion a las victimas fue cumplido en un plazo oportuno, v la
) ampliacidn de las victimas beneficiarias efectuada mediante el segundo pago, deja entrever
que se contd con el tiempo suficiente para acceder a la indemnizacion compensatoria
acordada de mutuo acuerdo con los representantes de las victimas, cuyos montos tal como
fue expuesto con anterioridad por el Estado de Guatemala en el caso Tiu Tojin, no son
utilizados por Jlos mecanismos de resarcimiento a nivel intermno, superdndolos
significativamente™.

2 Anexo X1l Lista de beneficiarios del pago 2006.
5 Caso Nifios de la Calle Villagran Morales y Otros vs. Guatemala, Sentencia reparaciones parrafo 60.
™ Caso Carpio Nlcolle y otros, parrafos. 87 y 88, Caso Masacre Plan de Sanchez , sentencia de reparaciones parrafo. 53 y
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Por lo anterior, el Estado considera improcedente el requerimiento presentado en el escrlto
de solicitudes y argumentos de los representantes de las victimas, quienes argumentan que
la violacién que solicitan se circunscribe a aquella correspondiente a la reparacion de las
violaciones ocurridas después del 1 de abril de 2000%°, no obstante ha quedado demostrado
con los argumentos expuestos en este apartado y la prueba que se adjunta, que el proceso
de indemnizacion en el presente caso fue amplio y que culminé en 2006, oportunidad en la
que se otorgd resarcimiento a 40 victimas mas. Asimismo, que la indemnizacion otorgada
cumple con los requisitos indispensables de ser justa, adecuada y efectiva, habiéndose
incluido la reparacidon al dafio emergente, lucro cesante y dafio moral solicitadas, por lo cual
la peticion de las victimas deviene en improcedente.

De la misma manera, en el caso especifico del sefior Ramiro Osorio Cristales, las

- victimas solicitan se le indemnice por la presunta violacion cometida al haberse

" visto obligado a vivir por afios con un nombre que no era el suyo, separado de su
familia y sin que el Estado tomara medida alguna para remediar esta situacion™,

No obstante, es de resaltar que las ndminas de beneficiarios segin la violacién denunciada
fueron elaboradas conjuntamente con los representantes de las vnctamas , asimismo en
dichas listas aparece como beneficiario el sefior RAMIRO FERNANDO LOPEZ GARCIA® a
- quien se le hizo efectiva la cantidad de Q.120,000.00, por lo que el monto concedido segun
. las violaciones alegadas fue fijado de mutuo acuerdo debiendo entenderse por bien efectuada
la indemnizacién acordada.

Por lo expuesto, el Estado solicita a fa Honorable Corte tomar en consideracion lo ya

expresado en la Sentencia dictada en el Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, en donde el maximo

tribunal interamericano en materia de Derechos Humanos declara que: [La Corte valora e/

pago de indemnizaciones efectuado por ef Estado a raiz del acuerdo suscrito entre las partes

_ y considera que el monto otorgado no solo recoge la voluntad entre las partes sino que es

(1 adecuado y equitativo atendiendo a los criterios jurisprudenciales, Como lo manifesto el

- Estado, la indemnizacion otorgada no fue impuesta por éste, ni se derivd de un proceso de

, resarcimiento nacional, ésta fue el resultado de la sustanciacion de un caso ante el Sistermna

'i Interamericano de Derechos Humanos. Consecuentemente, este Tribunal no considera
' necesario fijar indemnizaciones adicionales™,

* Escrito de solicitudes y argumentos de las victimas, Literal C. Medidas de reparacién solicitadas 1. Indemnizacion
compensatoria, ps. 107 y s.s.

“ Ibid. P.109.

s Vease Anexo VHI que contiene el Acuerdo Gubernativo nttmerc §33-2000, de 29 de noviembre de 2000.
n el cual se identificé para el procedlmlento de indemnizacion.

epciones, Fondo, reparacmnes Caso Tiu TOJm vs. Guatemala, parrafos 66.
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V. El compromiso de realizar una investigacion seria y efectiva y llevar a
cabo un juicio penal que individualice a los presuntos responsables

El compromiso pactado en el punto tercero del Acuerdo de Solucidn Amistosa literal B
conlleva para el Estado:

Realizar una investigacion seria y efectiva que culmine flevar a cabo un juicio penal que
individualice y condene a todos los responsables materiales e intefectuales de la masacre, asf
como a los responsables por el retardo de ia justicia. Para avanzar sobre este compromiso, el
Estado de Guatemala se compromete a lo siguiente;

B.1. Gestionar ante el ACNUR o ante cualquier ofra instancia pertinente, nacional o
internacional, la seguridad de los testigos de la masacre...

B.2. Contribuir, impulsar y garantizar el procesamiento de los autores materiales e

intelectuales de la masacre que identifiquen los testigos, asi como la ejecucion inmediata de

las drdenes de aprehension que emita el juez competente.

B.3. Respetar y exigir el cumplimiento del debido proceso, asi’ como su transparencia e

imparciatidad y, dotar al Ministerio Publico de los recursos necesarios para el desarroflo de

sus actividades en todas las etapas del proceso.

En seguimiento al compromiso pactado respecto a la proteccidén de sujetos procesales, el
Comité de Impulso constituido por representantes del Ministerio Piblico, Organismo Judicial,
Ministerio de Gobernacion, Procuraduria General de la Nacion y COPREDEH, tratd lo relativo a
la proteccion conferida a los testigos. El Ministerio PUblico indicod que, dentro del Programa de
Proteccién a testigos, actualmente se encuentran brindado proteccion a dos familias,
N proporcionando ayuda econdmica en ddlares, por encontrarse en el extranjero, el pago del
. arrendamiento de vivienda, educacién a los menores y ayuda alimentaria, lo anterior de
conformidad con lo que establece el Decreto 70-96 del Congreso de la Repulblica de

1 Guatemala que regula la Ley Para la proteccion de Sujetos Procesales y Personas Vinculadas
a la Administracién de Justicia Penal*:,

_ En ese sentido, el Estado ha cumplido y continlla dando cumplimiento al compromiso de

brindar proteccidn a los testigos, adquirido mediante la suscripcion del Acuerdo de Solucion
Amistosa.

En relacidén a desarrollar una investigacion seria y efectiva, a continuacion se transcriben las
partes conducentes del informe rendido por el Ministerio Publico, desarroliando el estado de
las diligencias practicadas dentro del proceso penal que se sigue en contra de los presuntos
responsables de la comision de la Masacre y en seguimiento al compromiso asumido por el
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Estado de Guatemala en materia de investigacion, juicio y sancion, con el fin de iilustrar a la
Honorable Corte IDH:

PHESIDENCIA DE LA REPUBLICA &QQU 417

A. Informe rendido por el Ministerio Pablico

Fl 12 de octubre de 2008 ef Ministerio Plblico a través del Coordinador de fa Secretaria de
Coordinacion Técnica, remitio el informe rendido por la Agente Fiscal de la Unidad Fiscal de
Casos Especiales Violaciones a Derechos Humanos, del Ministerio Publico; de conformidad
con el mismo, el estado de fa investigacion es la siguiente.

- El Juez Contralor designado es el Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de San Benito, Departamento de Petén.

- Al presente caso le fue asignada la Causa 1316-1994.

- Sala Competente actual: tal como se expone mds adelante, actualmente la Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones, conoce de la Amnistia identificada con el numeral 001-
2002, a cargo del Oficial 3°.

- La denuncia fue interpuesta ante el Juez de Primera Instancia Penal de Petén, por la
sefiora Aura Elena Farfén, como representante de la Asociacion de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Guatemala (FAMDEGUA), el 14 de junio de 1994,

- El hecho denunciado fue el asesinato de varias personas que se encontraban
inhumadas ilegalmente en lo que antiguamente se conocia como Parcelamiento Las
Dos Frres, Aldea Las Cruces, Municipio de La Libertad, Departamento de Petén.

En el informe rendido por el Ministerio Publico, se exponen como antecedentes:

- La prdctica de la exhumacion en el Parcelamiento de Las Dos Erres, por e Equipo
Argentino de Antropologia Forense, quienes iniciaron la exhumacion en el cementerio
clandestino ubfcado en dicho Parcelamiento el 04 de julio de 1994, finalizando la
misma el 15 de julio de 1995, En total fueron extraidas del lugar mencionado 161
osamentas humanas y restos dseos que no se pudieron articular en osamentas, /as
cuales fueron expuestas para su reconocimiento por los familiares respectivos e
inscripcion de fas defunciones en el Registro Civil correspondiente.

A.2. De la investigacion desarrollada por el Ministerio Ptblico

A través de declaraciones testimoniales recibidas en cafidad de prueba anticipada de dos
ex—kaibiles que estuvieron presentes en la masacre, el Ministerio Publico fogro establecer
gue el hecho denunciado se produjo el 7 y 8 de diciembre de 1982, fecha en la que
flegaron al Parcelamiento las Dos Erres, elementos del Ejército de Guatemala, guienes
eran instructores y sub-instructores de la Escuela de Kaibiles, que forman una Patrufla
Elite Movil, compuesta aproximadamente por 20 personas, entre ellas especialistas en .
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de la Zona Militar ndmero 23 ubicada en Poptin, departamento de Petén. Se logro

individualizar a los Kaibiles, no asi a los soldados de la Zona Militar nimero 23, de Poptin,
Peten.

Posteriormente se logrd establecer que los kaibiles que presuntamente participaron en los
hechos ocurridos en las Dos Erres el 07 y 08 de diciembre de 1982 son los siguientes.
Roberto Anibal Rivera Martinez (Jefe de la Patrulla Kaibif)
César Adan Rosales Batres (Instructor Kaibil)
Jorge Vinicio Sosa Orantes (Instructor Kaibil)
Oscar Ovidio Ramirez Ramos (Instructor Kaibif)
Reyes Colfin Gualip (Subinstructor Kaibil)
Manuel Pop Sun (Subinstructor Kaibil)
Manuel Supertino Montenegro Herndndez (Subinstructor Kaibil)
Cirio Berijamin Caal Ac (Subinstructor Kaibif)
Carlos Humberto Oliva Ramirez (Subinstructor Kaibil)
1 0 Daniel Martinez Méndez (Subinstructor Kaibil)
11. Bulux Vicente Alfonso (Subinstructor Kaibil)
12. Santos Lopez Alonso (Subinstructor Kaibif)
13. Fredy Antonio Samayoa Tobar (Subinstructor Kaibil)
. 14. Pedro Pimentel Rios (Subinstructor Kaibil)
. 15, Jorge Basilio Veldsquez Ldpez (Subinstructor Kaibif)
" 16. José Mardogueo Ortiz Morales (Subinstructor Kaibif)
17. Gilberto Jordan (Subinstructor Kaibif)
18. Obdulio Sandoval
19, Testigo protegido
20. Testigo protegido

RN AWNE

~ De acuerdo con la informacion proporcionada, los kaibiles llegaron al Parcelamiento de las
" Dos Erres, en las primeras horas de la madrugada del dia 07 de diciembre de 1982, Todos los
habitantes del Parcelarmiento se encontraban en sus casas, durmiendo. Los Kaibiles
convocaron a los pobladores para una reunion y se identificaron con eflos como elementos
ae la guerrifla. Cuando los tuvieron a todos reunidos, ubicaron a los hombres en la escuela y
a las mujeres y los nifios en la iglesia.
Mientras los tenian a todos reunidos en dicho lugar, efectuaron un registro en todas fas casas
buscando armas, pero no encontraron ninguna. También empezaron a torturar a los hombres
para que les dijeran donde estaban las armas y quiénes eran guerrilleros en la comunidad, A

las mujeres les ordenaron que les prepararan comida y también wo/aron a algunas nifias y
mujeres en presencia de sus padres.

Posteriormente empezaron a asesinar a todas las personas que tenian retenidas, con los ojos
‘endados las conducian a un pozo que habia en el Parcelamiento, ef cual estaba s?go,' £/

A
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dicho lugar a las personas les pegaban en la cabeza con una almagana y fuego los echaban
dentro del pozo. Como muchas personas no motian al caer en el pozo, les arrojaron granadas
de fragmentacion para terminar con sus vidas. A las personas que no cupieron dentro del
pozo, las asesinaron en la montana. De esta masacre, entre otros, se salvo un nifio de once
afios, quien dio su testimonio ante el Ministerio Publico y ante fa C.1.D.H.

En fa fase de la investigacion a cargo del Ministerio Publico, se han escuchado informaciones
testimoniales de muchas personas, entre eflas: sobrevivientes, familiares de las victimas,
personas que no se encontraban en el Parcelamiento Las Dos Erres el dia de los hechos, pero
que perdieron en dicho lugar a sus familiares; vecinos de la aldea Las Cruces que se dieron
cuenta de algunos hechos relacionados con la muerte de los pobladores de las Dos Erres;
patrulleros de autodefensa civil de la aldea Las Cruces; la maestra de la escuela del
 Parcelamiento Las Dos Erres; el Comandante del Destacamento de Las Cruces, Comandante
" de la Zona Militar numero 23, el entonces Jefe del Fstado, el entonces Ministro de la Defensa
. Nacional, el entonces Jefe del Afto Mando del Ejército, los militares que integraban el Alto
B Mando de fa Zona Militar numero 23; el General Arévalo Lacs, el sefior Benedicto Lucas; 2
N subinstructores kaibiles que estuvieron presentes en la matanza de los pobladores de fas Dos
N Erres, a guienes como ya se indicd, se les tomd su declaracion en calidad de prueba
. anticipada; un testigo que cuando ocurrieron los hechos tenia 6 afos de edad™ y que fuera
. sustraido del Parcelamiento y posteriormente inscrito como hijo del subinstructor kaibil
Santos Ldpez Alonzo, quien participd en los hechos denunciados.

- Se establecio la verdadera identidad del joven Lopez Garcia, realizandole andlisis de ADN con
L sus famifiares biologicos.

] Para esclarecer el hecho se han requerido una setie de informaciones al Ministerio de la
- Defensa Nacional, relacionados con militares que ocuparon puestos de mando en
gestacamentos y zonas milftares, algunas de las cuales han sido negadas por dicha institucion

7 con el argumento de que dicha informacion no se encuentra en sus archivos o que fa misma
1o se puede proporcionar porque afecta la seguridad nacional, o gue por el transcurso del

tiempo fos archivos han sido incinerados por disposiciones internas del Ministerio de /a
Defensa Nacional.

Con base en la investigacion realizada por esta institucion, el 4 de abril de 2000, el Juez de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Petén, a peticion del
Ministerio Publico, ordend la aprehension de los kaibiles implicados en la matanza de /05
pobladores del Parcelarmniento de las Dos Erres.

igina 17 de 42
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El Ministerio Publico, en la solicitud de aprehension indico la ubicacion exacta de las personas
implicadas, para que se hiciera efectiva la orden de aprehension por la Policia Nacional Civil;

sin embargo, las mismas no fueron efecutadas, por los motivos que mds adelante se
exponern.

El 11 de abrl de 2000, los sindicados Roberto Anibal Rivera Martinez, César Adan Rosales
Batres, Carlos Antonio Carias Ldpez, Carlos Humberto Oliva Ramirez y Reyves Collin Gualip
interpusieron el amparo 107-2000. Los sindicados Manuel Supertino Montenegro Herndndez,
Daniel Martinez Méndez y Cirifo Benjamin Caal Ac interpusieron el amparo 184-2000, F/
sindicado Manuel Pop Sun interpuso el amparo 136-2000. Los 3 amparos eran en contra del
Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra ef Ambiente de San Benito,
departamento de Petén, invocando como acto impugnado la resolucion de 4 de abril del

mismo aflo, mediante la cual se ordend la aprehension de los sindicados por el defito de

asesinato, y solicitaron revocar la orden dictada y se otorgara la aplicacion de fa Ley de
Reconciliacion Nacional.

Estos amparos fueron resueltos en apelacion por la Corte de Constitucionalidad ef 03 y 04 de
abril de 2001. La citada Corte declaro con lugar los amparos interpuestos, indicando: que
para los efectos positivos del amparo, suspende en cuanto a los reclamantes 1a resolucion de
4 de abril de 2000, por cuyo medio la autoridad reclamada emitio orden de aprehension
contra los postulantes, deblendo en su defecto remitir las actuaciones a la Sala competente

para que dirima la aplicacion o no de los supuestos de extincion de responsabilidad penal
previstos en ef Decreto 195-96 del Congreso de la Republica.

Entre el afio 2000 y 2001, la defensa de los sindicados interpuso ante ef Juez de Primera
Instancia Penal, San Benito, Petén 32 acciones de subsanacion. Unos reclamos de
subsanacion fueron interpuestos en contra de las resoluciones de 10 de febrero de 1999 y
ocho de marzo de 2000, por medic de las cuales dicho Juzgado resolio recibir las
declaraciones testimoniales como ANTICIPO DE PRUEBA de dos sobrevivientes,

Los sindicados argumentaron que ef Ministerio Publico viold el principio de legalidad desde el
momento que se solicitd una diligencia de prueba anticipada, teniendo pleno conocimiento
que no se daban los requisitos establecidos en ef articulo 317 del Codigo Procesal Penal
relacionados con fa prueba anticipada™, asi como los principios de inocencia, debido proceso,
imperatividad y fundamentacion.

* Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal, Articulo 317: Cuando sea necesario
practicar wn reconocimiento, reconstruccidn, pericia o inspeccidn gue por su nafuraleza y caracteristicas deban ser
comzderadas como actos definitivos que no puedan ser reproducidos, o cuando deba declarar un drgane de prueba que,
taculo dificil de superar, se presuma que no podrd hacerlo durante el debate, el Ministerio Pyblzc
querird al juez que controla la mvesfzgaczon que lo realice. qu :
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Otros reclamos de subsanacion fueron interpuestos por actividad procesal deféctuosa,
solicitando que se declare la misma a partir del 28 de diciembre de 1996, fecha en gue entro
en vigencia la Ley de Reconciliacion Nacional, por incompetencia del Juzgado en razon de /a
materia, debiéndose dejar sin efecto especificamente las resoluciones de 10 de febrero de
1999 y 08 de marzo de 2000, asi como las diligencias de declaracion testimonial como
anticipo de prueba ya indicadas.

Estos reclamos de subsanacion fueron declarados sin lugar por dicho juzgado el 06 de junio
de 2002. Con los mismos argumentos, la defensa de los sindicados también interpuso 32
recursos de reposicion en contra de las resoluciones antes citadas de 10 de febrero de 1999 y
ocho de marzo de 2000, argumentando la actividad procesal defectuosa. Estos recursos

también fueron declarados SIN LUGAR por el Juzgado de Primera Instancia Penal,

- Narcoactividad v Delitos contra el Ambiente del Departamento de Petén. Contra [as
resoluciones que declararon sin lugar 1os recursos de reposicion, 1a defensa de los sindicados
interpuso 32 acciones de amparo ante las distintas Salas de lfa Corte de Apelaciones
constituidas en Tribunales de Amparo. FEl dltimo de estos amparos fue resuelto en apelacion
por la Corte de Constitucionalidad el 05 de abril de 2004,

A.2. Procedimiento de la Ley de Reconciliacion Nacional

Tal como se expuso la Corte de Constitucionalidad en sentencias del tres v cuatro de abril de
. 2001, dictadas dentro de los amparos 107-2000, 184-2000 y 136-2000, ordend remitir las
. actuaciones (proceso penal identificado con el numero de causa 1316-94 a cargo def oficial 4

del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén), a la Sala de la Corte de Apelaciones
. competente para que dirima fa aplicacion de los supuestos de extincion de responsabilidad
L penal previstos en el Decreto Numero 145-96 del Congreso de la Republica de Guatemala,
_ Ley de Reconcifiacion Nacional”. De manera que para dar cumplimiento a lo ordenado en fos
{1 referidos fallos se inicid el trémite del asunto de conformidad con lo establecido en el articulo

11 de la Ley de Reconcifiacion Nacional,

£n virtud de lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad, el 21 de junio de 2002, ef
Juzgado de Primera Instancia Penal del Departamento de Petén, dicto resolucion mediante la
cual ordena gue se remita el expediente del caso a la Sala Duodécima de la Corfe de

El juez practicard el acto, si lo considera admisible formalmente, citando a todas las partes, los defensores o mandatarios,
quienes lendrdn derecho a asistir con las facultades previstas respecto de su Intervencicn en el debate. El imputado que

) estuviere detenido serd representado por su defensor, salvo gue pidiere intervenir personalmente.
' Si, por la naturaleza del acto, la citacién anticipada hiciera temer la pérdida de elementos de prueba, el juez practicard la
citacidn de las paries a manera evitar este peligro, procurando no afectar las facultades atribuidas a ellas. En ningiin caso,
Juez permitird que se utilice este medio para la formacidn de un expediente de instruccion sumaria que desnaturalice el

Lo g
o ;

Decreto 145-96 del Congzeso de la Repubhca de Guatemala, Ley de Reconc: jacién Nacionalyl é
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Apelaciones, para que en dicha Sala se dirima la aplicacion o no de los supuestos de extincion )
de responsabifidad penal establecidos en la Ley de Reconcifiacion Nacional, El Expecﬂente del -
caso fue recibido por la Sala mencionada el 25 de junio de 2002.

Los magistrados de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones se excusaron de conocer
‘ en el presente caso, aduciendo que fueron ellos los que conocieron en primera instancia 10s
B amparos 107-2000, 184-2000 y 136-2000, los cuales fueron declarados improcedentes; por
' tal razon, la Presidencia del Organismo Judicial designo para el tramite correspondiente a la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones, cuyos magistrados también se excusaron,
exponfendo que en repetidas ocasiones se han excusado de conocer en os procesos gue se
ventilan en la Sala Décima de la Corte de Apelaciones cuando interviene como Abogado
: Francisco José Palomo Tejeda y en e presente caso, el procesado Reyes Colfin Gualip actda
- bajo la direccion de un abogado miembro del Bufete de Abogados Palomo-Palomo y aungue
" no aparece como defensor en el proceso, es evidente su intervencion al ser su bufete ef
contratade para la defensa. La excusa de los magistrados de la Sala Décima fue declarada

sin lugar por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.

En aplicacion del procedimiento de la Ley de Reconciliacion Nacional, el 02 de enero de 2003
. se dio traslado a las partes, por el plazo comudn de diez dias para que se pronuncien sobre /a

aplicacion o no de la Ley de Reconciliacion Nacional a los imputados dentro del proceso
mencionado.

El 07 de enero de 2003, fos Magistrados de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
guienes se encontraban conociendo del procedimiento por vacaciones de fa Sala Décima de /a
Corte de Apelaciones, dictaron resolucion mediante la cual tuvieron como Abogado director y
procurador de Roberto Anibal Rivera Martinez al Profesional Francisco José Palomo Tejeda,
quien actuard en forma conjunta e indistinta con el abogado William René Méndez, Esta
__ resolucion fue rectificada por la Sala Décima el 24 de enero de 2003, declarando que se
U ) rectifica el error cometido en la resolucion de 07 de enero de 2003, porque el abogado
propuesto tiene prohibicion expresa de actuar dentro de las presentes diligencias, ya que
tiene comprobado conocimiento que quienes integran esa Sala tienen causal de excusa
cuando él interviene como defensor o abogado director v de hecho se han excusado de
conocer en un sin numero de procesos por tal razon. -Por lo anterior, el 31 de enero de 2003
e/ sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez interpuso Recurso de Reposicion, el cual es
declarado sin lugar por dicha Sala en resolucion de 03 de febrero del mismo afio.

£En respuesta, el sindicado Rivera Martinez interpuso una inconstitucionalidad en caso
concreto el 14 de febrero de 2003, en relacion al articulo 201 inciso "A” de la Ley del
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Organismo Judicial”, invocado como fundamento -segin el sindicado- vedarle el derecho v
garantia constitucional de designar como su abogado defensor al Licenciado Francisco José
Palomo Tejeda, E 17 de febrero del mismo afio, la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvio tener por interpuesta la accion de inconstitucionalidad por lo gue dio audiencia a las
partes y suspendio el tramite del proceso hasta que cause efecutoria el auto que resuelva fa
inconstitucionalidad planteada.

El 18 de febrero de 2003, el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez interpuso accion de
amparo en contra de /3 resolucion de 03 de febrero de 2003, por la cual se declard sin lugar
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion de 24 de enero de 2003. £/ 23
de septiembre de 2004, la Corte de Constitucionalidad denegd el amparo solicitado por
notoriamente improcedente.

El 20 de septiembre de 2003, el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez planted confiicto de
Jurisdiccion solicitando que se pasaran 1as difigencias a la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones, debiendo conocer los magistrados suplentes de dicha Sala. £l Tribunal de
Confiictos de Jurisdiccion resolvic el 24 de febrero de 2003, que en el presente caso, no
existe conflicto de jurisdiccion.

Dentro del proceso de aplicacion de la Ley de Reconcifiacion Nacional (Amnistia 01-2002
Notificador Primero de la Sala Décima de /a Corte de Apelaciones), los sindicados Reyes Collin
Gualip y Roberto Anibal Rivera Martinez solicitaron individualmente a la Sala mencionada /a
enmienda del procedimiento, solicitando que se deje sin efecto lo actuado por el sefior Juez
de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Petén, dentro del
proceso penal 1316-94 Oficial 4. A partir del 28 de diciembre de 1996, fecha en que entrd
en vigencia la Ley de Reconciliacion Nacional, solicitando que sean anuladas las difigencias de
Prueba Anticipada que se practicaron en el presente caso. La Sala resolvio dichas peticiones
sin lugar, por fo gue los sindicados interpusferon los recursos de reposicion correspondientes,
los cuales también fueron resueltos sin lugar por la Sala Mencionada. Posteriormente, Reyes
Collin Gualip Interpuso accion de amparo ndmero 99-2003 ante fa Corte Suprema de Justicia
[ y Roberto Anibal Rivera Martinez interpuso la accion de amparo 114-2003 ante dicha Corte,
; ambas acciones de amparo en contra de la Sala Décima de /a Corte de Apelaciones.

[ £l 21 de enero de 2004, la Corte Suprema de Justicia resolvid sin lugar la accion de amparo
numero 99-2003, interpuesta por Reyes Collin Gualip. Y en apelacion, la Corte de
Constitucionalidad, el 8 de diclembre de 2004 dictd resolucidn deniro de este amparo,
revocando la sentencia apelada. Contra esta resolucion, la organizacion Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Guatemala solicitd aclaracion, por flo que la Corte de

* Decreto 2-89 del Congreso de la Republica de Guatemala: Ley del Organismo Judicial, articulo 201 Prohibiciones. Es
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Constitiucionalidad ef 8 de febrero de 2005, emitio resolucion declarando con lugar la solicitud

- de aclaracion y amplio de. oficio la sentencia mencionada. El amparo 114-2003 interpuesto
por Roberto Anibal Rivera Martinez fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia el 14 de
marzo de 2007, revocando la sentencia apelada. Y en apelacion, la Corte de
. Constitucionalidad el 7 de agosto de 2007, dictd resolucion declarando sin lugar e/ recurso de

" apelacion por Roberto Anibal Rivera Martinez. El 7 de diciembre de 2007, la Corte de
Constitucionalidad resuelve sin lugar las aclaraciones solicitadas por Roberto Anibal Rivera
Martinez, Jorge Alejandro Zamora Batres y Reyes Collin Gualip. Dicha resolucion fue
notificada el 12 de marzo del 2008.

El 7 de febrero de 2008 se solicitc a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones que en Virtud
‘de no haber recurso pendiente, se continde con el tramite del procedimiento de Amnistia 1-
. 2002. El 8 de febrero de 2008 se resolvio que dicha peticion se tendrd presente para su
- oportunidad. En virtud que el proceso fue trasladado a la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, para continuar con el tramite de la Ley de Reconciliacion Nacional, el 16 de junio
de 2008 [z Fiscalia solicito a dicha Sala que se continde con dicho procedimiento,
encontrandose actualmente a la espera de la notificacion correspondiente.

VI. Contestacion del Estado de Guatemala a la demanda presentada dentro
del caso “"Masacre de las Dos Erres”

El Estado de Guatemala, en concordancia con la politica del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos observada en anteriores actuaciones ante el Sistema Interamericano de Proteccidn
a los Derechos Humanos —SIPDH, Ia cual ha sido valorada positivamente por la Honorable
Corte IDH, vy en respeto a la postura manifestada en el reconocimiento de responsabilidad
internacional que fue manifiesto el 3 de marzo de 2001 en la sede de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y reiterado el 9 de agosto de 2001 en conferencia de
Prensa pronunciado por el entonces Presidente de la Repdblica de Guatemala, Alfonso Portillo

i Cabrera ante la visita de los miembros de la CIDH, manifiesta su aceptacidon parcial a los
hechos denunciados por la Ilustre Comision Interamericana de derechos Humanos el cual
debe ser entendido en los siguientes términos:

Violaciones alegadas a los articulos 8 y 25 de la CADH en relacién con el deber consagrado en
el articulo 1.1.: en su escrito de demanda, la Ilustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos indica que el objeto de la misma es solicitar respetuosamente a la Corte que
concluya y declare que la Republica de Guatemala es responsable por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana en relacion con la obligacion de respeto y garantia de los

derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los
sobrevivientes...
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En el presente caso, no obstante la aceptacién que el Estado hace respecto al retardo de_
justicia incurrido a la luz del compromiso adquirido en el Acuerdo de Solucién Amistosa, se
deja entrever que la investigacién diligenciada para encausar a los presuntos responsables de
la masacre, permitid individualizar a 20 presuntos responsables, y sustentar ordenes de
aprehension de 15 sindicados; asimismo, arrojo resultados puntuales en relacidén con los

hechos ocurridos, por io que a priori no puede atribuirsele a la investigacién realizada el
caracter de infructuosa®

Recientemente la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos expuso que /a Convencion
Americana instituye el derecho a una garantfa judicial especifica destinada a proteger de
manera efectiva a las personas frente a la violacion de sus derechos humanos, Bdsicamente
el articulo 25 del instrumento consagra el derecho a contar con recursos sencillos, répidos y
_ efectivos contra fa vulneracion de derechos fundamentales.

Refiriéndose al mismo articulo, fa Tlustre Comisidn expuso que: fa Convencion Americana a)
establece una obligacion estatal de crear un recurso sencillo y rapido, primordialmente de
cardcter judicial, aunque otros recursos sean admisibles en la medida en gue sean efectivos
para la tutela de "derechos fundamentales”.. b) exige que ef recurso sea efectivo, c¢) estipula
la necesidad de que la victima de la violacion pueda interponerio; d) exige al Estado asegurar
que el recurso serd considerado; €) sefiala que el recurso debe poder dirigirse aun contra
actos cometidos por autoridades publicas y... contra actos cometidos por sujetos privados; )
compromete al Estado a desarrollar e recurso judicial y g) establece la obligacion de las
autoridades estatales de cumplir con la decision dictada a partir del recurso™.

Asimismo, en relacién con la obligacién de proveer recursos sencillos, rapidos y efectivos la
Comision indica que de acuerdo con /a jurisprudencia del SIDH, es posible establecer que ef
concepto de efectividad del recurso presenta dos aspectos. Uno de ellos, de cardcter
normativo, €l otro de cardcter empirico™. El primero de los aspectos se refiere a la idoneidad
| del recurso en cuanto a su existencia formalmente hablando... en el plano del diserio
normativo el recurso debe brindar la posibilidad de plantear como objeto 1a vulneracion de
un derecho humano...

El segundo aspecto del recurso, su efectividad, es de tipo empirico y en él se examinan las
condiciones politicas e institucionales que permiten que un recurso previsto legalmente sea
capaz de cumplir con su objeto y abtener el resultado para el que fue concebido, y aguellas
circunstancias de retardo injustificado en la decisién, que por cualquier causa no permitan la
reparacion al presunto lesionado que implica /g posibifidad del recurso para determinar la

* Véase Piezas expediente investigacién Ministerio Pliblico
7 CIDH El acceso a Ia ;ust:cra como Garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales, OEA/Ser.L/V/IL129
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existencia de las violaciones a derechos fundamentales, la posibilidad de remediarias y la
posibifidad de reparar el dafio causado y permitir el castigo de los responsables. % 60 4 9 G
)

La complejidad que se configura en el examen del contenido del recurso efectivo y acceso a
las garantias judiciales tuteladas en los articulos 8 y 25, fundamenta la aceptacion parcial de
los hechos denunciados por la Tlustre Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
oposicidon del Estado a postulados como el siguiente, el cual fue expuesto en el escrito de
demanda: A continuacion la Comision expondrd las diferentes situaciones que para dicho-
organismo han significado, en la especie, la total ausencia de justicia y garantias judiciales

para las victimas sobrevivientes y fos familiares de las victimas de la masacre de Las Dos
Frres”,

Y es que, si bien la Convencién Americana sobre derechos humanos establece en el articulo 8
las garantias judiciales y en el 25 el derecho a la proteccidn judicial, sefialando que foda
persona tiene derecho a un recurso senciflo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, gue la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, fa fey o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales;
para determinar si un Estado ha violentado estos derechos en perjuicio de sus ciudadanos, la
Corte Interamericana en su jurisprudencia, ha expuesto la necesidad de examinar la
razonabilidad respecto a la dilacién en el tramite del proceso, segun los términos del articulo
8.1 de la Convencidn, el cual segin la Honorable Corte Interamericana toma en cuenta tres

elementos a) /a complejidad del asunto, b) fa actividad procesal del interesado y ¢) la
conducta de las autoridades judiciales™

Sin perjuicio de 1a aceptacion del retardo injustificado ocurrido en el presente caso el Estado
de Guatemala desea traer a la observacién de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en el presente caso ha revestido singular importancia la actividad

i procesal observada por los sindicados dentro del proceso penal (15 procesados), quienes han
hecho uso en forma individual de los recursos que la iey y el debido proceso les permite vy la
complejidad del asunto manifiesta en la interpretacién que la Corte de Constitucionalidad
observa en las sentencias que ordenan dilucidar la procedencia o improcedencia de la Ley de
Recongciliacion Nacional, previo a continuar con el enjuiciamiento penal de los presuntos
responsables.

El retraso es también producto de la constante interposicion de acciones de amparo por parte
de los presuntos sindicados, siendo estas acciones procesales las que han impedido que el
proceso propiamente dicho tenga el avance esperado y, consecuentemente, que el postulado
de una justicia pronta y cumplida tenga efecto en el presente caso, tal como lo expone la

emanda, op. Cit. Parrafo 293.
n vs. Ecuador, seatencia fondo, reparaczones v costas, 24 junio de 2{)05 parrafo.105.
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Ilustre Comisién en su escrito de demanda, en el caso de la Masacre de las Dos Erres La
mayor parte de estos recursos judiciales fueron declarados notoriamente improcedentes por
los distintos tribunales que los decidieron, tanto en primera como en sequnda’instancia. Lo
anterior demuestra la clara estrategia dilatoria de la defensa...”, con lo cual no es correcto
argumentar que es atribuible al Estado una total ausencia de justicia y garantias judiciales a
favor de las victimas y sus familiares.

No obstante como ya fue expuesto la aceptacion parcial que el Estado manifiesta en su
contestacion de demanda deviene no sélo-de la politica observada por el Ejecutivo en materia
de derechos humanos, sino és coherente con el discurso pronunciado por el Presidente

Consgiztucional de la Republica de Guatemala, Alvaro Colom Caballeros, el 13 de octubre de
2008

, Hemos cumplido con ustedes, falta un camino que recorrer todavia, pero hay un
. acuerdo y una palabra empefiada.

Cudnto hubiera cambiado el pais si no hubiera habido toda esa tragedia, ese luto, ese
sufrimiento... Nadie mejor que cada uno de ustedes sabe lo que fue. Probablemente

nosotros no, pero ustedes si. Y por eso es que la lucha por la verdad y la justicia no
debe tener limite.

Asf pues, el Estado es respetuoso de la jurisprudencia expresada por la Honorable Corte IDH
» al indicar que un recurso es adecuado dentro del sistema interno si es iddneo para proteger
a la situacion juridica infringida, y es eficaz si es capaz de producir el resultado para el que ha
sido concebido®. Contempla también la Tlustre Comisién Interamericana que el derecho a la
tutela judicial efectiva prevista en el articulo 25 no se agota con el libre acceso y desarrollo
del recurso judicial... pues es necesario que el drgano interviniente produzca una conclusion
. razonada sobre los méritos del reclamo, que se establezca la procedencia o improcedencia de
U [a pretension jurfdica que, precisamente da origen al recurso judicial... esa decision final es el
. fundamento y ef objeto final del derecho al recurso judicial reconocido por la Convencion
Americana en el articulo 25, que estard también revestido por indispensables garantias
individuales y obligaciones estatales (articulos 8 y 1.1 CADH)™

La aceptacion parcial deriva también de la necesidad de considerar que fa Constitucion
Politica de la Replblica de Guatemala, garantiza la division de poderes dentro del Estado;

“! Escrito de Demanda parrafo 295.
“ Anexo XVI. Discurso pronunciado por el Presidente Constitucional de la Repiblica de Guatemala, Alvaro Colom
Caballeros, el 13 de octubre de 2008, con motivo del relanzamiento de su compromiso hacia las victimas del conflicto

isquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988.
87 Informe 30/97, 30 septiembre de 1997, Gustavo Carranza vs. Argentina.
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consecuentemente cada Organismo integrante tiene autonomia en el ejercicio de sus
funciones. No obstante y pese a esta division de poderes, el Estado es sabedor de que debe
responder por las acciones de sus Organismos en forma individual y solidariamente

responsable ante las instancias internacionales, como ya lo ha manifestado la Honorable
Corte IDH:

Es un principio bdsico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido
por el Derecho Internacional de fos Derechos Humanos, que todo Estado es
internacionalmente responsable por todo y cualquier acto u omision de cualesquiera de sus
poderes u Grganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados. El articulo
1.1 de la Convencion Americana es de importancia fundamental en ese sentido.

. De lo expuesto se colige que Guatemala no puede excusarse de la responsabilidad
relacionada con los actos u omisiones de sus autoridades judiciales, ya que tal actitud
resultaria contrarla a lo dispuesto por el articulo 1.1 en conexién con los articuios 25 y 8 de la
Convencién™, asimismo entrarfa en contradiccidn con el reconocimiento de responsabilidad
ya adoptado mediante las declaraciones proferidas y descritas con anterioridad y el plasmado
en el Acuerdo de Solucién Amistosa correspondiente.

En relacion con el uso excesivo del recurso de amparo, el Estado es respetuoso de io ya
expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Myrna Mack Chang
vs. Guatemala en relacion a que /@ manera de ejercer los medios que la ley pone al servicio

: de la defensa (en forma excesiva), ha sido tolerada y permitida por los drganos judiciales

intervinientes con olvido de que su funcion no se agota en posibilitar un debido proceso que
garantice la defensa en juicio, sino que ademds asegurar en tiempo razonable, el derecho de
la victima o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y que se sancione a los
eventuales responsables™.

L iDentro de este mismo caso, la Corte establecid que en el proceso penal referido, /2

. interposicion frecuente de ese recurso (doce amparos), atingue permisible por la ley ha sido
tolerada por las autoridades judiciales. Este Tribunal considera que el juez interno, como
autoridad competente para dirigir el procesa, tiene el deber de encauzarlo, de modo a gue se
restringa el uso desproporcionado de acciones que pueden tener efectos difatorios. A su vez,
el tramite de los recursos de amparo con sus respectivas apelaciones fue realizado sin
sujecion a los plazos legales, ya que los tribunales de justicia guatemaltecos tardaron en
promedio aproximadamente sefs meses en decidir cada uno. FEsa situacion provocd una
paralizacion del trémite del proceso penal”.

4 Caso “Niflos de la Calle” Villagran Morales y otros vs, Guatemala pérras. 220 y s.5.
a8 2 Mack Chang vs. Guatemala parr. 209

5
%4
!
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No obstante y para los efectos subsiguientes, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable
Corte que tome en cuenta que al presente caso le es aplicable la jurisprudencia ya expuesta
relativa a que dadas /as especificidades del caso y la naturaleza de las infracciones alegadas
por la Comision, la Corte debe efectuar un examen def conjunto de las actuaciones judiciales
internas para obtener una percepcion integral de tales actuaciones, y establecer si resufta o
no evidente que dichas actuaciones contravienen los estdndares sobre deber de investigar y

derecho a ser oido y a un recurso efectivo que emergen de los articulos 1.1, 8 y 25 de /a
Convencion.

En virtud de lo anterior, el Estado de Guatemala reconoce que si existe un retraso en el
compromiso adquirido en materia de justicia, pero que el mismo es también atribuible a los
factores propios del debido proceso y derecho de defensa que asiste a los sindicados, y no a
~una politica de desinterés u obstaculizacién de parte de las autoridades del Estado de

Guatemala. Es por ello que el incumplimiento evidenciado en relacion con la literal B del
punto tercero del Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito, no debe ser considerado como un
indicador de faita de voluntad por parte del Estado de Guatemala hacia los compromisos
asumidos en materia de derechos humanos y en concreto hacia el Acuerdo de Solucion
Amistosa suscrito entre las partes.

Asimismo, el Estado considera que es aplicable la jurisprudencia de la Honorable Corte en
donde ha expuesto que e/ aflanamiento y la solucion amistosa son dos modos diferentes de
terminar un proceso. No pueden coexistir. El allanamiento consiste en una manifestacion
unilateral de la voluntad por parte del Estado y la solucion amistosa se conforma por el
acuerdo al que flegan fas partes en una contienda®... En el presente caso existe una solucion
amistosa a la que el Estado ha dado y continGa dando cumplimiento. ¥ con base en las
manifestaciones del Estado, de la Comision Interamericana y de los representantes durante la
primera audiencia publica, y en los escritos emitidos por las partes, y ante la aceptacion de
. los hechos y el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, la
| | Corte considera que ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron
origen al caso®...

1 VII. De las medidas de reparacion solicitadas por la Ilustre Comisién

| Interamericana de Derechos Humanos y las medidas implementadas en
cumplimiento al Informe 22/08 dictado por la Ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos

E relacion con el petitorio presentado en su escrito de demanda, la Ilustre Comision solicita
gue Ia Honorable Corte IDH ordene al Estado:

ina 27 de 42
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a) Realizar una investigacion especial, rigurosa, imparcial y efectiva con el fin de Juzgar y
sancionar a 1os responsables materiales e intelectuales de la masacre de Las Dos
£rres.

b) Remover todos los obstdculos de hecho y de derecho que mantienen en la impunidad
el presente caso. En particular tomar las medidas necesarias par que el recurso de
amparo no sea utiizado como un mecanismo dilatorio y que no se apliguen
disposiciones de amnistia contrarias a la Convencion Americana;

c) Implementar un programa adecuado de atencion psicosocial a los sobrevivientes y
familiares de /as personas fallecidas en la masacre de Las Dos Erres;

d) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencion Americana. En particular, implementar programas
permanentes de derechos humanos y derecho intermacional humanitario en las
escuelas de formacion de las fuerzas armadas.

El Inciso a) y las medidas implementadas para dar cumplimiento a esta recomendacion han
sido ampliamente desarrolladas en el numeral romano III de la presente contestacion relativo
a El compromiso de realizar una investigacion seria y efectiva y flevar a cabo un juicio penal
gue individualice a los presuntos responsables, y en el numeral romano IV sobre la
- contestacion del Estado de Guatemala a la demanda presentada dentro del caso "Masacre de
| las Dos Erres”, por lo que se solicita a la Honorable Corte estar a lo ya expresado en tales
apartados. Y tener en cuenta que el Estado a través de la integracion del Comité de Impulso,
se encuentra impulsando ante los 6rganos correspondientes, el avance de la investigacion,
juicio y sancidn de los responsables.

b) Remover todos los obsticulos de hecho y de derecho que mantienen en la

impunidad el presente caso. En particular tomar las medidas necesarias para

- que el recurso de amparo no sea utilizado como un mecanismo dilatorio y

L) que no se apliquen disposiciones de amnistia contrarias a la Convencion
Americana

b.1. Del proyecto de reformas a la ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad

La Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos, expone en su escrito de Demanda
que La legisiacion guatemalteca establece plazos determinados y cortos para la tramitacion y
resolucion de las acciones de amparo. En efecto, la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad contempla la obligacion de los jueces de tramitar fos amparos el mismo dia
en que fueren presentados, o dentro de las 48 horas siguientes en caso de que se requiera
informacion adicional. De /gua/ manera, establece gue se dard aumenaa a los mt@resados
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fijar la sequnda audiencia, a celebrarse en las 48 horas siguientes. La sentencia debe dictarse
al cabo de 3 dias de celebrarse la segunda audiencia. En el caso de la Corte de
Constitucionalidad, fa mencionada Ley provee que el plazo se extienda 5 dias mds,
prorrogables por otros 5 dias™.

Se puede apreciar que la normativa vigente, en relacidén con el tramite del proceso de amparo
y los plazos correspondientes, no es contraria a lo establecido en los articulos 1.1, 8 y 25 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, tal como se puede apreciar en el
esquema anexo al presente escrito de demanda®!

No obstante, en la practica el uso constante y frivolo del amparo ha ameritado que los
diferentes Organismos del Estado discutan la implementacion de medidas que permitan
~atacar el uso inadecuado de dicha accion constitucional.

Asi pues, el Estado hace del conocimiento de la Honorable Corte IDH que, en seguimiento a
dicha recomendacién, actualmente se encuentra en discusion el proyecto de iniciativa de
reforma a la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente, el cual fue presentado al Congreso de la Republica de
Guatemala por los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia>

Sin embargo, es de hacer ver que dicho cuerpo normativo goza del rango de ley

constitucional o constitucionalizada, dentro del ordenamiento juridico Guatemalteco, ya que
- fue emitida por un organismo extraordinario como lo es la Asamblea Nacional Constituyente,
L misma que decreto la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en 1985.

En ese sentido, a tal ley le es aplicable lo estipulado en el articulo 175 de la Constitucion
Politica guatemalteca que establece:

: ! ARTICULO 175.- Jerarquia constitucional.
...Las leyes cafificadas como constitucionales requieren, para su reforma, el voto
de las dos terceras partes del total de diputados que integran el Congreso,
previo dictamen favorable de la Corte de Constitucionalidad.

En ese sentido, la iniciativa de ley presentada por la Corte Suprema de Justicia, sigue
actualmente el tramite contemplado en la Constitucion, que aungue ya cuenta con el

* Eserito de Demanda, parrafo 298.

Anexo AVIL Esquema proceso de amparo uni y bi-instancial.

' 9 presentado por la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, el 25 de agosto de 20@
: ‘ Pagina 29 de 42 \‘fr‘
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Dictamen Favorable con meodificaciones rendido por la Comision Extraordinaria de Reformas
al Sector Justicia®

Actualmente estad pendiente de que la Corte de Constitucionalidad, como maximo contralor
del orden constitucional, proceda a dictaminar sobre dicho proyecto de ley, el cual le fue
trasladado el 28 de marzo de 2008.

Tal como se puede observar en el cuadro resumen adjunto, tanto el proyecto de reforma
elaborado por la Corte Suprema de Justicia, como el proyecto de reforma con modificaciones
que se encuentra en espera de dictamen de la Corte de Constitucionalidad, cumplen en gran
parte con las observaciones que ia Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos
somete a consideracion de la Honorable Corte IDH en su demanda®, pues contemplan:

- La continuacién del proceso principal cuando no se decrete el amparo provisional.

- Casos de inadmisibilidad a tramite del amparo.

- No apertura de prueba en caso no sea necesario.

- La posibilidad de enmienda del procedimiento.

- El aumento de las multas a Q.50,000.00 (actualmente fijada en Q.1,000.00), aI

abogado interponente en caso se pruebe la frivolidad e improcedencia del amparo.
- La posibilidad de cobrar las multas por la via economico-coactiva.

Segln dispone el dictamen conjunto, entre las reformas que se proponen se encuentran
nonmas sumamente importantes para mejorar y hacer mas dgil el proceso de amparo que lo
convierten en un sistema extraordinario, breve y eficaz, en funcion de la tutela de los
derechos fundamentales de la persona y se minimizan las inconvenfencias que se han
generado en la administracion de justicia™ .

b.2. De la ley de Reconciliacion Nacional

1 El Congreso de la Replblica de Guatemala decretd en 1996 la Ley de Reconciliacidn Nacional,
la cual entrd en vigencia el 28 de diciembre de 1996. Dicho cuerpo normativo de rango
ordinario, regula un procedimiento especifico para la aplicacion de la extincion de
responsabilidad penal decretada por el Congreso de la Replblica en ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 171 9) de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala.

* Anexo XIX. Dictamen Conjunto Favorable con Modificaciones emitido por la Comisién Extraordinaria de Reforma al
Sector Justicia y la Comisidn de Legislacion y Puntos Constitucionales ambas del Congreso de {a Reptblica de Guatemala,
el 29 de noviembre de 2007.

>* Anexo XX. Cuadro resumen comparativo de iniciativa presentada por la Corte Suprema de Justicia e Iniciativa con
modificaciones presentada por el Congreso de la Republica ante la Corte de Constitucionalidad guatemalteca.
Dictamen conjunto op. Cit.
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Asimismo, establece un campo de aplicacion material Iimitado a las figuras delictivas
establecidas en los articulos 2 vy 4 (los delitos politicos y los comunes conexos con éstos).

De la misma manera, la propia Ley de Reconciliacién Nacional excluye expresamente en su
articulo 8, la aplicacion del procedimiento de amnistia para los delitos de genocidio, tortura y
desaparicién forzada, asi como aquellos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan la
extincidén de responsabilidad penal de conformidad con el derecho interno o los tratados
internacionales ratificados por Guatemala.

i Tal como sefiala la Comisidn Interamericana en su escrito de demanda, en relacién con el
procedimiento, establece la ley que cuando e Ministerio Publico o una autoridad judicial
conociere de alguno de los delitos referidos en los articulos 4 y 5 de la ley, trasladard
inmediatamente el asunto a la Sala de la Corte de Apelaciones que tenga competencia y Ia
Sala dard traslado al agraviado, al Ministerio Pdblico y al sindicado, mandando oirlos dentro
del plazo comtin de diez dias habiles, Transcurtido dicho plazo, la Sala deberd dictar un auto
razonado declarando procedente 0 no, fa extincion de la responsabilidad penal,
Eventualmente la Corte podria convocar a una audiencia oral que deberia celebrarse dentro
de un plazo no mayor de diez dias habiles contado a partir del vencimiento del traslado a las
partes. £1 auto razonado de la Sala de la Corte de Apelaciones es susceptible de recurso de
apelacion. Otorgado el recurso de apelacion, serd resuelto por la Corte Suprema sin mas

| | tramite dentro del plazo de 5 dias. Lo resuelto por la Corte Suprema no admite recurso
alguno.

Asimismo dicho Organismo resalta que e/ tramite establecido en la Ley de Reconciliacion
Nacional para determinar en el caso concreto la extension o no de la responsabilidad penal

por delitos cometidos durante el confiicto armado interno en Guatemala, es breve y
sumario.

‘ { ) En el presente caso, la aplicacidn de la extincién de la responsabilidad penal conforme a dicha
L ley se encuentra alin en tramite®’

Es pertinente resaltar que no existe un pronunciamiento expreso ni por parte de los
Organismos del Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos Humanos, ni por la
Corte de Constitucionalidad guatemalteca, que declare formalmente la incompatibilidad del
contenido de la Ley de Reconciliacién Nacional respecto a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y/o la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. A nivel interno
fue intentada la declaratoria de inconstitucionalidad de dicho cuerpo normativo, no obstante
la misma fue declarada sin lugar por el méximo tribunal constitucional en Guatemala®®

o % Véase anexo XV, Decreto 145-96 del Cohgreso de la Repiblica de Guatemaia Ley de Reconciiiacion Naclonal.
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No obstante el Estado de Guatemala informara a la Honorable Corte IDH, sobre los avances
en la resolucion del proceso de Amnistia planteado en el presente caso, el cual de la misma
manera se ha visto suspendido por la serie de amparos interpuestos por los sindicados vy tal
como expuso el Ministerio Plblico en su informe, ha reiterado a la Sala competente su
solicitud para que el mismo continiie su tramite, :

¢} Implementar un programa adecuado de atencion psicosocial a los
sobrevivientes y familiares de las personas fallecidas en la masacre de Las
Dos Erres

o Ademas de las medidas ya indicadas al referirse al cumplimiento de este compromiso a la luz

|, del Acuerdo de Solucién Amistosa pactado, el Ministerio de Salud PGblica y Asistencia Social
~informd que la atencién Psicosocial a las victimas de las Masacre de Las Dos Erres, se estd
desarrollando a través de una psicologa recientemente contratada, asi mismo que se ha
solicitado a los peticionarias la forma de contactar a las otras victimas que no habitan en la
Comunidad para empezar su proceso de atencion.

Por lo que a través de las autoridades competentes la presente recomendacion se continla
implementando y se consolidara con la firma del convenio entre el Ministerio de Salud y la
COPREDEH.

d) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan

L hechos similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencion Americana. En
particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacion de las
fuerzas armadas

Tal como fue hecho del conocimiento de la Ilustre Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos y ahora a la Honorable Corte IDH, el 12 de junio de 2008 el Ministerio de la
Defensa Nacional de Guatemala informé sobre la capacitacidn en Derechos Humanos y
Derecho Internacional que se brinda al personal que integra las fuerzas armadas de
Guatemala a través de los distintos centros de formacidn y profesionalizacion, la cual se
transcribe a continuacion:

Centro_de formacion y_profesionalizacion del ejército de Guatemala que han
implementado la_capacitacion en derechos humanos y derecho internacional
humanitario

omando Superior del Educacion del Ejército
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Persona Participante Asignatura Periodos
Oficiales alumnos de los | Derechos Humanos 58
diferentes Cursos de
Profesionalizacidén que se
imparten a las distintas
jerarquias militares, previo a { Derecho  Internacional
optar al grado inmediato | de los Conflictos 61
superior. Armados
Escuela Politécnica
Personal Participante Asignatura Periodos
Caballeros y damas cadetes | Derechos Humanos 15
Y del Tercer Semestre de la | (Constitucidn Politica de
« Licenciatura en Tecnologia y | la Repliblica de
admén. de Recursos. Guatemala)
| Caballeros y damas cadetes | Derecho  Internacional 37
del Octavo Semestre de la | de los Conflictos
Licenciatura en Tecnologia y | Armados
admoén. de Recursos
Caballeros y damas cadetes | Derechos Humanos 15
del Octavo Semestre de la
Licenciatura en Tecnologia y
; admon. de Recursos
Escuela Naval de Guatemala
Personal Participante Asignatura Periodos
Alumnos del Curso de | Conferencia de Derechos 2
! Iniciacion a la Vida Marinera | Humanos
1 (Grumetes) Conferencia  Derechos
Internacionales de los
Conflictos Armados
Alumnos del Curso Policia | Conferencia de Derechos 2
Naval Ordinario Humanos
Conferencia Derechos
Internacionales de los
Conflictos Armados
Alumnos del Curso Infanteria | Conferencia de Derechos 2
de Marina Humanos
Conferencia  Derechos
Internacionales de los
Conflictos Armados
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Cadetes Navales de Quinto
Semestre

Conferencia de Derechos
Humanos

Conferencia Derechos
Internacionales de los
Conflictos Armados

Comando Regional de Entrenamiento de Operaciones de Mantenimiento de Paz

Operaciones de Paz para
integrantes de Contingentes
de Naciones Unidas y/o CFAC

Personal Participante Asignatura Periodos
Alumnos del Curso de | Derechos Humanos 70
) Monitores de la Ensefianza
de la Constitucidon Politica y
Derechos Humanos
Alumnos del Curso | Generalidades de 8
Internacional de Operaciones | Derechos Humanos
Psicologicas
Alumnos del Curso de! Generalidad de Derechos 8
Asuntos Civiles Humanos
Escuelas de Galonistas
Personal Participante Asignatura Periodos
Alumnos del Curso de | Generalidades Yy 7
Galonistas Profesionales conceptos sobre
Derechos Humanos
- _Escuela de Operaciones de Paz
© 1 Personal Participante Asignatura Periodos
Alumno del Curso de | Derechos Humanos 8
Observadores Militares de
Naciones Unidas
Alumnos del Curso de | Derechos Humanos 9

ACTIVIDADES REALIZADAS A TRAVES DEL DEPARTAMENTO DE DERECHOS
HUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL MDN
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ANO 2004

No.

Actividad

Participante

Seminario: Democracia, Seguridad y
Derechos Humanos (Antigua
Guatemala) 22 y 23 de julio 2004

Militares Civiles

26 27

ANO 2005

No.

Actividad

Participante

Curso de Derechos Humanos para
Instructores del Ejército de Guatemala
(Centro de Conferencias del Ejército)
25 de abril al 6 mayo de 2005

Militares Civiles

21 4

No.

Actividad

Participante

Conferencia sobre Derechos Humanos
a personas del Sexto Escuadron de
Reserva para seguridad Ciudadana
(BPMGH) 7 de marzo de 2006

Militares Civiles

325

Conferencia sobre Derechos Humanos
a personas del Sexto Escuadron de
Reserva para seguridad Ciudadana
(BPMGH) 9 de marzo de 2006

325

Conferencia sobre Derechos Humanos
a personas del Sexto Escuadrén de
Reserva para seguridad Ciudadana
(BMMZ) 7 de julio de 2006

123

Conferencia Nacional de la Iniciativa
de Derechos Humanos (Hotel Real
Intercontinental Guatemala) 8 al 11 de
agosto de 2006.

20

Conferencia seguridad Ciudadana y su
interrelacidn con la Sociedad dentro
del Campo de los Derechos Humanos
(Centro de Conferencia de! Ejército) 31
de agosto de 2006

43 32
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ANO 2007
No. Actividad Participante
Encuentro Centroamericano de Jefes| Militares Civiles

de Derechos Humanos de las Fuerzas
1 [Armadas (Hotel Portal Antigua,
Antigua Guatemala) 8 al 09 de marzo
de 2007

Conferencia de Derechos Humanos vy

2 Normas para el Uso de la Fuerza 6
(Miami, Florida, EEUU) del 19 &l 23 de

marzo de 2007

Primera Actividad Especializada en
3 Derechos Humanos (Tegucigalpa,

10 5

Honduras) del 16 al 19 de abril de 6 3
2007
Conferencia de Derechos Humanos

4 | (Reservas Militares de la Repiblica) 15 26

de mayo de 2007

Primer Curso Internacional de
Formacion de Instructores de la Fuerza
Publica en Derecho Internacional de

5 1los Conflicto Armados —DICA-y en 2
Derechos Humanos, (Bogota,
Colombia) del 15 al 28 de abril de
2007

) Elaboracidn del Manual de Derechos
6 Humanos y Derecho Internacional

Humanitario para el Ejército de 7
Guatemala
ANO 2008

No. Actividad Participante

Curso para Instructores del Manual de | Militares Civiles
] Derechos Humanos y  Derecho

Internacional para el Ejército de 35

Guatemala
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Primer Diplomado en Derechos -
Humanos avalado por ia Universidad b4y
2 |Panamericana de Guatemala. 30 {930439

(Actualmente desarrolidndose en |la
Universidad Panamericana)

3 Curso sobre el Sistema Interamericano

de Derechos Humanos 35

De igual manera es pertinente informar que la COPREDEH, a través de la Unidad de
Educacidn coordina con la Unidad de Derechos Humanos del Ministerio de la Defensa

Nacional las politicas educativas en materia de derechos humanos a implementar en el
“futuro.

Con las medidas descritas el Estado demuestra los avances logrados en el cumplimiento de
las recomendaciones emitidas por la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos y
su buena voluntad de llevar las mismas a total cumplimiento.

VIII. Deil escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentadas por los
representantes de las victimas y sus familiares

Ademas de las observaciones gue han sido pronunciadas a lo largo del presente escrito de
contestacion de demanda, tal como se expuso en el apartado sobre la jurisdiccion y
competencia de la Honorable Corte IDH y las medidas de reparacion implementadas del
Acuerdo de Solucidn Amistosa correspondiente, el Estado de Guatemala presenta las
siguientes consideraciones a la honorable Corte:

. @) El Estado manifiesta su oposicién a que la Honorable Corte IDH amplie el contenido de la
" demanda interpuesta por la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos, respecto
a la violacion denunciada contra los derechos a la integridad personal (articulo 5 CADH),
derecho a la vida (articulo 4), derechos a la familia (articulo 17 CADH), y al nombre (articulo
18 CADH) vy al derecho a ser objeto de medidas de proteccion especial por su condicién de
nifios (articulo 19 CADH), todos en concordancia con las obligaciones contenidas en el
articulo 1.1, de la CADH, en virtud de que existe un Acuerdo de Solucidn Amistosa suscrito
entre las partes, asi como reiteradas declaraciones de reconocimiento de responsabilidad del
Esrado, que hacen aplicable la jurisprudencia de la Honorable Corte IDH en cuanto a los
efectos de la solucidn amistosa a la que han llegado las partes. De la misma manera, tales
hechos ocurrieron en 1982, sin que mediara el reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa
de la Corte IDH por parte del Estado de Guatemala. Aln asi, el Estado manifesté su buena
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que el alcance de la presente demanda debe entenderse (nica y exclusivamente a los
extremos que se alegan incumplidos respecto al referido acuerdo.

b) De la misma manera el Estado de Guatemala no comparte la posicién de los
representantes de las victimas quienes solicitan que fa Honorable Corte fije nuevos montos en
concepto de reparacién de los derechos que ya han sido contemplados por el Estado de
Guatemala en las dos oportunidades en que se implementd la indemnizacion compensatoria a
las victimas sobrevivientes y a los familiares de las victimas. El Estado no comparte [a
propuesta de que dichos montos sean deducidos de los que oportunamente fije la Honorable
Corte IDH, pues la indemnizacién acordada por las partes derivé de un procedimiento
ventilado ante la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el que se llevd a
cabo una negociacidn de buena fe y en el que las partes pudieron hacer sus respectivos
-, argumentos, por lo que la indemnizacién pactada no fue impuesta, ni tampoco se implementd
conforme a los parametros de resarcimiento que se establecen a nivel interno, por lo que, en
respeto al principio de non bis in idem, se solicita a la Honorable Corte tener por bien
hechas, por efectivas y adecuadas, las reparaciones que fueron otorgadas en su oportunidad
en concepto de indemnizaclép, circunstancia gitima que es también aplicable para el caso del
seftor RAMIRO FERNANDO LOPEZ GARCIA, guien tuvo acceso al resarcimiento pactado en las
oportunidades descritas en el apartado 1V literales D y E del presente escrito.

¢) El Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte IDH tomar en cuenta las écciones de

dignificacién moral y reparacion no material ya implementadas, conforme fueron descritas en
fos apartados correspondientes.

IX. Fundamento de Derecho

El Estado de Guatemala fundamenta su actuar a través de la presente contestacion de
_ demanda en los articulos ya citados en el cuerpo del presente escrito, asi como en los

i articulos 61 — 63 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 38, 44, 54 del
Reglamento de la Honorable Cotte Interamericana de Derechos Humanos, 12, 44 y 46 de la
Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala

X. Prueba

El Estado de Guatemala ofrece y acompafia al presente escrito de contestacion de demanda
la siguiente prueba:
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A. Documental & Ui 4 41

- Anexo . Copia simple, Acuerdo Gubernativo 123-87, de 20 de febrero de 1987.

- Anexo IL Acuerdo de Solucion Amistosa, suscrito entre el Presidente de la COPREDEH,
y los representantes de FAMDEGUA y CEJIL, ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, el 1 de abril de 2000.

- Anexo III. Comunicado de Prensa Washington D.C., 6 marzo de 2000, 13 de octubre
de 2000.

- Anexo IV. Declaracion del Gobierno de la Republica de Guatemala en atencion de los
Casos Planteados ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos de 9 de
agosto de 2000.

- Anexo V. Informe final del Servicio de Psicologia en el area de Salud Petén Sur
Occidental e informes anexos. Septiembre 2007 - abril de 2008.

- Anexo VI. Propuesta para una Guia Metodoldgica para Grupos de Reflexion, utilizada
por la psicologa encargada en la atencion psicosocial a las victimas.

- Anexo VII. Acuerdo sobre Reparacion Econdmica en el Caso de la Masacre de Las Dos
Erres en el Marco de la Solucion Amistosa suscrita el 1 de abril de 2000 caso CIDH
11.681.

- Anexo VIIL. Acuerdo Gubernativo nimero 835-2000, de 29 de noviembre de 2000, por

e | el cual se crea la “Comision Especial de Blisqueda e Identificacion de Famifiares y de

fas victimas de los hechos acaecidos el 7 de diciembre de 1982 en el parcelamiento Las
Dos Erres, de la Aldea Las Cruces, Municipio La Libertad, del departamento de Petén.

- Anexo IX. Lista de beneficiarios del pago de afio 2001,

- Anexo X. Nodmina de Relacion de Cheques Pagados y su Estatus conforme el Sistema

C de Contabilidad Integrada del Estado —SICOIN — 2001.

- Anexo XI. Actas administrativas de pago y otorgamiento de finiquito a favor del Estado
de Guatemala.

scrito presentado por las victimas adicionales el 04 de octubre de ;@ﬁ)
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- Anexo XIII. Lista de beneficiarios del pago 2006.

- Anexo XIV. Decreto 70-96, Ley para la Proteccion de Sujetos Procesales y Personés- o
vinculadas a la Administracidén de Justicia Penal, publicado en el diario oficial el 27 'de
septiembre de 1996.

- Anexo XV. Decreto 145-96 del Congreso de la Repulblica de Guatemala, Ley de
Reconciliacion Nacional. ,

- Anexo XVI. Discurso pronunciado por el Presidente Constitucional de la Republica de
Guatemala, Alvaro Colom Caballeros, el 13 de octubre de 2008, con motivo del

o relanzamiento de su compromiso hacia las victimas del conflicto armado.
| - Anexo XVII. Esquema proceso de amparo uni y bi-instancial.

- Anexo XVIII. Iniciativa 3319, presentado por fa Corte Suprema de Justicia de
Guatemala, el 25 de agosto de 2005.

- Anexo XIX. Dictamen Conjunto Favorable con Modificaciones emitido por la Comisién
Extraordinaria de Reforma al Sector Justicia y la Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales, ambas del Congreso de la Replblica de Guatemala, el 29 de
noviembre de 2007.

- Anexo XX. Cuadro resumen comparativo de iniciativa, presentada por la Corte

| Suprema de Justicia e Iniciativa con modificaciones presentada por el Congreso de la
Republica ante la Corte de Constitucionalidad guatemalteca.

- Anexo XXI. Sentencia Corte de Constitucionalidad, Expedientes Acumulados 8-97 y 20-
07 de siete de octubre de 1997.

B. Proceso interno

- Piezas 1 -8 expediente investigacion penal Ministerio Piblico, MP-001-2005-96951.

- Tomos 1y II Actuaciones Judiciales, Ministerio Publico, MP-001-2005-96951.

- Piezas 1- 18 expediente Antecedentes Proceso Penal principal. Juez de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de San Benito,
nto de Petén. Causa 1316-1994. &
Y
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- Piezas principales Amnistia 01-2002 a cargo de la Sala Cuarta de Apelaciones, oficial

39, Piezas principales, 1y 2. {“} 0 4 4 3
- Pieza Unica Amnistia 251-02.
- Pieza Unica Amnistfa 369-02.
- Pieza Gnica Excusa 162-02.

C. Pericial y testimonial

Se indicaran en el momento procesal, de conformidad con los érganos de prueba que el

Estado individualizard al serle conferido el plazo que la honorable Corte sefiale para los
sefectos.

2 D. Presunciones

Legales y humanas que de lo actuado derivan conforme a la sana critica razonada de los
honorables Jueces.

XI. Peticion

El Estado de Guatemala en base a los argumentos expuestos, solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

= a) Admitir el presente escrito de contestacién de demanda y agregario a sus
antecedentes.

b) Tener por apersonado al Estado de Guatemala a través de la agente designada vy se

tome nota de que se reitera el lugar para recibir notificaciones ya individualizado en el
momento procesal oportuno.

¢) Que la Honorable Corte, al resolver tome en consideracion que en el presente caso
existe un Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito entre las partes, en el que fueron
pactadas diversas medidas de reparacidén por las partes, y de las cuales el Estado
informé el grado de cumplimiento, siendo las medidas acordes a los requerimientos de
. los peticionarios y acordados bajo la supervision de la Ilustre Comisién Interamericana
] de Derechos Humanos, configurandose éste ademds como uno de los supuestos de
. terminacion anticipada del proceso, segtin el Reglamento de ia Honorable Corte IDH.

d) Que la Corte considere el alcance del reconoamnento de responsablhdad antemacmna!
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Estado de Guatemala, durante el proceso de solucién amistosa y, por ende declare que
en el presente caso ha cesado toda controversia respecto de las violaciones que fueron
alegadas en su oportunidad ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y
se pronuncie Gnicamente respecto al alegado incumplimiento relativo a las presuntas
violaciones a los articulos 8 y 25 de la CADH en relacion con la obligacion contemplada
-y en el articulo 1.1. de conformidad con la demanda interpuesta por la Ilustre Comisidn
P Interamericana de Derechos Humanos.

e} Que se tenga por contestada la demanda y por planteada, por parte del Estado de
Guatemala, la aceptacion parciat a las presuntas violaciones que fueron denunciadas
como objeto de la demanda por la Hlustre Comision Interamericana de Derechos

Humanos, y de conformidad con los alcances expuestos en este escrito de
contestacién en el apartado correspondiente.

. f) Se tenga por planteada la oposicion, por parte del Estado de Guatemala, al escrito de
. solicitudes y argumentos presentadc por los peticionarios, en virtud de que sus
reclamaciones ya fueron consensuadas y resueltas mediante el Acuerdo de Solucion
Amistosa suscrito entre las partes y cumplido por parte del Estado, tal como se
acredita con la prueba documental que se adjunta.

g) Que la Corte IDH declare que la reparaciéon econdmica acordada, y que fue hecha

efectiva a las victimas y sus familiares oportunamente, cumple con las caracteristicas

o de ser adecuada y efectiva, pues deriva de un pacto suscrito de buena fe entre las

B partes; asimismo, que las medidas de reparacion moral y dignificacién a las victimas
cumplen con los parémetros del derecho internacional e interno,

%! h) Que la Honorable Corte IDH valore como positivos los esfuerzos realizados por el
Estado de Guatemala con el fin de llevar a cabal cumplimiento el Acuerdo de Solucidon
Amistosa suscrito entre las Partes, asi como las recomendaciones emitidas por la
Tlustre Comision Interamericana de Derechos Humanos, tal como fueron descritas en
los apartados correspondientes.

San José, Costa Rica, 20 de enero de 2009.
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