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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

COMISION PRESIDENCIAL COORDINADORA DE LA POLITICA DEL EJECUTIVD EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS-
COPREDEH-
Departamento de Seguimiento de Cases Internacionales en materia de DDHH

ALEGATOS FINALES DEL ESTADO DE GUATEMALA DENTRO DEL CASQO 11.681
MASACRE DE LAS DOS ERRES" VS. GUATEMALA, PRESENTADO ANTE LA

HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAN®E

1. Antecedentes del caso . $1131

El Estado de Guatemala (en adelante “El Estado”) fue notificado de la demanda interpuesta

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o CIDH) de

30 de julio de 2008, en el caso “Masacre de las Dos Erres” por la presunta violacién de fos

~ derechos consagrados en los articulos 8 (garantfas judiciales) y articulo 25 (proteccién
-+ judicial) en concordancia con el artfculo 1.1. (obligacién de respetar los derechos) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” } en perjuicio

de los sobrevivientes de la masacre y los familiares de las personas fallecidas en la misma,

El Estado de Guatemala contesté la demanda ante la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 21 de enero de 2009, en cumplimiento al articulo 38 de su reglamento,
interponiendo excepcion preliminar ratione temporis y aceptando (nicamente los hechos en
relacion con los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 (garantfas judiciales y
proteccidn judicial) de la Convencidn,

Como parte del procedimiento contencioso y en cumplimiento al capitulo III (Procedimiento
oral) del reglamento de la Corte, las partes fueron convocadas a la audiencia publica, para
presentar sus alegatos orales finales, la que se realizé el 14 de julio de 2009 en la ciudad de
La Paz, Bolivia, contando con la participacion de los delegados de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, los representantes de las victimas, Asociacidn de Familiares de
.+ Detenidos Desaparecidos de Guatemala -FAMDEGUA- y el Centro por la Justicia y el Derecho
>~ Internacional ~CEJIL-, v representantes del Estado de Guatemala.

LAAA 0 Cromai

A. £n relacién con la excepcidén por falta de competencia ratione temporis

I7T. Consntjeracmnes Ji

La competencia temporal de la Corte estd delimitada por el momento en que el Estado haya
aceptado dicha competencia, ya sea mediante un deciaracion especial, un con\{er}ioho un
Acuerdo Gubernativo, como en el caso de Guatemala, quien reconoclo la jurisdiccion
contenciosa de la Corte el 20 de febrero de 1987 mediante Acuerdo Gubernativo del
Presidente de la Reptblica 123-87, razén por la cual la Honorable Corte es competente para
conocer de aquellos casos que se fundamenten en hechos sucedidos con posterioridad a tal
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declaracién, tal como lo regula el articulo 62.3 de la Convencidn Americana’, la Corte es
competente para conocer de 10s casos que sean sometidos a su conocimiento “siempre que
105 Estados partes en ef caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia”

Como es del conocimiento de la Honorable Corte, la representacién de las victimas y Sus
familiares solicita que declare que el Estado de Guatemala es responsable por la violacién a
ios derechos a la proteccion judicial (articuio 25 CADH) vy a las garantias judiciales (articulo 8
CADH), integridad personal (articulo 5 CADH), derecho a la vida (artfculo 4), derechos a Ia
familia (articulo 17 CADH), y al nombre (artfculo 18 CADH), y al derecho a ser objeto de
medidas de proteccién especial por su condicién de nifios (articulo 19 CADH), todos en
concordancia con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1. de la CADH y los derechos
contenidos en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en perjuicio de las viciimas de la masacre y del articulo 7.b de la
Convencién Belem Do Pard.

En ese sentido, se menciona nuevamente la sentencia sobre excepciones preliminares dentro
del caso Blake, donde el tribunal declard parcia/mente fundada la excepcion opuesta por el
Estado, respecto a la detencién y muerte del sefior Nicholas Blake; sin embargo, decidié
continuar con el conocimiento del caso en relacidn con los efectos y los hechos ocurridos con
posterioridad a [a fecha en que Guatemala reconocid la competencia de la Corte.

El Estado de Guatemala reitera lo solicitado en la contestacién de la demanda y durente la
audiencia oral, en el sentido de dedlarar la incompetencia de la Corte por razén del tiempo
para decidir sobre su presunta responsabilidad en los hechos que menciona el peticionario en
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas relacionados por los testigos durante la
audiencia oral, por haber ocurride éstos antes de la aceptacion de la competencia de la Corte

por parte del Estado.

B) De la Solucion Amistosa acordada por las partes vy las medidas de reparacion
implementadas por el Estado.

Como es del conocimiento de la Honorable Corte, el 1 de abrit de 2000 las partes suscribieron
un Acuerdo de Solucion Amistosa y Acuerdo de Reparacion Econdmica, en el que el Estado de
Guatemala se comprometié a realizar diversas medidas de reparacion a favor de las victimas
sobrevivientes y de los familiares de las victimas de la Masacre de las Dos Erres,

El Estado dio cumplimiento a los siguientes compromisos derivados de los acuerdos:

Y Articulo 62.3 La Corle tiene competencia para conocer de cualguier caso relative a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencicn que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o

S

reconozean dicha competencia, ora por declaracidn especial como se indica en los incisos anteriores, ora por convengipn

1
especial, . . -
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8.1 Hacerﬁp;t?b!fm a fravés de una conferencia de prensa, af reconocimients da 15
responsabilidad estatal en fos hechos refativos a la masacre..., el Presidente de la

Repiibiica pedird perdon a los sobrevivientes y los familiares de Jas victimas y al
pueblo guatemalteco...”

E! Estado de Guatemala reconocié su responsabilidad institucional por los hechos ocurridos en
el Parcelamiento Dos Erres, tres veces a saber: el tres de marzo de 2000%, en la Ciudad de
Washington, D.C. Estados Unidos de América en la sede de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, el cual fue reiterado en'la Audiencia convocada por la CIDH el 13 de
octubre de 2000. Adicionalmente, el nueve de agosto del mismo afio, con ocasidn de la visita
de los miembros de la Ilustre Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a Guatemala,

. el Presidente de la Replblica de Guatemala, Licenciado Alfonso Portillo Cabrera, reiteré en
conferencia de Prensa el reconocimiento de responsabilidad que se hizo el tres de marzo del
mismo afio en la sede de la Tiustre Comisién’,

Por otra parte, el diez de diciembre del dos mil uno, se realizd el acto simbdlico de la entrega
de las reparaciones a los familiares de las victimas de Las Dos Erres, con la presencia de la
sefiora Marfa Claudia Pulido en representacién del Doctor Claudio Grossman, Presidente de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos; el entonces Presidente de la -COPREDEH,
Doctor Alfonso Fuentes Soria, Fellcitas Romero en representacién de las victimas y el
Licenciado Alfonso Portillo Cabrera, Presidente Constitucional de la Reptblica.

8.2. Reparar, conforme lo acuerden las partes, tomando en cuenta los principios
establecidos por [a jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a las victimas sobrevivientes y a Jos familiares de las victimas; Ia
reparacion consistird en lo siguiente:

En febrero de 2000 se construyd un monumento en honor a fas victimas en el Cementerio de

e L D W 51 L00ARE DORINONE 1 BN, MU 7 (C

enero de 2000, consistente en una cruz de tres metros de altura.

Se realizé y divulgd un Video Documental del Caso de La Masacre de las _D_qs ,Eirres” el 3 de
mayo de 2001, en tres transmisiones en el canal de cable nacional "Guatevision™.

Fl compromiso se llevo a total cumplimiento mediante la entrega de 120 copias en formado
DVD a los representantes de las victimas, FAMDEGUA,

D.C., 6 marzo de 2000, 13 de octubre de 2000,

e de Buckernol= &4 8RR 00 0C (0L

2 Y?ﬁe Anexo 11 Comunicado de Prensa Washington

3 yéase Anexo 1V. Declaracién del Goblerno de la Repu
anteda.Comislén Interamericana de Derechos Humanos, de 9 de agosto de 2600. .
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83 A{encidn médjca especializada, piblica o privada, para tratar
psicoldgicamente a las victimas sobrevivientes Y a los familiares de las victimas

?ug lo requieran, a través de los programas que estd ejecutando la Secretaria de
a Paz.

El Estado de Guatemala gestiond a favor de las victimas el tratamiento médico-psicoldgico

indicado, el cual se ha brindado a través del Ministerio de Salud y Asistencia Social, Programa
de Salud Mental, Area de Salud de Petén, Sur Occidente, que incluye visitas domiciliarios,
talleres, programas de docencia, acompafiamiento, monitoreo a conflictos, etc.

En este compromiso se acordd inicialmente que la atencidén medica-psicolégica se brindaria a
las victimas a través de tos programas que estaba ejecutando la Secretarfa de |a Paz -SEPAZ-,
sin embargo, a raiz de la creacién del Programa Nacional de Resarcimiento, cuya finalidad es
resarcir a las victimas de] conflicto armado de una forma integral, la SEPAZ traslado dichos
programas para ser atendidos por esta nueva institucion.

Atendiendo a que el Programa Nacional de Resarcimiento tiene una cobertura limitada por
razon del presupuesto asignado, y que el Ministerio de Salud y Asistencia Social tiene una
capacidad mayor para la atencidon medica psicoldgica y programas especializados a nivel
nacional, se acordd con el consentimiento de los peticionarios, que las gestiones para el
cumplimiento de este compromiso se dirigirian a ese Ministerio, no obstante haber acordado
brindar Ta atencidén Unicamente a las personas que lo requieran, las gestiones se han

realizado para todos.

En su demanda, la Comision hace referencia que entre los compromisos que se encuentran
pendientes de cumplir se encuentra el de atencidn psicosocial.

Al respecto, el Estado de Guatemala informan®e ha brindado la atencién ya que se siguen
realizando acciones para continuar cumpliendo este compromiso, el que se busca fortalecer
mediante un Convenio de Cooperacion entre el Ministerio de Salud y la COPREDEH, para que
otorgue servicios integrales de salud y tratamiento psicolégico a las victimas de los casos
planteados ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Para los efectos de dicho convenio, el Ministerio de Salud, a través del Sistema 'Integrado de
Atencién en Salud —SIAS- y el Programa Nacional de Sa[ud Mental, impllex:nentaran‘ ips planes
y programas de diagnéstico'y prestacion de servicios medicos y E:ig servicios espeaaia;agios de
tratamiento psicologico y psiquiatrico, servicios que seran d:rsgndog a 1.05 beneficiarios de
salud fisica y mental entre otros casos el de Dos Erres, quedando incluidos ademas de ‘los
casos nombrados en el convenio, los beneficiarios derivados de Acuerdos de Solucidn

5

Armnistosa, Acuerdo de cumplimiento de Recomendaciones suscritos ante ta CIDH y sentencias

de la Honorable Corte.
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Asimismo, el Ministerio de Salud Y Asistencia Social facilitard a la COPREDEH Ia informacién
sobre los avances logrados en la prestacién de los servicios de salud, informacién que serd

trasladada a los organismos del Sistema Interameri i6
. mericano de Proteccion de Derechos H
correspondiente. manes

Actuafmepte se encuentra pendiente fijar la fecha de suscripcién de convenio de cooperacion
entre las instituciones relacionadas.

B.4 Crear... a tr-ayés de un Acuerdo Gubernativo y de comin acuerdo con las
partes, una Comision de Identificacién y Localizacién de Victimas y Familiares de
la Masacre de Las Dos Erres... ‘

B.5. ~Compensar Econdmicamente segiin corresponda a las victimas y a los
familiares ya identificados. La compensacién serad definida en consenso con las
partes... La definicion de la compensacion econémica formara parte integral del

presente acuerdo...

Estos dos compromisos se materializaron en el Acuerdo Sobre Reparacién Econdmica suscrito
por las partes el 3 de mayo de 2001, ya que previo a la reparacidn se integré la Comision que
identificé a las victimas.

1. El 30 de agosto de 2001 se recibié la lista definitiva de victimas identificada a esa
fecha por la Comisién Especial de Blisqueda, siendo de 71 grupos familiares.
2. Los montos reparatorios fueron acordados de la siguiente forma:

Dafic emergente por cada grupo | Q.15,440.00

i

il

Lucro cesante Q.50,000.00

Dafio moral por victima asesinada | Q.26,300.00
o sobreviviente

Pagos que fueron hechos a 124 beneficiarios, segin las cantidades que constan en os
anexos que se adjuntaron al escrito de contestacion de demanda.

3. El monto total indemnizado ascendid a la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS
MIL QUETZALES, como consta en las actas administrativas que se acompafiaron en Ia
contestacidon de la demanda; cada beneficiario acepta como bueno y bien hecho el
pago que recibio, otorgando el mas amplio y total finiquito de cumplimiento que

incluyé dafic material y dafio inmaterial o moral. N
4. En 2004 otro grupo de personas se presentd a la COPREDEH declarando ser familiares

]

de victimas de la masacre de las Dos Erres, argumentando que no habign sfdo <

e
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incluidos en la indemnizacion econdmica de 2001. E! Estado mostrando su buena
voluntad, acepté atender la solicitud de reparacién de este segundo grupo. Fue asf
como en 2006 tuvo fugar el pago de indemnizacion econdmica a otras 40 victimas
sobrevivientes, de la cuales 37 solicitaron indemnizacién por pérdidas materiales y 3
por pérdidas humanas; el pago fue efectuado en forma individual.

La indemnizacion acordada en esta oportunidad se distribuyé de la siguiente manera:

| Yictimaa con perdidas materiales 0.01.700.00

| Victimas con pérdidas humanas 0.91,740,00

5. Es de resaltar que todo el proceso de identificacion de victimas asf como el pago, fue
W, efectuado bajo el acompafiamiento de los representantes de las victimas ante el
Sistema Interamericano de Proteccidn a los Derechos Humanos y fue debidamente

notificado a la Ilustre Comision,

" El Estado de Guatemala considera que la indemnizacidn otorgada a las victimas fue efectuada
de conformidad con los estdndares establecidos por el derecho internacional, tal como fue
expuesto con anterioridad por el Estado de Guatemala en el caso Tiu Tojin: no son utilizados
los mecanismos de resarcimiento a nivel interna, superandolos significativamente”,

Por lo que el Estado reitera a la Honorable Corte, considerar improcedente el requerimiento
presentado en el escrito de solicitudes, argumentos y pruehas de los representantes de las
victimas, quienes manifiestan que la violacidn que solicitan se circunscribe a aquei[sa
correspondiente a la reparacion de las violaciones ocurridas después del 1 de abril de 2000,
No obstante, ha quedado demostrado con los argumentos expuestos en este apartado que el
proceso de indemnizacion en el presente caso fue amplio y que culmind en 2006, oportunidad
en la que se otorgd resarcimiento a 40 victimas mas.

Asimismo, la indemnizacién otorgada cumple con los requisitos indispensables de ser justa,
adecuada y efectiva, habiéndose incluido la reparacién al dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral solicitadas, por lo cual la peticidn de las victimas deviene en improcedente.

De la misma manera, en el caso especifico del sefior Ramiro Osorio Cristales (a quien’ Ig fue
cambiado el nombre por Ramire Fernando Lopez Garcia), los representantes C{e fas vn_ctxmas
solicitaron que se le indemnice por la presunta violacién cometida al haberse visto obligado a

4 actualmente el Programa Nacional de Resarcimiento otorga una indemnizacién corregpondient_e_a Q.24,0Q0.30
por victima fallecida durante una masacre y un monto méximo de Q.44,000.00 por nicleo familiar con mas de
una victma. o

5 Eerito de solicitudes y argumentos de las vicimas,
Indemnizacion compensatoria, ps. 107 y s.8.
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vivir por anhos con un nombre que no era ef suyo, separado de su familia y sin gue el Estado
tomara medida alguna para remediar ests situscior’.,

No obstante, es de resaltar que las ndminas de beneficiarios segln la violacidén denunciada
fueron elaboradas conjuntamente con los representantes de las victimas; asimismo en dichas
listas aparece como beneficiario el sefior RAMIRO FERNANDO LOPEZ GARCIA, a quien se le
hizo efectiva la cantidad de Q.120,000.00 sin que presentara objecion alguna en relacién con
su nombre durante la negociacién y cumplimiento de la solucién amistosa.

Por lo expuesto, el Estado solicita a la Honorable Corte tomar en consideracion lo ya
expresado en la Sentencia dictada en el Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, “La Corte valora e/
pago de indemnizaciones efectuado por ef Estado & ralz del acuerdo suscrito entre fas partes
y considera que el monto otorgado no sdlo recoge Iz voluntad entre las partes sino gue es
adecuado y equitativo atendiendo a los criterios Jurisprudenciales. Como lo manifestd ef
Estado, la indemnizacion otorgada no fue impuesta por éste, ni se derivé de un proceso de
resarcimiento naclonal, ésta fue ef resultado de la sustanciacion de un caso ante el Sisterna
Interamericano de Derechos Humanos. Consecuentemente, este Tribunal no considers
necesario fijar indemnizaciones adjicionales’,

B.6. El relacion con el compromiso de realizar una investigacion seria y efectiva y
llevar a cabo un juicio penal que individualice a los presuntos responsables

El Estado reconoce el retrasc en su cumplimiento debido al exceso de recursos legales
utilizados por los sindicados; no obstante las diligencias de investigacién practicadas por el
Ministerio Pablico, las drdenes de aprehension no se han hecho efectivas, en cuanto a unos
sindicados, por encontrarse en suspenso hasta que se resuelvan 10s recursos y, en relacion
con otros, el Ministerio Pdblico se encuentra realizando diligencias encaminadas a ese fin.

En relacién con lo informado por el Ministerio Piblico sobre las Ultimas diligencias que se
detallan a continuacion:

En memorial de 22 de jUﬂIU [ gQg?, ¢] Ligenciado Benedicto Tenas Arévalo, de la Fiscalia de
Seccién de Derechos Humanos solicita al Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de San Benito, Petén, que se contindie con el control jurisdiccional
en contra de los sindicados que no se acogieron a la Ley de Reconciliaciéon Nacional y que se
reitere la orden de aprehensibn girada en su contra, siendo ellos: 1) Fredy Antonio Samayo;a
Tobar; 2) Pedro Pimentel Rios; 3) Jorge Basilio Velasquez Lépez; 4) Mardoquec Ortiz

Moralles, ©) Dultt Viconto Afonco, 6} SENMRS LODE7 AONG9  7) Giberto Jordan {unie

® Ibid. P.109. 4

? geptancia da Fvrancinnse Enndn renaracinnac Casn Tii Toiln ve. Guatemala, parrfs 66,

HORA DE RECEPCION AGO. 18,  4:53PM




DE COPREDEH JURIDICO 18 AGO. 2809 a3:83PM P9

pH1i3s
PRESIDENGIA DE LA REPUBLICA
COMISION PRESIDENCIAL CODRDINADORA DE LA POLITICA DEL EJECUTIVD EN MATERIA DE DERECHBS HUMARNDS.
COPREDEH-
Departamente de Seguimisnto de Casos Internacionalas en mataria de DDHE

apellido), quienes, segiin manifiesta el Agente Fiscal del Ministerio Plblico, no son acogidos

por las sentencias de amparos emitidas por la Corte de Constitucionalidad en el presente
Caso.

Asimismo, soficita que sea requerida copla certificada del expediente de mérito a la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

AMDIEN(G 0 Guotcmala, Identfcado como Amnistia 01e2002 Nouficador Segundo, para

continuar con el tramite y ejercicio de! control jurisdiccional o, de existir, que se utilice el
duplicado respectivo.

En resolucién de 23 de junio de 2009, la Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de San Benito, Petén, resuelve que, previo a resolver lo solicitado,
se esperara a que obren en ese jurgado el original de los antecedentes del proceso
relacionado, en virtud que el mismo se envid a la Sala Duodécima de ia Corte de Apelaciones
(actualmente Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones) con el objeto de dirimir la aplicacidn o
no de los supuestos de extincion de responsabilidad penal previstos en el Decreto 145-96 del
Congreso de la Replblica, Ley de Reconcillacion Nacional.

CA mamays| 4 2 4 Ll & 2000 d n Fioralia o DorEhol Humange a procents Recured

de Reposicién en contra de la resolucién de 23 de junio de 2009, donde solicita que, al
declarar con lugar el recurso interpuesto, se solicite copia certificada a la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones Ramo penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente para continuar
con el control de legalidad correspondiente y reiterar las ¢rdenes de captura en contra de los
sindicados sefialados, en contra de los cuales no se ha suspendido el proceso, oficiandose a
la Direccién de la Policla Nacional Civil.

En resolucién de 3 de julio de 2009 la Jueza de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de San Benito, Petén, resuelve que, al hacer un nuevo ana’alisi_s_c’ie
la resolucién impugnada, establece declarar con lugar parcialmente el recurso de reposicion
interpuesto, tomando en consideracion que se hace necesario solicitar a la. Sala Cuar}g de_ ’la
Corte de Apelaciones Ramo penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambtgnte, certificacion
del proceso para retomar el control jurisdiccional del mismo. En cuanto a reiterar la orden de
aprehensién, no es procedente, siendo que la  misma se encuentra VIgentz?: Con esta
resolucién queda legalmente establecida la vigencia de las ordenes de aprehension contra 7

sindicados.
Tramite de asistencia judicial

En solicitud de 5 de mayo de 2009, fa Directora del Departamento de Justicia de losEstgdos
Unidos, Divisién de lo Penal, Oficina de Asuntos Internacionales de Ips Es}:ados Unidos,
traslada a la Unidad de Andlisis del Ministerio PUblico una solicitud de asistencia, de 35;&135%%
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con la Convencion Interamericana de Asistencia Mutua, en la que informa que la Autoridad
Cent/rai del Departamento de Justicia de los Estados Unidos est3 investigando a Gilberto
Jordan por el crimen de fraude en cuestiones de naturalizacion, en violacion de las leyes
penales de ese pais. Asimismo, solicitan copias oficiales de los expedientes militares Yy
antecedentes penales de Gilberto Jordan, -quien es uno de los sindicados por la supuesta
responsabilidad en los hechos ocurridos durante la masacre de {as Dos Erres.

En relacion con esta peticién la fiscalla prestd toda la colaboracién en brindar informacién y
documentacion certificada de Gilberto Jordan, mediante la cual se determiné que dicha
persona aparece como sindicada por el delito de asesinato cometido contra la humanidad de
los pobladores de la Comunidad Dos Erres, en la Aldea Las Cruces, Municipio de la Libertad,
Petén, informando que el sefior Gilberto Jorddn aparece con direccién en ,

. Acompana fotocopia de formulario de solicitud de
notificacion roja de mensaje de difusién de INTERPOL, vy contra quien se iniciard trdmite de
solicitud de extradicidn a solicitud del Estado de Guatemala.

II1. Informacién adicional requerida por la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos

A. Ambito de aplicacién de la Ley de Reconciliaciéon Nacional, Decreto No. 145-96
del Congreso de la Repiiblica

El Congreso de la Republica de Guatemala decreté en 1996 |la Ley de Reconciliacion Nacional,
la cual entré en vigencia el 28 de diciembre de 1996. Dicho cuerpo normativo de rango
ordinario, regula un procedimiento especifico para la aplicacién de la extincion de
responsabilidacd penal y establece un campo de aplicacion material limitado a las figuras
delictivas establecldas en los articulos 2 y 4 (delitos politicos y comunes conexos con éstos).

De la misma manera, la propia Ley de Reconciliacion Nacional excluye expresamente en su
articulo 8, la aplicacion del procedimiento de amnistia para los delitos de genocidio, tortura y
desaparicion forzada, asi como aqueflos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan la
extincion de responsabilidad penal de conformidad con el derecho interno o los tratados
internacionales ratificados por Guatemala.

La Ley de Reconciliacion Nacional fue creada con el fin especifico de promover /o
reconciliacion de las personas involucradas en el enfrentamiento armado interno en
Guaternala, tal como lo establece su artfculo uno, Esta ley sefiala en su contenido tres
supuestos de aplicacién, dependiendo del tipo de delito del cual se trate, los que se detallan a

continuacion:

HORA DE RECEPCION AGO. 18 4:53PM
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Procedimiento para delitos politicos

COPREDEH-

peitdo

La rL_ey de Reconciliacién Nacional establece en su articulo 2 los delitos que tienen el caracter
Poi;tico “se decreta la extincidn total de la responsabilidad penal por los delitos politicos

: ; X
cometidos en el enfrentamiento armado interno, hasta fa fecha de entrad? &R VigaRein do
esta ley, y comprendera a los autores, complices y encubridores de los delitos contra la
seguridad del Estado, contra el orden institucional y contra la administracién pablica,
comprendidos en los articulos 359, 360, 367, 368, 375, 381, 285 a 399, 408 a 410, 414 a 416
del Codigo Penal, asi como los contenidos en el titulo VII de la Ley de Armas y Municiones.
En estos casos, el Ministerio Publico se abstendra de ejercer la accidon penal y la autoridad
judicial declarara el sobreseimiento definitivo.”

Tipos de delitos a los que se aplica la Ley de Reconciliacion Nacional

Dy funieles dutoiado

AITICUID

Delito

Seguridad del Estado 359 Traicidn propia
Seguridad del Estado 360 Atentados contra la
integridad e independencia
del Estado
Seguridad del Estado 367 Levantamiento de planos de
. fortificaciones
Seguridad del Estado 368 Agravacion (del delito
anterior) .
Seguridad del Estado 375 Ultraje a los simbolos de
nacién extranjera
Om@n ma;fggglgﬂg} 3‘_81 _ ViolaCI?naia Constitucion
Orden institucional 385 Rebelion
N Orden institucional 386 Proposicién y conspiracion
Orden institucional 387 Sedicion
Orden institucional 388 Exencion de pena a los
ejecutores (de rebelibn o
sedicién)
Orden institucional 389  Incitacién Pdblica
Orden institucional 390 Actividades contra la
seguridad interior de la
Nacion
Orden institucional 391 Terrorismo
Orden institucional 392 Intimidacion Publica
Orden institucional 393 Intimidacion

HORA DE RECEPCION AGO. 18,
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agravada
Orden institucional 394 Instigacion a delinquir
Orden institucional 395 Apologia del delito
Orden institucional 396 Asociaciones licitas
Orden institucional 397 Reuniones y manifestaciones
. ilicitas
Orden institucional 398 Agrupaciones ilegales de
. gente armada
Orden institucional 399 Militancia en agrupaciones
: flegales
Administracion Pablica 408 Atentado
Administracion Publica 409 Resistencia
Administracién Publica 410 Agravaciones especificas (de
los dos delitos anteriores)
- Administracién Pablica 414 Desobediencia
Administracién Publica 415 Desorden piblico
Administracion Publica 416 Ultraie a simbolos nacionales |

La redaccion del citado articulo 2 enlista los delitos politicos que son objeto de aplicacion de
amnistia; es decir, se consideraradn delitos politicos los mencionados en este articulo y no
otros mds, en el entendido de que las amnistias deben interpretarse de manera restrictiva, y
excluye expresamente el resto de delitos.

Ningtin otro hecho delictivo podré ser objeto de beneficio, Es claro que el delite debe haberse
producido con la finalidad de atentar contra la seguridad del Estado, contra el orden
institucional y/o contra la administracion pablica, vy si éste se produjo en el enfrentamiento
armado interno.

En estos casos, el Ministerio Plblico deberd evaluar si el delito estd dentro de los supuestos
de la ley, es decir, si los hechos estan en la relacion de delitos tipificados como politicos vy si
se han efectuado como producto del enfrentamiento armado interno; si concurren ambas
circunstancias el Ministerio PUblico se abstendra de ejercer fa accion penal.

El articulo 11 de la Ley de Reconciliacion Nacional establece el procedimiento judicial
enmarcado por las garantfas del debido proceso, debiendo ser expedito y contradictorio,

Agrega ademds “Los delitos que estén fuera del ambito de la presente ley 0 los que son
imprescriptibles 0 que no admiten extincion de la responsabilidad penal de acuerdo al
derecho interno o a los tratados o aprobados o ratificados por Guatemala se tramitardn
conforme el procesamiento establecido en el Cédigo Procesal Penal.”

i Wi
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Las salas de apelaciones entran a conocer los requisitos de conexidad objetiva, Intencional y
causalmente con relacion a la comision de los delitos politicos. Los Gnicos delitos que pueden

sa¥ objeto dal procodimianto previo, son aquelios que foxativaments s¢ encweniran

enumerados en el articulo 4, y que son los dnicos delitos conexos que admiten amnistfa,
tanto para ciudadanos como para funcionarios publicos, El objeto del proceso especial es
verificar la relacion de conexion entre el delito comin y la finalidad de prevenir, impedir,
perseguir o impedir delitos politicos.

El articulo 3 de la Ley de Reconciliacion Nacional establece que “se entenderdn como delitos
comunes conexos aquellos actos cometidos en el enfrentamiento armado interno, que
directa, objetiva, intencional y casualmente tengan relacidn con fa comisién de delitos
politicos. La conexidad no sera aplicable si se demuestra la inexistencia de la indicada
relacion. ‘

Por su patte, al articulo 4 del citado cuerpo legal establece que “se decreta la extincidn total
de la responsabilidad penal de los delitos comunes que de conformidad con esta ley sean
cometidos conexos con los politicos sefialados en el articuio segundo, cometidos hasta la
fecha de entrada en vigencia de esta ley...” los que corresponden a los tipificados en los
articulos del Cédigo Penal que se detallan a continuacion:

Artfculos del Cédigo Penal que contienen los delitos comunes conexos

HORA DE RECEPCION AGO. 18.  4:.53PM
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Bien juridico tutelado Articulo Delito

Libertad y seguridad 214 Coaccion

Libertad y seguridad 215 Amenazas

Libertad y seguridad 216 Coaccion contra la libertad
politica

Patrimonio 278 Dafo
Patrimonio 279 Dafio agravado
Seguridad Colectiva 282 Incendio
. ____Seguridad Colectiva 283 Incendio Agravado

Seguridad Colectiva 284 Estrago

Seguridad Colectiva 285 Incendio y estrago culposo

Seguridad Colectiva 287 Fabricacion o tenencia de
materiales explosivos

Seguridad Colectiva _ 288 Peligro de desastre

. ferroviario
Seguridad Colectiva 289 Desastre ferroviario
- Seguridad Colectiva 292 Atentado contra otros m_edi%z
de transporte 2 e
RN T A Lo, e
L SR E e v



DE :COPREDEH JURIDICD T 349125 18 RGO, 2089 B85:0%9°PM P14

, nei143 W
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
COMISION PRESIDENCIAL COORDINADORA DE LAPOLITICA DEL EJECUTIVO EN MATERIA DE DERECHOS HUMARNDS-

COPREDEH.
: Departamento de Sequimiento de Casos Internacionales en materia de BDHH
[ Seguridad Colectiva 293 Desastres culposos
Seguridad Colectiva 294 Atentado contra la seguridad
de servicios de utilidad
publica
Seguridad Colectiva 295 Interrupcion e
entorpecimiento de
_ comunicaciones
Fe publica y patrimonio 321 Falsedad material
nacional
Fe ptiblica y patrimonio 325 Uso de documentos
oo _nacional falsificados
Fe publica y patrimonio 330 Faisificacion de placas v
v nacional distintivos para vehiculos
Fe ptblica y patrimonio 333 Tenencia de instrumentos de
nacional falsificacién
Fe plblica y patrimonio 337 | Uso plblico de nombre
nacional supuesto
Fe publica y patrimonio 338 Uso ilegitimo de documento
nacional de identidad
Fe plblica y patrimonio 434 Uso Indebido de unformes e
nacional insignias
Orden Institucional 400 Tenencia vy portaciéon de
armas de fuego
Orden Institucional 401 Depdsito de armas Y
municiones
Orden Institucional 402 Depésitos no autorizados
Orden Institucional 404 Tréfico de explosivos
Orden Institucional 406 Portacion ilegal de armas
v Orden Institucional 407 Entrega indebida de arma

Por lo que, el articulo 4 en mencién establece taxativamente cudles son los delitos que se
consideran como comunes conexos con los politicos, que pueden ser objeto del beneﬁgo, De
manera gue ningdn otro delito puede ser objeto de dicho beneficio porque también nos
encontramos ante una norma gue enumera claramente los delitos conexos.

La Ley de Reconciliacion Nacional contempla en su e’lrti'culo 8 jcoc‘ios aquel!qs deiitos’que no
admiten amnistia, por lo que no requieren de ningun p[ocedlmiento previo. El arbticulo 11
claramente sefiala en este caso, que “los delitos que estén fuera del a‘n_wbito de la presente
ley 0 que son imprescriptibles o que no admiten extincién de responsabilidad de conformidad

S L R RS s
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con el ci_ere’cho interno a los tratados internacionales aprobados o ratificados por Guatemala
Se tramitaran conforme el procedimiento establecido por el Cédigo Procesal Penal. '

E-sto'es ‘Iégico, puesto que _Ios delitos que no son susceptibles de amnistia no requieren
ningun tipo de declaracion judicial previa para realizar accién penal alguna, dado que no
ingresan en el marco de la Ley de Reconciliacién Nacional.

Por lo que, los delitos que deben tramitarse conforme el procedimiento ordinario comin son
todos aquellos delitos comunes que no fueron incluides expresamente en los articulos 2 vy 4
de la Ley de Reconciliacién Nacional.

En Guatemala existe un criterio judicial generalizado de la aplicacién de la Ley de
Reconciliacién Nacional, en cuanto a que hay diversas resoluciones judiciales de casos en los
que no se ha aplicado la misma. Existiendo un solo caso de un comandante guerrillero que
fue detenido con armamento, a quien le fue aplicada la amnistla, extinguiéndose por
consiguiente su responsabilidad penal, toda vez que el delito encuadra dentro de los delitos
polfticos que contempla la Ley de Reconciliacion Nacional.

No hay hasta ahora ninguna resolucién que haya otorgado amnistia aplicada a militares
sindicados por hechos cometidos durante el conflicto armado interno, por el contrario cuando
han solicitado el otorgamiento de la amnistia en base a la Ley de Reconciliacion Nacional,
todas las solicitudes han sido declaras improcedentes, entre los que puede citarse el caso de
Rio Negro y otras ejecuciones extrajudiciales en las que la Sala de Apelaciones competente
rechazé que los hechos pudieran se objeto de amnistia.

B. Situacién actual de los terrenos que ocupaban los habitantes de las Dos Erres
cuando ocurrié la masacre

En 1959 se cred la Empresa para el Fomento y Desarrollo del Petén -FYDEP-, financiad@ por
la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional -USAID-, con el objetivo
principal de integrar El Petén a la nacién y promover la colonizacién y el desarrollo de la
regién. En total el FIDEP vendié 1,980ha a 39,000° Este proceso provocd un cambio radical
en el uso del suelo, ya que uno de los requisitos para acceder a la tierra era descombrar el

bosque parasembrar.

Sin embargo, el suelo de esa zona no era adecuado para el uso agricola a largo plazo,{ por lo
cual muchos campesinos vendieron su tierra para la ganaderia cuando ya no se podia usar

para sembrar.

* Boletin especial: El Petén/abril 2007. Pégina 2.

S AR
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El parcelamiento Las Dos Erres, municipio de La Libertad, Petén, fue fundado en 1978 por

Federjco Aquino Ruano y Marcos Reyes, apellidos de quienes se tomé el nombre de “Dos
Erres” para su comunidad.

La extension de tierra era de aproximadamente 100 caballerfas, la que fue proporcionada a
sus pobladores por la Empresa Nacional de Fomento y Desarrollo del Petén -FYDEP-, agencia

gubernamental que promovié la colonizacidn del Petén. En 1982 habfa alrededor de 300
personas viviendo en la comunidad.

[ 1831 &mpazo 3 Jfoctrioc of conflito Armado, AUInA DIURAL BasesREe A2 (3 AemRALg

desaparecieron o fueron asesinados en una aldea circunvecina, luego ocurrié la masacre
entre el 6 y 8 de diciembre de 1982.

R
Durante la realizacion de la audiencia oral, los Honorables Magistrados de la Corte

Interamericana solicitaron informacion relacionada con la propledad de estas tlerras. Por lo
que el Estado traslada la siguiente informacion:

El Fondo de Tierras -FONTIERRAS- logré ubicar algunos registros donde aparecen los
nombres de algunas de las victimas de la masacre, quienes no aparecen como adjudicatarios
y/o posesionarios de ninguna parcela; ya que se constatd, de conformidad con las
investigaciones efectuadas por losdepartamentos de Archivo y Cartera y Cobros, del Area de
Regularizacién del Fondo De Tierras de Petén, que sblo les aparecen registros de solicitud de
tierras, pero no les aparece haber realizado ningln pago por estas tierras, los cuales se
detallan a continuacion:

Juan Arévalo
Wenseslao Montepeque
, Concepcion Pineda
~/  Isidro Lobos
Victor Corado
Carmelo Diaz
Ricardo Martinez Gonzéiez

Orlando Martinez Gonzalez
Claudio Martinez Gonzélez
Celso Martinez Gonzalez
Delfido Torres

Esteban Leonardo Ramos

Félix Hernandez ’
Identificado con tarjeta kardex No. 131 d :
Progreso, con domicilio en El Pato, Sayajche, Peten,

131 de Letra H del Proyecto Sayajché, originario de
cédula de vecindad numero de orq‘_gr}ﬂ%g
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Registro 10469, extendida en Tiquisa, Escuintla, Tarjeta Kardex en que se refiere al
expediente No. 2050 de 13/09/1979. Relacionado a la parcela No. 253 con un &rea de
7,500.00 metros cuadrados. Casado con Maria del Carmen Donis Hernandez, firmé convenio
No. 560 de 9/11/1981, a desmembrarse de la finca 292 folio 29 del libro 3 de Petén.

Federico Aguinoe Ruano

Identificado con tarjeta kdrdex No. 396 de Letra A del Proyecto Sayajché, con domicilio en
Las Cruces, La Libertad, Petén, cédula de vecindad Ndmero de orden P-17 Registro 1493,
extendida en La Libertad, Petén. Tarjeta Kardex en que se refiere al expediente No, 55 de
08/01/1974. Tenencia No, 1287 por 150 hectareas, unido de hecho con Teodora Miranda.

En los casos en que se realizé la adjudicacidn, ésta se hizo mediante convenio de pago de
./ Cuotas mensuales y consecutivas, bajo la tutela de Instituto Nacional de Comercializacién
Agricola -INDECA- con el objeto que las mismas fueran utilizadas para produccion agricola.

De conformidad con el procedimiento de la jurisdiccidn interna, todo lo relacionado a la
propiedad privada debe resolverse en 1a via ordinaria civil y a instancia particular. En este
caso, los peticionarios no han mostrado interés ni pretensién de acudir a la jurisdiccion
nacional en ningln proceso de reivindicacidon de propiedad privada que pudiera
corresponderles. '

Tampoco lo incluyen de manera especffica en ningdn punto del Acuerdo de Solucién
Amistosa. Lo que sl es cierto es que consta en la reparacion econdmica otorgada que se
incluyen las pérdidas materiales que incluyen los bienes que perdieron las victimas al
momento de los hechos (cosechas, tierras, animales, muebles, etc.) por lo que la reparacion
incluyd tanto el dafio material como el inmaterial.

Fl tema de la propiedad de las tierras de los comuneros ' no han sido tema del proceso

~ ante la Corte, ya que ni la Comisidn hace referencia sobre ello en su demanda, ni los
peticionarios en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas solicitan se declare violado el
articulo de la Convencion relacionado.

Por lo que, a pesar de que el tema de la propiedad no fue objeto de discusion en el presente
caso, el Estado cumple con enviar la informacion recopilada para efectos de cumplir con el
requerimiento de la Corte, por o que la informacion trasladada en el presente escrito de
alegatos finales, debe ser tomada como una muestra de la buena voluntad del Estado para
con la Honorable Corte.

C) Aplicacion de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar (a
Tortura y Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar ia

» - 3 . & f
Violencia contra la Mujer. E

i . s
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Los representantes de ios peticionarios argumentan ante la Corte Interamericana que el

Estade d6 Guattmala e responsable de fa violacion do loe astieulas L, 6y8dela

Convencién Interamerig:ana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de las victimas
de la masacre y de! articulo 7.b de la Convencién Belem Do Pard.

Guatemaila ratificod la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 29

de enero de 1987 Y la Convencion Interamericena para Prévenir, Sandionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, el 4 de abril de 1995. Los hechos que dieron origen a esta
demanda ocurrieron entre el 6 y el 8 de diciembre de 1982, antes de la entrada en vigencia
de ambas convenciones.

\_s  Segun los principios generales del derecho, cualquier ley o tratado se crea para aplicarse a
futuro v, de conformidad con el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales, “/as disposiciones de un tratado no obligarsn & una parte respecto de ningdn
acto o hecho que haye tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrads en vigor def
tratado para esa parte ni de ninguna situacion gue en esa fecha haya dejado de existir..”

Dor oteo 1ado, In Comigidn en cu demanda inveed (nicamante |3 Convensitn Amaraars esBra

Derechos Humanos en cuanto a la violacion de sus articulos 8 y 25, en ningiin momento
menciona los instrumentos internacionales sugeridos por los peticionarios.

Segin la jurisprudencia de la Corte, (nicamente ha hecho una interpretacion ampliada en
algunos casos en cuanto a la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de
Personas, cuyo preambulo establece “gue /a2 desaparicion forzada de personas viola mdltiples
derechos esenciales de /e persona humana de cardcter inderogable, tal como estdn
consagrados en @ Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la Decdlaracion
- Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos”. por 1o que la Corte ha considerado la desaparicién forzada como una afectacién

e dercrlld BILALE MR8

FI Estado de Guatemala no acepta que se hayan violado derechos protegidos en dichas
convenciones porque, en principio, las normas no pueden aplicarse de forma retroactiva y
cobran vigencia para el Estado de Guatemala 5 y 13 afios después de ocurridos los hechos
respectivamente; por lo que considera que la Corte, al resolver el presente caso, debe aplicar
exclusivamente fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos en virtud dfe los defechos
gue la Comision solicita se declaren violentados, que son el 8 y el 25 (Garantlas juc!imaies y
Proteccidn judicial), hecho reconocido por el Estado de Guatemala al allanarse parcialmente

en la contestacién de la demanda presentada por la CIDH.

HORA DE RECEPCION AGO. 18, 5:06PM
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1V. Gastos y Costas

Btif114s
La Comision solicité a la Corte que, una vez escuchados los representantes de las victimas,
ordene al Estado guatemalteco el pago de las costas y gastos razonables y necesarios

debidamente probados, que se hayan originado y se originen de la tramitacién del presente
£aso ante la Corte.

En relacion a las costas y gastos solicitados por los representantes de los peticionarios en su
escrito de solicitudes, el Estado expresa a la Corte que se pag6 una cantidad de Q.820,754.72
en concepto de costas y gastos a los representantes de las victimas, por la sustanciacién del
proceso ante la Comisién, proceso del cual se produjo un Acuerdo de Solucidn Amistosa.

s En este sentido, se menciona la jurisprudencia en relacién con los criterios utilizados por Ia
Corte en el caso Tiu Tojin en el cual ya se habia suscrito un Acuerdo de Solucion Amistosa
entre las partes, dando cumplimiento por parte del Estado a compromisos de reparacion.

Caso Tiu Tojin vs. Guatemala

"La Corte advierte que las reclamaciones acerca de las costas y gastos presentadas por los
representantes, solo son precedentes, en relacion con fa tramitacion del presente caso ante
aste tribunal, pues el Estado anteriormente pago a Jlos representantes la cantidad de $
1,219.82 (un mi doscientos diecinueve ddlares con ochenta y dos centavos por los gastos
incurridos en la sustanciacion del caso ante la Comision.”

“Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el acervo probatorio y /as
objeciones del Estado, la Corte determina en equidad que ¢/ Estado debe entregar la cantidad
de US $3,500.00 (tres mil quinientos ddlares de los Estado Unidos de Ameérica) a Victoriana
77U Tojin, por concepto de costas y gastos para que elia los entregue a quien corresponda....”

Por lo que, tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana en concepto de
costas y gastos de los casos tramitados ante ella, resulta evidente que gran parte de los
gastos realizados por los representantes y peticionarios del presente caso, han sido ya
asumidos por el Estado de Guatemala, de conformidad con el Acuer_do de Inde_mnizaczon
Econdémica pactado por las partes dentro del Convenio de Solucion Amistosa suscrito ante 1a

Comision CIDH.

V. Conclusiohes

El Estado de Guatemala ratifica en el presente escrito de alegatos finales, su solicitqd de que
la Honorable Corte declare con lugar la excepcion preliminar de falta de competencia ratione

temporis, con relacion a los hechos de la masacre de las Dos Erres.
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Asimistno, el Estado reitera la posicién vertida en el escrito de contestacién de demanda y en
la audiencia oral, en el sentido de allanarse a las pretensiones de la Comisién y de los
representantes de las presuntas victimas, en cuanto a declarar violentados Gnicamente los
derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en virtud de fa denuncia presentada por FAMDEGUA.

El Estado de Guatemala considera la importancia de que la Honorable Corte valore la actitud
positiva de tal allanamiento y su buena voluntad para reparar a las victimas y el pago de
costas y gastos en el presente caso.

El Estado no acepta violacidén alguna de la Convencién Interamericana para Prevenir y

.s Sancionar la Tortura en perjuicio de las victimas de la masacre ni de la Convencién Belem Do
Pard, en virtud que ambas no tenfan vigencia para el Estado al momento en que ocurrieron
los hechos, y procesal y sustantivamente no se puede demandar una violacion a una ley o
tratado que no existe en la vida juridica de un Estado.

Asf también, considera que la Ley de Reconclliacién Nacional no es contraria a ningtn tratado
o convencién internacional, que excluye de su aplicacion los delitos de lesa humanidad y que
los 6rganos jurisdiccionales han realizado una correcta aplicacion de la misma.

V1. Peticiones

£l Estado de Guaternala reitera ante la Honorable Corte la posicion vertida en el escrito de
contestacién de demanda de 21 de enero de 2009 y en la audiencia oral celebrada en lo
ciudad de La Paz, Bolivia el 14 de julio de 2009, manifestada en los siguientes términos:

, a) Que se tengan por presentados los alegatos finales del Estado de Guatemala ante la
~ . Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos y se agregue a sus
antecedentes.

b) Que la Corte declare con lugar la excepcion preliminar de falta de competencia ratione
temporis, en virtud que los hechos ocurrieron antes de! reconocimiento de la

jurisdiccion contenciosa de la Corte.

¢) Que la Honorable Corte IDH valore como positivos los esfuerzos realizados por 'el
Estado de Guatemala con el fin de llevar a cabal cumplimiento el Acuerdo de Solucion
Amistosa suscrito entre las Partes, asi como las recomendaciones emitidas por la

Hustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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d) Que la Honorable Corte, al resolver, tome en consideracién las medidas de reparacion

implementadas por el Estado y su cumplimiento, acorde a los requerimientos de los
peticdonarios.

e) Que la reparacion econdmica acordada y entregada en el presente caso, sea
considerada adecuada y efectiva, pues ésta se deriva del reconocimiento de la
responsabilidad internacional dentro del mismo.

f) Que reconozca que el Estado de Guatemala canceld a la Asociacién Familiares de
Detenidos Desaparecidos de Guatemala -FAMDEGUA- y al Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional -CEJIL- fa cantidad indicada en el presente escrito por las costas
y gastos derivados de la sustentacion del caso ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

g) Que se tome en consideracidén que el Estado de Guatemala contintia haciendo
diligenclas encaminadas a dar cumplimiento a los compromisos pendientes en el
presente caso, especialmente la aplicacion de justicia.

h) Que la Corte valore el hecho de que el Estado de Guatemala reconoce que acepta las
violaciones a los derechos consagrados en los articulos articulo 8 (derecho a garantias
judiciales) y articulo 25 (proteccidn judicial), en concordancia con el articule 1.1,
(obligacion de respetar los derechos) de la Convencién Americana sobre Derechos
Hurnanos, a partir de la denuncia presentada por FAMDEGUA el 14 de junio de 1994
ante el Juzgado de Primera Instancia Departamental de Petén.

i) Que sean considerados como prueba para mejor resolver, los hechos nuevos sobre las
actuaciones recientes del Ministerio Publico en cuanto al trémite de Asistencia Judicial
con Estados Unidos de América para la ubicacién de uno de los sindicados.

j) Que se tengan por reiterado el petitorio planteado por el Estado de Guatemala en su
escrito de contestacion de demanda.

k) Que la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la
Convencién Belem Do Pard, no sean aplicadas a los hechos ocurridos en la masacre de
las Dos Erres, porque no tenfan vigencia para ¢! Estado de Guatemala al momento en

que ocurrieron los mismos.

Licepciada Delia Marina Davila Salazar
Agente del Estado
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