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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAD INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGATOS FINALES EN EL CASO 11.681
MASACRE DE LAS DOS ERRES
GUATEMALA

Veed59

1. INTRODUCCION

1. En horas de la madrugada del 7 de diciembre de 19282, unos 80 efectivos
tlel escuadron de corrainsurgencia del ejércite guatemalteco conocido como “los
kaibiles”; ingresaron al Parcelamiento de Las Dos Erres, Municipio de La Libertad,
Departamento de Petén, (en adelante "Las Dos Erres” o el "Parcelamianto”); sacaron de
sus casas, por la fuerzo, 8 10§ pobladores; concentraron a hombres, mujeres y nifies en
fn escuela y la iglesia del lugar: vy partir de ese momento, sometieron a la poablacion a
diversas formas de rtortura. En tales circunsiancias varias de las mujeres. incluyendo
nifias v adelescentes fusron violadas. Posteriormente las victimas fueron conducidas a
un poro de la misma focalidad, donde fueron ejecutadas, primero los nifos, lanzados
vivos a dicho pozo, después las mujeres vy finalmente los hombres. En estos hechos se
estima  gue perdieron la vida 251 personas vy cuatro menores de edad fueron
secucstrados por el ejdército. A la fecha, transcurridos mas de 26 afos desde la masacre
y 15 desde la apertura de la investigacion penal, ninguno de los autores intelectuales o
matarinies ha sido sancionado, debido a defectos estructurales en la administracion de
justicia guatemalteca.

2. Lo Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "ia
Comision Interamericana” o “ta Comisién™} demandd a la Republica de Guatemala {cn
adclante ¢l "Estado”, vl “kEstado guatemalteco”™, v “Guatemala”) por su responsabilidad
derivada de la falta de debida diligencia en la investigacion, juzgamiento y sancion de los
responsables de fa masacre de 251 habitantes del Parcelamiento de Las Dos Frres,
gjecutada por miembros del Bjéreito de Guatamala, on diciembre de 1982,

3. En sy demarkla o Comisidn  Interamericana  solicitd a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte Intcramericana” ¢ “la
Corte”) auc cstablezca la responsabilidad internacional del Estado Guatemalieco por ¢l
incumplimiento do sus obligaciones internacionales derivadas de los articuwlos 8 {derecho
a las garantias judiciales) y 25 {(Derecha a la Proteccion Judiclall de lg Convencidn
Americana, en relacién con la obligacidn general de respeto vy garantia de los derechos
humanos contenida en ef artfculo 1.1 del tratado, en perjuicio de los sobrevivientes de la
masacre y los familiares de las personas tallecidas en la misma.

4. Durante el trdmite ante la Comision, ¢l 1° de abril del afio 2000, e Estado
v los representantes de las victimas suscribieron un acuerdo marce de sofucion
amistosa, en el cual el Bstado reconocid su responsabilidad per los hachos ocurridos
entre ¢l G y el 8 de diciembre de 1982 en ¢l parcelamicnto Las Dos Erres.

0. La Comizidn desca reiterar en el presente alegato fo expresado en su
informe sobre el tondo del presente case, en su escrite de demanda, v en e curse de ta
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audiancia publica celebrada el 14 de julic de 2009 en la ciudad de La pas, Bolivia, en el
sentido de que valora la actitud pogitiva del Estade guatemalteco al reconocer log
lsechos vy su responsabilidad derivada de fes mismos; asi como los estuerzos realizados
para procurar reparar las violaciones a los derechos humanos padecidos por las victimas
de este caso. todo lo cual tiene plenos efectos en relacion con el proceso judicial que
ahora se plantea. Sin embargo, la Comisidn observa gue hasta el momeanto las
obligactones relacionadas con la investgacion dJde los hechos, sancién de los
regponsables, idemificacion de los restos recuperados y adopcion de las medidas
necesarias para que el recurso de ampare no sea utilizado como un moecanismeo dilatorio,
ne han sido efectivamente cumplidas, Estos incumplimientos constituyen aspectos
sustanciales de las recomoendaciones efectuadas por la Comistdon en su informe, 16 qua
fundamentd el sometimisnto del presente caso a la Corte.,

.

5. La Cormusién sometié este caso a conocimiento de ta Corle por la
gxigencia de la obtencion de justicia y reparacion para las victimas. Por otra parte,
como la Comision resaitd en su escrito de demanda, e caso refleia las deficiencias del
sistena de administracion de justicia guatemaiteco, ya analizedas tanto por 13 Comision
como por la Corte en ¢l marco do otras casos contrs ¢l mismo Estado: y particufasrmente
Ia falta de debida diligencia, medios y recursos apropiados para la investigacidn las
graves y sistematicas violaciones a los derechos humanos cometidas durante sl
conflicto armado interno gque alectd a Guatemala entre 1862 vy 1996,

7. Corresponde hoy a la Comizidn presentar su posicion, con hase en las
conclusiongs que plasmd en su lntorme elaborado de conformidad con el articylo B0 de
la Convencion, ef reconocimiento de responsabilidad efectuado por Guatamala v los
glementos de prueba y alegatos quo han sido allegados al Tribunal por las partes,

. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

8. El 1% de abrii del afio 2000, durante el tramite del presenle caso ante la
Comision, ol Estado reconncid su responsabilidad por los hechos ocurridos en diciembre
de 1982 en el Parcelamiento Los Dos Erres y la pesterior denegacidn de justicia, en-iog
siguientes ldeminos:

fe)t Gobiarno de Gualemalo reconece la responsabilidad institucional dol Estado
por los hechos ocurridos entre ¢f 6 vy o B de disiemnbre de 1982 en el
Parcalamiento Lox Dos Frees, Aldes Lag Cruces, ublcado en el municipio de iz
Liberiad, Departamenio de El Petén (en adelants Parcelamiento Las Dos Erres),
donde migmbros del Ejército de Guatemala moasacraron aproximadamento a 300
personas, pobladores det Parcelamignto, hombres, nitos, angianes y mujeres, T
Gobiarno de Guatermata reconoce también la responsabilidod institucional  ded
Estade gumiemalleco por el retardo de [o justicia para invesligar los hechos
rolntives a ls masacre, identificar a tos responsobles materiales o inlelectusios de
log mismos y aplicar §as sanciones correspondientes. £n este sentida, of Gobiorno
de Guatomaolz acepta su respongabilidad por lax vielaciones @ los derechos
humanes denunciadas por los represontantes de lag viclimass on la comunicaeion
anviodu a la Comision de fecha 13 de septivmbre do 19886, # sabor, viclacion dol
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dgerecho & reconocimionto de la porsonalidad juridica, del derecho a la vida, @ ia

integridad, a la libertad personal, violaciéon a la proteccion de la familia v los

derechoes def nifio, violacion del derecho a la prepiedad privads, = fas garantias

judiciales, & la proteceidn judicial v viclacion del debor de investigar, sancionar v
TR

reparar’.

9. Al presentar su escrito de contestacion a la demanda el 20 de enero de
2009, el Estado formuld una aceptacién parcial de responsabilidad diferente de la |
expresada anteriormente en e marco del trémite ante ta CIDH, que deriva de una
interpretacion de los hechos diversa a la planteada en la demanda. |

10. Por otra parte, la Comision observa que por los wérminos  del
reconocimienty formulado ante la Corte, fas implicaciones juridicas en relacion con los
hechos no han sido totaimente asumidas por el Estado,

11, La Comisidn estima que lo manifestado por el Estado en su escrito de
contestacién a la demanda no altera la conclusion basada cn los hechos del caso y en la
interpratacion del derecho de gue la violacidn de log artculos 8 v 25 de la Convencion
asf como e incumpiimiento de la obligacion general del artfculo 1.7 del mismo
ingtramente s mantencn hasta ¢ presem@. Los heehos de la masacre de Las Dos Erres
no han sido debidamente investigados, ni los responsables han sido juzgados vy
sanciohadoes. Despudés de transcurridos 26 afnos desde 19 masacre v 14 ados de haberse
iniciade el proceso judicial correspondients, éste Ultimo s encuentra nuevamente en el
punto de partida: Tedas las declaraciongs gue con dificultad y riesgo para log testigos
pudieron recogerse, han sldo declaradas nulas; ninguno de Jos sindicados ha sido
juzgado, por el contrario, existe la posibilidad de que sus actos queden en toral
impunidad debido a 8 inapropiada aplicacion de la Ley de Reconciliacion Nacional,

12. En los parrafos 294 y siguientes del escrite de demanda la Comisién
describid v analizd los diversos obstaculos para la consecucion de jugticia en &l presente
caso, a saber: o) el uso indiscriminado de recursos judiciales por parte de los imputados;
) el retardo injustificado de lag autoridades judiciales para resolver fos incidentas; ¢ la
falta de colaboracién de autoridades publicas en la investigacién; o) la actuacion como
detensor de varios de los imputados de un Magistrado de la Corte de Constitucionatidad:
w) la aplicacion de la Ley de Reconciliucion Nacional, VMarios de estos hechos son
gsgrimidos ahora como justiticaciones para el retsrdo indebide en la investigacion de los
hechos por parte del Hustre Estado guatemalieco.

13, Por fo tanto, la Comisién considera que es indispensable que cf Tnbunal,
rasuelva en sentencia las cuestiones gue permanecen en contencion, es decir la
valoracion y conSecuencias juridicas tarto de los hechos efectivaments raconocidos
como de aquellos demostrados a través de la prusba, v los reparaciones que resulten

VEn acuctdo marco da salucion amistosa, de tosha 1% de abril del oo 2000, suserito snue ¢ Estade v
fos ropresonionies de las victimas.
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pertinentes en atencion a o gravedad y naturalezas de las viclaciones establecidas en
este CASO.

14. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidn desea resahtar gue la Corte
eatablecid en sy sentencia en el case Acevedo Jaramillo y otros, que “cada acto de
reconocimiento realizade por ef [Estado| ante la Comision crefal un estoppel. Por ello, al
haber admizido como  legitima, gor medio de un gote  juridice  unilateral  de
faconocimionto, la pretension planteadsa en el procedimiento ante n Comisidn, el [stado)
guedsa mpedido de contradecirse poslgriormente. Tanto las presuntas vietimas, sus
representantes como ta Comisidn Interamericana actGainl en el procedimiento ante dicho
érgane con base ¢n esa posicidon de reconocimiento adoptada por el Estado””.

15. En consecuencia, en aplicacion de la rogla del estoppel, ¢ Tribunal otorgd
en el caso recién citedo, plenos etectos a la sceptacidn de los hechos y reconocimiento
de responsabilidad cofectuados ante la Comision®, Més alla del fundamento del cambio
de postura del Estade, la Comisidn considera gque una retractacidn ¢ modificacion,
axpresa o facita, de la aceptacion de los hechos formulada ante ella, demanda que la
sgntencia que en sut oportunidad emita le Corte mcluya un escrutinio sobre las
consenuencias queé esta accitn posterior tiene sobre la aceptlacion de los hechos
efoctuada dentro de un procedimiento internacional, y por ende, sgobre el valor de la
aceptacién formulada por ¢l Estado ante la Comisién en el marco del pregente caso,

Hi. EXCEPCION PRELIMINAR

16, En esta ocasidn la Comision simplemente desca reiterar que dads fa
naturaleza y alcance de los argumentos de hecho v de derecho contenidos en el esarite
de demanda, no te corresponde formular observaciones a la oxcepcion preliminar
plamgada par el Hustre Estado guatemalieco.

v, HECHOS DEMOSTRADOS”

17. A través del reconocimiento de responsabilidad, ol acervo probavorio
decumental gue obra en poder del Tribunal v de las declaraciones rendidas en 8! curso
de la audiencis piblica celebrada el 14 de julio de 20098 en la la ciudad de La Paz,
Bolivia, ha quuedado establecido lo sigulente,

Y Corte LD, Caso Acevedy Jaramillo v otros “SITRAMUNT. Sentencia de 7 de (ehraro de 2006,
Carte G No. 144, parr. 177.

Y Corte LML, Coso Acevedo Jaramillo v otros “SITRAMUNT. Sentencia de 7 de lobrero de 2006,
Serin € No, 144, par. 178, Véase tambicn, Corte 1L.D.K., Caso Gomes Faloming. Sentencis de 22 de
poviembra de 2000, Seris © No. 136, parr. 36; vy Corte LD, Caso MHuifes Tecse, Semtencia do 3 de marzg
de 2005, Sorie C No, 121, parr, 96,

Y Los ansxos oilpdos en in prosente seccion dal alegolo fueron apsrejodos o excrino de demanda do
{a Comisldn Intgramaricana,
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AL Las exhumacionss

18, £l 14 de junio de 1994, Aura Elcna Farfan, en calidad de presidenta de
FAMDEGUA, presentd denuncia penal ante ¢ Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Petén (en adelante
“Juzgado de Primnera Instancia Penal de Petén”), por ol delite de asesinalo en perjuicio
de las personas inhumadas en el Parcelamiento Las Dos £rres. Lo anterior, basado en
mformacién recibida segin ls cual en dicho Parcelamiento, denorinado actualmente
Aldes Nuevo Ledn, “se encuentran un gran numero de cadaveres inhumados, victimas
de la violencia politica”. Asimismo, le solicitd al Jue? que se practicara la exhumacion de
los cadaveres que se encontraban en @l referido legar v propuso para ello al Equipo
Argentino de Antropelogia Foranse (en adelante “EAAF”).

19, B 15 de junio de 1994, ¢l Juez resolid instruir proceso penal para
determinar a los responsables del hecho ilicito denunciado, v ordend la exhumacion de
los cadaveres habiendo nombrado para tal efecto, al EAAF v al médico forense lacal’,

20.  Los trabajos de exhumacion de los caddveares inicisron el 4 de julio de
19847 v se suspendieron el 13 de julio de 1994, debido a las fucrtes Huvias y la
complejidad técnica de la excavacion®.

21, El 25 de julio de 1994 el EAAF entregd su primer informe sobre 1os
resuitados oblenidos en la excavacion arqueckogica efcctuada en Las Dos Frres entre ¢
4 de julio y el 13 de julio de 1994°.

22, El 26 de abril de 1995, FAMDEGUA solicitd & la Fiscalia del Ministerio
Pablico de Petén una oarden para reiniciar las exhumaciones, Por resolucion del 3 de
mayoe de 1895 el Juzgade de Primera Instancis Penal de Petén, ordend que se

contingara con las exhumaciones,

23. Entre ol 8 de mayo de 1995 v e 15 de julio de 1995 se continud la
exhumacion de caddveres en tres sitivs: Fl Pozo'”, La Aguada'' y Los Salazares',

* Pieza 1 dul expediente judisia) 1271624 ante e Juggatdo de Primara Instansia Ponal ded
Departsmento do Peén, folio 1, Anexo 17,

foPieza | odel expediente judicial 1216-94 ante ¢l Juzgado de Prmera Instanoin Penal del
Departamento de Petén, {olio 4, Anexe 17,

* Pieza | det oxpodients judicial 1316-94 antoe ol Juez de Frimera Instancia Ponol de Petgn, folio 12
15, Anuxo 17,

P Notas de prensa, Anexo &, pieza X del expudicente judicial 1316.94 ame ol Juer do Primers
instangis Ponal de Petén, Anexo 26,

¥ Pleze t ded expediente judicial 1216-94 ante vl Jucz de Primara Instancie Fonal do Pewn, Anpxo
17,

W Segun ol informn prosentado por el EAAF of 25 de julic de 1985 ante s tribamples de justicis, wl

sitio 1 o “Fl Poza” rx "on pozo de agus inconcluso, de planta circulir v dos metro quince de diamairo on su
bBots o nivel de 1o superficie dal terreno”. Agregy of intarme que "Duranle oz trabajos de 1294 se pude
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24, El 29 de julio de 1995 se realizd diligencia judicial de exposicidn de lag
162 osamentas v evidencias de las exhumaciones levadas a cabo con el Pozo de Lay Dos
Erres, verificandose en ¢l saldon de usos multiples de la aldea Las Cruces, municipio de la
Libertad. Petén, en la cual se logro identificar varias osamentas', Esta diligencia fue
realizada bajo la jurisdicsion de! Juez de Paz, representantes de FAMDEGUA v el
EAAFY.

25, Bl dia 30 de julio de 1995 el Juez de Paz ordend al Registre Civil de s
municipalidad de la Libertad, Petén, proceder a Inscribir la defuncion de las 162
osamentas exhumadas en El Poro de Las Dos Erres, v de las gue se presumia que su
muerte habia aceecide an ¢l mes de diciembre de 1982, como consecuencia do
rawmatismos y lesiones por proyectil de armas de fuego'™,

astableser W veracidad de los estmonios gue afirmaban que s sy interior se aneontraban caddveres de
personas muorras durante log sucesos de digiembre de 19827, De igual Torma, raBain of infoare que ol
casuitade provisienal do la exhumacion de restos humanos en ssté lugar corraspowda "5 no menos do 162
individuos, di amhos Sexey... AsImismo, s orscUporaron resios de vesumenth y  efeclos porsonales
asociados al moterial dseo vy tragmentos de proyectibes de arma de fuogo gque congttyyon una clata
avidaneia zobre I causa de 1o mouerte”. Vet pieza V dael gxpediente udicial 137684 anto of Juez de Primory
laxtaneia Penal de Peotén, toling 1518, Anexo 21,

v

oSemin gl infonme del BAAF de 25 de julie de $895, ¢l sitle denominado "La Aguada” debe su
nombre al hecho d¢ ser una aguadn estacionyl que 80 encontraba seca al momente de producirsg 105 hechoy
egtudindos v eeld ubicada o unos 20 minutos de marcha hacia ¢ norte de B Pozo. Segan el TAAF, "on una
superficie cergana o los 1400 maetros cuadrados. cublerta de frondoss vegelacion, &€ enconiraron restos
Gueos humanos no artficutadoes, semionterrados y 81 muy mal gstpdo de conservacion. Bn la actunlidad osta
suporticic emg somelida o las periddicas actividades do roza y quama.” Bl informe d¢ Inboraterio datarming
gui "los restos gertesponden ¥ por 1 Menos cuatn osamentas”. Agrega ol informe quo “en el taso Guo nos
ouupa, v dehido a gue hemos haliade solamestte restos oseos, homoes enconliado on diferentes huesos
marcos compatinles oan las producidas pos rondores”. Ver Piesa Vo del expedionte judicial 1316.94 ante ol
Jusz de Primvesa Instancin Ponnd de Petén, Nolios 64-68, Anoxo 21,

ogogun ol informe del EAAF di 256 de jalio doe 1995, & sitp denominadns “Los Salazares” 50
anmuertre ubicado a ung hora y media de marcha hocio ol sur die £ Pozo, se superficie es de alrededor de
A0 mosras suddrados ¥ Se caccloniza por una vegetacion de monta, Sagin explice o indorme Mgual que
an ool Sitie 2 se observan rastos humangs on superficio, queo preseeian Sighos ineguivocns de quenimeon
ivtgacional”. So engontraron ruslos dteos corrgspondientss o un minima do B individuas, correspondisniog
an o su mayoris o adulos de soexo masculing, Agrega el informe que "por lss coracterfsticas ded sitio, gnonslo
Cas0 ne se puade sstablecer @ las victimas fueron devadas con vida @l sitio, Sin embargo, puede conghuiiae
nuae A menos fueron eneontradon tres {32) vainos servidas compatibles con proyectles de tugil Galil, Este
hatazye llevaria a pansar qui algunay de las vietimas pudieron ser asesinadng en el hugar ™,

Mo Madiante (a identificacién de [ ropa v de objetos personales que estaban ascciados a o
CHAEIEI B

YW ar Piers XV dol expediente jdicial 1316-84 ante ol Jusz de Primera Instancin Penst de Petén,
telios 1209 1215, Anaxo 31,

BoMegas 1, Dy 1V del oxpadiente judicial 1316-84 ante ol Juse de Prirmera Instancia Pepat do
Paren, Anexos 18, 1@y 20,
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26. El informe final preparado por el EAAF sobre las excavaciones realizadas
en la zona fue éntregado a las autoridades judiciaies el 28 de septiembre de 1995

B. El proceso penal

27. El 24 de noviembre de 1995 o} fiscal a cargo de la investigacidn solicito al
Fiscat General el nombramiento de un fiscal especial para el caso de la Masacre de Las
Dos Erres'’.

28. Ef 17 de abril de 1996 ¢! Registrador Civil de La Libertad, Petén, firmd las

partidas de defuncién de victimas no identificadas de la Masacre'®,

28, El 14 de junio de 1996, los reprasentantes de FAMDEGUA presentaron un
memorial al Fiscal General, solicitando reqgueric al Ministerio de 1o Beftensa un informe
con los nombres de log Comandantes de las bases militares de Petén v gl nombre del
Comandante del destacamento de Las Cruces, Municipio de La Libertad (Petén), durante
el periodo de tiempo en que twva Jugar la masacre. Ademds, solicitaron ¢l nombre
complato, cargo @n que sc desempefiaba y destacamento en que prestaba servicios ¢l
aticial Carlos Manuel Carlas, cuyd participacién en los hechos habia side sefialada en
diversos ocasiones por sobravivientes vy tamiliares de las victimas; y un informe sobre
las investigaciones realizadas para esclarecer (08 hechos denunciados™. En memorial de
la misma fecha los representantes de FAMDEGUA propusicron al Fiscal roalizar una
inspeccion ocular al lugar de los hechos™.

30, kI 17 de junio de 19986, representantes de FAMDEGUA presentaron
memeorial ante el Fiscal General solicitando que se practicara diligencia de declaracion del
General Benedicto Lucas Garcia para efectos de la investigacion®'.

 Gopia dal informe consla o la piezs V dol expadiente [udicial 1316.94 ante ol Juoz da Primers
Inataneia Penal de Petén, Anexo 2.

YOoPlezn VI dal expediente judicial 1316-94 ante of Juez de Primara lastancis Pemid g Potén, folio
488, Anaxp 22,

" Plozas VIl y VI dol expedients judicial 1316-84 ante ol Juzgado de Primerd Instancia Ponal da
Perdn, Anoxos 23 v 24,

"PEAMDEGUA [0 oxpresa al Fiscal General en dicho memorial que de los lestimonios recabadas se
desprende; 1) B pactisipacion del Ejéreito Nacienal en la porpetrocion da los lllcites invastigados, asi comoe ia
roordinacidn y direscion de lag acciones por parte de oficiales ¢on mpndo en la rogion donde éstas
pourtieran, Ver pieza X1 del expedionte judicial 1318-94 ame el Juzgado de Primeara Instancia Penal de
Palén, toliv 787, Angxo 27.

M ofrlgza X1 del expediente judicial 1316-84 ante ol Juzgado de Primara Ingtancia Penal de Peldn,
folin 788, Anexo 27,

Lo aolicitud es realizada por FAMDEGUA en virtud de testimonios qua indican s presencia dol
General Bunediote Wacas Gareia en el lugar de lu masasre, trea dins despuds de ocurdida, Ver pinra Xi del
expodionte jutticial 1316-94 ante of Judz do Primera Instancia de Petén, folio 782, Anexo 27,
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31. EI19 de junio de 1996 el Fiscal Distrital Metropolitano remitid a la Fiscalia
de Casos Especisies el expediente de Las Dous Erres pars que continuara con fa
investigacion®™,

32, Bl 20 de junio de 1996 FAMDEGUA presentd un memorial ante ¢l Juzgado
de Primern Instancia Penal de Santa Elena, Petén, solicitando queé s& tuvicra como
quergllante adhesiva a ia scfiora Lilian de Rivas, representante legal de FAMDEGUA v &
Aura Elena Farfan como querellante particular™,

33, Fl 26 de junio de 19396 ol fiscal de ta Unidad de Casos Especiales solicito
»i

fa informacion requerida por los quersllantes adhasivos al Ministro de Delensa™.

34. 4 19 de julio de 19886, representantes de FAMDEGUA manifestaron su
preccupacion al Fiscal General por la develucion del expediente de la Unidad de Casos
Especinios al Fiacal General y por la falta de respueste del Ministro de Defensa « 1a
solicitud de informacidn del fiscal. Asimismo, solicitaron el nombramiento inmediato de
un Figscal Especial para &l caso™. En memorial de la misma fecha los querellantes
adhesgivos solicitaron el arraigo v la detencién de Carlos Manuel Carfas Lopez®™,

T Pinza X1 del expediente judicint 131684 anta el Juzgado de Primera Inswancia Ponal de Petén,
Inho 784, Anexa 27.

T mmrs X del expediente judicipt 131694 ante o Juzgado de Primere N3taneio Panal do Patn,
tolio 804, Augxy 29,

e informacion solicitada ol Miniatro de la Defanaa Nacional per gl Agente Fiseal dol Ministenio
Publico es o siguignte: "A) Nombres y apsliidos del Comandame de la Base Milisor det Petén, durane fos
mueses do Noviembre v Diclombre de 1,982, Bl Nombres vy apollidos dei Comandante de la Base Militor
agtual de Paten; C1 Nombros v opetiidos de los Qficinles de los distinlos destacameaentos ubicados en dicho
{Drepartamento durante 0§ meses de Noviembre v Diciembre de 1,982 ) Nombres v apelidos de io%
Oliviales actuales s lox distintos destacamantos ublcados an wl Departomento dol Petén a la presenine
tucha: B Nombres v oapellidos del Oticial a carge del destacamento ubicado an la Aldea “Las Crucaos®,
sunicipio de La Libartad, Depertamuenta del Petén, duranrs los maeses de Noviembre y Diciembre da 1,982
F) Nombres vy opeliidon del Oficisl a cargo del destagamento ubicado an Ja Aldes “Les Croces”, Muonlcipto de
La Liberad, Departamento dol Potén o fa presante Techa; ) Nombres y apellidos complotos, cargo gue
aetudimente coupa v base milioyr o destacamento en dondo sp encuentts « Qlicial CARLOS MANUEL
CARIAG, CARLOS CARIAS, o MANUEL CARIAS, v si dicho Olizial se encontrala do alta en el Feldéo durante
les meses de Noviembre v Dicismbre do 1,982; HY Quo conociminnto v/o inlormacion tuve of Alto Mando
del Ejercito Nacions, de los heohos tragicos courridos & 1o Aldea "Don Erres”, Municipio de Lo Libertad, del
Deparmento dol Potén, ef 7 v B de Diciembre de 1,882 ) Que ripo da accionos ¢ investigaciones realizo »
Fiégrcito Nacional, instivucionglmente, poara determingr o sucedido el 7 vy 8 de Dinlembre de 1,982, en la
Alden "Dos Erres”, Municiple de La Libentad, Deparlaments del Petén”, Var plaza X1 del eapediente judicial
13 106-84 amg ol Juzgado de Primera nstancto Peoal da Patén, falio 793, Ancxe 27,

= Piogn X1 det expediomte judiclst 1316-94 onte el Jurgado de Primeea Instancio Penal do Poran,
lolior 797-788, Antexg 28.

" Plasp XU del oxpediente judicial 1316-84 ante ol Juzgade de Frimera Instaneia Ponal de Peton,
tolio 800, Anexe 28,
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35. El 26 de julio de 1998 los querellantes solicitaron al Juez de Primarn
Instancia Penal de Petén ordenar la detencion y & arraigo det Oticial Carlos Manuel
Carias Loper™7.

36. Et 12 de agosto de 1996 la Fiscalla Metropolitana remitio el Juzgado de
Primera Instancis Penal de Petén el expediente para su ramite. El expediente judicial fue
radicado bajo el nimero 1216-947%,

37. El 27 de agosto de 1296 el Figcel remitid evidencias de halistica al
Director de Investigaciones Criminoldgicas del Ministerio PUblico®™. En la misma fecha ¢
fiscal solicitd pruebas radiograficas al Departamento de Medicina Forense def Ministerio
Publico™.

38. £l 28 de agosto de 1996 el Fiscal recibio declaraciones de Alejandro
Goamez Redriguez; Inocencio Gonzadlez; Baldomero Pineda Batres, Jerdnimo Baten Ixcoy;
Demeltrio Baten Ixcoy; Orlando Amilcar Aguilar Marroguin y Domingo Estrada Chitoe™.

39, Bl 12 de saptiembre de 1996 el Fiscal recibid ta declaracién de Desiderio
Aquina Ruano™.

4.0, El 19 de septiembre de 1996 el Ministro de Defensa e informd al
Ministerio Pdblico que en el cargo de Jefe del Eslade Mayor Presidencial a la fecha
solicitada se encontraba Victor Manuel Argueta Villalta. De igual manera, informé que
durante 1982 so desempefiaron comoe Ministro de la Defensa Nacional Luis René
Mendoza Palomo v del 23 de marzo de 1982 al 8 de agosto de 1983, José Elrain Rios
Monrt™?,

S Pigza XN dal expedients judicisl 1318-04 anle of Juzgndo de Primers inslancia Penal de Petén,
talin 807, Anexo 29.

o pigza XN del vxpediente judicial 1216-94 ante of Juzgado do Primera Instantin Panal de Petérn,
{olio 804, Anexo 29,

 Ploza XM del wepedionte judicial 1316.84 ante el Juzando de Pomera nstangia Paoal de Petén,
fohos 822-822, Anaxo 29,

B R XH del expediente judicial 1316-34 ante ol Juzgado de Primera natancla Penal de Petén,
talio 824, Angxo 29,

U Pieza X del expediento judicial 1316-94 anty el Juzgade de Primoera Ingrapcia Pensl da Perdén,
folios 825 B35, Anexo 29,

P opieza KXW del axpedivnte judicial 1316-94 ante el Juzgade dy Pricncra stancia Ponal de Perén,
folin 841, Ancxo 29,

B Prean XM de! expedienta judicial 1316-84 anro ol Juzgadoe de Primora Inglancia Penal de Paton,
tolin B4Z, Ancxo 29,

AORA DL RECEPCION AGO. 18, 4:02PM
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41, & comunicacion del 24 de septiembre de 1996 el Ministro de Defensa
respondio parcialmente a la solicitud de informacion elevada por el Fiscal de la Unidad
de Casos Especiales ¢f 26 de junio de 1386,

42, El 7 de pctubre de 1898, fa Comision Presidencial Coordinadora de la
Politica del Flecutivo en Materia do Derechos Humanos (en adelante "COPREDEHT),
informo al liscal gue el oficial Carlas se encontraba actuaimente destacado en e ciudad
Capital®®.

a3, Bt 21 do enero de 1997 el Ministro de Defensa informd que como en la
Aldea Las Cruces no hubo un destacamento permanente durante 1982 no podia
proporcionar nombres de encargades o miembros del mismo.  Astrmismo, remitié una
lista de las armas usadas en la época™.

44, £1 27 de febrero de 1997 el Ministro de Duofensa le informd al Fiscal gus
ern la Institucion Armads no existfan planillas de salariog de los meses noviembre v
diciembre de 1982 gorrespondientes a los oficiales destacados en Perén”,

45, El § de¢ mayo de 1987 ze nombrd un nuevo Fiscal Eespccial en la
investigacion de la masacre de Las Dos Erres™,

46, El 27 de mayo de 1997 rindieron declaracidon ante el Fiscal, los testigos
Inocencio Gonzalez™, Favie Pinzén® v César Franco Ibadez"'.

MER respursta Al solieitud de informacidon koche ¢l 26 de junio de 19296 por of Fiseal de ba Uniglad
go Casos Bspuckdes, of Ministro do Detanza expresa o siguienie: 1} de octubre a diciembra da 1982 tungio
comn Domandesnte dge i Base Millior de Petén el Coronel Luls Roberto Vobir Martiney; ¥) el aetual
Cormandante de 13 Bagn Militar de Petén es el Corgnel Guilermo Leopoldan Pimoniol Recinos; i) en oy musas
da noviembire v diciombre de 1982 no ostuve do aita ningln oficisl Ju onombre Cordos Manunl Carias, Carlos
Carlas o Manuol Carlas. Por otra partg, respecto a las proguntas: ©) Oticisles de deslacamontos  ded
Departamanto de Petén en noviembeo v diclembre de 1982; EY Nombra def oficial a cargo dal dostacamento
de Las Crugos on novierbre v diciembre de 1382; H) Conocimiento que tuve ¢ Alio Mando sobte la
masacre; N G Accionss se tomaion pard esclaresst los hechoxs, of Ministre de Defonsa axpresa que "en
vittud de haberse incinerade los documentos de %0 Gpocd, no se cuenta con informacidn al raspecta”, Ver
pigza X del expedinte jedicti 1216-04 ante ol Juzgade de Primara Instancie Penal de Peran, Tolios BaG.
847, anexo 29,

" Lo comunicacion de COPREDEH exprosa 1. hemos intereadido ante of Minksterio de lo Defensa,
para sstablacor 1o ubicacion det Oficial dob Eigrcite Carlos Curing Lopez §...)7 Var pinea XH dal expadianie
judicial 1316-34. ante ol Juzgodo de Primera Instancia Penal de Petan, foliv B48, Anexo 29,

¥ Piecy X1 del expediente judicial 1216-84 ante el Juggadn di Primera instancia Penal de Pewn,
tolipy BH1-853, Anoxo 29, Dentre do {0 lista proporcionada por el Mhkstro de Defensa de las armas v
rnicionss utibzadas por ol Figroito Nacional duranse 1887 se encuentran fusiles Gall,

M Piza XN del expadiente udicial 1216-94 ante ol Juzgado di Primers nstancia Penal de Petdn,
folin 857, Anexo 28,

 Abogado Mynor Alhesto Melgar Valenauchs,

M Piaza XV del expediente judicial 1216-84 ante e Juzgado de Primera Instancia Panal de Poevén,
fuhios 893-1052, Angxo 30,

HORA DE RECEPCION AGO. 18, 4:02PM
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a7, El 4 de junio de 1997 el Ministro de la Delensa informd que de noviembre
a diciembre de 1982 Carlos Antonio Carias Lopez estaba de alta on Poptun,
Departamento de Pelén, con el grado de Subteniente de Ressrva en el Area de Infanteria
y que actuahments “se encuentra de alta en la induastria Militar como Jefe de Seceion”’.

48. Medisnte oficio del 12 do junio de 1997 el Ministerio de Defensa informo
al Fiscal Especial del caso que habia varios oficiales cuvo primer apellido era Carlas.
Asimismo informé que quicnes ocuparon el puesto de Ministro de [a Defénsa Nacional
duranie log anos 1982 y 1983, fucron log Generales de Division Luis René Mendoza
Palomo y Oscar Humberto Melia Victores**,

49, Mediante oficio de fecha 29 de agosto de 1997 «l Ministerio de Defengs
informad el ditimo domicitio registrado de algunos de los sospechosoes™, asi como lps
carges ocupados por algunes miembros del Ejército, vingulados con los hechos
investigados™.

50. El 9 de febrero de 1999, ef Ministerio Pablico, a través del fiscal, solicitd
al Juez do Primers Instancia Penal de Petén tomar declaracién a Ramiro Fernando Lépez
Garcia. en calidad de prueba anticipada™.

B1. El 11 de febrere de 1999, se levd a cabo la diligencia de prueba
anticipada, ante el Juez de Primera Instancia Penal de Petén, en presencia de fiscales,
querellantes Adhesivos v Abogado de la Defenss Publica Penal®.

52, Bl 23 de febrero de 1999 rindieron declaracion ante ¢l tiscal del Ministario
Publico tos sefores Miguel Angel Cristales y Reina Montepegue™,

M Pleza XIV dul wxpodiente judicial 1316.94 ante el Juzgsdo de Primers Instancis Panal do Porén,
toliog 958991, Apexo 30.

M Pleza XIV del expediente judicial 1316.84 ante el Juzgade de Primera Instancia Peng de Potén,
falios 1098-110%, Angxo 20,

T Pizg XIV del axpediante judiciol 1315-84 ante of Juzgado de Primera insiangis Penal do Perén,
iealio 1107, Anexo 30,

Y Pigza X1V odel sxpadipnte judicial 1316-84 ante of Juzgado de Frimera Instanciz Penal de Potén,
folic 1108, Anexy 30,

“* Domicilio do Jorge Vincio 3ot Orantes, Obdulio Sandoval, Manuel Cupurling Montenegre, Podro
Pimentel Bios, Frody Antonio Samayoa Taobar, Danisl Martinez Mendez, Cdosor France Ibader, Favio Pinzon
Jetes y sanles Lopez Alonzo.

M opigpa XU dal expediente judicial 1316-84 ante ol Juzgado de Primerd Instancia Pensl de Fatén,
folios BO95-9072, Anoxo 289,

T opigza X del expediente judicial 1316-94 anta of Juzgado de Primorg Instancis Penal de Peién,

|
iolins 875-B76, Anuxe 29,

Y Pieza X dol exprdiente jwdicinl 1316-94 ante ol Juzgadn de Pamera Instancia Penal die Pordn,

toling BBZ-885, Anoxo 24,

HORA DE RECEPCION AGO. 18, 4:07PM
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53, El 16 de julio de 1999 rindio declaracion Lidia Garcia Pérez, esposa de

Santos Lépez Alonzo v relald que Ramiro Ldpez gra hijo adoprivo v que su maride e
contd que lo habia sacado de Las Dos Erres™.

84, Ef 7 de octubre de 1999, el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén
ordend la aprehension, por el delito de asesinato, del ex keibil Santos Loper Alonzo,
padre adoptivo de Ramiro Fernando Lopes Garcia™.

he, El 7 de marzo de 2000 el Fiscal Especial solicité al Juez de Primera
Instancia Penal de Peotén tomar la declaracion testimonial, en calidad de prueba
anticipada, de Favio Pinzon Jerez y César France Ibafiez, intsgrantes de la patrulla de
kaibifes gue presenciaron el ilicito investigado, y que por razones de seguridad no
nodrian estar presentes durante el debate”'. Bl Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
resolvid el 8 de marzo de 2000 recibir las declaraciones vestimoniales en calidad de
anticipo a prueba, sefiglando audiencia para el 17 de marze del 2000 con presencia de
un ibogado de la Defensa Publica®™,

5G. El 17 de marzo de 2000, ze ilgvaron a cabo las diligencias de prueba
articipada para recibir las declaraciones de log ex kafbiles César Franco Ibafiez v Favio
Pinzon Jerez™.

57. El dia 4 de abril de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
ordend la aprehensién de Roberte Aaibal Rivera Martinez”, César Adén Rosales Batres®,
Jorge Vinicio Sosa Orames, Bulux Vicente Altonso™, Manuel Pop Sun™, Manucl
Cuparrino Montenegro bMernandez, Frody Antonio Samayoa Yobar, Carlos Humberto

# Abuglos hioldgicos de Ramire Lapee, sobroviviente de la masacre. Vor pisza XN dul gxpediente
judicial 1318-94 anle of Juzgodo de Primars Instancia Pangl de Pelgn, folios 913-817, Anexn 28,

¥ Piuza XU dol oxpediente judicial 1316-94 ante ol Juzgado do Primera Instancia Panal de Potén,
folios 818-920, Anexo 29.

W Pigya XU del expedionte judicial 131694 ante el Juzgado de Primora natoncia Panal da Perdn,
folio 921, Anexe 29,

e s X del expediente judicial 1316-94 anre ol Juzgade de Primers Instancin Popal de Petén,
Sin atmero do Tolios visibley, Anexo 29,

5 pieza X del sxpediente judicial 1216-84 ante of Juzgado de Pramora Instancia Penal do Poerén,
Sin numore de foliv visible, Anexo 29.

5% P XN del expedients judicial 1316-94 ante ol Jurgodo de Primara Inatancia Panal de Petén,
tolios 943-854, Anaxo 28,

M Feninntg de s Brigads Militar Guardia die Honer de ciudad de Gualemala.
Yo Jute doel gurso CYEM an ol Cantro de BEatudios Militares de ciugad da Guoatemaly,

" Oficinista ¢ot Almacen de Guaerra dol Bjereito Nacionat do Guatemaly en le zona militar 1316 e
Cuyaranango, Depsrtwmanto de Suchitepéguas.

" Sargenlo Mayer Bspecialista, conductor de comitiva 4-18 de la zona 1 de ciudand de Guotomala.

HORA DE RECEPCION AGD. 18, 4.02PM
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QOtiva Ramirez”, Pedro Pimentgl Rios, Reyes Collin Gualip, Daniel Martinez Méndez,
Jorge Basilio Velasquez Lopez, Mardogueo Ortiz Morales, Gilberto Jordan, Carlos
Antonio Carias Lopez™, v Cirllo Benjamin Caal Ac, por el delito de agesinato cometido en

perjuicio de los pobladeres de Las Dos Erres™,

8. Con fecho § de abril de 2000 cf juez de Primera Instancia Penal de Petén
niicid a la Dirececidn General de la Policta Nacional Civil, a la Comisaria «dg San Benito
(Fatén}, v a la Estacién de la Policla Nacional Civil en Melchor de Mencos, & efectes de
qué hicieran efectiva las 6rdenes de aprehension de los sindicados®',

59, £i 11 de abril de 2000 los sindicados Roberto Anibal Rivera Mortinez,
Carios Humberto Oliva Ramirez, César Adan Rosales Batres, Reyes Collin Gualip y Carlos
Antonio Carlas L.Opez Interpusieron un recurso de amparo ante la Sala Duodécima de la
Corte de Apelaciones, en contra de {a resolucion de 4 de abril de 2000 mediante la cual
el Juer de Primara instancia Penal de Petén ordenaba su sprehension™, &l recurso de
ampare s fundamento en que “el Decreto ndmere 145-96 del Congreso de la
Repablica, Ley de Reconciliacidn Nacional, en su articuto 11, parrafo tercero, establece
gue cuandoe el Ministerio Pablico o una autoridad judicial ¢onociere de ajguno de los
delives referidos en los arviculngs 4 v 5 de dicho Ley, tragladara inmediatamenle el asunto
a la Sala de ta Corte de Apelaciones que tenga competencia sobre el mismo, en razon de
su o jurisdiccidn, @ los  efectos que se  determine, mediante e  procedimiento
precstablecido en dicho precepto, la procedencia ¢ no de la extincién de la
responsabilidad penal a que se refiere dicha Ley de Reconciliacién Nacional”,

60. Dicho recurso fug denegado per Ia Sala Duodécima de ta Cone de
Apelaciones el 14 de abril de 2000,

G1. Bl 18 do abril de 2000 ef juer retterd ta orden de aprehension de fos
sindicados ya relacionados? v ademds ordend su arraigo™.

o De olts on ol Ejgrcite de Guatemala en ¢f Cenuoe de Adiestramicnto v Operaciones Especiales
"Kaibil” sn Popian, Depantamento de Peddn,

wH Capitan Primero do Roserva en ol Arma de Infanteris v Jele de seccidn on b industin Milinar
ubicads en ka 7ona B de la ciudad de Guatemala.

YPilagy XIV ded oxpedients judicial 1316.94 onte el Juzgsdo de Primera Ingtancia Ponat do Patén.
Ny gy namero de tolios visible, Anexo 30.

U Peza XIV del expedionte judicial 1316-24 anie ¢l Juzgade de Primera Instancia Penal de Paien,
No hay numern de folios viaible, Anexe 30,

" oampato No, 1072000, Anexo 36,
B Apelacion de Santencin de Amparo No. 901.2000, pdg. 18, Anexo 36

D acuerde a Jo esteblecide on o folio 1185, Piera XIV dul axpediente judicial 1316-94 anta o
Juzgada do Primera Instancia Penad de Pevdn, Anexo 30.

“eoPiaza XV det expediente judicial 1316-84 amte of Juzgade de Primara lostoncia Penal de Petan.
NO hay nartero de folio visible, Anexo 20,

HORA DE RECEPCION AGO. 18,  4:02PM
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67, El 24 de abril de 2000 la Corte de Constitugionalidad revocd una
sentencid de 1a Sala Duodécima de 1a Corte de Apelaciones ante recurse de amparo
provigional imerpuessto por Roberto Anibal Rivera Martinez; César Adéan Rosales Botres;
Carlos Antonio Carias Lopez; Carlos Humberto Qliva Ramirez v Reyes Colhin Gualip, En
su tugar, la Corte otorgd el amparo provisicnal solicitado en contra do (2 resolucion de 4
de abrit de 2000%,

SKR El 26 de abril del afio 2000 fue aprehendido ¢l sindicado Manuet Pop Sun,
mientras se encontraba reclutdo en el Centro Médice Militar de la zona 16 en la ciludad

de Guatemala v fue dejado a disposicion del Juez Segundo de Paz Penal de rurmo™,

Ga, El din 26 de abrl de 2000, e Juez Segundo de Paz Penal de turno
comparecio a la Sala de Medicing de Hombres "B" pabellén ndmere 206, del Centro
Médico Militar para hacer saber g Manuel Pop Sun los motiveos de su detencidon. ki
detenido manifestd que se negeba a declarar™. En la misma techa e sindicado Manusl
Fop Sun interpusce recurso de amparo ame la Sala Duodécima de la Corte de
Apclaciones, #n contra de g resolucidon de 4 de abril de 2000 mediante ta cual el Juez
de Primera Instancia Penal de Patén ordenaba su aprehension’.

B85. El 3 de mayo de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén rovogd
parcialmente las resoluciones de fechas 4 y 18 de abreil de 200077, wn virtud de o
decision de 24 de abril de 2000 dec la Corte de Constitucionalidad, qgue ampard
provisionalmente a; Roherto Anibal Rivera Martinez; César Addn Rosates Batres; Carlos
Antonio Carlas Léperz: Carlos Humberto Olive Ramirez y Reyes Colin Gualip. Por o
tanto, ef Juez de Primera Ingtancia Penal de Petdn, dojo sin efecto, provisionalmente, las
refaridas rasoluciones que ordenaban la aprehensidn de fos amparados,

GG, £l 8 de mayo de 2000 el Juez Quinto de Par del Ramo Penal se dispuzo g
tomar primera declaracion en calidad de sindicado a Manuel Pop Sun, guien se abstuvo
de declarar por no enconptrarse presente su abogado defensor™. En la mizma fecha la

B Para XIV del expedienta judicial 1316-84 ame el Juzgado de Primera instancin Menol de Poldi,
folles Y169 1185, Anaxo 30.

B Plera XIV del oxpediente judicial 1316-94 ame of Juzgado de Primars nstanein Panal do Petén,
fatio 1185, Ansxo 30,

M Pieza XIV del expedienee judicial 1316-94 anta ol Juzgado de Primera Instencia Ponal de Petéan,
folin 1786, Anexo 30,

“ Pigza X del exprdienta judicial 1216-94 anre ol Juzgade do Primens Instancia Penat da Faidno,
todin 1191, Anexo 30.

M Ampare No, 138.2000, Anexo 20.

' Resoluciones modiante las cualos ordens v reilern aprehension de los amparistas, Vaor ploza XIV
del axpediente judicial 1316-34 ante ol Juzgadeo de Primorn Insiancia Penal de Petén, {ndin 1198, Anexn 30.

T Pigza XV del expodionte judicial 1316-94 ante el Juzgado de Primora Instancia fPansl do Peten,
Mo by namero de Folios visible, Ansxo 30,
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Corte de Constitucionalidad resolvié agpelacion interpuesta en contra daég%ﬁg&?:@ ?h;gla
Sala Ducdécima de ta Corte de Apelaciones, ctorgando amparo provisional a Manuel Pop
Sun vy dejando sin efecto provisionalmente la resolucidn de 4 de abril de 2000 en cuanto
ab postulante’™.

67. El 12 de mayo de 2000 el sindicade Manuel Pop Sun solicitd al Juez
abstenerse de practicar diligencia de primera declaracion por haber sido amparado
provisionalmeante™.

66, El 19 de mayo de 2000 cf Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
revocd parcialmente los autos de fechas 4 v 18 de abnl del mismo anc respecto a
Manuel Pop Sun v siendo que éste habla sido aprehendide ordend retirarle la custodia
respectiva™. En la misma fecha el Fiscal Especial solicitd la inscripcion en el Registro
Civil de La Libertad, Perén, de la defuncidn de 71 personas (allecidas en Ja masacre de
Las Dos Frres y que fueron identificadas’®,

69. ol 22 de mayo del afio 2000 el Juer de Primera Instancia Penal de Petén
resolvid ne dar lugar 2 la solicitud del Fiscal Especial de fecha 19 de mayo de 200077,
En la misma fecha, tuvo por apersonados al proceso saeguido por ol delito de asasinato,
a los sindicados Roberto Anibal Rivera Martinez, César Addn Rozaies Batres, Carlos
Humberto Oliva Ramirez, Reyes Callin Gualip, v Carlos Antonie Carfas Lopez, v como
sus abogados, a Leopoldo Armande Guerra Judrez vy Julio Roberto Contreras
Quinteros’™.

70, Bl 24 de mayo de 2000 ¢ Fiscal Especial interpuso recurso de reposicion
parcial en contra del aute gue dejd sin efecto la prisidn provisional an conira de Manuol
Pop Sun’™. Bl 25 de mavo de 2000 la reposicidn planteada por ¢l fiscal fue declarada sin

B

lugar por el Juez de Primera Ingtancia Penal de Petdn®™.

! Regsolucion mediame 1o cual ordena 9 aprebensidn del ampatista, Ver pigza XIV del expedients
judicial 1316-24 ante el Juzgade do Pricnera Insweneia Penal de Porén, tolie 1203, Anaxo 30.

o Faza XV del expediegnts pedicial 1316-94 ame el huwgado de Primera hstancia Ponal de Petdn,
] :
Falio 20071, Ancxa 30,
W oPleza XV det exphdiente judiciel 1216.94 ante o Juznado da Primara Instancis Penal do Poldn,
| x|
fotips 1205-1206, Anexg 30,

" pPlega XV dol expediente judicial 1316-94 ante of Juzgado de Primora Instancia Penal de Petén,
tolios 1209-1215, Anexo 30,

T8 Juer deniega ta solicitud “en virtud de que doba obienerse el mandat) judiciod, on o causa que
dabe raitarse en kovia correspondiente”, es decir, madiante una sentencia di muorte presunta, Var pivza
XIV del expedieate hadicial 13716-94 ande of Juzgade de Primera Instanciz Penol de Petdn, Tolio 1381, Anexo

n ¢
30.

' Binra XV del expediente judicial 1316-94 ante of Jurgado de Primers hslancin Penal de Petén,
folio 1384, Anexo 30.

L Figoal intorpuse ol recursa da reposicion por considersr aue la Corte ordend "practicamente g
Bharrad del sefior Manual Pop Sun, sin quo se indique de mansea giarg, precisa, dgica v lonst del mptivo de

1) :

HORA DE RECEPCION AGD. 18 4:07PM
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71. El 2 de junio de 2000 los sindicados Manuel Cupertino Montenegro
Herndnder, Danjel Martinez Méndez v Cirilo Benjamin Caal Ac interpusieron recurso de
amparo ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucidn
de 4 de abril de 2000 mediante la cual el Juez de Primera Instancia Penal de Petén
ordené su aprehension®™,

72, El 20 de junic de 2000 la Corte de Constitucionalidad revocd una
senlencia de la Sala Duodécima de iz Corte de Apelaciones ante recurso de amparo
provisional interpueste por Manuel Cupertino Mantenegro, Daniel Marifnez Méndez v
Cirilo Benjamin Caal Ac. En su lugar, fa Corte otorgd el amparo provisional solicitado en
contra de 13 resolucion de 4 de abril de 2000%,

73, E117 de julio de 2000 of Juez de Primera Instancia Penal de Patén revocd
parclaimente 105 autos de 4 v 18 de abrl del 2002, en cuanto a los sefores Manuel
Cupertino Montenegro Herndndez, Daniel Martingz Méndez y Cirdlo Benjamin Caal Ag,
suspendiendo la orden de aprehension en su contra®™,

74. El 8 de agesto de 2000 el sindicade Reyes Collin Gualip planted un
reclamo de subsanacidn en contra de las resoluciones de 10 de febrero de 1999 v 8 de
marzo de 2000 proferidas por el juez de Primera Instancia Penal de Perén®™, El 9 de
agosto de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén dio tramite a la solicitud de
rectamo de subsanscidn vy e dio audiencia al Ministerio Pablico v al querellante

adhesive®™,

75, Bl 22 de agoste de 2000 los quersilantes presentaron obsarvaciones sobre

gl reclamo de subsanacion planteado por Reyes Collin Gualip®,

su Rbaracion L. 17, Vor plars XV det expediente judichs 13716-24 ante of Juznado de Prirmgos Instancia Ponal
do Potin, folins 2010-2071, Anexa 32, )

" Piera XVE dol axpedienta udicial 121694 ante of Jusgade de Primara Instancia Pennd de Petdn,
talio 2018, Anaxo 32,

B amiparo No, 18471-2007, Anexo 52,

*oExpodiente B07-2000 do fa Corte de Constitusionalided. Ver pioza XVI del expedieme judicial
1216-94 anto ol Juzgade do Primers Instancia Pengl de Porén, folio 2038, Anaxe 32,

B Pigza XML del expedicnte judicial 1316-94 ante of Juzgado da Primera Instandsin Pendl de Paten,
tolin 2040, Ancxo 32,

“ Rosoluciones que ordenaron o prictica 40 las declaracionas de Homiro Fernando Loper, César
Franca vy Favio Finzon on calidad de anticio de pruabs. BE orgumento dol reclomante as tlue no s8¢
cumplicron los rotquisites pere aoa dichas decleracions: fucran recibidsg sn calidad de procha anticipada.
Vor plere XVE del expediente judicial 1316-94 anta el Jurgado de Primora Instanciaz Ponal de Petén, folivs
2062-2068, Anoxo 32,

B piawn XV dol expediente judinktl 1318-84 ante o Juzgado de Primera Instencia Peosd de Povdn,
fulio 2069, Anexo 32, ‘

U Bieen XV del exprdienta judisial 1316-94 ante e Juggade do Primera Instencia Penal de Peten,
tolips 20772079, Anexo 21,
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76. El 23 de agoste de 2000 el Jusz de Primera Instancia Penal de Peién,
resolvio sin lugar el reclamo de subsanacian planteado por Reyes Collin Gualip®’,

77. El 4 de septiembre de 2000 el sindicado Heyes Collin Gualip planted
recurse de reposicion en contra del auto de 9 de agosto de 2000 de! Juez de Primera
Instancia Penal®.

78. Ei 5 de septiembre de 2000 el Juez de Primcera Instencia Penal de Petén,
declard sin lugar el recurso de reposicion planteado®™,

79, Eft 7 de septiembre de 2000 los sindicados Manue! Pop Sun, Cirilo
Benjamin Caal Ac, César Adaén Rosales Botres, Carfos Humberte Oliva Ramirgz, Carlos
Antonio Carfas Lépez, Manuel Cuperting Montenagro Hemandez, Roberto Anibal Rivera
Martinez, plantearon individuslmente reciameo de subsanacion en contra de la resolucidn
de Fecha 9 de agosto del afo 20007, El 8 de septiembre de 2000 el Jugz de Primera
lnstangia Penal de Pelén, rechazo de plano los reclamos planteados por estar dirigidos &
autoridad erconea”!.

80. El mismo 7 de septiembre de 2000 los sindicadoes Cirilo Benjamin Caal Ac,
Manue! Cuperting Morntenegre Herndandez, Carlos Humberto Olive Hamirgz, César Adan
Rosales Batres, Carlos Antenio Carias Lopez, Roberto Anibal Rivera Martinez, Manuel
FPop Sun, planiearon individualmente recursos de reposicion en contra de resoluciéon de
fecha 10 de febrero de 1999% vy en contra de la rezolucion de fecha 8 de marzo de
2000™,

Bkl Juer resucive gus no se ba violado minguna geranta constitucional o procosal puss  al
momento de ordenar B prachs anticipads se desconocia quisnes podrian sor foa sindicados. Vaor pioss XVI
dgel expediente judicial 1316.94 anta el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén, fofios 2077-2079,
Anexo 32,

St E| rpclamants aledga que al darde tramite al reclamo de subsanacién interpuesto ¢l 8 de agoste de
2000, ¢l Juee dubia notificar o los demds sindicados dal cang. Vi pidrn XVH del expediente judicial 1316
24 ante o Juzgado de Drimera Instancia Penal de Petan, folios 2099-2105, Anaxo 33,

M Ppleza XVIE dol expediente fjudicial 1216-04 anle et Juzgedo de Primea instancia Penst de Paldn,
tolios 2106-2107. Anexo 33.

OB argumento del restamo de subsanacicn fue quae debid gitdrseles Tambidn a la audiongin. Ver
pieza XV del expedionte judicial 1316-84 anwe e} Juzgado dg Primery Instancis Penal de Potén, Angxe 23,

" os memaoriales estahan divigidos o Jusz Primaro di Prisnara Instancia Panal, Narcosctividad v
Nalitos Contra o Ambienty de Petén y no contry of Juez de Primera Instancis Fanal de Patén. Ver pieen XV
datf axpadients judical 1316-94 ame e Juzgodoe de Primera Instancia Penal do Patin, Anexo 33.

W Medinne le cual sy orduny practicar en amticipo de prueha declarastén testimonial de Ramire
Fernando Laper Garein,

H Maodfiante e ocual se ordena 10 practica, on colided de anticipo de prueba, de s declaracionss
testirooniates de Favie Pingon Jergy v Cagar Franco hidfez, Ver pieza XV dol axpadiema judicial 1216-94
ante ol Juzgado de Primers Instancis Penal de Peltdn, Anexo 33,
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81. Con fecha 8 de septiembre de 2000 ef Juez de Primera Instancia Penal de
Petén resolvio sin lugar las 14 reposiciones planteadas”™.

82, El 19 de septriembre de 2000 los sindicades Cirflo Benjamin Caal Ac,
Manue! Cuperting Montenegro MHernandez, Cartos Humberto Oliva Ramlrez, César Adéan
Rosales Batres, Carlos Antonio Carlas Lopez, Roberte Anibal Rivera Martiner, Manugl
Pop Sun, plantearen individualmente reclamo da subsanacion en contra de la resolucién
de fecha 9 de agosto de 2000, En la misma fecha el sefor Reves Collin Gualip

0k

nuevamente planted reclamo de subsanacion en gl mismao sentido”™,

835, El 20 de geptiembre e Juez de Primera Instancia Penal de Perén, rechazd
de plano los 8 reclamos de subsanacion presentados el 19 de septiembre de 20009,

84. Bl 26 de septiembre de 2000 sl sindicado Manuel Pop Sun interpuso ante
fa Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, un recurso de amparo en contra de la
regolucion de 10 de febrero de 1989, asi comoe en contra de la diligencia de anticipo de

prueba contenida en acta del 11 de febrero de 1999,

g5, Bl 12 de octubre de 2000 el sindicado Manuel Cuperting Montenegro
Hernandoz interpone ante la Sala Duoddcima de la Corte de Apelaciones un recurso da
amparo en contra de la resolucidon de 8 de marzo de 2000%.

6. El 13 de octubre de 2000 fueron interpuestos los siguientes amparos: i)
por Reyes Collin Gualip ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 10 de febrero v 8 de marzo de 2000, agi como las diligencio de dicha
prueba anticipada™; i) por César Addn Rosales Balres ante la Sala Décima de la Corte
de Apclaciones, en contra de la resolucion de 8 de marzo de 2000, asi come @l acta que

OBl Juny resuolve en el sertido que las resoluciones impugnadng fleron resoluciones dg puro
wdmite v no estan resolvierdo sobre ol fondo dal proceso que se investiga rd pone fin al misme, Vor piozs
XV ded gxpodionto judicial 13168-94 arme of Juzgade de Primera instancia Penal de Petén, Anaxoe 33,

Ve piezo XV dal expediorntie judicipt 1316-94 anfa al Juzgsdo de Primera nstancia Panal do
Potdn, Anexo 33.

Mg Juez rechace low reclamos planteados por considerar que diche liyura procesal esta dirigida a
cerTegsr ung actividad provesal detecruoss, misntres que o protendido por o interponentes ey quk s
cambio una resotucidn por gxa vig, siendo lo progedenta wtifizar log recursos legales. Ver pieza VI del
grpredicnte judicial 1316-94 ame of Juzgado de Primers lnsloncia Penal de Potdn, Anaxe 33,

7 RBogolucion proferida por ¢f Juez de Primera Ingtancin Penat de Petén, mediante o cual ordens
practicar como anlicipo de prosba o declaracion de Bamira Fernande Lopuz Garcin, Amparo 38-2000,
Anexo 34,

" Besolesian proferida por ol Juez de Primara instoncia Penal de Patén, modisnte la cunl ordenn
practicu como anticipo de prueha las declaragiones de Favio Pinrdn Jerez v César Franvo bades. Amparo
2R7-2000. Ancxo 55,

M Resolucionss profenidas por el Jusy do Primaorn Instancia Penal de Poidn, medisnte las cunlas
erdond practicar comn anticlpo de prisebs fas deelaraciones de Ramiro Fornando Lapez Gurcla, Favio Pinedn
Jorez y Casar Nanco 1habez, Amparo 41-2000, Anexo 50.
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contiene prueba anticipada:'™ iii) Por Roberto Anibal Rivera Martinez ante la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones, en conlra de fa resolucidn de 10 de febrero de
1999, asl come la ditigencia de anticipo de prueba contenida en acta del 11 de febrero
de 1999 ivl por Corlos Antonio Carias Lopez ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, on contra de la resolucion de 8 de marzo de 2000, asl como el acta gue
contiene prueba anticipada'®: v) por Cirilo Benjamin Caal Ac ante la Safe Primera de (2
Corle de Apelaciones, 8n contra de la resalucion de 10 de febrero de 1392, asi comoe a
diligencia de anticipo de prueba contenida en acta del 11 de febrere de 12997 vi) por
Manue! Cupertino Montenegro Hemandez ante la $Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones, en contra de la resolucion de 10 de febrero de 1899, asi como la diligencia
de anticipo de prueba contenida en acta del 11 de febrero de 1998 vii) por Carlos
Humberto Qliva Ramirar ante la Sala Tercera de 2 Corte de Apelaciones, on contra de 1o
resolucion de 10 de febrero de 1999°™; viili} por Carlos Humberto Oliva Ramirez ante la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucidn de 8 de marzo',
ix) por César Adan Rosales Batres ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en
contra de la resolucion de 10 de tebrero de 1999, asi como la diligencia de anticipe de
pruegba contenida en acta del 11 de febrero de 1998'Y: x} por Carlos Antorio Carias
Lopez ante la Sala Cuarta de la Corte da Apelaciones, en contra de la resolucion de 10
de febrero de 1899, asf como la diligencia de anticipo de prueba contenida en acta del

W Pesolucion proferida por el Juss de Primers Instancia Ponal de Petén, mediame o cual ordeny
pragticar conie anticipo de prueba s declpraciones de Favio Pinzon Jerez v Cdsar Franco Ihafaz. Amprro
34-2000, Anexo 55

M Resalucion profarida por ol Jues de Frimerd Instancin Penal de Peran,  madisnte la cual ordenn
pracricar comao anticipo de pruebd la dechracion de Ramiro Femando Lope: Gorsia, Amparo 352000,
Ancxo 54.

W Resolucion proterida pot ef Juer de Primera Instancia Pepal dy Petén,  medionle 1 cusl ordonn
praclics: come anticipo de proeba fas declaraciones de Favio Pingdn Jerer vy Cdsar Franco thadarz. Amparo
253-2000, Ancxo 48,

I Rogplucion proterids por el Juexz de Primera instancia Poenal do Potén. modianta [0 cual ordena
progticar coma anticipe de prusha fo daclarscion de Ramiro Fomonde Lopez Garcia, Amparo 102-2000,
Apaxo 80,

 Besolacion proferida por o Juer de Primara Ingtancia Penal de Petén, mediante s cual ordens
practicar como anticipo de prueba o declorocidn de Ramire Fornande Lopez Garefa, Amparp 102.2000,
Anexo GO.

W Resoluciton pralaerida por gl Jusz de Primera natoncia Penal de Potén, medianto o cual ordann
practicar como anticipo do prucbha o doclarocion de Ramiro Fernande Léper Garcis, Amparo 42-2000,
Anexo 57.

W Resolucion proferids por ol Juee de Primors Ingtancin Penal do Potén, mediante la cusd ardens
pracricar coma anticipo do proaba lag declaraciones de Foavio Pinzdn Jeree v Cdaar Fraonce Lbdios Amparo
101-2000, Ancxo 44,

Y Rpsolucion protedda por el Juex de Primura Inslancia Penal de Potén, mediante fa cusl ordena
pracucar como antivipe do practa la doclarasion de Ramiro Fermando Lopez Gurefa. Amparo 351 2000,
Anexo 48.
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11 de febirero de 1998 xi} por Cirilo Benjamin Caal Ac ante la Sala Decimotercera de
la Corte de Apelaciones, en contra de la resolucion de 8 de marzo de 2000, asi como al
acla que contienc prueba anticipada'™,

g7. CF 26 de octubre de 2000 fueron interpuestos los siguientes amparos: i}
por César Addan Rosstes Batres ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, en
contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 2000 i) por
Robarto Anfbal Rivers Martinez ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, gn
contra de las resoluciones de 9 de agosto vy 20 de septiembra de 2000""; i) por Cirllo
Berjamin Caal Ac ante Ja Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, en contra de las
resoluciones de 9 de agosto vy 20 de septiembre de 2000'"; iv) por Reyes Collin Gualip
ante {a Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, on contra de las resoluciones de 9 de
agosto y 20 de septiembre de 2000 v) por Manuel Cupertino Montenegro Hermdndez
ante lo Sala Décima de 1a Corte de Apelaciones, en contra de laz resobsciones do 9 de
agosto v 20 de septiembre de 2000'; vi) por Manuel Pop Sun ante la Sala Cuarta de la
Corte de Apelagiones, an contra de las resoluciones de 9 de agosto v 20 da septiembre

de 2000"" i) por Cartos Antonio Carlas LOopez ante la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones, en contra de las
7000!1!’i

resoluciones de 9@ de agosto vy 20 de septiembre de

W enolucion proferida por ¢l Jugs de Primers ingtancis Penal de Petén, madiante fa cual ordeno

practicas como snlicipe de prueba la
Anoxo 4D,

dociaracisn de Ramiro Fernando Lopee Garcin, Amparo 352.2000,

" Resolucian proferida por el Juez de Primers Instancia Penal de Petén, mediante la qual ordena

practicar comoe apticipo da prueba las
a4a3-2000, Anexn 5

MY Regoluciones dictadas por
trarmita recurso de subsanacion, se le
Amparo 26-2000, Anckg 53,

M Reseiveiones dictadan por
ramita recurso do subsangein, xe e
Arnpara 108-2000, Anexo 20.

' Resoluciones dicradas por
tramita recurse do subsanagion, so e
Ampare 388-2000, Anexa B3,

P Remolucioney dictadas por
tramitn recurse de subzanacion, se e
Ampare 309 2000, Anexe 49,

Y Resoluciones dictadas por
trmmite recurso de subsanocion, sn e
Amparo 370-2000, Anaxn &

52,

' Resoluciones dictadas por
framita roctrso oo subsanacion, se le
Arnparg 2712000, Anexo 47,

O Resolutiones dictaday por
Leamity rocurse de subsanacion, e le

Amparo 372-2000.
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declaraciones doe Favio Pingdn Jores v César Franco Ibétez. Amparoo

ol Juer do Primara Instangia Pernal do Patdn, mediants fas cusles 5o
otorgn audienciy o Ministeno Pablico v no a log demds sindicados,

el Juez de Primera Instonaiao Ponal die Petén, mediante ag cunion 4o
torga audiencia al Ministorio Paldico v no a los demas sindicadas,

al Jusz de Primera Instoncio Penal de Petdn, medisnte las cuales as
ptorga audiencin ol Ministario Publice v no a los demas sindicpdos,

el Juey da Primera Ingtaneia Penal de Petén, modinnte o cusley e
otorga oudicnaio ol Mintsterio Pablico vy no o los demés sindicados,

of Juez de Primera Instancia Penal do Petén, modianle as cusles se
ntorga audisnciaz al Ministerio Publico v no a los demds sindicados,

el Jusr de Primaera Instancia Penad do Petén, medionte los cudles su
otargne audiencin al Minssterin Pablico v no a fes dermnas sindieadns.

ol Juar de Pramars Instancia Peeal de Petén, moediante 1ns cunles sa
atorga audiensin al Ministario Psiblico y no o los demas sintdicadus,
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885. Bl 27 de octubre de 2000 ef sindicado Carlos Mumberto Oliva Ramirez
interpuso ante la Sala Tercera de ta Corte de Apelaciones un recurso de amparo en
contra de las resoluciones de 9 de agosto y 20 de septiembre de 20007,

89. El 22 dc octubre de 2000 el sindicado Manue! Pop Sun interpuso ante la
Sata Tercera de la Corte de Apelociones un recurso de amparo en contra de la resolucion
de 8 de marzo de 20007,

20, El 22 de enerp de 2001 la defensa solicitd la nulidad de (as declaraciones
prestadas por el Sr. Manue!t Pop Sun el 14 de junio de 2000 y el § de julio de 2000 ante
el Ministerio Publico".

a1, El 3 de abril de 2001 la Corte de Constitucionalidad resolvid ia apelacion
de amparc promovido por Carlos Arntoenio Carfas, Foeherto Anibal Rivera, Casar Adan
Rosates Batres, Carlos Humberto Oliva Marlinez v Reves Collin Gualip, en cantra de
resolucién de 4 de abril de 2000'. La Corte decidid suspender en cuanto a los
reclarmantes la orden de aprehensién y consideré que ¢l expedignte penal debid remitirze
inmediatamente a la Corte de Apclaciones para decidir sobre la aplicacion de s Lay de
Raconciliacion Nacional, por referirse a hechos ocurddos durante el conflicto armade''.

92.  El 4 de abril de 2001 la Corte de Constitucionalidad resolvid la apelacidn
de amparo promovida por Manuel Pop Sun en conira de resolucion de 4 de abril de
2000'. La Corte otorgdé ® amparo solicitado v decidid suspender en cuanto al
reclamante la  orden de  aprebensién'™ En la misma fecha, la Corte de
Constitucionalidad reselvic ia apelacion de amparo promovido por Manue! Cupertino
Montenegro Merndndez, Daniel Martinez Méndez y Cirilo Benjamin Caal Ac, on contra do

VO Resoluciones dictadas par el Juez de Primers inslancin Peral de Pewdr, mediante lay cuales se
lranmeilan recurso de subsanacidn, se le otorga sudioneia @ Ministorio Publico v no a los demis sindicadon.
Amparo 43 2000, Anoxo 42,

Y Pasolucion proferida por ol Juez de Primera Instancia Ponal do Petén, moediante 1a cual ordina
pracricar come anticipo de prucbs los decloraciones de Favio Pinzan Jerez v César Franco ihanez. Amparo
A7-2000, Anoxn 38.

HoAlegn 1o dotensa que parg ks memonto Manuel Pop Zun o ye se eocontabs sompsrado
provisianalmente. Asimismao alegan gque su delendido Tue retenido degalmente v i dostaracion se obruve sin
presencis de su abogunde dafensor. Bl 23 do onere de 2001 el Juer decide waperar o oque sooregresen
aniecedentes originales dael proceso rolacioneds, Ver pieza XV del expedionto judicial 1371694 anta el
Jueyado de Primorn Instancia Penal de Petén, felios 2303-2207, Anexo 34,

0 fasolucion mediante 1o cual se dicts wrden de gprehonshén o sontrd de los impugnantes.

Y Apelacidn de Sentencia de Ampaco No,o 801-2000, Anexo 306.

M Hesolusion mediante @ ounl se dicta arden de aprehension un su condga.

15 apelacion de Sertencia de Amparo No. 820-2000. Anexo 35,

HORA DE RECEPCION AGD. 18, 4:02PM
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resolucion de 4 de abrit de 2000'. La Corte decidid suspender en cuanto a los
reclamantes la orden de aprehensian'™,

a3z, El 30 de julio de 2001 los sefiores Roberto Anibal Rivera Martinez, Carloz
Antonio Carfas Lopez, César Addn Rosales Batres, Reyes Collin Gualip, Carlos Humberto
Oliva Hamirez, plantearen individualmente rectamos de subsanacidn de lo actuado o
partir del 28 de diciembre de 1996'7%,

94, El 19 de febrero de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmd o
sentencia de la Sala Tercera de la Conte de Apelaciones, de fecha 19 de marzo de 2001,
mediante la cual declard improcedente el amparo promovido por Manuel Pop Sun en
contra de la resolucion de 8 de marzo de 2000777,

95,  El 4 de marzo de 2002 el Fiscal Especial solicitd al Juez de Primera
Instancia Penal de Potén, que se reiteraran las Ordenes de caplura de Bulux Vicente
Alfonso, Fredy Anonio Samayoa Tobar, Mardogueo Ortiz Morales, Padro Pimental Bios,
Jorge Vinicio Sosa Orantes, Santes Lépez Alonzo v Gilbarto Jordan '™,

96, Bt 7 de marzo de 2002 ol Juez de Primera Instancia Penal de Petén, reiterd
las ordenes de caprura en contra de Bulux Vicente Alfonso, Fredy Antonic Samayaen

Tobar, Mardogueo Ortiz Morales, Pedro Pimentel Bios, Jorge Vinicio Sosa Orantes,
Santos Lopez Alonze v Gilberto Jordan'", :

97, Et 1° de abril de 2002 & Juer de Primera Instancia Penal de Petén corrid
iraslade por tres dias & las partes procesales, respecte de los reclamos de subsanacion
planteacdos et 30 de julio de 2001'™

P Reselusion madiante ls cunl se dicts orden de aprehengion en contra de tog impugnantes.
Y agetacion do Sentencia de Amparo No, 9685-2000, Anexo 37.

Y Para log reclamantes, snovictud de o semtoneia de la Corte de Constitusionalidad de 2 do abri
dol 2001, of Jusy de Primars instancia Penal do Petda incurrié en actividad procesal defectuosa o portir de In
anlrads en vigeogia de lo Loy de Beconeilineidre Nagional, Deotelo 14596, va gue debid frasladar
inmedictomente ol proceso g 1o Salo de Apelacionos compotenta, punsto que los hechos se enmarcabon
comn presuntos delitos cometidos en el marco del antremtamivmo armado. B 31 de juiio de 2001, ol Juesz
do Pricaerd Instancia Panal do Peién, rsuelve oo forma individual, wl como tueron presentados fos reclamos
do subsanacidn, que provio o Teselver o poeticién planeada regresen s actuaciones de la Corle de
Constitstivnalidad. Ver piega XVHL del expediente judicial 13168-94 ame el Juegado de Primers Instancia
Fanat e Polen, (ohoys 2371.24723, Anexo 34,

T Apeiacidn de Sentencia de Amparo No, BE5-2001, Anaxo 38,

U Plagn XV del expadients dictal 121694 anle of Juzgodo de Primera Instancia Penad de
Potén, faling 24472442, Anexo 34,

VR g AVIE del expodiente judiclal 1316-94 ante of Juzgnde de Primearn matancia Penal de
Parde, fodo 2443, Anexd 34,

TR piera XVIH del expedicrte judicia) 1316-84 ante ol Jusgado do Primera Instancia Penal de
Pelan, folios 2452-2487, Anexo 34,

HORA DE RECEPCION AGD. 18, 4:02PM
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98. El 24 de abri de 2002 la Corte de Congtitucionalidad confirmo la
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de 2001,
mediante la cual deciaraba improcedente b amparg solicitado por Manuel Pop Sun an
gontra de las resoluciones de 9 de agosto de 2000 y 20 de septiembre de 2000,
proteridas per el Juez de Primera Instancia Panal de Petén. Ei Tribunal que conocio de la
apeiacion estaba integrado por el Magistrado Supfente Francisco José Palomo Tejeda’™.

99, Bt 9 de mayo de 2002 Ia Corte de Constitucionalidad confirmd la
sentencia de la Safa Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 10 de mayo de 2007,
medianie la cual denegaba el ampare solicitade por César Adén Rosales Batres en contra
de la resolucion de 10 de febrero de 1999 v ef scta de fecha 11 de tebrero de 189977,

100. El 20 de mayo de 2002 el Fiscal Especial solicitd ante el Juez de Primera
Ingtancia Pensl de Petén, como anticipo de prueba, tas declaraciones testimoniales de
Aeina Montepeque y Miguel Angel Cristales, por ser los abuelos biologicos del testigo
Ramniro Fernando Lopez Garcla'™. En la misma fecha el Fisgal solicité que se extrajeran
muestras de sangre para pruebas de ADN de los sefiores Reina Monlepeque, Miguel
Angel Cristales, y Lidia Garcla Pérez. Do igual manera, solicité que se designara un
detensor de oficio para los sindicados que no lo tenian v que no habian side
capturados'™,

101, El 4 de junio del 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petén,
reselvié  aceptar para su Trdmite las  solicitudes de anticipo de prueba de las
declaraciones de los sefiores Reina Montepeqgue v Migusl Angel Cristalas, fijando la
audiencia para =l dia 3 de julio del afio 2002, debiendo estar prasemies las partes
procesales v un abogado de la defensa plblica penal'™. En la misma fecha, sefiald
audiencia de extraceién do sangre para andlisis de ADN,

102, También en junio 4 de 2002 el Fiscal formuld razdn de gestion en relacién

a los reclamos de subsanacion planteados por César Addn Rosales Batres™, Carlos

g victed de [ auscnein dol Magistado Redolfo Rohemoser Valdeavellano, Ver Apelacion do
Sonencia de Amparo No. 12052001, Anexo 47.

B Apekacion de Semencie de Ampare No, 1208.2007, Anexo 48,

Y pigza XV do! expediente judicial 1316 94 ante ¢ Jusgado de Primers ingtoncia Penal do Perdn,
No lay numere de folios visibla, Anexe 34,

Y Praza XV det expodionta judicial 131694 amie of Juzgado do Primecs Instancis Penal de Pordn.
N hay sdmaare de folios visible, Anexoe 34,

WY Piza XVIH del expediente judicial 13186.94 e el Juzgado de Primearn Instancia Manal de Petsn,
talio 2522, Anexo 34,

L audinneia se Dja pars el din 3 do julio del 2002, debivndo estar presentes todos lps pattos v
un abogado do 1 defonsa pabiics penal. Ver plezs XVEHE det expodiente judicial 1216-04 ante al Juzgado do
¢ i 4]

Primera instancia Pond de Potén, No hay namero de folio visible, Anexg 34,
AL respecio, sduce ) Fiscal quo el reclamanta no s adn parte procesal o estricto sentido v no
to serd hasta que se decida 1o jurisdiceion adecusds pora resobvar, por 1o cual solicha se rechace de plano o
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Humberto Oliva Ramirez'™, v Carlos Antonio Carias Lépes'™, en contra. del Juez de
Primera Instoncia Penal de Petén, por lo actuado con posterioridad al 28 de diciembre de
1896, En la misma fecha el fiscal presentd memorial en audiencia sobre cargos on su
conlra por querslia planteada por el defensor de Manuel Pop Sun®'®,

103. Ei 6 de junio de 2002 el Juez de Primera Instancia Penal de Petédn resolvid
{08 reclamos de subsanacidén planteados por: César Adén Rosales Batres'"', Reyes Coliin
Gualip'”’, Carlos Humberto Oliva Ramirex'™ vy Carlos Antonio Carfas Lépez'™,
declarandolos sin fugar.

104, Con fecha 21 de junio de 2002 el juez resolvio enviar a la Sala Duodécima
de fa Corte de Apelaciones el expediente del proceso namero 1316-24 para los efectos
legales correspondientes, es decir la aplicacién de la Ley de Reconciliacion Nacional,
siguiendo lo ordenado por la Corte Constitucional en decisién del 3 de abrit de 2001.

C. El procedimiento especial de ta Ley de Reconciliacion Nacional [Decreto
145-96 del Congresoe de la Repiblica de Guatemalal},

106, El 25 de junio de 2002 los Magistrados de Ia Sala Duodécima de la Corte
de Apetaciones, tuvieren por remitidas les acteaciones del proceso penal ndmero 1316-
94 del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petdn v se excusaron de conccer del
procedimionto especiol de la Ley de Reconciliacién Nacional™™.  En la misma fecha, 1o

reclamo de subsanacion. Ver piezs XV del expediente judicial 1316-894 ante el Jucyado de Primera
instancia Penal de Petén, foliog 25H27-2629, Anexo 34.

R piggs XV del expediente judictal 131694 ante ¢l Juzgade de Primera Instancia Penal de Petdn,
folios 25602551, Ancxo 34.

W moticite el Figcal gue "Por tratarse de un vaso da mere derecho, 1o se abra g proebs of artivulo v
resalviendo wn doebinitve se rechacn o plana 1o subssnasion pratondica, por notoriamenta improcoedenta.”.
Vi piven XV dol expedionte judicie 1316-94 ante of Juzgado de Primera Instancia Penal de Peteén, {olios
25072558, Anexo 34,

VOB Hiscol moniticsta que lus declarasiones de Manuel Pop Sun se produieron en su calidad de
parsequido- otendido peor 1a supuesta persecucion de elementos def Bjdreito Nacional, Ver pisza XV dul
gxpadgiente judicial 1316-94 ante ef Juzgodo de Primers Instancis Penal de Petén, folioy 2565-2566, Anuxo
54
34,

U Pieza XVI del expediente judicial 1316-24 ante of Jurgado de Primera Inatancia Panal de Paton,
Mo hay nimearo de folion visibles, Angxoe 24,

W Pigza XVHE del sxpadionte judicial 1316.94 nnto of Juzgado de Primera instancie Penal de Poten,
tolios 2545-2548, Anexo 34,

M Paza XVHE dot expedicnte judicial 1216-94 amte of Juzgade de Primaos Instancis Panal da Palin,
fotos 2857-25596, Angxo 34,

P Para XV dal gxpedienta judicial 1316-82 ante ¢! Juzgado de Primera Instancia Penal de Paién,
folivy 25G0-2564, Anexo 34,

MY Expadionte de Amnistin 162-07 Excusa de In Sola ducdécima de la Corte du Apelaciones. Los
Magistrados se exciasar per haber conocido v denggado los amparos numero 107-2000, 136.2000 y 184.
2000, Anexp G3.
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Magiatrada Presidente de ia Sala Hlamod a integrar la Sala Duodécima con los Magistrados
suplentes',

106, Ef 27 de junic de 2002 el Juez de Primera Inatancia Penagl de Petén se
abstuve de resolver tos recursos de reposicion intgrpueslos por los sindicados Carlos
Humberto Oliva v César Addn Rosales Batres, en contra de s resolucion de 6 de junio
de 2002. Lo anterior, en virtud de encontrarse pendiente ante la Sala Duodecima de la
Corte de Apelaciones la decision sobre la aplicabilidead de la Ley de Reconciliacion
Nacional'’,

107. EI 2 de julio de 2002 ¢l sindicado Reyes Collin Gualip planted ante la Sala
Duodécima de la Corte de Apsglaciones, una accion de enmienda del procedimiento a
partiv del 28 de diciembre de 1996™", En esa misma fecha, la Sala Duodécima resolvié
al memaorial ordenando esperar que se resolviera |a excusa pr@s@nmda"”’.

108. Ei 3 de julio de 2002 el sindicado César Addn Rosales Batres planted ante
fa Sala Duodécima de la Corte de Apslagionss, una enmienda de procedimiento a partir
del 28 de diciembre de 1996'% E€n ta misma Techa, [a Sala Duodécima resolvid el
memoral ordenando esperar que se resolviera la excusa presentada’™!,

109, £ 3 de o de 2002 ¢l sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez planted
ante la Sala Ducdécima de la Corte de Apelacionss, un reclamo de subsanacion de lo
actuado a partir del 28 de diciembre de 1998™. En esa misma fecha, la Sala

R Expedionte de Armrdstio 162.02 Exvusa de lu Sale duodédcima de Ju Conte de Apelaciones, Anexo
(B3,

e resolucitn recucrida es fu cual deniega la selicitud de subsanacion de procedimiento. Bl Juez.
al deckdir los rocursns do reposicion interpuastos pxprasa o siguisnta:”praviamente a regolvar, szpérese que
Ia Honorabla Sala Duoddcima do lo Corle de Apelaciones de lo ciudad de Guatemala, dirima fa aplicacion o
no da o supusatos de axtincidn de rasponsabilidad previstos en o Decrete ciento quarenta vy cinco -
noventa y 5eis del Congreso do ko Repablica, en virtud de que ese Juegado no tivne compelencia pars seguir
cornginndo dantro del presonte procasa, hasta que dicho drgeno jurisdiccioral resuelva 1o que eo derecho

correspondas,

M Pisza i del Expedienle Amnistia 251-2002 ante {a Sals Décima de la Corte de Apelaciones, folio
2, Anaxo 65.

M Plaza 1 dal Expodionte Amnistia 251-2002 ante la Saly Décima de lu Conte de Apelactones, folio
&, Angxo B5.

Soln Dédcirma do la Corte de Apclacionos .,

4

B pieza 1 odel Expodicote Amnistia 257 2002 oo |
lofy 56, Anexo 65,

Y piaza 3 odel Bxpediente Amniatin 2942002 ante la Safa Décima de la Cone de Apelaciones.,
latio 7, Anoxo G4,

P Piera i del Expedicnte AmrasUia 251 2002 ante la Sale Décima do o Corle de Apelocionas ..
tolios B-11%, Anexo G5,
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Duodeécima  resalvio of maemorial ordenands esparar que se resolviera I excusa
presentada’™®,

T10. Eb 11 de julic de 2002 la Corte de Constiiucionalidad confirmd la
sentencia de ia Sala Tercern de la Corte de Apelaciones de 20 de marzo de 2001,
maediante la cual deniega el ampare promovido por Manuel Pop Sun en contra de la
resolucién de 10 de febrero de 1999 v acta del 11 de febrerc de 1999 En el mismo
sentido resolvid la apelacidn mlerpuessta por Hoberto Anjbal Rivera Martinez v Carlos
Humberto Cliva Rarmirez en contra de los sentencias de amparo proferidas por las Salas
Décims vy Segunda de la Corte dc Apelaciones, referentes a fas rascluciones de 10 de
febrero de 1999 y 8 de marzo de 2000 respectivamente’™. En la misma fecha Ja Corte
contiend 1o sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 1% de ogiubre de
2001, mediante ta cual declaraba improcedente e amparo solicitado por Cirille Benjamin
Caal Ac an contra de las resoluciones de 9 de agosto de 2000 v 20 de septiembre de
2000, proferidas por el Juez de Primera Ingtancia Penal de Petén, No obstante lo
anterior, |la Corte decidie modificar la sentlencia, en e sentido de ordenar que ¢l Juez de
Primera Instancia Penal de Petdn dictara resolucién inhibiéndose de conocer proceso
penal planteado contra gl amparista y remitiera actuaciones a ia sala competente para
que dirima aplicabilidad de ls Ley de Reconciliacidn Nacional'™™ . En el mismo sentido v
también el 171 de julio de 2002 resolvid iz Corte la Apelacidn de Seatencia el amparo

uy

interpuesto por Reyes Collin Gualip'™ v Carfos Mumberto Ofiva Ramires™.

111, El 11 de julio de 2002 fueron interpuestos los siguientes amparos: 1) por
Carlos Mumberto Oliva Ramirez ante [a Sala Tercera de la Corte de Apelaciones en
contra de la resolucion de 27 de junio de 2002 v ii) por César Adan Rosales Batres

U een 1 del Bxpedisnte Amaistia 251-2002 ante 3 Soia Ddcima do 10 Gorg de Apelsciones.,
tiin 12, Anexo 65, '

W Remolucion gee ordena fa recepcion de @ declaracion de Rpmire Fornando Laper Gorgla, wn
calidad de pruchd antisipads v 4810 Gu confiens su declarucion, ver Apglacion de Sentencia de Amparo Ne.
620-2001, Ancxo 39,

oapelaciones de Senteneiag de Amparo No, 156-2002 y 1045-2007, Anexos 44 y 84,
" Apelacién de Sentencia de Amparo No. 1831 2001, Ancxe 51

oapekcion de Semntencia de Ampare No. 1240-2001. BEara apclacion tue prosontada an conua de
I sentenca do o Sala Cuang de le Corte de Apelaciones gue declara Improcedentic ol ampare promovids en
contrn de lag resoiuciones de 8 de ngosto v 20 da septismbre de 2000, Anexo 49,

M amolacién de Santencin de Ampare No, B74-2007. Este apelseion fue presentads en contra de
fa sentercia de 1o Sala Tercers de la Corte de Apelaniones que daclara improcodenta of ampiara promaovido
an gontra de s resoluciones de 9 de agosto y 20 do septicmbre do 2000, Ancxe 42.

W Pasabucion dictsda por el Juez de Primera instancia Pennd do Patdn, madianta i cunl 50 ahstienn
de ramolver renaran de reposicldn interpussta on contrd doe fa resclucion de 8 de junio do 2002 gque deniugs
aolivitud de subsanasion de procedimisnto. Amparoe 22-2002, Anegxo 56,
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ante la Sala Décima de ia Corte de Apelaciones en contra de la resolucidon de 27 de junio
de 200274,

112, EI 15 de julio de 2002 los Magistrados suplentes que integraban la Sala
Duadécima de la Corte de Apelaciones, aceptaron la excusa planteada por los
magistrados Litulares'™'.

113, El 1° de agosto de 2002 la presidencia del Grganismo Judicial, tuve por
recibida la excusa de los Magistrados de fa Sala Duedacima v degignd la Sala Déctma de
ia Corte de Apelaciones para Que siguiera conociendo el procedimiento de la Ley de
Reconciliacién Nacional'™,

114, El 6 de agosto de 2002 el sindicado Reyes Collin Gualip interpuso recurso
de amparo ante lag Sala Cuarta de fa Corte de Apelaciones en contra de la resolucidn de
27 de junio de 2002, dictada por el Jusz de Primera instancia Penal de Petén, en la que
sg abstuvo de resolver recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion de 6
de junio de 2002 que denegaba solicitud de subsanacion de procedimiento'™.

115, EI 13 de agosteo do 2002 los Magisirados de la Sela Décima de la Corte de
Apelaciones se excusaron de conocer el procedimiento por intérvenir como abogado
detensor el Licenciado Alejandro Zarmora Batarse, miembro del bufete de Abogados
Palomo y Palomo™*,

116. &l 14 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmd ia
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 70 de mayo de 2001,
meadiante la cual denegd el amparo solicitado por Carlos Antonto Carias Lopez en contra
de la resolucion de 10 de febrero de 1999 v el acta de fecha 11 de febrero do 1999
En la misma fecha, la Sala Décima de la Corte de Apelaciones dentro del expadiente
Q01-2002, dio por recibidas los antecedentes v [a exouso de jes Magistrados, resolvia
1ener recibidos los antecedentes de la Presidencia del Organismo Judicial, por recibida {a

W fBpcolucian dictada por o Juge de Primers instancia Penal do Petén, por 1a cual se ahstieng de
resolver Tgeurse de reposicion interpuesto en contra de la resolucion de 8 de junio do 2002 aue denieys
solcHud de subsenacion de procodimiento. Amparg 34-2002, Anexo B2,

W rxpadiento o b Amnistia 162-02 excuso do to Soda Duodéchna de n Corte de Apalacionas,
Anexo 83.

W opPinza I dal oxpodieme Amnistia 251-2002. Folio 20, En ta Sata Dacima el proceso se identitica
el procedimiento con el ndmere Amnistia 001-2001, Anexa 8%,

W oanaxps BB y 54,

RN b excuss los magistrados plantenn qug on (eoatidas ocationes se han excusado do cohooor
lon procesos en los qua interviene el abhogado Prangisco Josd Polomo Tojoda “por bebsr verntide en los
medion de comuniganidn gonseplos injurinsos Bo nuestra contra” y oalirman quas "Aungue o aparce el
ahoaade Palomo como detenzor an o proceso, s es evidente su intervencién ol sor su bulete ef contratmdn
para fa defenga”. Vor Pices 1 del expedients de ln amnistia No, 281-2002, folio 23, Ancxo G5.

5 Apsiacidn da Sentencia do Ampare No. 1203-2001. Anexo 44,
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axcusa de los Magistrados titulares de la Sala Décima, y ante la imposibilidad de integrar
la Sala con los Magistrados suplentes, ordend que pasara el expediente a la Presidencia
del Organismo Judicial, para que en el plazo de tres dias designara al tribunal que debia
sequir conotiendo el asunte'®

117. El 16 de agoste de 2002 la Corte de Constitucionslidad confirma ia
sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, de fecha 1° de marzo de 2002,
mediante la cual declard improcedente el amparo promovido por César Adén Rosales
Baotres en contra de la resolucion de 8 de marzo de 2Z000. No obstante o anterior, la
Corte decidid modificar la sentencia en ol sentide de ordenar gque el Juez de Primera
Inztancia Penal de Petén dictara rescolucidn inhibiéndose de conocer proceso penal
plantcade contra ¢l amparista y remitir fas actuaciones a iz sala competente para que
dirimiera (a aplicabilidad de 1a Ley de Reconciliacién Nagiopal'®.

118, Bl 19 de agosto de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmo la
sentencia de ia Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 12 de junio de 2001,
mediante fa cual denegd el amparo promovido por Carfos Antonio Carias Lopez en
conira de la resolucion de 8 de marzo de 2000, proferida por el Juez de Primera
Ingtancia Penal de Perén®™

118, El 2 du septismbre da 2002 la Presidencio del Organiemo Judicia) designd
a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones para que siguiera conociende el proceso de
referencia, en vintud de la excuga planteada por los Magistrados Titulares de ta Sala
Décima y de no haberse podido integrar dicho Tribuna!'®,

120, ElI B de septiembre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
conecid ta excusa presentada por la Sala Décima de la Corte de Apslagiones bajo el
numero 261-200, dentro del expediente identificado con el naomero Amnisila 001-2002
{procedimiento de fa Ley de Reconciliacion Nactonal)'™.

121, EF 27 de septiembre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirma Ia
sentencia de la Sala Primers de la Corte de Apelaciones, de fecha 15 de mayo de 2001,
mediante fa cual denenod el amparo promovido por Cirilo Benjamin Caal Ac en contra de
ta resolucidn de 10 de febrero de 1999, No obstante lo anterior, la Corte decidid
modificar la santencia en el sentido de ordenar que ] Juez de Primera Instancia Penal de
Petén dictara resolucion inhibiéndose de conocer proceso penal planteado contra gl

Wiz del wxpodionte Amnistla 251-20072, tolie 24, Anexo 85,
Y Apelacion g Semtoncia de Amparo No. 886 2002, Anexo 5.
WEppalacion de Sertencia de Amparm No. 1206-2001, Apexo 46,
™ Oiara B del pxpedionte Amaeistin 251-2002, tolio 2, Anexa 65,

5 paen 1 del expediente Amnistin 281-2002, folio 5, Anexo 66,
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wnparista y remitiera actuaciones a la sala competente para que dirtmiera la aplicabilidad
de la Ley de Reconciliacion Nacionai' ™.

122, K15 de octubre de 2002 ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones,
¢l sindicado Reyes Collin Gualip reiterd que ¢ 2 de julio de ese mismo aio planed ante
la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones la enmienda del procedimiento a partir del
28 de diciembre de 1998, solicitando gue el mismo se resolviera'’™,

123. Bl 16 de octubre de 2002 la Sala Cuarta de la Corte de Apelacionas
resahvits memeoral declarando que se esperara o gque se resalviera a excusa planteada
par los Magistrados de ls Sala Décima dentro del procaedimiente especial de la Ley de
Reconciliacion Nacional'’,

124, Bl 17 de octubre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmo la
sentencia de la Sala Tercera de a8 Corte de Apelacicnes, de facha 21 de julio de 2001,
madiante la cual denegd e amparo promovido por Reyes Collin Gualip en contra de fas
resoluciones de 10 de febrero de 1299 y 8 de marzo de 2000. No abstante to anterior,
o Corte decidid modificar la sentencia en & sentido de ordenar que el Juez de Primera
instancia Penal de Potén dictara resolucidn inhibiéndose de conocer proceso penal
planteado contra of amparista y remitiera las actuaciones o la sala compeotente para que

dirimicra 1o aplicabilidad de la Loy de Roconcifjacion Nacional'™,

125, El 18 de octubre de 2002 la Corte de Constitucionalidad confirmd g
sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, de fecha 1° de octubre de
2001, mediante 13 cual declard improcedente el amparo solicitado por Manuwel Cuperting
Montenegro Herndndez en contra de las resoluciones de 9 de agosto de 2000 v 20 de
septiembre de 2000, proferidas por el Juez do Primera Instancie Penal de Petén. No
obstarte {o amterior, la Core dacidid modificar la semencia en &l santido de ordenar quae
el Juez de Pomers Instancia Penal de Pelén dictara rasolucidon inhibiéndose de conocer
proceso penal planteado contra el amparista v remitiera las actuaciones a la sala
competente para gque dirimiera la aplicabilidad de ta Leéy de Reconciliacion Nacional'”™,

126. El 7 de noviembre de 2002 la Sala Cuarta de ta Corte de Apelaciones
resolvid a excusa planteada por los Magistrados de ia Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, declarandola sin lugar en razén de que la causal invocada se referia al
abogado Palomo Tejada v no al abogado Zamora Batarse. Asimismo, ordend remitir de
nuevo lag actuaciones a la Sala Décima para que continuara conociendo '/,

Y apelacion de Sentencia de ampare No. 2932001, Ansxo 43,

7 Pleza N del expedicnte Amnistia 251-2002, tolos 29-20, Anexa 66.
P Plea 1 del expudieoiy Amnizta 261.2002, tollo 40, Ancxo 66,

Y ppelacion de Sentencia de ampare Ne, 1304-2001, Anexp 50,

o apelacion do Sentencia de amparo No. 1841 2001, Anexo 52,

7t pigza I del expadiente Amnistia 251-2002, folios 57-58, Anexo 66,
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127, El 12 de noviembre de 2002 s Corte de Constitucionalidad confirmd la
sentencia do la Sals Primera de la Corte de Apelaciones, de techa 26 de abrl de 2001,
mediante la cual declard improcedente el amparo solicitado por Roberto Anfhal Rivera
Martinez en contra de las resoluciones de 9 de agosto de 2000 y 20 de septiembre de
2000, oroferidas por ol Juez de Primera instancia Penal de Petén. No obstante o
anterior, la Corte decidid modificar la sentencis en el sentido de ordenar que el Juez de
Primera instangia Penal de Petén dictara resolucién inhibiendose de conpcer proceso
penal planteado contra el amparista y ramitiera las actuaciones a fa Sala competente
para que dirimisra la aplicabilidad de la Ley de Reconciliacion Nacional'™.

128, El 2 dJdo diclembre de 2002 fa Sala Décima de la Cone de Apclaciones
rasolvie en definitiva les requerimientos de Reves Collin Gualip, Cdsar Adan Rosales
Batres vy Roberto Anibat Rivera Martinez en cuanto a la enmienda del procese desde el
28 de dicicmbre de 1396, manifestando gue no era pesible resolver al no constar el
expedientg vy sus antecedenies ni la certificacion de lo actuado anle la Corte de
Constitucionalidad'™.

129, Ef 11 de diclembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvid tenar por recibidas regsoluciones de fechas 3 y 4 de abril de 2001 de la Corte de
Censtitucionalidad, referentes a los expedientas 901-2000, 820-2000 y 965-2000'",

130. Eidiz 11 de diciembre de 2002 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvio fijar audiencia a las partes para el din 27 de diciembre de 2002 en la sede da ia
Sata Duodécima de la Corte de Apclaciones, con &l fin de que se pronunciaran sobre la
aplicacion de la Ley de Reconciliacion Nacional'™,

131. Por razon de vacaciones la Sala duodecima de la Corte de Apelaciones
Vo que seguir conociendo del expediente de omnistia 001-2002 seguido ante la Sola
Décima, sin embargo, &l 26 de diciembre da 2002 por exislir una excusza va declaroda,
se devolvieron s actuaciones 4 la Presidencia del Organismo Judicial™’,

132, El 26 de dictembre de 2002 la Presidencia del Orgenismo Judicial resoivio
que fuera in Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, s gue siguicre conociendo en razdn
de vacaciones de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones'™. Bl 27 de diciembre e

Yoppelacion do Sentaneia No, 802-2001, Anaxa 41,

T Placa I del expedienta Amaistia 251-2002, folio 29, Anexo 85,

Y Pigea 8 el sxpodionte Amnistia 251-2002, tolio 57, Anexe G5,

osieza Hodel expediente Amnistie 25 1-2002, follo 58, Anoxo 65,

i rypediante Amnistia 369 2002, Sala Guarta de s Cone de Apelaciones, |oHo %, Anaxo §7,

" Eypedicnts Amnistia 369-2002, Sala Cuarta de ln Corle de Apelacionoes, folio 3, Anexo 67,
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2007 fue remitido por parte de la Secretaria de la Presidencia del Organisme Judicial el
expediente a la Sala Cuarta de la Corle de Apelaciones'™.

133. kI 2 de enern de 2003 la Sals Cuarta de la Corte de Apclaciones decide
dojer sin efecto fa resolucién de 11 de diciernbre de 2002, dictada por la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones v ordena dar traslado a lag partes por el plazo comdan de 10 dias
para que se pronuncien sobre la aplicabilidad de la Loy de Reconcilincion Nacional ™.

134. E! 7 de enero de 2003 el sindicado Roberte Anibal Rivera Martinez
designd como su abogado defensor a Francisco Jos¢ Palomo Tejeda’™.

136, Bl 16 de enero del 2003 ef sindicado Reyes Collin Gualip reiterd su
pelcién de gue se enmendara el proceso desde el 28 de diciembre de 1996,

136. EI 17 de enero de 2003 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones resolvid
que, pot gncontrarse cn tramite lo relacionado con la Ley de Reconciliacién Nacional, por
el momento no habia lugar a o enmienda del procedimiento propuesta por el sindicado
Roberto Anibal Rivaera Martinez'™,

137, El 20 de enero de 2003 el sindicade César Adan Rosales Batres solicitd
enmicnda de procedimiento por defectos absolutos an resoclucién del 2 de enero de
2003 da la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones y gque se dejara sin electo dicha
resolucidn hasta que no se resolviera la soliciiud de enmienda presentads el 2 de julio de
2002'%,

138, El 20 de enero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinaz
planted subsanacion del procedimicnto solicilando se enmendara el mismao a partir del
28 de dictembre de 1996'™. En essa misma fecha la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones resoivid sin lugar o planteamiento de enmienda presentadoe por Roberto

Y Expadionte Amnistiao 362.2002, Sais Cubita de fa Corte de Apelaciones, folio 4, Anoxe 67,

il decision se tundamanto en gue seqan o artfouto 11 de 1o Ley de Reconciliacidn Nacional,
se diebo dar taglado 2 las partes pero ne debe fijarse audieoncis parg gue dstat 6o pPronuisien respecto a
apficablidad de la Ley en el case concrato. Expediente Amnisto 369-2002, Sals Cuwmrta do 0 Cone de
Apstacionos, folio 6, Anexe 67.

Y Txpediente Amnistia 388-2002, Sala Cuarta de 1s Corle de Apetaciones, tolio B, Anexo G7.

" Expedionte Amnistia 3692002, Sala Cuarta do la Corle do Apclaciones, foliox 18-70, Anexo

G7.

W Expediente Amnistla 3B8-2002, Sala Cuarta de lo Cone de Apeluciones, 1olio 21, Anaxn 87,

B Expiediante Amnpistia 369 2002, Ssin Cusris de la Corte de Apolaciones, fulios 25.26, Anexo
67,

I Expadiontn Amnistia 3692002, Sala Cusrta de [a Corte de Apclacionas, folios 28.30, Anexo
a7,
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Anibal Rivera Martinez, por encontrarse en Uamite el procedimiento de fa Ley de
Reconciliacion Nacional™",

138, El 23 de enero de 2003 iz Sals Décima de la Corte de Apelaciones tuvo
por recibidas tas actuaciones de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones dentro del
procedimiento de la Ley de Beconeiliacion Nacional'™,

140, £l dia 24 de enero de 2003 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones,
anmeandd el procedimiento de oficio, subsanande el proceso en las resoluciones de fecha
7 de enero en la que la Sala Cuarta aceptd como abogado defenser a Francisco José
Palomo Tejeds, resolviendoe no ha lugar a lo solicitade™”,

141, ElI diz 3 de febrero de 2003 Hoberto Andbal Rivera Martinez planted
Recurso de Reposicion contra fa resolucion de fecha 24 de enero de 2003 El mismo
dia 3 de febrero de 2003 fa Salz Décima resolvid sin lugar la reposicidn planteada'™,

142, El dia 4 de febrero de 2003 la Sala Décima rectificd ol procedimiento vy
mandd & notificar les resoluciones de fechas 17 v 20 de enero de 2002 dictadas por la
Sata Cuarta de Ja Corte de Apelaciones™".

143, EI 5 de febrero de 2003 el Fiscal Especial Mario Hilario Leal Barrientos
presenté ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones su planteamiento sobre Ia
aplicacién de la ley de Reconciliacidon Nacional. Al respecto, manifestd que la Ley sn
mancion  resuila  aplicable exclusivamente a hechos delictivos  producidos  en el
gnfrentamianto armado internc, por persenas involucradas en dicho enfrentamiento vy
con el fin do "prevenir, impedir, perseguir o reprimir [0 delitos reconecidos en Jos
articulos 2 y 4 de {a citada ley como pollticos y comunes conexos” v expresd: “;de qué
forma pretendian los sindicados prevenir, impedin, perseqguir o reprimir los delites a que
se refieren los articulos 2 v 4 de la Ley de Feconciliacion Nacional, con la violacion de
fag nifias vy mujeres o con el asesinato de nifios recién nacidos o nifios pequefos vy
ancianes, o con [a tortura y posterior asesinato de toda una pobilacion civil desarmada v
en estado de indefensiéon? Dentre de este contexto es evidente, due los hechos

W gxpedionte Amnistia 36932002, Sala Cuarta de o Corte da Apelaciones, folio 39, Anexg 67,

" Phgrac 1) del axpadiente Amnistin 25871 2002 antg la Saly Dacima de la Corte de Apelacianes, {olie
08, Ancxo 65,

W Plera 1 del expedisile Amnistia 251-2002 ants i3 Sate Ddcima do la Corte de Apelaciones,
tolio 70, Anexao 85,

Rl rpeurtente alega que st abogadn de confianza rs Franelsco José Palomo Tajoda v quo o sede
vidadn s raprengotade por aste Oltime, se 1o vielan sus gerantius consttucionales, Ver piesa 1 dal
expedionts Amnislio 2512002 ante la Sia Décima de 1o Cone de Apelacionas, fofios 79-81, Anexg 66,

" Pigzs 1 odel expediente Ampistia 251.2002 ante 1o Sola Déeima de la Corte de Apelaciones,
toliog 82-82, Anexo 65,

Ve Plaza odel expediente Amniatin 261 2002 anw Ia Sala Ddeima de 1o Corte de Apelacinnas,
tolia B3, Anoxa 65,
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ocurridos {...i en & Parcelamiemto de “las Dos Lrres™, en ningun momento fueron
cometidos por el Ejército de Guatemala, con los fines enunciados en el articulo 5 de la
citada Ley”. Como conclusian, el Fiscal Especial solicitd el rechazo de 1a pretension de
aplicacion de la Ley de Reconciliacién Nacional y solicitd que se prosiguisra con el
rramite del proceso penal %,

144, El 8 de febrero de 2003 el sindicado Carlos Antonio Carias Lépsz propuso
ante fa Sala Decima de ta Corte de Apelaciones, coma su abogado defensor a Francisco
José Paloma Tejeda'. El mismo 6 de febrera de 2003 ia Sala Décima de la Corte de
Apelaciones resolvid ne ha lugar la soiicitud de Carlos Antonic Carfas Lopez de tener
como abogado defensor al profesional propuesto, por impedimento legal de conformidad
con ef articulo 2017 literal a) de la Ley del Organismo Judicial'™®,

145, El 12 de febraro de 2003 el sindicade César Adan Rosales Batres presentd
recurso de reposicién ante ia Sala Décima de la Corte de Apelaciones en contra de la
resolucion de fecha 20 de enero de 2003, de la Sala Cuarta de fa Corte de
Apslaciones’™.

146, El 13 e febrero de 2003 ¢l sindicodo Roberto Anibal Rivera Martinez
presantd recurso de reposicion ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones en contra
de fa rasolucion de fecha 20 de enero de 2003, de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones™

147. El 14 de febrero de 2003 la Sala Décima de fa Corte de Apelaciones
resolvid los recursos de reposicion presentados por Cesar Adan Rosales Batres, Reves
Collin Gualip y Roburte Anibal Rivera Martinez. La Sala decldid declarar con lugar el
recurse de reposicion en cuante a que la resolucion recurrida carecis de fundamentacion
y que no resolvia la solicilud hecha por los interponentes, pero declard sin fugar ia
subsanacion soflleitada {(anular la prusbs anticipada) por considerar que (o Corte de
Constitucionatidad se referia exclusivamente a la falta de competencia detb Juez para

M pigzn 1 del expadisnts da amnistio 251.2002 ante o Selu Beécima de o Corte de Apalacionas,
talios B4-92, Anoxoe 65,

" oPigaa I del axpediente de amnistia 2512002 ante Ly Sals Docima de o Corte do Apslaciones,
folig 94, Anoxo 65,

R L del expediente do armnistiz 251.2002 ante la Sala Décima do In Corla de Apslaciones,
lohios 95, Anuxo 65,

P Rasalucion mediante la cual o reforida Sala se ahstisne de resoiver el reclamo de subsanacion
plaptesdo, eg deci que se anale todo lo actuado o partir del 28 do diciembre de 1998, Ver ploza Y el
p ol
pxpoedienta de amnistio 251.2002 ante la Sala Décima de ki Corte de Apslaciones, folios 122-123, Anexo

[

B Rgaslucion mediante la cuat [0 raleride Saela se abstiens de resolver el reclame de subsanacion
planteade, og decir, gue s¢ anule wode lo actuado a partie del 28 de diclambre de 1996, Ver Piczo U dal
axpadiente do amnistin 2512002 ante s Sala Décima de ls Codae de Apelaciones, tolios 122-122, Anaxo
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dictar drdenes de aprehension en comtra de 10s sindicadoes pere no para ordenar la
nractica de prucba anticipada u otras diligenciag™',

148, El 14 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez
plonted Accion de Inconsthiucionalidad ¢n caso congreto, én relacidn al articulo 201
inciso a) de la Ley del Qrganismo Judicial®,

149, El 17 de febrero de 2003 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones
resolvid darie tramite y Tensr por interpuesia la accidon de inconstitucionalidad,
suspendiendo el trdmite del proceso hasta gue causara gjecutoria el awlo gque resolviera
la inconstitucionatidad planteada®™,

180, El 18 de febrero de 2003 el sindicado Roberto Anibal Rivera Martinez
interpuso recursg de amparo ante la Camara de Amparo v Antgjuicio de da Corte
Suprema de Justicia en contra de auto del 24 de enero de 2003, dictade por la Sala
Décima de 1o Corte da Apelaciones, mediante la cual rectificd la resohucion de 7 de
ancro de 2003 de la Sala Cuarta de fa Corte de Apelaciones v excluyd come abegado
defensor a Francisco José Palomo Tejeda™®.

151, E! 26 de fobrero de 2003 la Cédmara de Amparo vy Antegjuicio de la Corte
Suproema de Justicia denegd el recurso de anpare provisional promovide por Roberto
Anibal Rivera Martinez, en contra del aute de 24 de enero de 2003 dictado por la Sala
Décima de la Corte de Apelaciones™.

1652, EI 7 de marze de 2003 et sindicado Reyes Collin Gualip interpuso recurso
de amparo ante la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corle Suprema de Justicia en
contra de auto del 14 de febrero de 2003, dictado por la Sala Décima de la Corle da
Apelaciones, mediante la cual declaré sin lugor un recurso de reposicién que denego
enmienda de procedimiento para dejar sin efecto lo acruado a partir del 28 de diciembre
de 199647,

M ovar Pirza Hodol oxpofione de asmrnistis 251.2002 ante ln Basla Décima de la Corto de
Apciseiones, Tolivs 133-134, Anoxo 65.

T n referida disposicion legal roza ast “Asdeulo 207, PROFUBICIONES,  Fa prahibide a log
abogados; o) Actuar on los juicioy en que el juez loviers que excusarse o pudiom sor recusady o sausia de 1y
intervancion dol profosional, Eote ardeuio fue invocade por lu Sala RDécima de o Corte do Apslaciones como
fundamentoe legal para impedic da parricipacion dol ahogodoe Palome Tejeda como abogsdo dufensor de
Raberte Anthal Rivora Marvinez, Ver Plieza I del expodients de amnistis 251-2002 anto 1o Sela Ddcima de la
Corle de Apelaciones, folios T35-138, Anexo 65.

Pl del expediente do amnistia 251-2002 ante la Sala Décima de 1o Corte de Apelaciones,
lofio 139, Araxo G5,

oampare 562003, Anexo 61,

Meapelacion de Sentancia do ampare No, 508-2003, Modisnte 1o reselucion de 27 de junio de
2002 ol Juar da Primora Instancia Pongd de Pelén se abstivng de resolver e rocuran de amparo interpuesto
en conten de b rasolucion de 6 de junic de 2002 por no sor comprtente para ello, Ancexo $3.

M Ampare $9.2003, Anoxe 62,
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153, EIS de abril de 2002 ta Corte de Constitucionalidad confirrmd la sentencia
de la Sala Décima de la Corte de Apealaciones, de fecha 3 de marzo de 2003, mediante
la cual deciaro improcedente el amparo solicitado poer César Adédn Rosales Batres en
contra de la resolucion de 27 de iunio de 2002,

154, El 7 de abril de 2003 {a Corte de Constitucionalidad confirmé fa senlencia
do la Soia Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 2 de octubre de 2002, mediante
i cual declard improcedente el recurso de amparo interpuesio por Carlos Humberto
Oliva Ramirez en contra de la resolucién de 27 de junio de 2002%,

155, El 11 de junio de 2003 el sindicado Roberto Anfbal Rivers Martinez
interpuso apelacion en contra del auto de 26 de febrero de 20027, Para resolver, la
Camara de Amparo vy Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia sc integrd por los
Magistrados suplentes y resolvié otorgar el ampare provistonal solicitado, revocando las
resoluciones impugnadas y ordenando a la autoridad impugnads admitir al profesional
defensor del sindicado®®.

1656, Ll 11 de juliic de 2003 la Corte de Constitucionalidad confirmé la
sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apclaciones, de fecho 23 de julio de 2007,
mediante o cual declard improcedente e amparo solicitado por César Adan Rosales
Batrag en contra do las resoluciones de 9 de agosto de 2000 v 20 de sepriembre de
2000, proferidas por el Juez de Primara Instancia Penal de Petén, No obstante lo
anterior, la Corte decidié modificar la sentencia en el sentido de ordenar gque el Juez de
Primera Instancia Penal de Petén dictara resclucion,  inhibiéndose de conoger proceso
penal planteado contra el amparista y remitiera las actuaciones a 12 sala competente
para que dirimiera [a aplicabilidad de la Ley de Peconciliagién Nacional™™?,

157, EI 1% de octubre de 2003 fa Corte de Constitucionslidad contirmd s
santencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, de fecha 25 de octubre de
2002, mediante la cual denegd el ampuro solicitado por Carlos Humberto Ofiva Ramirgr
en contra de la resolucidn de 10 de febrero de 18994,

158. El 26 de sbril de 2004 la Corte de Censtitucionalidad confirmd la
sentencis de la Sala Segunda de Ja Corte de Apelaciones, de lecha 1% de marzo de

W apelasion do Sentencia de ampara No, 1676-2002. Madiante la resolucion de 27 de junio da
2007 gt Juez do Primara Instancia Ponal de Petén se absticne de rasplver vl recurso de amparo intorptiosto
any contrae de la resohcion de 6 de junio de 2002 por no sof sompotonia pars ollo, Anexo $6,

R Aute medianta ol cund o Camara de Ampwro v Antejuicio de la Corte Suprema do Justicis
dueniege ol recwso de ampare provisional interpuesto en contra del awio do 24 de engro de 2003 dictado por
la Soli Dacima de by Corte de Apelaciones.

M Apelacion do Awlo en Amparo No, 856-2003, Anaexo 59,
M Apelacion de Santencia de Ampiro No, 8-2002, Anexoe 53,

A Apelacion de Sontencia de Amparg No. 150-2003, Anexo B7.
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20017, mediante 1o cual denegd ! amparo solicitado por Manuel Cuperline Montenegro
Hernander an contra de fa resolucion de 10 de febrero de 1989 v el acta de fecha 11 de
fabrero de 18994, ‘

159. LGt 23 de octubre de 2004 la Corte de Constitucionalidad contirmd ia
sentencia de la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 8 de marzo de 2004, mediante 2 cual denego el amparo solicitado por Roberto
Anibal Rivera Martinez en contra del auto de 24 de enero de 2003, mediante el cusl Ia
Sala Décima de la Corte de Apelaciones rectificd !a resolucion de la Sala Cuarra de Ia
Corte de Apclaciones, de fecha 7 de enero de 2003, y excluyd como abogade detensor

s Frapcisco José Palomo Tejedas” ™.

160, EI & de diciembre de 2004 la Corte de Constitucionalidad revocd la
sentencia proferida por la Camara de Amparo v Antejuicio de la Corte Suprema de
Justicia ef 21 de enero de 20047, £n su lugar, la Corte de Constitucionalidad ordend al
Juez de Primera instancia Penal de Petén dictar resolucidn para dejar sin efecto 10do o
actuado a partir del 28 de diciembre de 1986, se inhibiera de conocer el proceso penal
planteado y remitiera tlas actusaciones a la Sala competente para que dinmiera la

21

aplicabilidad de la Ley de Reconciliacion Nacicaal®™.

161, Ei 14 da marzo de 20G7, in Camara de Ampard v Antejuicio de s Corte
Suprema de Justiciz resolvid, cuatre aftos después, el recurso de amparo interpuesto el
7 de marzo de 2003 por el sindicado Fegyes Collin Gualip en contra de auto del 14 de
tebrero de 2003, dictado por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones™. Este recurso
tue denegado por ser notoriamente improcedente®’’.

162, Lla anterior resolucidn fue apelada por la defensa v los autos fueron
elevados o la Corte de Constitucionalidad, la cual confirmd ta resolucion recurrida el 7 de
agosto de 20077,

AR

Apclacién de Sentencia de Ampare No. 1938-2003, Anmxo G0,
B apelscion dis Sentancie de Amparo Noo 892003, Anexo 62,

S Spntencia mediante e cual deniega el amparo promaovido por Reyes Cefiln Gualip o conten dal
auto de T4 do fobrers de 2003, dictodo  por In Saln Dacimd e lo Corle de Appiaciones v en 2l quo 50
doclora sin lugar ¢l recurse de reposicion interpuesto en contra de o resoludion que denego enmienda do
procodimionto para dijar sin efecto lo sclusde o parth del 28 de dicigrnbre de 1596,

Y aneiacion de Sentencia de Amparo No, 22352004, Anexo §2.

oAuto mediante el cual se declard sin lugae un recurso de reposicidn que deneno eamionds de
procadiminnto pard dejar sin efecto lo acwundo a portir del 28 do diciembre Jdg 1896, Anexo 62,

S gegin informacion presentada por 108 representantes de las vicliman an comuninacian de fecha
8 de epero de 2008,

THOLa decision Hnol fue notificada & 1ar partes ol 5 de diciembes de 2007, Intormacisn presentads
por lox representantes de las vieTimas en comunicociin do fochs 8 de oncto de 2008,
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163. Se encuentra pendiente que la Corte de Constiucionalidad resuelva o
accidn de inconstitucionalidad planteada por Roberto Anibal Rivera Martinez ¢l 14 de
febrero de 2003%Y, Contra csta resolucién cabe recurso de apelacion®™”. Ademas, el
expediente debe volver @ la ingtancia pertinente para gue ésta se pronuncie sobrg ia
aplicabilidad de 10 Ley de Recongiliacion Nacional, mediante raesolucidon que también a4
susceptible de ser recurrida™ .

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

El Estado guatemalteco viold los derechos a las garantias judiciales vy proteccion
judicial en relacién con [a obligacién general de rospoto y garantia do los
derechos humanos

1684, Lamentablemente no es este la primera ocasion en que ¢ Honorable
Tribunal se ve avocado a resolver un ¢ase relacionado con las defliciencias estructurales
en {a administracién de justicla en Guatemala. En efecto, ha sido extensaments
documentado ante esta Corte, desde hace varios afos, que la investigacidn penal de
graves violaciones a los derechos humanos y crimenes de lesa humanidad en Guatemala
enfrenta serins obsgtaculos, entre otros,

Madidos fegislativas tendientes a inhibir la accion de la justicia, como la actugl regulacion
del racurse de amparo o lg interpretocion inadecunda de o fey de reconciiscidn nacional,

Hostigominntos, amenazas y sseginalos de operadores de juslicia, testigos, vigtimas y
cualguier olra persona gue colaborare con ia justicia.

Litigio malicioze v retarde injustificndo en el despacho de [0y progesos.
incumplimienro de los plazos legales razanables,

Falta do aceeso a lo informacion y o} secrete de Estado.

Deficiente v nealigontoe abor invastigotiva del Ministerio Publico.

Falta de cooperacidon con ¢l poder judicial de otres entidades det Esvado,

- Falta de recursos NUMAEnas, economicos, logisticos v centiticos para recabar, custodiar y
procesar adecuadamenta la prueba, cientitica v de otra indele.

165, Tales obstdculos que pueden ser clasificados en legales y facticos fueron
extensaments resefiados por loa declarantes que escucho el Tribunal en el curse de Ia
audiencia del 14 de julio.

1 Segun informacian proesentada por los reprasemtantos do os vistimas on comunicacion de tooha
8 ¢do onero da 2008,
S Ley de Ampara, Exbibicidn Personal y de Constitugionalidad, Art. 127, Angxo 70.

S Paereto namarg 1451996 - Loy de reconciliucidn nacional de 27 Diclombee 1208, arveulo 11,
Ancxo 76,
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166, Entre los obsticulos legales hay dos que preoscupan particularmente a la
Comision en el contexto del presente casar En primer lugar la utilizacion perversa del
amparo y olros mecsnismos recursives como estrategia para dilatar la investigacion por
mas de 15 afios, En o espacie, a fe fecha se han interpuesto 32 recursos de amparo,
23 recurses de subsanacion, 11 recursos de reposicion, 5 enmiendas de procedimiento
y una accidn de inconstitucionalidad, por las mas insdlitas e inadmisibles razones, con o
retrasoe en el despacho de la causa principal v ¢l dispendio innecesario de recursos que
glto implica v con la posibilidad tegal de gue cada unc de elles se extienda hasta por
cuatro instancias., La Comision se referird en més detalle a este asunto en ef siguiente
apartado del presente alegato.

167, En segunde lugar, preccups a la Comisidon la lalta de certeza sobro la
interpratacion judicial del glcance de fa ey de reconcifiacion nacional. La ey cubre con
amnistis a los delilos politicos vy conexos, excluyendo expresamente ¢l genocidio, la
desaparicion forzada y la tortura, asi como aquellos delitos imprescriptibles o que no
admitan la extincion de la responsabilidad penal. Sin embarge decisiones recientes como
la adoptada por la Certe de Constitucionalidad en sentencia 3380-2007 respecto del
denoeminado “caso genccidio” hacen una lectura amplisima del concepto de delites
politicos cubriendo bajo ese paraguas a graves violaciones a los derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad, 50 bien el fallo se vincula a cuestiones de axtradicion, la
laclura inadecuada del concepto de delito politico pedria eventualiments Hevar a una
interpretacién diferento de la ley de reconciliacion ampliando los hechos abarcados. En
el praesente caso existe el agravanle de que los hechos estdn stendo investigados en gl
ambito interno bajo el tipo penal de asesinato, es decir, que bajo una interpretacidn
amplia, como la utilizada por fa Corte de Constitucionalidad en el "caso genocidio”,
pudiera aplicarse en este gravisimo crimen la ley de amnistia.

168. En vista de lo anterior, fa Comision congidera que para definir e alcance
do la obligacién de la investigacién penal es necesario definic ¢f alcance de los hechos,
en 3 ecspecie, no se rata de un asesinale mualtiple, sino de una secuencia de graves
delitos contra los derechos humanoes, que incluye la detencidn arbitraria, tortura,
violacidn sexual v ejecucion extrajudicial con exirema crueldad de clentos de habitantes
de Las Dos Erres, ol posterior ocultamiento de fos cuerpos v el samstimiento &
gaclavitud de los nifics sobrevivientes, todo ello dentro de una politica disefiada por
guienes detentaban el poder, para la dpoca e dictador Efrain Rigs Montt, orientada a
doestruir comunidades enteras, por lo que se sostiens gue en Guatemala se produjo un
genocidio.  En 1al sentido, el testigo Pérez Archila manifesté en la audiencia publica
rafirigndosse a Las Dos Erres "esta comunidad desaparecid, ya no existe en el mapa e
Guatemala”,

169. Segdn o corpus juris del Derecho Internacional, un crimen de jesa
humanidad &5 en sl mismo una grave violacion a los derechos humanos v afecta o la
humanidad teda (Almonacid). Los hechos del presente caso han infringide normas
inderogables de derecho internacional, io gue hace necasaria lg activacion de medios,
instrurmenlos y mecanismos para {e persecucion efective de tales conductas y la sancion
de sus autores, con el fin de pravenirlas v evitar que queden en la impunidad.
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170, La Comision enticnde que lfa determinacion por la Corte en este caso de
que log hechos investigados constituyen un crimen de lesa humanidad, brindaria mayor
claridad y fortaleza at marco juridico intarnacional que encuadra la actuacion del sistems
de justicia penal guatemaltteco, Ello contribuirfa a limitar los margenes de interpretacion
de los jueces nacianales, al tiempo gue enviaria un mensaje muy claro sobre el daber de
investigacion diligente de los hechos, sobre las consecuencias juridicas de la falta de
investigacion y sobre la inadmisibilidad de disposiciones de amnistia, prescripcion vy
exciuyventes de responsabilidad en casos de graves violaciones a los dercchos humanos,
respondiendo a la realidad de los hochos, que ng fueron simples asesinaros.

171. Respecte a los obstaculos f&cticos o la actuacion de s justicia en el
presente case, duizd el peor es la “impunidad burocrdtica”, gue se expresa en dilaciones
exasperantes, gestiones procasales inoficiosas o falta de ejecucidon de drdenes de
aprehensién, Pero esa negligencia o hasta cierto punto complicidad judicial no ez el
danico prablema.

172, En este, como en muchos casos, los familieres de fas vietimas, que se
constituyeron en querelantes adhesivos, se han visto en la necesidad de procurar, por
sus propios medios, las pruebas que pueden ser utilizadas en los juicios, debido & la falta
de una adecuada intervencion det Ministerio Pdblico en perseguir ¢ investigor a los
responsables de las violaciones,

173. Policias. fiscales, jueces, abogados litiganies, tostigos. familiares de
victimags, entre oros actores vinculados & los proceses judiciales, sulren las embestidas
de estruciuras criminales que utilizan fa viclencia como medio para desnaturalizar vy
ataciar los procesos. En este caso dos de las victumas sobrevivientes de la masacre g
incluso dos de los perpetradorez, gue tuvieron el valor de hablar, han tenido que
exiliarse en algin momento, por el Temor a represatias por las declaraciones que
rindieron,

174. Pase a los reclamos de la parte olendida, las autoridades judiciales
guatemaliecas han permitido qua un ex juez de o causa, participe en el proceso comeo
detensor de varios de los sindicados, aunque tal hecho constituye prevaricato de
conformicdad con lo dispuesto por el articule 467 del Codigo Penal Guatemalteco. Esta
metdfora de la justicia en Guatemals demuestra el patron de impunidad,

175. lLas autoridades de otros poderes del Estado, v en particufar ef Ministerio
de da Defensa Nacional, se han rehusado a colaborar con [a justicia aportando
documentacién requerida por los tribunales, bajo el argumento de que fue incinerada, no
existe 0 se encuentran protegida por secrelo de Estado. Sise toma en cuenta gue un
O3% de las violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
interno es atribuida a les fuerzas armadas, esta falte de colaboracidn se transforma en
un encubrimiento,
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176. En este sentido, la Comision quiere destacar que 1a reciente promuigacidn
de la Ley de Acceso a la Informacion POblica puede contribulr positivamsnie a
trangparontar la funcién estatal y convertirse en una herramienta Ot para la proteccion
go los derechos humanos en Guatemala, ya que su articulo 24 establece que en ningin
caso podrd clasificarse como  cenfidencial o reservada fa informacion relativa s
investigaciones de violaciones a [os derechos humanos o a delitos de lesa humanidad.

177. La talio de colaboracion de las autoridades también se ve reflejada en la
inactividad de iz Policla para hacer efectivas lag ardenes de captura de aquelics
sindicados respecto de guienes no se suspendieron tales drdenes mediante recurso de
armpare.  Sobre asto Gliimoe cabe destacar que ante un reciente pedide del Ministerio
Pubhice al Juez de la causa para que so vuclva a girar la correspondiente orden de
eiecutar las aprehensiones a la policla, este decidid rechozar la solicivud hasta que se
resuelva sobre la aplicabifidad o no gl caso de 1o Ley de Reconciliacion Nacional.

178. En suma, el alte nivel de impunidad en Guatemala ha sido reconocido en gi
mismo coma wna de fas mds serins violaciones de los derechos humanos que tignen
lugar en dicho pais”™ y ha sido uno de los principeles factores que han contribuido o o
persistencia da las violaciones de derechos humanos v de la viclencia criminal vy
social™,

179, BEn &l presents ¢iso, confoerme a lo sxpresamente reconocido por el
Esrado, los hechos de la musacre de Las Deos Erres no han sido debidamente
investigados, ni los responsables han side juzgados v sancionados. Despuds da
tranaouridos 26 aflos desde 1a masacre v 14 afos de haberse iniciado el proceso judicial
correspondiente, dste yltimo s& encuentrs nuevamente en of punto de partida: Todas las
dectaraciones gue con dificultad y riesgo para los testigos pudigron recogerse, han sido
declaradas nulas; ninguno de los sindicados ha sido juzgado, por el contrario, existe la
posibiidad de que sus aclos queden en total impunidad debido a la inapropiada
aplicacién de lo Ley de Reconciliacign Nacionad.

180, Asimismo, tomando en consideracién que los hechos de la masacre, en
especial en lo atinente a fa integridad {igsica v libertad sexual, golpearon con particutar
gravedad e inlensidad o fas mujeres vy ninas del Puarcelumiento de Las Dos Erres, en
aplicacion del articulo 29.b de la Convencion Americana, se debe tener presente lo
asstablecido en la Convencion interamericana para Prevenir, Sancicnar v EBrradicar la

LWV, Quintg Inforee xobee T Situacidn de los Oerachos Humanos en Guetemale {2007
i
Capitato |V, Parr, bR,

OGO, Owinro Informe sobre o Sitwacion de los Derechos Humanos en Guaternala (2001),
Capitutp 1V, Parr. 57, En e eule mforme, Ja CIDH bizo el siguienie Bamado al Estado: “La Comigiton exhoria
al Forada o dodicar atoncidon proritaria y ovoluntad peHtica pard supcrr e siuacion do impunidad  que
poraisle v oeitern que ¢ Estado enfrentard ls respensabilidod por wodos fon violaciones de los derechos
huUManos gae eeurran hasta sf moments en gua tome las medidas necesariag para garantizns quie 1A justicin

wira adminisirada do mansva mparcid v ofoetiva”
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Viclgncia contra la Mujer, "Convencién de Belém Do Pard”*®', ratiticada por el Estado de
Guatemals en ¢} afio 2002, gue obliga a actuar con la debida diligencia al momento de
investigar y sancionar los hechos de violencis contra las mujeres.

Hlos Eztados Partes condenan lodas las formas de violengia contra 1o mujer v
convienen gn adoptar, por todos los medios apropiados v sin ditaciones, politicas
oricnmadas & prevenir, sancionar v erradicar dicha violencia v en Hovar a cabo lo
siguienta: b, getuar con la debida diligencia para prevendr, invesligar y sancionar
la vieloncla contra la mujer™;

181. A gontinuacidon la Comisidén expondra sus conclusiones finales sobre la
total ausencia de justicia y garantfas judiciales para las victimas sobrevivientos v los
farniliares de las victimas de la masacre de Las Dos Erres, configurandose ta violacion de
los articulos 8.7 y 25 en relacion con el artfculo 1.1 de Ja Convencién Americana.

A El uso indiscriminado de recurses judiciales v ¢! retardo injustificado de las
autoridades judiciales.

182, Tab como fue detallado en la seccidn relativa a fundamentos de hecho de
la presente demanda, desde que comenzo el proceso penal por les hechos de ia masagrs
hasta la fecha, la defensa ha interpuesto por lo menos 29 recursos de amparo, 23

el

reclammos  de  subsanacion™. 11 recursos  de reposicidn, 5 snmiendas  de
procedimiento™’ v una accién de inconstitucionalidad.

A La Convenclén du Belem Do Parg tue rotdicnds por Guatemnalsa e B do agosto de 2002,
Y Convencion de Pelém Do Pard, articulo 7.h.

=EOArticute 282 del Cadige Procesal Penal (Recreto 51-92)0 “Salvo an los cases del articulo
siguionta, of imeresado deberd roclamear B subsanacidn dol defacte o protestor por ¢, migntras se cumple ol
acti & inmediathmente despuds do cumplido, cuando hays estado presente en ol mismo,

Si. por los circunstangiss del caso hubiore sido imposible advartic oportunamente ol dofecto, of
interezado deberd reclamar inmadiatamenta daspuds da conoceario.

El rectumo de sobssnseion deberd doscribin el defecto, individualizar gl agte viciado u omitide y
propaner a selucion gque corresponda,”

T oacriculo 67 dol Decrern 2-89 Loy del Orgaoisig Judiciall, rotormada por el Decreto No. 112
97. "ENMIFNDAS GEL PROCEDIMIENTQ. Los fueces tendrin tacuitad para enmandor of procedimiento, en
cualguicr eatads del procese, cuando so have comaetido crror sustencial que vulnere los dorachos e
cualnuiern de las partes. Para oy efectos du esla loy, sa entendera que oxisle error sustanceal, cuando se
violgn garantias constitutionalus, disposiciones legales o formalidades esencinles dal procesoe. La snmisnda
usia supsta A las siquientes Emitaciones; s} B juez deberd pracisar raronadamente el areor. b) Bl ouwto debera
sofialar, on forma conereta, fas resolucioney v diligencias quo sean afecladas por o comienda y se pondra
rozdn ub margen de las mismas, poro hacer constar gue Bz quadado gin validez, ¢} No afeoiord o la prusbha
validemesile Tecibida, ) Ne ateatard lag actuaciones independigntes o que Do tengan relacian con el acto o
resolucion gue motive o eranteda, Bl auto que disponga o enmienda del procedimionto es apelable,
gxueple cuando haya sido dictado por an Tribunal Colegiado, en toda clise de juicios, nero o apalasion no
tondrd siniios suspensivos vy el asunld confinuird su tramite hasta que 0 oncuentre en estade de regolvpr
an dodinitiva momenta an que re aaperard B oresalucién de ta apelacion. Ef Iribsnal que conozep on grado o
hard con base en copis de lay acluaciones certilicados por e Sacrararfa respectiva.”
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183. La mayor parte de estes recursos  jUdiciales  fueron  declarados
noteriamente improcedantes por los distintos tribunales que los decidieron, tanto en
primera como en segunde instancia. Lo anterior demuecsira lz clara estrategia dilatoria de
la defensa, tolerady v permitida por los 6rganos judiciales intervinientes, en palabras de
e Corte Interamericana: "con olvido de que su funcion no se sgota en posibilitar un
debido proceso que garantice la defensa en juicio, sino que debe ademas asegurar en un
tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad de lo
sucedido y que se sancione a log eventuales responsables” 4",

184. La Corte ha dicho también gue:

El daereeho a o wiela judicial electiva exige entonees a los jusces gue didjan o
progeso doe modeo do evitar gque dilaciones vy entorpecimientos  indebidaos,
conduscan o o impunidad, frustrando ast a debida proteccidn judicial de los
derechos humanos™™,

185, [En el proceso judicial seguide por los hechos de o masacre de Las Dos
Erres, lo tolerancia de los organos jurisdiccionales con &l uso éxagerado de recursos

mnocuos se vio agravado par fa fala de celeridad de la Corte de Constitucionalidad en
resclverlos.,

186. L& jegislacidn guatemallecs establece plazos determinados v cortos para
la tramitacion y resolucion de las acciones de amparo. En efecto, la Ley de Amparo,
Exhibicidn Personsl y de Constitucionalidad®™ contempla 1a obligacion de los jueces de
tramitar los amparos ¢l mismo dia en que fusren presentados, o dentro de las 48 horas
siguisntes en caso de que se requiera informacién adicional®™'. De igual manera,
establece que se dard audiencia a los interesados dentro de las 48 horas siguientes y §i
se abre a prueba, se contard con § digs mds antes de fijar la segunda audiengia, a
celebrarse en las 48 horas siguientes, La sentencia debe dictarse al cabo de 3 dias de
celebrarse 13 segunda audiencla. Bn el case de la Corte de Constitucionalidad, i
mencionade Ley provee que ¢ plaze se extienda b divs mids, prorrogables por otres §
ding,

N Corte LD.H., Caso Rulacio. Sentoncin da 18 do septiomire de 2003, Serie C No. 100, piir,

114,

=Y Corte LD, Case Bwlocio, Senlencia de 1§ de septiontbre de 2003, Serie © Mo, 100, parr,
1185,

R Deerele 1-88.

Loy de Amparo, Exhibicien Persohal v do Constitucionalidad (Decrete 1-88) Articuia 33, B
precepte dice: "ARTICULO 33, Tramite inmediato del amparu, Loy jucces v uibunales estin obligados o
teamitar fos amparns ol mismo dig an quo 8 fneeen prasentador, mandando podic 103 g0ipcaderios o en su
defuctio informe circunstareido o I peéesond, avtoridad, funcionario o empicade contra of cual so haya

npadido ampero, guivnas dobaran cuamplis remitienda los antecedentes o informando dentro del peienlerio
tErmino de cunrerta y ocho horas, mas el de fa distancia, quoe fijard el wibunal en ta misma resolucidan, o su
prodonto arbitrio. S dentro del indicado rérming no se hublesen enviedo fos anlecedentes o el inlonme, ol
lribunal que  conozcs  dal coso, debard docrotr a0 susponsion  provisienal del acto, reselucidn o
procodimiento reclamade.”
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187. De io anterior se desprende que el plaze con el que cuenta la Corte de
Constitucionalidad para pronunciarge sobre un amparo, en primera instancia o en
apelacitn, s de alrededor de un mes. En of presente caso, para resclver las apelaciones
de amparo premovidas por Jos sindicados, 1a Corte de Constitycionalidad se tordd on
promedic un afo.

188. Etn glro caso relativo al mismo Estado y en el cual so presantd ia misma

practica dilatoria v 1o faha de celeridlad de los tribunales, la Corte sefald;

i[1a Conte obscrva que, tal como se desprende del texlo de “Ley do Amparo,
Exhibicion Personal v de Consgtitucionsiidad”, v do acuerdo con al peritaje da
Hanry Bl Khoury, la propia loy obligo a fos tribunales de smparo a dar tramite v
resolver tado recurso de amparo (que soa interpueslo contra cuatquicr outoridod
judicial por cualquier acto procesal. Por fo anto, 1o ley misma obligan o diches
rribunaics a dar rdmite g cuslguier recurso de ampare, aungue  este soa
rpanificsiamente  improcedente”, tal como fueron declarados varios de [os
recurans planteados en estoc caso.

Sin embarge, 1a Corte Hama la alencién a que on ¢! proceso penal referido, la
interposicidn frecuente de esg rocurso, aungue pecmisiide por ey, ha sido
tolorada por las awtoridades judiciales. Este Tribunat considera que el juez intemno,
como auteridad competernde para dirigic el procese, tiene ¢ deber do encauzorlo,
da modo g qua se restrinja ef uso desproparcionade de acciones gque puedan lener
afectos dilatorios. A su ves, o rdmile de las racursos de amparo con sus
resonctivas apsiaciones fue realizads sin sujecion a los plazos legates, yi que los
rribunates de justicia gustemaltecos tardaron en promadio aproximadaments sels
meoses on decidir cada uno. Esa situacidn provocd una paralizacion del procoeso
penal ™,

189. La permisibitidad v tolerancia de las aytoridades jurisdiccionales frente a
las practicas dilatorias de |3 defensa en el presente caso han conducido a la impunidad v
constituye una vielacidn de la obligacién internacional del Estado de prevenir v proteger
los derechos humanos, asi como una violacion @l derecho a la verdad de las victimas vy
sus familiares vy a que se identifigue v se sancione a los responsables de 1og hechos,

B. Falta de colaboracion de fas autoridades

180. En su Quinto informe Sobre fa Situacion de fos Derechos Hurmanos en
Guatemala 12001), la Comision identificéd un patrdn  preocupante de falta do
colaboracidn de ciertos drganos del Estado conm el sigstema judicial, retirdéndose en
particular al Ministerio de I Defensa y cOmo este entle se ha rehusado a proporcionar
documentacién solicitada s (ravés de canales judiciales en las investigaciones en

B Coree LD Cose My Maek Chang. Sentencia de 25 de noviombre de 2002, Serie € Nao.
101, parr. 206 y 207,

HORA DE RECEPCION AGO. 18, 4:02PM



A8,

Blod5/067

HE1002

44

curso™, algunas veces invocando la clasificacion de secreros de ciertos documenios
por seguridad nacional, o simplemente afirmendo que la prueba requerida ha sido
incinerada o gue nunca existic,

191, En el marce de las investigaciones sobre la Masacre de Las Dos Erres, ol
fiscal del Ministerio Plblico solicitd informacion al Ministerio de 1a Defensa de Guatemala
en repetidas ocasiones. [l Ministro de la Defensa dio respuesta paicial a los
reguerimientos del Fiscal, absteniéndose de proporcionar gran parte de la informacion
nocosoria para adelantar la investigacion. Asl por ejemplo, el Ministro se abstuvo de
intormar acerca dei nombre del Oficial & carge del destacamento del Ejército en la aldea
Loz Cruces durante noviembre y diciembre de 1982, asl como respecto al grado de
sonocimianto del Alte Mando del Ejdreito sobre log hechaes de ta masacre v las acciones
tornadas para esclarecerlos, manifestando que “en virtud de haberse incinerado 1ok
documentos de esa época, no se cuenta con informacidn al respecto”**'. En otra
ocasion, el Ministro de is Defenss se negd a proporcicnarie al Flscal copia de las
planiling de salarios de los oficiales destacadoes en Petdn, correspondientas a 103 meses
de noviembre vy diciembre de 1882, Lo anterior, bajo &l argumento de que dichas
planilias no existizn.

192, Ademds, existe evidencla de gue ta Comisidn Presidencial Coordinadora de
la Polltica del Ejecutive en Materia de Derechos Humarnos -~ COPREDEM - mve que
interceder ante el Ministerio de la Defensa para que intormara la ubicacion de un Oficial
del Ejareita™,

1893, La negativa del Ministerio de la Defensa Nacional de aportar todos los
documentos requcridos por los tribunales, ampardndose cn quo éstos tucron incincrados
o no existen, v de no ser ciertos dichos argumentoes, constituye una obstrucciéon a la

jglicia,

194, La falta de colaboracion de las avioridades también se ve refiejads en la
naclividad de lag anteridades de Policla para hacer efectivas las drdenes de captura de
agueilos sindicados respecto de quienes no se suspendieron mediante recurso de
amparo™®, El Juez ordend la captura del ex kaibi Santos Lopez Alonzo el 7 de octubre
de 1999 vy de los demds sindicados por la masacre el 4 de abril de 2000, girdndose
dichas ordenes al Director Genaral de la Policia Nacional Civil de Guatemala, al

SEEGUIM, Gt Iifarme solice fg Sitwacion e los Decechas Humaonos e Guoternoly (2001),
Capitslo 1V, Parr. 34,

Y Comunicacion del 24 de soptiombre do 19868, Ver Pieza X1 del expediente judicial 1316.94
ante ¢l Juzgado de Primars Instancia Penal do Petén, Folios 846G-B47,

M Comunicacion del 7 de gowobre de 19906, Ver Pisga XIH del sxpedicoe judicid 1216 84 ante of
Jurgado de Primera insmaneia Peoal da Parén, Folio 848,

B es sindicades: Jorge Vinicio Sesa Orantos, Bulux Vicente Alfonse, Fredy Antonte Samayon
Tabar, Poadro Pimoniel Riog, Jorge Basilio Valdsquez Lopew, Mardoquen Ortiz Marales, Gilbarta Jordan, v
Santos Loper Alongg, no intgrpusicron racurso do ampiaro en contra de s resoluciones judiciales mediante
lag cudles of Junz doe Primora ihstancia Ponst de Petén ordenc su aprahension.,
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Comisario de ta Policla Nacional Civil de San Benito, Petén vy al Jefe de |a Estacion de ta
Policia Nacional Civil de Melchor de Mengos, Petén. Pase a que el Juez de g causa
reiterd las drdenes de aprehension el 7 de marze de 2002, ninguna de los autoridades
arriba mencionadas las hizo efectivas.

C. Otras faltas al debido proceso

195,  Ef arteuio 8.1 de la Convencién establece el derecho de toda persona a
ser oida por un “tribunal competente, independiente & imparcial”, requisitos gue buscan
garantizar la determinacion correcia de los derscheos vy de las obligaciones de las
personas’ ™’

196, La imparcialidad del tribunal en especitico, bugca asegurar que 105 Hrganos
jadiciales nque decidan las controversias de fas personas, no Tehgan ningdn interés o
refacion personal con el asunto bajo estudio v sean objietivos en su resolucion.

187. Los representantes de {as viciimas alegaron durantc ol tramite ante o
Comisian que el principio de independencia e imparciatidad de los jueces en el presente
caso no fue respetado, ya que uno de Jos Magistradeos Suplentes de la Corte de
Constitucionaiidad, Sr. Francisco José Palomo Tejada, ha sido asimismo ¢l asesor legal
de varios de los sindicados an el proceso penal seguido por la Masacre de Las Dos Frres.

198. En ctecto, existe cvidencia en el expediente de que ¢l Sr. Palomo Tejeda
se desempefic como Magistrado Suplente de la Corte de Constitucionalidad el 24 de
abril de 2002 y en dicha calidad intervino en la decision de una apelacion de amparo
solicitada por Manuel Pap Sun®™®. Asimismo, consta en el expediente que of 7 de engro
de 2003 el sindicado Roberto Anibat Rivera Martinez designa como su abogasdo detensor
al Br. Palomo Tejeda, lo cual es declarado no g lugar por la Sala Décima de ta Corte de
Apclaciones, en razon de la enemistad que existe entre el primero y tos Magistrados que
componen dicha Sala.  Aproximadamente un mes despuds, el sindicado Carlos Antonio
Carias Lopez, propone arte la Sala Décima de Ia Corte de Apelaciones, al abogado
Palomo Tejedsa como su defensor, Nuevamente la soliciiud es rechazade por la Sala, en
virtud de impedimento legal. Por ditimo, el sindicads Rivera Martinez interpone Accidn
de Inconstitucionalidad en caso concreto, en contra de la disposicion lagal gque impide
que se tenga como su abogado defensor al Sr. Pafomo Tejeda. A enero del 2008 dicha
accion aun no habia sido resuelta,

D. t.a Ley de Reconciliacion Nacional

M ocomre LDUHL, Caso ded Trbunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serig © No.
71, o, 77

BEL ampors fue solicitadn por este sindisado on contea de las resolucinnes de 9 de agosio y 20 do
acnpTiembre di 2000, prolaridas por el Jucez do Prdmers instancia de Peten.
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199, El Decreto 145-1996 o Ley de Reconciliacion Nacional®™® en sus
considerandos plantea que "con motivo det enfrentamiento armado intermo que se
riging hace 26 afios, se han realizado acciones que de, conformidad con la legislacion,
pueden ser calificadas como delitos politicos o comunes conexos; y que Dara i
reconciliacion del pafs se requiere de un Tratamiento equitativo e integral, gue tome en
cugnta las diferentes cirgunstanciag v factores inherentes al enfrentamiento armado
interne, para el logre de una paz tirme v duradera”. Agrega que “de conformidad con lo
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, cs potestad del Congreso de la
Rapublice, cuando to exija la {,Onvc,mr_,nu publica, eximir de regponsabilidad penal los
delitos politicos v los comunes conaxos”

200, £l ambite temporal de aplicacién de la ley comprende @t pen’odo del
gonflicte armado de Guatemala hasta {a fecha de publicacion de ia ley, es10 es hasta el
27 de diciembre de 19906,

201, La lLey de Reconciliacién Nacional establece ln extineidn total de la
responsabilidad penol para los delitos politicos cometides en el entrontamiento armado
interno hazta s fecha de enirada en vigencia de la ley, incluyendo log autores,
complices y encubridores de los delitos contra fa seguridad del Estado, contra ¢l orden
ingTitucional y contra ia administracion piblica”®. Ademas establece la extincion totsl
de la responsabilidad penal de los delitos comunes conexos con los politicos”™'; de tos
delitos cometidos por las autaridacdes del Estado, mismbros de sus instituciones o
cualguiera otras fugrza establecida por ley, perpetrados con los fines de prevenir, impedir,
persequir o reprimir los delitos a gue se refieren los articuios 2 v 4 de 1g ley, reconocidos
como delitos polfticos y comunes conexos® y; de todos aguellos actos ejecutados o

HOE Bucreto 1AS 1986 o Ley de Reconcilizcidn Nacional fue publicado el 27 de diciembre de
1996 vy ef "Diario de Centroaradricn”.

FOArtinalo 20 e decrota Tooextingidn toral do o responsabilidad ponal por tos dolitos pollticns
cometidos enool entrenteniento armado intorno, hosta o fechs de entrada on vigencio do csto ey, v
comprenderd 3 ios auterns, complices v encubridores de los deiitos contra s seguridad del Fstadao, contra el
orden instiucional y contig ko administacion pablica, comprendidos en os articidos 359, 360, 3467, 368,
AR, S8BT, 386 5 399, 408 a5 410, 414 5 418, dad Codiga Penal, asi como ogs contenidas an el tioln VI de
5, ¢l Minigiorio Pablice se abstondrd do ojorcor la acoidn ponal

o Ly do Armaos y Mumcionos, En ocstos e
y 1o auvandadg judicial decretacd of sobresaimiento detinitivo.

W

HUArtcuio 3 Paca low gioctos do esta foy s¢oentenderdn como deiitos comunes conoxos agueiios
actos cometidos en el enfrantamionta armado que dirgata, objetiva, intencional v causalmente tengan
rafacion con lg comigion de delitns politivos, Lo conexidad no sech aplicoble sise domuestza la inexistencia
e la ingicada mlacion,

Artlogle 41 Se diecrgls f estincion total de la respensabitidod penst de los delitos comunes gue dJe
conformidad con egin oy Seoah conexos con los politices sefalados en el artfoulo segundn cometidos hasta
i fechs de enusds en vigeneia de gste ey y que corresponden i loy t&;:)éfim.n,i(,‘m e dos griiculos 279 0 2186,
278, 279, 282 o 284, 287 o 209, 297 2 295, 371, 328, 330, 333, 337 a 339, 400 a 402, 404, 408 v
407 dul Codigo Fonal,

HE Avdcalo B Sa declirs lo eatincion total de s responsabliidad penal por loy delitos que hasti la
sntrada e vigunews de osta ley, hubicran cometido en ol enfrentanidenty armado imarna, como auroros,
complhices o encubridores, [as autoridades del Cstado, miembros de sug inglilucionas o cualaquineg otrs fusrrs
aslablocida por ley. perpetrados con los fines de prevenir, impedin, persaguir O soprisnir los dalitos 2 guo sa
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dojados de sjecular, ordenados o reslizados, actitudes asumidas o disposiciones
dictadas por los dignatarios, funcionarios o autoridodes del Estado y miembros de sus
institueciones en lo relativo a evitar riesges mayores, asi como para propiciar, celebrar,
implementar, realizar y culminar fas negociaciones y suscribir los acuerdos del proceso
de paz tirme vy duraders, actos todoes ellos gque se consideran de naturaleza politica™.

202. EI articulo 8 de la ley establece que la extincion de |3 responssbilidad
penal no se aplicard a tos delitos de genocidio, Lortura, desaparicion forzada v aquéllos
can respecto a los cuales no existe prescripcidn o ques no admitan a extincién de la
responsabilidad penal, de conformidad con g legislacion interna o los  tratados
imernaciongles ratificados por Guatemala.

a oxtincion do la responsabilidad penal a2 gue se refiere @9ta loy, no serd
aplicable & los delitos de genocidio, tortura v desaparicion forzada, asi como
aquellos delitos gue scan imprescriptibles o que no admitan la extincidn de la
responsabilidad penat, de conformidad con cl derecho internd o los fratados
intcrnacionales ratiticados por Guatersala.

rafleron lon articuios 2 v 4 de este ey, reconocidos por la misma como detitos pollticos vy comunes conexos.
Los delites cuya responsabilidad ponal se declara extinguida en welw articulo 50 concoprisn tambidn de
rraturatera politics, salvo B8 Cosos en que no exists una lasidn racional v objetiva, entry log linwes antes
indicados y los hochos concretos comerides, o gqua éstos obedecicron a un movil personal. En 0atos casos,
la awondad judiciol declarard el sobreswimiento definitivo, en un procedimiento tomo af dstablecide en e
articuto 171, @ menos guo 5c domuestrs in inexistencia de ia ralacidn o el movil anes sefalados,

MY oarticuln 6 Be declara b extneion total de fa responsabilidod penal de todes aquellos acros
ajecuiatdas o dejodos de gleculyr, ordanasdos o reolizados, actitudes asumidas o disposiciones dicladas por
los dignatwries, funglonarios o autoridades del Estado y mismbros de aus instiucionaes an o relative o ovitar
rioagos mayorks, asi como parg propiciar, celebrar, implomentar, realizar v eulminar s acgociacioncs vy
sustrhie s acucrdos del procese de paz fime vy duradera, actos tedos ollos que se consideran de
naturaless pofitics, Esta declaracion tambidn se extiende 2 los negociadoris y sus osesores, que on
cualguiar forma hayan inigevenido o participade en dicho procrso.
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203, En relacién con el procedimiento®”, establece o ley que cuando e
Ministerio Publico o una autoridad judicial conociere de alguno de los delitos referidos en
los articulos 4 v § de la ley, tragladard inmediatamente el asunto a la Salo de la Corte de
Apelaciones que tenga competencia y fa Sala dard traslacdo al agraviade, al Ministerio
Publice v sl sindicado, mandando oirlos dentro del plazo comun e diez dias habiles.
Transcurrido dicho plaze, 18 Sala debera dictar un auto razonado declarando procedente
0 no, la extincidn de o responsabilidad penal. Eventualmente la Corte podria convocar a
una audiencia oral que deberia celebrarse dentro de un plazo no mayor de diez dias
habiles contade a partir del vencimiento del traslade a 1as partes. El auto razonado de ia
Sata de la Corte de Apelaciones es susceptible de recurso de apelacion. Otorgado el
recurso de apelacidn, sord resuelio por la Corte Suprema sin mas tramite dentro del
plazo de 8 dins. Lo resuelto por la Corte Suprema no admite recurso algunao.

204, La Comision desen resaltar gue el trdmite establecido en la Ley do
Reconciliacidn Nacional para determinar en el ¢aso concreto la extensién o no, da la

4 oarriculo 11 Los dolitos comunes conexos establenidos en psty ley serdn conogidos o travas do
ury procedimisnto judicial enmarcade por las garantias del dabido proceso, debiondo ser expedito vy
sontrapdictonio segan lay elupas oue sdebaniy se sefalan,

Los dolitos que cstdn fuers del &mbito de o presants fay o los que son impreseriptiblos o que no
admitsr exlingion du ia responsabilided penal do acuerds ol dorecho Intermno ¢ o log tratados internacionales
aprobadnes o ratificados por Guatemala se ramitardn contorme ol procadimisnto estsblecido an el Codiqo
Prooesnt Penal,

Cuando o Ministerio Publico o una auteridad judicial conocizee de atguno de los dalitos calaridos an
fos arfealos & vy 5 de noprosente ley rastadard immediatamente el asumlo @ o Sale de B Core do
Apalagiones gue tenga competencia sobre ol mismo, en razan de s jurisdiccidn. La $ala dard trasiado ol
agraviedo donominpdo come tht en el Articulo 117 del Cadige Provesal Pengl, al Ministerio Pablicoe v al
sindicude, mandando oirles dentro del plazo corntn de dier dias habilas.

Travzournics dicho plozo, Ia Sala dietarda auto razonado declarando procedente o ne lo oxuncion, vy,
wn au caso. of subrescimionto definitive, para 1o cual lendrd un plazo do cinco ding habiles. Sironascursido #)
plara de traslado a las partes, la Sals estimare nacessrio comar con otres clementos pars resolver,
convoceard inmediglamernie o una sudicngio orgl, con participacion exclugiva de lag partes, anla cual regiinrd
las proebas pertinentes, Ord a los comparesiontes o o sus sbogades y diclard inmedialamaento auto
razonado devlarande procedonte o no o extineidn y, en cu caso, gt sobreseimiento delinitivo, o audiencis
oral deberd resiizarss dentro do un plazo no mayor de diez dias habiles, contado & partic dol vengimiento dol
plazo del taglodo o las portes. Entre fo citacion v i audiencia, daberdn madiar por 1o maensos tres dios
hithileas,

Bl auty de b Sela solo admitivd of recurso de apelacion gue se interponga dentea dol plaro de tros
dins contade a pante do la Odma nerificacian, por cuslquiera de los legitimamante nlerasadosr, por eseito v
enn expresion de pgravies, Olorgada e opeiscion, se elevard inmediataments g actuaciones a la Camara
da lu Core Supremi do Justicic que ésta designe para todos rmtos casoes, Ja Que rosolverd gin mas tramite
dentrg del olze de cinco diss, conlirmando, reveocondo o modificando of aute apelada. Lo resuelto por n
Corts Suprema no sdmitirg recurso alguno,

Durante el procedimicnte no su decroiaed medidas de eonercion, wies como mito doe Procestmionts,
prision preventiva, madidas sustitutivas de ln prision praventva, conduceidn y apeehonsion. Los presuntos

cappunsables, imputados o sindicades, podain ser rapresentados durante of incidente por sus abogados,

Concluido o procedimiznto, se remitird corlilicacidn de todag las actuacioons a lp Comizidn parn ol
Eachrenimionio Hisworicoe,
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responsabilidad penal por delitos cometidos durante el conflicto armado interno en
Guatemala, as breve y sumario.

205, En el presente caso, el 11 de abril de 2000 algunos imputados
ilerpusieron un recurso de amparge ante la Sola Duoadécima de 1o Corte de Apelaciones,
en contra de la resolucion de 4 de abril de 2000 mediante la cual &l Juez de Primera
Instancia Penal de Petdn ordenaba su aprehension™ y solicitaron la aplicacién del
procedimiento estabtecido en la Ley de Reconciliacidn Nacional a efectos que se
determinara la procedencia o no de la extincién de su responsabilidad penal™ . A Ia
fecha continda pendiente tal determinacidn.,

206, En este sentido, la Comision opina gue los tribunales de justicia han
actuado con falta de dilgencia y de voluntad para impulsar el procedimiente penal
tendiente a esclarecer todos los hechos de la masacre de Les Dog Frres v sancionar a
todos los  responsables™’, impidiéndose asi que el proceso avance hasta su
culminacion®™®, ‘

207. Ahora bien, respecto a la aplicacion de la Ley de Reconciliacion Nacional a
favor de los sindicados por la masacre de Las Dos Eres, la Comision considera
pertinente  recordar que  las  disposiciones de cualguier naturaleza  -legislativas,
administrativas u olras-, que impidan la investigacidén vy sancidon de los responsables do
graves vielacionaes a los derschos humanos, resultan hadmisibles.

208, Como sc¢ ha mencionado, la Ley de Reconcifiacion Nacional excluye su
aplicabilidad a los delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada y aquelles con
respecto a los cuales no existe prescripeion o gque no admitan la extincidn de la
responsabilidad  penal, de conformidad cen la legistacion interna o los tratados
internacionales ratificados por Guaternala.

209. Por lo anterior, ol momento de ser aplicada la mencionada fey en un caso
cencrato, los tribunales de justicia guatemahlecos deben resolver si ¢l o los delites que
se Imputan 3 determinadas personas estan dentro de aquellos que la propia Ley de
Reconciliacitn Nacgtonal excluye v por lo tanto, determinar si las personas imputadas
como autores, complices o encubridores pueden o no ampararse en la figura de la
exiineion de lo responsahilidad penal,

210, Es de recordar que en el Caso Myrna Mock Chang vs, Guatemala la Corle
advirtio que el Estado debia garantizor que ¢l proceso interno tendiente a investigar y

=W Amparo Nao, 107-2000.

MOApuingidn de Sentencia de Amparo No, 901-2000, pag. 18.

T Corte LD, Caso Myroa Mack Chang. BSomtencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No.
101, parr, 203,

HE Corte (DR, Case Myrma Mack Chang. Sentencin de 25 de noviembro de 2003, Sarie £ No.
101, i, 208,
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sancionar = los responsables de violaciones groves de los derechos humanos surtiera
sus debidos efectos v, en particuiar, debia abstenerse de recurrir a figuras como Ia
amnistia, la prescripeién v el gstablecimiento de excluyeantes de responsabilidad.

...l son inadmisibles {ps  disposiciones de amnistia, las  disposiciones  de
prescripeion y el establecimiento  de  oxciuyentes de responsabilidad  que
pretendan impedir {a investigacion vy sancidn do los rosponsoblos de  las
vialsciones groves de les derechos humanos tales como la tortura, las ejecucionss
surmnariag, exiralegales o arbitrarias vy Ias desapariclones forzodas, todas ellas
orohibidas por contravenir derechos inderogables reconocvides por el Derecho

A

Internacional de los Derachos Humanos™™,

211, Por otra parte, en ¢l Coso Almonacid Arellone v orres Vs, Chile, s Corle
reconocid gue los erfmencs contra la humanidad incluyen la comision de actos
inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de atague generalizado o
sistematico contra una poblacion civil*™,

212, En el presente caso se ha acreditado que fuerzas regulares del Ejército
gjecutaron extrajudicialmente maediante actos de barbarie 2 2B1 personas -hombras,
mujeres, niftos y nifias-, que se encontraban en total indefension. Asimismo, sg ha
acraditade que la masacre de las Dos Frres Tue un operativo especial, planificado vy
llavado a cabo por agentes del Estado guatemalteco y que no fue un hecho alslado
dentro del cooflicto armado interno en Guatemals, sino que estuvo enmarcado dentro de
una politica de Estado, disenada por v hajo la dictadura militar de Efrain Rfos Mantt, con
fundamente en la Doctring de Seguridad Nacional dei Estado vy €l concepte de enermigo
internn, destinada a eliminar la supuesta base social de grupos insurgentes de la época.

213, Sibien la Comision es consciente qua los Estados portes de la Convencion
tienan gf derecho vy af deber de tomentar peliticas ¢ implernantar programas que tiendan
a la reconciliacion do aus pueblos, no significe que bajo el manto de dichas madidas se
coblje delites atroces como los cometidos en el Farcelamiento de Las Dos Erres. Bn este
sentido, fa propia Ley de Reconcilincidn Nacional exciuye ia posibilidad de la extincion de
ragponsabifidad penal respecto de graves violaciones a log derechos humanos.,

214. Por las razones antes expuestas, fa Comisidn solicita de nueva cuenta & la
Corte que declare que ef Estado de Guatemala es responsable por la violacion a les
darechos a lag garantios judiciales y a la witels judicial efectiva, consagrados en los
articlos 8 y 25 de la Convencion Americana, asi cormno del incumplimiento de la
abligacion general de respetar los derechos prevista en el articulo 1.7 del mismo
instrumento, en perjuicic de las victimaes sobrevivientes vy do los familiares do las
victimas de la masacre de Las Dos Erres.

M Carre LOLH., Case Myrna Mack Cheng. Sentencia de 25 doe noviembrg de 2003, Sorie © No.
T, par. 276G,

W0 Coarte LM, Caxo Mmongeid Arellano v otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Seris C
N, 184, pare, 96,
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215, En el presente coso, la Comision Interamericana ha demostrado que el
Cstado incurrio en responsabilidad internacional por la violacion e ihcumplimianto de

variaz disposiciones de la Convencidn Americana. Corresponde entonces que ef Tribunal
disponga las medidas de reparacidén necesarias para remediar los dafios coausados.

216. Teniendo en cuenta el Reglamento de (a2 Corte, que olorga representacion
auténoma al individuo, la Comisidn simplemente esbozard a continuacion los criterios
generales relocionados con fas reparaciongs que considera deberia aplicar 1o Core en el
prasente case. La Comision entiende gque compete a las victimas y a sus representanies
gustanciar sus reivindicacionas, de conformidad con el Articulo 63 de la Convencién
Americana y el Articuto 23 v otros del Reglamaento de la Corts.

Medidas de satisfaccion, cesacidon, rehabilitacion y garantias de no repeticién

217. La satisfaccidn ha side entendida como toda medida que el autor de una
violacian debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derocho
consugtudinario, guea tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto
ilicito®'. La satisfaccidn tiene lugar cuando se Hevan a cabo tres actos, gencralmente en
torma acumdlativar las  disgutpas, o cuslquier otro gesto que  demuestre el
reconccimiento de |a auterfa del acto en cuestién; el jurgamicnto vy castige de los
individuos responsables v la toma de medidas para evitar que se repita gf dafio’™,

218, B 29 de noviembre de 1985, Ia Asarmblea Genersl de Ias Naciones Unidas
aprobd por consenso la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de defitos y del abuso de poder™, segin la cual fas victimas “tendran

Y Brawnlie, Stata Responazibility, Part 1. Clorsadon Progs, Oxlord, 1883, pag, 208,
4 Jdem,

Y A MRESA0/34, Accesn @l Justicia v trate justo, "4, Los vietimas serdn ratadas son Gompasion
vorespeln por su dignidad, Teodedan deracho @ aceeso a los moecaniamos de la justicia v o ung pronta
raparacidn dal dane gue hayan autrido, segun o dispueste an s legislcion nacional, 5, Se ectablecord vy
ralorearsn, cunndo sen necesario, moegsnismes judiciales vy oadiminsGalives gue peomitan @ las viclbnas
abtonnr taparacion mediante procedimientos oficiales o oficiosns qua sean oxpadilos, JUSTOS, POGO LOSTOSGS
y accesibles, B¢ informard o Jas victimag do osus dorochos pare obienoe roparacidn maediante esos
macaniamas. 6. So focilitard in adocuagion do los procadinmientos judiciaips v administrativos o Jas
aucesidades de og victimas: &) Informande a las victimas de su papal v del sleance, el desstrolio
cronoldgico v Is marcha de lag actdaciones. asi como de la doeision de sus cauzaz, eapecialmanto suando
s rate de doditos groves v cuande hayan solicitade cea informacion; ) Permitiende gque las opinsienos v
preocupaciones de las viatimas scan presentadng vy examinadns en ctapas poroptadas de s actuasinnoes
SUEMIE Gue GEEn en Juego sus intereses, sin perjuicio del acusado v de acuerdo con gl gisterna nacional de
justicia penal correspondionte; ¢} Prestando asistencla aproplada @ las victimay durante todo sl proseso
judicial; d) Adoptando medidas para minimizee Jug molestiug cousadis o las victmis, prolegor su intimidod,
BN CAL0 NPCRsHTie, v garsntizar so saguridad, asi comoe s de sus familiares ¢ la de los Gastigos eo bu lavor,
contra toda acto de intimidacidn y represalia; o) Evitando demoras innecesarias en by roveloeidn de las
causas y a0 x4 ejecucion de log mandamiantos o davretos gque concedan mdemnizacionss a las viotimas,
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derecho al gocceso a los mecanismos de la justicia v a una pronia reparacién del dafo
gue hayan sufrideo” y para clio es necesario que se permita “que lag opiniones vy
preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de
las actuacionoes, siermpre que estén on juege sus intereses, sin perjuicio del dcusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiante”.

219. En el ambito curepeo, en cambio, en 1983 se redactd la Convencion
Eurapea para la compensacién de las victimas de ctimenes violenios, que en esencia se
ocupa de la situacién de las victimas que hubieran sufrideo dafos corporales o
mencscebo de salud v de as personas dependientes de guwiengs mueran como resultado
de estox delitos, peroe donde tambidgn se hace referencia a la obligacion de proteger a las
victimas y de otorgaries ciertos derechos a participar en el proceso penal®™.

220. Un elemento fundamental que surge de la  determinacion  de
responsabilidad sstatal por vielaciones de derechos humanos es el requisito de cesacion
de la conducta violntoria, asi como la garantia de que violaciones similares no ocurriran
de nuevo™ .

227, La Corte ha declarado cangistentermente que la individualizacion de los
reaponsables de una viglacidn de derechos humanos as una derivacion natural de ias
obligaciones convencionales, v un requisito para la eliminacién de estados generalizados
de impunidad®™",

222, La Corte ha establecido gue la impunidad constituye una infraccion del
deber del Estado gue lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la sociedad v
propicia fa repeticion cronica de las violaciones de los derechos humanos de que se
Trata.

223, En este senude, & Comisidn considera qgue fa investigacion es una madica
no solo de satistaccion sino de cesacién pues, migntras el Estedo no haya dado
cumplimiento a su obligacion de investigar, acusar vy cestigar debidamente las
violacicnes de derechos humanos cometidas durante la masacre de Las Dos Erres.
incurre en violacién continua de los derechos establecidos en tos artculos 8.1 v 25, v
de fa obligacidn consagrada cn el articulo 1.1 do la Convencion Americana.

Y Convengion Burgpasn de 24 de npviembro de 1983, sobre fo compensscion a lag vintimas de
debitos violenios, Ef Consejo de Europs tambidn hn expedide normas y recomendacionss relativas # 1os
derechos de las victmas de los delitos, ‘

A Corte 1.0LH.L, Cose Castiffo Piox. Reparaciones {art, 63,1 Convencidin Amaricang sobre Derechos
Humanng), Sentannin de 27 de noviembre de 1998, Serig C No. 43, pirr, 52,

e Corte ha definido g impunidad como " falta e su conjunto de investigacicn, pursucugidn,
captura, anjuicismignio y condeng do los responsables de las viplacionas de s darochos protogides por 13
Cornvencion Arpericana”, Véose en aste sentide, Caorte LD M. Cose Blorrco Romicrg v otrog, Sentencia de 28
e noviernlre ge 2005, Soric © Ne. 138, pdrr. 94; Core 1L.D.H. Case Gomer Pelomino. Semtenca de 22 de
novigmbre do 2005, Serie © No. 126, pdrr. 76,
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224, La Corte ha establecide en sy jurisprudencia gque tada persona, incluyendo
jog familiares de las victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el
darecho a la verdad y que en consecuencia fos familiares de las victimas y la sociedad
come un todoe deben ser informados de todo 1o sucedido con relacion a dichas
violaciones®’. Al respecto fa Corte atirmé of derecho de los familiares de las victimas
da conocer o sucedido a éstas v, en su caso, a la identificacidn de sus restos
mortales™®, lo que conslituye yna medida de reparacion y por tanto una expectativa gue
sl Estado debe satisfacer a los familiares de las victimas vy a ia sociedad en su
conjunto?®?,

225, En cste sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte v dada la
porticularidad gravedad de fas vielaciones a los derechos humanos ocurridas con acasion
de la masacre de Los Dos Erres, la Comision estima an primer ugar que una reparacian
integral exige gue el Estado investigue con la debida diligencia, en forma sera, imparcial
y exhaustiva con el propdsito de esclarecer la verdad histdrica de los hechos. A tal
ctecto, deherd adoptar todas las medidas judiciales v administrativas hecesarias con el
fin de completar la investigacién, localizar, juzgar v sancionar a log autores intelectuales
y materigtes de los hechos, @ informar sobre log resultados. Asimismo, el Estado es1éd en
la obligacian de investigar y sancionar a los responsables de la obstruccion a la justicia,
encubrimiento e impunidad que han imperado en refacion con es1e caso.

226. En relacién ¢con fa investigacion que ¢l Estado guatemalteco debe Hevar a
cabo, es pertinente indicar gue ia Corte ha sido entfdtica en establocer que

¢ Estado debe garantizor que el proceso interno fendiente @ investigar vy

sENCIoNme @ los responsables de los hechos de asrte caso surra sus debidos

efaclos v, en particular, debe abstenerse de recurrir a liguras ¢como la ammistia, |a

prescripeién vy ool esteblecimionto do excluyentes do responsabilidad.  En ose

genhidoe, & Tribunat va ha sefdalado que:

{...1 son inadmisibles Iss dispesiciones de emnistia, las  disposiciones  de
prescripcion  y el establecimiento  de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir e iovesligacion  y o osancidn de los reaponsables do o (as
violagiones graves de los derechos humanos 1ales cormna 1a Lorturs, 1as eiecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias v las desapariciones torzadas, todas ellas
prahibidas por contravenis derechos inderogables reconocidos por el Derscho
Internacionsl de los Dersechos Humanos™®,

T Corte IDH, Casu de fos Hermanos Gomer Paquivaurd, supra, pai, 231 Casv de fos 19
Comerciantes, supen, parr. J63; Casa Myrma Mack Chang, Sunra, pher, 275,

e Cone LOWHL Caso Caviflo Paez, swupre, parr. 00 Cago Cabullere Delyade vy Seatone.
fleparacinoars (al. 631 Convanciom Americansa 20bre Derschos Momanos), Santencia de 29 de enoro de
1907, pder. BB ¢ Coso Novro Alegria y otron. Repargciones, sentencia de 19 de septiembre de 199G, parr,
6s.

1 Corte WOLH, Cago Castillo Pdex, supra, par, 90.

S Corte LD, Caso Mymy Mack Chang, supno, phes, 276,
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227, Por lo expueslo hasta squl, 12 Comisién Interamericana solicita una ver
mdes a lo Corte que ordene al Estado guatemalieco completar en forma efactiva lag
investigaciones conforme a las obligaciones imernacionales que éste ha asumido
libremente. Tales medidpes s¢ consideran fundamentales como satisfaccidon para 1os
familiares de las victimas, al igual gue como garantia de no repeticidn do las violaciones,

228, En segundo lugar, la Comisidn reitera su pedido de que la Corte ordene a
Guatemala adoptar medidas de rehabilitacidn para las. victimas. Dichas medidas deben
inciuir, necesariamante, medidas de rehahilitacion psicoldgica y médica.

22%, Finalinente la Comision quiere insistr en que el Estado se encuentra
obligado a prevenir la recurrencia de violaciones o los derechos humanos comao fus que
ahora nos ocupan, en consecusncia, solicha und ver mds a la Corte gue ordens a
Guatemala adoptar, en forma prioritaria, una peolitica de capacitacion permanente an
derechos humanos vy derecho internacional humanitario para el personal de las Fuerzas
Armadas.

Vi,  PETITORIO

230, Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, 1a
Comision Interamericana de Derechos Humanos ratifica su peticion a fa Conte de que
concluys v declarg gue

la Repthlica de Guatemala es responsable por la viclacion de los derechos o las
gurantios judiciales v o lr proveceion judicial, establecidos en los articulos 8 v 25
do la Convencion Amaricana en relacion con la obligacion general de respero v
garantin do los derechos humanes consagrada en @l arvicule 1.7 del migmo
instrumenio, on perdoeicio doe o8 sobrevivientes Ramiro Fermando Ldpez Garcia v
Saloma Armande Gomer Herndndez, v de log siguientes famillares de personas
[pllecidas en 1o mosoere do Log Dog Frres: 1) Baldomoero Pineda Batres: 2)
Calaling Arana Pineda de Ruanor 3) Francisca Morales Contraras: 4) Tompsa
Galicia Gonzalez; B) Ingcencio Gonzéloz; 6) Santps Nignids Montepeque Galicia:
7) Pedro Anlonio Momtepegue, 8) Entigusta Gonzdlez G, de Martinez: 9) Ings
il Jimener Pemillo; 10) Mayron Jiménes Casilio; 11) Bugenia Jiméner Pincda;
121 Concepcion de Marfa Pernito 4. 13) Encarnacion Pérer Agusting 14) Madia
Estgr Contreras: 15) Marceling Cardons Judrez: 18) Victoria Hércules Rivas: 17)
Marparilo Corrales Grijolve; 18) Laura Garglo Gedoy: 19 Luls Armando Romero
Gracia; 20} Edgar Geovani Romero Garcla; 21} Edwin Sadl Romero Garcia: 22)
Aura Annbells Romero Garcfa; 23} Elvia Luz Granados Rodrigugz: 24) Catalino
Gonzdlez; 25) Maria Esperansa Arreaga; 26) Felipa de Jests Medrono Péres; 27)
Felipe Medrana Garcla; 28) Juan José Ardvalo Valle: 29 Noé Arévalo Valle; 30)
Cora Marls Ardvalo Valle; 31) Lea Ardvaio Valle: 32) Luis Sadl Arcvalo Valle; 33)
Gladiz Esoeranza Arevalo Valle; 34) Felicite Lima Ayala; 35) Cristing Alfaro Meiio;
36) Dionisio Campos Roddguez; 37) Blena Lopez; 38) Perronila Lopez Méndes
39 Timotes Alicia Parez Lopex: 40) Vitalina Loper Pérez; 413 Sara Péres Ldpues;
42) Marig Luiap Péroz Loper; 43) David Pérez Lopez: 44) Manuela Herndndoy: 45)
Binnca Dina Blisabeth Mayen Ramirer; 46} Rolael Barrientos Mazariegos: 47)
Toribia Ruang Castille; 48) Elewterio Lopez Ménderz; 49} Margeling Deras Tejads;
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80y Amalis Elena Girén; 91) Aura Leticla Juarez Hernandoz; B2) Israsi Portiiio
Paraz; B2) Marla Quilin Gonzdlez Aguilar; 54) Sonia Eligsabeth Salazar Gonzales:
55) Glendi Marleni Salazar Gonzédles; 86) Brenda Azucena Salarar Gonsales; 57)
Susana Gonzdales Menéndez; 58) Benigno de Jeuds Ramirer Gonzdlez; B9) Marla
Dolores Romero Ramirez; 80 Encarnacidon Garcia Castillo; 61) Baudilia Herndndesz
Garcia; 62) Susana Linarez) 631 Andres Rivas; 64) Darlo Ruann Linares; 65} Edgar
Rupne Linares: 66) Ouwia Rusng Linares; 67) Yolanda Ruano Linares; 88) Arturpg
Ruang Linares; 69) Saturnino Garcfa Pineda; 70) Juan de Dios Cabrera Ruano; 71)
Luciana Cabrera Galeano: 72) Hilaria Castillo Garcia; 73) Amilcar Salazar Castillo;
74} Morco Tulio Salazar Castillo; 75) Gloria Marina Sselagar Castille; 76) Maria
Vicenla Moran Solls;77) Maria Luise Corado; 78} Hilario Ldpez Jiméner; 79)
Guitlermina Rusno Barahona: 80) Rosaling Castafneds Lima; 81) Teodoro Jiménez
Pernille; 82) Luz Flores: 83) Ladistoo Jiméner Pernillo; 84) Cataling Jimdénesx
Castillo; 88) Enma Carmeling Jiménaes Caslille;86) Alvaro Hugo Jiménoez Castillo;
87) Rigoberto Vidal Jimagnez Castillo; 88) Albarting Pinedsa Cermueiio; B8) Etelving
Cormafico Castillo; 280) Sofia Cormeno Castillo; 91) Marta Lidia Jiménez Castilto;
82) Valerin Garels; 93) Cipriena Morples Pérez: 94) Amonio Morales Miguel; 85)
Nicolasa Pdrez Méndoz; 26) Jorge Granades Cardona; 97} Santos Osorio Ligue;
88} Gungli Marisel Muartines Villaloro; 29) Amner Rivai Martine: Villatoro; 100}
Celso Martnerz Villatoro; 1071) Budy Leonal Martingz Villataro: 1072) Sandrn
Patricin Martinez Viltotore; 103} Yuli Judith Martiner Villatoro de Lopez; 104
Marfg Luisa Villatoro Leora; 109 Olegorio Rodriguer Tepes; 106) Toeresa Judres;
107) Lusrecis Ramos Yaner de Guevars;, T08) Eliseo Guevara Yanes, 109)
Ampare Pineda Linares de Arreaga: 1101 Marla Sabring Alonzo P de Arrsags:
111} Frangisce Arrgaga Alonzo; 112) Eladio Arreaga Alonzo: 113} Maria
Menegidds Marcooquin Miranda: 114} Qscar Adelsoe Anonio Jimanesz, 115) Ever
ismagl Antonio Coto; 116) Héctor Coto; 117) Rogelia Natalia Ortega Ruang; 118)
Angel Cermeno Pineda; 119) Felicita Merenio Romoro Romirez; 120) Esporonzo
Curmefio Arana: 1271 Abeling Flores: 122) Albing Jiménez Flores; 123) Marceders
Jdimeénez Flores: 124) Transito Jiménez Flores; 128) Celedonia Jiménez Flores,
126) Venuncio Jimeénes Flores; 1270 José Lufs Crslales Escobor; 128) Royna
Montepeqgue: 129} dMiguel Angel Cristales; 1300 Felipa de Jesis Diar de
Herndndez; 131} Rosa Erminda Herndndez Diaz; 132) Vilma Herndndez Diaz do
QOsorig; 123) Félix Homandoer Diar; 134) Dasidedo Aquine Ruane; 13251 Leonarda
Saso Hermadndez: 1386) Paula Antonia Falla Saso: 137) Dominga Falla Snsor 138)
Agustina Folla Saso; 138) Marla Juliana Merndndez Moran; 140} Saloré Armando
Gomez Hernandez: 141) Raul de Josts Gomoez Hernbndes: 142) Marfa Olelia
Gomer Hormanders: 143) Sandra Ofelia Gomez Herndndez, 144) Jose Ramiro
Gomuaez Herndndez; 145H) Bernarding Gomez Linarnz; 148) Telma Guadshupe
Aldana Cornan; 147) Mirna Elizabeth Aldana Canan: 148) Rosa Elvira Mayen
Ramirez; 149} Augusto Mayen Ramirez; 150} Rodrigo Mayen Bamirez; 151)
Onivia Garcia Castillo; 152) Saturnino Romero Ramirez; 153 Ramiro Fernando
Lopes Garcia; 1541 Ana Margorita Rosales Rodas) 155 Bana Alicis Cermeno
Arana.

Y gn consecuencia, que ordene al Estado

wh o orealzar ung investigacion especial, rigurosa, imparcial y efectiva con ¢l tin de
juzgar y sancionar 3 los responsables maleriales o intelectuales de ta masaere
de Las [os Lrres;
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romover tados fos ohstaculos do hecho v de derecho que mantienen en A
anpunidad el presente case, Bn particylar, lomar las medidas necesarias paro
aque s racurse de ampasre no ses ulifizpdo como un mecanismo dilatorio v Que
no  se aplguen disposiciones de ampistla contranas s ia Convencion
Amaoericana;

implementar un programa  adecuado  de  atencidn  psicosocial o log
gsobrevivientes vy tamiliares de ias personas fallecidas en la masacre de Log
Dos Erres) y

adoplar las medidas nacesarias para evitar gue en 8 futurg se produzcan
hechos simitares, conforme al deber de prevencion y garantia de leg derechos
fundamenlales  reconocidos en la Convencion  Americana, En parlicular,
inplementar  programag permanentes  de  derechos  humanos vy dereche
intarnacional  humanitano  on las escueles de formacion de las Fuerzas
ATmEing

Washingten DC, 18 de agosto de 2008
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