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REPRESENTACION DEL ESTADO HONDURERO ANTE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA EN
EL CASQ 12.472 “CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ”

1 CONTESTACION A LOS HECHOS EXPUESTOS POR LA COMIS!bN ¥ 1GS REPRESENTANTES DE LAS
VICTIMVIAS,

A, Situacidn de Defensores v Defensoras de los Recursos Amblentales en Honduras

Con relacién al presente hecho, ¢f Estado de Honduras asume la siguiente posicidn:
1. Reconcce la existencia de un gran patrimonic ambiental y diversidad bioldgics en ilonduras, »
uahmente la conformacion de grupos de personas organizadas y lideres defensores de los recursos

naturales frente a ta tala indiscriminada de bosgues y explotacién de cuencas naturales.

2. Reconoce el fallecimiento de personas vinculadas con o proteccion del ambiente v recursos
naturales; sin embargo, no puede afirmarse, como Jo hace la CiDH, nue todas esas muecrtes sean
producte de “rapresalias” por su Bahor como defensares ambientalistas. De hecho, ta CIDH en su
hecho 58, pretonde tergiversar el sentido de las afirmaciones gue fa Corle plasma en la sentancia
del caso Kowes Fernander Ve Honduras, en cuanto gue han babido “ogresiones, amenozas y
elecuciones de varies porsonos edicedas o g defensa del medlo amblente”, atuciendo
préciicomenta que 3 Corle reconoce gue esas apresiones, smenszas y o gjecuciones son
consecuehcia de represalias a su {ahor, circunstancia €sta que en ningdn momento se conslituye en

una atirmecion por parte de la Corte.

3. No se reconoce iz existencia de un patrén sistematicn de viclaciones de Tos derechos humanos de
los defonsores del medio ambiente gue sea tolerado o alentade por las autoridades, de hecho la
prapia CIOH en su hecha 57 afiima que “se hu recibido informacién sobre ecologlstas asesinados

instancly de terratenientes v empresarios...”, 1o que no se rraduce en una garticipacidn del Estado 8

través sus agentes,

4. La CiDH recoge supuestas afirmacinnes de “Honduras” ante ¢l Comité de Derechos Humanos de
Maciones Unidas, sobre fa aplicacidn del Pacle Internacional de Derechos Civiles y Politicos, an o
poblacidn native gue 5e encuentre conviviendo con fo anturaleza, porticulormente Werrg odentro,
Aprovechande lo anterior un reducide grupe de personas {pofitices y empresorios] que promueven lg

sobra explatacidn de 105 recursos renovables y no renovelles v sus ecciones degrodon y contarinan

el amblente, perjudicando o todo el preblo por o aproplacide indebida, legal y arb]tr(rriai de”-




257

(‘ﬂ_{;‘?adb[ica de dfmtcfu'mﬁ

grondas gxtensiones de tierra Gue $00 uno fuente notural de riquera impidiende o los poblodores de
los comunidades ia libre disposicicn de los recursos para lo obtencidn de ingresos y afimentos que

contribuyen sl sostenimiento del grupo familiar..”.

Al respecto, debemos sefialar que en la referencia que la CIDR hace sobre tos sefalamientos de
“Horduras” ae maniflesta expresamente quien o quignes asumen 1o posicion oflcial estatsl que
soatitnen dichas afirmaciones, por 10 que se desconoce si son afirmaciones oficiales ¢ afirmaciones
efectuadas por algin grupo con intereses particulares. Elo en virtud que omite hacer referencia a
tos esfuerzos que Hlava a cohe ef Estado para mejorar las condiciones de vida de aguellas personas
fue convivien gn 1onss de reserva natural o con fuerte potencial para aprovechamiento de recursos
naturales. De hecho, el Estado ha mostrado un efectivo interés de invelucrar & las comunidades en
sti propio desarrollo a través del aprovechamiento de sus propios recursos, I que ha Impactade
posilivame#!!e en evitar que extrafios o personas de alte nivel econdmico, puedan emrorﬁelerse en
sus cormunidades y aprovecharse Hegalmente de esos recursos; to anterior, en virtud que el Estada
de Monduras ha promovido y continda promoviendo politicas miblicas basadas en 1o proteccids de
los recursos naturales a través del aprovechamiento racional y sostenible de fos mismas por parte
de las personas que conviven €n esas zonas, 10 que hace que ésios dejen de ser pequelos gropos
vulnerables para convertirse en fuertes y dindmicos grupes pratectores del ambiente y de sus

FECUrS0s naturales.

Fstas politicas tienen un impacto diraeto v positive a favor de aguallas grupos dedicados a la
defensy del maedio ambignte, en virlud que ya no son vores alsiadas gue defenden et palrimonio
natural, sino voces que cuentan con el respaldo de cormunidates enteras, lo gue se traduce en una

rasyor garenthy de s lsbor sin posibles repercasianas para su vida o Integridad fisica,

5. Contraric a lo que afirma la GDH, Honduras si ha reafizade decididos esfuerzos para implementar

una politica integral tendiznte a la proteccion de los defensores ambientalistas.

Sumade a los esfurrzns descritos en ef numera! anterior, igualmente se han realizad acciones para
la treacion de instancias estatales gue permiten a los defensores ambientalistas buscar proteccion
en caso de verse afectados por cualquier acto de intimidacion o Hmitacidn de derechos
fundamentales, come una Fiscalia Especial del Medio Ambiente, que no s8lo vela por el respeto de
a5 leyes ambientales, sino tambidn por el respeto de adquelios gua se ven afectados por su
condicisn de defensores del medio ambiente, igualmente, se ha creado una Fiscalia Especial de
Etnias y Patrimonio Cultural, que protege a guienes sc ven afectados por el uso irvacional de -
recursos naturales al margen de los inlareses de la comunidad; también se ha creado fa Fiscalia de

Derechos Humanos, que <on sus actiones pravoca un efecto disuasive para que por parte de la
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autoridad exista un mayor respeto a los Derechos Humanes desde 1995 existe un Comisionads
Nacional de los Derechos Humanos, y que goa de rango constitucional {Art. 59 de la Constitucitn
de la Republica) que tiene como finalidad garantizar los derechos y libertades reconocidas en la
Constituclén e Ja Republica y los Tratados y Conventiones laternacionales ratificados por
Honduzas; y, recientemente se han creado dos Secretarias de Estado, cuales son, 1a Secretaria de
Justicia y Derachos Humanos, que en materia de Derechos Humanos tiene como objetive principal
el disefio, implementacion y supervision del cumplimianio de una politica piblica con enfogue de
derechos humanos gue permita prevenir e identificar riesgos y amenazas para el ejercicio o goce de
fos derechos humanos, asl comae para la defensa y promocién de Ios deraches humanos, por madio
de una cultura de rospeto irrostricto a los derechos hurnanos, v, Ja Secretaria para et Dosarrollo de
tos Puablos Indigenas, Afrohonduraiios y Promocidn do la Politics de igualded Rocial, que tiene una
incidencia importante en la realizadén de proyectos que tendrdn Impacto ambiental en clertas
rangs del pais con potencial aprovechamiento de recursos naturales, lo que garantiza que no habra

desarrofio de proyecto si antas no se han sociilizado o consensuado con las comunidades.

Tamblén se han aprobade importanies feyes come ser la Ley Sobre lusticia Constituclonal que
dusarroila fas garantias constitucionales v las defensas del orden juridico constitucional en caso da
vulneracion de derechos fundamenizies; fa Ley Forestal, que conternpla nuevos ficitos ponales para
quienes se aprovechan llegslmente de nuestros recinsos forestoles y se han incorporado nuovos

delitgs ambientaies en ¢ Codigy Penal

Todos estos esfuerzes cototoles tienen comae dnico propdeite {ortadecer vun politica integral on
materlsl medicambiontal que protege no <oio log recursos noturales sing o quienes luchan por su

conservacion,

Prushas gue soportan esta poskcian,

d)

e)

Ley del Ministerio Publico. Decreto 228-93, de fecha 13 de diciembre de 1993; Arts 1,
numarales 3y 6.

Ley Orgdnica del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, Decreto 153-95, del 24
de octubre de 1995,

Decreto Ejecutive 177-2010, del 26 de sbril de 2011, de inclusidn o creacién de la Secrataria
de justicia y Derechos Humanos,

Decreto nidmere 183-2010, de fecha 14 de octubre de 2010, de Creacidn fa Seceetaria para
ef Desarrolio de los Pueblos Indigenas y Afrodescendientes. L

Ley sohre Justicia Constitucional, Decrato 244-2003, de fecha 20 de enero de 2004,




259

Pracumadosio Genoral dc fe gte_‘;uig-&w.
cRepabllon de pfbondueas

f} Ley Forestal. Decroto 98-2007, de fecha 19 de septiembre de 2007,

B. Actividgades de Caglos Antonio LUNA LOPEZ a favor de tos recursos natucales, sy pacicipacion politica

y las amengzas recibidas

Can retacion at citado hecho, ef Estado de Honduras hace la siguiente exposicidn:

.3 La CIOH afirma que Carles Antonio LUNA LOPEZ “recibic amenazas “de diferentes sectores”
{inchiidos algunos funcionarios piiblicos] ... y por los acusaciones que presentaba antes los
juzgados y fiscalia”. Mo consta en el informe presentado por fa CIOH que ef sefior CARLDS
ANTONIO LUNA LOPEZ haya denunciado tates extremaos, es decir, que haya manifesiado ante
in Policia, ef Ministerio Publico « otras autoridades, ser victima de amenazas por parte de
agentes o funcionaslos del Estado. Esta afirmacion la CIOH la colige de una sola declaracion
tastifical rendida en procese intarno por parte do INES VERONICA MEJIA HERRERA, declaracion
que resulta un tanto imprecisa, pues si bien mendiona a un ex Ministro {del ahora ex presidente
JOSE MAMUEL ZELAYA), ol referirse o las amenazas que éste le hiciere en algtin momento, se
refieren a amenazas en ef contexto de lag musrtes acontecidas on los horcones {que involucran
al Padre de Zelaya), no a un tama ambiental; y, con relacidn a otros “funcionarios”, no refiere
que CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ haya recibido amenazas de parte de dstes, sino que
exprosa que & los sefiald como destructores de hosgues que se amparaban en la inmunidad
politica. Por lo que no resulta correcto por parte de iz CIDH sfiemar ahora lo que ni el propio
CARLOS ANTOMNIO LUNA LOPEZ denuncld en su momento anta las autoridades peliciales o
fiscales. £s declr, si en efecto él hubiese considerado la existencla de amenazas por parte de
determinadas funcionarios publicos, o hubiese puesto en conocimiento del Ministerio Phblico,
tal come s lo hizo cuande fue amenazado por una persona particular, especificamente JUAN

ANGEL ROSA HERNANDEZ

Finalmente con respacte a este punlo, es inportante manifestar que antes de afirmar los
hechos anteriores y asegurar la intervencion de “funcionarios pablicos” en la muerte del sefior
LUNA LOPEZ -coma io hace fa CI3H v los representantes de tas victimas-, se analice &f contoxto
de la declaracion, ¢l conterido literal de ta misma y sobre todo, el valor probatorio que debid
darle ¢ juzgador a un testigo de referencia, para poder determinar s en efecto pudieron estar

involucrados agentes o servidores estatales en la muerte de CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ. -
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Las méximas de la logica nos Indican que esa declaracidn no es suficiente para implicar a

ningén funcienario estatal en particular en esa muerte.

relacionadas con actuaciones irregulares del Alcalde SAE..GADO CARDONA gue insindan
pudieron ser motive de fa muerte de LUNA LOPEZ, resulta un tasto contradictorio el hecho que
esas manifestaciones serjan bosterior al fallecimiento de éste, toda cuenta que pusde infarirse
del informe y expediente interno que ef sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ era una persona
Intolerante con los actes de corrupcidn y otros actos Hegales, de heche, no era un hombre que
se dejaba intimidar por nadie, a tal grado que en una ocasidn, segdn o afirma la CIHH,
denuncio publicaments v ante las awtoridades s implantacidn de cooperativas fantasmas. En
eso sentido, fa pregunta 1dgica que surge es: LPor qué nunca denuncid ante las autoridades o fa
misma cerporacidn municipal, ser objeto de sobornos por parte def Alcalde? La respuesta
podria ser: Parque nunca sucedieren hechos tan delicades entre elles gue ameritaban una
denuncia formal de parte de CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ que reguiriers la intervenclon de

las autoridades a carge de la persecucidn penal.

Det hecho 70 def informe, se destaca fo sostenido en los numeraies anteriores, y es que e dia
gue of sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ  tuvo un encuentro cun el yelfior JOSE ANGEL
ROSA HERNADEZ, al momento de ser increpado por éste, ef sefior LUNA LOPEZ {e manifesto
que en sus “denuncins no mencienobo nombres y fampoco en sus programas radicles..” de ahi
gue consta que a diferencia de fa denuncia que efectud —tante ante la Fiscalla como a la
Corporacion Muanicipal- por ese hecho on particider (amenazas por parte de JOSE ANGEL
ROSA}, el sefior LUNA LOPEZ no formuld ninguna otra denuncia ni conlra otra persona en
partlcular, s mucho menes contra algon funcionario piblica, par lo que era imposibie ya no
sélo gue la Fiscalia pudiera brindar proteccién especial al sefior WUNA LOPEZ frente a las
posibles amenazas de parte de sectores de poder, sino ademds, iniisr investigaciones en torno

2 amenazas cuya existencia desconocia.

Con respecto al hecho 72, debemos destacar que cuando e sefior LUNA LOPEZ se sintid
amoenazado recurrié de inmediato a las avtoridades correspondientes v frente 3 dicha accion
recibio lz atencidn que on ese moemento 13 Fiscalfa pedia ofrecerle como ser ta eitacion de

ambas partes, & fin de tratar de mediar entre dos personas ea conflicto.
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Debe resaltarse el hecho que producto de esa reunidn "conciliatoria” promovida par ol Fiscal
def Ministerio Pablico resultaba imposible continuar una investigacién por amenazas ¢ontra
JOSE ANGEL ROSA, va que af propio sefior LUNA LOPEZ sintid satisfecha su solicitud de
asistencia por el Ministario Pablico, tada cuenta que le habia bastado la discuipa ofrecida por
qulan en su momanta lo habia amenazado, al grado tal que confid tamo an la palebra de ¢ste
que incluso o subié a su propio carro v e die un “aventdn” (Folio 33, tomo |, expediente

interna).

lOtm aspecto relevante que debe destacarse es el hecho que ya no sGlo era imposible continuar
una investigactdn contra JOSE ANGEL ROSA por las amenazas proferidas al sefior CARLGS
ANTONIO LUNA LOPEZ, sino gue también era imposible investigar Ias supuestas amaenazas que
contra ¢ exlsbian por parte de personas de otros sectores, va gue tal coma o manifestd ol
Fiscal ADRIAN ROSALES, el scfior LUNA LOPEZ -a tan sdlo mes y medic de su muerte- no le
manifestd sobre la existencia de otras amenazas por parte de funcionarios, ol personas
particulares, aun v cuando tenia toda la oportunidad de hacerlo no séle on ese momento sine

incluso después,

Por tanta, no puede ser respansalilidad del Estado el no haber investigado un hecho de
amenaza que no habia slido puesto en conocimienio da los enlas & cargo de investigar, o bien
responsakilizarle de no brindar proteccldn sobre hechos desconacldos por ks attoridades
Pretender exigl este seria responsabilizar al Estado de 1odos y cada uno de los delitos de
asesinalo cuyas victimas han sido previamente amenazadas pere que aunca pusieren en
rongcimianto de la Policla o Ministeria Pdblico o cualguier ente protector de tales amenazas.
En olras palabras, no puede exigirse al Ministerio Piblico que investigue un hecho que por su
naturaleza desconoce y sélo puede investigar si se le pone en conocimiente por la parte
afectada (v. gr. Las amenazas), como tampaca exigir la intervencion de cuakjuier otra autoridad

spbre hechos o pUestas en su conocimiento.

En las hechas daseritos en los numerales 74, 75, 76 v 77, 1a CIDH protende fortalecer su tesis de
responsabilidad internacional del FEstado por supuesta intervencidn o vinculacién de
funcionarios estatales en la mueste de CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, al insistir en la posibie
participacién del Sefior JORGE CHAVEZ -supuesto yerno del entonces Presidente del Congreso

Nacionat, tanta en la supuesta tate Hegal de madera comao en las supuestas armenazas de parte

de éste en contra de LUNA LOPEZ. Sin embargo, no existe ninguna prueba de que el séior..
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LUNA LOPEZ hays denunciade tales exiremos. Ademds, el citado sefor, no era ninglin
emplieado o fundonaria piblico; al menos, no existe ninguna prueba gue asf lo demuestre.

£5 mas, la CIDH sestiene en of hecho 75, que el sefior LUNA LOPEZ manifestd “af referirse
Jorge Chéver, que no se podia “permitic meter a olguien que noe vive en lo rona como un
miembro de un grupo ogroforestal, porque entonces estorfe en contra de los Intereses del
municipio ¥ en detrimento de ju gente”. No obstante, al escuchar la entrevista el sefior LUNA
LOPE?Z refiere que "no tene el placer de conocerio” refiriéndose a JORGE CHAVEZ, v no hace

mencidn acerea de algdn tipo de conflicte personal entre ambos.

Por oiro lado, en los hechos 77 v 78, fa CIDH afirma que la semana anterlor a la muerte del
sefior HUNA LOPEZ, dste manifestd a su “fomnilio y wmigos que JORGE CHAVEZ y ROBERTG
NUREZ habjan dicho que si éf iba o la montaia “mugrto lo iban o traer™, Sin embargo, oste
fiecho ne fue denunciade al Ministerio Pablico nf a la Policia. Y mis alld de eso, tampoco es
motivo suficlente para stribuir responsabilidad estatal por actuaciones cometidas por
particalares gque tienen relacion de afinidad o incluse sanguinea, con personas que se
desempefian on cargos publicos de eleccion gopular o de otra naturateza. De hecho, en of caso
de JORGE CHAVEZ su aparente relacién de afinidad con 2l entonces Presidente del Congraeso,
no fue obstacuio, para que una ver que a criterio de i Fiscalia exdstieron indizios de
participacion por parte de JORGE CHAVEZ on la muerte de CARLDS ANTONIO LUNA LOPEZ,
presentara acusacidn criminal en su contra v 8 lo large de todo el proceso actuara con

digencia.

No obstante y contraric a las afirmaciones de 12 CIDH acerca de supuestas amenazas que le
profiriera JORGE CHAVEZ a CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ, la Secretaria personal dal sefior
LUNA LOPEZ, dueclard haber presencisde la visita gue CHAVEZ e hiciera a su Jefe ol dia de su
muerte en ks oficinas de la Corporacitn, manifestando haber observado una conversacidn
cordial, que de hecho durante Ja visita su jefe le pidié hacer algunas llamadas a ia oficina de
CODEHFOR v a la Secretaria del Ambiente, y se despidieron con mucha cordiplidad (Folios 79~

82, tomo | expediente interno).

En los hechos 81, 82, 83 se establece que ol sefior LUNA LOPEZ sufrid, amenazas,

persecuciones e incluse el ingrese de un desconocido a su vivienda; sin embargo, pese af

Inminente riesgo para su vida y de su famills, el sefor LUNA LOPEZ  no concurrid a lag

autoridades policiales al del Ministerio Piblico o cualguier otra autoridad que le brindara |
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proteccidn, por lo que &stas instituciones no tuvieron posibifidatl de actuar freate a las serias
amenazas que estaba sufriendo el seftor LUNA LOPEZ, en virtud que ignoraban completamente

que las mismas se estaban produciendo.

7. Fn gl hecho 84 s& mencions una confrontacidn entre el Sefior Alcalde v el sefior LUNA LOPEZ,
por haber supuestamente girado cheques a favor de o esposa de un empleado de I
Corporacion. Este hecho, al igual que otros ya mencionades, 1z CIOH los consigna con
intencidn hacerlos ver cama aparentes hechos gue pudieron metivar [a muerte del sefior LUNA
LOPEZ. Esta actitugd de fa CIDH sélo refleja una posicidn contradicteria acerca de cudles, a su
criterio, fueron tos verdaderos motivos de la muerte del sefior LUNA LOPEZ, v en consecuendia,
si hubio otros participes, o suficientes elementos para condenar a guienes reseltaron absueitos,
va qué si ha sido imposible para la propia CIOH definir concretamente dstos extremos gque en
su mayoarfa se basan en suposiciones ¢ manifestacianes de testigos de referencia, no puede
exigirsele a los Tribunales internos otra posicidn cuando ello s han tenido que valorar
objetivamente la prueba que les ha sido allegada durante el desarrolio de todos los procesos.
Como tampoce puede afirmarse que no se ha hecho suficlente, cuando consta en los
expadientes los esfuerzos de parte del Ministesio Poblico de perseguir hasta las dithmas
consecuencias a tedo aguel que considerd pudo haber estado implicado en ef asesinato de

CARLOS ANTONIO LUNA LOPEL

4. Finalmente sobre astos puntos, es importante aclarar que es indudable que ef sefior LUNA
LOPEZ tenia fuartes discrepancias con personas relacionadas al sacter madererc, a quignes sin
temoar confrontaba, pero ge ello no se puede aflrmar que su vida haya estado en peligro por

fuerzas del orden pablico o por sectores gubernamentates.
Pruebas que soportan asta posicidn.

|. Declaracion de INES VERONICA MEJIA HERRERA. Folios 53-54 del expedicnte judicial.

2. Declaracion de DEIRA IDHELIN RODRIGUEZ CRUZ. Folios 65- 67 def exh&diente judiciat,

3. Nota emitida por el Coordinador Local de fa DGIC, de 29 de junio de 31999 en la gue indica
qui CARLDS ANTONIO LUNA presentd denurncia por vis telefénica, no por escrito, ea
contra dei sefior del sefior JOSE ANGEL ROSA, procediendoe el Fiscal del Ministerio Pablico &

cita a ambos sefiores, del expediente jutlizial,

RPN
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4. Declaracidn rendida por el Fiscal det Ministerio Phblico, ADRIAN QCTAVIC ROSALES, Fallo
249, del expediente Judiclal,

5. Declaracitn de JOSE ANGEL ROSA HERNADEZ, Folio 33, del expediente judicial.

G, Entrevista de audio de CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, ‘

7. Declaracion de SANDRA YAMILETH VALDERRAMOS. Folios 79-82, del expedionie judicial,

8. Constancia emitida por la Oficina del Comisionade Nacienal de fos Derechos Humanos, en la
que se acredita que e sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, no presentd denuncla por
estos heghos al Comisionado.

9. Constancia emitida por ¢l Ministerio Piblico de Honduras, con §a que se acredita gue fuera
del caso atendido por el Fiscal ADRIAN OCTAVIO ROSALES, ! sefior CARLDY ANTONIO
LUNA, no prasentd denunicia por stros hechos refativos & amenazas en su persona o vida,

10, Declaracién def sefior Adrian Octavio Rosales, quien se desempefia como fiscal en ¢

Ministeria Pulilico, hondurefio, mayor de edad, casade, guien depondra acerca de 13 visita

que le hicleron los sefiores CARLOS ANTONIG LUNA LOPEZ y JOSE ANGEL ROSA
HERNANDEZ, v cdmo resclvid la discrepancia. Asimismo declarard sobre fa forma en que se

ventilaban los juicios penales bajo fa égida del Coddige de Procedimientos Penales de 1984,

. Declaracidn et sefior NERY VELASQUEZ, Comisionado Adiurta de los Derechos Humanos,
quien declarard sobre la forma en gue el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos,
brinda asistencia y adopta mecanismos de proteccion a favor de ciudadanes que se

encuentran en situacion de desgo on el ejercicio de sus Derechos Humanos.
Los documentos roferides del expedignte judicial, hacen alusidn a los expedientes 1128/98,
1316/99, 035/02 y 043/04, sobre cuya totalidad de diligencias también se basa este escrito de
contestacion, puesto gue revelan fa labor fiscal v judicial realizada.
C. Asesinato de Carlos LUNA LOPEZ

Con relacion ai presente hecho, et Estado de Honduras asume [a siguiente posicion;

1. En et hecho 89, la propia CIOH hace referencia a “diferentes versionas” de uno de jos

imputados (autor material del hecho), asimisma, refiere que existen “diferentes supuestos”

sobre la autoria material e intelactual de fos hechos que incluyen a emoresarios vy ks
funcionarios publicos. Sin duda ta CIDH se expresa en es0s términas porgue fe causa duda

cualquier dicho que venga de un co-imputado, sin embarge, v pese a los recelos y dudasg., -
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que pudiera tenerse a las manifestaciones de un imputado, tante la Fiscalia como el
Tribunal de Justicia se desencantaron por creerle & iniclar investigaciones en tornc a sus
dudosos y contradictorios dichos, asf por ejemple se amplid la acusacion contra JORGE

CHAVEZ, MARCO MORALES, ITALD IVAN LEMUS, WILFREDQ PEREZ y JOSE ANGEL ROSA.

Pruebas que sopartan esta posicitn.

1- Declaracidn de OSCAR AURELIO RODRIGUEZ, Follos 148-151, 269-271, 583-584 y 588- 589,

del expediante judicial.

2- Auto de fecha 19 de marzo de 2001, mediante ¢f cual se ordena la captura de MARCO

MORALES, ITALO tVAN LEMUS, WHLEREDO PEREZ v JOSE ANGEL ROSA BERMADEZ, Folio 273,

del expegiente judicial.

3- Auto ge fecha 23 de marzo de 2001, mediante ef cual se ordens ta caplura JGRGE CHAVEZ,

del expediente judicial.

Los documentos referidos del expediente judicial, hacen alusidn a los expedientes 11.28/98,
1316/99, 035/02 v 043/04, sobre cuya totalidad de diligencias también se basa este sscrito de

contestacian, puesto que revelan Lo labor fiscal y judicial realizada,

Investigacion del asgsinato de Carlos LUNA LOPEZ

Con relacidn al presente hecho, ¢f Estado de Honduras asume la Sigiiente posicién:

a) Proceso Penal 1126/98

1. El hecho 96 del informe de 0 Camisidn, refiere que 1z testigo INES VERONICA MENA HERRERA,

“mencion nombre de quienes habrion gmenuzado o muerte o Carlos Lung, entre Jos cuoles estabarn
incluidos algunos funcionarios pablicos”. Taly como hemos mencionado anteriormente, la testigo
de referencia, lo que hace es mencionar los siguientes nombres: ) MANUEL ZELAYA ROSALES
(Achual ax Presidente de fa RepOblica), quisn supuestamente 10 mando armenazar “por haber
recordado o MASACRE DE LOS HORCONES”, en ningda memente mencigna que haya side por
asuntos refacionados con su funcidn como defensor del medicambiente; b) JOSE ANGEL ROSA

HERNANEZ; v, ) JORGE CHAVEL. De todos estos anmbres que meaciona, el Gnico que entonces

scupaba un cargo pliblico es el ex presidente MANUEL ZELAYA ROSALES, el resto eran particulgrgs.”

No abstante, no surge a lo lazgo de todo el proceso Ia posible participacidn delictiva de MANUEL.
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ZELAYA RDSALES, por lo que no era posible orientar investigaciones por un hecho gue ni siquiera
fun tomado en serie en sunoments por el propio fallecldo.
Lo anterior demuestra que las afirmaciones de fa CIDH sobre 1o supuesta mencion de funcionarios

pablicos por parte de fa testigo son desacertadas, y parque no decirlo, torgiversadas a conveniencia,

En el heche 95, fa CHOH pretende desagreditar a los peritos al referirse a ello como “perito
mercantii” y “secretaria comercial®, pere fo que pnors 1a CIOH, es gue fa ley procesal vigente y
aplicable a este proceso penal {Codige de Procedimicntos Penales de 1984, Decreto 189-84)
establecia en su Art. 182, gue en la fase de instruccdén o investigacidn dirigida por el Juez, el
praposite de 1a pericio de armas de fuego era Unicamente logray su descripcidn y ivego manfenerias
en depdsito, con o cual no era indispensabile conlar con perilos‘acraditadm en el campo de
balistica, gorgue simple y lanamente no o exigia nuestra ley procesal. Bebe recordarse que este
tipn de Codipos pertenecen &l viejo sistema de enjuiciamients, con el cual se permitis fa
participacion de peritos ae expertos; inclusive para el reconocimiento de caddveres o esiones en las
personas, @ falta de médicos, |a legistacion permitia la partlcipacion de particulares {Art. 189}, con io
cual, ol desconocimienio de 23t2 tipo de disposiciones por siupuesto ocasiona serpress, puesto gue
shora no es comin que estos reconocimientos y pericias de armas de fuego esté a cargo de
parsonas no expertas, De hecho, sise oiiserva ol propio peritaje, las personas nombradas para tales
efectos, sblo brindan Ja descripaidn del arma v sy valor, gque eran los dos elementos que
ardinariamente se acreditaban en oste tipe de actos procesates con peritos no expertos. Esa
circunstancia es bien conocida por los representantes de las victimas, que sl conocen ¢l viejo
sistema da enjulciamianto en fateria criminal, antes de | instauracion del sistema pro-atusatorio

qiie knplementa la realizacidn del proceso baje obros principios mas modernos.

[ hache 96 menclonz que los Tamiliares {esposa e hijos) de CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ,
manifestaron que su 8sposo y padre recihid amenazas de: JORGE CHAVEZ, ROBERTO NURNEZ,
FREDY SALGADO CARDONA, JOSE ANGEL ROSA, EL ALCALDE SALGADO CARDONA, De todas estas
amenazas Onicamenta las de JOSE ANGEE ROSA HERNANDEZ fueron pugstas en conocimiento del
Ministario Publice, v sobre las cuales reciblé atencidn y respuesta oporluna da parte dei Fiscal
ADRIAK ROSALES.

£l hecho 98, v con hase a iz declaracidn de ia testigo MARIA TEQDORA RULZ ESCOTO nuevamente
menciona CoOmo personas (ue habian amenazada 3 LUNA LOPEZ 3l ALCALDE SALGADO CARDONA,
JOSE ANGEL ROSA v agrepa al sefior LINCOLN FIGUERDA, Sin embargo, al leer ta declaracidn se

observa gue ella manifiesta que un amigo de ambos de nombre CARLOS 2UNIGA, le comentd a

CARLOS LUNA que un amigo de aguel le dijo que UNCOLN HGUERDA e dijo al Alcalde que Lenia’n'

que sacarlo porgue estaba  dando muchos  problemas. Como  puede apreciarse »estas:
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manifestaciones en primer lugar no constituyen una amenaze, pere mas alk de eso, estamos frente
a un dicho que paso por varias personas antes de Hlegar a oidos del faliecido, por 1o que fa pregunta
sarfa: éserd suficiente esto para incoar un proceso contra el sedor LINCOLN FIGUERDA? Al parecer

para la CIOH y los representantes, ildgicamente, st

5. A raiz de las declaraciones rendidas por el imputado OSCAR AURELIO RODRIGUEZ, en la cual
ivoluers como autores materiales de e muerte de LURA LOPEZ 0 MARCG MORALES, ITALO VAN

LEMUS, WILFREDQ PEREZ, ningunc de elfos funcionario piblice v como autor material & JORGE
CHAVEZ, gue tampace era funcionario piblico tanto la Fiscatls coma la Juez realizan diligencias para
brindar mayor sepuridad al entonces “testigo/imputade”, en virtud de las amenazas recitidas, o
que reflefa una sctuacidn diligente por parte de ambas operadoras de justicle o favor dol testizo v

en consgcuencia de las resultas del proceso.

6. Con el éxper}iente 1128/88 se evidencia que desde el momento gue tallecid CARLOS LUNA, las
autoridades respectives actuarcen difigentemente ordenando 10§ actos procesales para 12
determinacion de la comisién del delito v deduciy responsabilidad a los participes del mismo. De
hecho, tas solicitudes reiteradas que presentaba la Fiscalia para la emision de la sentencia es
muestra tangible del interds de las autoridades en que fa misma se dictara oportunamente, Aunque

of Tribunal justifica las razoaes pars emitlra en dicievhre de 2002,

7. Tomando en consideracion que el juicio se veatilaba conforme at antiguo procedimicnto ingulisitivo
(escritn), donde la duracidn de un proctese oscileba entre custro y seis afios minimo, el 11 de
diciembre de 2002, se dictd sentencia condenatoria contra OSCAR AURELIO RODRIGUEZ,
imponiéidole Iz pene de 20 afies por Ja muerie de CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ vy 7 afios por las
fesionas gravisimas causadas 2 la sefiora SILVEA GONZALEZ, Por fo gue puede afirmarse gue el
procese se oreschvid en un término razonable tomando en consideracion la complefidad de la
invastigacidn, pues no se trababa simplemente de wao persona procesada, v una persong fallocida,
sing de un caso rodeado de una serie circunstancias complegjas, varios lestigos, proebas técpicas,

pruebas clantificas, una serie de sospechosoes, versiones contradictorias de los imputados, ete,

ipuaimente puede decirse que la justicia hondurefia con base a fa prueba aportada y valorada en su
conjunto emitié una sentencia condanatoria justa contra guien asesind al sefior CARLOS ANTONIO

LUNALQPEZ.

k) Procesos penales 1316/93, 035/02 y 043/04

Con respecte a los hechos descritos en fos numerales 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
156, 117, 218, 119, 120, 121, 322, 123, 124, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, .

-
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140, 141, 143, 144, 145, 147, 148, 150, de! informe de la CIDH, se evidencia la serie de diligencias tanto
fiscales como judiciales, encaminadas al procesamisnto de diferontes personas sobre las cuales en su
momento fecayeron fuertes indicios de participacién, De hecho se testimoniaron las ditigencias
fudicinles, lo que muoestrs e interés del Estado en la persecﬁciﬁn de los hechos supuestamenie
realizados por los nuevos acusados; se ordend librar alertas migratoris; se gestionaron diligencias con la
Palicls Internacional (INTERPOL), se libraron ordenes de capiura, se recibieron declaraciones da
testigos, declaraciones indagatorias, careos, se interpusieron recursos, De hecho en varlas ocasiones ios
Tribunales de atzada revocaron decisiones de los Tribunales inferiores, émre QLros,

En el caso de JORGE CHAVEZ, quien fue absuelto en segunda nstancia en virtud de la rebractacion da
los dos testigos que lo implicalan, fa Corte de Appiaciones o condens pere més adelante es absuelto
por la Corte Suprema de Justicia en virtud del recurso de casacion por infracclon de ley interpuesto por
sy defensa, en contra de la sentencia dictada por 1a Corte de Tercera de Apelaciones, La referida
sentencia de casaclén, hace una pormenotizacion de las circunstancias por las cuales lo procedente era
Ia declaracidn de no responsabilidad penal det acusado.

Cen rospecto #l imputade JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ, mayor sospechoso de ser f autor intelectual
en la muerte del sefior LUNA LOPEZ, of juicio tal como se iba desarroliando, y por e resultado de los
elementos de prueba obtenidos, iba orientade a obtenerse una sentencia de condena segure, no
obstante fallecio antes que se dictara sentencia, supuestamente por estar vinculado con organizacicnes
dedicadas al narcotrdfice. Por las pruebas que constan en el expadiente se considera que el sefior ROSA
HERNANDEZ, fue el aulor intelectusl de los bechos, pues ademds de haber amenazado en dos
oeasiongs a CARLOS LUNA v al condenado OSCAR AURELIO RODRIGUEZ, se atrevid amenazar a uha de
las Fiseales que babia asumido ef ¢aso, &l grade tal que tuvo que asignarse un nuevo liscal con sede en

le cindad capital para evitar riespos.

Con respecto a ITALD VAN LERMUS, como sutor material dei asesinato, se realizaron todes las
difigencias necesatias para legear su captura desde que 1o menciona e condenado QSCAR AURELID
RODRIGUET an su declaracién det 19 de fabrarn 2003, do hecho se hizo cuanto estaha at alcance de fas
aneridades para lograr su ubicacion por INTERPOL en los Estados Unidos v finalmente es capturadoe ai
ser doportade al pais. No obstante, of sefior LEMUS fue absueito en primera instancia en virtud que
ninguno de los testigos pudo reconocerio como la persona que acompafiaba el dia del hecho al sefor
QSCAR AURELIC RODRIGUEZ, v que a criterio del juzgador no existfa prueba suficiente para probar su
participacidn, Esta sentencia fue recurrlda en apelacidn por ef Ministeric Piblico v la decision de
absolucién fue revocada, ordenande la Corte de Apelaciones su condena v le impone una pena te 18
aRos de reclusion por ef delito de asesingto CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ y 8 afins & meses por
tentativa de asesinato en perjuicio de SHVIA ESPERANZA GONZALEZ DUARTE. Decision #sla que fue

recurrida en cisacion v se esté a fa espera del fallo. Cale mencionar gue si blen la audiencia de cagagion

se celebird el 17 de noviembre de 2011, lo cierto es, que debe tomarse en consideracion que @) fuicio™.




269

{’?Wwﬁz Genaral e fu Wm
Repidlica da gflondimas

contra ITALC LEMUS practicampnte inicia hasts el momento e su captura en el afio 2008, va gue su
condleidn hasta ese entontes era de imputado préfugo, de tel manera que su enjuiciarnients no ha
Havado tante tlempo en su evaguacion, teniendo e consideracion que se trata de un juicio regido baje
el sistemna escrite, v gue ha sido sustanciado en dos instancias anteriores urgado de Lotras de lo Penat
y Corle de Apefaciones), y shora s encuentra en fa Corte Suprema de Iusticls pendiente de su

resolucitn,

Cabe aclarar con respecto al hecho ndimero 141 del informe de la CIOH, que en primer fugar ta fecha
que sefaln ta CIDH ne es la fecha de la declaracidn sino la fecha de a certificacién de la declaracidn,

pues fa isma se Hevd 8 cabo el 15 de junio de 2004, es decir, tres mases antes de a sefialada fecha. By

segundo Jugar, debermos sefialar que fas insinuaciones de ta CIDH acerca de que el testipo/imputade
QOS5CAR AURELID RODRIGUEZ rmanifestd que “en su anterior declaracién khobie mencionado nombre,
pere gque chsecvaba "gue fos jueces se estubon quedido quedito con eso”™, como haclende ver fa GDH
quis tos jueges pretendinn encubric a otros supueslos participes, resultan inciertas, toda cuents gue ef
propic testigo/imputaddo, en so tercera declaracion, ademas de contradedirse nuevamente @ incriminar
a otras personas como autores intelectuales, lo que manifiesta es “yo yo voy o cumplr daco (fios que
o ien G ol Mt por SUE GMEnaEes, enlonces yo quigro oclarar que yo no hobie declarody esto

»oa

porgue e iba ¢ matar.,” "y gntonces yo of mirte que yo desde un principio hubié con fos putaridades de
mii problemu y no me hicferon case porgue Yo oo fes of nombres por migde”. con lo cual el sentide de su
declaracion, evidentemanta es otro al inferido y afirmade por la CIH (Folio 589, toene i, expediznte
interno), sumado al heche que se trataba de declaraciones rendides va no sdle por un
impulado/condenade, sino que ademas, se trataba de un sujeto que habia dado cuatra diferentes
versiones sobre lu acontecido, de tal manera que no puede pretender fa G que el sistema de justicia

debia reaccionar sutomaticamente y sin repares vy debides razonamientos frente a declaraciones

rendidas en la forma en que 1o hacla el sefior OSCAR AURELIO RODRIGUEZ MOLINA.

Pruebas que saportan esta posicién.

Expedientes Judiciales némares 1128/98, 1316/98, 035/02 y 043/04, de los cuales se solicitara ea su

momento el examen de fa docgmentacidn pertinente, destacando, entre otros, 1a sigutente:

4- Dectaracion de INES VERONICA MENA. Folio 53 y 54
5 Codigo de Procedimicntos Penales, Decreto 189-84, Articulos 182 v 189,
<N Nombramiento, juramentacidn y pericla, de los sefiores GiL ANTONIO MARTINEZ y
ELEOMNORA RIVERA. Folios 57 y 58.
7- Qectaracién de ROSA MARGARITA VALLE BERNANDBEZ, Folic 6.
8 Dectaracidn de CARLOS HUNA VALLE, Follo 92.
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9. Declaracion de CESAR LUNA VALLE, Folio 97

10- Nota emitida por el Coordinador Local de ta DGIC, de 29 de junio de 1999 en la que indica
que CARLOS ANTONIO LUNA presentd denunciz por via telefdnica, no por escrito, en
contra dal séﬁor del sefior JOSE ANGEL RDSA, procadiend-.;) el Flscal del Ministerio Pdblico a
cita a ambos sefiores.

11-Solicitud de libramiento de orden de captura por el Ministerio Pdblico, en contra de ITALD
IVAN LEMUS, MARCOS MORALES y WILFREDO DE JESUS PEREZ, de 19 de fabrers de 2001
Folio 274.

12-Resolucidn judicial de tibramiento de orden de captura en gontra de ITALD EVAN LEMUS,
MARCOS MORALES y WILFREDO DE JESUS PEREZ, de 19 de febrere de 2001, Folio 274,
vuelto.

13-Orden de captura on contra de los sefiores [TALD IVAN LEMUS, MARCOS MORALES y
WILFREDO DE JESUS PEREZ, fibrada por el Juzgado de Letras Seccional de Catacamas, de 19
di febraro de 2001,

34-Solicitud de ernision de alerta migratoria, solicitada por a2 Fiscal GIA FIRENZE LEGNI, de 20
de febrero de 2001 Folio 276.

15-Resolucién emitida por el Juzgado de Letras Seccional de Catacamas, de 20 de febrero de
2001, en la que ordena librar alerta migratoria en coatra de  los sefiores ITALD IVAN
LEMUS, MARCOS MORALES y WALFREDO DE JESUS PERFZ. Folio 276, vuealto.

16-Soticitud de Hbramiento de erden de captura por ef Ministerio Piblico, en contra de JORGE
CHAVEZ, de 14 de marzo de 2001, Folio 282,

17-Resclucitn judicial de Bbramiento de orden de captura en contra de JORGE CHAVEZ, da 21
de marzo de 2001, Folio 285.

18- Declaracidn rendida por el Fiscal del Ministerio Pablice, ADRIAN OCTAVIO ROSALES. Folic
249,

1%- Deciaracidn de MARIA TEQDORA RUIZ E5COTO, Folto 161,

20-Declaracion de OSCAR AURELIO RODRIGUEZ, Folivs 148-151, 269-271, 583-584 y 588- 589.

21-Sclicitud de libramiente de orden de captura por el Ministerio Piblico, en contra de ITALO
VAN LEMUS, MARCOS MORALES y WILFREDO DE JIESUS PEREZ, de 19 de febrero de 2001,
Folio 274.

22-Scliciiug de la Fiscal GIA FIRENZE LEONI, en la que pide se libre oficio a Director de Centro
Penal para brindar proleccidn al sefior OSCAR AURELIO RODRIGUET. Folio 277.

23-Sentencia Condenatorfa contra OSCAR AURELIQ RODRIGUEZ MOLINA, de fecha 11 de
diciembre de 2002, !
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24- Resolucién de 20 de febrero de 2001, en la que el Juez de Letras Secclonal de Catacamas,
orttena librar oficio al Directer del Centro Penal de Juticalpa paras brindar mayor seguridag
al seftor OSCAR AURELIO RODRIGUEZ. Fokio 277, vuelto,

25-Alto de prisién contra JOSE ANGEL ROSA, Folic 621, ‘

26- Revacatoria de Auto de Prision, Folio 638,

27-Confirmacion de auto de prisidn por Iz Corte de Apelaciones, Folio 651,

28-Micio de fecha 5 de maye de 2008, en ta cual la Fiscal asignada al caso solicita a la Directora
da Fiscales que la retire del caso @ virtud de las amenazas recibidas por JOSE ANGEL RGSA,

29- Oficio de 30 de mayo de 2008, en el cual la Direccion de Fiscalia asigna en el caso al Fiscal
Ismael Ordofiez en sustitucidn de la Fiscal Chichilla,

30-Farmularia de solicitud de notificacidn roja o de mensaje de difusion, para dar con el
paraderp del préfugo ITALO WWAN LEMUS, difundide por fa Secretarfa de Seguridad,
Departamenta de Caplura, folio 703-706.

31. Oficio No. OCN-454-2008, de focha 05 de marzo de 2008, suscrita por ¢l Jefe de la Divisién
de INTERPCL, mediante la cual solicita a la juez fa orden de captura debidamente
certificada y traducida a! idioma inglés, Falio 712,

32-Nota de fecha 29 de abril de 2008, mediante la cuat el Jfefe def Dapartamento de Capiuras
pone a disposicion del Trilunal al imputads ITALG VAN LEMUS SANTOS (agrogada antes de
falic 727).

33- Selicitud de reconocimiento médico 3 ITALO IVAN LEMUS, ordenado por la Fiscal del
Ministerio Plblico, Folio 729.

34- Presentacién ante del Juzgado de Letras, de dictamen mddico de ITALD VAN LEMUS, Folio
142y 74,

35- Auto de fecha 21 de octubre da 2008, en el cual el fuzgado deniega solicitud de revocatoria
de auto de prisién solicitada por ia defensa de [TALO IVAN LEMUS, Folios 768-770.

36-Sentencia Absolutoria a favor de ITALO IVAN LEMUS, Folic 890-893.

37-Sentencia Condenatoria contra ITALO IVAN LEMUS, Folios 41-45, expediente de Recurso de
Casagion Penal nitmera 309-2010

38-Sentencias dictadas por la Sala de o Penal de la Corte Suprema de Justicia, et 16 de junio de
2008, con la cual se declara con lugar ef recurso de casacion intarpuesto por ka defensa del
sefior JORGE CHAVEZ, v anula la sestencia dictada por la Corte Tercera de Apelaciones, en

I que se condenaba por {os presentes hachos, y emite lo sentencia absoiutoria.

VR r——
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Los documentos referidos del expediente Judicial, hacen alusién a tos expedientes 1128/98,
1316/9%, 035/02 y 043/04, sobre cuya totalidad de diligencias también se basa este esciito de

contestacion, puesto que revelan la labor fiscal y judiclal realizada,

Respecto @ funcionarlos miblicos presuntamente involucrados en ei asesinato del Sefior Carlos Lung

De las propias expresiones descritas por los representantes en ¢l escrito de solichudes, argumentos y
pruehas, se dencta la debilidad para sostener fa existencia real de una participacidn delictiva por parte
de dos personas gue on s reomento fusron mencionadas por testiges tome posiblas participes, alios
son e ex diputade UNCOLN FIGUERDA vy ¢f entonces Alcaide ALEIANDRO FREDY SALGADO CARDONA,
Gl primero a guien se menclona como persona intergsada en gue (‘A!@LOS ANTONIO LUNA y& no
fungiera en la Corporacios, pero sobre el cus! nadie puede aflmiay la existencla de upa amenaza real
directa o indirecta er su contra, pues nl ¢l proplo fallecido lo denuncid. Y, &f segundo, de guien e
menciona tuva ciertos altercados a nivel faboral con el sefior LUNA LOPEZ, paro sobre él tampaco nadie
menclona o acredita lo existenchi regl de una amenaza contra LUNA LOPEZ, camo tampeco éste it hizo
en ainglin momento ni ante el Ministerio Piblico como tampoeco ante la Corporagion, como si fo hize
cuande fue amenazado por J05E ANGEL ROSA HERNANDEZ. En ese sentide no resulta procedente y
mids bisn resulta temerario, afirmar sin pruebas oljetivamente confiables, gue funcionarios del Estado
astuviercn implicados en la muerte del sefior CARLDS LUNA LOPEZ. E5 mdz, siguiendo la linea valorativa
de las pruebas, establecidas por Ja Comisidn al comienzo de esta refacion de hechos {empleo de la 1ogica
y s mdximas de la experiencia comdn), en ef caso del sefor ALEJANDRO FREDY SALGADO CARDONA,
de su declaracidn, asi como de las daclaraciones de los testigos gue presenciaron los hechos ocurridos
en la noche del 18 de raayo de 19598, se ha comprobade que 81, juato con los otros miembros de la
Corgoracion Municipal de Catacamas auxiliaron ¢ hicieron rndc-: lo posibie para salvar |z vida del sefior
CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, al subit a los hetidos eh su vehiculo y procurasles i pronta asistencis
médica; lamentablemente, por fo gravedad de las lesiones sufridas no se pudo lograr tal propdsito. Asi
ton of eppleo de esas reglas de valoracion de la prueba, des igice y acorde a las reglas de experigncia,
sospechar o afirmar la participacidn de alguien que fo que busca e salvar la vida del agredido?, A pesar
de esa actitud asumida por ef sefior SALGADO CARDONA, los demandantes son del infundado criterio
de afirmar su participacién en los hechios que terminaron con la vida dei seftor LUNA LOPEZ, sin siguiera

hacer este esfuerzo valorativo.

Pruebas gue sopartan esta posicitn.
a} Declaracion de INES VERORICA MEHA. Folio 53 y 54,

b} Deciaracidn Testifical de LINCOLN FIGUERQA, Folio 218,
¢) Declaracion Testifical de ALESANDRO FREDY SALGADO CARDONA, Folio 17-18,
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¢} Declaracian OSCAR QRLANDC PALACIOS MOYA, Folio 14-16.

Los decumentos referidos del expediente judicial, hacen alusidn a los expedientes 1128/98,
13158/99, 035702 y 043/04, sobre cuya totalidad de difigencias también se basa este eserito de

contestacidn, puesto que revelan la labor fiscal y judicial realizada.

I, ANALISIS DE DERECHO
1. Derecho a la Vida {Art. 4 de ia Convencion Americana).

L.a. Debar de Pravencidn

Al establecerse que el Estadeo de Honduras infringid el Deracho & la vida del sefior CARLOS
ANTONIO LUNA LOPEZ, sefialando que renuncié a su deber de prevencids, s¢ invoca la Sentencia
emitida por La Corte en el caso Gonzdlez y otras “Campe olgodonero”™ Vs, México, refiriéndose que:
“En efecto, lus obligaciones convencianales de garantio a carge de los Estados no implican una
responsahilidad ilimitada de los Estados frente a cualguier acto o heche de particulares, pues sus
deberes de adoptor medidos de prevencian y proteccién de fos particulares en sus relaciones entre
sf se enguentran condicionadas al conocimiento de una situacidn de riesgo real e inmediato pora
un individua o grupo de Individuos determinado y @ las postbilidades razanables de prevenir o
evitar ese rigsgo”™ {L.as negritas me pertengcen). Asimisme, se invoca ta jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos, afirméndose que segun elia, of deber de prevencidn det estado se
hace extensive “a fo obligacidn positive de las autoridades de adoptur medidos porg profeger o un
individuc o determinada grupe de persongs coya vida gstd en peligro debide g actos criminales de
particufares”. Gbligacidn que no puede ser impuesta al Estado como obligacién Imposible o
desproporcienada, por ser necesario que las avtoridades sstateles “conozcan o deberian tener
conocimiento de fu existencin de un riesgo real ¢ inmedioto para la vide de un individuo
identificade o de algunos individuos respecto de actos criminales de terceros, y que dichas
autoridades no tomaron los medidas dentro del alconce de sus poderes, que fuzgoedas

razanghiemente podion esperorse poara evitar ¢l desge” (Las negritas me pertenecen),

Partientdo de esas fundamentales premisas jurisprudenciales, en ! presente caso se afirma por los
demandantes ante esta Corte, gue por las actividades desarrofladas por el sefior CARLOS ANTONIO

LUNA LOPEZ, se gensraba el obligatorio conocimients de las autoridades hondurefias de la

situacion de riesgo o amenaza que €l corria; apreciacion que es totalmente incorrecta, puesto que

la situacién de riesgo que 41 pedria percibir por ¢l trabajo que desempediaba debia ser pugsta en
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conocimiento de las autoridades competentes, para que éstas, dentro del ambito de sus
atribuciones actuaran; maxime que las supuwestas amenazas recibidas por 6! fueron proferidas en el
orden particular, lo que hacla necesario que el propic afectado pustera en conocimiento a las
instituciones estatales para cbtener proteccién frente a las actividades que desarroliaba, Como
hien o indica fa jurisprudencia relaclonada, el deber det Estado se asienta cuando sus autoridades
conozcan o deben conocer de la existencia de un riesgo real e inmedisto para la vida de un

individuo respecto de actos crimninaies de terceros,

Los demandantes ante esta Corte, concluyen que el Estado de Honduras es responsable de la
violacian del Derecho a la Vida del sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ puesto gua i} tenis
conocimignto de fa existencia de un patron y riesgo especifico; i) tenia conodmiento de algunas de
ias amenazas en contra de CAREOS LUNA LOPEZ que constituiar una situacion de riesgo real e
Inmediato, v it} pudo haber adoptade medidas especificas y no lo hizo, incumpliende con elfo su
deber de prevencién. Sin embargo, de fa propia iectura del informe de fa CIDM, se desprende
claramente, que los actos concretes en que supuestamente fus amenazado dicho sefior,
aeursleron con relacién 2 los seiiores JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ (parrafos 70, 72 y 73 del
informe 100/11 def case 12,472) v el sefior JORGE CHAVEZ (parrafo 77 del menclonado Informe),
de los cuales el que fue puestc en conocimiento de las autoridades fue iz supuesta amenaza
proferida por el seftor JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ, el 4 de abril da 1998, y de {2 cual la propia
Comisidn, saffala que se efectud de forma telefdnica, como lo confirma el oficic de 29 de junio de

1999, emitido por el Coordinador Local de Ta Diveccion General de Investigacion Criminat,

Sobre este Unico caso gue el sefior LUNA LOPEZ puso en conacimiento de las autoridades, es

importante sefialar; .
a) Que a pesar que la denuncia dei sefior CARLOS ANTONIQ LUNA LOPEZ no fue formalizada
ante |a Policia, ya que se efectud de forma telefonica, el hecho delatado fue puesto en

conocimiento del Ministerio Pdblico;

) Gue el Fiscal ADRIAN OCTAVIO ROSALES, procedid a citar a su oficina al sefior LUNA LOPEZ
y al denunclado JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ, v que producto de esa reunidn, luego de
ratificarse los hechos denunciados, este ditimo se disculpd, sefialandole que e encontraba
tajo los efectos del aicohol cuando el hecho courid, v que en sse acto ol sefior LUNA

LOPEZ lo discuipd por los hechos;
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Que producto de esa actitud mostrada por amhbos, mas bien el sedor CARLOS ANTONIO
LUNA LOPEZ salid de esas oficinas junto con et denunciado, & inclusive se retiraron en el
mismo vehiculo, ya que como lo declara o propio sefior ROSA HERNANDEL: “.. salimos
bien, por ultimo me fue a dejar 0 mi cose..”. Con lo cual las actuaciones desarroltadas por
el Ministerie Pdblico fueron efectivas con relacidn a tas circunstancias vividas hasta ese
momento; ‘

Que el sefiar CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ no le hizo saber al Fiscal mencionado de otros
hechos amenazantes a su vida, o de quienes serian los particlpantes de las mismos; con lo
cual et Ministerio Pithlice ne tuvo oportunidad de conocer otros hechos distintos mas alia
de aquet sobre et cual notd el Fiscal que se habia producido un acuerdo amistaso de los

parlicipantes;

Que por la forma en gue ocurrieron os hechos denunclados v por la manera en que se
manifestaron jos tnvolucrados apte el Ministeric Pablico, el Fiscal ADRIAN QCTAVIO
ROSALES, estimé que fa forma de resolver el asunto flevado 2 su conocimiento ara a través
de una satida alterna al procese, mediante la solucidn entre aquellos, Y ello es asi, puesto
que de conformidad al Art. 397.5 det Cadigo Penal de Honduras, es constitutivo de falta o
contravencién: “Quicn amengzare a otro con arma, o g 5ecar en Fiffa como no sea en justo
defensa™. Ante fa ferma de producirse el hecho, como lo explicd el proplo JOSE ANGEL
ROSA HERMANDEZ, v la forma de dispensarse sus diferencias por amboes, la forma de
resolver esa discrepancia fue en el julcio del Fiscal ROSALES la adecuada, va que si hublese
astimado ta existencia de méritos para proceder a encausar al sefior JOSE ANGEL ROSA
HERNAMDEZ por la Falta ¢ Contravencion referida, por fa poca pena que el delito
represeata (hasta 90 dias de prision segin el Art, 396 del Codigo Penal), dicha infraccion
permitin en aguel momento tendir caucién para el imputado pudiera ser enjuiciado en
libertad {Art.433 def Codige de Procedimientos Penales de 1984 v la conmuia de ia pena en
case de existir senlencia condenatoria), fo cual no hublese impedido cusiguier actuar
posterior por diche individue. En tode caso, {0 clerto es gue el Fiscal decidi, ante ¢l
acyerdo de fos mencionados, que no debia continuarse con L investigacion del asunto,

sobirg el tual fos interesados estaban satisfechos con su solucion;

Que lo realizado por ef Fiscal ROSALES, en su entender fue adecuado a las circunstancias,
principalmente por la actitud manifestada por el sefior CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ v
JOSE ANGEL ROSA HERMANDEZ, quienes en el acto se reconcifiaron, lo cual as a'cnrd_e,
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inclusive con la actual legisiscion en materia procesal-penal que permite adoptar madidas
simplificedoras o alternas al proceso penai en su ambite formal. Puesto gie en cases tomo
este, los fiscates baio el Principio de Oportunidad permiten la salida alterna 2 diversos casos
de comision de Hicitos, cuando reconocen que por razones de justicie material v celeridad
procesal, pueden discrecionalmente abstenerse de ejercitar {a accién penal o condicionaria;
y cast la totalidad de los delitos de Amenazas son resueltos bajo estas figuras (entre ellas ol
Criterio de Oportunidad del Art. 28 y siguientes del Codigo Pracesal Penad, y la Conciliazion
del Art, 45 de mismo cuerpo legal}. En otras palabras, el Fiscal en aquet momento aplicé
medidas que bajo la vigencia de una legislacion procesal penal méds moderna -como la
actuaimente vigente en Honduras que es mas acorde con la satisfaccidn de los intereses de
la victima, que tutela los derschos del imputado en el proceso, y es mds offn a las
tendengias def moderno proceso penal se hubiesen aplicado por el Ministerio Pablico en

Casns como este;

Pere tamblén es Importante mencionar, gue el sefior CARLDS ANTONIO LUNA LOPFZ,
sabedoy de los derechos que le asistian y de las instituciones e instanclas gue brindan
proteccién a los derechos humanos en nuestro pais, v de las situaciones de riesgo de vida
de los ciudadanos {puesto que como lo afirman jos demandantes, &l habla sido Presidente
del Camité para la Defensa de los Derechos Humanos en &l municipto de Catacamas), sélo
decidio comparecer ante el Ministerio PUblico solre un hache especifico, v salié satisfacho
de fa resolucidn al conflicto denunciade por &l institucién que por cierto, no tlene méas
atribuciones gue fas establecidas en su ley orgdnica {Ley del Ministerio Plbfice. Decreto
228-93) por lo cual esta instifucién no podria efectuar mis que ejercitar fa accidn penal por
la comisidn de una falta 0 contravencidn, sobre la cual, como se ha sefizlade ef Fiscal v las
partes resultaron satisfechas por la sclucién que se prastd, v por lo cual hacia innecesaria
su rontinuacidn. Asi, el Estade de Honduras, v las instituciones encargadas de velar por la
proteccion de las situaciones de riesgo frente a una violacidn a un derecho fundamental, no
conecleron de cualquier otra situacion apremiante y posterior de amenaza an su vida que
afrontatza el sefior LUNA LOPEZ, producto de su funcidn como regidor de la Alcaldia do
Catacamas o de fas denuncias que promovia, ya que ¢! no concurrid a presentar denencia
ante los drganos encargades de brindar esa proteccion sobre actos posterlores en su

perjuicio; verblgracia, no tomparecid ante , tomo sor particudarmente el Comisionado

Nacional de los Derechos Humanes (CONADEN). Ef sefior CARLOS LUNA, coma conocet_jé’{“

de o materla de derechos humanos, sabia gue la autoridzd encargada du darle luna *-
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proteccion efectiva era el CONADEH, sin embargo omitié acudie a él, y por eflo ef Estado de
Honduras no tuvo la capacidad de bringdar la proteccldn alegada por los demandantes por
su desconockmiento. Con la consiancia emitida por el CONADEH, v adn de los escritos
presentados por ios demandantes, se comprueba (éuﬁ no acudid a la autorided
correspondignte para poner en conocimiento fa situacion grave de amenaza que vivia, y

que comentd, comao afirma la Comision, a fa sefora BERTA OTILIA OLIVA GUIFARRD;

h} Oa haber concurrido a la autoridad a poner en su conecimdento las amenazas a gque estaba
sometido, y gue significaban un riesge inminente en su vida, seguramente su hubleran
adoptadeo fas medidas de proteccidn a su favor. Pero el hecho de noe hacerfe él o Jas
personas de su entorno que supieros de fa stuacida, privd al £stado de Honduras congcerla
y asi intervenir garantizanto esa proteccion. Bl Comislonado Nacional de los Darechios
Humanos tigne dentre de sus finalidades garantizar {2 vigencia de jos derechos y libertades
reconacidas an la Constitucion de ka Repiblica y en Jos fratados en materia de Derechos
Humanes {Art. 1 de su ley Organica). ¥ en ese afdn, tiene como facultad el dirigirse a
cualguier Institucion para plantear cualquier requerimiento, y éstas corresponder a lo que
solicite [Art. 6 de la indicada ley), Dentro de ese espectro de atribuciones y Facultades, el
COMADFEH, tiene la posibilidad de dictar medidas de proteccidn a los interesados que
concurran en su auxilio por ser victimas de hechos que ponen en peligro sus mds esenciales
derachos; y esta institucién actia 2n conscnancia con ¢llo. En aquel tempo (1998) esa
institucion hubiese intervenido aportuna y eficazmente, v hubiese hecho su esfuerzo para
proteger su vida. CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ como tonocedor de esta maleria, lo
sahia, sin embarge no lo puso en conocimienta de las autaridades, v de eflo se derive su no

intervencién con actos de prevencién,
a.2 Deber de Garantla

Sobre este punto, los demangdantes consideran que, en e presente case, el deber de investipar
debia ser observado con especial diligencia v seriedad, debido a la existencia de indicios de
connivencia o colahoracion de agentes estatales en la muerte de CARLOS LUNA LOPEZ.

Cabe sefialar, en primer término que fas investigaciones en presente caso, estaban regidas

legalmente bajo el Codigo de Procedimientos Penales de 1984, que contemplaba el sistema

inquisitivo; en el que el luer era &l encargade de dirigir la investigacidn; é recababa toda la

informacidn, y en esa labor padtia contar con la colaboracion del Ministerio Pablico y det acusador
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particular, si la victima otorgare su voluntad de ser representada en la investigacion. Asi, el
apoderado de B victima tenia todas las facuitades de intervenir como parte bajo su propia

iniciativa.

En el presente caso, la investigacién arrojd indicios importantes contra posibies responsables del
fallecimiento del sefior RUNA Lop'sz, basados en Informacién directa de testipos o imputados, £l
curso del proceso se afirmd sobre la participacidn de los sefiores OSCAR AMRELID RODRIGLIEZ
MHILHNA, ITALD LEMUS, MARCO MORALES, WILFRERO PEREZ, JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ v
JORGE CHAVEZ, puesto que en contra de ellos hube informacidn qua participaron de forma directa
o como inductores en Jas muerte de CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ; es decir, se fes llegd a
involucrar de forma directa en fos heches. Con relacion a otras personas, sobre guienes el fallecida
tuvo discrepancia o scbre quienes supuestamente denunciaba, el criterfo del jusz en algan
moemento consistid en que scbre ellas, no habfen suficientes indicios para que se llegar & pensar
que tuvieron participacidn en los hechos, ya que una cosa es que resultaran cuastionades en vida
por &l sefior LUNA LOPEZ, v otra que de todos les actos de investigacién desarrollados v prusbas
recabadas, se consideraran la existencia de indicios para ordenar su captura y posterior

enjuiciamiento {como lo ordenaba el viejo sistema de enjuiciamiento ¢riminal).

Sobre 12 peticién de orden de captura solicitada por el acusador privado de la familia LUNA VALLE,
cabe destacar que se fundamenta en la Uitima versién de los hechos brindada por el sefior OSCAR
AURELIQ RODRIGUEZ MOLINA, imputado que sustanclalmente sus declaraciones. Por esa razon, v
fundamentade en la revisidn de las actuaciones procesales el Juzgado de Letras no estima la
existencla de indicios suficientes pars ordenar fa captura y procesamianta de las personas
requeridas por dicho acusador. Asi, e! 15 de septiembre de 2004, el Tribunal sefials que después de
un riguroso andlisis de las actuaciones, es dei criterio que no se puede establecer, 2 25e momento,
un peasamiento iogico y fundamentado orientado a estimar la participacion de los seficres
ALBERTO ISIDORO CALIX, FREDY NOEL SALGADO GUIRARRD, ALEIANDRD FREDY SALGARD
CARDONA y ADAN ORELEANA, resotucidn sobre la cual se ordena su notificacian, y ni siquiera fue

impugnada por el acusador privado, con lo cual consintié ef contenido de 1z misma,

Y ese pensamiento del Tribunal pude resultar det hecho que por ejemple, distinto a lo manifestado

por tos demandantes, la sefiora INES VERONICA MENA HERRERA, sl dar su dedaracidon, no

menciona algin nombre de un funcionaric piblico que habia arenazado a muerte al sefior

CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, , v mds bien a quien vincula con hechas distintos a los actividades B
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de CARLOS ANTONIO LUNA es al ex presidente JOSE MANUEL ZELAYA ROSALES. £n el caso del
diputado LINCOLN FIGUEROA, el propio testigo FREDY SALGADO CARDONA, desvirtda el hecha
gue esie sefior hublese sugerido u ordenatic que al hoy fallecide lo sacaran de a Corporacion
Municipal, Con lo cual resulta que muchos de las iniciales informaciones que pretendian asociar at
funcionarios puablicos con actos anteriores a la muerte del sefior CARLOS AKTONIO LUNA LOPEZ,
ne eran del peso suficiente o fueron posteriormente desvanecidas para estimar necesario, a

criterio del juzgador, proceder & su enjuiciamiento. En el caso concreto de! Alcalde FREDY

SALGADO CARDONA, sirve de elemento para arribar a esa conclusion, que él explica claramente of

porqué al término do la sesién de Corporacidn Municipal ~de al gue fuepo resultd atacada el sefior
CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ- se guedd en el despacho, siendo Ia razén porque el dia siguiente
saldria de viaje fuera de Catacamas. Ademds, como se muestra de las declaracionss de los testigos
presenciates del mortal atague (entre elfos OSCAR ORLANDC PALACIOS MOYA, FAUSTO PALILING
ROVELD VARGAS y OBDULID ROBERTO CRUZ NAVARRO], ef sefior SALGADO CARDONA buscd
junto con otras personas presentes fa inmediata atencidn médica del fallecido v la Secretaria
SILVEA GONZALEZ, lo cual muestra su voluntad efectiva de intentar salvar su vida, Ello sin dejar de
considerar las moltiptes y dispares declaraciones del sefior OSCAR AURELIO RODRIGUEZ MOGLINA,
quien en su primera deciaracion  del 22 de pctubre de 1988 {declaracidn indagatoriz que obra 2
folios 148-151 del expediente judicial), sefisla que ¢ no participd en acto alguno gue produjera la
muerte del sefior CARLOS ANTONIO LUNA, pues s¢ encontraba en la ciudad de Juticalpa y no en
Catacamas; y, dice no conocer a ios seftiores JOSE ANGEL ROSA, JORGE CHAVEZ. En su segunda
declaracton (follos 269-271) del 19 de febraro de 2001, brinda wina versidn cpuesta a by anteriorn, al
atirmar que sf estuve en et fugar de ios hechos, v que si bien no estuvo participande en los mismos,
acompaftd a los sefiores ITALO IVAN LEMUS, MARCD MORALES y WILFREDO PEREZ, quienes
habian sido contratados por JORGE CHAVEZ (e qulen decia no conocer en su primera
declaracian). Pero, en una lercera y cuarta declaracién, de 15 de junio de 2004 v 20 de septiembre
del mismo afic {follos 588-589 v 5B83-584, respectivamente) procede a decir que gulenes son
responsables de dar muerte al seiior LUNA LOPEZ eran los sefiorees FREDY SALGADQ, JOSE ANGEL
ROSA, ALBERTO ISIDRO CALSY y ADAN ORELLANA,; declaracion que ratifica el 20 de septiembre de
2004 (Falio 583, 584).

Todos estos aspectoes, condujeron 3l Tribunal a no estimar los méritos suficigntes a nivel de indicios
pora proceder a negar el libramiento de orden de captura de las personas sefialadas en 1a peticién
de la acusacidn privada. Ademds, que, coma s nota de la progia peticidn que aparece en falio 587

del expediante judiciat, s6io se fundamenta en la ditima versidn de declaracidn det sefior (}SCAR




280

iy
Proceradurte Sencral 3 fa g{.ujulﬂ.ﬂx.a
d{g‘p&ﬁ[iﬁﬂ ale ﬁo&du-’c&é

AURELID RODRIGUEZ MOLINA, que, como se ha expresado, fue variaste de tlempa en tiempeg, 1o
que hizo at Tribunal, con relacion al resto de prueba evacuada & ese momento, no estimar su

relevancia a nived de indicios suficlentes para acceder a esa poticion,

La Comisidn falta a la verdad, y tergiversa el significado vy contenido de tas declaraciones bajo las
cuales afiema que el sefior LUNA LOPEZ reciblé amenazas de parte de funcionarios publicos,
incluido e Alcalde FREDY SALGADD, ya gue de ins declaraciones de INES VERONICA MENA
HERRERA, ROSA MARGARITA VALLE HERNANDEZ {esposa del faliecida), y CESAR LUNA VALLE
[hije), no aparecen esa afirmaciones, con o tual, resulta infundada la aseveracion de dicha

institucion,

Por lo anterior, se concluye, que of Estade de Henduras no violenté algin deber de garantia
mencionado como infringldo por los dervandantes, Debiendo hacerse 13 importante salvedad que,
respacto a da jurlsprudencia acercada por la Comisidn sobre el uso de Ja prueba circunstancial, es
correclo que los indicios y presuncienas puedan servir de fundamento de una sentencia, sin
embargo, pars determinar la violacidn de derechos humanos por parte dei estado, es necesario
que esos indicios conduzean inequivocamente a la determinacién de una conclusion. Y sobre la
carga de la prueba, sobre el supuesto incumptimiento del Estado de Honduras a ese deber de
garantia, es impartante decir que si bien es cierto seria improcedente que el Estado de Honduras
no puede basar su defensa en la imposibilidad de los demandantes en sllegar pruehas, a ellos
también debe corresponderies la obligacion de dar fundamento fictico a sus afirmaciones, para lo
cual no pueden renunciar de forma alguna a su atribucidn de probar; y de esa farma se aspira a la

recenstruccion de la verdad establecida por en sus acciones ante esta Honorable Corte.

2. Derecho a las Garantias Judiciales y Proteccién Judicial (Arts, 8 y 25 de la Convencién

Americana}.

La CIDH en sy informe, alega la violacion de los Arts, B {Garantfas Judiciales) y 25 {Protectidn
Judicial) de la Convancién Americana, en conexidn con el Art. 1.1 del mismo tratadoe en perjuicio de
ins familiares dal sefior CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ, a saber MARIANA LUBINA LOPEZ, ROSA
MARGARITA VALLE MHERNANDEZ, CARLOS ANTONIC LUNA WVALLE, LUBHNA MARIANA LUNA

VALLE, CESAR AUGUSTO LUNA VALLE, ALLAN MIGUEL LUNA VALLE JOSE FREDY LUNA VALLE Y
ROGER HERMINIO EUNA VALLE, :
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e manera puntual en ef parrafo 28 del mendonado informe {contenide bajo of acipite
POSICIONES DE LAS PARTES. Los Peticionarios) y sobre lz alegada vulneracidn a los preceptos
sofialados, se esteble que "En resumen, los peticlonarios alegaran que fas violaclones af debide
proceso y o la proteceidn judicial se evidencian en falto de diligencias sumariales gue no fueron
practicodas, en la omision de prueba, en el no ogotamiento de todes los declaraciones
testimoniales, lo emisidn de ardenes de captura que no hebrien sido ejecutados, asf come los plares
excesivos en las mismas'.

Al respecto de esta alegada vulneracion, el Estada sostuve, tal como s¢ cansigna en los parrafos 46
y 47 delinforme (contenido bajo of acdpite POSICIONES DE LAS PARTES, £l Estado) que "46. [.Jen
el presente coso se han investigado seriarmente los hechos, "con los rmedios a su alcence, existivride
va sentencio congenatorio en el mismo". En ese sentido, afirmd que en virtud de su obligacion de
investigacion, el Estodo habria identificade a los responsables del delite, y habrio ablerto
investigaciones sobre personas mencionadas como presuntes responsobles, pero en el tramite del
pracese gn sede interng hobrfo determinedo gue no habrion pruebas incriminotorias contra une de
elfos. De igual forma alegd gue holbwiun abierto investigaciones contra quicnes se encuentran
nrofuges de la justicia. En conclusidn, ¢l Estado sefiald que la investigacion habrig sido efective
pugste gue hobria lograde condenar of presunto autor material de o muerte del seftor Luna, por 1o
gue el hecho no habia quedado impune, 47, Por otra purte, respecto ¢ lo alegadn violacidn o fos
garantfas judicioles, el Estado seffald que los peticionarios wtitizaron argumentos contradictorios
gue estos pueden coadyuvar en lo investigacicn y pueden presentar recursos en caso gue fes sea
denegade algin medic de investigacisn, De igual forma concluyd que los peticienarios han hecho
uso de los recursos judicioles disponibles en el ordenamignto juridico nacional. Agregd que "los
familiares han tenido acceso a todas los recursos legoles, v el no utlfizarlos es potestativo de sus

apaderados lagoles o de eflos mismaos™

En virtud de la polaridad existente en los alegatos sostenidos por las partes, resulta obligado
efastuar un andlisis objetivo de ambas posiciones, gue sélo puede ser realizado z partir de lo que
consta en el expediente judicial, confrontadas con la legisiacion vigente en la época, of Codigo de

Procedimientos Penales de 1984,

Ea cuanto a la Falta de diligencias sumariales alegadas como violaciopes at debido proceso y a fa

prateccion judicial consta a felie 1 del expediente 1128/98 el denominado AUTO CABEZA DEL |

PROCESG que sepin el articulo 158 del Cédigo de Procedimientos penates "tene pq;,:*i;bjetg
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mandoar que se instruya lo carrespondiente overiguacion, mediamte ratificocidn de lo acusacién, de
lu querelio o de fo denuncie de haberse cometido un delito o de lo agregacion del porte de fo
autorfdod policlal o de seguridad publice, fo cvol deberd informar sobre la detencién dei
delincuente por propio determinacion o en cumplimiento de .orden de lo outoridad judicial,
haciento entrega a esta dltima del detenido, de los plezas y de todo lo que sirva para establecer ef
cuerpo det delits, dentro del términe de veinticuatro horos. El Juez procederd de oficio cvando

tenga noticlo de haberse cometido un delito de cordeter publico,”

En el £aso que nos ccupa en el auto cabeza del proceso fue levantado a las ocho de fa mafiana del
19 de mayo de 1998, por Juzgade de Paz de fo Criminal de fa ciudad de Catacamas inicidndose de
oficic el conacimiento def hecko, Consta en dicko auts todas las diligencias sumatiales que fueron
instruidas, como, ser: 1. examinar a cuantas personas puedan dar razén gel hecho investigado; 2,
Ingpeccitn en el lugar de fos hechos; y, 3. Libramiento de cuantas drdenes de capiura sean

necesarias, en el caso de haber méritos suficientes contra determinadas personas.

Atendiendo esta diligencia que se constituye en ef punte de partida de la etapa sumarial, carren
agregados al expediente judicial cuantas declaraciones testificales fueron solicitadas, 1a inspeccién
en el lugar de Jos hechos, dictamenes periciales y el tibramiento de las ordenes de caplura gue

cenforme a los presupuestos exigidos por las normas de derecho interno, fue procedente emitir,

Todas las diligencias anteriores son parte de una etapa sumarial que, una vez agotada, vy elevada
gue hava sido [a causa a plenario, sirven a las partes en el proceso ~Fiscal, acusador parbicular v

Defensa- para ser propuestas como prueba o solicitar nueva prueba.

Afirmar ta violacion al dehido proceso y proteccian ge garantia por falta de diligencias sumartaies,
omisidn de pruebas, no agotamiento de declaraciones testimoniales y omision de ejecucion de
ordenas de captura, resulta forzado a los efectos de fortalecer una tesis de responsabilidad

internacional del £stado.

Resuita iguaimente forzado gue se afirme que ha habido violaciones al debido proceso y
proteccion de parantias por fas omistones antes referidas, cuande consta en ef expediente los
esfuerzos del Ministerio Publico de perseguir a toda aquetla persona que cansiderd pudo haber

estado implicado en el asesinato de CARLDS ANTONIO LUNA LOPEZ.
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En su informe la CIDH tambiédn efectia un sefalamiento de las irregularidades sumariales que
ohserva, entre ellas afirma "gue no consta en el expediente que se hoya realizade investigacion
alguna en ef lugar del atentado ¢f dig de los hechas, ni investigado inmediotamente o las persanas
presentes”, resultando sarprendente tal aseverscion pues las investigaciones inlciaron tan pronto
como se tuvo conocimiento del hecho, tal camo consta a folio 1 del expediente el dia 19 de maya

a las ocho de la mafiana.

Contradiciendo sus propias aseveraciones I CIDH también afirma que “ef Juez se presentd en fa
escena del otentodo lo mefane sigulente del dfa de los hechos” con lo cual st se acepta que la
investigacién tuvo un inicio tan inmediate como Hegd al conocimiento det Juzgado. Afirma también
que el Juez  reolizé una inspeccion def lugar en lu gue hizo constar lo existencia de dos manchas de
songre, No consta que se hova protegido la escena desde ef momento de los hechos o que haya
analizoda o preservado dicha evidencla, ni que se tomaran fotegrafies del lugar de los hechos” sin
ambargo esta inspeceidn jamds puede considerarse una irregularidad en sl misma pues et Juez de
instruccidn efectivamente realizéd la speccion y consignd en e acta respectiva to que pudo

canstatar.

Ctra de fas trregularidades apuntadas por fa CIDH es gue "no existe evidencia que se hubieron
recogide def lugar de los hechos los casquilios de los proyectiles disparedos, pora la eventuagl
reqlizacion de pruebas de balistica” ; sin embargo, més alld de una lrregulanidad esta supuesta
omisién, obedece a la inexistencia misma de la evidencia, pues si el Juer no consignd su
recafeccion en el acta de inspeccion que fevantd, es pargue fa misma no debid existir,

Se cuestiona también que "ef fevantamiento de caddver se realizo durante el velorio en lo casa def
seflor Carfos Lung, Bl acte respective refiere lo existencia de una herida de bulo. No consto en ef
expediente que se hubiero realizado alguna eutopsia o estudio adicional af cuerpo de o victima®. A
respecto s oportuno contextualizar ef sefalamionto apuntado puas en Honduras &5 un prictica
muy frecuente, aun en fa actualidad, sobre todo en aguellos hechos viclentos donde la persona,
en iz pretensidn de salvaguarda de su vida, es trasladada a un hospital, pero posteriormente
faillece, que ef fevantamiento cadavérico se Heve a cabo en el centro hospitalarie o, en el caso en el
aue el cuerpo ba sido entregado a fos dolientas, en la sala de velacion, acto que se efectla previa
fas explicaciones téenicas v juridicas del caso y can el médximo respeto a las personas afectadas. £n
cupnto 3 ka no realizacion de autopsia, si bien Ja misma no se efectud siempre fue posibie

determinar las causas y manera de muerte,
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Sabre el cuestionamiento en cuanta a que “lo reconstruccidn de hechos se llevd a cabo en febrero
de 2000, es decir un afia y nueve meses después de fos mismos” sorprende gue la CID¥ apunte
como una irregularidad ol transcurse del tiempo, cuando 1a realizacidn de este medie de prueba
requiere mas alid de su inmediatez, de contar con las diferentes versiones que se tengan sobre tos
hechos y determinar su confiabilldad; y en ello no es determinante que la difigencia se llave a cabo

meses o afios después.

, Finalmente, se cuestiona que “pese o que desde los primeras decloraciones los testigos

manifestaron que el sefior Lung Lopez habio repelido el atague con un arma, no consta en of
expediente cémo dicha arma fue allegada a las autoridudes y sofo consta en ef expediente que fue
hasta julio de 1988 que el Juzgado ordend gue se llevaro o cabo lo pericio de diche arma, o cual
realizad por yn perite mercontil y contador pabiico y por una secretaria comercial” | Al respecto,
va se ha manifestado supra que de conformidad at procedimiento vigenie en la época, el propésito
de la pericia de armas de fuego era Gnicamente lograr su desezipcion y fuego mantenerias e¢n
depdsito, con fo cual no era indispensable contar con perites acreditados en ef capo de balistica,
porgue simple y Hasamente no lo exigla nuestea ley procesa! gue ademids permitia la participacién
de peritos no expertos; inclusive para el reconocimiente de caddveres o lesiones en las personas, a

falta cde médicos, 1a legislacidn permitia la participacion de particulares.

Aunado a lo anlerior, Lambién se alegan omisiones con respecto al no procesamiento de
funcionarios piblices, sin embarge, pretender Yevar g cabo investigadones por mencionas a
supuestas intervenciones o wvinculacién de funcionarios estatales -tal como se ha venido
sosteniendo por fa CIDH y (os representantes- hublera resultado una arbitrariedad va que todas las
investigaciones apuniaban a participaciones concretas de determinadas personas que
efectivamente fuercn semetidas al enjuiciamiento ¢riminal. En las ¢ircunstancias descritas, no
puede exigirse a los Tribunales internos posicienes diferentes cuando tienen el deber Ineludible de

vaterar objetivamente la pruelra que ha sido allegada durante el desarroflo de los procesos,

En ese contexto, el referido "Manual parce lo Prevencidn e Investigocion Efectiva de Efecuciones
Extrofudiciales” no es de obligada obsesvancia en ef presente ¢aso, sin embargo tampoce resullan
inaplicsbles, toda cuenta cue en este se contemplan los mismos principics gue debian  ser
ohservados en los procedimientos de investigacién que se segulan para la persecucion de los
hechos delictivos cometides durante la vigencia def Cddigo de Procedimientos Panales de 1984 y

que era el aplicable en fa época en la que perdié 1a vida of seflor CARLOS ANTONID LUNA LOPEZ.
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fn esie punto es relevante recordar que el Codigo de Procedimiantes Penales, respondia @ un
sistema predominantemente inquisitivo, cuyo cauce procedimental estaba bajo la investigacion de
un ez de instrzocion, en consecuencia entre sus mas evidentes defectos estaban la leatitud al ser
un procese escrito, la burocratizacion, la rigidez procedimental, la delegacion y la secretividad en fa
actuacion judicial, Sumadoe a o anterior la propia normativa no concedia la posibiidad de
priorizacién o categorizacion del iHeito pues tedos fos delitos eran tratados v resueltos atendiendo
3 un mismo procedimiento, lo gue acarreaba una doble consecuencia negativa, por un lado, los
juzgados se encontraban saturados de causas criminales gue obligatoriamente conlievaba un
ratraso en el procedimiento y ne en pocas oportunidades, incluso 1a paralizacion; y por otrg, no se

prestaba la debida atencién a delitos segdn su mayor © menor impacto sodial.

No obstante lo anterior, y bajo la premisa que la muerte det sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ,
corresponde 2 un acto de delincuencia comun (referido al hecho gue no existe indicio minimo de la
partitipacidn de auvtoridades estatales), puede observarse de los diligencias procedimentales,
jamas estuvieron paralizadas en el proceso referido al sefior OSCAR AURELIO RODRIGUEZ v tal
come se ha mencionado supra, en &) ¢asp especifico del sefior ITALD IVAN LEMUS, of procaso en

su conira practicamente fnicid en el afio 2008 gue fue el momento de su caplura.

Ala luz de lo expuesto, se puede afirmar que habiéndaose producido ta muerte violenta det sefior
CARLOS ANTOMID LUNA LOPEZ, se levd a cabo un efectiva identificacion de la wvictima; se
recuperd y preservd el material probaterio relaclonado con la muerte; se Wentificaron 3 los
tastigos v s¢ obtuvieron sus deciaraciones en relacion a su muerte; s& determind la causa, forma,
fugar y momento de' la muerte; v se determing que la misma se produjo de forma viplenta,
pudiéndose a la ver, obtener la informacign de guiénes habian actsada materialmente en
ejecucion de las hechos, e inclusive, sabre quidnes habian indicios de haber ordenado ¢l ataque

viclento que tennind con su vida.

En el acép?te referido ol presente alegato (vulneracion al derecho a las garantias judiciales y
proteccidn judicial), reitera fa CIDH  que no abstante los enjuiciamientos seguidos contra los
autares materiaies e intelectuales involucrados en ef asesinato del sefipr CARLOS ANTONIO LUNA
LOPEZ, “estos han resultade insuficientes” pues familiares amigos v conacidos mencionaran ‘_’_a

otros porticulares v al menos dos funcionarios piblicos, a saber, el Alcalde de C.‘c'rtacamas_'-;f el

diputade Lincoln Figueroa. No obstante eflo, consta en el expediente que pese o a‘fcﬁas
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declaraciones, no es sino hasta ¢l affo 2000 cuendo les outoridodes Judicloles dirigen a los
referidos funcionorios algunas preguntos al respecto, pero no realizan ninguna otro diligencia” (lo

resaltado me perteneca)

Con respecto a esta aseveracidn, resulia necesarin aclarar gue las investigaciones sumariates
dirigidas contra pstas persenas no pueden reducirse a que "se dirigieron o los funcionarlos algunas
preguntas” pues tal como consta en ef expadiente, se tratan de actuaciones judiciaies ordenadas
en autos vy que fueros incorporedas al process como declaraciones testificales a las suales el
Tribunal es sus facultades jurisgiccionales no les dio valor como para ser considerados participes
en el hecho, y como ya se manifestd con anterioridad, son personas que resultaron involucrados
como producte de referencias de testigos de oklas por o que se reitera en afirmar que mds alld de
improcedente es mds bien temerario, afirmar sin pruebas objetivamente confiables que
funcionarios del Estado estuvieron tmplicados en la muerte del sefior CARLOS ANTONIO LUNA

LOPEZ,

Encuentra asimismo esta representacion que la aseveracidn sostenida por la CIDH en cuanto a que
na se desprende del expedionte gue las autoridades judiciales hubieran realizado diligencia alguna
con base a la informacidn hirindada por ef autor material del hecho, el sefior RODRIGUEZ MOLINA,
resulta forzada, pues afirma que "ne se desprende del expediente que los autoridades judiciales
hubieron reciizado diligencia olguna con buse en dicha informacion, mds adn tomondo en cuenta
gue anteriores declaraciones mencionghan que el Alcolde tenio problemas con el seflor Lung,
Tarmpoco consta que se hayan odelantado investigaciones sobre las dernds personas mencionadas
por ef sefior Rodriguez” sin embargo, se constata en el expediente judicial que en autos ef Juez
instructor determing gue no existia un enlace ldgico y concatenado qua vinculara a las personas

mancionadas con el caso,

£s de recordar que los Jueces estdn supeditados a la Constituclén de fa Repiibiica y para dictar una
orden de captura requieren la concurrencia de los mismos presupuestos necesarios para dictar un
auto de prision, es decir, la plens prueba de ia comision del hecho v fos indicios racionales de
participacion lesta es wna garanlia establecida en el Art. 92 de la Constitucion de la Repliblica). Ta!
como a3 visible en auto de fecha 15 de septiembre de 2004 (Folla 591 dei expediente judicial), el
juzgador encontrd, dada fa solicitud planteada por el acusador particular, que: ".. despuds de

realizar un exhaustivo andlisis de Ja cousa de mdéiito, es criterio de este drganc jurisdicclonol que’

segin el hoz probotoric (el muterial probatorio] que rola {que oparece} agregado a los autas, ne.
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logro establecerse el enlace ldgico v concatenado en que exista una intimo relocion v que ese
necesario para que surfa el indicio rocional de participacion que pueda atribufrsele a los sefiores
ALBERTD (SIDORC CALIX, FREDY NOEL SALGADRO GUIFARRG, ALENDARQ FREDY SALGARD
CARDONA vy ADAN ORELLANA. En ronsecuencia, se dec.’arf; SIN LUGAR la orden de coprura
solicitada por estirmnerly improcedente..”. diligencia judiciat que al contrario de lo aseverado por fa
CiDH, demuestra gue ef juez no tome una decision a witranza sinc una decisién supeditade a la ley,

y efectuando una revisidn de las voluminosas actuaciones judiclates acumuladas a ese momento.

También asevera la CIDH que "observa que existe ung situacion de seguridod complejo paro
quienes participan del proceso® y como muestra de ello enuncia b muerte de GSCAR AURELIO
RODRIGUEZ MOLINA mientras se encontraba bajo la custodia del Fstado; amenazas a testigos,
entre elios, famiiiares, amigos y colegas; excusa de dos juesces coincidentes con fa reactivacion de
la investigacidn en relacide con log imputades como autores intelectunies, [o que fo leva a
conclulr que "fe anterior gs una muestra clara de lo folta de implementacion de difigencias
indispensables para la investigacidn de fos hechos desde los primeras difigencios..”, v ello se
traduce en la responsabilidad del Estado por no garentizar 8 los familiares del sefior CARLOS
ANTONIY LUNA LOPEZ el respeta a sus garantias judiciales. No obstante, a 2 luz de las diligencias
investigativas que abran en el expediente, la representacién del Estado no acepta que no se
emprendid una investigacion seria, completa v efectiva de lo ocurride, conforme a su deber de
garantizar los derechos, pues dirigié toda la investigacion & quienes desde las primeras diligencias
fueron sefialados coma autares del hecho, hasta legar al proruaciamiento de ta correspondiente
sentanciy; @ inclusive, derivado de fas actunciones, se pudo seguir proceso penal contra quienss

habrlan participado en actos de intimidacién directa en contra del seiior LUNA LOPEZ,

£xpuesto lo anterior puede afirmarse que el Estado ha respatado el compromiso de tomar todo
tipo de providencias para que nadle sea sustraido de la protaccidn judicial y del ejercicic del
derecho a un recurso sencillo v eficaz, con o cual, se niega ta vuineracidon al articule 25 de la

Convencitn,

£n cuanto a las alegaciones sobre ia evidencia de plazos excesivos, también resulta imperioso el
examen del expediente contentivo de las diligencias investigativas vy en tal sentido el £stado de
Honduras coincide plenamente en lo expresaclo por la CIDH en ef parrafo 189, en cuanto a gue

debe analizarse, "o debida diligencia por porte del Estade en el procedimiento iniviedo d nive!

interno en relacion con la muerte de Carlos Luna Lpez, con el fin de determinar si este se desarrolic -
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con respeto o las gorantios judicicles, en un plazo razonable y si ha ofrecido un recurso efective
para asequrar los derechos de acceso o lo justicia, o lo verdad de io sucedide y o la reparacion de

sus familiares™ .

Mo desconoce ia representacion del Estade de Honduras que la obligacida de Investigar, juzgary en
50 case sanclonar a los responsables de graves violaciones de derechos humanos se cumple

mediante un proceso penal v que esta obligacion emana principalmente de las convenciones,

. tratados, pactes y demas instrumentos Internacionales gue son vinculantes para el Estado. Sin

embargo, en el presente casc el Estado ha venido sosteniendo y sostieae, que la tragica muerte del
sefior CARLOS ANTONIO LUNA LOPEZ, si bien se ha visto conculcado un derecho humang, como lo
es ef derecho a fa vida, e mismo fue el resultade de un delito de delincuencia comun y por tante
las investigaciones Havadas a cabo, fueron orientadas hacla esa finafidad especifica, cual es, |2

determinacion de 12 verdad, persecucion, captura, enjuiclamiento y sancién de los respensables,

Nuevamente baciende énfasis a la razonabilidad def plazo, como alegade vulneracién a las
garantiss judiciales , la CIDH ha sefialado que el derecho de acceso a lo justicio debe aseguror, en
un Hempo razenabie, el derecho de las presuntas victimas o sus famiflares 0 que se hoga todo lo
necesorfo para conocer la verdad de lo sucedido v se sancione o los responsables.” (Sentencia de

caso Kawas Ferndndez Vs, Honduras, pdrrafo 1124

No obstante, en su informe Is CIDH a pesar de afirmar que para establecer st una investigacion "ho
sido recfizoda con prontitud, es neceserio considerar una serie de factores, como el Hempo
transcurrido desde que se cometic el delite, cudnto tiempo durd la etapa prefiminar, las medidas
que han adoptado {as outoridades, osl como la complefidnd del caso”, dnicamente limita su andlisis
al transcurso det tiempo y a los retrases en el procedimiento -que como se ha manifestado, eran
propios de las caracteristicas del sistema procesal gue imperaba en fa époce- v te aparta de la
consideracién que en el presente caso e Estado investigd, enjuicié v sanciond a los responsables,
derivandose del enjuiciamiento la verdad de lo acontecido y con ello concretando el derecho de los
familiares a obtener ese conocimiento. No ha considerade que las actuaciones procesales de
investigacion del hacho dieron comienzo al dia siguiente de ocurrir 1a muerte del sefior LUNA

LOPEZ, v que a partir de ahi, hubo toda una diligencia en obtener de los diferentes elementos de

prucha la Informacidn necesatia para determinar las cdreunstancias en que sy fallecimionto se

produjo, come la identificacién de los participes en dicho hecko, para lo cual se libraron las

respectiva érdenes de aprehension, y sa logre ef sometimiento a fa justicia penal de los procesados
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que pudieron ser habides; lograndese la condena de uno de elles; v llevdndose a cabo e
enjuiciamienta de los restantes. %nﬁlusive, an el caso del imputado ITALD IVAN LEMUS, se quisre
ignoras por los demandantes, que puda ser habide hasta abril de 2008, logrindose evacuar su
enjuitiamiento, emitir la sentencia definitiva, evacuar y resolver el recurso de apelacion, mediante
el cual se declard su condena per los hechos ocurridos el 18 de mayo de 1998, vy estando a las

puertas de fa resolucion del recurso de casacidn interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia.

A la luz de fo expuesto no coinclde con la aseveracion de la CIDH en cuanto a que el presente no es
un caso compleio, cuando seftala que "se trate de dos victimas claramente identificadas, y desde el
inicio de o Investigacion ha habido claros indicios que permitirion lo realizocidn de un proceso
penal en cantrg de los presuntos responsobles”; unorando que la complejidad del caso resulta
particularmente, de las diversas personas gue fueron en diferentes momentos anrcausadas
panalmente, y en diversos grados de participacidn atribuidos. A pesar de ello, su pudo efectuar en
el proceso judicizl Ta realizacidn de las capturas, el enjuiciamientos v sententias de los presuntos
rasponsables. Con lo cual aseverar como ta afirma fa CRIH, que "a trece afios de lu muerte del sefior
Luna Lépez, ef Estodo no ha determinado plenamente lu autoria moteriol de los hechos, no ha
determinade fo autorfy intelectual de fos mismos y no ha abierto los necesorios lineas de
investigocion con base en los indicios que obran en ef expedignte” no @8 mis gue una ¢onveniente
adecuacion del caso @ los criterios jurisprudenciaies de la Corte interamericena de Derechos
Humanes, con el fin de lograr una nueva condena contra ¢l Estado de Honduras.

Por io anterior, se cancluye que el Estado de Honduras tampoco ha viclentada el articule 8.1 de la
Convencitn y ea consecuencia no ha vulnerado el Derecho a las Garantias judiciales y Proteceidn

Judicial, en perjuicio de ios familiares del sefior CARLOS ANTONIC LUNA LOPEZ,

3. El derecho de participacidn politica {Art. 23 de la Convencidn, en relacién con ol Art. 1.1

de la misma),

De conformidad at informe de la CIDH “los peticionorios alegaron que ef Estado es responsable de
la vielacion a ia integridad personal de los famifiores de la victima, en virtud del sufrimiento
causado por la forma en que se hizo el levantamiento de caddver y por el proceso profengato ol

que han sido sujetos.”
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Al respecin, no existe cuestionamiente alguno por parte de Estado de Honduras, que los familiares
de las victimas de ciertas violaciones de derechos humaros pueden ser, a su vez, victimas, y gue
los familiares de las victimas pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como
consecuencia de ia situaciones particulares que padecieron sus seres queridos y de las posterlores
actuaciones u omislones de las autoridades internas frente a estos hechos. Sin embargo, en el
Cas0 e nos ocupa el Estado sostiens que no es responsable por el sufrimiento de dichos

familiares; por las razones ya expresadas y fundamentadas, v ademds, que los familisres han

- tenido acceso a ta justicia de forma expedita, y que fos responsabies de la muerte del sefior Luna

Ldpez han sido castigados previo al sometimienta de un julcio en sede Interna; y con los otros
invelucrados sa haya Hlegado hasts las ditimas instancias judiciales; no debiéndose desconocer el
hecho que con relacion al sefior JOSE ANGEL ROSA HERNANDEZ, su muerte se produjo cuando
existian diversos elementos de prueba que indefectiblemente, de ho producirse su fallecimiento le

hubiesen #evado 2 ser objeto de una sentescia de condena.

La CIDH seiala entre otros sufrimientos de quienes han sido calificados cemo victimas, el lugar de!
levantamiento, las amenazas de que han side victimas, la no completa y efectiva investigacién

sobre los hechos cowrridos. Al respecto se preciso sefialar:

a) Que indudablemente las afectaciones psiguicas y morales pars los parientes de aquel que
ha perdide fa vida, son de relevancia cuando la autoridad, en ef cumplimiento de sus
funciones, efactua el levantamiento cadavérico. Pere frente a ese dolor que regresenta, se
impoene un interds general an realizar 1a recoleccion de evidencia en el cuerpo del fallecido
a causa de un hecho violento, para permitir una eficaz aplicacidn de la justicia penal, vy

deducir la responsabilidad a fos presuntos responsables;

v Que en Honduras es un prictica muy frecuente, sobre todo en aquelios hechos violentos
donde la persona, er la pretension de salvaguarda de su vida, es trasiadada a un hospital,
pero posteriormente fallece, que el levantamiento cadavérico se lleve a cabo en el centro
hospitalario o, an el caso en el que el cuerpo ha sido entregado a los dolientes, en ia sala
de velacion, acto que se efectia previa las explicaciones téonicas v juridicas del caso v con

el miximo respeto a las personas afectadas;

g Quoe de no realizarse el reconocimiento cadavérico, seguramente seria un hecho que seria

connotado por ta Comisién como una omision det Estado de Honduras en el desarrolio de la
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investigacidn criminal, lo gque mds bien implicaria atribuizle af Fstado otra respensabilidac),
con lo cual su realizacion reselta obligada con I3 consecuente afectacidn de quienss han

sufrido ta pérdida.

Con relacién a las amenazas sufridas par los parientes, es necesario evidenciar que constan en el
expediente judicial dnicamente las declaraciones de los sefiores Rosa Margarita Valie Herndndez (
folto B6}; Carlos Antonio Luna Valle (folio 92) César Augusto Luna Valle {folic 97) v Mariana Lublaa
Lopez { folic 125), adn v cuando  de ninguna de ellas se desprende que antes o despuss de la
muerte del sefior CARLOS ANTOMNID LUNA, hayan sido objete de amenazas, 105 represeniantes
manifiestan en su escrito que los familiares interpretan como hostigamiento  la llamada que
efectuara ef sefior JORGE CHAVEL poniéndose z fa orden, considerando que con la misma se
pretendia que no se Je investigara, sin embarge ninguno de los testimanios brindados por los
familiares lo establece asi,

lgualmente se aduce por parte de los representantes gue los representantes vivian en constante
preagupacidn y zozobra en virtud de su conocimiento en cuanio a las amenazas proferidas contra
el sefior LUNA LOPEZ, sin embargo tampoca consta en el expediente gue alguno de los familiares

haya promovida accién alguna para contrarrestar tal situacidn,

La falta de enunciacién de estos aspectos en los momentos postariores a la muerte del sefior LUNA
LOPEZ refleja una adecuacion de parte de la CIDH v los representantes scbre situaciones que si
blen son normales en el marco de a5 amenazas gue fueron conocidas, es hasta en el momeanto de
pramover fz accian a nival internacional, gue fas mismas salen a relucir, ello el con el propasite de
lograr encajar este supuesto hecho en una vulneracion al derecho a la integridad personal que se

alega vielentado y de allf dedudir 1a responsabilidad internacional del Estado.

Finalmente y con relacion a la no completa y efectiva investigacidn, se sostiene lo que se ha vesido
manifestando, en el sentido que las mismas se llevaron a ¢abo dando como resultado el
conocimiento de la verdad de los hechos, de acuerdo con las manifestaciones de los testigos v en
consecuencia se han producido los actos procesaies correspondientes para llevar a instancias
rasolu)tivas los diferentes enjuiciamientos realizados; salvo el caso de los imputados MARCOS
MORALES y WILFREDO DE JESUS PEREZ, contra quienes ne puede seguirse su enjuiciamiento en
ausencia, al Impedirlo elio nuestra fey procesal a efeclo de no ceastonarles una situacion de

indefension.
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De lo expuesto el Estado de Honduras rechaza la infraccidn al precepto que se aduce vuinerado.
CONCLUSION.

Por lo anterformente expuesto, el Estado de Monduras estima gue no se ha producido viclacién a

los Arts. 4, 5.1, 8.1, 23 y 25, con relacidn a los Arts, 1.1 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos.

Derivado de lo anterior, se rechazan las pretensiones reparatorias solicitadas por la CiDH, EL
EQUIPO DE REFLEXION, INVESTIGACION Y COMUNICACION {ERIC) v el Centro por la Justicia y &l

Deracho Internacional {CEHL).

Dado y firmado en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, 2 Jos dos dias del mes

de agosto de dos mil doce,

——

L Rt
Abog. RICARDO RODRIGUEZ

*‘Sub-Procurador General de la Repiiblica

Agéﬁ{é Alterno del Estado de Honduras ante |a

Corte interamericana de Derechos Humanos






