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Comaatiln de Jesis

El Progreso y San José, 8 de marzo de 2013

Dr. Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Corte Inf(erameiricana de Derechos Humanos

Ref.: Alegatos finales escritos
Caso Luna Lépez y otros vs. Honduras

Distinguido Dr. Saavedra:

El Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion de la Compafia de Jesus en
Honduras (ERIC-SJ) y el Centro por’la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), nos
dirigimos a usted y por su intermedio a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, la “Honorable Corte”, "Alto Tribunal’, “Tribunal Interamericano”)
en nuestra calidad de representantes de las victlmas en el caso de la referencia, con el
fin de presentar nuestros alegatos finales escritos, de conformidad con el articulo 56 (1)
del Reglamento de la Honorable Corte, asi como con la resolucién del Presidente de
este Alto Tribunal de 20 de diciembre de 2012".

Inicialmente, las representantes solicitamos a esta Honorable Corte que tenga por
reproducidas todas las solicitudes, argumentos y pruebas, presentadas por esta
representacion a lo largo del litigio de este caso.

En consecuencia, en este escrito Unicamente presentaremos algunos argumentos
adicionales en relaciéon a aquellas cuestiones a las que se refiere la prueba pericial y
testimonial presentada, asi como sobre las que se centré la discusion en la audiencia
pubhca celeb:ada ante este Alto Tr lbunal

Asi; iniciaremos refiriéndonos a las violaciones de derecho tomando en cuenta los
hechos que han quedado acreditados a través de la prueba documental, testimonial
pericial, posteriormente haremos una referencia a las reparaciones solicitadas.

l. Consideraciones sobre las violaciones de derechos humanos que han sido
probadas

A. La responsabilidad del Estado de Honduras por la violacién al derecho a la
vida del sefior Carlos Antonio Luna | épez

' Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de diciembre
de 2012, punto resolutivo 12.
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Es un hecho probado y no controvertido que el 18 de mayo de 1998, al ser
aproximadamente las 22:45 horas, Carlos Antonio Luna Lépez, destacado defensor
ambientalista que se desempefiaba como Regidor en la municipalidad de Catacamas,
Departamento de Olancho, fue herido de muerte a causa de los dlsparos que le
infirieron dos sujetos cuando salia de una reunion de Ja Corporacion Municipal®.

El derecho a la vida, como lo ha defendido esta Honorable Corte es un “derecho
humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas
derechos humanos” ya. que de “no ser respe’cado, todos los derechos carecen de
sentido™. El derecho a la vida es, por ende, “el corolario esencial para la realizacion de
los demas derechos™

Asimismo, es jurisprudencia constante de este Alto Tribunal que el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, la “CADH", “Convencion”, o el “Pacto de San Josg"), relacionado
con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de
su vida arbitrariamente {obligacidén negativa), sino que ademas, a la luz de su obligacion
de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que los
Estados adopten todas las medldas apnopladas para proteger y preservar el derecho a
la vida (obllgamén poswlva)

En-el presente caso, a través de las pruebas documentales, testimoniales y periciales,
presentadas por la llustre Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
la “Hustre Comisién” o la “CIDH") y por esta representacion, ha quedado demostrado
que el Estado de Honduras es responsable por la violacién del derecho a la vida de
Carlos Luna Lépez, desde tres perspectivas: por el incumplimiento de su deber general
de prevencién en virtud de la existencia de un riesgo objetivo (1), por el incumplimiento
de su deber reforzado de proteccion y prevencién ante la presencia de un riesgo
estructural al grupo especifico al que pertenecia la victima (2), y por el incumplimiento
de las obligaciones procesales, en relacion con una efectiva garantia del derecho a la
vida (3). Estos puntos se desarrollan a continuacion.

1. Honduras mcumpho con su deber de prevenciéon dada la existencia y
conocimiento del nesgo objetive

2 CIDH. Gaso 12.472, Carfos Antonio Luna Lopez y otros (Honduras). Informe de Fondo No. 100/11 de 22
de julio de 2011 (en adelante, & “Informe de Fondo de la CIDH"). Anaxo 27.2, Declaracién rendida en el
proceso interno por Alejandro Fredy Salgado Cardona el 17 de agosto de 1998, folio 76. Ver también,
Anexo 43 al Informe de Fondo de la CIDH, Certificado de Acta de Defuncion, folio 35.

® Corte IDH. Caso de los “Nifios de fa Calle" (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatema/a Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, :
4 Corte IDH. Caso Juan Humberto S&nchez Vs. Honduras. Excepcion Pr ehmlnar Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr. 110.

% Corte IDH. Caso de la Masacre dé Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie
C No. 140, pérr 120.
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La Honorable Corte ha ido construyendo criterios jurisprudenciales relativos al deber de
prevencion que existe en una situacion especifica de riesgo en la que se encuentre una
persona. Un concepto que este Alto Tribunal elabord desde el caso Velésquez
Rodriguez Vs. Honduras en 1988 es que el “Estado esta en eI deber juridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos”. Sin embargo, fue
en el caso Masacre de Pueblo Beflo Vs. Colombia que precusé _siendo desde entonces
Jurlsprudenma constante—- que,

un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de derechos:
humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccidon. En efecto, el
caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo
de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente
a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccidon de los particulares en sus relaciones
entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de.
riesgo real e inmedlato para un individuo o grupo de individuos.
determinado y a las pos:bllldades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo (énfasis anadxdo)

Asimismo, desde 1998 la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante, la ‘Corte
Europea”) ha enumerado algunos criterios, especificos para definir el deber de
prevencion. Asi, en el caso Osman Vs. Reino Unido, la Corte de Estrasburgo establecié
que '

Para la Corte, y teniendo en cuenta las dificultades que implica la
planificacion y adopciéh de politicas publicas en las sociedades modernas, la
impredictibilidad de la conducta humana y las opciones de caracter operativo
que deben ser tomadas en funcion de las prioridades y los recursos
disponibles, esa obligacién positiva debe ser interpretada de forma que no
imponga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada [...]. En
opinion de la Corte, cuando haya un alegato de que las autoridades han
violado su obligacion positiva de proteger el derecho a la vida [...], debe
establecerse con claridad que al momento de los hechos las
autoridades sabian, o debian haber sabido, de la existencia de un
riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o individuos
identificados de ser victimas de actos criminales de terceros, y que
tales autoridades no tomaron las medidas dentro del alcance de sus
atribuciones que, apreciadas razonablemente podian esperarse para
evitar dicho riesgo (énfasis afiadido)®.

® Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrfguez Vs. Honduras., Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No 4, péarr. 174,

" Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006 Serie
C No. 140, parr. 123.
® Corte EDH, Osman Vs, Reino Unido, sentencua del 28 de octubre de 1998, parr. 116 (traduccién- Isbre)

(4]
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Es en atencidn a esta jurisprudencia constante y a los hechos concretos del presente
caso que el Estado hondurefio debe ser declarado internacionalmente responsable por
haber incumplido con su ‘deber de prevencidn. Cabe sefialar que el Estado ha
reconocido durante el proceso que este deber existe; sin embargo, subsiste la
controversia entre las partes respecto del conocimiento del Estado de las amenazas y la
situacion de riesgo en la que se encontraba el sefior Luna®, Al respecto, esta
representacion sostiene que el sefior Carlos Luna sufria amenazas, en razon de su
actividad de defensor del medioambiente, que lo colocaban en una situacion de riesgo,
siendo esta situacion de riesgo efectivamente conocida por el Estado en vintud de las
denuncias que €l presentd por la tala ilegal de madera en la zona, asi como por las
declaraciones que realizd a través de medios de comunicacién y que también formuld a
diversos agentes estatales de su entorno. A pesar de lo anterior, el Estado no adopté
medida alguna, como razonablemente pudo y debié haberlo hecho, para evitar la muerte
del sefior Luna.

a. La actividad de defensor del ambiente de Carlos Luna, las amenazas que sufria
en razon de la misma y el conocimiento de las autoridades del riesgo existente

Como es del conocimiento de la Honorable Corte, Carlos Luna fue desde su juventud
una persona comprometida con los derechos humanos vy, en particular, con la
proteccion del medio ambiente™. Fue justamente este compromiso y experticia que lo
llevaron, no solamente a competir por la alcaldia, sino a obtener el cargo de Jefe de la
Unidad é{nbiental de la Corporacion Municipal de Catacamas, en el Departamento de
Olancho'".

Debe recordarse que Carlos Luna residia en este Departamento y que el mismo, de
acuerdo al peritaje rendido en audiencia publica por el seftor Juan Antonio Mejia
Guerra, es de gran riqueza en recursos forestales e hidricos, y también, en menor
cantidad, en recursos mineros'?. Asi, ya consolidado como un destacado defensor del
medioambiente y en ejercicio sus funciones como jefe de la unidad ambiental de la
Corporacién, implementd politicas de control para evitar la tala ilegal de madera’ vy
realizé multiples denuncias por los delitos ambientales que se estaban cometiendo en
esta zona por personas con fueries intereses politicos y econémicos.

® En este sentido. el Estado reconocié en su contestacion que hubiera existido un deber de prevenir la
violacion del derecho a la vida de Carlos Luna si hubiera tenido conocimiento de las amenazas proferidas
en su contra; segun el Estado, esto no fue asi (Cfr. Contestacion del Estado en el caso Luna Ldpez vs.
Honduras de 3 de agosto de 2012 (en adelante, la “Contestacion del Estado”), pag. 7).

% Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de las representantes de las victimas, de 21 de abril
de 2012 (en adelante, el "ESAP”), pags. 14 y 15. VARGAS, Erick, AGURCIA, Mery y BENITEZ, Ninoska,
Erguidos como pinos. Memoria sobre la consfruccion de la conciencia ambientalista, Editorial
Guaymuras/COFADEH, Fundacion Luterana Mundial, Tegucigalpa, 1% ed. diciembre 2008, pp. 52-53.
Anexo 10 del Informe de Fondo de la CIDH.

" Ibid., pag. 15, Certificacion de Acta No. 14 de la Sesion Ordinaria de ia Corporacion Municipal. Anexo
113 del Informe de Fondo de la CIDH.

? Declaracién en audiencia publica del perito propuesto por las representantes de las victimas, Juan
Antonio Mejia Guerra. Parte 2, minutos 00:47:58 a 01:01:07.

™ Anexo 13 al Informe de Fondo de la CIDH, Certificacién de Acta No, 14 de la Sesién Ordinaria de la
Corporacién Municipal.

vq
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En virtud de lo anterior, Carlos Luna Lépez fue objeto de multiples actos de intimidacion,
hostigamiento y amenazas de muerte. Estas tenfan como finalidad que dejara de
denunciar las irregularidades relacionadas con la tala ilegal de madera asi como la
corrupcidn en la municipalidad de Catacamas, lo cual se corrobora con el hecho de que,
en varias ocasiones: el Alcalde Alejandro Salgado Cardona le habria ofrecido dinero
refiriéndose expresamente al objetivo antes mencionado'. Igualmente, en diversas
ocasiones recibié amenazas e intimidaciones directas, como fueron las provenientes de
parte de Roberto NOhez y Jorge Chavez (ex militar y yerno del entonces presidente del
Congreso Nacional y —entonces— futuro candidato a la presidencia de la RepUblica), asi
como otras transmitidas mediante terceros, pero todas ellas en relacion con un
importante decomiso y detencion de madera*®.

Asimismo, en febrero de 1998, Carlos Luna fue amepazado con un arma de fuego
colocada en su cabeza por parte del sefior José Angel Rosa. En estos hechos, el sefior
Rosa especificamente se refirio al “asunto de la madera” del cual el sefior Luna era
“responsable”; y luego de un intercambio de palabras, el sefior Rosa hizo un disparo al
aire'®. Poco tiempo después, en abril de 1998, el mismo sefior llamo a casa de Carlos
Luna, amenazando con matarlo a él y a toda su familia*’. '

Ahora bien, aun cuando el Estado hondurefio reconocié en su contestacién que habria
existido un deber de prevenir la violacion del derecho a la vida de Carlos Luna si
hubiera tenido conocimiento de las amenazas proferidas en su contra; el mismo
contintia alegando que no existid dicho conocimiento'®, subsistiendo la controversia
entre las partes sobre este punto.

Al respecto, esta representacion sostiene que las declaraciones hechas a través de
medios de comunicacion y las diversas denuncias interpuestas por Carlos Luna por
delitos ambientales, asi como las denuncias hechas directamente en relacion con las
amenazas recibidas por él en virtud de dichas gestiones, demuestran que efectivamente
existia un conocimiento por parte de las autoridades estatales de la situacién de riesgo
en que se encontraba el ambientalista Carlos Luna, ‘

i, Conocimiento del riesgo a partir de las denuncias por delitos ambientales

 Anexo 15 al Informe de Fondo de la-CIDH, Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa
Margarita Valle Hernandez, de 24 de agosto de 1998, folio 87,

'> Cfr. ESAP, p4g. 13. :

'® Anexo 24 3l Informe de Fondg de la CIDH, Declaracién rendida en el proceso interno por Deira Idhelin
Rodriguez Cruz el 16 de julio de 1998, folio 66. .

7 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracion rendida en el proceso interno por Rosa
Margarita Valle Hernandez el 24.de agosto de 1998, folio 86; Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH,
Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio
98. Ver tamblén Anexo 29 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion rendida en el proceso interno por
Lubina Mariana Luna Valle, folio 414. ' :

' Contestacién del Estado, pag. 7.

uo
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En relaciéon con las denuncias ambientales, Carlos Luna presentt multiples acusaciones
relacionadas con la tala ilegal de madera, tanto formalmente ante los juzgados vy la
fiscalia, como informalmente a través de los medios de comunicacion.

Asi, en cuanto a denuncias formales presentadas por Carlos Luna por delitos
ambientales, cabe sefalar que el 28 de febrero de 1998, Carlos Luna denuncié ante la
Fiscalia Especial de Medio Ambiente del Ministerio Publico de Tegucigalpa a las
empresas denominadas IMARA, La Forastera y Productos Forestales [igueroa
(PROFOFY), por la presunta explotacion ilegal de bosque en San Pedro de Catacamas.
Sobre esta ultima cabe recordar que, para la época de los hechos, era administrada por
José Angel Rosa, pero era propiedad del entonces diputado Llincoln anueroa
(mencionado en varias declaraciones como autor mtelectual del asesmato) , quien
actualmente es el Alcalde del Municipio de Catacamas®

Por otra parte, fue justamente por el impulso de Carlos Luna —asi reconocido por el
fiscal de la causa, en su escrito de solicitud de inspeccion del expediente— que se
realizé un importante decomiso de madera en la Aldea las Bacadillas y que se iniciaron
investigaciones en contra de Gilberto Maldonado Izaguirre y nge Alberto Nufiez?', por
los delitos de hurto de madera, dafos y encubrimiento®. Igualmente, el Estado
hondurefio en su contestacién, acepta que es “indudable” que Carlos Luna tenia fuertes
dlsmepanmas con personas relacionadas al sector maderero®®

Por lo anterior, resulta incuestionable que estas denuncias involucraban a personas con
altos cargos politicos y/o fuertes intereses econémicos®* —algunos que incluso llegaron
a ser sefialados como presuntos responsables del asesinato—, y que las propias
autoridades a cargo de las mismas reconocian el rol protagonico de Carlos Luna en
ellas y el riesgo que podian implicarle como denunciante, no obstante no se adoptaron
medidas para protegerlo.

ii. Conocimiento del riesgo a partir de la publicidad de las denuncias en los
medios de comunicacion

Igualmente, Carlos Luna 'de,ntinciaba abiertamente estos hechos delictivos . a través de
los medios de comunicacion®®, por ejemplo en el programa radial Estamos a Tiempo,

** Anexo 28 al Informe de Fondo de la CIDH, Oficio de la Fiscalia Especial de Medio Ambiente del
Ministerio Pablico de Tegucigalpa dmgldo al Juez de Letras Seccional Catacamas del Departamento de
Olancho, folios 303-319.

2 Cfr. ESAP, nota al pie No. 202 que remite a: Tribupal Supremo de Elecciones de Honduras.
InformaCIOn dlsponlble en el siguiente link: htip://consulia.ise. hn 1 177/Resuliados. asDx.

' Hijo de Roberto Nufiez, duefio de la Cooperativa a la cual se le decomisé la madera que habla sido
contratada por Jorge Chévez
e Anexo 32 al Informe de Fondo de la CIDH, Solicitud Flscal del 15 de mayo de 2001, folios 364-370.

Contestaaén del Estado, pag. 10.

# Pregunta del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor al testigo propuesto por los representantes de las
victimas, Sr. Omar Menjivar Rosales, Parte 1, minutos 01:47:45-01:52:05, Parte 1. El fiscal declard que e
motivo del asesinato fue por su aclividad como defensor de los recursos naturales, ya que “afecté
lntereses fuertes”.

** Informe de Fondo de la CIDH, op. clt.,, pie de pagina 31.

yb
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manifesté que era importante que el pueblo supiera que habia autoridades en la misma
Corporacion Municipal, coroneles- o “diputados que estan en este momento en el
Congreso Nacional”, que no querian que se defendiera el medio ambiente®®; también en
el programa Sucesos de la Voz de Olancho, alerté sobre la existencia de las
“cooperativas fantasmas’, particularmente la llamada Quebrada de Catacamas que
carecia de personalidad juridica®’ y cuyo presidente era el previamente mencionado,
Roberto Nufez. ‘

Por ende, de conformidad con lo anterior, resulta evidente que las declaraciones
publicas de Carlos Luna sobre la comisién de delitos ambientales, incluyendo la
referencia a empresas o personas involucradas en estos, lo colocaron en un grave
riesgo que era del conocimiento de la sociedad en general, incluidas las autoridades.
En este sentido, esta representacion recuerda que sobre este tema, en el caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, la Honorable Corte Interamericana consideré que

. los pronunciamientos realizados por Jesls Maria Valle Jaramillo para alertar
a la sociedad acerca de los vinculos entre el paramilitarismo y algunos
agentes estatales pusieron en grave riesgo su vida, libertad e integridad

- personal y que el Estado, teniendo conocimiento de dicho riesgo, no adopté
las medidas necesarias y razonables para prevenir que tales derechos
fueran vulnerados®, -

Adicionalmente, el sefior Luna tambieén hizo uso de los medios de comunicacién para
denunciar las amenazas que estaba recibiendo. En este sentido, él manifestd
publicamente que habia recibido amenazas por parte de diferentes sectores “por las
aclaraciones que estaba haciendo al pueblo” y por las acusaciones que presentaba
ante los juzgados y la Fiscalla, afiadiendo que “no era facil” hacer estas denuncias,
puesto gue funcionarios plblicos claramente identificados estarian involucrados en el
tréfico de la madera, de manera que sus intereses se estaban viendo afectados por sus
denuncias®, '

Al igual que en el caso de las denuncias por delitos ambientales, estas declaraciones en
medios de comunicaciéon elevaron el perfil protagénico de Carlos Luna vy lo colocaron en
una evidente situacion de riesgo de sufrir alguna represalia. Precisamente por este nivel
de publicidad de sus denuncias en los medios de comunicacion, el Estado
razonablemente podfa suponer esta situacion de riesgo y tomar las acciones que se
estimaran necesarias.

iii. Conocimiento del riesgo por parte de diversos funcionarios publicos

** Anexo 22.1 al Informe de Fondo de la CIDH, Entrevista a Carlos Luna en el programa radial *Estamos a
g;iempo”, disco compacto y transcripeion, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de 2009.
Anexo 22.2 al Informe de Fondo de la CIDH, Programa Sucesos de la Voz de Olancho, en la emisora
g_ea Voz de Olancho. 17 de abril de 1993.
~ Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombla. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
2dge noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 95.
Informe de Fondo de la CIDH, op. cit,, parr. 162.

~)
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Del mismo modo, €l sefor Luna inform6 de las amenazas que habia recibido de parte
del sefior Rpsa a mdltiples funcionarios ptblicos, como fueron “todos™ en la
Corporacion Municipal, incluido el Alcalde Salgado Cardona, quien asi lo reconocio
posteriormente mediante una declaracion®’. Igualmente, cabe recordar que el testigo
Eliseo Oviedo afirmd que “hasta en el Congreso se daban cuenta de esta situacién” >
Por su parte, el diputado Migue! Rafael Madrid Loépez afirmé que el referido ex mlhtar
Jorge Chavez le manifestd que el sefior Luna “le'tenia detenid[a] una buena cantidad de
madera [... 10] que representaba una buena cantidad de inversion en dinero y que le
dijera a Carlos Luna con quuen se estaba metiendo que €l era un ex militar y que no le
corria horchata por la venas™?,

En virtud de lo anterior, resulta indiscutible que diversas autoridades ptblicas conocian
personalmente de la situacion de riesgo en la que se encontraba Carlos Luna, vy
omitieron denunciar los hechos ante las autoridades correspondientes, tal como era su
obligaciéon ~segun se detalla mas adelante— en atencion a su rol de funcionarios
publicos.

iv. Conocimiento del riesgo dada la denuncia formal ante las autoridades de
policia y del Ministerio Publico

Mas alla de lo expuesto, Carlos Luna también informd a las autoridades de policia y
fiscalla sobre las amenazas que estaba recibiendo en razén de su labor como defensor
ambientalista. Asl, existe una denuncia formal.el Ministerio Publico sobre las amenazas
que habia recibido de parte de José Angel Rosa*.

De conformidad con lo anterior, es evidente que el sefior Luna, puso en conocimiento
del Estado, de manera incuestionable, la situacion de riesgo en la que se encontraba.

En conclusién, los hechos del caso y la prueba aportada demuestran que las
autoridades hondurefias efectivamente tenian conocimiento de la situacion de riesgo en
la que se encontraba Carlos Luna, en razon de su labor reconocida como defensor del

® En relacion a la Corporacién Municipal: Anexo 27.1 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracion

rendida en el proceso interno por Fredy Salgado Cardona, folio 208; Anexo 41.1 al Informe de Fondo de
_ la CIDH, Declaracion rendida en el proceso interno por Oscar Orlando Palacios de febrero de 2000, folio

210; Anexo 11 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracion rendida en el proceso interno por Inés

Verdnica Mejia Herrera el 16 de julio de 1988, folio 53-54. En relacion al Alcalde; Anexo 27.1 al Informe

ge/gfodndo de la CIDH, Declaracién rendxda en el proceso interno por Fredy Salgado Cardonga, folio 208.

* Anexo 33.1 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracion rendida en el proceso penal interno por Eliseo

Owedo el 22 de mayo de 1998, folios 12y 13.

® Anexo 34 al Informe de Fondo de la CIDH, Careo entre Miguel Rafael Madrid Lopez y Jorge Adolfo

Chévez Hernandez, folio 448,

* Anexo 74 al Informe de Fondo de la. CIDH, Expediente judicial del proceso penal interno, folio 183:
Anexo 31 al Informe de Fondo de la CIDH, Oficio de 29 de julio de 1999 remitido por la Dueccmn General
de Investigacién Criminal; Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracién rendida en el proceso
interno por Carlos Antomo Luna Valle, folio 93; Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracién
rendida en el proceso interno por Rosa Margarita Valle Hernandez el 24 de agosto de 1998, folio 67;
Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH, Declaracion rendida en el proceso interno por César Augusto
Luna Valle el 27 de agosto de 1998, folio 99.
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medio ambiente, asi como de las amenazas que existian en su contra y que fueron
puestas en conocimiento de las autoridades estatales, fuera a través de declaraciones
publicas, denuncias ante las autoridades competentes, o bien, informadas a diversos
funcionarios publicos.

b. La ausencia de medidas que razonablemente se esperaban para evitar la
muerte de Carlos Luna

Un segundo elemento establecido por la Corte IDH para que se genere la
responsabilidad del Estado en razéon de la violacién del deber ‘de prevencion por la
existencia del riesgo objetivo se refiere a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar dicho riesgo.

En el presente caso, cabe destacar que las autoridades estatales que conocfan de la
situacién de riesgo en la que se encontraba Carlos Luna no tomaron ninguna medida a
pesar de sus obligaciones como agentes estatales, particularmente, en virtud del
Codigo de Procedimientos Penales vigente para la época de los hechos.

De mayor gravedad resulta el hecho de que el propio Ministerio Publico promovié una
medida improcedente de conformidad con el Codigo antes mencionado v, en efecto,
Carlos Luna fue asesinado. tan solo un mes después de la implementacion de esta
inadecuada medida conciliatoria con quien resulté ser uno de los presuntos autores
intslectuales de su asesinato.

En efecto, esta representacion sostiene que el Estado hondurefio estaba en
condiciones de adoptar medidas capaces de abordar la situacién de riesgo concreta y
evitar la materializacion de la amenaza en-contra de Carlos Luna.

En primer lugar, de acuerdo al articulo 181 del Cédlgo de Procedimientos Penales
vigente para la época de los hechos

[c]ualquier autoridad o persona hébil que tenga conocimiento de la comision
de un delito, esta obligada a denunciarlo al juez compétente o a cualquier
otra autoridad judicial o de seguridad, para que estas transmitan
inmediatamente la denuncia al Juez que deba conocer del sumario.

En otras palabras, en la época de los hechos, cualquier funcionario publico en
Honduras tenia la obligacién de denunciar de oficio cualquier hecho que fuera puesto
en su conocimiento que pudiera llegar a constituir un delito, ante las autoridades
competentes. Sin embargo, en el presente caso, ello no ocurrié; esta obligacion fue
omitida por absolutamente todos -los funcionarios publicos que fueron efectivamente
informados sobre las amenazas en contra de Carlos Luna. Por lo anterior, resulta
evidente que las omisiones  de los funcionarios publicos citados comprometen la
responsabilidad internacional del Estado de Honduras por cuanto constituyen una
violacion del deber de prevenir la violacion del derecho a la vida en perjuicio de Carlos
Luna. :
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En segundo lugar, ante el riesgo inminente que corria el seffor Luna, se debieron
implementar medidas concretas de proteccion, para prevenir que pudieran
materializarse atentados en contra de su integridad personal y a su vida, y asi
garantizar que pudiera continuar ejerciendo su derecho a defender los derechos
humanos>>. ' '

Lo anterior, resultaba congruente en virtud de lo establecido en el articulo 59 de Ja
Constitucién Politica de Honduras en cuanto a que "la persona humana es el fin
supremo de la sociedad y del Estado. Todos tienen la obligacién de respetarla y
protegerla”. Ademas, el articulo 61 del mismo cuerpo legal establece que en Honduras
se garantiza “el derecho a la inviolabilidad de la vida”.

Por otra parte, resulta completamente inadecuada la medida conciliatoria promovida por
el fiscal Adrian Rosales, frente a una amenaza de muerte proferida en contra del sefior
Carlos Luna. Al respecto, debemos sefialar que, a pesar del intento del Estado
hondurefio de confundir a esta Honorable Corte, en audiencia publica, en relacién a las
obligaciones derivadas de los dos cédigos de procedimientos penales (el vigente para la
época de los hechos y el vigente en la actualidad), esta representacion insiste en que la
medida conciliatoria promovida entre los sefiores Carlos Luna y José Angel Rosa fue
violatoria de la propia normativa hondurefia vigente en la época de los hechos.

En este sentido, como lo manifestamos en la audiencia, existen dos tipos penales
dentro de los cuales pudieron haberse encuadrado los hechos ocurridos en febrero de
1098. Por una parte, se pude aplicar el delito de amenaza (articulo 207 del Cédigo
Penal de 1983) que sefialaba que “El particular que amenazare a otro con causar un
mal a él o a su familia, en su persona, honra o propiedad, sea que constituya delito o
no, sera sancionado con.reclusion de seis meses a dos afios, y ademas, a las medidas
de seguridad que el Juez determine”%. Este delito estaba previsto como de accion
publica®, por lo cual no procederia el perdén del ofendido.

Por la oftra, los hechos podrian. haber constituido una falta o contravencién (articulos
396 y 397(5) del Codigo Penal antes citado). Esta Ultima posicion fue la sostenida por el
Estado en su contestacion, asf como durante la audiencia pablica, justificando que, al
calificar los ‘hechos dentro de este tipo penal, fue valido el actuar del Fiscal de estimar

% CIDH. Segundo Informe sobre la situaclén de las dsfensoras y los defensores de los derechos
humanos en Jas Américas. OEA/Ser L/V/IL Doc. 66. 31 de diciembre de 2011, parr. 432.

% Codigo Penal. Decreto No. 144-83 de 26 de septiembre de 1983. Disponible en los siguientes enlaces:
hitp://www.0as.org/juridico/mla/sp/hind/sp_hnd-int-text-cp.pdf ~ (Dlario  Oficial La  Gaceta) vy
http://www.oas.org/dil/esp/Codigo_Penal_Honduras.pdf - (versién digitalizada con algunos errores de
ortografia y con reformas hechas mediante Decreto 181-95). .

7 Este delito esta previsto como de accion publica ya que se ubica en el Capitulo V del Titulo VI del libro
segundo del citado Codigo Penal. En efecto, segun el articulo 15 del Cédigo de Procedimientos Penales,
son delitos de accion privada los "comprendidos en el Capitulo | del Titulo I, Capitulo | del Titulo 1l y
Capitulo 4, I, 1, IV y V del Tftulo IV, del Libro Segundo del Cédigo Penal, corresponde solamente a los
ofendidos y, por su imposibilidad para ejercitarla, a sus representantes legales o al Ministerio Publico.” Es
decir, el delito de amenazas no se encuentra en estos capitulos asf que por exclusion se considera de
accion publica, . :

10
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que no existian méritos para proceder con la causa®. En forma contradictoria, también
en su contestacion, el Estado menciona que los delitos de amenazas son resueltos en
su mayoria mediante la conciliacién y que por tanto el fiscal. aghcé lo que podia ser mas
satisfactorio para la victima [en referencia a la conciliacion]™. No obstante lo anterior,
en cualquiera de los dos supuestos, resulta imprescindible destacar que fue el propio
Fiscal Adrian Octavio Rosales quien manifesté en su testimonio rendido en audiencia
publica ante esta Honorable Corte, que ¢l no tenia la facultad de llevar a cabo estas
reuniones conciliatorias*®, pero que ello era una practica frecuente en Catacamas.

A pesar de lo anterior, y de que coincidimos en que efectivamente la normativa penal
vigente en la época de los hechos no le otorgaba esta facultad, lo cierto es que,
independientemente de la calificacién juridica hecha en su momento por el Fiscal
Rosales, de ambos supuestos surgia una accion penal y, por tanto, existia la obligacion
de, por lo menos, iniciar un procedimiento frente a un Juez de Paz, el cual conllevaba la
celebrac:l()n de una- audnenc:a con presencia de las partes y el levantamiento de las
actas correspondlentes

En efecto, no solamente la reunién conciliatoria carecia de fundamento legal y légico,
sino que también, el proceder y resultados de la misma fueron inaceptables, en tanto se
admitio que el perpetrador se disculpara con la victlma y que ambos se marcharan, sin
realizar ninguna otra gestién de proteccion efectiva®

Conviene recordar que, como bien lo sefialé la llustre Comisién en la audiencia pUblica,
la medida conciliatoria también es inadecuada segun dos de los peritos en el presente
caso. En este sentido, comao lo afirmd el perito Luis Enrique Eguren Fernandez

un perdon o un deseo de conciliacion por parte de un/a defensor/a
agredido/a no puede detener la debida actuacion de proteccién por el
estado, si se determina que el riesgo es objetivo y vinculado a la actividad
del/la DDH vy relacionado con los intereses (directos o indirectos) del agresor
potencial o de hecho. Aun en el caso de que la agresién no constituya un
hecho delictivo (como-a veces sucede con las amenazas), una politica de
proteccidn debe iniciar actuaciones de proteccibn basada en la
determinacién del nivel de riesgo, que por su propia légica es independiente
de una expresion de conciliacion de un posible victimario: si una agresién ha
sido concebida por este victimario, su expresion verbal de conciliacion no

*® Contestacion del Estado, pag. 23.
2 lbld

“* Interrogatorio por parte de los representantes de las victimas, Sra. Marcia Aguiluz, al testigo propuesto
por el Estado de Honduras. Sr. Adridn Octavio Rosales, Paite 2, minutos 00:23:09-00:39:59 (en
pamcular minuto 25).

' Codigo de Procedimientos Penales Decreto nimero 189-84 publicado en el Diario Oficial La Gaceta el
dla 27 de febrero de 1985, articulos 144 y 147,

2 Anexo 31 al Informe de Fondo de la CIDH, Escrito de ta Direccion General de Investigacion Criminal del
29 de julio de 1999.

11
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puede tomarse como garantia veraz de que no va a actuar posteriormente
contra el/la DDH®. :

Asimismo, el perito Michael Reed refirio,

La respuesta informal del Ministerio Publico ante la existencia de una
amenaza de muerte es prueba directa de la falta de accibn efectiva para
contrarrestar el riesgo. El uso de un mecanismo informal, a través de un
ejercicio conciliatorio para resolver un conflicto que compromete el bien
juridico de la vida fue inoportuno e inadecuado. En vez de intervenir
efectivamente mediante el poder publico, la intervencidn oficial desprecié el
deber de cuidado y redujo el conflicto evidente y el riesgo manifiesto de Luna
Lépez a un pleito de la esfera privada. La denominada conciliacién oficiada
por el Ministerio PUblico no puede ser considerada un mecanismo idéneo de
respuesta a una amenaza mortal y a un riesgo cahﬂcado en contra de un
defensor de derechos humanos y funcionario publico®*.

También es importante sefialar que, en el marco de la proteccién del derecho a la vida a
través de medidas provisionales, la Honorable Corte se ha referido a la necesidad de
implementar * medldas iddneas que se ajusten a la particular situacion de riesgo” de la
persona beneficiaria®®. En este sentido, en el presente caso, esta representacion
sostiene que antes de promover una conciliacion frente a una amenaza de muerte, las
autoridades debieron considerar el contexto de riesgo en el cual se encontraba inmerso
el sefior Luna en virtud de su rol activo en la defensa del medio ambiente y en la
correspondiente denuncia de esta clase de delitos.

Del mismo modo, debieron haber considerado el perfil de las personas que estaban
siendo afectadas con sus denuncias y su posibilidad real de materializar las amenazas
que proferian (especificamente en relacién con el denunciado José Angel Rosa). Asi, a
partir de este analisis de las circunstancias, se debieron impulsar medidas idoneas para
asegurar Ja proteccion del derecho a la vida del sefior Carlos Luna, cosa que no ocurrié
en virtud de la conciliacién promovida por el propio Ministerio Publico.

En conclusién, Honduras incumplié sus deberes de proteccion y prevencién en relacién
con el derecho a la vida de Carlos Luna Lopez violando, asli, en su perjuicio, el articulo
4.1 de la Convencidon Americana en conexion con el articulo 1.1 del mismo tratado.

2. Honduras mcumpho con su deber reforzado de proteccion y prevencién ante la

presencia de un riesgo estructural al grupo especifico al que pertenecia Carlos
Luna Lépez :

Pentaje de Luis Enrigue Eguren Fernéndez pag. 19.

Penta]e de Michael Reed, pag. 6. '

Corte IDH. Asunto Gladys Lanza Ochoa, Medidas Provisionales respecto Honduras, Resolucidn de la
Corte del 28 de junio de 2012, parr. 27. _ :

12
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La segunda perspectiva desde la cual se produce una violacién del derecho a la vida
responde al incumplimiento por parte del Estado hondurefio del deber reforzado de
prevencidbn —-que, en virtud de la jurisprudencia constante de este Tribunal
Interamericano, agrava la responsabilidad del Estado*®-, debido a la falta de adopcién
de medidas para eliminar el contexto de riesgo, violencia e impunidad que existe en
contra de las y los defensores en Honduras, particularmente ambientalistas, es decir,
ante la existencia de un riesgo estructural.

Como sefialamos en nuestro ESAP, al analizar este tipo de riesgo, se deben valorar los
siguientes tres elementos: 1) la existencia de un patréon o contexto de violencia
sistematico y notorio que afecta a un grupo especifico, lo cual lo coloca en situacion de
vulnerabilidad; 2) la existencia de un grupo situacion de indefensioén y pertenencia de la
victima del caso a dicho grupo; y 3) la ausencia de una politica publica general,
suficiente y efectiva, para atender la situacion de una victima en particular por su
pertenencia al grupo en situacion de vulnerabilidad.

Sobre dichos elementos, reiteramos los argumentos expuestos en el ESAP, y a
continuacién se hara referencia a la prueba aportada en relacion con la existencia del
riesgo estructural en Honduras y la responsabilidad del Estado por tal razén.

i. Ha quedado demostrado que existe un contexto de riesgo y violencia contra
amblientallstas en Honduras :

La Honorable Corte ha establecido que -

para resolver los distintos casos sometidos a su conocimiento ha requerido
tomar en cuenta el contexto, pues el entorno politico e histérico es
determinante para el establecimiento de las consecuencias juridicas en el
caso, comprendiendo tanto la naturaleza de las violaciones a la Convencién
como las correspondientes reparaciones‘”.

Por esta razon, “el analisis de los hechos ocurridos [...] no puede aislarse del medio en
el que dichos hechos ocurrieron ni se puede determinar las consecuencias juridicas en
el vaclo propio de la descontextualizacion™®. Es asi como, el contexto en el que ocurren
los hechos impregna y condiciona la responsabilidad internacional del Estado en
relacion con su obligacién de respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencioén, :

*® Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parr. 151; Corte IDH. Caso Servellon Garcla y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 182, parr. 182; Corte L.D.H. Caso Anzualdo Castro Vs. Peri. Sentencia
giTe 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 193.

Corte IDH. Caso de la Masacre.de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
gae 11 de mayo de 2007, Serie C No. 162, pérr. 76.

Corte IDH. Caso de fa Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo.de 2007. Serie C No. 163, pérr. 76.

13
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En el caso que nos ocupa, los hechos y las violaciones alegadas no se pueden
considerar como hechos aislados, ni mucho menos producto de la- delnncuencna comun—
asi lo confirmaron en audlenma publica tanto el Fiscal Adrian Octavio Rosales*®, como el
testigo Omar Menjivar’—, sino que responden a una situacion mas amplia que genera la
responsabilidad del Estado. En este sentido, esta representacion sostiene que desde
antes de la fecha de los hechos existia un contexto de riesgo, violencia e impunidad en
contra de ambientalistas en Honduras y en particular en el Departamento de Olancho.

El contexto se define por el lugar, la época y la sociedad especifica en que ocurren los
eventos. En este sentido, es importante tener presente. que, como lo afirmé el perito
Juan Mejia en la audiencia pablica ante esta Honorable Corte, en la década de los
noventa se inici® un proceso de privatizacién y sobreexplotacion de la tierra en
Honduras, por lo que solo en ese periodo se perdieron un millon de hectareas de
bosclues e ingresaron corporaciones mlneras a explotar los recursos naturales del
pais®’.

Como respuesta al fendmeno anterior, personas en su condicion individual,
organizaciones de ambientalistas y las comunidades afectadas manifestaron su
desacuerdo emprendiendo diversas acciones de denuncia y enfrentdndose a grupos de
interés econdmico ligados al poder. Por ello, los ambientalistas en Honduras eran, en la
egpoca de los hechos, y siguen siendo, victimas de violencia, son. generalmente
amenazados y estigmatizados, creandose condiciones adversas para la realizacion de
su labor de defensa.

En el presente caso, esta representacion sostiene que el contexto de violencia en contra
de ambientalistas en Honduras, y en particular en Olancho, estéd probado en razén de lo
siguiente:

En primer lugar, en su sentencia en el Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, la
Honorable Corte realizé un desarrollo especnflco sobre “Amenazas y ejecuciones de
defensores del medio ambiente en Honduras"®. En este, la Corte admitié que posterior
"a la muerte de Blanca Jeannette Kawas Fernandez se han reportado actos de agresion,
amenazas y L_ecucnones de varias personas dedicadas a |la defensa del medio ambiente
en Honduras™", citando como ejemplos los asesinatos de algunos lideres y activistas
ambientales, nombrando precisamente a Carlos Luna, pero también a Carlos Escaleras,
Carlos Flores, Heraldo Zafiga y Roger lvan Cartagena. Cabe destacar que cuatro de los

® Pregunta del Juez Edyardo Vio G!OSSI al testigo propuesto por el Estado de Honduras, Sr. Adrian
Octavno Rosales, Parte 2, minutos 00:40:21-00:47:31.

% Pregunta del Juez Eduardo Vio Grossi al testigo propuesto por fas representantes de las victimas,
Omar Menjivar Rosales, minutos 02:13:28 a 02:14:40

Reclaracién en audiencia publica del perito propuesto por las representantes de las victimas, Juan
Antomo Mejfa Guerra, minutos 00:47:58 a 01:01:07.

2 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Serie C No. 196, parrs. 69 y 70.
** Corte IDH. Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Serie C No. 196, pélr 69, , .
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cinco ejemplos citados por la Honorable Corte son hechos ocurridos en el Departamento
de Olancho, zona de residencia y de lucha de la victima del presente caso.

En dicha ocasién, la Corte observé que el Estado reconocié “la situacion compleja en Ja
que pueden verse envueltos los ciudadanos que se dedican a la defensa del medio
ambiente’, entre quienes incluyd a la sefora Kawas Fernandez, al enfrentarse con
intereses de ‘grupos econdmicos que podrian no compartir su visién sobre la proteccion

del medio ambiente™*.

En atencién a lo anterior, para esta Honorable Corte quedo6 probado que existia en
Honduras, para la época de los hechos, una situacién de riesgo sufrida por los
ambientalistas. Asf, si este Alto Tribunal reconocié que existia esta situacion para el afio
de 1995 (afio del asesinato de Jeannette Kawas), no puede negarse que la misma
persistia para 1998 (afio del asesinato de Carlos Luna), sobre todo si se toma en cuenta
‘que el Estado hondurefio no ha adoptado ninguna medida concreta entre 1995 y 1998
(ni hasta la fecha), para revertir esta situacion.

Por ofra parte, esta representacion reitera que e] Estado hondurefio reconocio
explicitamente ante la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) asi como en la
audiencia publica del caso, la existencia de un contexto de violencia contra
ambientalistas en el pais para la época de los hechos.

Asi, el Estado de Honduras reconoci6 ante la ONU la situacién de riesgo que viven los
ambientalistas en el pais y, én particular, que en la década que rodeaba la muerte de
Carlos Luna, 14 personas perdieron la vida por defender el medio ambiente.
lgualmente, reconocid que estas muertes permanecen -en la impunidad. Por su
relevancia, a continuacion se reproduce integramente la declaraciéon antes referida por
parte de Honduras ante el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en 2005,
hecha en el marco del examen de la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos:

La realidad de Honduras es que los gobiernos hacen muy poco por atender
a la poblacién nativa que se encuentra conviviendo con la naturaleza
particularmente tierra adentro. Las politicas de Gobierno con relacion a la
atencion de las necesidades bésicas sociales (salud, escuelas vy
alimentacion) del pueblo han sido nefastas y contradictorias, promoviendo
los asentamientos humanos en zonas con una rigueza natural abundante,
sin proveer la infraestructura (carreteras, electricidad, saneamiento béasico)
ni‘el control y sin la educacion y conocimientos que la poblacion necesita
para hacer un buen uso racional y sostenible de los recursos naturales (v.g.
zona del Patuca), aprovechando lo anterior un reducido grupo de personas
(politicos y empresarios) que promueven la sobreexplotacion de los
recursos naturales renovables y no renovables y sus acciones degradan y
contaminan el ambiente, perjudicando a todo el pueblo por la apropiacion.

* Corte IDH. Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 98.
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indebida, ilegal y arbitraria de grandes extensiones de tierra que son una
fuente natural de rigueza impidiendo a los pobladores de las comunidades
la libre disposicion de los recursos para la obtencién de ingresos vy
alimentos que contribuyen al sostenimiento del grupo familiar, en algunos
casos los pobladores que defienden los recursos naturales y el medio
ambiente pierden su vida (v.g. Janeth Kawas) al oponerse a la
destruccién o apropiacion indebida de sitios considerados patrimonio de
todos los habitantes por su belleza escénica y fuente de trabajo (v.g. Bahia
de Tela) que significan alivio a las familias para la obtencion de ingresos y
alimentos. Carlos Luna es otro martir que perdié su vida por defender
los recursoe forestales de Clancho. Otfros pobladores que defienden sus
derechos de disponer libremente de las riquezas y recursos naturales (v.g.
esteros, lagunas naturales, manglares), corren igual fin al perder la vida por
encargo o por ser un estorbo a intereses de sectores econdmicos
pudientes (v.g. 12 pescadores de la zona sur fueron asesmados entre el
ano 1990 al 2001), y sus muertes permanecen en la impunidad®®

No obstante lo anterior, la posiciéon del Estado hondurefioc ante la Honorable Corte
respecto de este reconocimiento resulta inadmisible, al afirmar que no se "manifiesta
expresamente quien o quienes asumen la posicién oficial estatal que sostienen dichas
afirmaciones, por lo que se desconoce si son afirmaciones oficiales o afirmaciones
efectuadas por algin grupo ‘con intereses’ pamoL.xlaxes”'56 Respecto de la posicion
actual del Estado, esta representacion desea destacar gue el reéconocimiento hecho
ocurre como parte de un informe oficial presentado por el propio Estado de Honduras
ante el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en el marco del examen de la
implementacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por lo que sin
importar a cargo de quién estuvo la redaccién y/o presentacion de dicho informe, no
cabe duda que el mismo fue presentado en nombre del Estado de Honduras, por lo que
claramente representa su posicion oficial.

Dicho esto, es preciso. concluir que las afirmaciones hechas en el foro de Naciones
Unidas tienen valor probatorio ante esta Honorable Corte. Al respecto, cabe sefialar
que en el Caso Actividades militares y paramilitares en y contra el Gobiemo de
Nicaragua (Nicaragua Vs. Esrados Unidos), la Corte Internacional de Justicia (CIJ)
observo que

el expediente presentado anté el Tribunal también contiene declaraciones de
representantes de Estados, a veces desde el mas alto nivel politico en la

58 Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los estados partes en virtud
del articulo 40 del Pacto, Informe inicial, Honduras, CCPR/C/HND/2005/1 de 26 de abrit de 2005, parr. 15,
aportado como prueba en el presente . caso y disponible. en el enlace siguiente:
bito./feww google.co.cr/un?sa=tirelzides=&esic=58sourcerwebied= 1 &vad=0C CWQFIAA& U D Y B 4%
2E%2lwwwy unhchr,.ch%2Fths%2F doc.ns f%ZFQ%?FdOrlm 1620400 314101257 00400462 cId%2F % 24F 1 LE
%2F G054 1442 DOCRei=1 AdUa7wNIKK2wXytiFwiuso=AFQICNG YhHp Vi YvGDUgiri-
lsbvol WG hyim=hy 424582523 o bl :

Respuesta del Estado de Honduras ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
12.472 "Carlos Antonio Luna Lopez’, de 3 de agosto de 2012, pag. 4.
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jerarquia. Algunas de estas declaraciones fueron hechas ante érganos
oficiales del estado o de una organizacion regional o mternaclonal y
figuran en los registros oﬂc:ales de esas instituciones (...)%".

Asimismo, la CIJ afirmé que

- declaraciones. de esta naturaleza, que emanan de personalidades politicas
oficiales de alto.rango, incluso a veces del rango mas elevado, tienen valor
probatorio cuando reconocen hechos o  comportamientos
desfavorables para el Estado que representa él que las formulé. Estas
declaraciones se analizan entonces como una éspecie de confesién

lgualmente sobre el tema, la ClJ recordd que

estas declaraciones pueden tener efectos juridicos [...] Uno de ellos es que
estas declaraciones pueden ser consideradas como estableciendo la
materialidad de los hechos, su imputabilidad a los Estados cuyas
autoridades hicieron las declaraciones, y, en menor medida, la calificacién

~juridica de los hechos. La Corte considera en este caso el alcance de las
declaraciones oficiales como prueba de la materialidad de determinados
hechos y de su imputabilidad a los Estados en causa™®

En atencion a lo anterior, resulta evidente que la posicién del Estado expresada ante la
ONU constituye prueba plena del contexto de violencia que sufren los ambientalistas en
Honduras, en tanto existe una declaracion inicial emanada de un érgano habilitado para
comprometer al Estado que expresa de manera libre e inequivoca un determinado
estado de cosas.

En otro aspecto, también resulta importante sefialar que el Estado no controvierte |a
existencia- de un contexto .de violencia en perjuicio de ambientalistas sino que su
oposicion se refiere a que dicho contexto “sea tolerado o alentado por las autoridades”.
En este sentido, el Estado hondureﬁo manifiesta su expresa oposicion a la “participacion
del estado a través sus agentes™®, desconociendo que, independientemente de quienes
sean los responsables directos de la violencia en .contra de ambientalistas, su
responsabilidad se configura por no tomar las medidas adecuadas para eliminar esta
situacion. Ello sin perjuicio de que en el presente caso, asi como quedo claro en el caso

*" Caso Actividades militares Y paramilitares en y contra el Gobisrno de Nicaragua (N/oaragua ¢. Estados
Umdos) Sentenma del 27 dejumo de 1986, parr. 64,
@ o, 'bid.

/b/d parr. 71.

Respuesta del Estado de Honduras ante Ja Corte Interamencana de Derechos Humanos en el caso
12.472 “Carlos Antomo Luna Lépez”, de 3 de agosto de 2012, pag. 3
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Kawasm, resulta evidente la participacion de agentes estatales, por accion u omision, en
los hechos violatorios.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que este contexto también fue probado a través
de los peritajes rendidos a este respecto en el presente caso, asi como en el caso
Kawas Fernédndez. Asli, esta representacion recuerda que la pento Clarisa Vega®, en
audiencia publica en el caso Kawas Femandez, afirm6é que "estas personas [en
referencia a los ambientalistas] que realmente son conscientes de la situacion y que
quieren un desarrollo por otra via para nuestro pais, lo que sucede es que son
perseguidos, amenazados de muerte y asesinados muchos de ellos”. Asimismo, al
contestar a una pregunta de las representantes, afiadié que

[elfectivamente[, a partir de esas sefalizaciones, ser ambientalista en
Honduras representa un riesgo]. Es un riesgo para cualquier persona,
inclusive en este momento. hay muchisimos ambientalistas amenazados de
muerte y estan, no solamente ellos, sino también sus familias, en riesgo
tremendo de perder sus vidas"®,

Por su parte, durante la audiencia publica el perito Juan Antonio Mejia Guerra mencioné
algunos gjemplos de asesinatos emblematicos que tienen en comun el hecho de que se
trata de lideres defensores del medio ambienie, que tienen enfrentamientos directos
con empresas de grandes intereses econdmicos y cuyas muertes permanecen en la
impunidad. Dentro de estos ejemplos, figuran los asesinatos de Vicente Matute en
1991, en el Departamento de Yoro; Jeannette Kawas en 1995, en el Departamento de
Atlantida; Candido Amador Recinos en 1997, en el Departamento de Copan; Carlos
Escaleras Mejia en 1997, en el Départamento de Colén; y cuatro ejemplos mas todos
ocurridos en el Departamento de Olancho: Carlos Luna en-1998; Carlos Roberto Flores
en 2001; Carlos Ortiz en 2003; y Mario Bifaro en 2007%

Adicionalmente, de la documentacion presentada por el perito a esta Honorable Corte, vy
que fuera trasladada a las partes en su comunicacidén de fecha 18 de febrero de 2013,
se desprenden otros ejemplos de personas asesinadas en Honduras por defender el
medio ambiente, entre los que figura también el asesinato de Silvano Mejia, ocurrido el

5" Al respecto, en sus informes la DGIC observé que "segtin las declaraciones [recabadas] mas la del
ditimo testigo Dencen, el sargento Ismael Perdomo es el principal sospechoso de ese hecho, ya que éste
siempre traté de ocultar a los que asesinaron a la sefiora Kawas|. E]ste testigo Dencen menciona que el
Sargento Ismael Perdomo, cuando capturaron a los sospechosos de Lombardia, [...] andaba en el
vehiculo del Coronel Amaya, [y que] después del hecho lo mird varias veces Juntos en el vehiculo
[TJoyota color blanco doble cabina”; por lo que se solicitd a “la fiscalia girar orden de captura contra el
sargento Ismael Perdomol,} ya que [ .] se maneja como la persona gue planeo el asesinato” (Cfr. Corte
IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2008 Serie C No. 196, parr, 93).

Declaracion incorporada por ta Honorable Corte ‘como prueba en el presente caso (Cfr, Corte JDH.
Caso Luna Lopez vs. Honduras. Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012,
Consxderando 14).

Esta decldracién fue aportada como prueba en el presente caso.

® Declaracién en audiencia publica del perito propuesto por las representantes de las victimas, Juan
Antonio Mejfa Guerra, minutos 00:47:58 a 01:01:07.
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22 de marzo 1997; el de José Mauricio Hernandez Caceres, ocurrido en Olancho en
2002; el de Carlos Arturo Reyes, en 2003, por protestar en la marcha por la vida por la
tala ilegal en Olancho; el de German Antonio Rivas en 2002, los de Heraldo Zufiiga y
Roger Ivan Cartagena en 2006 en Olancho; el de Adalberto Figueroa en Olancho en
2010; o el de Juan Figueroa en 2011%%, El perito concluyd su declaracién en la
audiencia pUblica manifestando que el riesgo que viven los ambientalistas en Honduras
es “enorme™®,

Cabe también recordar el asesinato del joven Héctor Rodrigo Pastor Fasquelle en el
afio de 1990, que es el primer caso de asesinato que se conoce y que fue referido en ¢l
marco del caso Kawas Femandez.

Si bien no se conocen estadisticas mas amplias sobre la violencia contra ambientalistas,
escuchamos en la audiencia publica de las palabras del perito Juan Mejia que ello se
debe a que el Estado nunca ha llevado a cabo tal censo, 1o cual serfa necesario a efecto
de implementar una politica integral de proteccién®’. En este sentido, el perito concluyd
que, mas all4d de las cifras que puedan manejar las distintas organizaciones en las
regiones donde trabajan, no existen estadisticas oficiales®®.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, esta representacién considera que
existia y persiste a la fecha un contexto de riesgo, violencia e impunidad,
particularmente en contra de defensores del medio ambiente en Honduras.

it. Ha quedado demostrada la pertenencia de Carlos Luna Loépez al grupo
vulnerable de los defensores del ambiente en Honduras

Durante todo el tramite del presente caso ante los érganos del Sistema Interamericano,
esta representacion se ha referido extensivamente a las labores de Carlos Luna como
un destacado defensor de los derechos humanos, asi como a su particular interés y
compromiso con la defensa del medio ambiente y los recursos naturales. Fueron estos
pilares fundamentales que lo llevaron a ser electo regidor municipal, posicién desde la
cual continudé en su lucha, siendo designado Jefe de la Unidad Ambiental de la
Corporacion Municipal, puesto desde el cual, con vehemencia denunciaba la tala ilegal
de madera. ' ' '

% MADJ (Movimiento Amplio por la Dignidad y la Justicia), Comunicado: Asesinan a Juan de Jests
Figueroa. Cese el hostigamiento, las amenazas y la muerte. 20 de septiembre de 2011. Disponible en
Attpuwwew. movimianioporiadignidad blogspot.comi2011_ 0% 01 archive html. Ver también, Amnistia
Internacional. Honduras. Asesinatos de activistas medioambientalistas en el Departamento de Olancho.
Febrero del 2007. Indice: Al 37/001/2007. Disponible en: hlipsii/doc.es.amnesty. orglogi-
Lin/alBRSCGUHONDURASY20ASESINATOS% 200E% 2000 TIVISTAS % 20MEDIOAMEIENTAL ESY,20
EN%Z20EL%20DERPARTAMENTQ%20DE%200LANCHO?CMD=VEROBJEMLKOB=199341 15033 Ver
asimismo, Frontline Defenders. Honduras: asesinaron al Sr. Adalberto Figuero, defensor de los derachos
1616umanos, El 14 de mayo de 2010. Disponible en hitp/Avww. frontiinedefenders.org/fr/inada/62873.

Declaracion en audiencia publica del perito propuesto por las representantes de las victimas, Juan
Antonio Mejfa Guerra, minutos 00:47:58 a 01:01:07. '

Pregunta del Juez Eduardo Vio Grossi en audiencia plblica al perito Juan Antonio Mejia Guerra
minulos 01:30:28 3 01:34:18, '
© Ibid.
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Ha quedado probado que, por medio de su actividad y lucha, Carlos Luna se
" enfrentaba a fuertes intereses; asi lo menciono el testigo Omar Menjivar al responder al
Juez Vio Grossi sefialando que el asesinato del sefior Luna no obedecidé a un delito
comun sino, precisamente, a los mencionados intereses®®. El propio Estado hondurerio
no ha refutado el hecho de que el sefior Luna se dedlca.ba a la denuncia de la tala
ilegal de madera, asf como a la fiscalizacion de las empresas que se prestaban a estos
ilicitos; incluso, en su contestacién, sefiala que es “indudable” que Canlos Luna tenia
fuertes discrepancias con personas relacionadas al sector maderero’®

Por lo anterior, no hay lugar a dudas en cuanto a que Carlos Luna era un destacado
defensor ambientalista, cuyo asesmato replicéd las caracteristicas del contexto de riesgo
antes descrito.

c. Ha quedado demostrada la ausencia de una politica publica general, suficiente
vy efectiva, 0 en su caso, de medidas especificas para atender la situacion de
Carlos Luna y los ambientalistas en Honduras

Finalmente, para poder atribuir responsabilidad internacional al Estado hondurefio por
Ja faita al deber reforzado de prevencién, frente a un contexto de riesgo estructural,
resulta necesario demostrar que el Estado no tomo, en la época de los hechos, las
medidas necesarias para aminorar este riesgo en base a sus obligaciones reforzadas.

En este sentido, en el caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras, la Honorable Corte
establecié que es una obligacién del Estado, derivada del deber de respeto y garantla
hacer cesar las condiciones que permitan la ocurrencia de un contexto de violencia’’
Del mismo modo, este Alto Tribunal desarrolld algunas acciones que se derivan de
dicho deber de respeto y garantia:

los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las defensoras y
los defensores que denuncian violaciones de derechos humanos realicen
libremente sus -actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas
para evitar los atentados a su vida e integridad; generar las condiciones para
la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o de
particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacién
de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su
contra, combatiendo la impunidad’ '

En su sentencia del Caso Kawas Ferndndez esta Honorable Corte afirmé que ‘“el
Estado no ha |mplementado una politica integral tendlente a la proteccién de los

Pregunta del Juez Eduardo Vio Grossi al testlgo propuesto por las representantes de las victimas,
Omar Menjivar Rosales, minutos 02:12:28'a 02:14:40.
; ® Contestacion del Estado, pag. 10.
" Corte IDH, Caso Servelién Garcla y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de septiembre de 2006. Serie C.No. 152, pérr. 108.
"2 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia. Fondo Reparacnones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 91.
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defensores y defensoras de derechos humanos, y en particular de los defensores

ambientalistas"”®. '

De hecho, en el caso de Carlos Luna queddé demostrado que varios funcionarios
publicos desalentaban, directa o indirectamente, la labor que él llevaba a cabo™.

También quedd demostrada la ausencia de un mecanismo de proteccion efectiva para
defensoras y defensores de derechos humanos. En este sentido, si bien el Estado
hondurefio, en su contestacion, sefiala que el Comisionado Nacional de los Derechos
Humanos (CONADEH) era la institucion idénea para ofrecer medidas concretas de
proteccién a Carlos Luna, en la practica esto no ocurrié y de hecho el Estado no
presenta ninguna prueba sobre la existencia real, ni mucho menos sobre la efectividad
del supuesto mecanismo del CONADEH™.

Finalmente, en los dias previos a la audiencia y en sus alegatos orales el Estado se
refiere a un proyecto de ley que se encuentra en discusion actualmente relacionado con
la proteccion a defensores. Sin perjuicio de lo que se abundard més adelante sobre el
citado proyecto, es importante sefialar que si la discusion se estd realizando
actualmente es porque existe un reconocimiento del Estado de la necesidad de contar
con tal legislacion, del riesgo que existe para los defensores y defensoras de derechos
humanos y particularmente de la ausencia de politicas o legislacién previa’® que aborde
esta problematica. -

En este sentido, el agente estatal, en Ja audiencia publica manifesté que

seria una irresponsabilidad venir a mentir. Evidentemente, si el Tribunal ha
conocido de sentencias y ha establecido en su jurisprudencia que en
algunos momentos el Estado de Honduras no adoptd estas medidas, lo cual
es correcto, y aqui no tendriamos jamas la altura moral de negarlo’’.

" Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Série C No. 196, parr. 70.

" por ejemplo en el programa radial Estamos a Tiempo, Carlos Luna manifesté que era importante que el
pueblo supiera que habia autoridades en la misma Corporacién Municipal, coroneles o “diputados que
estan en este momento en el Congreso Nacional”, que no querian que se defendiera el medio ambiente
(Cfr. Anexo 22.1 al Informe de Fondo de la CIDH, Entrevista a Carlos Luna en el programa radial
“Estamos a Tiempo”, disco compacto y transcripcidn, anexo al escrito de los peticionarios de 3 de junio de
2009.). - S

® Lamentamos que el Estado se haya desistido de presentar al perito Nery Velasquez —quien
actualimente funge como Comisionado Adjunto de los Derechos Humanos—, en tanto esto hubiera
%ermitido que la Honorabie Co;te constatar directamente la inexistencia de este mecanismo.

Al respecto, el agente estatal adniitié en Ia audiencia publica que a penas “el 22 de enero de este afo
2013, se aprob0 la primera potitica publica en derechos humanos, y el plan nacional de accién en materia
de derechos humanos” (Cfr. Alégatos finales orales de] Estado; Se da la palabra a 10s representantes del
~E7stacio de Honduras, Sr. Jair Lopez Zuiiga, Parte 3, minutos 00:25:56-01:04:14 (minuto 46).

" Alegatos finales orales del Estado: Se da la palabra 2 los representantes del Estado de Honduras, Sr.
Jair Lépez Zofliga, Parte 3, minutos 00:28:56-01:04:14 (minuto 44).
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En conclusién, el Estado hondurefio es internacionalmente responsable por haber
permitido la continuidad y agravamiento de un contexto de riesgo, violencia e
impunidad en perjuicio de las y los defensores de derechos humanos, particularmente
ambientalistas —grupo al cual el sefior Luna pertenecia=, y por la ausencia de una
politica publica general, suficiente y efectiva para atender la situacion de este grupo en
especial situacion de vulnerabilidad, incumpliendo asi con su deber reforzado de
prevencion. :

3. Honduras incumplié sus obligaciones procesales en relacion con una efectiva
garantia del derecho a Ja vida

Por dltimo, el Estado de Honduras también es responsable por la violacion del derecho
a la vida de Carlos Luna Lopez por el incumplimiento de las obligaciones procesales que
de este derecho emanan, dirigidas a determinar la identidad y responsabilidad de fodos
los participes en los hechos y a la correspondiente sancion de los mismos.

En este sentido, es jurisprudencia constante de esta Honorable Corte que los Estados
deben prevenlr investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la
Convencién’®. Por ende, como defendié esta representac&én en su ESAP, existe un
vinculo —al que se ha referido expresamente este Tribunal-, entre la violacion del
derecho a la vida y la carencia de una investigacion efectiva, ya que una de las
condiciones necesarias para garantizar efectivamente el derecho a la vida constituye el
deber por parte del Estado de investigar las afectaciones al mismo.

En el presente caso —como se abundarg en el acapite relativo a la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial-, las autoridades estatales
han violado el deber de debida diligencia debido a errores y omisiones en las primeras
diligencias, asi como a la falta de identificacion y eventual sancion de todos los
responsables, y también debido a la no investigacidn e implementacién de medidas de
proteccién a favor de testigos y fiscales amenazados.

Todo lo anterior ha conllevado que, después de casi 15 afios del asesinato de Carlos
Luna, este hecho no ha sido debidamente investigado Y, por ende, no se ha sancionado
a la totalidad de los responsables de la misma, incumpliendo el Estado con su deber de
garantizar el derecho a la vida de la victima. Por lo tanto, el Estado de Honduras violo el
derecho consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Luna Lopez ante el
incumplimiento de las obligaciones derlvadas de la dlmen5|én procesal del derecho a la
vida en el presente caso. :

Por todo lo anteriormenté expuesto, esta representacion solicita a la Honorable Corte
que declare que el Estado de Honduras viold en perjunmo de Carlos Luna Lopez el
articulo 4.1 de la Convencién Americana, en conexién con el articulo 1.1 del mismo
tratado, por el mcumpllmxento de su deber general de prevencion, de su deber reforzado

"® Corte IDH. Caso Veldsquez Rodr/guez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 166,
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de prevencion, y de las obhgaolones procesales que de este derecho emanan, en
relacion con la mvestngacuﬁn de los hechos.

B. La responsabilidad del Estado de Honduras por la violacién del derecho a
las garantias y proteccién judiciales en perjuicio de Carlos Luna y de sus
familiares

Desde sus primeros fallos, la Corte Interamericana ha establecido que existe una
necesaria interrelacion entre las garantias procesales y la tutela judicial -efectiva,
derechos garantizados por los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
respectivamente, De acuerdo con [a jurisprudencia interamericana,

los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a
las victimas de violacién de los derechos hymanos (art. 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacidon general a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por Ia Convencion a toda persona que se encuentle bajo su
jurisdiccion (art. 1)

Acorde a lo anterior, la Corte IDH generalmente realiza un andlisis conjunto de ambas
garantias. Interpretados conjuntamente, ambos articulos reconocen el derecho de las
victimas y de sus familiares a que las graves violaciones de sus derechos humanos
sean investigadas efectivamente por las autoridades, que se siga uh proceso en contra
de los responsables y se impongan las sanciones previstas en el ordenamiento interno,
y que se las repare de los danos sufridos a raiz de dichos hechos.

En el caso que nos ocupa, existe hasta la fecha Unicamente dos condenas firmes® que
corresponden a los autores materiales del asesinato; no obstante, pese a existir indicios
en relacién con la autorfa intelectual, ninguna persona ha sido debidamente investigada
y sancionada en tal condicién. De hecho, en forma preliminar, cabe destacar que el
propio Estado en audiencia publica afirmé que “no todo fue puro y limpio en la
expedicion de este expediente”™'. En este sentido, esta representacién sostiene la
violacion por parte del Estado hondurefio de los articulos 8§ y 25 de la Convencién
Americana debido a que existieron en este caso graves errores y omisiones en las
primeras diligencias de investigacion (1), debido al retraso y la falta de identificacion y
eventual sancién de todos los responsables (2), y debido a la falta de medidas de
proteccién a favor de testigos vy fiscales amenazados (3). '

" Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
LUI')IO de 1987, Serie C No. 1, parr: 91.

® Una de ellas, sobre la cual-se abundara mas adelante, se dicto el 10 de enero de 2013; sin embargo, el
Estado hondurefio no reportd esto durante ‘la audiencia ptblica ante la Honorable Corte y las
|epresentantes tuvimos conocimiento de ello el dia 19 de febrero del afo en curso. '

' Alegatos orales finales de los representantes del Estado de Honduras, Jair Lépez Z0figa, Parte 3.
minutos 00:28:56 a 01:04:14. (mmuto 58).
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1. Errores y omisiones graves ocurridos en las primeras diligencias de
investigacién

En el presente caso, el Estado hondurefio no cumplié con la mayoria de los requisitos
minimos en relacion con la ocurrencia de muertes violentas, pues omitié diligencias
fundamentales en la recoleccién de pruebas.

En este sentido, pese a que el articulo 33 de la ley del Ministerio Publico (Decreto
No0.228-93 de 1993) asi lo dispone®?, el dia del asesinato, no hubo ninguna movmzam()n
al lugar del crimen por parte de agentes de investigacion o del Ministerio Publico®

Este mismo dia, no se asegur6 el casquillo, sino que un doctor le entregd a César Luna
el proyectil que fue retirado del cadaver de su padre y fue €l quien tuvo que comparecer
ante los agentes de investigacion para aportar el proyectll % No consta en el expediente
que se haya realizado prueba alguna a dicho proyectil®.

En cuanto a la inspeccidn ocular del lugar del tiroteo por parte del equipo debidamente
capacitado para ello, cabe sefialar que esta no ocurrid sino hasta el dia siguiente de los
hechos, aproximadamente 18 horas después, pudiendo constatarse gue la escena ya
se encontraba “contaminada por los peatones y vehiculos”®

Del mismo modo, quedd demostrado que no se tomaron las medidas necesarias para
preservar y proteger la escena del crimen, y conservar las evidencias técnico-
cientificas. No se verificd la existencia de algun tipo de fibras, ropas, cabellos o sangre
en la calle que formaba parte_ de la escena del crimen, no se recuperaron los casquillos
de los proyectiles disparados®, no se inspeccionaron los dos vehiculos en los que viajé
Carlos Luna para intentar Ilegar al hospital, a pesar de que quizg podian contar con
algln rastro de huellas digitales de los responsables no se entrevistd inmediatamente
a las personas presentes en la escena del crimen®®

% Seran atribuciones y deberes de los agentes de Tribunales del Ministerio Publico (...) hacerse
presente de inmediato en el lugar en que se haya cometido un delito (...) con el fin de informarse en la
escena del crimen”.

Informe de la seccidn de inspecciones oculares. Anexo 105 A al ESAP,

% |nforme preliminar de investigacion de 21 de mayo de 1998, pag. 2. Anexo 7 al ESAP,
% Cabe reiterar la existencia de ofras violaciones en el analisis de la evidencia recolectada, en el sentido
de que el peritaje del arma de fuego que fue allegada a las autoridades investigadoras no fue realizado
conforme a los estandares interacionales —es decir, por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados—, ni, en realidad, de conformidad con la propia legislacién penal interna
garnculo 2838 del COd|go de Procedlmlentos Penales).

Informe de la seccién de inspecciones oculares. Anexo 105 A al ESAP, e Informe presliminar de
lr;vestlgacném de 21 de mayo de 1998, Anexo 7 al ESAP.

Oficio de 9 dé octubre de 2001 suscrifo por el fiscal Omar Menjivar Rosales y dirigido al Licenciado

- Oscar Vasquez, Director General de Investigacién Criminal, Anexo 54 al ESAP; Informe de la seccién de

|nspecc|ones oculares. Anexo 105 A al ESAP.

* Informe investigativo de 23 de julio de 1998 de los fiscales Marco Tulio Campos y Adan del Cid, dirigido
EJ fiscal Adrian Octavio Rosales, Anexo 8 al ESAP.
~ Informe preliminar de investigacién de 21 de mayo de 1998, Anexo 7 al ESAP, e Informe investigativo
de 23 de julio de 1998, Anexo 8 al ESAP,
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Aunado al hecho de que no consta en el expediente que se hayan tomado fotografias
del cadaver, este fue entregado a la familia sin ningln tipo de evaluacion forense o
necropsia, y se realizé forma!mente el levantamiento del cuerpo el 19 de mayo de
1998, en su casa durante su velorio®, lo-anterior, en directa contravencién a la propia
leglslaclén penal vigente para el momento de los hechos.

Un dltimo ejemplo de los errores y omisiones en las primeras diligencias lo constituye el
hecho de que la reconstruccién de los hechos ocurrié dieciocho meses después del
asesinato, pese a que habia sido solicitada por los agentes de investigacién desde el
23 de julio de 1998 y pese al articulo 185 del Codigo de Procedimientos Penales que
establecia que debe de ser ordenada por el funcionario instructor "a la mayor
brevedad™".

En atenci6n a lo anterior, esta representacion desea recordar que esta Honorable Corte
ha afirmado, en cuanto al inicio inmediato de la investigacion, que hay “una falta a la
debida diligencia de las autoridades estatales al no iniciar inmediatamente la
investigacion de los hechos, lo que impid[a], entre otras cosas, la oportuna
presarvacién y recoleccion de la prueba y Ja identificacién de testigos oculares™?.
Anadié que la falta de recoleccion oportuna de pruebas in situ no puede ser subsanada
posteriormente®

Por otra parte, en relacion ala investigacion en la escena del crimen, este Tribunal ha
establecido 'que "es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen” °
Aiadié que es un requisito minimo de la investigacion la “recoleccion y preservacion de
pruebas relacionadas con la muerte con el fin de ayudar en el potencial procesam;ento
de los responsables™®. En efecto, es importante analizar “la escena del crimen por
presencia de sangre, cabellos o fibras o algun tipo de huellas™®, Asimismo, para la
Corte Euro ea la no recoleccion de cartuchos en la escena del crimen constn‘.uye
negligencia®, y ha considerado como msaﬂsfactona una investigacion en la que no se
tomaron fotograﬂas de la escena del crimen®

% Pictamen de levantamiento de cadaver de 19 de mayo de 1998, folio 23, Anexo 44 al Informe de fondo
de la CIDH.
" Informe mveshgatwo de 23 de julio de 1998, Anexo 8 al ESAP, y Expedrente judicial del proceso penal
érznarno folio 271, Anexo 74 al Informe de Fondo de la CIDH. ’
18g)orte 1DH. Caso Ximenes Lopss Vs. Brasil. Sentencia de 4 de. julio de 2006. Serie C No 149 parr,
% Corte IDH. Caso de Ja Masacre de Pueblo Bello V. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006,
SeneC No. 140, parr. 178.

“ Corte IDH. Caso de |2 Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
SeneCNo 140, parr. 177.

% Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pair. 127.
¥ Corte IDH. Caso Servellén Garcla y otros. Vs Honduras Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie
CNo 152, parr. 121.

Corte EDH. Caso Gul v. Turkey, Sentencia de 8 de septiembre de 2010.

*® Corte EDH. Caso Semsi Onen v. Turkey, Sentencia de 14 de mayo de 2002,
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Por Gltimo, sobre la realizacién de la necropsia del cadaver, esta Honorable Corte, en el
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia, afirmé que “se deben realizar
autopsias y analisis de restos humanos, en forma rlgurosa por profesionales
competentes y empleando los procedimientos mas apropiados™®. Por su parte, la Corte
Europea consider6 que la “conclusién de las autoridades segtn la cual una autopsia
por médico forense no era necesaria es, para este Tnbunal madecuada”1

A pesar de lo anteriormente expuesto, tanto en su contestacion como en la audiencia
publica, el Estado se ha limitado a justificar el actuar de sus autoridades argumentando,
entre otras cosas, que en Catacamas se acostumbraba realizar el levantamiento del
cadaver durante el velorio de la victima y que no era necesario un peritaje de un
experto en balistica para las armas recuperadas. '

Mas grave aan, los agentes estatales, en audiencia publica, manifestaron que no les
son aplicables estandares interamericanos o internacionales que se hayan generado
con posterioridad a los hechos del caso concreto, o bien, que los estandares
internacionales en materia de recoleccién de prueba no son de obligatorio acatamiento.
Tales afirmaciones no solo constituyen un desconocimiento de las obligaciones
internacionales en la materia, sino que ademas son contraria a su propia legislacion
interna, que como fue citado, establecia la obligatoriedad de algunas de las diligencias
mencionadas y que aun asi fueron omitidas, con base en la practica de la zona.

2, Retraso y falta de identificacion y eventual sancion de todos los responsables

Esta representacion sosfiene, con base en la jurisprudencia constante de esta
Honorable Corte, que una investigacién es completa y eficaz solo si se identifica, juzga
y sanciona a todos los responsables de los hechos, lo que incluye por supuesto a los
autores intelectuales. En el caso concreto, no sélo hubo una omision deliberada de
investigar en forma exhaustiva a la totalidad de |os autores intelectuales del asesinato
de Carlos Luna Lépez sino que ademas hubo una obstaculizacion directa para que
algunos procesos avanzaran y se concluyeran adecuadamente. Para ilustrar lo anterior,
seguidamente nos referiremos a las falencias del proceso.

a, Diligencias solicitadas pero no realizadas

En primer lugar, esta representacion recuerda que no se realizaron las diligencias
solicitadas en el Informe Preliminar de investigacion del 21 de mayo de ‘1998, en
particular, las diligencias solicitadas tendientes a investigar la veracidad de la deuda
que tenia el sefior Rosa por la supuesta subasta de un bosque; investigar por qué
razon la sesion de trabajo de los regidores no se realizd el viernes 15 de mayo y se
postergé para el 18 de mayo (para tratar de establecer si hubo fuga de informacion,
investigando a todos los miembros de la junta directiva e integrantes de la corporacién
municipal); mvestlgar a Jorge Alberto Nifiez Carcamo sefalado como principal

® Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
%grlec No. 140. parr. 177,
Corte EDH. Caso Demiray v. Turkey Sentencia de 21 de noviembre de 2000, parr. 51.
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sospechoso intelectual, o decomisar los vehiculos de Jose Angel Rosa para
practicarles requisa minuciosa para tratar de encontrar evidencia por declaracion que
sefiala que uno de los h1Jos de José Angel recogié a los autores materiales del
asesinato de Carlos Luna'®

Por ofra parte, el Director General de Fiscalfas no cumplié con la solicitud para
intervenir ef secreto de las comunicaciones del sefior José Rosa. En este sentido, la
fiscal Gia Firenze Leoni solicité al Director General de Fiscalias realizar los tramites
ante la empresa de telecomunicaciones HONDUTEL con el fin de intervenir el secreto
de las comunicaciones del sefior José Rosa en virtud de las conversaciones que habia
sostenido con el imputado Oscar Aurelio Rodriguez. ‘Sin embargo, no consta en el
expediente los resultados de esta gestion'®?

Asimismo, el Juez de Letras de Catacamas no cumplié con lo relativo a la investigacion
de llamadas telefonicas entre presuntos responsables. Cabe sefialar que el 9 de marzo
de 2001, la fiscal Gia Firenze Leoni solicitd al Juez de Letras de Catacamas que se
librara comunicacion a la empresa Hondurefia de Telecomunicaciones para investigar
el numero de teléfono de José Angel Rosa Hernandez, para tener un informe de las
conversaciones con el imputado Oscar Aurello Rodrlguez pero no consta en el
expediente los resultados de éesta gestlon

Igualmente, el fiscal Omar Menjivar solicitt a HONDUTEL dar informe sobre el -
monitoreo telefdnico respecto al nimeéro telefénico de José& Angel Rosa. Tampoco
consta en el expedlente los resultados de esta gestion'

Otra diligencia solicitada pe’ro no realizada corresponde a la gestidén para investigar la
posible complicidad del entonces coordinador de la DIC en Catacamas, Henry Yovany
Rodriguez. En este sentido, el fiscal Omar Menjivar solicité al Director de Investigacién
Criminal que se investigara la esta posible complicidad por presunto pago que habria
recibido para dejar escapar a los asesinos del sefior Luna, y por informacién que indica
que el arma con que asesinaron a Carlos Luha pertenecia a este funcionario publico.
Sin emsbargo no hay indicios de si se realizaron o no las diligencias solicitadas por el
fiscal S

Por ultimo, esta repres"entaciéh recuerda que tampoco se realizé la Investigacion sobre
las declaraciones de un juez relativas a presiones recibidas para fallar en determinado
sentido. El fiscal Omar Menjivar emitié una resolucién en la cual resolvié iniciar de
oficio las averiguaciones conducentes sobre unas declaraciones vertidas por el ex Juez
de Paz de lo Criminal de Catacamas, José Hildebrand Pérez, quien declaré ante los
medios de comunicacion que habia recibido presiones por parte del ex magistrado de
la Corte Suprema de Justicia (Hernan Silva Baltodano) para que resolviera en beneficio

1! mforme Preliminar de investigacion del 21 de mayo de 1998, Anexo 7 al ESAP.

2 Expediente judicial 1128/98, folio 493, Anexo 50 al ESAP.
o Exped)ente judicial 1128/98, folio 488. Anexo 51 al ESAP.

Expedtente judicial, Anexo 52 al ESAP.

% Oficio de fecha 9 de octubre de 2001, Anexo 54 al ESAP.,
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del imputado Jorge Adolfo Chavez Hernandez. No constan las gestiones realizadas
para comprobar o descartar dichas declaraciones 1% v de hecho esto fue confirmado
por el fiscal Menjivar en su declaracién.

Al igual que el desarrollo del apartado precedente, es importante recordar la
jurisprudencia interamericana relativa a debida diligencia, en particular en cuanto a que .
la

debida diligencia exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas
aquellas actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el fin de
intentar obtener el resultado que se persigue. De otro modo, la investigacién
no es efectiva en los términos de la Convenc;on

Ademas, en el Caso de Ja Masacre de /a Rochela Vs. Colombia, la Corte establecié que

el 6rgano que investiga una violacion de derechos humanos debe utilizar
todos los medios disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable, todas aquellas actuaciones y averiguaciones que sean
necesarias con el fin de intentar obtener el resultado que se persigue

También cabe sefialar que la Honorable Corte ha considerado como una falta a la
debida diligencia la omision  de solicitar y aprovechar informacién relevante a
autoridades o instituciones que pudieran aportar elementos a la investigacion'™. En
suma, pese a la solicitud expresa de realizar algunas diligencias relevantes dirigidas a
identificar posibles autores intelectuales de los hechos, las autoridades fueron omisas,
lo cual ha tenido como consecuencia que a la fecha, ningun autor intelectual haya sido
efectivamente identificado ni mucho menos sancionado.

b. Retardo injustificado en diversas resoluciones’

Esta representacion también quisiera resaltar el hecho de que existid retardo
injustificado en dictar dlversas resolucmnes lo que impidié el avance adecuado de los
procesos.

En este sentido, cabe mencionar la resolucion que revoca la libertad dictada a favor de
Jorge Chavez, en la que la Corte Tercera de Apelaciones se refiere al plazo
transcurrido en la etapa sumaria en el proceso contra dicho sefior, dlClendO que el
plazo de cuatro afos rebasa todos los limites legales para ello™°,

o % Resolucion de fecha 10 de mayo de 2002, folio 668 Anexo 40 al ESAP.

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencta de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pérr. 83.

® Corte IDH. Caso de /a Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencna de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 156.

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
SentenCIa de 01 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 92.

® Folios 481 y siguientes del expediente contra Jorge Chavez.
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Por otra parte, también consta la demora en investigacién en contra de José Angel
Rosa Hernandez. En este sentido, el fiscal Omar Menjivar Rosales indico el 12 de julio
de 2001 al Fiscal General que la fiscalia tenia certeza de que uno de los autores
intelectuales era el sefior José Rosa. Sin embargo, no es sino hasta el 18 de
septiembre 2006, que el juez decretd auto de prision y emitidé medidas cautelares
sustitutivas de prision, de manera que transcurrieron 5 afios para que se decretara auto

de prisién'"".

En forma contraria, una vez decretada la prisién preventiva del sefior Rosa y ordenada
su presentacion, si se actuo rapidamente para otorgar el sobreseimiento definitivo, esto
ocurrié el 26 de marzo del 2007 por parte de la jueza Lidia Marlene Martinez Amador.

También queda demostrada la demora que caracterizd el proceso de captura del sefior
Italo Ivan Lemus como autor material y el juicio incoado en su contra. Es asi como su
participacion ‘es sefialada por primera vez en la declaracion que realizé Oscar Aurelio
Rodriguez Molina los dias 17 y 19 de febrero de 2001, pero fue capturado hasta abril
de 2008, es decir, 7 afios después’'?.

Después de su captura, se realizé la declaracién indagatoria el 30 de abril de 2008,
casi un afio después, el 10 de marzo de 2009, la fiscal Adalgicia Silvana Chinchilla
formula acusacién en contra del sefior ftalo Iv4n Lemus como autor material, no
obstante ¢l es absuelto en primera instancia el 12 de noviembre de 2009. Esta
sentencia fue apelada por el Ministerio Pablico, y no ha sido sino hasta el pasado 10 de
enero de 2013, que quedd en firme la condena mediante la resoluciéon de un recurso de
casacién'®,  encontrandose pendiente en la actualidad la ejecucién de la orden de
captura’*.

" En este sentido, en el proceso en contra de José Angel Rosa Hermandez, el Juez de Letras de
Catacamas ordena su captura el 31 de octubre de 2001, sin embargo, no es sino hasta casi un afio
después (1 de octubre de 2002) que se logra su presentacion y correspondiente declaracion indagatoria.
El 11 de diciembre de 2003, después de su puesta en libertad por temas formales, el Ministerio Publico
solicitd nuevamente librar orden de capiura, Ante ‘elio, el 16 de diciembre de 2003 el Juzgado de Letras
libré orden de captura contra José Angel Rosa en calidad de sospechoso de autor intelectual de los
hechos, pero no se hacen gestiones para ejecutarla; por ello el 24 de junio de 2004, se vuelve a ordenar
su detencién prevantiva,, 1a cual tampoco fue ejecutada. Posteriormente, transcurrieron mas de 2 afios
sin que se realizara alguna gestion y la orden de captura se reactiva hasts el 14 de agosto de 2008, y es
finalmente el 18 de septiembre del 2006 cuando se decreta auto de prisién y se emiten medidas
cautelares sustitutivas de prisién. :
12 En fa investigacion en contra al sefior italo Ivan Lemus, el 21 de febrero de 2001 el Juez de Letras de
Catacamas habia ordenado su captura, El 5 de junio de 2001, el fiscal Omar Menjivar Rosales solicité al
Fiscal General que se hiciera efectiva la orden de captura del presunto autor material, quien se
encontraba en los Estados Unidos. El 26 de abril de 2002, el fiscal Omar Menjivar Rosales remitié un
informe al Fiscal General sobre las diligencias realizadas hasta esa fecha: sefialdé que la "falta de
investigadores criminales hace que las referidas ordenes de captura aparezcan ilusorias”. Sin embargo,
desde e} 20 de mayo de 2002 hasta el § de marzo de 2008 no consta ninguna gastion judicial dirigida a
capturarlo. El 29 de abril 2008, el Jefe del Departamento de Capturas de e DIC informd que fue detenido
al llegar a Honduras pues habla sido deportado por los Estados Unidos de América. Pasaron 7 afios para
que fuera efectiva la orden de captura emitida. Al respecto ver Expediente judicial del proceso penal
interno, folio 527, Anexo 74 al Informe de Fondo de Is CIDH; Orden de captura de 14 de agosto de 2006,
g?jio 609. Anexo 68 al Informe de Fondo de la CIDH

* Expediente judicial del proceso penal interno, folios 265 y ss. Anexo 74 al Informe de Fondo de la
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También resulta violatorio de la Convencién Americana la falta de nombramiento del
Juez de Paz de lo Criminal por parte de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, existié
demora en las investigaciones por dicha circunstancia. Cabe sefialar que el fiscal Omar
Menjivar solicité que se enviara oficio a la Corte Suprema de Justicia para que se
nombrara juez en el Juzgado de Paz de Catacamas con el fin de que avanzara el
proceso, en tanto el mismo se encontraba sin juez asignado desde el 21 de noviembre
de 2001 y que la falta de nombramiento constituyé "un enorme obstaculo para el
avance del proceso”. También se destaca la ausencia de jueces responsables de las
investigaciones y la cantidad de fiscales que fueron apersonados a los distintos
procesos, (solo dentro del expediente 1128/98 fueron apersonados 5 fiscales: Adrian
Octavio Rosales Nuriez, Gia Firenze Leoni Jiménez, Javier Enrique Umanzor, Silva
Karla Yanteh Zavala Mendoza y Omar Menjivar Rosales) lo cual sin duda alguna
constituyd un obstéculo para que las investigaciones avanzaran con fluidez y con la
diligencia debida'’

“En relacién con el impacto de no actuar en forma diligente respecto de ciertas

diligencias, cabe sefalar que la Honorable Corte ha establecido que

el retardo en [...] hacer efectivas las ¢rdenes de captura ya dictadas
contribuyeron a perpetuar los actos de violencia e intimidacion contra .
testigos v fiscales vinculados al esclarecimiento de Jos hechos™'®, “mas aun
cuando del expediente surge que los sobrevuvnentes y algunos familiares y
testigos fueron hostigados y amenazados

Asimismo, sobre el cambio constante de f:scales fa llustre Comisidn Interamericana ha
sefalado que

la provisionalidad y correlativa ausencia de estabilidad laboral de los
funcionarios encargados de iniciar e impulsar las investigaciones en materia
penal, necesariamente se pueds ver reflejada también en dificultades en la
determinacion, continuidad y finalizacién de Ilineas especificas de
investigacion asi como en el incumplimiento de plazos en la etapa de
investigacion. Los cambios de fiscales instructores tienen efectos negativos
en el impulso de las investigaciones correspondientes, si se tiene en cuenta
la importancia, pon ejemplo de la constltumén y evaluacion contmua del
acervo probatono

CIDH. .
::: Orden de captura de 20 de febrero de 2013.
e Oficio del fiscal de 26 de abril de 2002. Anexo 38 al ESAP.

Corte IDH. Caso de Jas Masacres de ltvango Vs. Colombis. Sentencia de 1 de julio de 2008 Serie C
!\’lg 148, parr. 322.

Corte IDH, Caso.de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenua de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 175.

® CIDH. Informe anual de 20086. Capitulo IV. Desarrollo de los derechos humanos en la regién de
Venezuela, parr. 167.
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Lo descrito demuestra que hubo omisiones graves que impidieron el desarrollo fluido
de las investigaciones y con ello la identificacion, juzgamiento y sancion de la totalidad
de los responsables del asesinato de Carlos Luna Lépez.

¢. Evidente falta de imparciélidad porlparte de juzgadores

E!l perito Michael Reed senalé que “el caso bajo examen presenta algunos factores de
agravacion dada la falta de garantias de independencia e imparcialidad”'’®. En este
sentido, indico en su peritaje que

La Corte IDH debe determinar si las autoridades a cargo de la persecucion
penal (el Ministerio Publico y la Direccidn General de Investigacion Criminal)
y los jueces penales (el Juzgado de Paz de lo Criminal y el Juzgado de
Letras) de Catacamas contaron con la suficiente independencia para llevar a
cabo un proceso que puede llegar a involucrar la responsabilidad de actores
locales poderosos de la vida politica y econdmica del departamento de
Olancho. Las recusaciones registradas y los cambios de jueces, motivados
incluso por preocupaciones de seguridad generadas por algunos de los
inculpados en la causa deben ser motivo de serias preocupaciones por parte
de la Corte IDH. Estas irregularidades ponen en cuestién la existencia de
garantias de independencia para la administracién de justicia penal'®.

Esta representaciéon comparte las valoraciones hechas por el perito Reed. En tal
sentido, se recuerda que el juez Julio Adédn Posadas vertié declaraciones en medios
de comunicacién en las cuales afirmé que el sefior Jorge Adolfo Chavez era inocente y
que le dictaria el auto de prision solo por el mandato que contenia la sentencia de la
Corte de Apelaciones'. D& hecho, este mismo juez habfa resuelto otorgar la libertad
provisional al sefior Jorge Chavez y dejar sin efecto Ja orden de captura; sin embargo
esta resolucion fue apelada por el fiscal Omar Menjivar Rosales el dia 20 de mayo de
2001 y resuelta por la Corte Tercera de Apelaciones el 26 de junio de 2001 revocando
la orden de libertad y decretando auto de prisién en contra del sefor Chavez. Por otra
parte, , el Juez de Paz de lo Criminal Hildebrand Pérez hizo caso omiso de lo dicho por
la Corte de Apelaciones y revocé el auto de prisién el 30 de noviembre de 2001; no
obstante, esta decision también fue revertida por la Corte Tercera de Apelaciones el 21
de marzo de 2002. En esta decision la Corte se refiere a las irregularidades en el
proceso, al hecho que el juez Posadas no ejecutd la primera decision de la Corte sino
habiendo transcurrido 3 meses después, y ordend poner en conocimiento a la
Inspectoria General de Tribunales para los fines correspondientes'2. Como lo expresé

. ' Peritaje de Michael Reed, pég 7.

20 Peritaje de Michael Reed, pag. 8.

21 Informe del Fiscal Omar Menjivar dirigido al Fiscal General de la Republica de 28 de abril de 2002,
Anexo 38 al ESAP! Diario La Tribuna. A cuatro afios de la tragica muerte de Carlos Luna atn no'se hace
juSthla 18 de mayo de 2002. Anexo 39 al ESAP.

122'Anexo 35 al ESAP; Expediente judicial del proceso penal interno, folios 437 y451 y ss, Anexo 74 al
informe de fondo-100/11 de Ia CIDH; Decisidén de la Corte de Apelaciones: F0|IO 481 v siguientes del
Expediente contra Jorge Chavez.
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claramente en la audiencia el testigo Omar Menjivar, ninguna de estas acciones gue
evidencian la falta de imparcialidad fueron investigadas en el fuero interno.

Por ultimo, la jueza Lidia Marlene Martinez Amador otorgd el 26 de marzo de 2007 el
sobreseimiento definitivo a favor de José Angel Rosa sin contar con prueba o
justificacion alguna y solamente arg‘umentando que no existia "enlace entie las
amenazas proferidas y la muerte de Carlos Luna” y porque Oscar Rodriguez no probo
que habia recibido algin pago de José Angel Rosa. Esta decision fue apelada por el
Ministerio Publico y revocada el 1 de novnembre de 2007 por la Corte Tercera de
Apelaciones, dictando de nuevo auto de prision'?

Sobre la importancia de la imparcialidad, conviene recordar que en el Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile, la Honorable Corte afiimé que en “aras de salvaguardar la
administracién de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo
prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales”'®*. Asimismo, y retomando el caso europeo Pullar v. United Kingdom,
la Honorable Corte establecié en el Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de Jo
Contencioso Adm/n/strat/vo") Vs, Venezuela que “la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad”, siendo
necesario “determinar si el juez cuestionado brindé elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona (...) Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision, directa o indirecta (...), sino Unica
y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho”?*,

En el presente caso, como dueda demostrado, resulta evidente que varios de los
jueces que participaron en el proceso no cumplieron con la garantia de imparcialidad y
sus acciones fueron obstaculos para garantizar la fluidez de los procesos y la sancién
efectiva de las personas"qué se sefialaron como involucradas en los hechos delictivos.

d. Falta de investigacion de presuntos autores intelectuales y materiales

En los casos de crimenes contra ambientalistas, en virtud de estarse enfrentando ante
personas con fuertes intereses 'y poderes econdmicos y politicos, es fundamental que
las investigaciones se dirjan a capturar y sancionar a los autores intelectuales, pues
solo asi se podra evitar que este tipo de crimenes continien ocurriendo. Pese a la
condena de algunos autores materiales en algunos casos de asesinatos de

2 Decisiones de fechas 26 y 29 de marzo de 2007 folios 638 y SIQUIentes Anexos 70y 71 al Informe de

fondo 100/11 de la CIDH.
¢ Corte IDH. Caso Palamara . /rlbarne Vs. Chile. Fondo, Reparacnones y Costas. Sentencia de 22 de
nov:embre de 2005. Serie C No. 135, parr, 147.

* Corte IDH. Caso. Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuels. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 56.
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ambientalistas antes mencionados, lo cierto es que las investigaciones parecen
detenerse una vez se ha identificado al menos a uno de los autores materiales y en

ningun caso se ha identificado a los autores intelectuales de estos graves hechos'®®.

De esta manera, es evidente que al permitirse que la mayoria de los crimenes vy
amenazas contra ambientalistas queden impunes, la consecuencia inmediata es que
estos continten ya que los autores materiales y principalmente los intelectuales creen
tener el poder suficiente para eliminar a las personas que les desafian y no tener
ninguna consecuencia por sus actuaciones de!iptivas12’.

En este sentido, es fundamental retomar la experticia del perito Michael Reed, quien
sehala que

En casos en los que existen indicios de que la muerte tiene moviles de
aplacar la defensa de los derechos humanos, la investigacion tiene que ir
mas alla de establecer las responsabilidades de los autores inmediatos,
puesto que estos son una mera herramienta del designio criminal. Si bien el
mévil de un homicidio no es esencial para el establecimiento de
responsabilidades subjetivas en materia penal, si es un elemento relevante
al considerar las medidas que deben ser adoptadas para la desarticulacion
de un clima de hostigamiento y acoso en contra de defensores de derechos
humanos. El establecimiento de la responsabilidad penal por un crimen en
contra de un defensor de derechos humanos requiere ir méas alld de la
determinacion de quién dispard, estableciendo quién o quiénes determinaron
la muerte. Ante la impunidad de ‘quién promovi6 el designio criminal (...), el
crimen en contra de un defensor de derechos humanos puede considerarse

exitoso desde la perspectiva criminal*?®, .

Esta representacion desea recordar también que la perito Clarisa Vega, en audiencia
publica en el Caso Kawas Fernandez, afirmé que

En los crimenes contra ambientalistas hay una gran cantidad de participes:
estan los inductores, los cooperantes, los encubridores, los complices, los
autores intelectuales, los materiales. A estos Ultimos en realidad, no les
interesan los ambientalistas. Ellos estan como sicarios, pagados para
cometer un crimen y la verdad, es que hemos considerado que son los

26 . . . - .
'*® Declaracion de Ia perito Clarisa Vega en el caso Kawas Fernandez vs. Honduras, incorporada por la

Honorable Corte como prueba en el presente caso {Cfr. Corte |DH. Caso Luna Lépez vs. Honduras.
1F;_gesolucic'm del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012, Considerando 14).

En palabras de Amnistia Internacional. “Cuando un gobierno no cohdena, impide ni remedia
violaciones contra defensores o defensoras de derechos humanos, transmite un mensaje de que tales
violaciones s& toleran. Al no adoptar los gobiernos medidas positivas, decisivas e integrales que protejan
al colectivo de defensores de los derechos humanos de modo que puedan llevar a cabo su trabajo, se
genera un entorno susceptible de contribuir a socavar su labor y @ comprometer gravemente su
seguridad.” Amnistia Internacional. Persecucién y resistencia. La experiencia de defensores y defensoras
gzg derechos humanos en Guatemala y Honduras, Agosto 2007. Indice Al: AMR 02/001/2007, pag. 2,

° Peritaje de Michael Reed, pag. 7.
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niveles de alto poder econdémico y politico los que estan planificando estos
crimenes Y no se han, en ninguno de los procesos, quizas no en ninguno
pero, en la mayoria, no se han identificado a los autores intelectuales,
que son los que realmente consideran a los ambientalistas como
obstaculos, como gente que se opone a sus propios intereses de
enriquecerse'?

En el caso, se omitid investigar a varias personas gue fueron citadas como presuntos
autores intelectuales. Asi por.ejemplo, no hubo una investigacion exhaustiva a partir de
un informe de una fiscal sefalando a presuntos autores intelectuales. En efecto, la
fiscal Gia Firenze Leoni dirigié un informe el 6 de setiembre de 1999 al Sub-Director del
Ministerio Publico en el cual destaca que las personas que figuran como presuntos
autores intelectuales del asesinato de Carlos Luna son Lincoln Figueroa, Jorge Alberto
Nifiez Carcamo, Jorge Adolfo Chavez y José Angel Rosa'®. De estos nombre
mencionados, solo se realizaron algunas diligencias .en relac;én con Jorge Adolfo
Chéavez y José Angel Rosa.

De esta manera, pese a existir indicios concluyentes sobre la participacion de Lincoln
Figueroa como presunto autor intelectual, éste no fue investigado. Asi, constan en el
expediente varios testimonios sobre su presunta participacién: Eliseo Oviedo indico el
22 de mayo de 1998 que "las personas que lo querian mandar a matar eran’, entre
otras, Lincoln Figueroa'': el sefior Gonzalo Zufiga en su declaracién de 8 de
setiembre de 1998 afirm6é que el sefior Lincoln Figueroa le habia menuonado al
entonces alcalde municipal que habia que deshacerse del sefor Luna’? el 30 de
noviembre de 1998, Maria Teodora Ruiz Escoto declarb sobre las amenazas recibidas
por Carlos Luna y nombrd al diputado Lincoln Figueroa': el 22 de abril de 2002, Ia
Presidenta del COFADEH rindi6 su declaracidén referente a las amenazas de muerte
recibidas por Carlos Luna por parte del diputado Lincoln Figueroa'>

Ademas, el 7 de marzo de 2000, el sefior Figueroa aceptd que tenia una empresa
dedicada a la explotacién de madera para la cual trabajaba el sefior José Angel Rosa.
No obstante lo anterior, a pesar de que se iniciaron las investigaciones en contra del
sefior Rosa, éstas nunca llevaron a indagar sobre su vinculo con el sefior Figueroa,
quien actualmente ostenta el cargo de Alcalde del Municipio de Catacamas.

Por otra parte, también . existen indicios concluyentes sobre la participacién del
entonces Alcalde Alejandro Fredy Salgado Cardona como presunto autor intelectual,
estos indicions no fueron investigados. Al efecto, cabe destacar que el 24 de agosto de

12° Peclaracién incorporada por la Honorable Corte como prueba en el presente caso (Cfr. Corte IDH.
Caso Luna Lépez vs. Honduras Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012,
Consnderando 14).
Anexo 46 al ESAP.
/—\nexo 33.1 al Informe de la CIDH y 35 al ESAP.
. % Anexo 24 al ESAP.
13; Expediente judicial del proceso penal intemo, folio 161, Anexo 74 al Informe de Fondo de la CIDH.
Declaracion rendida en el proceso mterno por Berta Ol(va el 22 de abril de 2002, folio 489, Anexo 17 al
Informe de Fondo de la CIDH. :
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1998, la esposa de Carlos Luna rindié testimonio en el que menciond amenazas
recibidas por Fredy Salgado Cardona'®, el 27 de agosto de 1998, César Luna Valle
también manifesté que su padre habia recibido amenazas por el alcalde Salgado
Cardona'®, y el 30 de noviembre de 1998, Maria Teodora Ruiz Escoto declaré sobre
las amenazas recibidas por Carlos Lunay nombré al Alcalde Salgado Cardona™’.

Ademas, el 15 de junio de 2004, Oscar Aurelio Rodriguez Molina rindié una declaracién
en la que inculpd a Fredy Noel Salgado (hijo del Alcalde) como participe en los hechos
y afirmé que éste le avisé a su padre, el Alcalde Salgado Cardona, quien se encontraba
en la reunion de la municipalidad, “que iban a matar a Carlos Luna” y luego se fue.
También afirmé que Fredy Noel Salgado Guifarro ofrecia “una buena cantidad” de
dinero por matar a Carlos Luna y que les prometieron que “si en algun caso caia
preso] alguno [...] ellos lo enviarian a Estados Unidos”, como en efecto ocurridé con
talo lvan Lemus. ‘

Sobre la posible par’ncxpaCIon de los sefiores Salgado, solamente se les cito a
declarar’®®. No hay ninguna diligencia adicional y por supuesto no hubo ninguna
investigacién a partir de la declaracién de Oscar Rodriguez Molina en junio de 2004.

Tampoco hubo gestién para investigar otros dos presuntos autores materiales. En este
sentido, no se investigd la posible ‘participacion de Adan Orellana y Alberto Isidoro
Calix. Estas personas fueron mencionadas por el sefior Oscar Rodriguez Molina en su
declaracion del 15 de junio de 2004. En esa fecha, &l indico que el sefior Rosa contratd
a Alberto Isidoro Calix, tio del sefior Rodriguez Molina, para matar al sefior Luna y que
el sefior Rosa sugirié esperar a que el sefior Lupa tuviera problemas con alguien mas
‘para que no le fueran a echar el caso a élI". Por tanto, cuando Carlos Luna tuvo un
problema con Jorge Chéavez, el sefior Rosa dio la orden de matario.

El sefior Rodriguez Molina narré que Adan Orellana, {talo Ivan Lemus, Alberto Isidoro
Calix y él se dirigieron a las cercanias de la Municipalidad. Agregé que, dias después,
José Angel Rosa contraté al sefior Lemus para matarlo y que cuando lo apresaron, el
sefior Rosa lo amenazé con matar a su madre y le dijo que cerrara la boca o buscara
la forma de echarle la culpa a Jorge Chévez para salir limpio”."*® Fue el representante
legal de la madre del sefior Luna quien solicitd el 27 de septiembre de 2004 que se
giraran ordenes de captura contra Alberto Isidoro Célix, Fredy Noel Salgado Guifarro,
Alejandro Fredy Salgado Carmona y Adan Orellana, sin embargo, el Juzgado de Letras
rechazd la solicitud por improcedente, por considerar que “después de haber realizado
un exhaustivo analisis de la causa de mérito” no logré establecerse “el enlace Idgico vy

Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH.
% Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH.
127 Expedlentejudimal del proceso penal interno, folio 161, Anexo 74 al Informe de Fondo de la CIDH.

® El 4 de septiembre de 1998, el fiscal Adrian Rosales Nuﬁez solicitd que se citara a declarar al sefior
Fredy Noel Salgado. Este rindi6 su declaracion los 24 de septiembre de 1998 y 23 de abril de 2001,
Expediente judicial del proceso penal interno, folios 81, 586 y 589 Anexo 74 al Informe de Fondo de la
CIDH.
'* Anexos 37.1, 66, 67 y 74 al Informe de Fondo de la CIDH.
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concatenado que existfier]Ja una intima relacion [ .] de participacion” de dichas
personas’*

Dichas omisiones a la hora de investigar la participacién de otras: personas en el
asesinato de Carlos Luna demuestran que no se establecieron lineas légicas de
investigacion a partir de las declaraciones o las pruebas que se iban allegando al
proceso. Sobre este tema, el Tribunal Interamericano ha sefialado que la “debida
diligencia en los procesos investigativos requiere que estos tomen en cuenta la
complejidad de los hechos, el contexto y las circunstancias en que ocurrieron y los
patrones que explican su- comnsxon en seguimiento de todas las lineas l6gicas de
investigacion”41,

De hecho, la Honorable Corte tuvo la oportunidad de confirmar tales omisiones al
escuchar las palabras del testigo Adrian Rosales, quien abiertamente reconocid que no
se desarrolld ninguna estrategia de investigacion ni se d|o seguimiento a lineas logicas,
mas alla de “buscar a los responsables del asesinato”’

Estas omisiones estatales son relevantes y deben ser retomadas por la Honorable
Corte ya que las mismas generaron la impunidad parcial del caso, en tal sentido, este
Alto Tribunal considerd en el caso Kawas Fernandez que es “razonable otorgar valor
probatorio a la serie de indicios que surgen del expediente [...] sobre la participacion de
agentes estatales en estos hechos [...]. Concluir lo contrario implicaria permitir al
Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de la investigacion penal para
sustraerse de su lesponsabllldad””° En el Caso Contreras y otros Vs. El Sa/vador
este Tribunal establecié que

de la prueba del presente caso se desprende que, aln cuando se [realizaron
varias diligencias], con lo cual se constata cierta actividad -investigativa de
las autoridades encargadas de impulsar las investigaciones, no se agotaron
todas las medidas que debian realizarse a fin de |dent|flcar a los posibles
autores de los hechos y, en su ¢aso, vincularlos al proceso™*

Finalmente, esta representacion quisiera reiterar la importancia de que se contintie con

el desarrollo jurisprudencial en cuanto a la necesidad y relevancia de castigar a toclos
los responsables que pamcnpen en violaciones de derechos humanos.

En tal sentldo, la Honorable Corte. Interamericana debe retomar lo establecido en casos
como el de Myma Mack Chang Vs. Guatemala, en donde observod que si "bien ya se

"“® Solicitud de orden de captura de septiembre: de 2004 y respuesta del Juzgado de Letras Seccional de

11“51 de diciembre de 2004, folios 587 y 591, Anexos 66 y 67 del informe de fondo 100/11 de la CIDH.

Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs, Co/omb/a Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 165, parr. 106.

Asn respondié el testigo ante las preguntas formuladas por el juez Vio Grossi.

* Corte IDH. Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abrll de 2009 Serie C No. 196, parr. 97.

? Corte IDM. Caso Contreras y otros Vs. El Sa/vador Fondo, Reparacnones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2011 Serie C No. 232, pérr. 148,
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encuentra condenado uno de los autores materiales de los hechos, lo cierto es que el
Estado no ha identificado ni sancionado a todas las personas responsables penalmente
de los hechos antijuridicos objeto -de demanda (autores materiales, intelectuales,
participes y encubridores)”,'*, asimismo en el Caso Heliodoro Portugal Vs, Panams se
insistié en la importancia de investigar a “todos los responsables intelectuales y
materiales de los hechos”"“°. ‘ A

Por ende, aun cuando existan condenas en contra de una o varias personas por un
crimen, si existen indicios de la posible participacion de otras personas en los hechos
que constituyeron la violacion de derechos, existe una falta de debida diligencia cuando
no se ha actuado de oficio en la ldentlﬁcac:én de todos los participes, sea en calidad de
autores materiales, intelectuales. o encubridores ™ :

Para terminar, esta.representacion desea recordar que si bien la Honorable Corte
Interamericana no es un tribupal penal internacional que pueda determinar
responsabilidades individuales, si debe asegurarse de que los Estados determinen
correctamente estas responsabilidades en sus fueros internos, de ahl la importancia de
realizar un estudio de los procesos incoados a la luz de los estandares mencionados.

3. El Estado ha fallado en la implementacién de medidas de proteccién a favor de
testigos y fiscales amenazados y en la investigacién de estos hechos

Sobre la proteccion de testigos y operadores de justicia, esta representacion recuerda
que '

el Estado, para garantizar un debido proceso, debe facilitar todos los medios
necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores,
testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que
tengan como finalidad entorpecer el proceso y evitar el esclarecimiento de
los hechos y encubrir a los responsables de l6s mismos '™,

También es importante sefialar que en el Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, similar
al presente, la Corte establecié que “"para cumplir con la obligacion de investigar,
conforme al articulo 1.1 de la Convencién, el Estado debia haber adoptado de oficio y

> Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie.C No. 101, parrs. 117 y 156.
€ Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Prehmmares Fondo Reparaciones y
C‘ostas Sentencia de 12 de- agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 144.
"7 En el caso Garcia Prieto vs. El Salvador la Corte se refirld sefialando:
en el expedients [...] abierto para investigar la posible participacion de autores intelectuales en el
homicidio [...] y. la identificacion del posible tercero que habria participado en los hechos, la Corte
observa una falta de la debida diligencia para actuar de oficio por parte de las autoridades
policiales y judiciales [...]. Consecuentemente, el’ Tribunal considera que se configurd una
violacion de los derechos consagrados en los articulds 8.1 y 25,1 de la Convencién Americana.
Corte IDH. Caso Garcia -Prieto y otros Vs. El Sajvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
o Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 116.
Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de nov1embre de. 2003 Serie C No 101, parr. 198.
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de forma inmediata las medidas suficientes de proteccién integral e investigacion frente
a todo acto de coaccién, intimidaciones y amenazas a testigos e investigadores"'*®.

En el caso bajo estudio, ha quedado demostrado, a partir de la prueba testimonial y
documental aportada, que el Estado ha fallado en la implementacion de medidas de
proteccidn a favor de testigos y en la investigacion de estos hechos delictivos.

- En este sentido, las amenazas sufridas por el imputado y testigo Oscar Rodriguez
Molina se materializaron en su asesinato el 28 de junio de 2006, encontrandose bajo
custodia del Estado. Si-bien aparentemente se inicio la mvestlgaonon sobre la autoria
material, ello no abarco la autoria intelectual ni mucho menos su posible vinculo con el
presente caso.

Ademas, otros testigos (familiares del sefior Luna, Alvaro Danilo Zapata, Luis Felipe
Rosales Lopez y Maria Teodora Ruiz Escoto y Berta Oliva) también sufrieron amenazas
y actos de hosﬂgamlento sin que conste alguna diligéncia para proteger a estas
" personas. En Ja audiencia publica, el fiscal Menjivar se refirié a las amenazas que José
Angel Rosa habia conferido al testigo Angel Estanislao Martinez, al sefior Miguel
"Pacheco y al periodista Omar Said Mejia, a quien Rosa habria confesado su
participacion en el asesinato-de Luna150 Estas personas no fueron protegidas ni sus
denunmas fueron lnvestlgadas .

Tampoco el Estado proporc;oné proteccion a fiscales amenazados en el presente caso,
en particular al fiscal Omar Menjlvar Rosales quien declard haber $Id0 amenazado
aunque el fiscal solicitd proteccidn a sus superiores, esto nunca ocurrio’®

De esta manera, el Estado de Honduras incumplié con su deber de proteger a diversas
personas involucradas en el proceso de investigacion y con ello impidid que el mismo
fluyera y se permitiera la determinacion, juzgamiento y sancion de todos los participes
en el asesinato de Carlos Luna.

En conclusién, por todo lo anterjormente expuesto, esta representacion solicita que la
Honorable Corte declare que el Estado es responsable de la violacién de las garantias
judiciales y del acceso a una tutela judicial efectivas en perjuicio del sefior Carlos Luna
Lépez y sus familiares consagrados en los .articulos 8 y 25, respectivamente de la
Convencion Amencana en conexubn con el articulo 1.1 de la misma.

2 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abnl de 2009 Serie C No. 196, parr. 107.
® Declaraciones rendidas en el proceso penal interno por Danilo Zapata (Anexo 45 al Informe de Fondo

de la CIDH), Teodora Rufz Escoto (Anexo 38 al Informe de Fondo de la CIDH), Berta Olivo (Anexo 17 al
Informe de Fondo de la CIDH). Luis Felipe Rosales Lépez (Anexo 19 al Informe de Fondo de Ia CIDH),
César Augusto Luna Valle (Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH), Carlos Antonio Luna Valle (Anexo
- 16 al Informe de Fondo de la CIDH), Margarita Valle Hernandez (Anexo 15 al Informe de Fondo de la

CIDH). Informe de fecha 12 de julio de 2001, Anexo 53 al ESAP.

11 Informe de fecha 12 de ]u|lo de 2001, Anexo 53 al ESAP,
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lil. L.a responsabilidad del Estado de Honduras por E! vmlacwn al derecho a la
inteqridad personal de Carlos Luna y de sus familiares -

Esta representacion sostiene que Honduras viold el articulo 5 de la Convencidn
Americana en perjuicio de Carlos Luna Lépez por el sufrimiento infligido a raiz de las
amenazas de que fue victima (1), asi como en perjuicio de sus familiares, por el
sufrimiento que han padecido por las amenazas previas y posteriores al asesinato de
Carlos Luna, por la muerte de Carlos Luna y por la impunidad que existe en este caso

(2)-

1. La violacién del derecho a la integridad personal en perjuicio de Carlos Luna
Lépez

En el presente caso, como se describié suypra, Carlos Luna sufri6 multiples actos de
intimidaciéon y amenazas por las denuncias que estaba realizando para proteger el
medio ambiente. Como fue sostenido en el ESAP, pese a la gravedad de la situacién y
del evidente riesgo en que se encontraba el sefior Luna, las autoridades no adoptaron
medida alguna para evitar que su vida e integridad personal resultaran afectadas en
forma irreparable. Esta omision estatal causd frustracion e impotencia al sefior LLuna
quien los Gltimos meses de su vida vivio con el temor de no saber cuando iban a
acabar con su vida'®

Adicionalmente, incluso a pesar de las denuncias y declaraciones publicas que realizd
en torno a las amenazas que estaba recibiendo, como fue desarroliado supra, estos
hechos nunca fueron debidamente investigados.

La angustia, el estrés, 1a frustracién y el temor que acompafiaron los ultimos meses de
vida del sefior Luna se confnguran en una violacién a su derecho a la integridad
personal.

2. La violacién del derecho a la in(egridad personal en perjuicio de los familiares
de Carlos Luna

Esta Honorable Corte ha sido constante al sefialar que:

[...] los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido, en otros casos el
Tribunal ha considerada violado el derecho a la integridad psiguica y moral
de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han
padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos'®,

152 ., Cfr. ESAP, pag. 57.

* Corte IDH. Caso Cantoral Huamanl y Garcia Santa Cruz v. Peru Sentencia de 10 de julic de 2007,
Serie C No. 167, parr. 112.
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En el caso que nos ocupa, los familiares de Carlos Luna son familiares directos, por lo

“que deberia presumirse su sufrimiento producto del asesinato de su ser querido y de la
impunidad en la que estos hechos han permanecido hasta el momento. En este
sentido; esta representacion ha hecho llegar a la Honorable Corte documentacién que
comprueba el dolor causado a los familiares de la victima a raiz de estos graves
hechos'®

En concreto, esta representacion considera demostrada la violacion del derecho a la
integridad personal de Mariana Lubina Lépez, Rosa Margarita Valle Hernandez, Carlos
Antonio Lupa Valle, César Augusto Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle, Allan
Miguel Luna Valle, José Fredy Luna Valle, y Roger Herminio Luna Valle en razén del
sufrimiento por las amenazas previas y posteriores al asesinato de Carlos Luna (a), por
la muerte de Carlos Luna (b) y por la impunidad en razén de que no se ha realizado
una investigacion diligente y efectiva de los hechos (c).

a. El sufrimiento por las amenazas prevlas y posteriores al asesinato de Carlos
Luna

Encontrandose Carlos Luna en vida, ya su madre Mariana Lubina Lopez, su esposa
Rosa Margarita y sus hijos mayores, Carlos, César y Mariana, vivian en una constante
preocupacion en virtud de su conocimiento sobre las amenazas que le conferfan al
sefior Luna. Inclusive, en una ocasion el seitor José Angel Rosa llamo a la casa de
Carlos Luna para amenazarlo con matario a €l y a toda su familia, como se sefiald
supra. :

Por otra parte, posterior a la muerte de Carlos Luna, los familiares han vivido en un
constante temor ya que se han visto obligados a convivir con quienes han sido
seflalados como autores intelectuales del asesinato del sefior Luna. En los dias
inmediatamente posteriores a su muerte, recibieron una llamada de Jorge Chévez en la
cual se ponia a sus Ordenes para cualquier cosa que necesitaran, sin embargo, esta
llamada fue consuderada por los familiares como un acto de hostigamiento para que no
se le investigara'®® ~

Por ofra parte, segun narra César Luna, tuvieron que participar en una reunién con
José Angel Rosa, por intermedio de un amigo que tenian en coman, para efectos de
neutralizar la intencion de Rosa de asesinarlo por su incesante busqueda de justicia'®.
En este sentido, tanto César como Carlos narraron como José Angel Rosa esperd a
César en las afuera del cementerio durante la conmemoracion del dia de los
muertos '

154 Ver en este senﬂdo los peritajes psicoldgicos que constan en el expediente.

*® Interrogatorio por parte de las representantes de las victimas al sefior César Luna Valle, minutos
0010398003510 :

® Interrogatotio por parte de las representantes de las victimas al sefior Césal Luna Valle, minutos
01039a003510

Interrogatorio por parte de las representantes de las victimas al sefior César Luna Valle, minutos
00:10:39 a 00:35:10, y Declaracion mediante affidavit de Carlos Antonio Luna Valle, pag. 3.
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Ademas, de la declaracién rendida por Carlos Antonio Luna Valle mediante affidavit,
consta que, cuando vivia en Estados Unidos, el hermano de José Angel Rosa ofrecié
dinero para que ‘se atentara contra su vida en dlChO pafs'®. |

Estas amenazas han causado una gran_afectacnén en la vida de los familiares
sobrevivientes del sefior Luna, sus vidas se han visto sustancialmente modificadas,
algunos de ellos evitan regresar a su natal Catacamas por temor a sufrir
“enfrentamientos o represalias'™®, todo lo cual ha resultado en una clara vuolacnon de su
derecho a la integridad personal.

b. El sufrimiento por la muerte de Carlos Luna

En el presente caso, adicionalmente a lo expuesto los familiares de Carlos Luna han
tenido un enorme sufrimiento a raiz del asesinato. Es a partir de dicho acontecimiento
que la vida de cada uno de ellos cambié radicalmente.

De hecho, los peritajes psicologicos en los familiares de Carlos Luna diagnostican un
“trastorno por estrés post-traumatico cronico reactivo a la muerte repentina y violenta
de su padre a una edad en que aun dependia[n} de su figura para completar su
independencia econdémica y emocional propia de un adulto”, siendo un “trastorno de
naturaleza extraordinariamente amenazadora o catastréfica”'®.

En el caso de Carlos ‘Antonio Luna Valle, quien tuvo que emigrar ilegalmente a los
Estados Unidos para ayudar en Ja manutencién de su familia, el peritaje psicolégico
ilustra que, a practicamernts 15 arios de ocurrido el asesinato, “cada vez que rememora
la figura de su padre, sufre un quiebre emocional con lagrimas, voz entrecontada y
pausas”'®’. Finalmente, esta Honorable Corte pudo presenciar, al recibir la declaracion
del sefior César Luna, la profunda afectacién que la muerte de su padre ocasioné en él

y en el resto de su familia.
¢. El sufrimiento causado por la impunidad que persiste en el caso

Aunado a lo anterior, todos los familiares han tenido una grave afectacion de su
derecho a la integridad personal porque no se ha sancionado a la totalidad de los
responsables del asesinato de Carlos Luna. Para elios es frustrante gue, habiendo
suficientes indicios que implicaban a diversas personas en los hechos, las autoridades

158

- Declaracrén mediante affidavit de Carlos Antonio Luna Valle, pag. 3.

° En el caso de Lubina Mariana, una vez que sali6 de Catacamas para realizar sus estudios
universitarios ‘en Tegucigalpa, demdlé no regresar a su ciudad natal por temor y preogupacién por su
madre y hermanos gue todavia viven ahi. Actualmente ella tiene una_hija de-dos afios de edad y un

marido, y afirma que no vnsnta Catacamas porque tiene temor de que le hagan dafio. Ver su declaracién
medlante affidavit.
" bor ejemplo, Peritaje psicolégico en la persona de Allan Miguel Luna Valle, pag. 5; Peritaje psncoléglco
en la persona de Carlos Anionio Luna Valle, pag 5, 0 Penta;e psicologico en la persona de César
Augusto Luna Valle, p4g. 5.

Peritaje psicoldgico en Ia persona de Carlos Antonio Luna Valle, pag. 2.
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no hayan actuado diligentemente, y como dice Carlos Antonio Luna Valle, que la
justicia divina haya sido mas eficiente que la justicia del hombre, ello en referencia a la
muerte de José Angel Rosa, -

A pesar del sufrimiento -que les causé la pérdida de su ser querido y de los cambios
que esto implicd en sus vidas, se involucraron activamente en la busqueda de justicia:
no sblo estuvieron presentes y activos en las investigaciones (aportando testigos,
brindando informacién, solicitando diligencias), sino que ademas organizaron
numerosas manifestaciones tanto en la Ciudad de Catacamas como en Tegucigalpa
para exigir justicia'®. Sin embargo, su frustracién ha sido mayor dado que los escasos
avances alcanzados en la investigacién solamente se dirigieron a investigar y sancionar
a los autores materiales. o

La falta de sancion a todos los responsables y el temor de sufrir represalias fue uno de
los motivos que tuvo el joven Carlos Luna Valle para emigrar ilegalmente a los Estados
Unidos de América con tan solo 19 afios de edad. En tal sentido, en su declaracién, él
dejo constancia de que la decisién de emigrar no era solamente de naturaleza
econodmica, sino que para tranquilidad de la familia ya que siendo el hijo mayor y
tenien%g el mismo nombre que su padre, quedarse en Catacamas era fuente de
temor ™. : :

Ello es confirmado a través del peritaje psicologico, el cual sefiala que la presencia de
José Angel Rosa, “siempre representdé una gran amenaza para toda la familia vy
especialmente para su persona por ser el hijo mayor y vardn de la familia, lo cual
dentro dé una cultura de violencia y machismo representa un objetivo y una amenaza
cuando se ha suscitado un episodio de violencia entre familias”'®*. '

Asi, la falta de 'una investigacion cabal de los hechos, identificacién y sancién de todos
los responsables les ha ocasionado un sufrimiento y dafio psicolégico intenso, que al
dia de hoy contintian ‘padeciendo. Inciuso en atencién a la orden de-captura que
actualmente esta pendierite de ser ejecutada en contra del sefior ltalo Ivan Lemus, el
sefior César Luna ha manifestado que saber que él esta libre, para &l y su familia
representa una fuente de temor y la comision de “una injusticia sobre otra”.

En conclusion, ademas de-la violaciéon del articulo 5 de la Convencién Americana en
perjuicio del sefor Carlos Luna, y en virtud de que esta probado el sufrimiento causado
a'cada uno de los familiares de Carlos Luna a raiz de las amenazas, de su muerte y de
la falta de justicia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare al Estado de

"*2 Asl quedé demostrado a partir del testimonio de Cesar Luna y de Omar Menjivar. Ademéas ver: Anexo

99 al ESAP: Diario La Tribuna. “No a cultura de la muerte”, exige muiltitud en sepelio de Carlos Luna.
Anexo 100 al £SAP: Diario El Heraldo, Califican de corrupto al juez de Catacamas que conoce caso de
Luna. Sin fecha. Anexo 101 al ESAP: Diario La Tribuna. Multitud reclama que caso Luna no quede
Impune. 13 de junio de 1998. Anexo 102 al ESAP: Diario £l Periédico. Justicia, piden familiares de Carlos
Luna. 18 de septiembre de 1998. Anexo 103 al ESAP: Diario El Heraldo. Piden ayuda a Flores para
aclarar asesinato de Luna’ 18 de setiembre de 1998. Anexo 104 al ESAP: Articulo de prensa: Denuncian
iTrgSemaciona]mente al Estado por muerte de ambientalistas. Sin fecha.
16; Declaracion mediante affidavit de Carlos Antonjo Luna Valle, pags. 2y 3.
Peritaje psicoldgico en la persona de Carlos Antonio Luna Valle, pag. 3.
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Honduras responsable por la violacion del amculo 5 de la Convencién también en
perjuicio de los famlhares de Carlos Luna.

IV. La responsabilidad del Estado _de Honduras por la violacion a los derechos
Bohtncos en gequlcao de Carlos Luna Logez

En casos como el presente, el contenido del derecho establecido en el articulo 23 de la
Convenciéon Americana debe hacerse a travées de las obligaciones del Estado
relacionadas con las particularidades del cargo que tenia Carlos Luna.

En este sentido, esta representacién coincide con el enfoque de la llustre Comision
sobre este caso al analizar el articulo 23 desde el tipo de labor que realizaba Carlos
Luna como funcionario publico. Por ende, la Honorable Corte debe tener presente que
este caso reviste “particularidades especificas” ya que Carlos Luna Lopez “gjercia la
defensa de los derechos humanos desde un cargo publico”; en ese sentido, la llustre
Comision consideré que “el analisis del derecho a la participacion politica debe darse
desde la relacnon de tal derecho con el trabajo de promocién y defensa de los derechos
humanos”'®®;

En tal sentido, reiteramos que la Honorable Corte puede utilizar las disposiciones de la
Declaracion sobre Defensores de las Naciones Unidas para dar un contenido adicional
a lo establecido en el articulo 23 de la Convencion Americana. Tal Declaracion
establece, en su articulo 1°, que *“[tloda persona tiene derecho, individual o
colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional”.

De igual manera, el articulo 8 del mismo instrumento establece que “[tloda persona
tiene derecho, individual o colectivamente, a tener la oportunidad efectiva [...] de
participar en el gobierno de su pais y en la gestion de los asuntos publicos”, lo que
comprende el derecho “a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y
organizaciones que se ocupan dé los asuntos publicos, criticas y propuestas para
mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencién sobre cualquier aspecto de su labor
que pueda obstaculizar o impedir la promocién, proteccion y realizacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales”.

Carlos Luna comprendié que su trabajo, durante casi toda su vida en defensa de los
derechos humanos en general y del medio ambiente en particular, se veria fortalecido y
mas legitimado al realizarlo mediante el ejercicio del cargo para el que fue electo, pues
ademas, su eleccion, siendo a través de un partido recién creado, rompia con casi un
siglo de b|partld|smo sin nmguna oposmon politica real.

Por eso fue designado en la coordmac;én municipal de la Oficina del Medlo Ambiente, y
asumio, a pesar de los riesgos que implicaba, la responsabilidad de denunciar la
destruccion del bosque por parte de polmcos y empresarios locales e implant6 politicas

"% Informe de Fondo de la CIDH, parr. 226.
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de control sobre la tala ilegé! del bosque, actividad que se encontraba en la impunidad
durante el tiempo que ¢l bipartidismo gobernaba sin fisuras.

Debido a su trabajo en defensa de los derechos humanos y medio ambiente, Carlos
Luna fue amenazado, hostigado y finaimente asesinado, con lo cual, no sélo fue privado
de sus derechos politicos impidiendo cumplir con el mandato para el cual habia sido
electo, sino también generd “un efecto amedrentador tanto para los defensores del
medio ambiente como para los funcionarios pablicos que quisieran presentar denuncias
respecto del medio ambiente y de la corrupcion relacionada con ésta”™.

No es posible concluir este apartado sin evidenciar el hecho de que el Estado
hondurefio no se refirié al tema en cuestién en su contestacion, "por falta de tiempo™'®’.
Por ello, esta representacion solicita a la Honorable Corte que desestime cualquier
prueba que el Estado pretenda introducir en una etapa procesal que no corresponde.

En virtud de lo anterior, esta representacién solicita a la Honorable Corte que concluya
-que el Estado hondurefip viold los derechos politicos, consagrados en el articulo 23 de
la Convencion Americana, en perjuicio de Carlos Luna.

h. EL ESTADO HONDURENO DEBE REPARAR A CARLOS LUNA Y SUS
FAMILIARES POR LAS VIOLACIONES COMETIDAS

En relacion con el fundamento de las reparaciones, asi como con las personas que
deben ser consideradas ‘beneficiarias de las medidas de reparacién que ordene esta
Honorable Corte, las representantes nos remitimos a lo manifestado en nuestro
ESAP™®. R

En el presente escuto de alegatos finales haremos referencia solamente a aquellos
aspectos que han sido fortalecidos o ampliados con el acervo probatorio incorporado
-por las partes en la etapa oral del procedimiento.

Dado el caracter de las violaciones cometidas en el presente caso, que hacen imposible

~la plena restitucion de los derechos lesionados, el Estado debe adoptar las medidas
compensatorias necesarias para garantizar la debida indemnizacién moral y material de
las victimas, asi como medidas de satisfaccion de los derechos violados y garantias de
no repeticion.

En el presente caso, los peticionarios hemos argumentado que Honduras ha violado, en
perjuicio de las victimas, los derechos protegidos en los articulos 4, 5, 8, 23 y 25.1 de la

* Convencion Americana, incumpliendo, asi, las obligaciones contenidas en el articulo 1.1
de dicho instrumento. En esta medida, el Estado estd en el deber convencional de
reparar las consecuencias de las violaciones.

18 CIDH, Informe de fondo 100/11 de fa CIDH, péarr. 234,

"7 Pregunta del Juez Manuel E. Ventura Robles 2 los Tepresentantes del Estado de Honduras, Parte 2,
mmutos 01:42:16-01:43:53.

* Ver paginas 84, 85 y 86.
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1. Medidas que garanticen la no repeticién de los hechos

Es indispensable que la Corte ordene al Estado hondurefio la implementacion de
. garantias de no repeticion, entendidas estas como las medidas que debe adoptar el
. Estado a los fines de evitar que hechos como los estudiados en el presente caso
~vuelvan a ocurrir. En ese sentido, solicitamos a la Corte que ordene al Estado las
siguientes garantias de no repeticion.

a) El Estado debe garantizar una investigacién adecuada y efectiva de los
hechos ocurridos en el presente caso

i. Investigar, juzgar y sancionar a todos los responsables

Han transcurrido casi quince afios desde que Carlos Luna Lopez fue asesinado, y
solamente dos autores materiales fueron debidamente sancionados, a pesar de que en
la investigacién se cuenta con indicios suficientes que involucran a otras personas, y
sobre todo a los autores intelectuales.

En efecto, Jos testimonios y los peritajes recibidos por la Honorable Corte fueron
coincidentes en resaltar los efectos de la impunidad, no solamente en la familia de
Carlos Luna, sino en el contexto de riesgo y violencia que enfrentan diariamente otros
defensores y ambientalistas en Honduras, y los testimonios de los familiares de Carlos
Luna son coincidentes en resaltar la importancia de la obtencién de la justicia.

Adicionalmente, esta representacion desea recordar que, como bien lo ha desarrollado
esta Honorable Corte en su jurisprudencia constante’®, el Estado debe abstenerse de
utilizar obstaculos procesales (como la prescripcion) tendiente a promover la exclusion
de responsabilidad de las personas que hayan participado en los hechos.

Por tanto, esta representacion. solicita a la Honorable Corte que ordene al Estado de
Honduras realizar una investigacion exhaustiva y diligente para identificar plenamente a
todos los autores del asesmato de Carlos Luna, para juzgarlos y sancionarlos
adecuadamente.

ii. Juzgamiento, /nvest;gacrén y sancion de los responsab/es de /as irregularidades y
om/smnes cometidas en los procesos judiciales

Asimismo, quedo demostrado que durante la framitacién de los distintos procesos
judiciales iniciados para investigar la muerte de Carlos Luna Lo6pez, se dieron graves
violaciones a los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, en particular
por la existencia de diligencias solicitadas pero no realizadas, por el retardo injustificado
en diversas resoluciones, la evidente falta de imparcialidad por parte de juzgadores, o la

%% Corte IDH. Caso Bamos Altos VS Pery. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,
parr. 41.
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falta de seguimiento de - lineas claras de investigacion dque hayan permitido el
enjuiciamiento de autores intelectuales pese a Indices concluyentes.

El Tribunal Interamericano afirmé que los “funcionarios publicos y los particulares que
entorpezcan, desvien o dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar
la verdad de los hechos, deberan ser sancionados, aplucando al respecto con el mayor
rigor, las prevusmnes de la legislacion m‘tema””O

Por otra parte, la Corte Europea también ha reconocido la importancia de una
investigacion transparente con relacion a las acciones de funcionarios publicos que
tienden a obstruir las averiguaciones que se adelanten para establecer |a identidad de
los responsables de la muerte de una persona. Al respecto ha sefialado que la falta de
transparencia en este tipo de investigaciones puede ser considerada como una de las
principales causantes de |os problemas que surjan en los procesos subsiguientes’”".

Por ende, esta representacién solicita respetuosamente a esta Honorable Corte que
ordene al Estado investigar, juzgar y sancionar las irregularidades que han sido
descritas en el ESAP y en el presente escrito en forma seria y efectiva, asi como
implementar todas las medidas necesarias que efectivamente garanticen la no
repeticion de actuaciones judiciales como las ocurridas en el presente caso. '

b) El Estado debe crear una unidad de investigacion de los delitos contra
activistas y adecuar a los estandares internacionales los protocolos sobre la
jdeb|da dlhgenc;a enla mvestlgaclén

En cuanto a las medldas de investigacion para luchar contra la impunidad, esta
Trepresentacién recuerda que en palabras del perito Luis Enrique Eguren Fernandez, la
“lucha contra la'impunidad en-que quedan la mayoria de las agresiones contra DDH es
otro de los pilares fundamentales de una politica publica de protecclon”172 Asimismo,
‘segun el peritaje de Mlchael Reed,

La falta de efectividad en la aplicacion de la ley penal envia un mensaje de
tolerancia al crimen que tiene efectos nefastos sobre la vigencia del estado
de derecho; en casos que involucran el aniquilamiento 'de aquellos que
reclaman un bien publico, el efecto es mayor puesto que envia el mensaje
contrario a la prevencion general buscada por el derecho penal y profundiza
la negacién oficial con un mensaje social de "aqui no pasa nada”. Es tal Ia
trascendencia de la inaccidn ante la muerte de defensores de derechos
humanos, que se puede afirmar que la recuperacién de la confianza del
poder publico pasa por el establecimiento efectivo de la verdad material y el
)uzgamlento y sancnon de todos los responsables

'™ Corte IDH. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de
2002 Serie C No. 95, parr. 119.
" CEDH. Caso McKerr v. the United Kingdom, Sentencia de 4 de mayo de 2001, parr. 158.
172 Pentaje de Luis Enrique Eguren Femnandez, pag. 13.
Penta}e de Michael Reed pég 6.
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Durante el tramite del caso Kawas Fernéndez vs. Honduras, el Estado informé sobre la
creacién, en el afio 2007 del “Grupo de Investigacion para las Muertes de los
Ambientalistas”, adscrito a la Secretaria de Estado en el Desgacho de Seguridad,
decision que fue valorada positivamente por la Honorable Corte'™. No obstante dicho
grupo solo funciond por unos meses y actualmente no existe.

Asimismo, la impunidad configura el otro elemento que caracteriza el contexto de riesgo

en perjuicio de los ambientalistas, por lo.que es necesario que esta Honorable Corte
- disponga al respecto, ya que al permitirse que la mayoria de los crimenes y amenazas
 contra ambientalistas queden impunes, estos crimenes contindan.

Por ende, esta representacion solicita respetuosamente a la Honorable Corte que
ordene al Estado hondurefio que la politica publica integral dirigida a la proteccion de los

' defensores de derechos humanos y en particular a defensores ambientalistas contemple
un cuerpo o unidad especializada en la investigacion de delitos contra ambientalistas,
adscrita a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos con los suficientes recursos
presupuestarios y logisticos necesarios para su adecuado. funcionamiento. Esta unidad
debera ser la responsable de investigar el asesinato del sefior Luna e identificar a todos
Jos responsables.

b)' El Estado debe disefiar e implementar una polijtica publica /ntegra/ dirigida a la
proteccion de los defensores/as de derechos humanos (preven/r sancjonar e investigar
Jas amenazas y mueﬂe de defensores ambientalistas)

Quedé'dem'ostrado en este caso que en la época en que ocurrio la muerte de Carlos
‘Luna Lépez, existia un contexto de violencia en perjuicio de ambientalistas en
Honduras,; agravado por la impunidad casi total de este tipo de actos. En efecto, ser
amblentahsta en Honduras implica un riesgo, en’ vitud de que se enfrentan
directamente a poderosos’ ' grupos econémicos y politicos que tienen intereses en la
explotacién de los recursos naturales. Este riesgo se ha materializado en muiltiples
‘muertes de ambientalistas, de manera que las personas involucradas en actividades
ambientales tienen un temor fundado de involucrarse y particularmente de realizar
denuncias debido al’ peligro que corren sus vidas. En este sentido, esta representacion
comprobé la preocupacion’ que esta situacion genera en las instancias regionales e
internacionales de proteccion de derechos humanos.

Por otra parte, como ya mencionamos, el Estado de Honduras esta consciente del
‘contexto citado y reconoce la necesidad de proteger a los ambientalistas.

Es por ende fundamental dictar la presente medida de reparamén tendiente a
|mplementar una politica pablica integral dirigida a la proteccién de los defensores de
derechos humanos. En’ este sentido, esta representacion cree pertinente recordar que

74 Gorte IDM. Caso Kawas Fernandez Vs, Honduras. Fondo, Reparacmnes y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Serle C No 196 pérrs 70y 213,
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‘desde el afo 2006, la llustre Comisién, en su primer Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, recomendo
- precisamente a los Estados “implementar una politica global para la proteccién de
proteccion a los defensores de derechos humanos™, en razén de que “s6lo puede
I ejercerse libremente la actividad de defensa de los derechos humanos cuando las
' defensoras y defensores no son victimas de amenazas, ni de cualquier tipo de
- agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento™ ¢,

Por ofra parte, esta representacion recuerda que, en 2009, en la sentencia en el Caso
Kawas Ferndndez Vs. Honduras, la Honorable Corte recordé al Estado su obligacién de

adoptar medidas de caracter legislativo, administrativo o judicial, o el
perfeccionamiento de las existentes, que garanticen la libre realizacion de -
las actividades de los defensores del medio ambiente; la proteccidon
inmediata a los defensores del medio ambiente ante el peligro o amenazas
que se susciten con motivo de su labor, y la investigacion inmediata, seria 'y
eficaz de los actos que pongan en peligro la vida o la integridad de los
defensores ambientalistas, con motivo de su trabajo'’".

Sin embargo, esta representacion insiste en que el Estado sigue careciendo de una
politica integral tendiente a:la proteccion de los defensores y defensoras de derechos
humanos, y en particular de los defensores ambientalistas.

Respecto de las caracteristicas que debe tener una politica pdblica como la citada,
reiteramos la argumentacién expuesta en el ESAP. En esta ocasidén, hemos de

referithos a las manifestaciones de las autoridades estatales relacionadas con las

supuestas medidas que se estan adoptando para lograr una efectiva proteccion de
defensores y defensoras de derechos humanos en Honduras.

Sobre este tema, el Estado argumenta que dispone de instituciones dirigidas a Ia
proteccion de los derechos humanos, y presentd, como supuesta prueba superviniente,
una Politica Publica en Derechos Humanos de fecha 22 de enero de 2013 y una
propuesta de ley para crear un mecanismo de proteccion a defensores y defensoras de

derechos humanos y a otros grupos vulnerables. 3

En primer lugar, a proposito de la citada Politica Publica en Derechos Humanos, la
Hustre Comision ha observado que “gran parte de los Estados se refieren a politicas
para la protecciéon de derechos humanos en general, y no concretamente en relacion a
defensoras y defensores de derechos humanos"'"®,

:;Z CIDH, Informe sobre la situacion de defensores, recomendacion 5,

CIDH. Segundo Informe sobre la situacién de las defensoras y Jos defensores de los derechos
q‘w_c;manos en las Américas. OEA/Ser LV Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 470,
" Corte IDH. Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
.abril de 2009 Serie C No. 196, pérr. 213. _
'™ CIDH. Segundo Informe sobre Ja situacién de las defensoras y los defensores de los derechos
“humanos en las Américas. OBA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 475,
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Por ofra parte, este documento no debe confundir a la Honorable Corte, en tanto
unicamente ha sido aprobado, mas no implementado. En este sentido, resulta
indispensable que este Tribunal analice el documento aportado a la luz de los peritajes
de Luis Enrique Eguren y Michael Reed, y demés estandares interhacionales, y ordene
al Estado hondurefio adecuarla de conformidad. En su caso, una vez valorada la
conformidad de la misma con los estandares citados, es propicio que la Honorable
Corte ordene la implementacion efectiva de la misma.

En segundo lugar, esta representacion sostiene que las instituciones que fueron
mencionadas por el Estado en su contestacion no son efectivas, idoneas, ni
especializadas a la proteccion de los defensores de derechos humanos. En este

_ sentido, las funciones de las trés Fiscalias (Medio Ambiente, Etnias y Patrimonio

Cultural, y Derechos Humanos, que pertenecen al Ministerio Publico y fueron creadas
en 1994 en el marco de la Ley del Ministerio Publico) asi como de la Secretaria de

- Justicia y Derechos Humanos, no tienen una rélacion directa con la proteccion de los

derechos humanos de los defensores y defensoras de derechos humanos.

La Fiscalia Especial del Medio Ambiente vela, segun afirma el Estado en su
contestacion, por el respeto de las leyes ambientales y por el respeto de aqguellos que
se ven afectados por su condicién de defensores del medio ambiente'”®. Sin embargo,
se desprende de la pagina web sobre la Fiscalia Especial del Medio Ambxente que esta
institucion solamente tiene como objetivos ejercitar las acciones previstas en las leyes
que regulan la organizacion, funcionamiento y proteccion del ambiente, y ejercitar las
acciones penales en los casos de comisién de delitos ambientales 30 Ademas del
hecho de que esta Fiscalia no tiene como funcién proteger a los defensores del
ambiente que sufren represalias, sino solamente tratar de delitos ambientales. Al

respecto, el informe de la consultoria hecha por USAID en 2005 sefiala varios
problemas y obstaculos que debilitan el funcionamiento de la Fiscalia Especial; entre
otros, sefiala que se podria mejorar la situacion de la Fiscalia en lo relativo a personal,
medios y materiales. Dicho organismo observé en particular “intereses politicos y

»181

econdmicos que inhiben la aplicacién de la Ley en muchos casos™ ', o dificultades

‘para obtener sentencias de ‘condena frente al tipo de personas implicadas en los

hechos delictivos, como personas de relevancia politica o social en el pais*®?

Por su parte, la Fiscalia Especial de Etnias y Patrimonio Cultural protege, segun el
Estado, a quienes se ven afectados por el uso irracional de recursos naturales al
margen de Jos jntereses de la comumdad1 . Sin embargo, esta representacién senala

19 Contestaclon del Estado, pag. 4.

® Disponible en: http:/rds.hn/index. php’7documento 752. '

USAID. Consultoria sobre el estado de la Fiscalia Especial del Medio Ambiente de la Republica de
Honduras, Siwacion ‘actual y propuestas de mejora. Septiembre de 2005. Disponible en
Mipipd? usaid, qov/pdf docs/PNADF374.pdf, pags. 6y 7.

181

% USAID. Consultoria sobre el estado de la Fiscalla Especial del Medio Ambiente de la Republica de

Honduras, Situacion actual y propuestas de mejora. Septiembre de 2005, Disponible en

http /Ipdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADF379. pdf pag. 11.
* Contestacion del Estado, pég 4, :
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gue esta Fiscalia tampoco tiene .por objetivo proteger a los defensores de derechos
humanos .

Por ultimo, el Estado sefiala que la Fiscalia de Derechos Humanos, con sus acciones,
“provoca un efecto disuasivo para que por parte de la autoridad exista un mayor
respeto a los derechos humanos”'®*. Sin embargo, esta Fiscalia tampoco tiene como
funcién proteger los defensores de derechos humanos que ‘sufren amenazas, sino
solamente investigar y ejercer la accién penal contra agentes del Estado o particulares
‘ique actiien bajo la aquiescencia o tolerancia de un agente del Estado, que violen
- derechos humanos. Ademas, como en los casos anteriores, los disfuncionamientos de
esta Fiscalfa también han sido sefalados, en particular por la Relatora Especial sobre
la situacion de defensores de derechos humanos después de su mision a Honduras.

"En cuanto a la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, el Estado informa que tiene
como objetivo principal el disefio, implementacion y supervision del cumplimiento de
una politica publica con enfoque de derechos humanos que permita prevenir e
identificar riesgos y amenazas para el ejercicio y goce de los derechos humanos, por
medio de una cultura, asi como para la defensa y promocion de los derechos humanos,
por medio de una cultura de respeto irrestricto a los derechos humanos'®. Aqui
también, esta representacion quisiera sefialar que la Secretaria no tiene como funcién
especifica prevenir, proteger e investigar las amenazas que sufren los defensores del
‘ambiente. Si bien la Ministra de la Justicia sefialdé que se habia establecido una unidad
para los defensores de los derechos humanos encargada de poner en practica las
medidas de proiteccién: solicitadas por autoridades nacionales y organizaciones
internacionales (entre ellas las mas de 380 medidas cautelares que habia adoptado la
‘Comision 'Interamericana: de Derechos Humanos)'®, ante la afirmacién la Relatora
‘Especial ‘observé que “la ‘inexistencia de un programa efectivo de proteccion
interinstitucional para ‘los defensores de los derechos humanos constituye una
‘importanté inquietud expresada por una mayoria de los interesados™'®’,

‘En ofro orden de ideas, esta representacion observa que el Estado hondurefio aporto
‘como prueba superveniente un anteproyecto de Ley de Proteccion para defensores y
defensoras de Derechos Humanos y grupos vulnerables (sic). Al respecto, esta
representacion desea sefalar que fue hecho publico, por lo menos, desde el 30 de
agosto del afio 2012'%, sin que el Estado haya hecho referencia alguna en su escrito
‘de contestacion. ' -

184

Contestacién del Estado, pags. 4y 5.

"% Contestacion del Estado, pag. 5:

% Informe. de la Relatora Especial sobre Ia sltuacion de los defensores de los derechos humanos
respecto de su mision a Honduras, Informe A/HRC/22/47/Add.1 del 13 de diciembre de 2012, parr. 54.

¥ Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
1reeaspecto de su mision a Honduras, Informe A/HRC/22/47/Add.1 del 13 de diciembre de 2012, parr. 105.

7 Aunque el enlace como tal no funciona, es posible observar, solamente con el primer resultado de Iz
busqueda, que la nota relacionada es de fecha 30 de agosto de 2012 (Cfr.
Ditofwww googie co.crfthi=en&sclisnt=psy-
ah&g=anteproyestormecanismo+rproleccinCI%Ban+defensorearhondurasdog=anieprovecto+macanian
orprotacoi%C3%Bantdefensoresthondyrasfys l=serp,2,33121.93835 99244 2 992172 £3.43.0.3.3 1.420.
9974,0(1611212j1.41.0,1e3%38. 0.0, 1¢.1.4.pay- ‘ '
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‘Ahora bien, respecto del anteproyecto anexo, debemos destacar que causa sorpresa a
~esta representacnén que, en el marco de otro asunto bajo conocimiento de la Honorable
. Corte, y en un lapso de pocos dias, el Estado ha anexado una versién distinta del
' mencnonado anteproyecto

. Més alla de lo anterior, deseamos hacer constar que diversas organizaciones, incluidas
llas representantes del asunto en cuestion, mantenemos ciertas dudas en relacion con

‘el contenido del anteproyecto y su ajuste a los- estandares internacionales en la
. materia, en relacion con el espacio y la calidad de la socializacién (y no asi, consulta)
.. que se ha hecho del mismo, y en relacion con el estado actual en que se encontraria
- dicho documento, entre otras.

Especificamente sobre e} proceso de socializacion del referido anteproyecto, debemos

- sefialar que el mismo no ha sido el mas amplio; por ejemplo, al inicio, Gnicamente se
otorg6d a defensoras y defensores de derechos humanos, un periodo de tres dias para.
que presentaran sus observaciones al mismo; dicho plazo resulta ilusorio si
verdaderamente quiere ahondarse y tomar en consideracion las preocupaciones de
quienes serian uno de los grupos beneficiarios del propio mecanismo.

Adicionalmente, se desconoce si este proceso de “socializacion” ha incluido la opinién
delas y los expertos internacionales en materia de proteccign de defensoras vy
defensores de dereohos humanos o de ofros grupos en situacion de vulnerabilidad y
nesgo

Ahora bien, en- relacion con el texto aportado como anexo al informe estatal en
cuestién, ‘surgen diversas preocupaciones, algunas de las cuales planteamos a
continuacion. En primer lugar; llama la atencién de las representantes, la concentracion
de funciones y decisiones en el cargo del titular de la Direccion General de
Mecanismos de Proteccién (DGMP), la composicion y peffil que deben reunir los
integrantes del Consejo Nacional, el procedimiento utilizado para la determinacion de la
calidad de beneficiario/a, la falta de centralidad otorgada a los estandares
internacionales de interpretacion establecidos en la materia y el desconocimiento del rol
de Jos .organismos internacionales que los han ido sentando’®, la relacion de
coordinacion que existira con otras autoridades estatales que actualmente se encargan
‘de la implementacion: de  medidas de plotecmon dictadas por organismos
1ntemacuonales entre otros

No obviamos reconocer que esta legislacién constituye un primer paso de gran
|elevan0|a para la efectlva protecmén de las defensoras y defensores de derechos

%2 Z8eB8PSgPum4&phx=1 &fp" 18&biw=1 3b6&&;m 648&baw—nn 2001 _gor nwr of.&oadsh).
"% Corte IDH. Asunto José Luis Galdémez Alvarez y otros respecto Honduras. Nota de la Corte, Ref.
; :CDH S5/276 de 31 de ehero de 2013.
® De manera especial, preocupa el hecho de que cualquier autoridad estatal pretenda atribuirse Ia
funcion de adecuar o dar por concluidas medidas decretadas por érganos internacionales; en abierta
contravencién al deber de respeto a la autonomia e independencia de dichos organismos, asi como las
‘oblngacnones mtemaolonales voluntal mmente adquiridas por la Repubhca de Honduras.
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humanos, los operadores de justicia, las y los periodistas y comunicadores sociales,
por ello saludamos el esfuerzo Sin embargo, consideramos que adn existen diversos
aspectos del proyecto que ameritan ser reflexionados y debatidos con mayor
profundidad, desde un mayor numero de perspectivas y de conformidad con los
estandares internacionales relevantes.

Por ofra parte, en su esciifo de contestacion, el Estado hondurefio alega que el
- CONADEH tiene la posibilidad de dictar medidas de proteccion a los interesados que
© concurran. en su auxilio. Sefiala que Carlos Luna, como conocedor de la materia de
+ derechos humanos, sabla que la autoridad encargada de darle una proteccién efectiva
era el CONADEH, sin embargo, no acudié a poner en conocimiento de él las amenazas
de estaba recnblendo y, por tanto, el Estado no pudo intervenir con actos de
prevenctén

- Al respecto, si bien es cierto el marco juridico que regula el CONADEH hace referencia
a la facultad de éste de coordinar con entidades nacionales e internacionales para la
proteccion de personas con riesgo de dano inminente a su vida e integridad personal,
tal legislacion no abunda en lo mas minimo respecto de sus mecanismos de proteccion
de personas en riesgo de sufnr afectacnones irreparables a su vida e mtegndad
personal.

Asi, entre ofras cosas, no’refiere cual es el procedimiento a seguir en caso de
denuncias de esta naturaleza, cudles serfan las medidas concretas de proteccion que
'se implementan y como se determma esto.

Por otra parte, pareceria que la decision de apreciar las circunstancias que permitirian
que una persona merezca la proteccion a su vida e integridad personal recaeria en la
persona titular del CONADEH. Asimismo, esta representacién seifiala que los
supuestos mecanismos de’ proteccnon de que dispone el CONADEH no se encuentran
‘regulados, Adicionalmente; en la actualidad, esta institucién se encuentra altamente
'deslegitimada, en razén de su actuar durante el Golpe de Estado de 2009'%2 Por ende,
‘no es pos:ble afirmar que el CONADEH disponga de mecanismos de proteccion
efectivos ‘para. salvaguardar la vida e integridad personal de defensores y defensoras
de derechos humanos en riesgo.

En general, ha quedado probado en el presente proceso, que diversos organismos y
organizaciones sé han manifestado sobre la ineficacia de las instituciones estatales
respecto a la situacién_de lo's defensores de derechos humanos en Honduras.

En este sentido, es importante recordar que la Relatora Especial de Naciones Unidas
sobre la situacién de los-defensores de los derechos humanos visité Honduras en el
mes de’ febrero de 2012 y gue, en su informe relativo a su mISIén expresd su

s ! Contestacion del Estado, pégs 23y 24,
“ Ver informe de la CIDH sobre las violaciones de derechos humanos en el contexto del golpe de

Estado as{ como el mforme reallzado por la oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos
sobre el tema .
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preocupacion por los defensores en el pais. Ademas de. lo ya citado segin lo cual "la
inexistencia de un programa efectivo' de proteccion interinstitucional para los
efensores de los derechos humanos constituye una importante inquietud expresada
"9 cabe sefialar también que la Relatora observé
la inefectividad de los instrumentos Iega\es de proteccién de derechos humanos; la

inefectividad de la Fiscalia Especial de derechos humanos del Ministerio Plblico por

injerencia politica y falta de recursos; la falta de independencia e imparcialidad del
‘Poder Judicial; y la impunidad como problema cronico.

‘Por su parte, como esta representacion lo indico en su ESAP, el Consejo de Derechos

‘Humanos, a través del Examen Peri6dico Universal realizado a Honduras en el ano

12011, emiti6 varias recomendaciones dirigidas a la proteccién de este grupo, incluido la
. de "ftlomar medidas inmediatas y eficaces para proteger a los defensores de los

derechos humanos contra ataques violentos”, o la de “[a]doptar las medidas necesarias

~'para garantizar la proteccion de los defensores de los derechos humanos, incluso

aplicando medidas cautelares solicitadas por 6rganos internacionales de derechos
humanos”, o incluso la de “[clonsiderar la posibilidad de otorgar nuevas garantias
concretas para que los defensores de los derechos humanos puedan realizar su
laborn194

‘Ademas, la Relatorfa sobre los Derechos de las Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos de la llustre Comision sefialdé a Honduras como uno de los paises de mayor
preocupaciéon en virtud :de la gravedad de las violaciones que estan ocurriendo,
afirmando que "de acuerdo a la informacién recibida por la CIDH, entre 2009 y el 2010
las organizaciones registraron cerca de 675 casos de agresiones y aproximadamente
65-en los meses de enero a marzo de 2011"'%,

Esta representacion sostiene, por ende, que €l marco regulatorio actual es inadecuado
e insuficiente ‘en materia de proteccion a defensoras y defensores de derechos
‘humanos, en particular; ambientalistas. Ante ello, resulta indispensable que esta
Honorable Corte ordene al Estado la implementacién de una politica putblica integral
dirigida a la proteccién de los defensores de derechos humanos, y en particular a-
ambientalistas, ya que dentro del amplio colectivo de defensores de derechos
humanos, los ambientalistas estan en una mayor situacién de riesgo, tal como lo indico
el perito Juan-Mejla en la audiencia pablica ante esta Honorable Corte.

Una politica publica mteglal dirigida a la proteccién de los defensores de 'derechos

humanos y, en particular a defensores ambientalistas, debe de contener cuatro tipos de
medidas: positivas, negativas, de proteccién y de investigacion.

i

193
Informe de la Relatora: Especxal sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos

‘respecto de'su mision a Honduras, Informe A/HRC/22/4//Add 1 del 13 de diciembre de 2012, parr. 105.
Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Peri6dico Universal a
Honduras 4 de enero de 2011. Aprobado el 17 de marzo de 2011, pérrs. 81.2, 62.29, 82.30, 83.9.
> CIDH. Segundo Informe-'sobré la situacién de las clefsnsoras y los defensores de los derechos
‘humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 35.
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Antes de entrar en el detalles de algunas de estas medidas, esta representacion desea
sefalar que el peritaje de Luis Enrique Eguren Fernandez sefiala como componente
minimo e indispensable para que una politica publica sea efectiva en la proteccion de
defensores de derechos humanos, la participacion de defensores de derechos
humanos, de organizaciones de la sociedad civil y de expertos interhacionales en el
disefio de las normas que puedan regular un programa de proteccion a defensores'®®
En este sentido, dar participacion a las organizaciones ambientalistas en la formulamén
e implementacién de las politicas que les afecten también surge de la Declaracion de
Naciones Unidas sobre los Defensores de los Derechos Humanos.

En cuanto a las medidas positivas, son fundamentales en primer lugar las actividades
de educacion y divulgacion dirigidas a todos los agentes del Estado, a la sociedad en
general, para combatir la estigmatizacion de los defensores del ambiente, para
concientizar acerca de la importancia y validez del trabajo de los defensores de
derechos humanos. En ‘este sentido, la llustre Comisién destacé que una pieza
fundamental de la proteccion global a defensores incluye "el promover una cultura de
los derechos humanos que reconozca publica e inequivocamente el papel fundamental
que ejercen las defensoras y defensores de derechos humanos para la garantia de la
demaocracia y el Estado de Derecho vy, asimismo que el Estado reconozca publicamente
que el ejercicio de la proteccion y promocién de los derechos humanos es una accion
legitima”'®”. Asimismo, el peritaje de Luis Enrique Eguren Fernandez también sefiala
como componente mimmo e indispensable para que una politica publica sea efectiva en
la proteccion de defensores de derechos humanos la promocnon de la cultura de

derechos humanos: y la legxtxmamén de la labor de los defensores'®

Sibien, la Honorable Coﬂe ordené al Estado en el Caso Kawas

la realizacion de una’ campana nacional de concientizacidn y sensibilizacion,
dirigida a funcionarios: de seguridad, - operadores de justicia y poblacnén
general, sobre la importancia de la Jabor que realizan los defensores del
‘medio ambiente’ en ‘Honduras y. de sus aportes en la defensa de los
derechos humanos %8, .

Tal medida de reparaCIon no ha sndo cumplida por el Estado de Honduras, por lo que
esta representacion solicita: que. en el marco del presente caso, la Honorable Corte

;rentere al Estado hondureﬁo su obligacién de realizaria.

AdlClonalmente esta representacnén solicita respetuosamente a la Honorable Corte que
ordene al Estado hondurefio que la politica pablica integral dirigida a la proteccion de
los defensores de derechos humanos y, en particular a defensores amblentahstas que

:9‘5 Peritaje de Luis Enrique Eguren Fernandez pag. 4.

CIDH. Segundo Informe. sobre la situacién de las clefensoras y los defensores de los derechos
humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/L. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 474.
1ee Pentaje de Luis Entique Eguren Fernandez, pag. 11.

* Cfr. Caso Kawas Fernéndez vs. Honduras parr 214,
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implemente, erradique efectivamente todos los posibles obstaculos administrativos,
legislativos, y de cualquier otra indole que puedan dificultar su labor de defensa.

En cuanto a las medidas de proteccion, esta representacion recuerda que segin la
llustre Comision Interamericana, la instrumentacion adecuada de programas de
proteccion especializados

puede facilitar al Estado cumplir con su obligacion de proteccion al permitir
mayor cercanfa y conocimiento concreto de la situacion particular del
defensor o defensora en riesgo y, consecuentemente, poder brindar una
intervencién oportuna, especializada, y proporcional al riesgo que pudiera
enfrentar el defensor o defensora. Dichos programas son especialmente
necesarios en aquellos Estados en los cuales la labor de promocion y
defensa de los derechos humanos se ha convertido en una actividad
riesgosa en virtud -de los mdltiples ataques, agresiones vy hostlgamlentos
cometidos en contra de defensoras y defensores de derechos humanos?’

La flustre Comisidn sefialé en su informe de 2006 que para que un programa de
proteccidn sea eficaz, requiere estar respaldado por un fuerte compromiso politico del
Estado, que se refleja en |a manera en que se asegure juridicamente el funcionamiento
del programa, la efectividad en los mandamientos de las autoridades que estén a su
cango asi como los recursos y personal que sean asignados al mismo?®'. Ademas, Jos
“Estados deben adoptar normas que delimiten con claridad las competencias y
responsabilidades deé las autoridades que intervengan en la implementacion y vigilancia
de las medidas de proteccién y aseguren juridicamente las atribuciones con que
cuenten las autoridades para tales fines™

Por ofra parte, la llustre Comision sefald que respecto “a la denuncia previa como
requisito para poder viricularse 'a un programa de proteccién, la CIDH estima que con
dicho requerimiento puede llegar a afectarse la celeridad que debe regir la adopcion de
medidas de proteccidén”’; en este sentido, "la exigencia de denuncia previa y las
formalidades que lleva consigo la instauracion del proceso penal puede repercutir en la
oportutglcalad para otorgau Ia proteccnén que amerita. una situacion de gravedad de
nesgo ~

Ademas, agregé que una“adecuada evaluacién del riesgo debe permitir al Estado
adoptar las medidas de seguridad apropiadas para salvaguardar los derechos del
defensor o defensora sohcwtan're y garantizar asf la continuidad de sus actividades™*,

20 cipH Segundo Informe, °obre la situacién de las defensoras y los defensores de los derechos
humanos e las Américas. OEA/Ser.LV/I. Doc. 66, 31 dé diciembre de 2011, parr. 484,

“T'CIDH, Informe sobre fa Sxtuac;on de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Améncas parr. 13 ‘

2 CIDH. Segundo /nforme sobre la situacion de las defensoras y los defensores de Jos derechos
humanos en las Americas. OEA/Ser,L/V/II, Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 489.

3 CIDH. Segundo Informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de los derechos
humanos en Jas Améticas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 502.

2 CIDH. Segundo Informe sobre la SItuaclén de las defensoras y los defenSOres de los derachos
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En tal sentido, es indispensable la “creacion de un modelo de analisis de riesgo que
permita determinar adecuadamente el riesgo y las necesidades concretas en proteccion
de cada defensor°®.

Con base en lo anterior, esta representacion solicita respetuosamente a la Honorable
Corte que ordene al Estado hondureiio que disefie e implemente una politica piblica
integral dirigida a la proteccion de los defensores y defensoras de derechos humanos,
la cual debe incluir, ademas de los componentes descritos un programa de proteccion
especializado para defensores de derechos humarios y del ambiente, que disponga de
Jos recursos presupuestarios y logisticos necesarios para garantizar la efectividad del
programa, que permita una adecuada evaluacion del riesgo, y-en el cual la denuncia
previa no sea un requisito para poder vincularse a ‘un programa de proteccion,
Asimismo, este programa debe comprender un sistema de alerta temprana.

A la hora de describir las caracteristicas de la politica publica solicitada, resuita
fundamental que la Honorable Corte tome en cuenta las pautas que fueron sefialadas
por los peritos expertos Luis Ennque Eguren y Michael Reed-Hurtado, la jurisprudencia
interamericana, y demas normativa existente en la escena regional y universal.

2, Medidas de Satisfaccion
i. Publicacion de la sentencia

La Corte Interamericana ha reconocido a lo largo de su jurisprudencia que la difusién de
sus sentencias en los medios de comunicacion en un pais contribuye a que la sociedad,
en su conjunto, conozca la responsabilidad del Estado sobre los hechos denunciados vy
sobre la verdad de los mismos. Igualmente, el Tribunal ha interpretado que tal difusion
constituye parte de la reparacién moral de las victimas y de sus familiares.

En consecuencia, se solicita a la Corte que, de acuerdo con su jurisprudencia constante
en la materia, ordene al Estado la publicacién de la sentencia, en un plazo de 6 meses,
en el Diario Oficial, en el diario de mayor circulacion nacional, y en al menos dos diarios
de circulacién en el Departamento de Olancho. Dicha publicacién también debera ser
realizada en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, de la Cancilleria General
de la Republica y del’ Ministerio Publico, y mantenida en estos espacios hasta el
momento en que se cumpla integralmente la sentencia.

ii. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad interacional, de desagravio, y de
compromiso de no repeticion

Este Hohorab!e Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia que

con el fin de reparar el dafic causado a las victimas y sus familiares y de
evitar que hechos como los de este caso se repitan, [es necesario] que el

ﬁumahos ern las Améribas. Q_EA/Ser.LN/II. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 505,
*% Peritaje de Luis Enrique Eguren Fernandez, pag. 6.
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Estado realice un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad en
relacion con las violaciones declaradas [...] y de desagravio a las victimas y
sus familiares”®

En el presente caso, el Estado debe manifestar, ademés de una disculpa publica en la
que reconozca su responsabilidad por las violaciones perpetradas en contra de las
victimas, su compromiso de proteger y garantizar los derechos de las y los defensores
de derechos humanos en su territorio, lo cual es atn mas apremiante ya que éste no es
el primer caso en el que la Honorable Corte conoce de violaciones de derechos
humanos de defensores ambientalistas en Honduras. -

Para que esta. medida sea realmente reparadora para los miembros de la familia, el
Estado debera consensuar con ellos las caracteristicas del acto publico: la fecha y el
lugar donde se lleve a cabo el acto deberan ser acordados con las victimas y sus
representantes para que puedan estar presentes.

El acto publico debera ser llevado a cabo por un representante estatal del mas alto nivel
y en el mismo deberan estar presentes representantes de las instituciones involucradas
en las violaciones de que se trata, en particular las maximas autoridades de los poderes
judiciales y de investigacion. Asimismo, en el acto de desagravio se debera contar con
la presencia de los medios de comumcamén con el fin de asegurar la mas amplia
difusién del evento en‘los términos convenidos con las victimas; la difusion del acto
pablico debe hacerse a través del medio de comunicacion pablico con mayor cobertura
nacional, y en un horano de alta audiencia.

jii. Denominar el actua/ Parque Nacional Patuca con el nombre del sefior Carlos Luyna
Lopez

El sefior Carlos Luna Lépez perdié su vida en virtud de su lucha para proteger el
ambiente. Es importante -que su memoria se mantenga viva y que las presentes y
futuras generaciones conozcan el mensaje de Carlos Luna, las razones de su muerte, y
aprendan a proteger el amblente

Con dichos objetivos, se solicita que la Honorable Corte ordene al Estado de Honduras
que el actual Parque' Nacional Patuca, el cual se ubica mayoritariamente en
Catacamas, se denomine con el nombre del sefior Carlos Luna Lépez, acfo que debera
ser publicitado en al menos un medio de comunicacién escriita y un medio de
comunicacion televisivo con cobertura a nivel nacional.

iv. Remodelar la plaza cem‘ra/ de la Ciudad de Catacamas y construir alli un monumento
en honor de Carlos Luna Lépez

El sefior Carlos Luna Lépez vivié y fue asesinado en Catacamas, Departamento de
Olancho En reconoolmlento a sus afios de lucha vy liderazgo, fue electo regidor

% Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Sentenma de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrs,
192y 194.
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municipal por un periodo de cuatro afios y con tan solo unos meses después de haber
iniciado el ejercicio de su cargo fue asesinado cuando salia de una sesidn municipal.

Para honrar su memoria, sus luchas y la de sus familiares por la obtencién de justicia,
solicitamos que se ordene al Estado de Honduras remodelar la plaza que se ubica
frente a la Municipalidad de Catacamas y construir un monumento alusivo a la persona
de Carlos Luna Lopez. Esta.medida debera efectuarse tomando en cuenta el criterio de
los familiares del sefior Luna.

3. Medidas de rehabilitaciéh: garantizar una adecuada atencion psicolégica a las
victimas

Es una medida de reparacion corriente en los casos en donde se ha comprobado que la
victima ha sufrido graves padecimientos psicologicos a raiz de una violacion perpetrada
por el Estado, que se ordene garantizar un tratamiento psicolégico gratuito y por el
tiempo necesario.

Segun ha sido demostrado en la parte relativa a la violacion de la integridad personal de
los familiares de Carlos Luna, a raiz de las amenazas previas y posteriores a su muerte,
de su asesinato y de la falta de debida diligencia en la investigacion y juzgamiento de la
totalidad de los responsables, estos se han visto profundamente afectados. Sin
embargo, ningin familiar ha contado con acompafiamiento psicologico para la

elaboracion del duelo traumatico®”.

Se debe por ende considerar como beneficiarios a cualquier tratamiento psicolégico
necesario los familiares mas cercanos a Carlos Luna Lopez: su esposa Rosa Margarita
Valle Luna y sus hijos Carlos, César, Mariana, José, Allan y Roger. Las prestaciones
deben ser suministradas por profesionales competentes,; tras la determinacion de las
necesidades de cada uno de ellos y debe incluir Ja provision de los medicamentos que
sean requeridos. El Estado debe hacerse cargo ademdas de otros gastos que sean
generados conjuntamente a la provisién del tratamiento, tal como el costo de transporte.

2, Indemnizacion compensatoria
a. Dafio moral o

La Honorable Corte ha entendido por dafio moral aquél que “puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y ofras
perturbaciones que no son susceptibles de medicion pecuniaria®®. También ha
sefialado que no es' necesario probar el dafio moral sufrido por, entre otros, los
familiares directos de las victimas -porque se puede inferir "pues es prbpio de la
naturaleza humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes [...]

EZZ Peritaje psicolégico en la bers’onade César Augusio Luna Valle, pag. 2.
" Corte IDH. Caso de Jos "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparacionas y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr, 84,
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experimente un profundo sufrimiento moral™®. Este sufrimiento ha quedado patente a
lo largo del procedimiento ante la Honorable Corte -asf como en los peritajes
psicologicos que fueron presentados.

Ademas de las medidas de satisfaccion, se logra la reparacion del dafio moral a través
del “pago de una suma de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicaciéon razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad™'®.

i. Sufrimjento de Carlos Luna Lopez

El sufrimiento del sefior Luna es evidente por haber sido victima de amenazas previas
a su muerte y por la inaccién de las autoridades. Numerosos testigos se refirieron a los
comentarios que hacla Carlos Luna respecto de los intereses que estaba afectando
con sus acciones, las constantes amenazas recibidas, y las probabilidades de morir en
~cualquier momento. Estos comentarios denotan la ansiedad y preocupacién que estaba
enfrentando en los dias previos a su muerte.

En consecuencia, atendiendo a Jas circunstancias y la jurisprudencia de esta Corte, se
solicita que la Honorable Corte establezca que el Estado debe pagar en concepto de
dafio moral por el asesinato de Carlos Luna Lopez la suma de US $80,000 (ochenta mil
dolares de los Estados Unidos de América). De acuerdo a la jurisprudencia constante
de este Tribunal, dicha suma deberd ser entregada a su esposa e hijos.

i, Sufrimiento de Jos familiares de Carlos Luna Lépez

El asesinato de Carlos Luna trajo serias implicaciones al proyecto de vida de su esposa
e hijos. En el caso de Carlos y César, al ser los hijos mayores, con 19 y 18 afios
respectivamente, tuvieron que realizar cambios drasticos en sus vidas para apoyar a su
madre y sus hermanos. Carlos, quien estaba finalizando su secundaria, tenfa como
objetivo acudir a la universidad y estudiar Historia; sin embargo, ante la precaria
situacién de su familia tuvo que emigrar ilegalmente hacia los Estados Unidos de
América y dedicarse a ser operario de construccién para poder aportar recursos a su
familia en Honduras. Por su parte César, si bien continué con sus estudios, se vio en la
obligacién de obtener un préstamo para poder hacerlo y ademas ante la ausencia de su
padre y de su hermano mayor, asumioé el rol de padre frente a sus hermanos menores.
Desde entonces, él mismo ‘sefiala que no ha tenido tiempo mas que para seguir
luchando por su familia.

Constan en el expediente peritajes psicologicos y testimonios de los familiares de
Carlos Luna Lépez que demuestran los dafios que ha sufrido la familia.

* Corte IDH. Caso Castillo Paez. Sentencia de reparaciones de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
43, péarr. 88,

#10 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84,
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En este concepto solicitamos a la Corte que determine una indemnizacion en equidad y
de conformidad con su jurisprudencia de US$50,000 (cincuenta mil dolares de los
Estados Unidos de Ameérica) para cada uno de los familiares directos de Carlos Luna
Loépez: Mariana Lubina -LSpez (madre), Rosa Margarita Valle Hernandez (esposa),
Carlos Antonio Luna Valle (hijo), Cesar Augusto Luna Valle (hijo), Lubina Mariana Luna
Valle (hijo), Allan Miguel Luna Valle (hijo), José Fredy Luna Valle (hijo), y Roger
Herminio Luna (hijo).

En virtud del fallecimiento el 8 de mayo de 2005 de la sefiora Mariana Lubina Lopez,
madre de Carlos Luna, solicitamos que la suma que le corresponda sea entregada a
sus herederos legitimos de conformidad con la legistacién hondureha.

b. Dafio material

El dafio material supone la pérdida. o detrimento de los ingresos de las victimas, asi
como los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
econdmico que tehgan un nexo causal con dichos hechos?'. El dafio material
_comprende Jas nociones de dafio emergente y lucro cesante.

i. Dafio Emergente

Esta representacién remite a su ESAP en lo relativo a los gastos funerarios, los gastos
realizados con el fin de alcanzar justicia..

ii, Lucro cesante

Asimismo, esta represéntacién remite a su ESAP en lo relativo al lucro cesante
C. Costas y gastos

Finalmente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Honduras
reintegrar los gastos y costas en que incurrié la victima y sus representantes que
comprenden, ademas de los ya establecidos en nuestro ESAP, los gastos incurridos
desde la presentacion de dicho escrito hasta la fecha.

Para Jas victimas César Augusto Luna Valle y su hermano Carlos Antonio Luna Valle,
estos gastos corresponden en primer lugar a 11000 lempiras (USD $ 5542'%) en
concepto de atencién psicolégica en vista de la elaboracién de los peritajes
psicologicos, asi como USD $ 61,75 por concepto de envio de documentos, y 6500
lempiras (USD $ 327) en concepto de certificaciones de declaraciones juradas e

*"' Cfr. Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs Honduras. \nterpretacién de la Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos
g—:gmanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr, 250.

“* Las conversiones se hacen segun el precio promedio del ddlar en fempiras del Banco Central de
Honduras, http://www.bch.hn/esteco/ianalisis/tedint. pdf.
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informes periciales psicologicos, estos gastos habiéndose realizados con el fin de
alcanzar justicia. '

Ademas, las victimas incurrieron en una serie de gastos en concepio de
desplazamiento a la audiencia. Las victimas se desplazaron por tierra con vehiculo
propio, habiendo salido de Honduras el 1ro de febrero, y habiendo regresado el 8 del
mismo mes. Lo anterior les implicdé unos gastos en un monto de USD § 198 por
hospedaje?'’; USD $ 274 por desplazamiento por tierra hasta San José*'*; USD $ 4 por
parqueo publico en la ciudad de San José®'>; USD $ 5 en llamadas telefénicas?’®; y
USD $ 275 por alimentacién entre los dias 1y 8 de febrero de 2013%"".

Por otra parte, el Estado también de‘be correr con el reembolso de fa suma de USD $
102%'%en concepto de notarizacién y envio desde Kenia del peritaje del perito Luis
Enrique Eguren.

ll. PRUEBA SOLICITADA POR LA CORTE PARA MEJOR RESOLVER

En relacién a la comunicacion de 22 de febrero de 2013 de esta Honorable Corte, de
buena fe habriamos aportado la documentacion requerida, pero nho estamos en
posesion de los folios solicitados. Sin embargo, el Estado si tendria que estar en
posibilidad de aportar este documento- ya que se trata de un expediente de
investigacion policial. - : :

IV. HECHOS SUPERVENIENTES
A. Antecedentes

En el marco de la tramitacién del presente caso, cumplidas las etapas del
procedimiento escrito, mediante Resolucién de 20 de diciembre de 2012, el Presidente
de la Honorable Corte convoco) a las representantes, al Estado hondurefio y a la [lustre
Comision a una audiencia pUlblica sobre el fondo, reparaciones y costas del caso de Ia
referencia®’®. En dicha audiencia, llevada a cabo el 7 de febrero de 2013, la Honorable
Corte escuché el testimonio de una de las victimas del presente caso, César Augusto
Luna Valle, hijo del sefior Carlos Antonio Luna Lépez®®’.

“'% 130 dolares y 33,800 colones; la conversién se realizé mediante el tipo de cambio del Banco Nacional

g‘e1 Costa Rica, http://www bner.fi.cr/BNCR/TipoCambio.aspx.
214 37,500 colones, 87 y 74 délares en gasolina (USD $ 236); 17.216 colones por poliza turista-vehiculos
;\IL_JSD $ 34), y 91 cordoba nicaragiense (USD $ 4 de acuerdo al tipo de cambio del Banco central de
licaragua, - S o
gt:(p://www. ben. gob.ni/estadisticas/mercado_cam-bios/tipo*cambio/tipoc_pdf. php?mes=02&anio=2013).
> 4000 colones.(los dias 5 y 8 de febrefo). '
#1° 2500 colones.
;’ 126,145 colones y 444 fempiras. .
” 8760 chelines keniatas, el cambio se-calculd con base en el tipo de cambio del Central Bank of Kenya
http://www.centralbank.go. ke, - : T
~ Corte IDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Resolucidn del Presidente de la Corte de 20 de diciembre
92% 2012, punto resolutivo 5. :
“ Ibld., punto resolutivo 5(A)(1).
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En dicho testimonio, el sefior Luna Valle compartio el profundo dolor que invadio a toda
su familia por las circunstancias de la muerte de su ser querido. Asimismo, se refiré a
la experiencia vivida por ellos en la blisqueda incansable por la obtencién de justicia en
torno a la muerte del sefior Luna Lépez, y a todas las acciones que emprendieron para
ello. Especificamente, durante el interrogatorio de las representantes, manifesté que
“toda [su] familia ha exigido justicia siempre|, que] siempre h{an} querido que se haga
justicia” y que “nunca [se] va[n] a cansar de exigirla]’. Del mismo modo, al serle
concedida la oportunidad por el Presidente de la Honorable Corte, el sefior César Luna
formuld la siguiente declaracion final:

(...) nosotros como familia hemos tenido la fortaleza, porque no es facil tener
que... [pausa del declarante] cuantas familias se olvidan de los hechos o de
las cosas que han tenido que sufrir y nosotros hemos tenido la valentia de
seguir exigiendo justicia' y de llegar hasta esta instancia para que nosotros
podamos resarcir, de alguna manera, los dafios que hemos sufrido y que
algin dia se pudiera resolver claramente y que nosotros podamos conocer
quiénes son las personas que asesinaron a mi papa y porqué, para que
pudieran ser enjuiciados y que nosotros podamos llevar una vida normal. -
Nosotros hemos tenido que ser practicamente. perseguidos por la impunidad
que ha existido en el caso, porque siempre han estado libres las personas
que asesinaron a mi papa y de una u otra manera nos hemos sentido
amenazados por el solo hecho de la impunidad en que ha permanecido el
caso a lo largo de éstos casi quince afios de impunidad.

La referida declaracién y, en general la audiencia publica ante ia Honorable Corte,
tuvieron resonancia en Honduras (Anexo A) y, de manera especifica en la ciudad de
Catacamas®’, lugar en que sucedieron los hechos del presente caso y donde, a la
fecha, contintia residiendo parte de la familia Luna Valle.

As{, considerando lo anteriormente expuesto, a continuacion presentamos informacion
adicional sobre hechos recientes que colocan a algunos de Jos integrantes de la familia
Luna Valle en una situacién de riesgo a su vida e integridad personal.

B. Hechos recientes

A manera de antecedente, y sin pretender realizar un recuento exhaustivo®?, resulta
indispensable recordar que en el marco ‘del proceso interno de investigacién de los
hechos del caso-de la referencia, los dias 17 y 19 de febrero de 2001, el sefior Oscar
Aurelio Rodriguez Molina??® seﬁalé al sefior italo- Ivan Lenius como uno de los autores

-
£a

Debe sefialarse que el periddico La Tribuna es uno de los de mayor circulacidn en esta ciudad.
% Para un recuento detallado de estos hechos, ver Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas de las representantes de fecha 21 de abril de 2012, pags. 28 a 33.

* El sefior Oscar Aurelio Rodriguez Molina fue condenado el 11 de diciembre de 2002 como autor
material del asesinato del sefior Carlos Luna y, posteriormente, estando en custodia del Estado, fue
asesinado el 28 de j junio de 2006 (Cfr. Corte IDH. Caso Luna L6pez vs. Honduras. Escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de las representantes de fecha 21 de abril de 2012, p4gs. 16 a 20).
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materiales del asesinato del sefior Carlos Luna Lopez. Por ello, el 21 de febrero de
2001 se libré.una orden de captura en su contra; no obstante, a pesar de multiples
diligencias y requerimientos fiscales hechos durante 2001, no fue sino hasta el 29 de
abril de 2008 que el imputado ftalo tvAn Lemus fue detenido a su llegada a Honduras,
luego de haber sido deportado de los Estados Unidos de America.

Agotadas diversas etapas del proceso en su contra, el 12 de noviembre de 2009 la
Jueza de Letras de Catacamas dicté sentencia absolutoria a favor del sefior italo Ivan
Lemus, y ordend la liberdacion provisional del mismo, en tanto concluy6 que ninguno de
los testigos reconocié al imputado como la persona que acompaiié a Oscar Rodriguez
Molina la noche del asesinato y que no existi6 prueba suficiente para probar su
participacion. '

Esta sentencia fue apelada por el Ministerio Pdblico, motivo por el cual se le impusieron
medidas cautelares sustitutivas de la prisién. El 4 de junio de 2010 la Corte Tercera de
Apelaciones ravirtié la decision-del tribunal inferior y dictd sentencia condenatoria contra
el imputado, frente a la cual la defensa presenté un recurso de casacién en fecha 19 de
octubre de 2010, y cuya audiencia se celebré el 17 de noviembre de 2011.

En dias recientes, las representantes hemos tenido conocimiento de que el mencionado
recurso de casacién fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia (CSJ). Al respecto,
cabe mencionar que fue luego de la audiencia publica ante la Honorable Corte
Interamericana, pocos dias después de que retornd a Honduras, que el sefior César
Luna tuvo conocimiento de esta decisidn. El y su familia monitorean constantemente el
avance de las investigaciones a nivel interno, por lo cual, unas semanas antes de acudir
a la audiencia en Costa Rica, insisti6 en que se revisara el estado del caso, sin que

hubiera resultados que reportar. Sin embargo, el dia 14 de febrero, un abogado cercano
a la familia se encontraba revisando otros asuntos, y pudo constatar que la CSJ habia
resuelto el referido recurso de casacion.

La decisién de la CSJ (Anexo A), de fecha 10 de enero de 2013, deja en firme la
sentencia que condena al sefior Italo Ivan Lemus a 26 afios y 8 meses de prision por su
autoria material en el asesinato del sefior Carlos Antonio Luna Lépez. Esta decisién fue
notificada a la Fiscal de Casacion Miriam Emilda Garcia Pérez el 8 de febrero de 2013;
y, por su parte, el abogado del sefior ftalo Ivan Lemus fue notificado, por tabla, el 13 de
febrero del afio en curso. o

Como se mencion¢ anteriormente, al gozar de medidas sustitutivas de prision, el sefior
Lemus se encuentra actualmente en libertad. Asi, una vez emitida Ja mencionada
decision, correspondia enviar el expediente al Juzgado de Catacamas para la emision
de la correspondiente orden de captura. Con el objetivo de agilizar este proceso de
envio, el sefior César Luna sostuvo diversas reuniones entre el 15 y el 19 de febrero de
2013, y fue en esta ultima fecha que el expediente fue remitido al Juzgado de la ciudad
de Catacamas. Inmediatamente después, el sefior César Luna se trasladd a esta
ciudad con el objetivo de impulsar la emisién de la referida orden de captura.
Finalmente, tuvo conocimiento de que la misma fue emitida el dia 20 de febrero del afio
en curso (Anexo B). No obstante, debido a que tomaria tiempo obtener ia descripcion
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del seflor Lemus —y a efecto de agilizar este proceso~, de manera extraoficial, el sefior
César Luna ha proporcionado a-los policias encargados de la gjecucion de la orden,
videos en que aparece el sefior Lemus, asl como informacion sobre su ubicacion.

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que el sefior César Luna, desde su retorno
a Honduras posterior a la audiencia ante esta Honorable Corte, y tan pronto tuvo
conocimiento de la resolucién de la CSJ, ha enfocado practicamente todo su tiempo
para lograr la pronta captura del sefior ltalo Ivan Lemus. E) sefior Luna Valle manifiesta
que se ha visto en la obligacion de adelantar todas las gestiones antes mencionadas
debido a que “las autoridades no se mueven si no lo miran a uno que estad detras
pidiendo justicia”. '

Debemos recordar que en su testimonio ante la Honorable Corte, al preguntarsele al
sefor César Luna por las amenazas recibidas durante su proceso de busqueda de
justicia, él expres¢ lo siguiente: '

(...) nunca volvi a vivir en Catacamas, ni a llevar una vida normal, porque
siempre habfa que cuidarse porque no se hacia justicia y ellos andaban
libremente y podian hacer cualquier cosa con nosotros.

Lo anterior se corrobora con el testimonio del ex Fiscal Omar Menjivar, también rendido
en audiencia publica ante esta Honorable Corte, en el cual refirié que “con dos ordenes
de captura, el sefior José Angel Rosa muy tranquilamente se paseaba por el pueblo —
que es pequefio, hay que decir—; pero ho solo se paseaba, sino pasaba por enfrente de
la policia, se tenia noticias que se reunfa'y tomaba licor con los agentes de la policia 'y
no se le capturaba’.

Pese a'esta realidad, con el objetivo de impulsar la pronta captura del sefior Lemus,
actualmente el sefior César Luna ha tenido que permanecer unos dias en la ciudad de
Catacamas; y aunque no planea estar ahi en forma permanente, si tiene contemplado
viajar con mayor frecuencia a la ciudad, hasta en tanto se logre la ejecucion de la orden
de captura antes referida. Del mismo modo, su hermano Carlos Antonio —quien visita la
ciudad. mas frecuentemente— viajo con él luego de la audiencia publica y suele
permanecer por mas tiempo en la ciudad. lgualmente, debemos sefialar que en la
ciudad aun residen su hermano Allan Miguel y la madre de ellos, Rosa Margarita Valle
Hernandez.

Al respecto, cabe destacar el contenido del testimonio del sefior César Luna ante la
Honorable Corte, del cual es posible concluir que —tanto al momento de los hechos,
como en la actualidad—, la poblacién de la comunidad de Catacamas no es de una gran
magnitud®**, de manera que facilmente se conocen unos a otros. Asi, por. ejemplo, o
anterior se desprende de la respuesta del sefior César Luna al ser cuestionado sobre el
conocimiento cierto por parte de él y su familia de la totalidad de los responsables del
asesinato del sefior Luna Lépez, a lo cual respondi6é que:

#* Esto también fue referido por el testigo Omar Menjivar (citado supra).
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(...) por los comentarios de la comunidad, pues... en Catacamas, de una
manera informal, todo mundo sabemos quiénes fueron las personas que
asesinaron a mi papa, y quiénes fueron los que pagaron y colaboraron para
ejecutar la muerte de mi papa (...).

M4s aun, esta relacion cercana entre las y los habitantes de la comunidad se evidencia

en el hecho de que en 2005, fue un amigo del sefior César Luna quien le dio a conocer

que José Angel Rosa lo estaba buscando para asesinarlo; y, 1o que es peor, que su
amigo tuvo conocimiento de esto por haberle sido confesado directamente por el sefior
Rosa. Por este hecho fue que se dio una reunién en la que participé José Angel Rosa y
su familia, el seflor César Luna y su familia, asi como una delegada del Comisionado
Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH), en la cual nuevamente se evidencid
esta cercania, al haber sido careado con su propia fuente de amenaza y riesgo
inminente, incluso a pesar de que al momento se encontraba pendiente de ejecucién
un orden de captura en contra del senor Rosa.

Adicionalmente, y como se ha manifestado anteriormente®?, los familiares han vivido
en un constante temor, ya que se han visto obligados a convivir con quienes han sido
sefalados como autores intelectuales del asesinato del sefior Luna. Y, como es del
conocimiento de esta Honorable Corte, este temor no sélo existe en relacion con la
familia, sino también con posibles informantes y operadores de justicia. Esto se
evidencid también del testimonio rendido por el sefior Omar Menjivar ante este Alto
Tribunal, quien durante el interrogatorio formulado por esta representacion, refirié que
en un caso especifico, uno de los jueces personalmente le manifesté su temor de dictar
una orden de captura en contra de una de las personas que habia sido referida como
autor intelectual del asesinato.

En la actualidad, el sefior César Luna y su familia estarian reviviendo angustias de
tiempos pasados, debido a la ineficiencia de las autoridades, nuevamente deben
avocarse a conseguir la captura dé uno de los autores materiales del asesinato del
sefor Luna Loépez, viendose en la obligacién de permanecer en su pequefia ciudad,
conviviendo con los perpetradores y autores intelectuales de los hechos, quienes a la
fecha, siguen representando una amenaza para ellos, debido a que algunas de estas
personas hoy en dia ejercen un poder en la zona, ya sea de naturaleza publica
(politica) o privada (empresarial). '

Asi, no es posible obviar el contexto en el que se produjeron los hechos del presente
caso; ni tampoco aquellos que han rodeado, durante casi quince afios, la busqueda de
justicia de esta familia. Mucho menos, pueden ignorarse las circunstancias que en la
actualidad se presentan en torno a la orden de captura dictada en contra del sefior Italo
Ivan Lemus Santos. '

Por todo lo anterior, esta representacion estima necesario que la Honorable Cone
conozca sobre el hecho reciente relacionado con la condena del autor material jtalo

252; Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de Jas representantes de fecha 21 de abril de 2012, pag.
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Ivan Lemus, asi como con el temor y zozobra que estan enfrentando los familiares al
hacer gestiones para su captura efectiva.

VI, PETITORIO

Con base en lo anteriormente expuesto, las representantes respetuosamente
solicitamos a la Honorable Corte: -

PRIMEROQ: Que tenga por ‘presentado en-tiempo y forma este escrito y sus anexos, y
los incorpore al expediente a los efectos correspondientes.

SEGUNDO: Que admita la prueba superviniente presentada de conformidad con el
articulo 57.2 del Reglamento de la Honorable Corte.

TERCERO: Que, de conformidad con los argumentos y pruebas que se han
presentado en el tfranscurso de este proceso, concluya que el Estado de Honduras es

responsable, en los. siguientes términos:

1. Por la violacion del derecho a la vida de Carlos Luna Lopez,
contemplado en el articulo 4 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, por el incumplimiento estatal
'del deber de prevencion en relacion a las amenazas recibidas por Carlos
Luna; por el incumplimiento estatal del deber reforzado de prevencién;
asi como por el incumplimiento estatal de las obligaciones procesales en
relacion con una efectiva garantia del derecho a la vida.

2. Por la violacion del derecho a la integridad personal, segin fo
dispuesto en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacidn con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Luna Lépez asl
como de sus familiares, por el sufrimiento causado por las amenazas
previas y posteriores al asesinato de Carlos Luna, por el sufrimiento
causado a raiz de su asesmam asi como por el sufrimiento causado por
la impunidad.

3. Por fa violacion de los derechos a las garantias judiciales y Ia
proteceion Judiclal; previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, de
Carlos Luna Lépez y de sus familiares (Mariana Lubina Lépez, Rosa
Margarita Valle Hernandez, Carlos Antonio Luna Valle, Cesar Augusto
Luna Valle, Lubina Mariana Luna Valle, Allan Miguel Luna Valle, José
Fredy Luna Valle, y Roger Herminio Luna Valle),. por no haber realizado
una investigacion seria y efectiva tendiente a el procesamiento y sancion
de todos los responsables de la violacion del derecho a la vida de Carlos
Luna Lépez.
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4. Por la violacién de los derechos politicos, consagrados en el articulo 23
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefor Carlos Luna Lopez. :

CUARTO: Que, como consecuencia de esta declaracién, ordene al Estado de
Honduras reparar las violaciones cometidas en los términos indicados en el presente
escrito, asi como en nuestro escrito de. solicitudes, argumentos y pruebas.

QUINTO: Que, en virtud de la situacion de riesgo en que se encuentra la familia Luna
Valle actualmente, valore ordenar al Estado hondurefio implementar, en forma
inmediata, todas las medidas que sean necesarias para garantizar su vida, integridad y
seguridad, en concertacién con ellos.

SEXTO: Que, en atencion a la situacion antes mencionada, en su sentencia, ordene al
Estado hondurefio garantizar la vida, integridad y seguridad de todas las personas
involucradas en el impulso de las investigaciones por los hechos del presente caso.

V. ANEXOS

Anexo A: Certificacion de la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de enero
de 2013.

Anexo B: Orden de captura en contra de Italo Ivan Lemus Santos de 20 de febrero de
2013 emitida por el Juzgado de Letras de Catacamas y dirigida al Jefe de la Policia
Nacional Preventiva.

Anexo C: factufas'de gastos efectuados con posterioridad a la emisi6n de la sentencia

Anexo D: notas de prensa anteriores y posteriores a la audiencia publica del Caso
Luna Lopez vs. Honduras ante la Honorable Corte

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de
esta Honorable Corte, las representantes remitimos dos copias del presente escrito y
SUS anexos.

Sin mas por el momento, aprovechamos la oportunidad para reiterarle las muestras de
nuestra mas alta consideracion y estima.

Atentamente, ‘ .
Fy'_t-cmge,\ V\or-‘e,\o, 5.7 ’ /3—06\ k/\’\ A HQ a ‘7/\/7\1.—01,-10- K/'S"\'q a
lsmael Moreno, S.J. - Joaqum A. Mejla R Viviana Krsticevic
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