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Sefior-Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme &' usted e‘n_-;n_ombref de la Comislién Interamericana de Derechos
Hurrianos con el objeto de someter a la jutisdiccién de la Honorable.Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el caso 11.438 - Herrera Espinoza y oiros respecto de Ja Replblica: de. Ecuador (en
adelante "ol Estado”, “el Estado ecuatoriano” o “Ecuador”).

El caso se relaciona gon la privacion arbitraria de'la hbertad y torturas sufridas en perjuiclo de
los sefores Jorge Eliécer Herréra Espinoza, Luls Alfonso Jaramillo Gonzélez, Eusebio Domingd Revelles
y Emmanuel Cano durante una investigacién por el délito de tréfico interndacional de drogas; dsf como
las violaciones -al debido proceso y-proteccién ;udlmal en perjuicio del sefior Eusebio Domingo Revelles
en el marco del proceso penal al gue fue sometldo y coridenado’ con base en dicha investigacion. La.
Comision consideré que las detencionss v prisiongs preveritivas a las que fueron sometidas las
victimas se realizaron con base en un marco juridico violatoric de la Convencién Americana.
Asimismo, establecid que el recurse de habeas corpus interpuesto por Eusebio Doriingo Revelles no
constituyé un recurso‘judicial efective, entre otras razones, por haber sido conocido por una autoridad
administrativa 'y no judicial.

La Comisign establecid glhe las Victimas fuergn torturadas mientras se encontraban en las
instalaciones de la Policfa Nacional de Pichincha con el objeto de que rindieran. declaraciones
autoinculpatorias,. las cuales fueron el fundamento para vincular al sefior Eusebio Domingo Revelles &
uh proceso penal en el cual no se le garantizo el derecho de- defensa e informacién sobre asistencia
consular, al-ser nagional ¢spanal.

La Comision: advirtié que las autoridades judiciales ademés violaron el principio de presuncidn
de inocencia al validar las declaraciones inculpatorias del sefior Eusebio Domingo Revelles obtenidas
bajo tortura, sin valorar o desvirtuar a través de una motivacidh adecuada las pruebas gue le
resultaban favorables & su. inocencia, Lo -antérior, entre-otras razones, como resultado de la aplicacion
del artlculo 116 de: la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas que establecfa una
“presuncién de culpabsi;dad slempre ‘gue. se hailare justificado ¢} cuerpo del delito”. Finatmente, fa
Cornision establecié que el Estade violé sus obligacionas internacionales al no haber excluido del
proceso penal las prusbas obtenidas bajo tortura rii haber investigado hasta la fecha las torturas
sufridas por ia totalidad de fas-victimas.

Sefor
Pabio Stavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de: Derechos Humanos
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El Estado de Ecuador ratificd la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 28 de
diciembre de 1977 v aceptd la competencia eontenciosa de ia Corte el 24 de julio de 1984,

La Comisién ha designado a la Comisionada Rose Marie B, Antoine v al Secretario Ejecutive
Emilio Afvarez lcaza L. como su delegada y delegado, Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutive Adjunta y Silvia Serrano Guzmén vy Jorge H. Meza Flores abogada v abogado de ta Secretara
Ejecutiva de la CIDH, actuardn como asesora v asesor legales.

De conformidad con el articuic 35 del Reg_lamen'to. de la Corte Interamericana, la Comisién
adjunta copia del informe de admiisibilidad v fondo 40714 elaborade en abservancia del articulo 50. de
la Convencign, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana
{Apéndice 1) v los anexos utilizados en la glgboracién del informe 40/14 (Anexos). Dicho informe de
fondo fue notificado .al Estado de Ecuador mediante comunicacion de 271 de agosto de 2014,
otorgéndole un plazo de dos meses para infoermar sobre ef cumplimiento de las recomendaciones. El
Estado de Ecuador no dio respuesta sl requerimiento de la Gomigidn,

En virtud de lo anterior, ia Comisién Interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte la
totalidad de los hechos v viclaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 40/14,
por la necasidad de obtencién de.justicia para las victimas del caso.

En ese sentido, la Comisiéon soficita a fa Corte gue conelyya y deciare la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador por la violacidn de los artleulos B y 7 da'la Convencién Americana
en relacién can los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, -asi ‘como de los articulos 1, 6 v 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Jorge Elidcer Herrera
Espinoza, Luis Alfonsc Jaramilio Gonzélez, Fusebic Revelles ¥ Emmanug! Cano. Asimismo, la Comisidn
solicita-a ia Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por ia
violacion de los articulos 8 vy 25 de fa- Convencion Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio
del sefior Eusebio Domingo Revelles en relacion con los articulos 1.1 v 2 de dicho instrumento,

La Comision solicita a la Corte que establezca las siguientes medidas de reparacidn:

1. Reparar integralmente a las victimas del pressente caso de forma que se incluya el
aspecto tantg material como inmaterial.

2. Lievar a cabo Una investigacion seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para
esclarecer los hechos de tortura descritos en €l informe, individualizar a los responsables e imponer las
sanciones que correspondan,

3 Disponer las medidas administrativas, disciplindrias y periales gorrespondientes por las
aceiones u omisiones de los funcionarios estatales (agentes. policiales, fiscales, defensa publica v
jueces de las diversas instancias) que con'zrsbuyeron con su-actuacidn a la violacidn de los derechos.en
periuicio de las victimas del caso,

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar gue en el futuro se produzean hechos
similares Especificamente, desarrollar programas de formacion para cuerpos de seguridad, jueces vy
fiscales, sobre la prohibicidn absoluta de actos de tortura y traios crueles, inhumanes ¢ degradantas,
asi como fas obligaciones derivadas de la regla de a exclusién, Asimismo, fortalecer los mecanismos
de rendicidn de cuentas de los funcioharios a cargo del tratamiento de las persanas privadas de
libertad.
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Ademas de ia necesidad de obtencion de justicia; la Comisiéh destaca que el presente caso
invaliicra cuestiones de orden plblico intéramericano, Especfficamente, los hechos del caso
constituyen un reflejo de la aplicacion de un marc‘:ojura’diéco dirigido a la investigacion vy persecucién
penal de délifos relacionados con el tréfico de drogas, incompatible con la Convencion Americana.
Asf, el caso permitird a la Corte profundizar en su }urispr_l.fjdencia sobre las obligaciones gque imponen
los derechos a 1a libertad personal, a ias garantias del debjdo proceso y a la protecciéh judicial, como
limitaciones en {a lucha éstatal contra ciertos crimenes como el tréfico v consumo de drogas. Ademas,
el caso permitira a la Corte pronunciarse sobre la prohibicién de los Estados de acudir al empleo de
tortura con la finalidad de obtener declaraciones auteincu!patarias de los procesados v e alcance del
deber gue tienen las autoridades de excluir tales pruebas! del proceso. La Comision considera que el
caso también constituye una oportunidad a fin dé gue & Corte establezca los parametios a utilizar
pard, sivirealizar un analisis de naturaleza penal, detérminar una violacion al principic de presuncidn de
inocencia frente a las elacciones que realiza el jJuzgador entre deciaraciones contradictorias.

En wvirtud de que estas cuestiones afectan de mahéfa relevante o] orden publico
interamericano, dé gonformidad con el articulo 35.1 f} del Reglamento de ia Corte Interamericans, la
Comigion se permite ofrecer las siguientes declaraciones periclales:

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien a la luz del derecho internacional de
los derechos humanos vy el derecho comparado, declarard sobré la regla de la exclusién como corolario
de ta prohibiclon absoluta de la fortura, asf comio sus implicaciones concretas en las diferentes stapas
de-un-proceso penal.

Petito/a cuyo nombre serd informado a la brevedad, quien declarard sobre las obligaciones
especificas gue derivan para 10s jueces del prifcipie deé presuncidén de inocencia y el deber de
motivacion, para establecer la responsabilidad penal de los procesados cuando existen declaraciones
contradictorias sobre su participacion en el delito.

Los. CVs de los/as peritos/as ofrecidos/as séran inciuidos en los anexos al informe de fondo
40/14,

La Comisidn pone en conocimiento de Ia Corte la siguiente informacion sobfe guienes actuaron

come peticicharics. aio largo del tramite del caso:

Comisian Ecuménic_a de Derechos Humanos
CEDHU

Aprovecho 18 oportunidad para saludar & {isted muy atentamente,

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Elecutiva Adjunta

Anexos






