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L RESUMEN
1. £l 31 de octubre de 1994 la Comision Interamericana de Devechos Humanos-(en adelante "la
Comisién®, “la Comisi6h Interamericana” o “la CIDH"Y vecibié una denuncia présentada por la sefiora Elsie

‘Monje, Directora de la Comisién Ecuménica de Berechas: Humanos (en adelante “la peticiondria”), en lacual
se alega la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador {en-adelante el Estado" o "Ecuador”} por Ia
violacion.de varios derechos protegidos: por la Convencién Américana sobee Derechos Humangs (en-adelante,
“la Convencién” ¢ “la Convencién Americana”) en perjuicio de los sefieres Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis
Alfoziso faramillo Gonzélez, Eusebic Domingo Revelles y Emmanuel Cang {enadefante “lag presuntas victimas”).

Z, En la peticiéh inicial se indicé que las presuntas victimas fueron detenidas ¢l 2. dé agosto de
1994 en un operativo policial destinado a & captura de los presuntos integrantes de una barda de narcotréfico
en’la ¢iudad de Quito. Indict que en el marco de un operativo en ef cial fueron detemdas déce pérsonas, las
présuntas victimas fueron .mdebmamenta privadas de su libertad y trasladadas. a las oficinas. de la Interpol,
donde fueron torturadas con la finalidad de hacerles firmar confesiones. Ctin posterioridad, la peticionaria se
refirid: al ‘proceso penal instaurado en contra-del sefior Eusebio Dommgn Revelleg, indicando que fue
mantenido indebidamente en détericion preventiva y la condena se impuso tomando en cuenta las
‘declaraciones, obtemdas ba;o coatcion, En ese sentido, los peticionarios argumentaron cuestiones relativas a
Ta detencidii. y:a supuestos actos contrariosa la mtegrldad personal respecto de las cuatro presuntas-victimas,
y a alegadas violaciones al debido proceso respecto-del sefior Eusebio Doniinge Revelies.

3 El Estado indicé que las detenciones y la prision. preventiva impuestas a las presuntas
victimas estaban justificadas en el imarco legal vigente y los indicios de tespensabllldad como parte de una
‘banda dedicada al trafico, internacional de-drogas. Sefialé que las presuutas vigtiiias fio fueron abjeto de
~coaccion alguna al rendir sus declaraciones, y4 que las mismas se hicieron en plesencaa de un- agente dél
Ministerio Publico. También alégd que las 1esmnes descritas en los certlﬂca(ios tio fueren. producidas por
agentes del Estado. Asimismo, sefialé que el proceso instaurado en contra del sefior Eusebio Domingo
Revelles cumphé con }as gazanteas dei dehldo procesc Fmalmente. senalé que no  se. agotaron los FeCUs0s

4, Tras-analizar los fundamentos dehecho y de derecho presentados.porilas partes, la Comisién
concluyd que ¢l Estado de Ecuador es responsable por I# violacién de los derechos ala mtegrsdad personal y
libertad personal; establecidos respectivamente.en log articiilos 5 y 7 de la Convencidn Armiericana en relacidn
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instruniento. Asimisine, k- Contisidn coneluyé
gue ¢l Estade de Ecuador es responsable por la violacitin de las cbligaciones establec;das en los articulos 4, &
y 8 de ta Convencién Interamericana para Preveriir y Sancionar la Tortura ef per;mcw de Jorge: Eliécer
Herreva Espinoza, Luls Alfonso Jaramillo Gonzalez, Eusebio-Domingo Revelles y Emnianuel Cano. [gualmente, la
Comisién concluyd que el Estado de Ecuador es-respansable por ta viglacién. de los der echos.a las garantfas
judiciales y proteccion judicial establecidos respectivamente en los articdlos 8 y 25 de la- Convencrén
Americana en relacion las obligaciones establecidas en los articilos 1.1 y 2 de dicho instrimento, en perjuicio
del sefior Eusebio Domingo Revelles,
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1. TRAMITE ANTE LA COMISION. .

5. E131 de octubre de 1994 1a peticionaria present la peticién inicial. El 13 de marzo de 1995
la. CIDH tiansmitié 1as partes pertinentes de la peticion al Estado de Ecuador solicitdndole que en un plazo de
90 dias presentara la informacién que considerara oportuna, El 10 de julio de 1995 se reitei la solicitud al
'Estade de:Ecuador: EI'3 de agosto de 1995 el Estado de Ecuador informé que habfa solicitado informacion a
Jas:autoridades: competentes pero que a tal fecha nio contaba con los elementos necesarios para presentar sus
observaciones. Bl 15-de abril de 1996 la Comisién reiterd al Estado la presentacién de sus observaciones, El
26 de julio de 1996 el Estado de Ecuador presentd sus ‘ohservaciones a la pEtRCIOI}, mismas que fueron
trasladadas a1a peticionaria, La peticionaria pr esento observauones adicionales el 15.de octubre de 1996, 12
de-mayo de. 1997, 11 de diciembre de 1998 y 19. de abril de 1999. Por su parte, &l Estado presentsd
observaciones adicionates el 29 de enero de 1997 yel 15-deochibre de 1997

6. ‘Mediante comunicacién de 21 de abril- de 2003 la Comisién informs a los petu:lona} ios su
decisidn de aplicar el articulo 37.3 del Reglamento entonces vigente y, en consecuencia, de difefir el
tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo. El 8 de septiembre de 2003 la.
Comision recibié las observaciones de fondo de la peticionaria. El 15 de enero de 2004-la peticionaria
presentd informacion adicional, E1 9 de fébreio de 2004 la Comisién transmitic las partes pertinentes de lag -
observaciones presentada> por Ja peticionaria e infor mé al Estado de Ecuador su dec;smn de dlfea ir el
tratamiento de admisibilidad hasta el debatey decisién sobre el fondo, solicitando sus-observaciones dentro
del ;}]azo de-dos meses.. El 28 de mayo de 2004 el Estado presentd sus observaciones de fondo, La
peticionaria presentd pbservaciones adicionales el 8 de marzo:de 2005. La CIDH recibi6 el 3 de noviembre de
2005 comunicacidn del Estads de - Ecuador en la-cual ‘solicité la inadmisibilidad del .caso y.su archivo.
inmiediato, aglegando qué. no corresponderia &n dicha etdpa piocesal huevas comumcamones entre el
peticionario y el Estado, “sino el pronunciamiento-dela-Comlistén sobre-el fondo™.

7. ‘El 12 deagosto de 2012 la Comisién solicité a la peticionaria que indicara.si subsistian los
motivos: que dieron Jugar a la peticion y lasituacion actual de las presuntas victinas. EL 6 de sepnembre de
201214 Q&thiOllaFla informé gue subsistian los motivos de la peticién. Dicha informacion fue trasladada al
'Estado medxante nota cIe 3 de ectubre dL 2012 En. Ea mlsma fecha asf como el 13 cte agosm de 2013 la

'han sido lecxbxdas habta la fe,cha del presente mforme
.  POSICIONES DELAS PARTES

A, La peticionaria

8 Sefiald que ta policia de la Inteipol de Pichincha, tras recibir informacién reservada sobre la
existencia de una banda dedicada al trafico Internacional de*drogas, realizd seguimientos desde julio de 1994 a
una sefiorade: nombl g A}ba Tinitana, ver ificando¢ que sereunta con éxtranjeros en diferentes hoteles. ndicé.que.
el 2-de agosto de-1994 se solicitd al Intendente de Policfa una orden de ailanamiento de varios inmugbles y
durante el transcurso de esa tarde, los agentes de Intetpel procedieron a la detencibn de 12 personas, entre
ellas, Jorge Herrera y-Lufs Jaramillo, ambos de nacionalidad colombiana; Emmanuel Cano, de hacicnalidad
fraiicesa; y Busebio Domingo, de nacionalidad espafiola, presuntas victimas del caso.

9 Indicé-que el 3 de agosto de 1994 el intendente de Policta confirmé tas: detenciones: de Tas;
presuntas: victimas y-ordend investigaciones pox 48 horas.sin que tuvieran un abogado der’ensm Sefiald.que el 8
dé agosto-de 1994:1a. Policia presenté uninforme sustentado en declaraciones auto lz"lculpatorxas rendidas bajo-
tortiray queel ¢ deagosto.de 1994 médicos iegtstas indicaron las lesiones gue présentabain. No obstante ell o, el
19°de-dgosto d,e 1994 el Juez Duodécimo.de 1o Penal de Pichincha Habria Jevantadoel auto cabeza de PEOCESD
ordenaiido la prision pri eventivade laspresuntas victinmag,
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10, Manifestd que durante el sumario las presuntas victimas presentaron log informes médicos

- ¢omo prueba de la tortuka de que fueron objeto. Siivembargo, segiin [a peticionaria; ¢l Jitez Duodécimo de lo

Penal de Pichincha el 13 de septiembre:de 1995 declard cerrado el sumario y dispuso que el represeiitante det

Ministeric Piiblico emitiera su dictamen conforme a 1a ley. La peticionaria.indict que para esa fecha jorge Eliécer

Herrera Espinoza y Emmanue} Cano se habifan fugado cuando los trasladaban-a atros centros de detencién, por
lo que el procedimiento cantra ellos se suspendid.

11 Sefialé que debido a que el juez “no despacha” en la etapa intermedia en los plazos sefialados
por la ley, fue recusaclo, . correspondiendo conocer el e*cpedzente ai Juzgado Déeimo Tercero de 1o Peml de.
Pichincha. el cual, el 14 de dgosto dé 1996, emitié auto apermza del plenario, tomande en-cuenta sus
cleciaracsoneq rendidas et la policia de la Interpol; mdlcando queno: habjan: pxesentado p:*ueba de su présericia
lcita en Ecuador v, al haberse encontrado la-droga en poder de uno de los sindicadas, ‘existia prueba plena delo
sefialado en el informe policial. ' '

12, Agreg0 que en contra del auto de apertura al plenario, Eusebio-Domingo Revelles interpuse un
recurso de apelacion que conocit fa Cuarta Sala de la Corte Superior de Qutto Iz cual; el 18 de noviembre' de
1997, considerd que al rendir su declaracién indagatotia denuncianda que fue obl ligado.a declarasc chipable,
pretendso soslayar su patticipdcién y responsabilidad enel delito:

13 Sefiald que elplenario fue conocido. por el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha el cual,’el
1 de abril de 1998, resolvié condenar al sefior Doningo Revelles en ¢alidad de cémplice a la'pena de seisafios de
reclusién, dlsponzendo la consulta al superior que correspondié conocera la Cuarta Sala Esta tiltinmia habifa suie
vesuelta el 24 de noviembre de 1998 confinthando la condena.

i4. Indic6 que el sefior Eusebio Domingo Revelles, al considerar que se:encontraba detenido varios
afios sin sentencia definitiva, en agosto de 1998 present un recurso de hdbeas corpus-ante:1a Alcaldfa de Quito,
ta cual nego el recurso el 25 de agosto de 1998. Sefiald que el Tribunal Constitucional tonocio. la apelacién yel'9
de noviembre de 1998 rechazé el recurso.

15. Indicd que se violé el derecho a la libertad personal, porque las presuntas victimas fueron
detemchs sin estar en:flagrancia, puestas-en situacién: de. incomunicacion y fue hasta el siguiente dia que el
Intendente General de Policta Iegahafx las detenciones. Ademés, senaic que:el 8'de agosto de 1994 se- rermitié el
informe policial al ]uzgaéu Duodécimo de lo Penal de Ptchmcha por lo que ﬁle hasta el 19 de-agosto de 1994 gue-
se instruyd sumatio en su contra con orden de pmmn preveritiva, Seitald que Eusebio Domingo: Revelles
permanecio detenido provisionaliente cerca de 4 afios lo. cual constitiyd un “éncar celamiento arbitrarfo”, ya
que el recurso de hdbeds corpus tampocs fue efectivo.

16, Sefiald que se viold el derecho a la integridad personal en-razdnde que 1as presuntas victimas.
sufrieron lesiones y traumas psicolégicos por parte de fa Policla de'la Inter pol; las eyales constituyeron tor tma

17 Indicé que se vielaron:las garantias’ judiciales y proteccion judicial ya que se procedid a
determina sy responsabilidad penal tomando en cuenta lag declaraciones p1esumam§es rendidas bajo-torura
ysinla presencia de un defensor, trastaddndoles fa carga de probar s inocengia., Seftald que el Estado nuneca
investigh st la- droga perténecia a la-persona acusada o le fue puesta. por la poixcia Agregd que la: atitoridad
presumio laculpabilidad de las presuntas victinias.

18 Sefiald que-no obstante ser extranjeros néi'se les permitid a las presuntas:victimas coninicarse
con cénsul de su pafs, y que atin cuando Han pasado varios afios el Esfado no ha investigado a los policias que los
detuvieron-ilegalmente ¥ bajo-toituras investigaron a los détenidos. Sefiald que el proceso no-durd un plazo
razenable y se excedieron todos los plazoslegales establecidos paratas etapas del sumiario,

19. Entuantoa los requisites de adwiisibilidad, indicd que enrelacidn con la tortura.debe operaria
excepein prevista en-el articulo 46:2:¢} de la Convencidu, De-manera similar, al ser sometldas hs victimas.a un
proceso penal tenfan derechd.a que culminase en.un plaw ramnai)ie yal lnbetse tardado en. resolver mas:de

-cuatro afios, dicha situaclén también demostrarfa ¢l supuesto del dr Heylo46.2:¢) dela Convencion,
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20 En relacion. 4 lo: séfatado por-el: Estado, sespecto de la falta de agotamiento del recurso de
--casaeion porparte de Euseliic Bomingo Revelles, ta peticionaria intic6 que se interpuso. dicho recurso contra la
-sentencia del Tribunal Segundodelo Penal. Agrego que; sin-embargo, debido a que por. dtsposmlon dela Ley de

Drogas dicha sentencia fue-consultada a la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia.de Quito ¥ se demoraba cl
despacho del referido recurso,: el sefior Domiingo Revelles “se vio forzado a. desrsttr del recurso de casacion”.
lidicd que de acuerdo al Codigo de Ejecucion de Penas, sdlo podia hacerse acreedorala 1ebaja «delamitad de la
pena, si tenfa ya sentencia ejecutoriada. En lo que respecta al 1ecuaso de revisién, indicé que dicho recurso no
estuvo disponibje pues de conformidad con la “Ley de Extranjeria” una vez cumphda la pena,: inmediatamente el
sefior Doiningo Revelles fue depm tado con destine a Espafia sin que pudiera interponeralgin otro recurso,

B: ElEstado

2% El Estade setiald que las presuntas viclimas: fue: on deténidas el 2 de agosto- 'de 1994 déntro
del ‘Operativo. Antmarcétmus denominado “Linda”, por el ‘cual se inicio.un proceso €l 17 de‘agosto-de 1994,
culminando con sentencia- condenator:a por el delito de - tenercia ¥ posesién ilicita de sustanc:ias
estupefac;entes

2?; En relactén con e] de:eche a la mtem zdad personal mdlco que ias supuestas tortmas henen

nomhtados por el }uez Senalo que sin embargn, ‘es. ewdente que de dichos mfmmes 10, puede estab)ecelse
qie: 1as causas de las lesionesise Hayan producido por-obra de algt agente- éstatal 0 con el apoyo o tolerancia
de éste.

23, En‘cuanto a}. dcrecho alalibertad personal, sefialo que lasvictimas fueron capturadas con el
fin. de efectuar investigaciones sobire S, 2 t 'dades ilfcitas en el. ]kamado "Operatlvo Linda” debido a
multlples declaraczones de testigos'y ‘otras personas relacionadas, cumpliéndose 1os preéstuptiestos legales
necesarios para toda detencibn. -

24, Tadics que ‘6l hecho de- que €l informe ;pohcsa! relativo a la investigacion rea zada por z|
Policia Nacional ante el Fiscal fuera remitido al juez competente y'al Intendente de Policia de Pi 2
agosta de 994 es decir, un-dia después de la detencidn, demuestra giie fue lievado ante las au)
violarenforma alguna el artfeulo 7 de 1a Convencién. Sefiald que la demora de dos dias:eh qui
-estivo-a disposicion del juez, ng.puede alegarse excesivo, mas ain cuando se-debe a cis
demds dificiles” dado el niimero de/detenidos v las-infracciones cometidas,

j _stam:]as "po¥

25. Respecto dela necesadad de adoptar la; pnswn preventiva explich quela- misma fue ajustada.

a los eriterios sostenidos por 1z Comision inleramenmna en virtud de que/i) existian’ pruebas contundentes

de su: responsabthdad ylas presuntas victimas “eran sospechosos” dedelitos. tipificados. ror ariter ioridad ala

detencion; i) 1a seriedad y la eventuai seveud"id de la pena deben tomarse en 1enta para evaluar. la

'poszblhdad de que el procesado intente fugarse para eiudxr la accién de-lajusticia; 11!) ¢l “evidénte el riesgo

que'existe de que estos cludadanos continten cometiendo susilfcitos ; ¥ iv) existia necesidad de investigar los
Hechos.

26, Indicod que el proceso fuve-una duracion razonable debido a.que i) ¢l asunto era complejo
pm la necesidad.de procesar alrededor de tréinta: y tres. saspecbosos el voiumen del expechente ~seiscientos
fO]aS vla Compltjldad en sf-de los delitosimputados; i) el peticlondrlo nuncacooperd-cori lagactividades de
uwestlgacmn, yiii} las: autor idades, z_males habrian actuado. agslmente atin a“despécho de Ja.complej idad y
las caracteristicas del asuito”, El Esmdo solicitéa la ¢ misién que;tenga en cuenta la situacior- -que el caso
envuclvey que ‘c.adupte ei c:ltel eXp Cor eEumpea enlo referente ala “ho responsabilidad.del
Estado” por-un ataseamiento pasajero delos trlbunales de ]usttma
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27, En cuanto al derecho a la proteceldn judicial, el Estado indicé que las.presuntas victimas
tuvieron acceso limitado & todos y cada uno de-los vecursos que la legislacion interna que Ecuador ofrece
para precautelar el derecho a la libertad personal v otros:derechos fundamentales. Sin embargo, los TECUrsos
dlspombtes en el Estado no fueron debidamente agotados en virtud de que no interpusieron los recursos de i)
revision; ii) casacion; y i) hdbeas corpus previsto en.la Constitucion

V.  ANALISIS DE COMPETENCIAY ADMISIBILIDAD

A, Competencia ratione personae, ratione loci, ratione rempetisy ratione materiae dela
Comisién
28. La peticionaria se encuentra facoltdada por el articulo 44 de l1a Convericidn Americana para

presentar peticiones ante la Gomisitn, La. péticion. sefiala como presuntas victimas a personas individuales,
respecto de quienes el Estado ecuatoriano se comprometio a‘respetar y- garantizar [os derechos: consagracios
en la Convencién Americana. Ecuador es un Estado paxte en la Convencidn Amel igana - desde 23 de
diciembre de 1977 fecha en la que deposité su instrumento de ratificacién. Por lo tanto, la Comisién tiene
ecompetencia ratione personae para examinar la peticién. Astmisnro, la Comisidn tiene competencia racmne
foci para conocer la thlCl(ﬁn por cuanto en eila se alegan violaciones de-derechos protegidos en la
Convercién Americana que habtfan tenido iug‘ir dentic del territorior de. Ecuador, Estado Parte en dicho
tratado.

29. La Comisidn tiene competencia ratione temporis por cuanto ia obligacidn de respetar y
garantizarlosiderechos protegidos.enla Convencién Ameritana ya se encontraba‘en vigor para el Estado en la
fecha -en que habrian ocurrido los hechos alegados en-la peticih. Asimismo, en vista deé los alegatos
presados en Ia peticion;. la Comision observa que la Convencidn Interamericana para Prévenir y Saticionar
“TaTortura entré en vigéncia para Ecuador el 9 de diciembre de 1999, es decir con posterim‘ldad a la fecha en

que las presuntas victimas habrfan sido torturadas. Sin perjuicio dé lo elto, }4 Comisidh tieie. conipétencia
ratione temparis para aplicar la Convencidn Interamericana para Prevenir y Saneiohar la Tortura en o quese
refiere.a la obligacidn de investigar y sancionar los presuntos hechos de torturay la presunta denegacitn de
fusticla por los hechos ocurridos con posterioridad 4 su ratificacion,

B. Agotamiento de.lgs.reﬁursos internos

30, El arti¢ulo 46.1.4) de la Convencién Americana digpone que; paia que séa admisible una

demmcxa pt‘esentad"i ante la Cmmsmn de conformldad con eI articuio 44 del mlsmo mstwmento es necebano

-vmtima no tuvo acceso a !03 1ecu1 s08 de Ia H 15d1cc;én mtema, 0 m) st hay retat do m;ustjﬁcado en ia: decxslén
sobre diclios recursos:

31. El reguisito del agotamiento de los recursos iritéinas tiene como- objeto permitir gue las
autoridades nacionales conozéan sobre la supliesta violacién. de un. derecho pr Dtegldo Vi de ser: apmpsado
tengan la oportunidad de solucionaria antes de gié sea conomd'i poruna-instancia ineer nacional. La Gorte
Intéranericana ha snm[ado en este sentido que. s6lo deben ser 1g0t’1c§os tos recursos adecuados para
subsanarlas viglaciones presuntamente cometidas. El que los recursos sear adtcuados significa qué

la funcidn de esos recursos dentro del sistéma de deréchio interno sea idénea para proteget
Ta situacién jurfdica infringida. En todos los méenamienzos interngs - existen mdaltiples
récursos, pere.no todos son wphcables en todas: lag ¢ircunstancias, ‘Si, en un caso especifico,
&l recurso no es adecuado, esobvio queno hay que agotarlo, Asi e iidica el prificipio: die gue
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la-norma esté encaminada & producir upefecto y no puede interpretarse en el sentido de que
noproduzea ninguno o su resultade sea manifiestamente abSurdo oirrazonablel,

32 La Comision reitera que no le corresponde identificar &x officio los recursos internos a
agotar, sino que corresponde al Estado el sefialamiento oportuno de los recursos mte; nos que deben agotarse
y-de sy efectividad® Segin lo ha sefialado la Corte “el Estada que presenta esta excepcion debe especificar los
reclirsos internos que atin-no se han agotado, as{ como: demostrar que estos reciirsos se encontiaban
-disponiblesy eran adécuados, idaneos'y efectivos™

33 Enla presente peticién el Estado planteé que no se agotaron tresrecursos: i} el recurso de
casacidn que pxocedet fa “"encaso de que los jueces o tribunales hayan incarrido’ en-errores in indicando o.in
procedendo” de tal forma que si los “jueces incurrieron en efrores casard la sentenciay dictara una nugva’; i)
el-recurso de revision regulado por el articule 385 .del Cédigo de Procedimiento Penal que puede ser
interpuesto- despues de “ejecutoriada la sentericia’; v i) la “Garantfa Constitucional de Habeas_(_loz.pus \
reguladapor el ark 93-de la.Constitucion y ¢l “capitilo I-del Titulo 1l- de Ja Ley.de- Coﬁti'oT Constitugional” que
permite determinar la legalidad, de las detenciones. E Estade indico que tales: recursos resultan efectivos e
idéneos para losréclanios presentados.

3% Porsi parte, la pencmnaria indicé que 1] 4l ho haberse investigado 1as presuntas torturas
‘resiltaba ap]imble la excepcién prevista en el articilo 46.2 ¢) deé la-Convencién; i) al haberse tardado en
‘Tésolver el proceso penal mds de cuatro afios, “estasituacitn cae-dentro- de Ia misrna excepcion’sy iy que si
'blen el sefior Eusebio Domingo Revelles interpuso recurso de “casacion” se “vio forzado.a-desistic” de éste
para permitir que la sentercia estuviera ejecatoriada y obtener el beneficio-de excar celamén, ¥ iv) el recurso
de revisitn no habifa estado disponible ensvirtud de que, conforme a la ley de extranjer fa, cumiplida su pena,
‘elgefiorDomingo Revelles fue inmediatamente departado dsu pafs.

35; Teniendo en cuentalas posiciones de Ias partes, 4 continuacién la Comision se referird al
requisxto del previo agotamiento. e relacidn a- los. siguientés reclamos que éonstituyen. el objéto- de. 1a..
pr esente petluon t) la detenmon de Eas plesuntas v1ctm1as y la px t51én preventwa de la que fueron objeto, u}

mveqttgacmn, ¥ HI): !as prestmtas viplaciones-a las galantsas mdxcnaies y proteccson ;uchc:al et ei THAFCo: de
proceso penal,

1. La detencidn de las presuntas vf'c_timasy,l_'a_pri_éién-preventiva dela que fueron-objeto

86 La Coniisidn nota que de los reciitsos: pl ‘esentadps por el Estado, el de habeas-corpus podia
intérponerse-ante “el Alcalde bajo cuya jurisdiccitn $é éncuentre para que resuelva:si la detencion es o fue
tegal”; Sin: embargo. si-bien el Estado indico que-estarfa regulado por’ Ia"Constitucitn” y el Capl itule If de la
“Ley de Controf Constitucional”, mas alld de esta referencia general, no proporeions las disposiciones’
normativas pertinerites; niprueba alguna sobre su idoneidad yefectividad..

A7, Al respecto, de acuerdocon o sefidlado Jor el Estado tal recurso debia iiterponerse ante una
aumrldad aémtmstlatxva esto- es, la Alcaldfa. Sobre este punto, ha sido jurisprudencia de la Corte
-l:‘ster*zmencana que la exigencia de que los detenidos tuvieran que-interpotier el recurso ante el alcalde y

 Corte EDH Easo I’efmquer Rodrrguer Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julm e 1988, Ser;e C Noi 4, p&rrafa 63, Corte
IDH. €aso Fairdn Garhi ySﬂIJ‘s Cérrales Vs: Honduras. Fondo, Sentencia de 15 deamarzo de: 1989 Serie £ No. 6 pax xafa 88 CIDH, Informe
“Wo. 319, Peticidn 12 088 Admlsﬂ);l}dad Segundo Norberto Contreras Contreras, Ec:tador, 15 de marzo de 2010, parrafo. 38

 ECorte {DH. Cnso Reverén Trujfitlo Vs; Venezued‘n E‘scepcmn P ehmm'u Fonda; Reparaumses y-Costas: Sentencia: de.30°dej junly
de 2009 Serie € No. 197, park: 23,

1Coite 1DH, Cast Ussr Raniirez. Vs Venczela. Excepcxon Preiamm“lr, Fondo, Repa:acmnes i -Costas: ‘Sentencia . de 20 deé:
noviembre: de: 2009, Serie C.Ne, 207, par, 19 Citando: Cso Veidsquez Radri,guez, pare, 91; - Corte- IDFL. Caso Gaubald: V. Brasil,
‘Excepeiones Preliniinares, Fondo, Repamc:ones y Costas. Sentencia de 23 deseptienibre de- 2009, Serie G Nt 203, parky 46;y Copte IDH.:
Caso Eschier.yotros Vs Brasil:Excepeiones Preliminares, Finde, Reparationes y Costas, Sentencia de 6 de juliy de 2009; Serie: G No.199,
parE. 28,
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tener que recurrir a una apelacion para que lo pudiera conocer una autor idad judicial, genera obstdculos a un
fecurse gue debe ser, por s propia naturaleza;-sencillo®; Tanto Ya Camisidn® come la Corte han establecido
que la presentacidn de un recurso de hibeas corpus anté una autoridad administrativa no constitiye en
principio un recurse efectivo bajo los estandares de ta Convencidn: ;?s.rrzencana6 . porlo tanto, 1 Comision ha
considerado que ho resulta necesario agotario?.

33, Por lo tanto, a los efectns de-la admisibilidad de .este reclamo, la Comisién considera que el
recurso de habeas corpus invocado por el Lstado, no constitifa: prinig jacre un-recurso-gfectivo para‘proteger
los: derechos de las presuntas victimas y, por-lo-tanto, resulta aplicable la excepcidn contenidaenel as’txculo-
46.2 a) de la Convencidn.

39. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de Eusebio Domingo Revelles, el recurso de hdbeas
corpus fue interpuesto ante la Alcaldia y, posteriormente, se apeld esta decision ante el Tribunal
Constitucional.el ciial tonfirmé la denegatoria. En ese sentido, aunque el sefior Eusebio Domingo Revelles.no
estaba obligado a.agotarlo, en su caso la Comisién estima que este extremo de la-peticidn cumple con-€l
reguisito establecida en el artfculo 46.1 de la Convencion. '

24 Las dlegadas torturas, golpes y maltratos por parte de la Policia de Miterpol de
Pichincha y su ategada falta de investigacion respecto-alas cuatro presuntasvwnmas

40, £n casos en los cuales se alegan violaciones a la integridad personal, la Corte y la Comisitn
Interamericanas han sido reiterativas en afirmar gue el mecanismo adecuiado para investigar, y en sy caso
sancionar a los responsables y reparar a‘los- familiares. de las victimag-cuando los-autores. son agentes.
estatales* esla investigacion penal; la cual debe iniclarse ex officio por los Estados y emprenc}erse con-la
debida diligencia para que pueda considerarse efechm‘* La Comisidn reitera gz en casos endos éuales existe
indicio o razén fundada de la comisién de actos de tortura u otros tratos o penas crueles, mhumanes ¥
degradantes, corresponde al Estado iniciar la investigacion-penal de oficio; sin que;pueda excusarse en lafalta
de diligencia delasvictimias en aportar fa prueba respectiva®:

&

41, En el preserite asunto, aunque el Estado sefiald que las alegadas tortiras 0 .maltratos no
habriari ecurrido por parte de funcionarios policiales, nio ha: controvertido el hecho de que los aiegét‘os de
codccidn fisica v psicolégica que habrian sufride las presivitas victimas se encontraran referidos en sus
declaraciones indagatorias y las presuntas lesiones en certificados médicos que fueron conocidos por
diversas autoridades del Estadol?, Las declacacionss ihdagatorias no dieron Iugar a vegpuesta alguna por

* Corte: 1DH, Casor LChaparre Alvarez.y- Lapo, figiez: Vs, Ecradar: Excepeiones Preliminaves, Fondo, Réparaciones y Costas
~Sententid dedildi novrembre d& 2007 Serie T Noi. 170, parr: 129, :

- 3CI0H; ln&)rm‘ T 159/10 P~139-10, Adimigibilidad; Luis Giraldo Qrddfiez Peralta, Ecvador, 1'de noviembre de. 2010, parr.
. 29; CIDH, lnforme- No. 66/01 Caso-11.997; Fondo, Dayra Marfa Levayer.Jiinénes, Ecuador, 14 de junio de- 2001, pérrs. 78-81; CiDY,
Infarme:Ne., 91/ 13, P910:07, Aduus;bmdm Daria Olinda Puertocarrert Hurtado, Ecuador, 4 de noviembre desZ013:

¢ Corte 10H. Caso Chaparra dlvarez y Lapd frnguez V. Béuador. Excepeidiles Preliminares, Fonde, Reparaelonis'y Costas:
Sentericiade 21 de noviembre de 2007, Sevie € No. 170, pérr,. 128,

7CIDH, Tnforme No. 91/13. P-910-07, Admisils dad_, Daria C)_l,in_t‘_l‘im.Puent‘osar;erg=.H;u'yt§xd::~,‘Ec;!_a‘dmfﬁ&__ se noviembre cl_eQ'Oi-Z_i-,_
pare. 30. :

8¥er porejenplos Corte [DH. Caso Xinienes Lopes ¥, Brasil. Séntencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, pdrr. 148; Corte
IDH. Caso Bafdema Garéia Vs Perti. Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentericiade 6 de abeil de 2006, Serie G o 147, pdrrs, 92 y 93 CiDH,
Informe N® 14704, Caso 11568, Luis Antanie Malande Cardanag (Per i} 27 de febrero de de 2004, p'i . #1: CHOMG aforme; N 7 24104,
Peticien 723/01, Pirse. Remids Valenzuely Avila [Guatemala), 26 de: febréro di 2004, pres: 30 ¥ Lj' CiDH, Casp. 13 509 ‘Marioel
Maunrfgiez (México), 1nforme No. 2/99 de 23 de febrera de 1999 pérr. 58

S CIDH, Informe No. 84708, Peticion 40:03, Admisibilidad, Blas: Valencia Campos y otros, Bolivia, 30 de ocmbre de 2008,

pérr. 59.

Al respecto, véanse las reférencids al contenidy de las deala:amones indagatarias de las presuntas vietinas-en Anexe 31,
Acusacion del Fiscal Duedécimo de-lo Penil de Pichinchae; recibida.el 30 denoviembre de 1995, Ahexo & la.comunicadidi de[petncmrﬁa: ia.
-de’13-de noviembre de 1998, asF como enel Anexo 34 Juzgado Duodéciiiio de lo Penalde Pachmcha‘Apemna di Juicioa, Plenarig, 14:de
junto de 1996: Anexo.al escuro dé la:peticionaria dé 13 de.novierbre dé 1998, Respecto de Ios reconocimientos méchcus véa?e anexo 26,
continna...)
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parte-de las: autor:dades ;udlmafes de conocimiento. Alin en el recurse de apelacién contra la apertura al
.plenario interpuesto por e} sefior Domingo Revelles, 1a Autoridad judicial respondié que s6lo bugcaba “evadir
Suresponsabilidad”,

42, Del. expediente resulta que transcurridos 20 afios:de:que autoridades judiciales'en el proceso
penal genocieron de estos leclamos, el Estada nohainiciado las investigaciones pertinentes. En ese sentido,
la Comisién: considera que el Estado ha incurrido en un retardo m;ustlf' icalo en proveer a las victimas del
recuyso: efectwo, esto-es, la mvestlgacmn de oficio frente a los hechos: fque. le fueron mfol mados. Envirtod de
6. anterior, la Comisién considera quie resulta aplicable la excepcién: prevista el articulo 46.2.c) de la
-Convencaon Americana regpecto de este reclamo,

3, En relacién ceit las presuntas violaciones a las garantlas 3ud1cia]es ¥. proteccion
judicial cometidas a lo largo del proceso penal

54.3. En cuanto a las a]egadas vmiacmnes al debado p:oceso eu el marco de un pl oceso penaI la
exponex durant el proceso Tas: alega&as vmtacmnes alas garantias ;udlcsales I)enu 0 de estos mecamsmos 5e-
-encugntran, los recursos ordinarios contia ld eventual sentericia.que se emitaenrdicho proceso.

44, En el presente caso el sefior Eusebio: Domingo Revellés interpuse un recurso de apelacion
contra elaoto gue determmo la apertuxa del plenario. La’ Comisién nota queenda decision- que resolvio tal
recurso se indict’ Gue- el - sefior Eusebio Doningo Revelles en sy declataczon mdagatoua ‘contradijo el
contenido de su_,deéll el Lpl‘epl cégal, Confornie a 16 indicado por:la peticionar i, en Jas declaracionies:
indagatorias fue pr e cuando Jas presuntas-victimas expusieron las coacciones ﬂmcas Yy pslmiog:cas:
que habrian suf do_pala ﬁrmar sus declaraciones preprocesales; Bn ese senttdc, la-Comisidn considera: (ue
mediante este eclirso. ) Estadc tuvo conocimietito de las présuntas violaciones a sis: g"urantfas ]udlcmlesr
-defivadas deluso: de dicha prueba y, por lo tanto, contd.con la posibilidad de érimendar las consecuencias gque:
ta misma tuviera en el proceso.

45.  -Adicionalmente, Ja Comision observa qiie la Sentencia del Tribunal’ Segun(ia delo Penal de
Pichincha- que resolvid la responsabmdad penal del sefior Eusebio Domingo Revelles fue objeto de una
consulta bligatoiia por parte de la Corte:Superior de ]ustlc:a Dela legtura-de-dicha Sentenc;a se advierte
que a Saﬂa fuarta dela Corte:Superior de Justicia resolvid quéren este tramite procesal se han observad{) lag
solemnidades. sustanciales: inherentes a esta: clase:dejuicios por Io que-se ratifica la validez del procesc
dec arado por el Tribunal Penal”.-Asimismo, sefiald que “durante-la- etapa; de} sumario y mediante prueba
‘]Jiena se ha. comprobado la existencia, material del defito. qie se pesquisa’ y resolvié “teniendo la Sdla
absaluta: certeza de que el procesado tiene respﬂnmbxhdad penal”il Por lo tanto, en vista que existio un:
prommcaam:ento sobre la validez del proceso, la Comision: considera que a través dela * ‘conzuilta”, la Corte.
‘Supener de Jugticia tuvo la oportunidad de subsanar las alegadas violaciones al debido proceso- segmdo al
sefiorEusebio: Dommgo Reve]ies

46, Eniloque respecta a recursos sefialados por el Estado, la Comision reguerda quela Corte ha
declaradu improcedente la excepcién de falta de dgotamiento: de recursos mtera}os por’ “a falta de
argumentacion. “sobre la disponibilidad, idoneidad y efectividad” 2 de los recursos que el Estado indica
debcnan haber sido.agotados.

[ contmuaclon]
Reconocimientos Médicos delossefiores Emmanuel Cano, Lui§ Aifonso ]aramiilo, Luseblo Doiningo Revellesy iel g Eliécer Herrera cie 9
e ik :zgt}sto de 1994, Ane:\o a la conuiiicacion dela petacmnarra de- 26 de Uctubre cie 1994

pencwml o0: rembida et 19 de abnl de 1999

T H.: Cnso Usén Rarirog Vs, Venezueia, Ewcepcsén Prc,lumnar. Fongd; Reparacivnes v qutas Sentenc:a de 20 de
niovienibre.de 2009, Ser ie'CNo. 207; pare. 23
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47, En el presente case, si bien el Estado hizo mencion al recurso de casacidn.y el recurso de
revisioa argumentando giie tales recursos eran: idéneos v efectwo::, no-aportd informacion que asflo probara,
limitdndose en el caso de uno de los recursos, ¢l de revision, a transcribir parte debarticulo 385 del Cédigo.de
Procedimiento Penal'®. En cuanto. al recurso de casacidn, la Comisidn recuerda que si'bien én algunos casos
los recurses extraordinarigs pueden ser adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos, como
norma general en este tipo de casos, los recursos a agotar son los ordinarios y no.los extragrdinarios!t. la
Coniisidn ha.indicadb que cuando los peticionarios alegan irr egu!andades a lo-largo de distintas etapas. del
proceso, no dében agotar in recurso extraordinario dado que no es el objetd de esds reciirsos corregir
supuestas m eguiaz idades-en las etapas de investigacion o farmulacion de cargesentn pEoceso penalts;

48, Teniendo en cuenta que el Estado tuvo la pesibilidad de subsanar las. présuntas violaciones
en el proceso seguido en contra:del sefior-Eusebic Domingo Revelles-tanto a través del récurso de- apeia Cin
del auto de apertiira al plenario como de la "consilta® ante la Corte Superior de- Justicia, ia: Comision
‘considera qué no era necesario agotar recursos adicionales y que el reguisito establecido en el articuls 46:1a)
de 1a Conveneion se ehcuentra satisfecho. Respecto del desistimiento-del recurso de casaciorn, la Comisidn
cuns:dexa quene serfa razonable condicionar la admisibilidad del ré¢lamo én. el agotamlento de estereciirso
extracrdinario, el cual requerfa que ebsefior Domingo. Revelles permaneciera pr ivado desu hbermd mierntras
se decidia; sin poder-acceder al beneficio pemtenmarzo que resultarfa de téneruna decistén definitiva. Lo
anterior, tomando efl cienta que fas alegadas viclaciones ya habfan sido puestas en conocintiento de las
autoridades tr aves de afros fitecanismos.

49, En lo que respecta a los procesos penales seguides. a jorge Eliécer Herrem Espindza. y
Emmanuel Cano, la informacién proporcionada por la peticionaria fndica. e tales: proce 'os se suspcndttron
debtdo a su fuga. Asimismo, la peticionaria no presentd informacion sobre la smncxén que puarda-el proce
-segmdo en:relacion con el sefior Alfonso Jaramillo, Por lo tanto; la Comiisi6i-rio cuenta con nformaci
considerar satisfecho el requisite del agotamiénto de los recursos internos en lo-que se tefiere a los reclamos
relacioriados con fas presuntas violacignes a las garantfas judiciales durante el pmceso penal segtido respecto
de estas tres personas.

oy

€, Plazo de presentacion.de la peticion

50. El amcuin 46.1.h) de-la Convencion establece que para que la peticionpueda ser declarada
-admisible, es necesario que se hiya pt‘esentade dentro del- plazo deseis meses contados a partir de la fecha en
que el interesado fue notificada de la decisién final que agotd la jurisdiccion interna. Esta regla no tigne
aphcacxfm cuando la Comxswn gncuentira gue se ha configurado aiguna de las excepcacnes al agotamient{) e
los recursos internos consagradas én el artieulo 46,2 de la Convencidn. En tales casos, Ja- Comisidn. debe
determinar si Ta peticién fue presentada en un plazo razonable de c:}nl’or:mdacl con el artiedlo 32 de sy
Reglamento;

BL ‘La Comisién ya ha establecido respecto a los reclamos relacionades con. la-presunta
~letencion arbitraria y 1as torturas;, golpes y- malos tratos que habrian safrido las: presuntas vittimas, queen el
presenterectamo resultar aplicables las excepciones al agotamiento delosyecursos fnternos establecida ey el
articulo 46:2, &) ¥ 462 c), respectivamente, de la Conventidn Amer icam '{‘emendo en: cuenh que 1as
presuntas: victimas fueron detenidas el 2 de agosto de 1994 v la peticitn fue presentada el 31 de octubre de
1994, después de que fas-presuntas victimas informaron sobre-las supuestas torturas, goipes y malos tratos
en sus declaraciones indagatorias sin que se hubiera abierto una investigacion, la Comisién considera queta

3 £} Estads mdxco que 1rt 385 Habra ugar al recurso derevisitn de toda sentencia condenatoria, ¢1 que se: mterpoadsa para
ante la Certe Suprema (e [usticia efi los casos sigujerites...”

oGO, Infurme No, 51743, Petician 11819, Admmbllldacl Christian Daniel Domfngoes Domenichetts, Argeiiing, 24 de
octubre d& 2003; pare. 45

15 CIDH, Informe No, SL/OS peticidn 11819, Admisibilidad, Christian: Damei Douniingliez Domenichettl, Argenting, 24 de
-oetiibrede 2003, parr. 45,
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peticion :fue preseritada. dentro de- un plazo razonable y debe tenerse por satisfecho el requisito de
admisibilidad referente &l plazo de preseritacion,

52. En 10 que respecta a- los reclamos relacionados con el prolongamients de la prisién
preventiva de Eusebio Domingo Revelles, asi como las violaciones que habrian sido cometidas enel procese,
Ja ‘Comisién observa que los recursos presentados en relacién con-estos reclamos fueron resueltos con.
_postex jotidad @ la Fecha de presentacidn de la peticién inicial, La Coryisi6n observa que dutante el tr Amite de
la pettmén la_peticionaria infor mé a la Comisién spbre el resultado de tales procesos -y el Estado tuvo
cc}nucmuento al’ respecto. La Comision Teitera su. cr iterio -conforme al cual el andlisis de los requisitos
establecidos-en el artfculo 46 y 47 de'laConvencién debe realizarse a la luz de la situacién prevaleciente al
memento. en que se pronuncia sobre la admisibilidad del caso’s. Consecuentemente, en cuanto a estos
aspectos de la peticién, la Coinision considera que ¢l requisito establecido en el articulo 46.1.b de la
Gonvencién referente al plazo de presentacién se encuentra satisfecho.

D. Ditplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

53. El-articulo 46,1:c) de ta Convencion dzspone qué la admision de las: peticiones-esta sujeta al-
requ:mto tespecto a que lamateria "ng esté pendiente de otloprocedmuento dearreglo: internacional” yen el
articulo 47.d) dela Convencidn se estipula que la Comisién no admitira la peticion que sea sustancialmente la
reproduccién. de- peticidn-o. comunicacién anterior ya examinada por la-Comision o por otro organismo
initernacional, En el presente «cago, Jas-partes no han esgrimido 1a existencia de nmguna de esas dos:
circunstancias, of ellas se deducei delexpediente,

E: Caracterizacién de los hechos alegados

54, A los fines de admisibilidad, Ja Comisién debe decidirsien la pet;c;c’m se.exponen hechosque
podrian caractgrizar una violacion, coiio estzpula el articulo 47.b) de la Convencion Antericana, s la pehcson,
mami" estamente infundada” o si es “evidente su tota kmpmcedenc:a Segtin €l inciso (c) del Mismo.
aiticulo EI esténdar de apremacxon de estos extremos es d}f&tente del :cquei Id(} para dec1du sobre- Eos

-Fundamenta 1a apatente 0 potencral vzoiamon de un derecho galantszado pon Ea Cozwenuon ¥ no ala
establecer la existencia de una violacién. Tal examen es un andlisis sumario que ne implica un piejuicioo un
avance déopinidn sobre el fondo.

85, Nila Convencmn Americana i el Reglamento dela ClDH exigen al’y peti 'onemo ictcnuflcas los
derechos especificos gue sedlegan violados por parte del Bstado.en el asunto somettdo ala Comisién, auhgue
1os: peticionarips pueden hacerle. Coiresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia-del sistéma,
-de erminar’ en sus informes de. admisibilidad, qué dlsposwmn de los instrumeénto tntmamerrcanos
vaites es. aplicable v podria establecerse su violacion si tos hechos alegados son pi: yhados ediante
kelementos suficientes,

56. La Comision considera que. de resultar: probades 1os.hechos alegadog por la peticionaria;
podman stituir violacion de- del echos a la ititegridad personal; Iibertad persona; garant{as judiciales y
‘proteccidn judicial, establecidos én Jos articilos 5, 7, 8,25.en telacion con las abligacionés estabtemdas en los
artfculos 1.1 ¥ 2-de la Convencién Atnericana. Asimismo; la Comisién considera que fa présurita falta de
investigacién: de los. alegados. hechos de ‘tortura con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha
Corivencion podifan caracterizar posibles violaciones a los artfeulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Preveniry Sancionar'laTortura.

w CID!L 1nﬁ>rme No. 24/07 Peticion 66103, e\émmb]i]dad Liakar Ali Ahbtm, Smmame, T Alarzo e’ 2007' CIDH Taforie
Ne:67/11,Caso 11, 157, Admisibilidad:y fondo, Gladys:Carol Espinoza Gonzales, Perfi,31 de margo de 2011, pary; 44‘.CIDH, Enforme Ho,
EOB/”LU Peticion 744:98 ¥ otras, Admisibilidad, Orestes AubertoUrridla. fanzilesy. olrcs, Peril, 26 de Agos ‘
Ko, 2/08 Peticién 506-05; padmisibitidad, José Rodrizues Danin, Bolivia, Marzo-6; 2008, parr56; e Informe Mo, 20/05, Petxmén 716-0G;
Admitgilitidad, Rafael CorveaDiad, Pei, 25_ He-Febraro de 2005, pars: 32.
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V. HECHOS PROBADOS
A, !nvestigacién policial en relacion con la Operacidn “Linda”

57. El mforme de la Policfa de interpol de Pichincha vinculade a la denominada “Operacién
Linda” indica que "mediante informacion reservada” se tuvo conocimiento dé lis “actividades ilicitas” que
realizaba una sefiora de nombre Tinitana Ludefia, razén por la cual se procedid a realizar “labores de
Operaciones Basicas de.Inteligencia’?, Entre los dfas.28 de julic y 2 deé agosto de 1994 Ia Policla de Interpol
de Pichincha realizé. diversas operaciones con el hjetivo-de identificar las actividades en Quito de personas
de nacionalidad colonibiana, francesa, peruanay espafiola;entre ellas dejas presuntas-victinas del caso?®:

B. La detencidn de las presuntas victimas y las declaraciones. presumariales en las
Oficinas de Ia Interpol de Pichincha

58, Traslarealizacion de las actividades de inteligencia, el 2 de.agosto de 1994 el Jefe Provincial
de Estupefacmnteb e Interpol de Pichincha, previa solicitud del Oficial Investzgadcn solicits a la Intendencia
General de Palicia. de Pichincha, realizar allanamientos de 111muebles y-extender “las correspondientes

7 Angxo 2, Paxte elevadae al sefior Jefe Provincial de Estzzpefacwn%es efnterpol de Pichincha, 28 de julio aE 24e ago_stct de 1994
Policial 134FEIP-94; Caso P1-201-PEIP-94, 8 de 1gus{£) e 1994, i'cizos a3. 36 Anexo’a comiificacia _de B

28:de maye. de 2004,

18 A continuacién-se rgsuimen los hallazgos de las labores de inteligencia realizadas: €i 28-de jullo de 1994 la Polica habria
vigilado a la sefiora Tinitaira Ludefia quien se habrfa conducido eivsuw automdyil aliséctor del Hobtel " Manscal" y reunido conJorge Herreta
Espinoza, de nacionalidad colombaana, con quien se habria dirigido "a ofrg:sector®;, Después, la sefiora Tihitana habria regrésado al hotel
A fecager 3 Alfonso. Jaranilo. Gonzalea de nacianatidad colombiana: y-anina vifa, De alli; las personas se habrfan dirigido al Restaurante -
“Totg Partido” donde cenaron por hiria hora. Con, posteuondad la sefiora Tinifana habrfa degado #qtienes le acompafiaban.en gl Totely
regresqdo a st dgricilio, Asimismo, el 29 e 1ulm de 1994 Alfgrisa Jatamilla y Jorge Hebrera, en cnmgmnsa de-dos sujetos denacioratidad
periangd, 3¢ habrian: dlrlgtdo Hasta ta avenids Aniazonas v Roca, donde habrian tomada dos-taxis, El taxiqtie llevaba 4 los ciudadados
per (iands sehabria dirigido hasta ¢l hotel “G de Ofo”, lugar el ek que s¢é habian Hospedada del'27:al 29 de: fulio de 1994, mrentrasgue el

-tasique llevabaa ‘los ciudadanos colombiangs s¢ habria: dll‘lgld{) & iz oficina de irmpottacidny exportacidn "IMEXPRODI”, propiedad de
ta-seiora Tinitana Lutdefin, Con posterioridad, las personas. de nacioralidad colombiana habrian regresado al hotél “Mariscal" y el 30 e
futio-de 1994 d0s sujetos de nacionalidad peruana habrian abordado un avidin. & A clildad de-Goayaquik. B 1.de agoste de 1994 log

-Eiudadanos tolombianos.se habrian trasladado al hotel “OfoVerde” yluega Haban retorpade al fotel *Mariscal. Cor posterioridad, dos
su}ems de nacxcmahdad esp"mela :cientaficacies como Eusehm Do:mngo Revel]es ¥ Errsmanuei Cano o Alfonse Garcta, lgbirian: mgresada a

¥ : _j atrg personas habmn tomado un

taxi y canducndu al [mtet “Oro. Verde dor;de se encontraba el sefor Eusa‘bm {)ommgcr, L
--conunuado Bacia lag ofcm'ts de "IME\PRODI“ 'para encontm S8 con 1a sefiora Aiba Tlhll"mﬂ, ef
: i i hibrian abordady _;ma camio,netay 56
» 710 mtnutcs pata lusgo régresar

ums bodegas, pmpledad de Alba Tnmtana, donée permanecne:ou por Ce
“NEXPROD?" En dicho lugar, los ciudadanos extranjeres récogieron:al sefior, ( _mllo ¥ Fegresaron
hotel fabrian permanecida los sefiores Emmaniel Cano o Alforiso Gafch it Jorge Herrera, Para ese eitonces,

hospedados los sefiares de nacionalidad colermbiana Fablo Vargas Vera, Fabio Caitero Lara v Oseay Hernando Acost‘
dia, siendé las 17 horas, habirfai saizde del hotel los seflores Jorge !em &1, Alfonso Jaramilio y Emananuel C‘mn
‘trasladade: al Hotel "Ore Verde” y reunido con Busebio Donvifige Revelles. Con ‘postes ioridad,.

i'al

pacionalidad; colombzana, Pabla Vargas, Oscar Atosta, Fablo Carrero y una nifia. Tras una reumczn-dé A0, mlnutos g6 llaba fan letlradu los
senores Oscar Acosta, ]m Be. Herrera, Pab!o Vargas. thro Carrem y Emmamxel Cano a Ja habntamon ¢on el numero 620 B permememdc pm

Tuutana !1ab1 fa-récogida 4. Emmanuel Cwno Q Ml’onso Garciay contm ade el recorrlcio Kasta si domlml:a doniderf cogm A sl inw, men
Caldevan Tinitana. De allf, se babyrfan dirigide-a iz bodega de Alba Tinitang ingresando en elta Jorge He iianuel Cano o Alfonso
Garela, ¥ Allza Tinitana; llevands consige una "botella de dgu rg_nnerai ¥ inds fimdas: pﬁsncas Mientras:tanio; en el exteridr de Ta
bodega, Byron Cafdertn haria realizado "recorridos de seguridad” fin ol intericrde lalhodeys las personas habrian: permanemdo tréinta
mindtos parh, Iuego haber ietornado haita el domicilio de Alba Tinitana v, posterioratente; al hotel “Mariscal”, Biv gl hote) s eticontrarfah

Pablo Vargas, Eusebio Demingo Revelles y Fabio Carvers. Una ves bn el lugar el seflor Alfonso Jarsmillo habrizsalido a comprar “ajdx.
clore”; Steritdo 185 11 horas, habrian. llegade 4l hotél "Mariscal” Sanchez Yepes Carlos Vicente 'y Sanchiez Ojeda Carlos Vicente, de
nacionalidad caicmblana, en compafifa dé. Oscar Acosta Ramivez, quienes hobrianingresado liasta Hotel ¢ pérmarecido en el mismo
’poa el Hipso daifna hova. buego, se habiian dll‘lg[dﬂ higsta el norte de'ld ciudad el dorde se endontrabi un ale qud alparecer era de:sis
.pxopledad Ak 2, Parte elévado a! sefior Jefe Provinicial de Esmpefamenres e Interpol dé Pichincha, 28 de julio’al 2 de. agosto de 1094,
al Infmme Policial ﬂfHFIP B4, Caso P:i Z01-1PEIP-94,8 de: ngnsm ‘de 1994, Folios 33:36. Anexp i ccmumcacxon del Lstadu de-
28 cfe friaye de 2004,
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drdenes dé captara-pard las persofias que se-erictientren involicradas en estos ilicitos™. El mismo dfa el
Intendente-ordend el allanamiento de diversos inintebles, snduyendo una Bodega ublcada en Carcelén Alto,
propledad dela sefiora Atba Tinitana,.en virud de existian “graves presuncmues "de que-ei tales lugares.
estarfan ocultos. arnnmentos, Hunicién y (1IO§,BS Se: indicod que se previniera & 103 propretanos de los
mmuebles deqgue en caso de nnpedsmento ala fue;,_za ptblicase procederia “al quebranhmlcnto de puertas y
'cerladuras Asiimismo, se sefialo queé de enconfrarse armasy municiones se procederfa a su incautaciény, si
habjeren detenidos; sé estarfa conforing a lo dxspuesto en los articulos 172 y 173 del Cédigo de
Procedimiento Penal®,

59. Segun el parte informativo de la operacion, siendo las 16:horas, por’ c’hsposmon del
Comando”, la Policia de Interpol de- Pichincha, plocedlo a. eahzar ¢l allanamiento de 1a bodega de la sefiora
Alba Tinitana, en la cua) se incattaron 200 paquetes: de- 'ocazna En consecuencia, se: procedid “también
indistintamente a la detencién de todos s;l]_e_t_os los myolucg_‘adcs enel presente caso”?!,

60, El mlsmo dia gl oﬁma} mvestlgadol dm parte al jefe provincial de. Estupefamentes e Interpol
de Pichincha sohreda detenmon de Tos sefiores Jor ge Ei;ecm Herrera. Espinoza, de nacionalidad colombiana;
Alfonso Jaramilto Gonzalez, de nacionalidad: co blana v Eusebia Doznzngo Reveiles, de mc;oual;dad'
espaiiola, quienes eran investigados por su ""p 51 1
-glorhidratode:cocain gualmente, s& informo ,bre la detencmn de Emmanuel Cano, de nac:omhdad '
francesa; entre. otias’ personas, por “su presunta vmculacwn con ¢l tréafico. mtemacmnal de clorhidrato de
cocaina, como.mienmbros de una organizacion dedicada a estailicita actwadad”“

‘ 6L, Eloficial. mvest:gadox informd que seprocedioa la aprehensmn detas oficinas de Ta. Simpresa
IMEXPR({)DI,‘Jadni’ istrada porla; senora Tinitana Ludefia,.en vista de que “existern evidencias. documentales’
que Hacen prestimir'se trata de ) bp edad del narcotraficante ahora profugo MANUEL-AGUDELO"#, en
‘particular, $e encontrd upa carta di glda por Next Calderén y. Byron Calderén, hijos de la. sefiora Tinitana,
-dirigida al sefior Manuel Agudelo, en su cardcter de Director General de “IMEXPRODI®?S: Se-refirid. en el
informe poitmdl entie lag evxdenuas recoptladas, que se em:ontté en el-doniicilio de: la sefiora Tinitana una
carta enviada a ellael 4 de noviembre de- 1993 por "El Gerenté” donde se sefiala

1. Que el negocm éatizado ¢on dicha pe1sona no le ha gustado por Yiuchas cosas. 20 A uste{lf
lé pusieron.este negycio deda noche a la manana v usted lo- acepto sin‘miauto zaci_ nli.
Le pidieron una enorme ventaja, la misma que no me gusta pues, yo nonecesito ningan: socio
sino Unicamenté nsporte;. Ademas se menciona que de unos “cinco” pesnblememe kilos
tienen un-precic de 3,000 tada ung’ posrbiemente ddlares; y que tiene problemas y que: je

Hfnexe 3 Cmmlmcdc:én del el I’mymmal de Estapefadientes e tnterpol de Pichincha a la Intendericia Genéral de. Policia dé
Plchlncha Anexo.3al Informe Pollelal 1344 EF-04, Caso P1-201-PEIP-94, § dé agosto de- 1994, Anexo.a comunicacién del Estado de 28
de nigycde 2004.-

: 2 Atk Resolicidivde Ia lntendangia General de Policfa-de Pichincha: de 2 de-agosto de 1994, Folio 40. AneXo'4 al Informe
-Pohcta% 134 }E’!P~94 Casb P1:20 ]PEIP G4, 8de aposto de 1994, Anexo. a eofunicacign del Estado de 28 de mayo de 2004,

_ > Pat fe- e!cvwdo al’sehor }efe Fruumcnt e pefacientes e Inferpol de Pichincha, 28 de julio al 2 de agoste de 1994,
“Folios 33;55 Ane\u-l- al Enfo;me I’ohuai 134 P9, Caso’ Pl~201 IPEIP 94, 8 de agosto de 1994, Anexoa comunicacin del Estado de
28:ge mayo de 2004

22 Aiex: 5, Pacte al sefioF jeie Provineial de Fst\;pehmentes o Interpol Ge Pichincha de:2 de agoste de 1994, Folic 53-y $5.
CARBRDT Al Tnform: Po]lc:a} 134 }E!Pw% Casc P1-201-]PEIP-04, §-de agosto. de 1994 Anexo.a comunicagidn.del Estado. de 28 de miyo
e 2{)04

2 Anexp; 6. Parte sl sefior Eefe Provmc&ai de: Esmpefacmntes & Intexpo[ de Pichinchs; 2-de agosto de 1994, T‘oim A4 Aneso 5 al
Informe PoE:cml 134s18iP04; Caso PLs20 ']PE]P 94,8 de- agosto-de 1994 Atlexo a comuatcacién del Estado dé 28 de mayo de 2004

- MAnexa 7.Pareéal sciior jefe Provincial dé Estlzpefamentes 'Interpcl ¢ Pichincha, sin focha. Folio.59; Anexo: 14). al Infmme
Poticial 1341 E1P04, €aso Pr-201- SIPETP-9¢: B deagosto de 1994, Anexo acomimitacioy del’ Estado de 28 de Wayh de 2004

% Anexd 8, HO me.?ohcga,l=1<34~H?EI_I?~C-EI-94. Ca_sq-l?l:%ﬂl;]_i?[}l?-%, B de agosto de. 1994, Felib, 14,
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indique a JORGE que si él puede hacerse cargo de todo el tralizjo[...]. A- M} ME RESPONDEN
PORTODO Y NG QUIERO PROBLEMAS"2,

62, De acuerdo 2l parte policial que describe las evidencias recopiladas, se detatld que &l 2 de
.agosto de 1994 se encontraron en la bodega 200 paquetes de clorhidratd de cotaina, una-caseta metahca para
camioheta con parte de fa droga escondida; un tanque de plastico con und sustancaa que al olfato’ parece
acetonay tres planchias de madera aglomerada donde se eitcontrd la droga; una balanza de precisién blanca y
ur ciadérno de registros de las personas que entraban a la bodega?”,

63, Mediante oficio- 94-802-LCPN de 3:de agosto de. 1994 se determing que “té‘cni,camente" las.
muestras de las sustancias encantradas en poder de Eusebio Domingo Revelles corresponden-d “sustancias
quimicas‘conocidas como plaguicidas: insecticidlas, herbicidas, fungicidas; rodenticidas y uninyect able para
5o verér inario2®; Asnmsmo ta sustancia dentro del tanque encontrada enia bodega de la sefiora Ti i
et efecto, “acetona impura”, refiriéndose én &l inforine que “la acetona es i precursor qufmlco utlllzable
para-el procesarhiento dela cocaina” %

_ 4 El3 de-agosto de 1994 ¢l jefe Provincial de Estupefacientes e-Interpol de Pichinchainformé
al latendente. General que tenia-@ bien informar lasdetencidn-de doce persona ;cluyendo tag :p_resuntas
"Vlctnms y solicitd al Intendente qué legallzara las detenciones enunciadas por investigacién por-
“tyafico internacional de clorhidrato de’ cocama™y, Ese. mismo. dfa Ja. Intendencxa Genet al de Po[u.ia de
E’ichmc:ha sefialé que del informe presentado por la-policia se desprenden “presunciones de responsabilidad
penal”y ordend la détencién para lainvestigacion delds personas citadas par-el téimino dé 48 horas?,

65, El 3 de agosto de 1994 la Sanidad: de- Policia Nacional de la Jefatura Provincial de
Estupefacientes.e. Interpal de Pichincha certificé gl estado de salud de lag presuntas victimas. Al respec.to
indicé:

a. Jorge Herrera “presenta signos vitales normiales, to tiene hematomas, di traumatismos. al.
examen fisico y de funciones aparentemente nornial, a la entrevista lumda consciente,.
orientado, triste, melancélico, deprirmido, estresado”.

b. Emmanuel Lano. o Garcia Alfonse ptesem'i signos’ vitales, no presenta hématomas; i
traumatismos, al examen fisico y de: funciones aparentermente. nozmat ala entrevista, Icido,.
eonsciente, orientado, nervioso; terisionada, Tensién Emocionat,

¢ Eusebio Dommgo Revel[es plesenta sxgnos vitales no:male,s 0. presenta ”hem’ltomas Al
tranmatismos”, al examen fisico y de hinciones. fzpaxentemeﬂte Hormal, aenti evtsta "Iucndo,
consuente grientado, triste; depz 1m1do nervioso”,

# Anevo 8 Infofme Policial 134-IPEIP-CPL-94; Cﬁso P‘l-iﬂl JPEEP~94 8-de agosto de 1994, f‘(}hns 17 s 18 Ahexo a
comunicaciéii-del Estido.de 28 de mayo de.2004

7 Anexa 9. Parte al sefov Jefe Provincial de Estupefacientes e Interpol-de Pichineha, 2 de; agosto da1994. Faolio 63:66. Anexo
17-al Informe Policial 134~181P 94 Caso PI-201-[PEIP-04, 8 de agosto de 1994 Avexo s comunicacion del tstado cIe 28 de- mayo de
2004,

28 Anexo B.Informe Policial 134-[PEIP- ('P1»94 Case Pi~201 APEIP-94, 8de ago:,Lo de L99cl— Folio 41 Anext-d comunicacidn del
Estada de 28 de mayo de 2004

@ Anexo 8. Informe Poligial 134 ]PEIP-CP1-94, Caso P1:E01-JPEI- G, 8 déagosto de 1994, Folio. fPl .!'\neho a-comitinicacion del
Estado de 28 de-mayoda 2004,

dePolicid3 de
ehmeTicacion del

. Anevo 0, Comunicacitn del jefe Provincial de Estupefacientese fnterpol e Pichincha al Intendente Gener:
dgostede 1994, Foliv 4 Anexo al infar‘me Policial 134-JEIP-94, Caso PE-Z0IPEIFIG4, 8 de agosto de $1994 Anéxd:!
i:stadn de 28 de ntayo de 2004,

3taniaxo 1. Resolucian deliintendente Generabde Policia de Pichipchs; 2desagosta de 1994 Folio 22 Anixoal [uf”orme Paficial
134-JE[P-94, Gasa PL-201PEIP-94, 8 de agosta ge:1994. Anéxy a comunicactin dgl Esrado e 28de mayo e 2004
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di Luis jaramilio e] 3 de agosto-de: 1994 se informd que presenta signos vitales niormales; no
tiene hematomas, ni traumatismos al examen "fisico y de funciones” aparentemente “norinal,
licido, consciente, orientado, nervioso, tensionado; estresado. Tension Emocional ™2,

66; Entre el 4 y 5 de agosto.de 1994 las presuntas victimas procedieron a rendir declaraciones
ante el Oficial Investigador.y el Fiscal de Turno en las Oficinas de la Interpol. De diclias declaraciones surge
algﬁn grado de aceptacion de su vinculo directo o indivecto. con Ta operacion de trafico. internacional de
dr ogas, consistente en el envio de cocalna “camuflada” en unos muebles que se encontrabansen la bodega de
la sefiora Alba Tinitana, con destino de ser enviadas a Barcelona, Espaiia®®. Como se indica mas adelante, las

2 Anexo 12, Sanidad dela Pohda Nacionai, [efatura Provincial de Estupefacientes e Tnterpol de Pichinéba, 3 de agosto de 1994,
Folins 366,370,374 y 377, Anexoal Informe Policial 134:}E1P-94, Caso P1-201-]PEIP-04; & de agosto de 1994, Anexo a‘comunicaciédn del
Estado de 28 de vavo'de 2004,

% Aobtinuacion se reseme el contenide de estas declaracionesiniciales,

EI sefiorEminangel Canc ¢ Alfonso Garcia indicd que tene; ciucumf_ntacmn tanto como éspaiol i tamibién come francés” y que
il:sefior Hugo Guamdn, colombiang, y'seofrec 1 prestar; ayuifz para’ “ecibirls divga en Espana Indico que hizoun
e contacto ;:orz Huga (iuzman qitien e prcsento & C'xh a Alfunso ]arannl]o y, hai)iaudo Lon él expl:co 30 verdadew

Eu ie de Aiﬁmsn ]aramiilo, quien’ le indu:o Ia pQSEblhde de-
e unos: mtte‘b]es de madera para o cual P opo;cmuo Eos

asunto {de ]as} drogas en presenc; de c!" i wo, saheroaa cume: v de)aton en et hotel 'a Eusebia Dommga Lasg asms tres pexsoaas se
reunieron.conla Sefora Tinitang; guien fos Hlevd a Jorge Herrera'y 4 8l en una camioneta, dejando enila oficinga. jaramillo. Indicd: que
legando a b dega obigesvd Tos tabléres v corrobord que no-servian paia ligvdr.a Espaiafla droga...}, porfo que "dgcid{ia] noiparticipar
e esta operacidn®, Despuds fueron alhotel “Oro. Yerde! donde’ legarom: sFavio Carrere; Pabito Var gas, Oscar Acosta y-tambiénina menor
de edad queile: presentaron conio.sobring de Jorgs Herfera, Indico gue “romo estaba presente Eusebio. Domingo que.no sabiz nadd; rio.
Rablames nadadef dsunts”, BEFG cieaps:es suble:un ks 511 abltacnon Pablo ‘Jargas, Alfonso Jaramillo, Jorge Herrera, Oscar Acosta v Favie
Cariero y coments que 1o podfa paiticiparen esta operation.por fi-(iie se sugirid buscar otro sistema tle camirflaje y verificar Ia calidad
dela droga. Al dfa siguiente ilegaron |2 sefiora Aloa Tinitaj arrera.con.guienes fueron a la bodega. L!egancio a éstaingresaron
Herrem, la sefiora y €l i tomhdron Ja fvestra, Sefala e én: “Mariseal; Jorge Hetrera mandd a-comprar b Fraseo de “ajax eloro
limén” b tras realizar Ia prueba, se dijé-que la droga estdba énbupnas condiclones. Luego salieron conFavio Carrero ¥ Pablo-Vargas -
hacar Hinas. liamadns teieféxucas } toma:on n, raxz, €5 enmnaes s ido legs la Policla .y "procedid 4 [su}-detencicn’”. Explict: que. su,
i acitn en Espana”, indico que i‘usehm D{)mxngo o tiene ninguna
Bilidad-dal negacio del veneno, como sé: ha demostrado que-ét noha
estado [ nmgtma e !as convasamones suble el asunm d ga, Angxo 13; Dedlaracién de Emmanuél Cano o Alforso. Garcla, 4 de
agosto de 1994, Folios 117- 120, Anexo 23 al Informe- Policial 134 EIP-94; Caso P1: 2014PEIP94, 8 de agosto; de 1994, Anexe &
-Lomﬂmnamon ‘del Estado de 28 de mayo de 2004,

El séfior Luis Aifonsg Jaramillo Gonzalez; de nacionalidad caiurnblam, sefiald que hacia siete u ocho meses contactd con Hugo
Guznidnguien le presentd.a Alfonso Garca, ciudadano espafiobguien “[i)e avisd que [. } estaba interesado en dedlcalse al negocio de
drogas -Posterior a esto, le comentd a jorge Herrera Espuwza la pombxl:dad de "iniciarse en esos negotios”.-Asimismo, tuvo otra
-conversacion-con “Hriel”, quien le dijo que tiene contacto con una persom gise podia encargarse de Ja-transportacion dela droga hasta
. Sefald ghe aniG-por teléfono-a Exjiaia 4 A!foasa Garcla JPara que viniera a Conocer los contactos que-le habia buscado:y.
cuancfo vino, se focalizaron y sostuvieron una reunién con Pahlo Vargas, Favio.Carrero, Jorge Herrera y el espafiol-en un hotel-en Call,
’Segun liacordade:"Mfonse Garcia, ademds de dar e capital, para la comprade la drogs, recibia en Barcelona Espatta, ¥ se-encargaba de la
fsla Vargas se-encaigaba de buscar los contactos para la tr msportauén dela d;oga sea por'avion Sea porbarco. jorge Herrera
era gjiiién se-encargaba-de las diligencias para. el envic; yoya: “habia curplide €on imi-misidn que consistfa en poner-en-contacto a.este
-grupo de personasy unavesvenidata droga, ellosse repaxtwm eldingro yme daban una comisidn del 10% delas utitidades. indico.que
‘Jorge Herrerale di;o quiet na gie- acampanariea Quito para hacerun envio de la droga, amg a Pablo Vardas-y fambién en Espana a
Alfonso Garcla para‘decifle:que viniera:a-Quito para liacer este primer envio. “[E} duefio [de. la droga) Carlos. Alberto Restrep *les daba, -
a Lt millén ¥ medio:dé pesos lomblanos cada kifo. lndics que ‘] Juiigs T de agosto legd el espadiol Alfonso Ga:r:fa con-otiolespafiol; ¥
“Faeron ]orge Herrera cou Alfonsc: Gar Gayélalaolicing de Hi séfiora Rosario Tinftana, de ahi salieron la sefiora con Herrera y Gevclapara
Itego lo: recoglemn y fieron-al hotel "siti-cothentar Haderdel asunte®, pero el misme dig enla nache se réunieron Herrera,
o, Can r0; Péblo y Oscar Acosta guevino cof Pablo Yargas,$in que se.enterara de lo que tonversaron poriie esd reinion fueen id
“pieza de Alforisa Garela enel hotel Oro. Verde. Tndicé gieel v § pesifiatiecid en su rabitacién pero conoci qie forge Herrera.con
Alfonsv Gargia ilianaver !a drogd ytomir muestéds pamproi:arla calidd; Juego de regresar, Pablo-Varghsie dio dinero pard cormpiaran
frasto declgro paraprobarla & idad deta droga, peronoestuvapresente cuande hicieronla prueba, Despugs fue con'lorge herrerayel
-espazzol Busebio. Garcia 4 dar diia vuelta, indriicnto en: el-cual "Eusebio Poivings [lle hablaha que &l dispone dé unos: prodidios coro
-pesticidas; {ung:c jas ¥ Gnog-insumos: para el engarde prematuro dek-ganado fo que me podia mandar de Espana, que: gse-era s
‘negaciol.. J4en eso Hegs Ta Policla y les detuvo, Sefiald -que *vinfo] a Quito especifi fcamente @-tomprar uhos répuestos y, Was de. la

{contindia:.)
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presuntas victimas denunciaren que respecto de las declaraciones rendidas en estos dias tuvieron lugar bajo
coacciones fisicas y psiceldgicas.

67. Se recibieron también en las oficinas de la Interpol lds declaraciones. preswmariaies de fas
detenidos Carlos Vicente Sanchez Yepez; Carlos Vicente Sanchez Ojeda; Byron Nairovin Calderén Tinitana;
Oscar Hernando Acosta Ramirez; Nexi lrene Calderdn Tinitana; Carrero-Lara Favio Hugo; Pablo Vargas Vera y
Alba Rosario Tinitana. Asimismo, se recibid la dectaracién de islandia Marisol Cedefio Cajas, consérje. de la

{... continuacioén]

‘comision queiba a ganar[s}é en la ventade la droga”. Declard que swdeclaracidn la rendfa "litre y voluntariamente sin pregiones:fisicas,
nimorales”. Anexa 14 Dectaracitn de Luis-Alfonso Jaramilio S:de: agﬁsto de 1994, Folios 124:127. Anesxa-23:al InformePolicial 134 EIP-
94, Casn P1-201-]PEIP-94, 8 de agesio de 1994. Anexo a. corunicacion:del Estado de 28 de- mayg de 2004

El sefior Jorge Eliecer Herrera Espinoza, de nacionalidad cotombiana, sefiald qué hacla seis a siete meses, se.encontrd en 'Cili
“con Liuis Alfonse Jatamillo, quien le indicd que podian entrar al negocio de drogas con un amige #spafial, gué podia encargaise derecibiv
la droga en Espaia, y-que ‘dicha persena estaba por venir. [ndicd que se requerfa una persona que ge encargarade la transponamén hacia.
Espafia y para esfo, Alfonso Jaramilla, recomendd a-Pablo Vargas. Pasado ¢otho un mes.y medio, Alfonsa ]aramlllo te informd que "yaha
venido el espaiiol” ¥ tenian. que contactar con éLy que a esa-cifa taimbidn itfa Pablo Vargas, entonces s¢ reunieron en el hotel mperialen
-Cali; donde contactaron con Emimanuel Cano, que conociz commo Alonso, quien jeinformé sobig la pUSIblhdad de énviar dtoga a Espdna ¥
venderia, Después, indict que en tma oeasidn mantuvo en forma caseal wirencugnteo £on José _LU ; qu
droga-en (eits en pehgf o e perde:se Sefiald que &l leindics dél-coitacto.con el espafiol  le dijo: fjuele daba desmillotigs de pESo; adla,
kil Entonces Se puso-en cantacta-con Alfonso faramilio pafa avisacte de vsta posibilidad de Tiegocio, y que élse eacargara de-avisary
Pably Virgas que se. encargaba del transporte. Sefiald que el misrcoles 27 de julic de-1994; ya coii el teléfono de contacto dé fa sefora
‘Alba Rosdria Tinitana, fue a Quito acompafiado de Alfonso jaramillo y de una sobrina suya y se aloj6 exn el hotel “Mariscal? dosde amo
“por teléfonio a la sefiora. Rosa Tinltana diciendo que venta “dé parte.de José Luls Lopes”. El-viernes en la inanang, llegaron at horél
“Mariscal” los peruanos. Memo Alegria.y Sebastiin: N, con lafinalidad de conacer los datos: de contacto de-las personas a las gue.débia
pagar ha sumaqle su prima le pidio faver pagar.Séfialé quer como a las doce, salieron los'cuatyo dal hotel: Indicé que Alfonsa:faramillo
y:él-fueron;ala oficina de la sefiora Rosaric Tinitaia para-tablar sobre ef asunto de'fa. droga. Bl sefior Heyrera Espinoza déclard agemas
que gl lunes llégaran el espaiiol Alfonso Garcla .o Emmanuél Cane conotre amige suyo, Eusebio Domingo Reveilesy, ese.misimo dballzgd
Pablo- Vargas desde Colambia, Sefialé que el lunes contacté:-con Rosario Tinitana: Jtmtamente con Alfonso: faranillo y.con. gl espafiol
Alfouso Gatefd.o Edunanitel Cang, oy salieron Alfonso Gavclayeon &l y lasefioraa la bodegay defando a Alfonso jaramilloen’la oficiidi la
empresa de la'seflora Tinitana: En la bodega la.seiora Tinjtana les iidicd que los catrd: tabléros donde estaba la diogd -y Alfenso Garcha
calificé [o$ muebles.de riisticas ¥ que no servian para ifevar la droga a Espafia, En seguida; pariiron por I oficind-déjando o kiséhioray
recogiendo a Alfonse Jaramillo. Al liegar st hotel s encontré con que Pablo Vargas habia-hablade con Oscar Acosta y: Favie Carrera, El
Iunes eri lrs noclse tuweren und re&zmén eivel har del hotel Oro Verde Pab!c VatgasJ AEfonso Gmcia, Eusebmf[)onnngo. Alfonsé iarann]lo.‘

la sefiora 'E‘!mtana y fuemn al hotel dunde se comprd un frasm de cloro. Senalé que sahu con Aifcmso §ammaiio ¥ [:usebm i)ommgo,
estaban. toniando: "unos refrescos” cuando fueron deténidos por ta Policia. Declard “sf sefiof,. no ha habido hinglina presidn fsica ni
moral, #i maltrato, estoy declarando llbre y voluntariamente [.,}J".Anexo 15. Declaracién de Jorge Eliecer Herrera Espinoza, 4 deagosto
de 1994, floliog 128-131. Anexai23 al Informe Policlal 134:[EI:04; Caso PE:201 JPETR-948.de dgosto-de 10%4. Anexd & camunmaclén
del Estado de 28 de mayo de 2004,

El'serior Eusabm Domingo. Revelles indicd ser de nacionalidad espaiiola y tener por ocupacmn ‘asesor-quimico”. Declard: fug
trab'ua ¢omo asesorde ta empresa “Productes Bcoldgicos” ¥ gue hate cuatro.a:seisanos conociden B“-erceiom 8 Enmianual Ca, uignle.
comptd productos guinicos; para el lévade de maros. y mantenimiento: dé vehiculos. Séf: g, Hace wnas guatre: o cinty’
Emmanuel Cano. 1é presenté-al.colombiana Alfonse Javaniilly; cafquign eonvine qui le preparatia. i lictos empleados para:las: pla 1gas
de las plantacaones, fecundacign y fertilidad v “engovde ardificialdel ganade. Sefals que enando cestaban preparadas Ins muestras,
Emmarnuel Catio-le-dijo que fenfa on viaje para I‘cuadm yresverdad gue 8l e indics gus en Eéuader hay uribs mitiebles de niadera que
llevaban camnutlado-eiy su interior cocaing”, Sefiald que “pocoantey de saber que se Eratalia de- drog'l $abix por conversacidn de Cano que
eran muebles para finproreie v “coma {Erarsanuel Gano] [lJe pidid &) nombrery inds detattes.de fa. einpresa PROECO de propiedad de-Tsti
Thermano, ... Jse los proporcion(d] y.despuds [se] enter[6] que.ara-droga”; Decidit viajar.a Ecvador para. dejar las muestrag-a-Alfonso
favamillo v por o parte, por el hegois. de Tadroga™ Baluiigs 1.de dgosto de 1994 legaron al hotel "Oro Vérde”, Seiald que iego
gstuvo-en una, reanicn: con tado. el grepo: de los ahora detenidos, es. decir con "IORGF HERRERA, PABLO:VARGAS, E‘A\Vli’.’) CARRERD
EMMANUEL-CAND, OSCAR ACOSTA, ALFONSO JARAMILLO" En esa conversacién yyen vista de famala c‘li[d'ad ‘dé’lgs mugbles; se- deciddis
desistir de'la aperacitn. Indicé que "no participaba e esas: dlhgencms, pevo EMBMANUEL CANO [lje daba a conocer lo que habia hecho en
retacién con el envio deda drogal. Indicd que &l mar te'i Z deaghstd salieron cofijorge Herréra ¥ Alfonse Taraimilio:ala terriza denind
estando allf Heghla Policlay les detuve, Tiidicd que"sunca ingervin[o] duecramente en lnepociagidh pero estuyiolat {afito forqie [[ne}
aceptando &l trabajo en &1 efvio-de |z droga y tuego se [Ile comunicd por parte de EMMANBEL CAND, giepor fa gl cahdad de ios
muebles no los aceptfaban)”, Finalmente, indicd que su declavacian “Es libre y voluntaria”. Awex 16D
Revelles, 5.de agosto-de 1994 Folios 121123, Anexo 23 al [aforme Policial 134-)EiP:94 C”lso 91-2_
Anexo.a coniunicacidn del Estadé de 28 de mayo de 2004.
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35T Comisian ivdimnaciass peilienachedd Mt

bodega admmlsrrada porla sefiora Tinitana: D& varias. de estas declaraciones también surge 2 alglin grado de
aceptacidridel vinculo de éstas personas con la -opetacion detrafy co de drogas®,

68 El 5 de 'agosto de 1994 la-Sanidad de Policia Nacional de la Jefatura Provincial. de
Estupefacientes e Tnterpol ‘de “Pichincha inférmé muevaménte sobre el estado de salud de las presuntas
victimasg::

@& En refacién a Emmanuel Cano ‘fpresén:tz;.-Sigr‘aq_s vitales normales, no tiene heriatomas, ni
traumatismos, al examen fisico y-de:funciones [no]rmal, ala entrevista, {Ii]cido, consciente,
orientado, tensionado, nervioso, alteracién situacional emocional: Tension emocional’;

4. Eii relacién al sefior Euseblo Doniingo Revelles: presenta‘ "signos: vitales norinales; no tiene
golpes’, “[.Jitcido, consciente, or ten_t,ado ‘wiste, deprimido, ielancolico. . Reaccion
depresiva’.

¢ En relatién, al sefior Luis jatatmilo presenta mgnos vitales nor maies, tensionado, triste,

reaccion emocmnal “sttuacional al- examen de funciones apaientemente norma] Jdcido,
consciente; onentaclo

. En: relamon al sefior ]mge Henera presenta SJgnos v1ta1es nmmales, depr1m1do,

impor tan_ma_" 35._

69, El Estado aclarden swescrito de 27.de'enero de 1997 gue esta certificacién de 5 de agosto de-
1994 corr espondla a un examen de sahda deI Iugar de ciatenmén en Eas ot‘ icinas-de la Interpel36 Lo anteﬂor‘

nor ma general todo detemdo en este Depend"' ¢ia Pelxcxai es sometldo al chequeo medlco, !Eegando&e-
inclusive a ‘extender un, certificado. médico antes de su'traslado a los diferentes Centro de Rehabilitacitn
Social'd,

70, De acuerdo d una-cer ifi camén delArchive, Central de ia Policta Nacional de 6 de agosto de
1994 ningiiha de las presuntas victimas registra ba antecedentes penales.en d:cha t;fe})endencaa?8

71. EE 8 cle agosto ::ie 1994 el }efe de L"}bmatono Crunmahs‘_‘; oidela Policia Nacienal mforme en
relamon con: el an de la dr ga,que las evlc%enaas enconmadaq corr esponden a
40 “funditagide: piastmo ontemendo polv blanco, De‘ ichos pagiietes todos con excepcion c%ei marcado con
el ntimero 29 dieron’ posmvo para élorhidrato de: cocama_ 39,

K2 Como resaltado de Ja mvesttgacxon jpolicial el 8 c!e agosto de 1994 el Oficial Investigador
presenith elinforme 13481 P-CP1:94 i "Jefe Provincial de Estupefacientes e Interpo! de Pichincha®. En dicho

N "“i'\n"exhf 17. Declaragiones. presumariales; Aneko 23 al tnforme Policial 134-JEIP-94, Casa P1-201-JPEIP-94, 8 de agosto de
1994,

3% ArigNp. 18, Sanidad'de Ja Policia Nacional, }efatura Provingial ch_ Esmpefauemese Interpolde. Plchmcha,' le; 1994, -,
Foligs 354 355 356y362 Anem al Inforing Policial 134-JEIP-94, Caso P1x -Z01PEIP-94, 8 teagosto de 1994, Arw}so a copiunica tm del
Estado dei28 de mayoide 2004

“'Anexo 19, iInforme:de fa ]efatura de Estupefacientes Brimer Distrito. Interpui de: Ptchmcha anexa a Ta Comumcacxon def
Estatlo de 27 deenerg de 1997 recab:do por la CIDH el 29de eriero de 1997,

7 Ane\o i ]nforme fdela ]efatum Prwmmai de: Esmpefacrentes etiter pol de thmcha de3 de; nemo de 1996, Anexo ala
i eE I;stado de 26 dejulxo de 1‘}96

1 2 'Info{me Policm] 134 }PL‘IP C}’i 94, Casq P1 201 jPE!P 94 8 de. AgOSto de; 1994 ATieko.d Cominticacion. del Estado
de 28 de mayo 004
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informe se determind que los detenidos conformaban una banda internacional de narcotvaficantes, “que
viene dedicandose a exportar clorhidrato de cacaina” v que “todos ellos son-apr ehéndidos cuando realizaban
los contactes previos al embarque de ka droga™,

73 El informe establecié las razones por las cuales considerd que los seflores jorge Eliécer
Herrera Espmoza“ Emmanuel Cano o Alfonso Garcia®; Luis Alfonso Jaramillo Gt}umlez”y Eusebza
Domirigo Revelles®, asi como las demds personas detehidas tenfan responsabilidad en el “trdfico

1 Aneko Bl Informe ?ohmai 134 [PEIPICPL-94; Caso P1-201-|PEIP-94; B.de dg,osto de 1994, Anexo a comynicacian del Estado
de 28 de mayo de 2004

28 determing que-tiene responsabilidad el “trafico internacional de claihidrato de-chicaing” -Parquer i) - [Clonsta en sus
-declaraczones llbremente rcndjdas en p;esencta de! senor 1gente nscal que se encontraba :ntegmnda esta banda cnmmal de

s:do la pmsona que enn cnntacto con: [ ] Luis Mfonso Iaranuiio cdnclbzer{m fa idea de conformar fa banda de narwu afi cantes(.] v {ia
acuerdo ale dec[amdo por-otros detenidos 1] serfa esté misme -individto él propletario de la.droga. decomlsada[.. o d) [B]uscandc

: '} cont'acta €on £ ..] pemanos[ A a qmenes nG }:an pOdldO \'cnder 1a druga par ng Titber legaito.a convenir en el
Al Lespectn, cunsta entre s
it nmnuscnte con el que o detemda exphc:s que &l verdadero ob;em del eot Jerianosiera p1ra quedste
s esths hombres y teléfonosl...]; e) [Slegthn declaraciones sdiintas el dateriido’ fice'que comprd la drogd aTosé Euls
tamente-con Pablo "1rgas Veray meanuei Cano o A]fonso Gaxma Garcm [,.j asumsmo, fos c%ias 1 'y 2 de agesto, en compann

'comproi)‘!cmn de cahchd y existe como ewdencn el frasco’ cle a;ax ciore i:m{m y el vaso ex el que realizdro dncl'n prueb if, .}"

pot Emmam:el Canu o Alfnnso Garcla suhcrtandu las eﬁpemf‘cacsoneq de-Tosrnebles: de maderzz [.4,} pan pre}mrar !ns I:rim:tes pa:a.ia
recepcitn.de ésta droga en Espatial..;]. Anexo 8; Informe Poligiali 134-[PRIP-CP1-94: Caso P1-201-[PEIP-94, 8 de agosta de 1994:Anexoa
comunicacion de_[_lis_mdo de 28 de mayo de 2004.

#*{enie responsabilidad en el “trafico internacional de clorhidrato de cocaina” porlo siguisiite: a) {E]siapersdiia que viajir
.desde Espafia hasta Colombia buscando integrarse 8 una banda internacional de narcotraficantes. [} 1) [Cluando consigue contattos
con Alfonso. ;aramll%o Gonzdlez ¥ por su intermedio con {orge ‘Eliecer Herrera, Pakia Vargas Vera, Fav:os Carrero La:a ¥ o17as
nauotraﬁcantes cilombianos, quedan converiidos en que ademds de la recepcion de la dioga.y st comere i
o Garela eva-el capitalista.que proporcionaba el dinero para la: compra deila droga s transportac:én des Colomb;a hasra Espana[ §A
¢} [L]os dos viajes anteriores realizados a Colombia, y éste iiltinha 2 Eruador ha'side con la exclysiva finalidad de‘realizar Ia exportacién
de clorkiidrato de cocaina desde Quitp a'Barcglonal,.Ji vino a vérificar las especafcac:ones técnicas, ta catidad de los: muebles y~dar sk
visto buenp [..], i) ;E]s fapeisona fue-mediante fax enviade desde Espafia-a Colombia, proporciond fos. ‘ ¢ i
datos. defa-empresa y alacen receptores deilos” muebles con'ta droga en-Barcelona, Espatia, pafa que {CONSEEN.comod destmatm
los dovnmentes de embargue; dy (E]F desenido [ "jes eticontradd en posesion: de mas de Seis mll ddtares; ochatientas cincven
pesetas espafiolas en efectivo y un cheque por un millén de pesetas, dinero que estaba destinado-al page ded transp{)rte de la.droga ¥ que
era de dos il délaves por.cada kilo edviado; con lo-que estaba.cumpliendo con su funcidn dé capitalista para estas opeiaciongs-de
narcotrafico; £} {A}dmite en.sus declaraciones que los digs 1y 2deagosto [ sguelfeelala lmd ade pr upledad de Atba Rosario Tinitana
Lidefia 2 verificar I calidad de los tableros gue eontenfan la-droga-y que ibay r-enviados a Espafia como: muestras sin valor
comercial siende 8l quien rechaza el camaflaje(.] v ensu ingreso ebZ-de agosto 4 1a mismabodeka-extiae huestras para la prueba sobre
la célidad da la droga. [} Anexo 8. faforme Policial 134+ IPEIP-GPLO%, Caso PL-201-JPEIP-94, § de agosto. de 1994, .t\nem A
comunicacidén del Estado de 28 de mayo de 2004

" Tigne rcsponsnblhdad en el tréﬁca mtermunnal de cloz Iudrato de cocalm " porgue: a) [C}onjunmmente con;forge: Hen) era
con! dr  persona gueen un: vigfe a
A este FII‘QEOPICID una

reumﬁh ‘de'i'\ ‘banda en’ C"lIl, en e! fiotel Imperial, donde quedarﬂn esta
4rdfico internacionalf..l; £} [Su} misién [.Jera conrcingr con.iog 4
e\partacxou de la dmga[ ] Por esta l“uzaclau de ciiof dmaczém pel cnb:a un 10% de Eas unlldadgs e

parncnp'imon difecta del detemdo[ ] ademés de: [en}h furscuﬁn de cnordunuon tamhw,n pammpah én |
[} Anexo 8. Informe Policial 134 [PEIP-LP1.94, Caso PL-201 PEIP-94, B-de agosto de: 1994 Aneko agoriiinitacion ded Estado cie_28 de
mayo de 2004,

# [Tiene responsabilidad. “en of tréfico internacianal de clorohidrato de cocafna” porguer ) Blnasqeciorcon Emmanuel Cano ha
‘proporcionade el pombire de fa ¢ empresa PROECO de propiedad: de-su hermanao L. Jpara queseada, emmprasa teceptora{.]del embarque
dé'la droga [Lu) b (D]ice no.dic conocer de lds actividades de Bmmanuel Cano.g: Alfonso-Garcla. arc;a, {peroles &l guien financia todog
fos gastos de movilizacidn de Emmandel Cano o Alfonso Garcia Garcla desde Barcelonal.. ]sm fqué durante-el proceso investigativo. haya
pedido justificar en foxma ldgica y.convincente el porqué de este hachd; &) {D]escie el-mordento de s ingrese dl pafs Busebio:Doniinge
Revelles no realizé ningiin tipa de actividad que ne sed la de-mantengsse’en contacto con Emmanuel Cano o Alfonsg Gargls Garola.y por
s intermedio conlos otros integrantes de esta banda [..];y 1o guees més, por cloa. ocasiones en compaiia de Enhimaniie] Cinoivisita a-fos
[eontinda..g
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intérnacional de clorhidrato de cocaina”. Adicionalmente; el informe sefialé que el sefior Emmanael Cano o
Alfonso’ Gal ¢fa Gavcia tenfa v esponsabilidad por el “delito de adulteracion de docunmentos v supiantamou dela
persona”en virtud de'qué “tiene una doble identidad”®,

74. De conformidad coh un-infor nte- policial amphatorio las:personas detenidas “fuemn puestos
a drdenes de Ja* ntendencn General de la Policfa de Pichincha; con-el Informe No. 134-]EIP- CPl -94 de 8 deé
agosto de. 199474,

C =gas‘..::eco'n ocimientos médicos de 9 de-agostode 1994

75. El 9'de agosto de 1994 p: ‘dyia sohcmzd ‘deun abo“ada 78, per:to medlco légistayun; pento-

fédics dé: la ‘Direccion Nacional de Medicina Legal realizaron reconocimientos médico legales de ' las

presuntas victias en el Centro de Rehabilitacion No.3 de'Varones de Quito*®les cuales fueron presentados
al Juez Octavo de 16 Penal de Pichinchaso.

‘76 Enrelacién conel sefiorEtnmanugl "'Ca:i}f{}, Eos-peritos indicaron que-

[ ]xeﬂcre que,

los:investigadares de INTERPOL que lleg'lron a go]peatle mcluswe delanhe del: Flsca] que se

Zhlzo el desentendido, que le amenazaron de'muerte:si-confesaba que las declaraciones.que le

hicieron firmar: fueron a-base de maltratos y ot tura ps:cologlca Que le tenfan de rodillas
'varia(mc) horas’ con los brazos en altof.. ].-[ }[R]eﬁere ‘que hace cuatro dias ha- sufrido

(sic). derecha. por los goipes que. le habian dado con la mano plana. sobré los

pabe%]ones' auriculaves, haciendo vaclo, pero nosotros no encohtramos. huellas per ceptxhles-

(dice qué sé ha bafiade); en el hemitbérax postenor -derecho hay una zona- gquiliyditica -
amoratada de d{:ss centimetros de:diametro; en Ja regitn lateraliderecha {sic):del térax hay

ciigtro zonas. equiméticas amoratadas, dos: redondeadas: de Jos ¥ tres céntimetros- de

'daametro respectlvamente y las otras dos alar gadas, homzontales dé-cuatie por oy medio
es. por ‘Gn céntimetros en sus mayores dimensiones respectivament; en !a reglon

qmer‘da del térax hay unazona equimotica violacea de'cuatro portres tentimetros:
en:sus ‘mayores dimensiones; en-el flango derécho del abdt)men seve una eqiiimosis

amoratada de dos centimetros de dlamemo que-estd dolorosa a fa palpacidn. Las:leslones

=descutas son provenientes de la dccidn traumatica  de un cuerpo contundente ‘duro y de

a5t opeosrecibidos que le han deferininado.iina. enferiiiedad e- mcapﬁcrdad fisica de tres dias

patttmpé de1averificacion de los tablero que cont n gl ah.almda sxempre estaha A LanLo delg que sucedia
porque Eniantiel'Cang era- 13 persona encargada. de:informarfe, dando ta afiariencia que.se trata de un superior a Cano dentro de esta
actividad narcodelictiva, Anexo 8. iforme Policial 134-)PEIP-CP1-94, Caso'P1-201-JPEIP-94, B de agosto de 1994, Anexoa comumcacmn'
del Estado de 28'de iy de. 200*}

“Anexo B, Jufore Policidl 134 <JPEIP-CP1-94. Casu P1-201- ]PB]P—% 8 de agosto de 1994.:Anexo 3 comunicacién del bstada'
de.28 de mayo de 2004,

.jqxjgéjEliécér Herrersde o de, 'wosm de: 1994' ‘Anexod 1.'1 comumcacuﬁn dela p;ar,icwnana de 26:de c)ctuiire ¢
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a contarse dela fecha de su produccidn ademds del trauma psicoldgico que aparece y dura
hasta la actualidad). S¢ adjuntaron dos fotografias,

77. En relacitin con ebsefior Luis Alfonso Jaramillo-Gonzéley, los peritos indicaron que:
{.] Reflere que hace ocho dfas en la INTERPOL, sufre traumatismos multiples, que les tenfan

vengados 1os ojos, sometidos a torturas psicoldgicas POr amenazas de Imuerte en forma
frécuente por los investigadores; [..]en [a reglén malar 1zqulea“da hay ina excorfacion

cicatrizada, redondeads, de un centimetro de didnietro cuya costra seestd despi endiendo' ef
la reglén [...Jderecha hay una zona eqiiimotica amarillenta de’siete por cuatro certfnietros.en .

sglis thayores dimensiones; desdé la altuea de la primera vértebra dorsal hacia abajo,
dw;gaendose 4 ta derecha del térax, vemos otra zona equimotica amarillenta, . a[argaj

redondeadas, de tres centimetros de didmetros. cadauna y otia alalgfada de dos v niedio por
un-centimetros en 'sus mayores dimensiones, todas eltas de coloracion levemente amarillenta,
Acusa dolor-a Ja palpacion profunda en la regién lateral xzqu:erda del térax, sin constatarse
huella traurndtica exterior apreciable. Las lesiones degcritas que se, hallan.en un proceso. final
de reabsoreion; por haber sido inferidas Face imds:o fnenos ocho dlas, son provenientes:de la
decitn. traumitica - de un cuerpo contundente duro y estropecs recsbldos que le han
determinado una-enfermedad o incapacidad fisica no mayoy de-trés dxas, 2 ¢ontarse: de ia
fecha de su proc!ucmén pero, debemos advertir que son dolorosas ¥ estrésante

78. En relacion al sefior Eusebio Domingo Revelles se indicé-que:

[Rlefiere que hace unos ocho dias fue victima dé torturas-de diférente . método en la
=INTERPOL por parte de sus investigadores, Le someétieron a bafios ¥ {as nacturnas; 1e tenfan
por unas cinco heras arredillado, con los brazos. levantados, le pisab"m las panterrillas.y en
fog ples por 1o cual dice haber vomitado sangre en-varias.ocasiones y que adin ahota-sufrede
dolores: eplgdstiicos por los golpes veclbidos en el abdomen. {..][E]n el hemLtérax devecho
hdy tres zonas equimdticas, amarillentas que-miden tres por- clos. une y-nedia por dos ¥ ‘dds
centimetros respectivamente en Sus mayores dimensiones; en-la .cara posterion del
hetnitdrax derechohay una zona eqmmonca de-tres y medio por dos'y medio centiinetros:en
sus mayores dimensiones; en el tercio superior de la plerna derecha, vemos und zofa
equimotica amarillenta, [evemente perceptnble de dos y medio centimetros de didmetro,
- Tedas: esas lesiones se encuentran en pracese final- de veabsorcién, es decir, que’ debi
pmclncxrse hace mds ¢ tiehos unos acho dfas; son provenzentes de la acmcn LA
un cuerpo contundente duro y estropeos que debieron determi :
Tcapacidad fisica no mayor-de tres dias-a contarse de la fecha desu produc
‘también constituyen tralimias, pstcologzcos imipactantes. Se ad;unte una fotograli

79. Enrefacién con Jorge Ellecer Herrera Espitozase indicd que:

EligcerHerrera do¥ de agusto de 1994, Anexo n la comunicacion de Ty pet(cmn’n ia de 26 d&aetibrada:

“de
diecisiete por tres centimetros en sus mayores diimensiones;en la region escapular izquierda
Yemos otra. zona equimética levemente amarillenta de cinco por treés centinietros en sus
mayores dimensiones; en la regidn lateral derecha del térax vemos dos - equ;motlcas‘

26

st Ahexo 26, Recongeimientos Médicos de tos sefiores Emmanuel Eang, Luis Alfonse Jaramillo, Eusebio, I)cmmgo llevelles ¥

Jorge Elidcer Herrera de Y.de agoato de 1994, Anexo a la comunicagion de ia petitionaria de-26 de octubre: de 19‘3 &

Avexo26: Recangeintientos Médicos e los sefiores Emmanyel Cano, Luis Allosso: }am:mllo .Eusebm Dcmmga Revelies ¥ Jorge

¥ Anexo 26 Recnnacnzmentm Médices de los'séfores Emmanuel Cano, Luis Alfonzo Jaran

_2(1~

; Eusehm Dommgo Revelles v
Jorge Eliécer’ Herrera de 9.de wosto de 1994, Anexo a la comunicaciondels peticionaria de 26'de geebride 1994,
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[R]eflere que hace ocho dfas fue victima de traumatismos multiples en I3 INTERPOL por otra -
parte de-sus investigadores. [..J[S]e queja de sufrir cefaleas post travmdticas; el parpado
mfer:or derecho se enciientra equlmotlco‘ delolor (sw] amoratado; se queja de'doloren el
lado derecho dei ment6n; enla regién lateral derecha del torax, yendo de arriba hacia abajo,
hay cuatro zonas equiméticas por coritusion, de coloracién verde amarillenta que
respectivamente miden cinco por dos-4 y¥% por 3,-2y1/2 porly ¥y 3por3 centfmetros en
sus mayores: dimensiones; en la region lateral izquierda del térax, vemos dos zonas
equimodticas verde atharillentas de cuatro por dos y tres por uno y medio centimetros en sus
‘mayores dimensiones; en la ar ticuldcion del codp derecho, en su cara posterior externa hay
una zona contusionada, equimética de coloracién amoratada de siete por tres centfmetros en
sus mayoeres dimensiones; desde el tercio superior -del antebrazo derecho en su cara
anterior; hasta el tercio inferior se éxtiende una Zona equimotica violacea de catorce por
cinco.centimetros en sus mayores dimensionesy quese hallan dolorosas a la palpacion; en el
tercio superior del muslo izquierdo, cara posterior hay una equimosis de seis por tres.
centimetros en sus mayores dimensiones; en la pierna derecha cara anterior, vemos dos
excoriaciones cicatrizadas; cuyas costras:se estan desprendiendo de medio y un centlmetro
de Gidmetro respectivamente. Se queja: de ‘que sufre dolores abdominales y -nause¢as
frecuentes, debido a los golpes que dice haber recibido a dicho nivel, pero nosotros no.
constatamos huellas exteriores apreciables. Las lésiones descritas son provenientes de la
Accion trapmatica. de un cuerpo contundente dm‘o y estropeos recibidos ‘que- le han
'determmada unaenfermedad.e mcapac;dad fisica mayor de cuatro sin exceder de ocho dias,
a contarse de la fecha de su produccion, que por sus caracteristicas se han producido, hace
mds o nienos ccho tias®,

80.. En la peticién inicial de 31 de petibre-de 1994, se presentd una descripcion de lo relatado
respecto-de cada una délas presuntag.victimasss,

“81. Raspe{:to de Jorge Eliecer. Espinoza se indicé que “fue golpeado a pufiosy pies, aplicindole
corriente electuca enlos testiculos, ademids fe fue colocado fundas con gas en la cabeza y fue amenazado de
muerte:silos llegaba a denuncia”. Respecto de Eusebio Domingo Revelles se indicé que “fue golpeado en todo
el cuerpo:a;pufios y-pies, Ie aplicaron electricidad en los testiculos, le colocaron furidas con gas en-la cabeza,.
fue sometide --'banos de agua fifa en la nioche, lo mantuvieron varias horas ai rodillado con losbrazos arriba,
le pisaron las pantorrillas ¥ pies, lo golpearcy en el estémago provocandole vémito de sangre. Ademas de ser
aniénazado de niuerte silos denunciaba”.

) 82, Respecto.-de Emmanuel Cano se indicé gue: "fue golpeado a puiios y pies;. le aplicaron
el SCtr icidad en‘los testiculos, fundas con gas enla cabeza; le tenfan varias horas de rodiilas con los brazos en
alto, ademds de que lo anienazaron si llegaba a declarar 1o que le habfai Hecho”. Respecto de Luis Alfonso
Jaramilio sé indico que “han procedidoa golpearle con pufios y pies, aplicindole cofriente-éléctrica en fos
ﬂi‘testicu!os, fundas con gas en la cabeza, le vendaron lo {sic) ojus, ademas de que lo han amenazado de'muerte
‘8 les Elegab‘i a dcmmcxar

.83 Al.moniento del tramite de la peticion, el 13 de marzo de 1995, estas descripciones: Fieron
puestay en-conotinilento del Estads.

. Revonogimientos Meédicos-de Jos scnou:s Emimanuel Cano, Luis Alfonge Jaramilio, Euselio Domingo Revelies v
“Emnaniel Casm de'h dé agosto de 1994, Anexoala coniunicacion dela peticionaria de 26 de octubre de 1994,

isAgexq:Z?, Peticién Tnicialpresentada el 31.de'ocnibid dé 1995
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D. Elproceso penal en contra de las presuntas victimas
84, El 11 de agosto de 1994 la Intendencia General de Policla de Pichincha ordend que se

remitiera el informe 134 JEIP-CP1-94 al Jefe de la Sala de Sérteos dela Funcién juiisdicciotialse; Ese diase
“remitié también el informe ampliatorio 124-JEIP-CPL a la Jefatura Provincial de Taterpdl de Pichinclia en
refacion con la presunta responsabilidad de otros imputados?.

-85, Atendiendae.a lo sefialado eriel informe pollmai 134-]PEIP-CP1-94, 6l 17-de agostade 1994 ¢l
ijuez. Duodec:mo de Eo Penal dxcté aute cabua de pmceso senalando que “los. hechos const;tuyen mﬁaccu}n
0tros detenidos a qiii'ene"; sindico por enconrrmse reumdos tocios lcs lequ151tos del art. 177 de] Cédtgo cle
Procedimiento Penal”s, En:dicho auto, el Juez ordené las prisiones preventivas: de las’ "resuntas yictiitias,
entre oty 05 detemdos, ed el Centro de Rehab:ht Hn Soclal Masculing de Qulto El ]uea Pelenid, entre otros
aspecms que serecibiieran los testimonios mdagatorws de los sindi¢ados a partir.del 22 de agosto”

86. Mediante “Providencia del 24 de Agosto de 1995" se.comunicd “la-fuga de Jorge Herrera
Espinoza y Emmanuel Cano a la Policia Técnica Judicial para’siig recapturas"‘“’ Decanfor idad con el Centro
de Rehabilitacién: Social el sefior Jorge Herrera Hspinoza estar: ra profugo desde: el 15 dedicienitire de 199461,

87.  El 30:de noviembre de 1995 la Fiscalia 122 de lo Penal rindig:su“dictaraen def‘mtwo Entre
otrasacusaciones, acusé a Emmanuel Cano o Alfonso Garcia, en su calidad de. comphce del dehto‘ tipificado en
el artfeilo 64 dela Lay sgbre Sustancias Estupefamentes y Psicotrépicas y en ¢oncor: ‘dancia can el attlenlo 43
del Codtge Adjetivo Penal; Jorge Eliecer Herrera Espirioza; Alfonso Jaramillo-Gonzalez, ¥ Eudebio. Domingo
Revelles como Encubndares cel delito tipificadd en el artfoulo 64 de la Ley sobre Sustancias Estupefamentes ¥
Psicotrépicas yen concord'mcm con el articulo 44 del ¢ 6d1go Ad;etwo Penaléz,

88, En dicho dictamen la Fiscalia hizo referencia a las diligéncias de reconocintientos médicos
réglizados. el 9 de agosto de 19948 y-a una constancia médica que "ger ifica querdespués de que ha sido
trahda ¥ analizada la {sobrina de Jorge Herrera) presenfa @qmmosm ¥ lux,‘:, nes en area genital que

: Carrespande aviolacién rcablda en la Ciudad de Quito [...]"8%. o

% Anexo 28, Escritode la lutendenc:a General de Policla de Pichincha. 11dg agcastu cie 1994 Folio 518.  Anexo T
cominigacion. del Estado de 28 de-mayo de 2004,

demayode 2004,

58 Arigxo- 30 Resdlucion-del Juez Duodécimo de lo Penalb.de Pichincha de 17 de.agosts de i‘)% Ariexodl-8seritd.de. la
petnmonana e 13 de noviémbre de-1998.

b‘-Uﬁ\naxu 30, Resohicidy det Juez. Dupdéeimo delo Penal de Pichincha. de- hbg de Agosth-de 1994— Anexo:al escnto dela
pesicionariy de13 de noviembre de 1998,

& Aniexo 31, Acusdcion del Fiscal Décimo Segundo de lo Penal; Foliog 1519 - 1564, Anexo: alescnto dei la peucmnana de13.de
noviembre de 1998,

skAnexn 32, Dotummento del Centro- deRehiabilitacidn Social en relacion gon Bl senorIo; ge Eliécer Herrera Espinoza. Angxo & la
comunicacidn dé 1 petlcmnarta de 24 de septiembre de 1994,

S Anese 1. Acusacion del Fiscal Duodécimo fdé.lo Penal de Pichincha de 30 de novienibre de 1995, Folios 1519 - 1564: Afiexé
a la comunicacion de la peticionaria de 13 denoviembre de 1998

%% Se ifidica que en tales recondcimientos (..} manifiestan que se constatadivelias; de Zanas. eqmmp’)hcm aynoiatadas ei ciertas
partes.de los cuerpos de [os solicitantés™ fas cuales * ‘posiblemenite, fuerpn perpetradas hage: {as antes”, asl como de 17
{fotografias donde seohsérvalas:partes de los cugrpos de fag péisonds indicadas, con gblpés i éduifvosis debidaments clarost. Angxe: 3t
Acusacién del Fiscal Digdécimo de lo Penal de Pichineha de'30 de noviembre de 19‘)5 Fglios 1519 - 1564 Anexo 4 [a comunicacion dg I
peticionaria.de 13 denaiviembre de 1998.

£ Aneo 31, Acusacién del Fiscal Dugdécimo de'lo Penai de Pichinchade’ 30 de-noviembre de 1995; Folios: 1519~ 1564 Miexo
a ta comunicacidnde L peticionaria de 13 de noviembre de 1998
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89. En el misino dictamen de Ja Figcalia s indica que Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliécer
Espinoza y Luis Alfonso Jaramillo Gonzdlez en sus. declaraciones mdagatoraas expresaron que sus
declaraciones prestimariales fueron obtenidas bajo diversas formas de coaccldh y que su éstancia en Ecuador
estaba relacionada con negocios ganaderos y agropecuarios®, En tal dictamen también se refiere que Pablo
Vargas®s; Oscar Hernando Acosta Ramirez®?; Favio' Hugo Carrerc Laras; Nexi Irene’ Ca]deron Tinitanat%; y
Alba Rosario Tmitaua Ludeila?® negaron su participacion en los delitos e indigaton que las declaraciones
presumariales fueron obténidas con golpes y maltratos. Igualmente, se recibi6 declaracion-de Islandia Marlsel
Cedefio Cajas quien se retractd “de todo lo dicho, en 1a' interpol”, por haber sido amienazada diciéndole 4 los

A3 Especsﬁcamente, Eusebio Dommgo Reveiies indicod que desconocia los hechos v.que “sélo cuande fue detenido ie dijeron que
eran de Interpn]" lrdicd "que i ecrbzé malos tratos tanto fsicos come sicolégicos” ¥ “le hicieren firmar lo gue creyeron conveniete para
sus: Ditereses” ademas. de quie “existe un examen forense de golpes: recibidos”. Senalé que el motivo de su visita:a Ecuador, “fue

- :estr:ctamenta profes nal”y'gue el sefior Jaramilo “lue a Espana paraque {e.dieran imuestras de los productos qué Vifioa propotcionary
quea los:demassefioresiés tonage porque [ie) fueron presedtades en el Ecuador y "el resto los conocid cuando estaba detenido”,

HJorge] Eliccer] Herrera' spinoza ngnifestéd que “fie mialtatads v gue delante del Fiscal-de twrng fue: dhofeteado”; SeRdld ademas
quse’ha tenido: quig firmat ja-d . pnte Ta Policia Nacional con'tado lo que ellog quigieron, pargue si ng le volveriana maltratar™.
[ndicdque vino.a Ecuader 'ecmnpanado de st sobrina “qeien ha sido ultrgjadaipor i mvesngadores y que conocia a Alfonso Iaranmllo,
«desdihice 15 2008 por que “soi compadres”; y "habfan conversadi sobre la.posibilidid de agruparse con log amigos ganaderos”, Sefialo
g, Alfonso Jaramillo: cont}da algnbs empresarios “listos-a viajary tonloegt: ol mercadn sudamericant”, v gite decidierori vénira L'.cuador
slevido "oF pals: s cereanio”y por.lo “favorable del canibio: de 12 moneda’ Indich iue ung-de sis aimigos “je habial..] entregado una
tdrjeta, de presentacmn deuna ab gada Carmen Tinitana, para que: ies ayudaua coniles rrarmtes tegales”, Mientras tanto, swcompadre se
contacté-con. E.‘Spana ¥ decxdiemn Uvialar fanito. de Golombia ¢omo de Espafia”; Pablé Vargas, gaiiadero ¥ agrénomo, quien también podria
llevar a dos.; m_xgo que conocez: mucho de 111sumos agr[colas y de wimites de tmpm tacacSn ¥ e.\portac;én Senalo que vigjaron con &,

_dxferentes casas comelcsa[es End;cé Qlie-el martes b (Ie agosto de 1994» despues (ie haber prescn{ado i ;Sfojzeciés, h
-almibrzar cuando fe detenido, Finalmente sedalé que “en esta de endencia han sid ;:1alira£ad05 y golpeadns” y el medxco de Ja Policia
i iehaliecho el chequeu sin embargo "existen certificacioes nédicas en el proceso™;

Lms A!fonso }ﬂranullo_conzale?, mamfesté que rechaza todo lo que mauiresra el anto caheza de pruce:,o pm ser hlso Y que es

. forme semia que “en &ste mmta deda mlSHl'l versmn de 12 declaracion prepr acesal del sindicado Jorge
Anexo 31 Acusamon tEc} Tiscal DiodSeimo de lo Perial de Pichinchy de 30 de tioviembire de 1995, Falies 1519 - 1564, Anexo 2 la
‘cnmumcacmn deld pemcxcmar;a de ‘13 deroviembire de 1998,

iPablo; Vﬂrgas inanifestd que el auto cabeza de procesoes. totaimente falsa" v “el informe de interpol estambién falso ‘porque

‘s sido maitratado fisica y sicoldgicamente, siendo sometido 2 golpes, descargas eléctrl mas ¥ que le ponfan en la cabezauna: botsa yquele

echabian: gas Manifests fiue fueron “tres dias dé calvarloya guetles ropmahan patadas; les hacfan arrodillar sosteniendo tna sitaen

cadit niang phr espacios de media hora", Anexo 31 Acusacion el Fiscal Duddécimo de-lo Penal de-Picliincha de.30 de noviembre de
1995, Folios 1519 - 1564, Anesxo ald comunicacidn dg la peticionaria de13:de noviembré de 1998

#indich guie “impugna el inforing policial" y ijue “no esvérdad diche inforine ya que se lo-ha hechgicon base de torhiras fisicas
v sicalogicas’: Manifestd que no ha-co nocido nadasohre Bite problema de drogas. Anexo 315 Acusacian del Fiscal Duisdéeimp de io Peadl

g Picliineha ¢& 20 de noviembre de 1995, Folios:1519 - 1564 Afeko d la comunicacién de la-petigionsiia ded3 denoviebre de 1998,

"

62 Inidicd que."impugria las declaraciones® rendidas en lainterpol de Pichincha: pornp ser reales y sacadas bajo preston fisica y -
psicolégicd”. Manifésté el sido toitirrads ¥ que la declaracion ha.sido Hecha @ conveniencia dela gente irivestigadora”.- Anexo 31.
Acu:ac:dn del Fiscal Duodéeimp. de: lo Penal de Pichinicha de 30 de nomembre ﬁe 1995, Folios 1519 ~ 1564 Anexo ala comunicacién de la
petxcmnar;a de 13:de nowembre de 1998,

Ac' sacmh del: Flscal Duudeumo delo E’cna] de Plchmcha de 39 de novsembre de 1995, I‘olms 1519 - 156f} Anem ala a.oznm;mclén dela
;petluanar:a de 13 de’ nowemhae de 1998.

# F‘apl 3] "que 1mpugna el lﬁf’mme de: la Poi:m pm E}aber S|d0 hecho b'a)n preswnes pswcloglcas y flStC&‘? lndu:o que 'le

Peénal; de Ptchmcisa de. 30 de- novzemhre de 1995 [ohos 1519 - 1564 Anexo ala, cnnlumcacmn de la pehc;ozz’arla'ée 13 cie nuvm;ﬁble de
1998.
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Investigadores que “si no decia] que fueron éstos, los de las fotos que [lJe indicaron, [sle quedar[fa) para el
resto de tu vida" 7% En el dictamen definitivo tamblén seindica que consta en el expediente una-denttaciaa ta
Comisién Ecuménica de Derechos Humanos “CEDHU" realizada pov las presuntas victimas denunciando “la
forma en que han sido tratados por los hivestigadares de 1a Interpol”72.

90, En el expediente del proceso penal consta un escrito de 2 de julio de 1996 del sefior Eusebio
Doniingo Revelles dirigido al Presidente de la Cor te Suprema de Justicta:sefialando que habfa sido-golpeado
para decir que- habia cnmetsdu actividatles delictivas y que el fiscal'le-habfa intimidado | para que firmase una

declar ztcmn donde constaban “cosas quenunca, su{po]"“

91. El 14 de junio de 1996 el Juzgado Décimo Tercero de-lo Penal de Pichincha dictd auto de
lNamamientd a juicio plenario. Endicho auto se refiere la “diligencia practicada a Alfongo Garcia [Emmaniiel
teryencion de log. pentos
médicos lchatas en fa que se justifica que fos mencionados Heren golpes! "y {ue en. sus declaraciones:
indagatorias Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliecer Hefrera Espinoza, Alfonse Jaransillo: Gatizilez y
Emtnanuel Cano, asi como otros detenidos indicaron que sus declaraciones rendidas en la-interpol fueron

h‘t}D (i;versas forinas dé coaccion?s,

92, En relacién con las declaraciones preprocesales, las declaraciones .indagatorias y oy

certificados delos peritos médicos legistas, el juez indicé que-de lo analizado conclufa que:

) El cuerpo del delito la infraccidén que se pesquisa se halla debidamente justificado por los
documentos analizados y descritos [...]. b En relacién a la responsabilidad de los siridicados

por astifitos pmﬁasmnales_

1 Ariexo:31: Acusacién,d;el',Fiscal-Duédé‘cimo.'c'lE lo Pewal de Pichinthia de-30.de noviembie de 1995 Folics 1519+ 1564 Anexo
_a.[_gj::omun'ica.;:‘ién. dela peticionaria de 13 de noviembre-de 1998.

72 Anexo 31, Acusicibn del Fiscal Duedécimo de'lo Penal de Pichincha de 30 de noviembre de 1995, Folios. 1519 - 1564, Anexo

a la comunicacidn de la peticionaria de 13 de noviembre de 1998

7 ind:cc que cuando fue de%emdo pensaba {ue erA NSECURSro O algo pm el esmo, pues-con los golpes y el rostro cubterm ful.

mdwgatoua habm sndo sacada -por §a Fuerza &) misme [i]e mtlmldé pma que ?1 MAse una declarauéu &n que constab'm cosas. qﬁe nuTica
supe”: Sefald ademds.que gstuvo “incomunicado, sin poder hablar, con la familia; aliogado o alguien para-podaraciarar el mal entendide”,
‘Indicd que a £s0 le Hamaba “secuestro, indefensidn, torturas, falla de justicia v que los fiscales y médicos quetienen que:gstar presentes
durante un‘intérrogatoric (lo légico un abogada) son encubridores de los: torfuradores, 105 Jueces.aite pruebas iFrefutables. de tor tira
escanden la cabeza, sea por niledo o gorque también son cémplices de las torturas; el propio Estado dat Ecuztdoa* tmta de esconder e.\,t:t
verglienza. no-coniunicandeor sus investigaciones sobre devuncizs de tortura.ala Comisidy nterameric

Camunicacian del sefigr Eusebm Dmmngu ‘Revelles al Presidents de Ta Corte Supremade. ;usucn de’ ZIcIe ;ulm de 1996, Ai:e#o *a la
comisicacion del peticionario recxblda 2119 de alil de 1999,

™ Anexo 34 Juzgado Duodécimo de lo Penal dé Plehineha, Apertura de-Juicio a:Plenario,14:dé junio de 3996 Anexd ab-escrilo
de la peticionaria de 13 de noviembre.de 1998,

AL respeﬂo, sé dndica: 61t 5ug declasadibnes indagatofias. los sindicades: Eusebio- Dommgu Revelles, Pablo Vargas, Qscar
Acosta:Ramizez, ; ..} dicen descozmcer del hecho delcual se-les acusa, quela vemda al [:cuadar fue motivada:Unicamente
e h tuayoa!a de el]os fueron pzeeentados en: Ecuador -que s ob]mwo era .fmmm una empresa, que sHs

]icgabau a Ja hndeg‘i éran otx os[ } t\nem 34 juzg'&do Dlmdecmlo delo Penai de Plcinncha }\pe_ £

a'de futcm _'Plcn:arm. 14 de ;uma de
1996, Afrako al #scricd de i peticionaria de 13 de noviembre de 1998; )
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[..] enla parte policial se determina que la droga llegd . de la Reéptblica de Colombia a

Ecuador, con el fin de ser transportada al continente europec. ¢} Los:sindicados. en sus.
declaraciones presumariales indican la forma, el mecanismo que se utilizé para el‘transporte

de estupefac:entes de la droga al Ecuador, [..] [y] describen el sistema a utilizarse'[...]. d) En

estas'mismas declaraciones presumariales indican al mvestlgador et camulflaje que se estaba

utilizando {..] &) Los bienes han sido incautados, por participacion dirécta en el Hlicito, de

$iis propietarios segin 1o describen durante 1a tramitacion de la causa, se hai limitado &
]ustlfacax 51 poder econdmico, sus actividades en la Republica de Colombia, su

hanorablhdad mas, no se ha presentado prueba de su presencia icita en Ecuader, g) ia

ex;sf:em:ta dela dmga enpoder de uno de- los sindicados justifica yconvierte en pmeba plena. -
€l inforime policial [.. J. h) Al ne haberse demostrado. en contrario las conclusiones del

lntm 'mie Policial éste se le acepta en su. totalidad; por-lo tanto, se ha justificado el-trafico

inger nacional de. clorhlclratc) decocaia, delito tiplfl(“.‘&d() ysancionado en la Ley dé sustanctas-.
estupefac:entes ¥ sicotropicas, por lo que y.aceptando en paite, el Dictamien del Seor

Representante del Ministerio Publico dicto auto-de llamamiento a- juicio” plenario {...] en-
calidad de‘complicés por conszderar{ Jique existén. graves indicios. de responsabilidad de

sei-Jos aufores del delita sancionado y tipificado en el Art. 62.de la Ley sobre sustancias

estupefacientesy pSiCOtI’DplcaS, en concordanciaconel Are 43 del Codigo Adjetivo Penaly se

dispone: confiimasé las Grdenes de detenciones ordenadas [..]. Los sindicados nombien:.
defensor en dos dfas. Practiquese una evaluacién psiquidtrica de sus personal 1dades con fa.
intervencidn de dos peritos. del Instituto de Criminologfa de la universidad central del’
E¢uador. Prohfbase la enajenacién de los bienes de los sindicados []"7%

93, El 18 e noviembire de 1997 la Cuarta Saia penal'dé la Corte ‘Superior de Justicia: resohrlo el
recurso de apelacién interpuesto por Eusebio Domingo Revellés y otro indiciado contra 8 auto. de: apel A
del'plenario.En relacion a Eusebio Domingo Revelesindicd'que::

al rendir suw declaracion indagatoria - [..] pretende Soshayar  su parthpamon ¥
responsabilidad en el ilicito materia del. presente juicio; aduciendo hechos y circunstancias
quer contradicen totalmente el contenido de.su detlaracion. preprocesal rendida en presentia:
ocon la partlmpamén personal del Representante del Ministerio Piblico que respalda ia
veracidad desu contemdo v &l valor probatoric de la misma que, corroborada con el informe
1nvest1gatwo base de la presente accién penal, constituye presuncién grave de culpabilidad,.
conforme alo previsto en el Art. 116 de la Ley Especial sobreld Materia, Por conseciiencia de
1o anterion, en aphcaczén del Art. 347 -de! Codigo de Procedimiento Penal, ya que es ¢l
smdlcado el:tinico que ha: apelado del auto dxcmda poi el JueZ & quo-como responsable del
cEeEttn tzp;ﬁcado, esto es, previsto y sancaomcio por el Art, 62 de la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicoti'épicas, -en su calidad -de cémplice, de dcuerds con ia WO
contenida en el Art. 43 del Codigo Penal??;

94, El 1 de abril.de 1998 &l Tribunal Segundo Penal de Pichincha que tonocié del plenario
resolvid declarar "a Eusebio Domingo Revelles {..] auitor responsabie del delito previsto y. reprmndo porel
Art. 62.dela Ley {le Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en calidad de complice, em concordancia con el
Art, 43 del Codigo Penal” imponiendo. 6 afios de.Reclusion Menor Ordinaria "deblendosele descontar et
tiempo que por-esta causa ha permamcnclo privado de su libertad y multa de.cien salarfios msfnishos vitales
generales[ Jre,.

: }_uzgado Duodectmo de lo Penal de Plchmcha, A;Jcrtura de Juicio a Plenario, 14 de junio de 1996, Anexo al eserite
13 de-novieinbre de 1998

5. Guarta Sala Penal-de fa Corte Supérior de }ustzcm, Récurso de Apelacnon, 25: e nbviembre: de 1997, Anexe al
onaria detd de rovienibie de 1998;

. Ane'{o 36, Tribumal Segunde Penal'de Pichinchia, Sentencia-de 1 de abril de:1998: Anexg aleseritd de lapetidisnaria de 13 da.
newembre 1998,
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95, En la sentencia el Tribunal indicé que “no existe omisitn- de solemnidad sustancial alguna
que pueda influir en la decisidn de la causa, por o que el proceso es valido y asi se 1o declara” Asimismo,
seéfiald que la eéxistencia material de la infraccién o cuerpo del delite se encontraba comprobada en-las
evidencias relacionadas con la droga encontrada y, tras descr ibir el contenido senalado en su declaracién
preprocesal el Tr ibunal sefialé que al “rendir su declaracién indagatoria (fs. 670) [el sefior Eusebio Domingo
Revel 1es]p1etend[1é]e soslayar su participacién y responsabilidad en el ilicito materia del presente juicio
aduciendo hechos y eircunstaneias que contradicen totatmente el contenido de su declaracidn procesal[..]"

96, La anterior sentencia, de acuerdo a la legislacién vigente, pasaba.a “cohisulta” a la Corte
Superior de Justicia’s,

97, El 11 de junio de 1998 el Ministro Fiscal de Pichincha dirigi6 comunicacidn a’la Cuarta Sala
de la Corte Superior de Quzm con su dictamen definitivo solicitando “reformar Ja seritencia subida en grado,
en cuanto 2 la pena impuesta no guarda relacién con larealidad pt'oc&sai"ﬁﬁ Ert dicha comunicacién la Fiscalfa
sefialé que si bien los peritos médicos congliyeron que habfan lesiones en Procese.a. reabsorcion
provenientes de la accidn traumdtica de un cuerpo contundente. duro y estropeos recibidos, son“hechas que
se contradicen con 19 thanifestado por [Eusebio Domingo Revellesl ante el Representante del Ministerio
Pliblico; ante el que hace-constar que su declaracién es libre y voluntaiia:-y; responte al mterrogatm’:o
formulado por este funcionario, lo-que [...]hace presummir fa falsedad de su-afirmacion de que fue obhg,ada a
fiemar dicha declaracion, estimando que su Auico fin-es evadir su res;)onsablhd'td en el hecho que se
pesquisa”®,

98. El 24 de noviembre de 1998 ta Safa Cuarta de'Ja Corte Superior de 3ust1cm emitid. sentencia
en relacion con 1a “consulta” de la sentencia dictada por-e} Tribunal Segundo de Jo: Penal; La Sala declars a
Eusebio. Dominge Reveélles. cémphce del {ielito de- wifico ilicito de cocalna, conf‘rmande la sentencia
consultada, condendndole “a SEIS ANOS DE RECLUSION MENOR ORQINAﬂiA[..} imponiéndole ademas:la
MULTA DE CIEN SALARIOS MINIMOS VITALES GENERALES, asf como el COMISO.de todos sus bienes, dineros,
valores y demas objetos que hubieren sido incautados por el juez Penall.. 782 Establecida (a; éxistericia de fa
droga, la motivacién de 1a Corte Superior de Justicia se sustenta:en las declaraciones prc.procesaies tanto-del
propio sefior Eusebio Domingo Revelles como de otros procesados. Lag: declaraciones en las que.se sustenta
esta decision fueron denunciddas durante el proceso como obtenidas bajo. golpes torkitras. o maltratosss;

E. Recurso de hdbeas corpus mterpuesto por Eusebio l}ommgo Revelles en.relacidn con
111 prismn prevenuva

99, El sefior Eusebic Domingo Revelles mtetpuso recurso de fidbeas corpus en relacién con el
mantenimiento de su prision preventiva que fue rechazado por la Alcaldesa del Distrito Metmpohtano de
Quito el 25 de agosto:de 1998. Segin se identifica en-la resolucién que negd laa eiacmn a eqta clccasmn, Ia
Alcaldia dispuso que el detenido fuera conducido & su presencia el 25. de: agosto de 19!
privacidn de su libertad, E recurso se negd con fundamento en el oficio No. 42+ 98 de 24 de agosta de 1998
enviado por el Tribunal Segundo delo Penal de- Pichincha que :nformo quer

7 Anexg. 1. Corte Supermr de Justicia, Sala Cuarta, Sentencia de 24.de noyiembre de’ 1998, Anexo a:la comiuiicacion del
-peticionario Tecibida el 19 de dbril de 1999.

W Anexq 37. Escrito de la Fiscalia-a'la Sala Cuarta de fa Corte: Superior de Quite, Recibido gl 1Z.de junio de 1998: Angsp al
escrito de'la petitionaria de 13 de novierbrede 1998. -

# Anexo 37, Escrito de la Fiscalia a ta Sala Cuarta de la Corte Superior. de Quite,- Recibido el 12 de junio de 1998 Anexo.al
escrito de la petlcmnarla de'13 the oviembre de 1998.

# Anexo 1. Covte Superior de. Justicia, Sala Cuarta, Sentencia de 24 de noviembre: de 1998, Anexo a |a comsunicacion dél:
peticionario remblcla ol 19°dé abril de 1999,

S hnexe 17 Gorte Superior dejusticia, Sala Cvaita, Sentencia de 24 de. nov;embae de 1998, Anexo & facominjcacion del
- piticionario récibida e1:19 de dbsil de 1999,
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[..]sele 'im:p_us,cirm'ediante‘ sentencia de 1 de abril de 1998 [..]seis afios de reclision menor
-ordinaria, sublendo eh consulta pbligatoria a la Cuarta Sala de la Corte Superior de histicia
deQuiito, Ta-cual, mediante:oficio No. 141-98 CS]QS, de 25 de agosto de 1998 [...] [informd]

que el proceso-seencuentrs en estado de dictar 1a reselucién correspondiente por parte de-

ia Sala [..]8%

100.  El sefior Eusebio- Dsmmgo Reve%les apeld la anteriof resolucion fundando su peticion en ¢

el articulo 32 de la Ley del Control Constitucional sefiala que podré también interponerse
reciiiso de hibeas corpus ante el Alcalde del Cantén:del que se-hallare privado de'sulibertad
el recuErente para que se de coiplimiento.delo previsto enla Ley Reformatoria del Art. 114
del Cochgc) Penal{..] cuyo primer articulo mnumerado, inciso segundo, fue declarado
‘mcenstiluuonal por ¢l Tribunal Constitucional mediante resalucidn 109-1-97 y publicada en

el R:0.222 de 24 de diciembre-de 1997, en.8l misma-que se excluia de esas daspos:czones a

los encauzados por delitos sanmonados por la Ley: sobre Sustancias, Estupefacientes y
Psicotrépicas. ‘Segiin esa reforma, las personas -gue hubieran permanecido detenidas. sin
haber recibido-anto de sobresmm:ento ode ape;‘tura al plenario por an tempo. aguaﬁ ¥ mayor
ala tercera parte del establécido’ por el Cédlg Penal:como pena maxima para el delito por.él
cual -estiiviereii eacausados, seran pliestos mmedlatamente en -libertad por el gt
conozca el procem y “las. personias que pérmanezcan detenidas-sin haber Te

seftencia, por-un tiempo igial o mayor a la mitad del establecido por el Cédigo Penal conio -
pena amdxima para el delito por el cual estuvieren encausados, -serin puestas.

inmedidtamente en libertad por el Tribunal pénal que conozca el procesol...].

(]

{E}n contra del compareciente se ha traimitado una causa penal por el delito de previsto

et el Art: 62 dé la. Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicasy se le-ha fmpuesto una:
pend de ocho afios en calidad de coautor(...], encontrandose la misma actualmente en estado:
3 ‘.'lnchc:é aue “Ja pena parael-delito de trafico ilicito, segin elarticulo: 62 dela Bey
de sustanmas’ll;‘.‘stupefacxenLes v Psmotroplcas esde 12 2 16 ahos; Eusebio Domingo Revelles.

de re

ha permanecido detenido-desde el'2 de agostt-de 1994, es decir porel tiempo de cuatro afios

y tres meses y siete dias; en consecuentia no se eéncuentra en 13 sitiacion prevista en el

inciso segundo del Art. 114 (reformads) del Codige Penal"ss,

numeral 8 del articulo 24 de la Constitucion ante 1a Segunda Sala del Tribunal Constitucional, la cual 1&501\!10
el 9 denoviembre de 1998 confir mar la resolucion de la Alcald{a®s. Segiin se indicd en la senténcia “la catisa Se.
ha framitado de-acuérdo a ldg siormas legales pértineiites'y, por lo misnio, ho.existe nulidad que declarar”,

Ademas, segiin lo explics el Tribunal Constitucional respecto del recursa de hdbeas cor pus:

103 Reéspecto del numeral 8 delarticilo 24 de la Constitucién Politica que establece que Ja

v

tal dzsposmmn constrluemnai podra hacerse-efectiva a partin del 11 de agosto de: 199[51c} (e }
por
sefiala: "Eos plazc;s estab]ecxd{)s en esta Constituci6n se contardn a: pfntn de 14, fech'i de-sur
vigencia, a. menos. que seé deteumne lo- contrario en forma expresa” 'Tampoco puede

aplicarse 1a dlsp{)smén transitoria vigésima octava, porque ésta solo es aplicable para

jandato expreso de-la dESpGSlClOIl transitoria cuadragésima quinta gue textualmente-

-prisién preventiva no podra exceder de seisieses, enilas causas por delitos sancionados con prisién, ni-de un
anp, endelitossancionados:con reclusién, el Tribunal indicé que

petacmnarm rec;h:é’a el 18 de. abnl de1999;
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quienes se encuentran detenidos por delitos castigados con prisidn.y na rectusion como esel
casod,

V. ANALISIS DE DERECHO

102. A continuacién la Comision efectuard su, andlisis de derecho sobre la base de los tres
reclamos gresentadcs por la peticlonaria: El primero,. xehcmnado con la detencién de jas presuiitas victimas
y sus$ prisionés préventivas; el segundo respecto-delos hechos que se: alegan Violatorios de] derecho a la
integr idad:personal-delas presuntas victimas y las investigaciones sobie talés hechos -y-el tercery, sobre las
hechos que se alegan violatorios de los derechos a las garantfas judiciales y proteccién judicial del sefior
Eusebio Domingo Revelles.

103. En ceantoe al tercerpunte, fa Conrision-anaiizard Gnicatente la situacién del sefior Eusebio
Domingo Revelles, respecto del cual continué el proceso penal y se cuenta con ‘informacién sobrg dicho
progeso: En cuanto a las demés presuntas victimas, la Comision ya. toneluyé que nocontaba con mformacaén

-suficiente para. dar por cumplido el: requisito- de agotamwnto previo de los recursos internos respecto de los

- pracesos penales seguidos en relacidn con los sefiores. Emmanuei Cano, Jorge: Eliccer Herrera y Luis Alfonso
Jaramillo..

A, En cuanto- a ta privacion de la libertad de las presuntas victimas y 'los-recursos
inteérpuestos por el sefior Eusebio Domingo Reévelles pararecuperar swlibertad.

104. La-Corte Interamericana ha sefialado que el articulo 7 de la. Convencmn tiehe-dos tipos-de
"egu!amones b:em dlferenczacias entre si una. genet al y otra espeuﬁaa La genexal se encuentra e i;pnmer‘

del detemdo (a:t 74} al contml Jnchaal de la prlvacmn de ta hbermd y la razonabzhd‘ad del plazo de Ja
prigién preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencién {art.7.6) y.a o serdetenido por deudas
fart, 7 ?} o

105.  La Corte ha sefialado que "cualquier violacidn-de Jos numerales 2 al 7 del articulo 7 de la

-Convenmon acaryeard necesariamente la violacion delartiedlo 7.3 de la -mising, puesto que fa faita de respeto

alas garantids, de ta pﬂrsona privada de la libertad desemboca, en suria, en'la falta de p;otec:c;on del: propio
derecho a [a libertad de esa persona™®,

1. g1 derecho-a no ser privado ilegaliiente de la libertad

106, El artfculo 7.2 de la Convencidn establece que “nadie: puule ser pmvado de sulibentad Ksica,
salvo-pdr las causas ¥ en las condiciones fi jadas de antémano portas Constituciones Politicas de los Estados
‘Partes o porlas leyes: dactadqe canforme a-eltas”, Segin lo ha indicado la Corte, este; m\mersﬂ dél articulo 7
:reconoce lagarantia primaria del- derecho-afa hbel tar fisica: la reserva de Tey; segln la «ual, iimcamente a
‘mravés.de una ley puedeafectarse el derechoala tibertad: personal??

¥ Anexo. 38, Tribanal Constitucional, Sala Segunda, Sentencaa de 09 dé noviembre de 1998, Anexo.a 18 coinnricacidn del
peticiostario vecibida €l 19 de abril de 1999,

& Corte 1DH..Case Chaparro Alvarez y. Lape fmguez Vs, Ecuadar: E'«:epcmnes Preliminares, Fondo, Reparaciones, . Lostas.
Sentenciade 21 de nowemlne ded007. Serie. No. 170, pirr. 51,

 Corte: 1DH. Laso Darreto Leiva Vs. Vehezyela Pondo, Rc,p'uacmnes y Costas, Sentencia. de 17 de noviembrgile Z00%: Serie €
No. 206 parr. 111

forte 1DH, Caso Chapariv Alvares y Land. [ruguea' Vs, Ecuador, Excepciones Preliniinares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Seutencnde 21 d& noviembre de 2007; Sene € No. 190, phrrss,
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107, La Comisién analizard a contintacién si-las detenciones de las- presuntas victimds se
realizaron de'conformidad con [o establecido enlaley ecuatoriana,

108 Tla legislacion utilizada en el Ecuador-para regular fas detenciones en el tharco de la
mvestngacmn sobie la presunta comision de dehtos rélacionados con el narcotrifico, hasido referida por los’
organos. del sistera interameticano en varias’ oportumdades En el caso- de la Comision, cabe meéncionar su
Inforie sobre'la Situacion de los Derechos Hunianos en el Ecuador®, ast como sus. inforines. de- foitdo dé: log
casos Dayra Mm:a Levoyer ]unener” ¥ Ruth Rosario Gareés Valladares®. De igual forma, la C[DH ha-sometido.&
fa Gorte varios-casos én Jos cuales ha tenidola 0portumdad de analizar la legislacién ecuatoriana sobre esta
materia, En. par ticular, fa Corte se ha pronunciado a este respecto en los casos Chaparro Alvarex v Lapo
!nrguez, Acosta:Calderon; ’]dn ySuifrez Rosero, todosellos ;especto de Ecuador®.

109.  El articulo 19 de la Constitucién deE {Zcuador yvigente al moniento de las detenciones de las
presuntas victiniag establecla:

Nadie Sers: privade de su libertad sing en virtud de orden-escrita de. *mtoud"nd competente,
2 los casos, por el tiempo yrears las formalidades | p: escritasipor la Ley, salvo delito flagrante,
en: cuyo caso tam poco podid mantenél sele sin imula de juicio por mas dé 24 hotas, e
cualquiera-de 105 casos no podra ser incomunicado poimas-de 24 horas; [...]9%:

110 Porsuparte, el Cédigo'de Protedimiento Penal de 1983% establecia:

Art, 172 Con el objeto de nwestzgar la comision-de un-delito, antes fe: amc;ada Ia Te‘;pectwa
accidh: penal;. el Juez: competente podia ‘ordenar la detencion-de una. persong, séa- pox
c¢onogimie p"sonai ¢ porinformes verba‘ § 0 eseritos: c!e tos: agenres de 1a Policia
Nacional ‘o dé'la Policta Judicial o de cualquier otra persond; que establezcan’ & constam:la
dlel dehto y las correspendientes, presunciones de responsabthdad

Esta detencion se-ordenard mediante boleta que: contendré los siguientes requisitos:

1 Las motivos dé la detenemn

2 Ei Jugary la fecha erique sela expade ¥

3.~ La firma del Juez competente;

kS CEDH ]nfnrme de: I‘nndo Nq 66[1}1 Laso 11 992 Dayra Mar,fa Lavoyer ]nnénu, Ecuader, 14 de junio de 2002
9 CEDH Infmme de I‘nndu ‘No. 64/99, {aso 1L ?78 Ruthi tel Rosdrio Garces Valladares, Eeuador, 13 de abril de 1999,

tor. Excepgiones Preliminares, ‘Fando, Reparaciones y Costas.
aﬂrosm Faideror) ;/5 Fcuador [“ondo, Reparacmnes y rostas

B la Cmmsmn hotauéa Techia de Ia detencian dz das presuntas victimas el 2 de-agosto de 1994 se- encomraba vigenté da
:;Constltutién e 1‘)?8 codifi cada en. 1993 Ley N\smero 25 RO/ 183 de 5 de Maye e 1993 Dlspomble gn:
: : ; . . ; e _ ; i , g ,

.-:de ”:bni de 1999 _v 66/01 Caso 11 992 Dayra Ma;'ia Levuyer
‘ riieulos 172, 123.5 174 en su Iniformesobre la. Situdcion deTos”
' n:v' de 24 de abril de 1997 Ver eapitile’ W) Deseelis # a Libertad. P rsomal.

z[Eg]ﬁﬁ, 9; gg[g;ﬂplgulg%zﬂ Z, ng Porsu mrte, la Curte can51dero Eosart!culos 172 173
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Para el cumplimiento de la orden de detencion se entregard dxcha boleta a un Agente deta
Policia Nacional o dela Policia Judicial.

Art: 173.- La detencién de que trata el articuio-anterior no podra exceder de cuarenta y ocho
horas, v deiritro de este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el
delito que se investiga, inmediatamente se lo pondrd én libertad, En: caso- contrario; se
iniciara el respective proceso penal, y si procede, se dictard auto de prisidn preventiva.

111, Igualmente, ¢l citado Cédigo, disponia ensuarticulo 174 que:

[e}n el caso de delito flagrante cualquier persona puede apiehender al autor y. conducirlo a
presericia del Juez competénte o de un Agente de 1a Policia Nacional 6. de'la Policia Judicial.

112, La Comisibn observa que ademis, el articulo 54 del Codige: de Procedimiento Penal sefialaba
CON una de las funciones de la Policia Judicial: “ordenar ¥ ejecutar {a detencion pmvasmnal de'la persona
sorprendida en delito flagrante o contra la que existan graves presunciones de responsabilidad. ¥ ponerla
dentro delas.cuarentay ochohoras siguientes 4 lag ordenes del respectivo-juez de instruccién®.

113.  LaCorte Interamericana ha éstablecide que, conforme a.las disgosiciones de la Constitucién:
v del Cadigo de Procedimiento Penal del Ecuador, para que la detencion fuera legal se requerfauna orden.’
judicial, salvo que ia persona hubiere sido aprehendida endelito fragante9?.

1i4.  Encel presente caso, la Comisiéu ha dado por probado que el 2 de agosto de 1994 el Jefe
Provincial de Estupefacientes e Interpol de Pichincha, previa solicitud del Oficial Investigador, Solicitd-a la
Intendencia General de Policia de Pichincha, realizar allandmiéntos de iamuebles 'y extender “las
€or respondtentes Ordenes de captura para Jas personas que se encuétitren invglucradas en esms ilicitos™, Sin
embargo, en respuesta a tal solicitud, el Intendente autorizé. los aITanamsentes y.precisd que “si hubteren
detemdos, se estarfa conformea lo dispuesto e los ar tfcu]os 172 Y. 173 del Cédxgo de Prccechmzento Penal"
que, como $e ha sefialado, regulan 1a detencidn. con base en ofcen judicial, salvo que se trate de delits
fagrante.

115.  La Comisién observa que después:de realizarse ¢l allanamiento dela bodega ‘propiedad de la
-sefiora Alba Tinitaga;: donde se habria encontrade la droga, se procedi6 mdzstmtamente ala detencién de
todos lossujetos”: Fue al.dfa siguierite, el 3 de'a dsto de 1994, cuando el jefe Provincial de ﬁstupetacaentes e
Intezpol de’ Ptchmcha informé.al Intendente General sobre la detencién de doce: persorias - incluyendo a las
-presuntas victimas+ -y solicltd que 1egah:mra las detengiones.

116, La-Comisién observa que al-momento-en que fueron detenidds:las presuntas victimas no
existian boletas de detenciones individualizadas en su contra por parte de uia autoridad: judicial. con: los
-requisitos del artieulo 172 del Codigo de Procedimiento Penal,

117.  En cuanto a la'posibilidad de flagrancia, el Estado fjo. ha invocado: tai causal:.Ello tampoeo
resulta de las actas oficiales relativas al allananilerito y las deténciongs. Cabg mignicionar qie. al niomenk de~
slis detenciones ne-se encontraban en posesion. de sustancia ilegal: alguna y que la droga que habria sido
‘dentificada se encontr'\ba en una bodega que era perteneciente a otrapersona, [a sefiora, Albg Tinitana.

118, -Ahora bien, la-Comisidn observa que en vista delo establecido envelarticulo 54 del Cédigo de
Procedimiento Pendl, “mas alld de ld norma constitucional” establecié “una nueva causal-de detencion sin
orden de autoridad competente”, consistente en "grave presuncidi de responsabilidad"ss;

nig de 2005. Serie: C No.
de sept&emb: 2 de 2004

2129, pén‘ 61; Casg T:b; Vs, Ectiador. E\ccepcmnes Pre%;numn es. Fundo, Repm Aciones i { Cosras Sentenma de
Serie C Noy 3314, pdiin 103,

L i‘;)H.. Tnforme de Fondo. Mo, 66,/01.Caso 11992 Datyra:Marta Levoyer liménez Eeuadar, 14 de junio dg'2001. Parrs 36.
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119,  Encaso. de gue esta hubiere sido 1a causal. parala detencidn, 14 Corms:én recuerda. que segin.
lo- ha sefialade: ta Cor te, la reserva de ley que se requiere para afectar el derecho a la. llbextad per: sonal de:
conforthidad: con el‘articilo 7.2 de la Convencién esque debe forzosamente ir acompanada del- prmmpxo de
hplcadaci que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea positite y “de antemane”, las

“causas™y condscmnes de'la privacion de Ja liber ia(l tisica, Por ello, cualquler requisno establecido-én la ley:
naciondl que no sea cumplido al privar a unia persoia de su libertad, generard que tal privacion sea flegal y
contraria a la Convencién Americana®.

120.  Taly comp lo seiialé en suinforme-de fondo 66/01 Dayra Marfa Levoyer Jiménez'%%; la causal
de "grave presuncion de 1csp0nsqbllldad" 1 esta establecida en la Constitucion. Ademias, abre la: puerta para
que la autoridad policial pueda realizar arrestos apartandose de elementos ohjétivos y centraridose en su
entendimiento sobre la “grave presunciéi de responsabilidad” dejando “su definicién al libre arbitrio del
agente policial que lleva a cabo e arresto™ 101,

121, En dicho informe, la Comisién entendié que esta norma “estd. én contradiccién con la

Ebh;vé.nciﬁn ya.que pe: nme que una detersmcm dependa de la apreciacion subjetiva-del agente:de Ja policia

"L i dely yde tipicidad quese 1mpone para; reai;zat una.

A la Jibertad pelsunal tal req ‘ to Tno!se satlsface' "GOR Hind preseripeion genérica e indefinida
-.como-fgr*ave_s. presuncioneside responsabilidad a2,

b

122 1a- Comisidn concluye: que: 1 el Estado 1o ha brindado una explitacién, sobre los.
funciamentos normativos especificos porlos cualessé: procedxo alas detencioneslas cuales ge realazaron de;
: distinta en violacién de las _previsiones legales; y ii) st el sustento de las detenciones fue fa
n:grave.de culpabilidad, la Comision relte‘ &que-dicha norpia.es ensi ‘misma incompatitie con el
i nc;p;o de legalidad e materia de liber tad personal, En virtud de fo anterior; la. Comisi6n coisidera que: el
‘Estado de Ecuador viol¢ el derecho a no ser privado ilegalmente de la libeytad, establecido en-el articulo 7.2: -
‘enitelacion con-las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 de la Conyencién Americana; én peijuicio
delas victimas del caso:

2. Sobiela detencién preventiva

123, la Corte. ha sefialado. que dichiafigura se encuentra limitada por dos. principlos de Eegal;dad
presuneion -de inocencla, necesidad y propor¢ionalidad, md:spensables el tina: sociedad democidticalo®,
-Asimishio, ha indicado que se trata de una medida cautelar-y tio punitival?ty que-es la mas severa que. se
;puedeimporier al Jmputado porilo.que debe aphcal se ewcepcmnalmente Eniconsideracién.de ese Tribunal, la
-reg]a debeser la libertad del procesatto mientras sérestelve acérea de sirresponsabilidad penallos. La Corte

N a3 Corte ]DH Casa Chtrparm xfivarer yLapo. InUuez Vs Eeuodor. Excepciones Preliminares; Fondo, Reparacmnes ¥ €ostas.
Seiiteficia te21 de:naviembre dé 2007. Serie C No. 170, pirk: 55.

10 CiDH, Informe de Fondo No. 66/01.Caso 11, 992 Dayra Mana Levoyer liménez, Ecuador, 1% da |umu de 2001,
0L 01, Infoime: de Fondo No.66/01.Case 11 992 Ehyra Marfa Levayer Jiménez, Ecuador; 14 de Jjunjo de' 2001, pary, A6
#z CIDEE lnfomle ite Foido No, 66/{)1 Casoill, 992 E)ayl & Marsa Levoyer j]mene?, Ecuador, 14 dc funio des 20[}1 parr 37

181 pan 57 orte I‘DHI Criso Garcfa As(o 3. Rmm’rez RO]O‘
Casd Palarnm a Inbnrne Vs Chde Fondo, Reparacmnes y Coste
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ha resaltado que las caracteristicas personales del supuesto autory la gravedad del delito gue se le imputano
son; por simismos, justificacién suficiente de la prision preventivalts,

124.  Respecto de las razones que pueden justificar Ia detencién prevéntiva, los drganos del
Sistema han intérpretado el articulo 7.3 de la Convencidn Amerlcana en el sentidd de que los hidicios de
responsabilidad son condicidn necesaria pero no suficiente para intponer-tal medida. En pnia&rat, de Ia Corte,

deben existir indicios suficientes que per; mitan suponer.razo ablemente que la persena
sometida: @ proceso ha partlmpado en ¢l ilfcito que se investiga’®Z, Sin embargoi “aln
veuﬁcado este ‘gxtremo, la privacién de libertad del impitad ; puecle residir en: fings
préventivo-generales o preventivo- espcmale_s atribuibles a la pend; sino que §6lo-sé puede
fundamentar [..] en un fin legltime, a saber: aseglirar que el acusadﬁ no ;mpedzra el
-desarrollo del procediniiento ni eludird fa accmn dela justama"l“ﬂ

125. -Ademds, esto implica una obligacion de motivar de manera suficiente la conseeucién dé un
fin leglttmo corhpatible con estos estandares al momento de demetar la-detencién preventiva. De lo.contrafio,
la misma.debe.considerarse arbitrariat®,

126,  Porsu-parte, los Principiosy Buenas Pricticas sobre.la Proteccion de las Personas Privadas.
de Libertad en las. Américas aprobados por la CIDH est‘abIecen £n,81 pri mClptO i]t numeral 2, que

[} La privacién preventiva de la libertad, como medida cautelar y no. pumtwa Aleberd
adenﬁs obedecer a’ los prmclpxos de legailctad prasuncsén de mocenma necesrdad ¥

5010 podra proceder da, acuerdo con los lsmltes estr:chmente necesarms pat‘a aseg
i s unpedué el.desarrolle eficiente de las investigaciones: ni se elud:ra la accion de la
justicia, siempre que fa.autoridad competente fundamente y acredite la existencia,.en el caso-
concreto, delos referidos requisitos?e,

127.  Sobrela relacion de laaplicacién de la detencién preventiva-con la garantia.de presuncidn de
inocencia, én su Informe sobre el uso de la prision preventiva enlas Américasla CIDH indicé que:

fJ1a ohservancia del derecha a la presuncion de, umcenc:a implica, en primer ligar, que
como regla géneral el imputado debe afrontar el proceso penal en libertad. Lo que.supone
que la prision preventiva sea utilizada realmente como una- medida: e‘icepc.sonal ¥. que en
todos aqueiias casos en los que se cilspgnga Sit aplmacmn, se tenga gl derecha ala pz asuncxen

‘Caso T:b: Vs. Eama‘ar Excepcxnnes Preiunmares, Fondo; Reparaaones y Costas. Sentancna de'7 de sepaeml}re de 2004
_parr. 180.

1! Corte | DH: Coso Barreto Leiva V. Venézuela. Fonde, Reparaciongs. y Costas, Sentencia d 17 dernoviembre.de 2009, Suj"i,_qz'{_i-
No. 206, pare. 141 Citando, Casoe Cfmpmm Alvarez y Lapo. fmgum Vi Ecuador E\{cepmones” ei:mumres, Fonda, Repamcmnes 3 i
Sentenciaide 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, pdrr, 101 ¥ Corte TDH. Case Servielidn Garcia y-otros Vs: Henduras, i‘onda,

Repiaracianes. yCosaas Sentencia de 21, de septaembre da 2(}06 Serie C No. 152, hiE .._._‘}G

N, 206, parz' 1% (thando Casa Chapa 5
Sentencia. de:21-dé hovigibre de 2007.S e C No 170, pflrr, 103 y (‘.‘aso Servellon Garcmy otrosVs: Honduras. Fondo, Repa:amones ¥
Costas: Santenaa de 21 de vepnemhre de. 20006, Serie C No:152,.pars. 90.

107 Carte EDHs Casa Borreto Leha Vi Vanezuelo. Fondo;, Reparaciones i Costas, Sentencia de: 17 de noviembre:de 2009, 5e7iE
- No,208, parn. 176;

0 CDH, Privcipios y Buenas Pricticas sobre: la-Froteccitn de las Fersonas Privadas de Liberiad enlay Aszzérzcas OEA;
g 38, 13 de marg de 208, Principto L, niirgral 2
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limitacion a los derechios humanos, Ta privacién de la libertad previa a una sentencia, deber-
ser mtex pretada resty rctlvamente eii virtud del principio pro homing, segin el cual, cuando
se trata- del recotiocimiento. de derechos debe seghirse. la ititerpretacién tas beneficiosa
para. Ja- peisena, v cuando se trata de l4 restriccion o supresién de los niismios, 1a
interpretacion masvestrictivalil,

128,  LaCor te ha reiterado algunos delog anteriores estandares sefalando gue

[s]el- privicipio de presuncién de inocencia const}u}ye un fundamento de las garantias
judiciales, Delo dispuesto en el articulo 8. 2 de la:Convengién, geriva la obhgacnon estatal de
_no 'estl mg:r 1a libertad del detenido més alli-de’los limites: estrictamente necesarios para
1 que aquél no impedira el desarrolio éficiente de’las investigaciones ni eludira la
accxon“de la justicia. En este sentido; la prisién preventiva es una medida cautelar, no
‘punitiva; Este concepto figura en miltiples insteumieritos del derecho internacional. de los
derechos hunnncs El Pacto Inteinacionat de Derechos: Civiles y Politicos dlspone que la
pnslon preventlva de lgs procesados no debe constituir-la regla genemi (art{cuio 9:3). Se
ineurricfa. en una vmlacwn a la Convencidn’ al privar de - libertad, po¥ un plazo
despr ‘pprc]onado @ personas cuya responsabtlldad criminal o “ha: sido- establecida;
Equwaidna a-anticipar la péna, lo cual contraviene los principios generales del- demche-
universalmente reconocidos™z,

129,  Encuaitoa la duracionidé la détencion preventiva; la Corte ha indicado que el articulo 7.5 de

la: Convenmén garintiza el derécho de-toda persana en prision preventiva a ser juzgada dentro-de uin piazo
razonable:o ser puesta en libertad, sin perjuicio de-que continie el proceso. Esta norima impone limites
_g.temporale ale duracitn de Jape ision prevent:.va y.eirconsecuencia; alas facultades del Estado para-asegurar
Jdos fines del proceso medlante esta niedidacautelart’s, En palabras de la Corte“cuandoel plazo de la prisién
‘p;eventwa sobrepasa 1o razonable, ‘el Estado podralimitar [alibertad del imputado con otras medidas nienos
lesivas que aseguren su compareicia at juicio, distintas- de ta privacidn delibertad, Este derecho del: mdswduo
frag £onsigo; @ 'su vez, una obligacion judicial de tramitar. con mayor diligencia y prontitud los procesos
‘penalesenios que el inmputado se encuentre pr ivado-de hbertad”“"‘

130. - Finalmente; la Corte se ha referido a a nocion: de proporeionalidad en la detencidn
_ preventiva en lossgiguientestérminos:

[ ] la, prisién prevéntivase halla Enmtada PO e] pl’lnClplO de pi ()pou:lonahdadHS en virtud
del cua] UnE -persona considerada inocente no-debe recibir igual o peor trato que: una:
peiso ,condenada El Es%aéo debe evitar que la medida de coercidn procesal sea lgual 0
nids gravosa para el imputado que la pena gie se espera et caso de condena, Esto guiere:
decu‘ quenvsedebeautorizarlay ivacioncautelar dela libertad, en stpuestosenosqueno
serfa posible. aphc*ar la-pena:de pr mén, f;cgue aqué!la debe cesar cuando se ha excedido la:

m CEDH, Enfnrme sobre el liso- de fa, pii lSiGH Prevenuva en las-Américas; 30 de-diciembre-de 2013, parn 134 Blspmublé en

¥, X P
de: 200*1 Serie ¢ No 114, parr, 180 y Co: te IDH Casc: Sume? ROSE!O Vs Ecuadaa I‘ondn Sentencia de 12 de roviembire de 1997 Serie CE
No. 35, pare 77

Us Careel 10N, Caso Barréto Ledvr Vs, Venezuely; I‘ondo, Reparacmnes ¥ Costas, Sentencia de! 17 e nowemb:e de 2909. '%er;e Cil
No: 206; parr. 119,

It Cotte IDH (' st Ba: o, Leiva Vs, Vereztiels: Fondd; Reparaciones ¥ Costas Sentenua de17de: nomemb] & g z{]{)‘) Sefie &
» B 206, parr 120,
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duracién razonable de dicha medidatis, El principie de proporcionalidad implica, ademds,
una: relacién racional entre la medida ¢autélar y el fin perseguido, dé tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccidn del derecho a la libértad no vesulte exagerado o
desniedido frente a las ventajas que se obtienen mechante tal restriccién!?,

131, En sintesis, de conformidad con la interpretacién que han efectuado los dos drganos del
sisteima interanmiericano sobre los artieulos 7.3 y 7. 5 de la Convencién Amert 1cana, la Comisién.en su Informe
“sobre el uso de la Prisidn Preventiva en las Américas ha identificads los siguientes estandares en materia de
“detenicidn preventiva: '

i) la detencidn. preventiva debe ser la excepcion y no la regla; i) tos fines legitimos. y
permisibles de la-detencién preventiva deben tetier cardcter proces*ﬂ tales camo evitar el
peligro de fuga ola obstacuhz’lcsén del ptoces;::, ¥ {.onsecuentemente, o5 e\:lstencn cle
indicios de responsabilidad no constituye vazén. suficiente para decretar l& detencion:
preventiva deuna persona; iv) aiin existiendo fines procesales; se: reqmere quela detencion:
preventiva sea absclutamente necesaria y.proporcional, en el sentida de que oexistan otros
‘medjos menos gravosos para Jograr el*fin- procesal que se persigue y que no se. afecte
dcs;;mporcmnadamente la libertad personal; v) todos los anteriores aspectos requieren una:
-motivacion individualizada que no puede ténercomo: SUStento pr esunciones; vi) la.détencitn
preventiva debe decretarse por el tienipo: estrictamente necesario: pata, curipliv el fin
procesal, lo que- tmpl:ca una revisién periddica. de Jos elementos que dieron lugar 4.84
p:oced_enc_n ..y vii)-el mantenimiento de la detenci preventiva por tn plazo arra,zona_bi_e:
equivale a adélantaria penaVe, :

i

132, La.Comil$ién nota que elar ticulo 170 del Codigo Pr ocesal Penal-ecuatoiianosdlo permitia al
jiez ordenar metidas cautelaaes al.fi f‘n de garantizar:la mmed:amon del acusado conel proceso! msentras
Que el artfculo 177 diSponfa que el juez, “cuando 1o creyere necesario”, -podia dictar ato -
Vi - siémpre que aparézcan los siguientes datog procesaie < d) indicios que hagan presu
exsstzmc:a d(, ur delito que: merézea. ‘pena- privativa de libertad; ¥ b) indigios que hagan presurir gue E]‘
sindicado es autor o cémplice del delito que es dbjeto del proceso: Adenids, elimismor articulo ordenaba que

“[e]n el atto sé precisard losindicios que funddmentanlaorden de prlslén”“"

133, Enel presente caso; la Comisién observa que-la decision del | Tiiuo,dé:riit_x;'o de lo Penal:

“auto cabeza de proceso” en el que ordend la‘prision preventiva de. las presun g dctmas se fundamensd en

que los hechos constitifan “infraceién pumble ¥ pesqiiisiable de oficio”, y-se encontraban “reuntdos tados los
requisitos: del'art. 177 del Cddigo de Procedimiente Penal”.

134, la Comiisitn dbserva el amculo 177 del referido Codga gstablecia corto suficiente la
existencia- de indicios de respoﬁsabihdad y de un delito: qug miereciéra pena’ p:wat:va de libertad, como
‘Suskerita paia, dictar Ia medlda cautelar de detencidn p ventiva, En ese sentidg; esta norma yla resolucién
emltlda conbase en. la misma, resultanenst misinas mcampatlb!es conla ConveneionAmericana. Bt fia
invierte, en la. pracma. la excepcionalidad de Ia prision preventiva y la convierte en laregla en.agueliog casos -
sanejonados con pena privativa de’ la libertad, pues basta: para dictapla: que exista wi délite. ¢on'sancidn
pnvatwa-de lalibertad. e “indicios de responsabilidad®.

WsGorte 1D, Case Barreto Leiva;Vs. Variezugla, Fondd, Reparaciones y Lostas; Sentencia de17 de: nowemlfre de 2009, Serie C
No. 206, parr. 122

47 Corte IDH. Laso Barreto Lefva Vs Venszuelo: Fordo, Reparaciones ¥ Costas, Sentencia de 17 de novieibre'de 2009, Sere G
No, 206, paer, 122,

s CIDH Informe sobre el Use de'la Prision Prcvenuv*l,en las Américas, 30 de dicieiilive de 2013, pérr 21, Dzspumbie ot
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135, En consecuencia, Ja Comision considera gue el Estado viold el derecho delas victimas a ne
ser privadas arbitrariamente de. su libertad, conforme a Jo, establecido en el artfculo 7.3 de fa Convencién
Amgricana envélacion con'las obligaciones establecidas en Eos articulos 1.1 y 2 de la Convencidn.

136.  La Comisién observa ademas que ¢l sefior Eusebio Domingo Revelles permanemé privado de
‘sii Hbertad ' durante todas las etapas del proceso penal de manera arbitraria. En ese sentido, la detencion
“preventiva-se extendid por mas de cuatro afios, esto es, mas de la mitad de la péna finalmente impuesta. Al
metios durantelos primerositres afios de la deteacién preventiva del sefior ‘Pomingo Revelles, estuvo vigente
el articulo: 114 del, Codigo-Pehal, seglin €l cual fio procedia la solicitud de excarcelacién en los delitos.
relacionados con el narcatraf:ceifﬁ Esta norma reguia ta detencidn preventiva y fa procedencxa de las:
solicitides de excarcelacidn y precisa qiie "se excluye deestas dlsposmones a los que estuvieren’ encausadas
por dehtos sancmnados por 2. Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Pswotroptcas ‘Esta normia, que fué
dedlar ada mconstltucmnal el 24 de diciembre de 1997, permitia precisameénte que sé pr wlongaia
indefinidamente’la detencién preventiva eit 16s procesos relacionados cotr estos delitos.

137 Conforme a los estandares descritos, 1a Comisidn considera que al no haberse efectnado
‘-re\usmn algum eld dmacmn de la” detenmén preventiva ni la necemd"xd de su mantenimiento hasta la
presentacién del recurso- de habeds corpus la misma results ‘excesiva y se convirtié en pum iva, ett Vloladén- ’
de los articulos 7.5.y 82 de la Convencion. Americana en relacion con el artfcilo. 1.1y '2 dél misimo
instrumento.

3. El'controljudicial de Ta detencién de las presuntas victimas

138. Blar ticuio 755 dela Convenmén dispone que toda persona sometida a una-detencion tiene:
‘rierechc A que:una autoridad judicial revise dicha detencion, sin'demora, como medio de conitrol, iddneo para
ar apturas: 'nbma] ias e flegales. El control judicial inmediato €5 uha medida tendiente a. svitar la
~ar131t;a edad’ ‘0 ilegahdad de las-detenciones, tomando en cuenta queen un Estado:-de derecho corrésponde al
]u?gadm garantizar los: dexechos del detenido; autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercién,
cuando sea estrictaniente necesario, y procurar; ¢n general, quese trate al inculpado de manéra consecuente:
contaprésuncion de inocenciai2l,

139 Rcspecto de esta garamfa en su lrzfo;me sob:e {a Sltuaczon de Ias Persorms Puvadas de la

,,,,,,

lerechos constitucmna]es y humanos de un detemdo @11 °caso- de pr wacu&n de ]sbertad por parte de agentes
estatalesiz2,

140.  Asimismiosla Corte Thteramericana ha sefidlado que “los términogs de la galantla establecida
enelarticulo 75.deta Convencitn son claros et cuanto a gue la persona detenida debe: ser llevada sin demora
Anté un juez o autoridad: Ju eial Campetcnte conforme a los principios de control’ ;udic:al 3 mmed:acnén
pmcesal” y con la finalidad de pernutn Ja “protéceion del derecho a la libertad ‘personal y: para: ptorgar

proteccion a othos’ derechios, como ki vida:y la integy ldad personal®. La Corte ha precisado a su vez-qué “el

S Al respecm. ER la Sentencra del Tribunal Constiticional que Fesolvid sobre el mcurso dé habeas corpus interpuists se -
dndics-gite dicha hoema: fie declarada inconstitucional. mediante resolucién:publicada el 24 de ‘dicienibre de 1997 Ver Anexo 38,
Tnbunal Constmwmnal Sala. Segunda, Sentencla de 09 de noviembre de 1998 Anexc dJacominiicdcion el peticionario recﬁnda 619 de
abrilide 1999, ;

.8 ol .
‘32‘3, SEIVA A Caso. 'hb: Vs Ecuador Scnteucm cie 7 de sepuemb;e de 2004 berie (. Na. A M, parr .76

w20IDH, Infonne sl o Situacion de fas Personds Privadas dé fa Libertad en las:Américas, 33. de d:cnembre de2011, parr 120,
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simple conocimiento por parte de un juez de queuna persona-estd detenida no satisface esa garantia, ya que
¢l detenido debe-comparecer personalmente y rendivsu declaracidn anee ef juez o.autoridad competenta” 173,

141, En el presente caso la Comisidn cbserva que las présuntas victimas fueron detenidas el 2 de
agosto de 1994 y 4l dia siguiente, el 3 de agosto de 1994, el Intendente General de Policia dé Pickincha ordend
la detencién por el término de 48 horas, No consta en el expediente que ninguna de las presuritas victimas
haya rendido sus deglaraciones iniciales ante un jiez sino que fue.ante el Oficial: Investlgadoz de fa Policta de
Iiiter pol de Pichincha y un-Fiscal, sib la presencia de uiy abogado. La Comision observa que fue hasta deqpués-
derendido-el auto cabaza del procesoel 17 de agosto de 1994, y dtspuestas las detenciones preventwas e
eljuezordend recibir cieclarauenes indagatorias de lag presuntas victimas:el 22 de agesto de 1994, '

142 Respecto.del hecho de quisea anteur fiscal quese reciban Jas declardciones prepwcesa!es,.
la Comision recuerda que conforme a lo indicada por la Corte en.el caso.dcosta Ca!deron vs. Eeteador; eheste
tlpo de casos ei agerite del ministerio pablico:

no |estd] dotado de atribuciones pdra ser considerado "funeionario autouzqdo para.ejercer
funcignes ;udimales, en gl sentido del -articulo 7.5 dela GConveneién, ya qué la propia
Constitucién Polftica del Ecusdor, en-ese ¢ntonces vigerite, establecia en-su articulo 98;
-¢lales eranlos &1 "ganos que tenfan facultades para ¢jercer funciones ]udzaates y no otorgaba
esa-conipetencia a lasagentes fiscaleg 124,

143. La Comisién no dispone con infobmacion sobre la Fecha gxdcta en que las victimas
comparecieron por primera;vez ante un juez.Sin enibarga, todos los mdicma daspombleq mdican queyﬁié pm*'
primera vez cuando se les solicité comparecer ante el juez mds de 20 dfas después dé ser detenidos para ¥
rendir sus declaraciones: Ademas, sus declaraciones preprocesales fueron rendidas.ante un agente Fiscal gque
o 1esultaba idéneo para garantizar el derecho. a 1a libertad: via segundad personales de Jas presuntas
‘victimas, Estos dos elementos permiten concluir que el Estado violé la- ga_  establecida eielarticulo 7.5
dela Convezncmn Amencana ern relauon con las obhgauom_s est"zbieczdas enela tcafo 1.1 dela misma;-

4. El derecho a contar con un recurso para controvertir la detencién
144.  Elarticulo 7.6 de la ConvencitrAtnericana dispone que:

{t]oda persona. privada de libertad tiene defécho @ vécurrip ante un juez -0 fribunal
competente, afin de que éste-decida, sin- demora, sobiela legalidad de su ar TESto detencién
y-Oi'dene su JHbertad si el arrestoola; detancmn Fuératt. ilegales: Entodos los Estados Partes
tuyis leyes prevén.que toda persona.qué se vieia amenazada de ser privada de su libertad:
tiene derecho a recurrir a un juew o-tribirnal competente o fn de: que. éste decida sobre 1a-
Tegalidad de tal amenaza, clxcho recuiso no puede fér restringido ni ﬁbolsdo [ibs récursos
podidn interponerse porsi.o por otra persona,

145.  La Corte ha sefialado que esta gmantia prevista en eb.asticulo 7.6 de- fa-Convencitn
.Amex icanatiene un contenido jurldico propio, que consiste en tutelar de:manera dir ecta ia liberta pe1sonai 0
fisica, por medio del maxndato judicial dirigidd a ias autoridades couespondlentes i f:"n c%e .qife s ileve al
detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad.dé la privacion y, en su- ¢asg;
decrefar s liber tad!?3, La Corte ha especificado que el articulo. 7.6 de la Canvenc:on es ¢laro al-disponer que

123.Corte IDH; Cose Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y: Cost'\s Sentencia de 24 dejunio de 2005, Secie G'No,
129; j)z'lrr 61; y Caso lez Vs Ecueador. Sentencia de 7 de septmmisn de 2004, Secie TN, 114, parr. 78.

129 pére 61 yCaso T:bl Vs. Ecuacfar Sentencia cle?de sepuemblede 2004 Sene CNu 114 PArE, 80

5 8orte [DFL. Case Vélez Loor Vs Fanamd, Excepciones” Preliminares, Fondo, Reparagiones y Costas Sentencaa de 23 de
noviembre de 2010 Sevie C No. 218, pirr 124.6f5 Corte IDH, B Habeds: Corpas Bajo. Suspenswn de Garantas farts 27.2:25.1 g 7 6
Convericion Americana sobré Derechos Humanosy; Opinidn Constiltii 00-8/87 det 30 de gniera de 1987.8¢rig A Mo 8 pdre 3%
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e dutoridad que debe decidir la legalidad del arresto o cietenc:on debe ser un juez o téibunal, Con ello, segin
lo ha premsado la Corte, la Convencitn estd: resguardando que el control delaprivacion de la libertad debe
ser judiciali?é, Respecto de’ dicho purito, la. Comisién ha: senalado en su liforme66/01 Dayra Maria Levoyer
ques :

La revision de la legalidad de una detencién imphca la constatacién no sblamente’ fmma] :

sino sustancial, de que esa detencién es adecuada al sistema juridico y que no-sé encuentia

en violacién a ningtin derecho del detenido.. Que esal Consta'cacmn selleve a cabe por unjuez,

rodea el procedimiento de determinadas garantfas ¢ que no se ven.debidamente protegidas si

la resolucién estd-en manos deuna autoridad admmastranva, que no necesariamente tiene la

formacién juridica adecvada, pero-qué en-ningdn. caso puede ténér fa facuitad de ejercer la

Funcion jurisdiccionali??.

146,  La Comisién obseiva que tiene mformacxén en €l sentido de que tan sdlo usia de lasouatro
‘vxctnnas, Eusébio Dommgo Revelles; - Se antiivo en prisidn preventiva e interité utilizar un recursp para
lograrsulibertad. Esto es consistente con:fa peticionaria; quien se limité a formular argumeritos réspecto de
14 ‘efectividad -del .recurso de habeas corpug en:1o-r lativo a esta victima, Segiin ha:dado por probado la
Comision, el seéfor Eusebio Domingo. Revelles; interp 500 FEEUrso. de hitbéds corpiis ante la-Alcaldia; v, .con
oS ‘nond'ad ape!o esta decisién anite el Tribunal Constitucional del Ecuador, ¢l cual confirmd la
t 4 Conmision observa que-a la fecha-en que se resolvié-el recurso de-habeas:corpus anté la
-.Alcaldf' esto e el 25 deagosto de 1998, ésté recurso s encontraba rega]ado por-1a Constitucion de 1998128,
la cual en su articilo? 3-establecla.que ebhabeas corpiis se ejeticerd ", ante ¢l alcalde ba;o cliyd jur isdiccion se
encuent: e, b ante guien haga susveces.. 12,

147.  TRespecto del hecho de que el recurso:de habeas corpis fuese presentado ante-un-Alcalde e
tugarde-una-autor idad judicial, a Corsé ha:seiialado que el articulo 7.6 dela Convencion “es. clalo aj disponer
¢ ue a autondad que debe clecrdlr la. legahdad del auebto o detenr.mn ttene que ser ‘un ;uez o tmbuna["

148  Sibienla Comisién notd que. dicho recurso: p{)d!a ser apelado ante una autoridad judicial, el
T {busnal Constitucional del Estado, taly como o ha sefidiado Ia Corte:

el Estado, al exigir quelgs detenidos tengan que apelar las resoluciones del alcalde para quée -
su.caso-séa conacido por una automda dicial,.esta generando obstdculos a un recurso gue

debe ser, por su propia naturaleza, sene _'0 Aciemas la ley eshbiecza :‘qne era deher del:

alcalde resolver el recurso en 48 horas-y,
Constitucional 51 éste asi lo. requéria; 16:
menos 4 dias para que el Tribunal: nstttucmnal cmmmera $u-asunto: Sia eso se suma el
hecho dé quela fey no: establecta n 0. para que el Tribunal. Constitumonal resolvigra-fa;
apelacion, ¥ de que tal Tribiinal dgsElely judm)al comipetente para conocer las
apelaciones de las denegatoria los habeas orpus de todo el pais, sé llega & la conclusion.
de-que no se respeta la exigencia deE articiilo 7.6 de Ia Convericion de resolver el recur so “sin

V2 Col £ iDU Cc:so Veiez Laoz Vs Popakid. Excepciones Préliminares, Fondo, Reparaciones y Custas Semencra de: 23 de
numembre de2010 Seric E Na. 21[3 mr: 126

12 CIDH, tnforme.de foidg No. 66/01; Dayra Marfa Levoyer jisiéne?, Ecuador, 14 dejjunio de 2001, parr. 79

ES Constitiicitn 21998 fue apt ohada el 5de] |umo de. 1998, y establecid que entreria enVigoy 8l dfa eIV QUE-SE POSESioNara:
el presidents de. la Repubhca. estosucedi el 10 de-agosto: de 1998 ’

i Dsspoﬂiblr—:en - hetps //www 01s,org/1ur=d; h/spams]s/mesch e anexo15;pdf

L Corte ] B Tasa C‘haparra ﬁ!vm '~-L’cuadar. Excepc;ones Prelimindres) Fonds, cha[ac:ones y Costas

Sentencid de] de gviembre de 2007, Série € No. 170, pér 24

38,



44

LEINEC S 43 Dol Sle PR

demora”. Finalmente, el detenido no es llevads ante el Tribunal Constitucional, por o que
‘dicho. drgano no puede verificar las condiciones en las que se eficuentra: ¥, por ende,
garantizar sus derechos ala vida e integridad personalt#t,

149, En el presente caso, la Comisidn observa que el recurse de habeas corpus fue conocido por
una autoridad administrativa v el Tribunal Constitucional s6lo resolvis g apehcién presgntada hasta el'0 de
noviembre deé 2009, mas de dos meses. despues del rechazo del habegs corpus porparte de la Alcaidia, potr lo
cual el Estado no.cumplid con ofrécer un contr ol judicial “sin, demora”

150.  Adicionalmente, la Comisién observa que cuande canocié del recurso’de habens corpus-el
Tribunal Constitucional no realizé un andlisis sobre los requisjtos convencionales para ‘mantener @ uha
'pe:sona en detencion preventiva, Sobre este punto, la Comisién ya se ha pmnunc:ado en este informe en
cuanto a queno bastan indicios sobre 1a posible responsabilidad de-una persona ¢n la coimisién de.un delito;
sina q_ue ;iehe, asegurarse que esta detencion tuviera un fin legttimt), es declr;:asegurar que gi.mcns'x_d{) no
impedird el desarrollo del procedimientoni eludira la accién dé 1a justicia (ver supra parrs. 124 yss.).

151 El Tribunal Constitucional resalvio com base en dos argumentas: 1) que 6l sefor Eusibio
Domingo Revelies habta per mignecido en detencidn cuatro-afios y tres meses y stete dfas, es dedir, un nempo-

- mgnordla mitad del establecido en el Codigo Penal comio pena.maxima para el delito de traficoiicita, esto.es
Badog.y i) quela dlSpO‘;lClOD contenida en el artacuio 24 de la:Constitucidn, que establecta un, plazo parala
'dctencmn preventwa de 6 mmeses, 1o aphcaba ! su sn:mcmn en virtud cie que Ea! plazo se contarla desde !a

recius:on tal como ebcasode delito por el cual Eusebm Dommgo Reveﬂes estaba sienda mve.stlgado,

152,  La Comiigién advierte que el Tribunal Constitucional al revisar la detencién lo hizo
éxclusivamente con base en el nimero de afios de detencién y la naturaléza de la pena unputabie aldelito: Ni
[a Alcaldia ni el Tribunal Constitucional analizaron si se cumpiian los fines procesales que estan llamados a
verificar de conformidad con lo establecido por Ia Convencién Americana, posibilitando. que la prision
preventiva en contra-del sefior Eusebio Domingo Revelles se mantuviera de forma.arbitraria durante masde
cuatro afios. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado viold el‘articulo
7.6 de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones estableridas en los articilos:1,1 y 2 de dicho
tratadeo.

‘B. En cuanto a fvs hechos que se alegan viclatorios de la integridad personal y las.
Jinvestigaciones seguidas por estos hechios

1 ‘Respecto.delalegato de tortura y'viclacionesalaintegridad personal delas presuntas
victimas.

153.  La CIDH ha-enfatizado que la Convencion Americana prohibea 1mposxcaén delaforturd o-de
un tratg o castlgo cruel, inhumarno o degradante contra las-personas en cualgquier cireunstancia, La Comisidn
ha indicado gue “wn aspecto esencial del derecho a la. seguridad personal es la abisoluta prohibicidn de Ia
tortira; norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones-erga onmes"m

154.  Porswparte, la Corte ha seftalado reiteradamente que"iatortura y las penaso tratos crueles,
inhumanos o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el Derecho Enrermcmm} ‘de los Dewcht)s
Humanos, La prohibicidn absolitta. de la tortura, tanto fisica como psicoldgica; perténece hoy diaal dormmo

it Corte 10H Cse Chaparre A!vmezy Lapb Thiguez. Vs Ecugdor Excépciones Prefirninares, Fondo, i{epalauones y. Costas.
‘Sentencia de 21de névienibie de 2607, Serte € No. 176, pirr. 129,

i LIDH fnforine bobre Termnsma ¥ Deiechos Humanos. GSA/SER L/V/IJ 11{3 Doc 5 Fau, 1, 0otk 22 de nctub:e de2002:
by i o e del Sntema Canadighse de.
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del jus cogens infernacionai”i3%. Asimisnio, la Corte ha indicado que los tratados de-alcance universal'y
regacnal consagran tal prohibicién y &l derecho inderogable 2 A NO'SEr tor turadolst,

155. Seganld jurisprudencia del sistema- mteramencano para que una conducta séa calificada
tomo tortura deben: concurrf‘ 1os: siguientes: eEementos i) que sea un acto intencional cometido por un agente
el Estado p.consu autorizacién .o aquiescencia; if) que cause intenso sufrimiento fisico o menta} yiii} que se
cometa con-deteriinado fin o propésite 13, ‘

156.  Enel cont’emc de una investigacion penal, la Corte Interamericana ha indicado que la tortura.

-puede definirse tonio “actos que han sido preparadoes y realizados deliberadamente contra la victima para

suprimir $u resistencia psiquicay forzarla a autdinculparse o 2 confesar determinadas conductas delictivas o
paTa someterkaa modahdades de-castigos adicionales a la privacion de lalibertad en $f misma”i3s,

157.

o La Comisidn recuerda que ante alegatos de torturd, en casos como el présente, la persona no
thenta connietd

: 1;1_63"Pf¥.rﬁé.pitob’ar los hechios de violencia.en'siy contra'®”..

‘fueron ob;eto de. :vetsc}s thho ¥ ‘ienm en: contaa de i ;ntagl‘;dad per sc}na% Bstos heches. incluyen: 1)
golpes eitla parte abdominaE amenazas demmugrte; iv) bafios fijos noctumos, V) estar arodillados: conlos
brazos levantados; y:v) pisadas las panmmlias yenlos ‘ples. Dtchos hechos se-encuentran descritos. tanto
eiilas. declaracmnes quee rindieron en Jas certificaciones: medtms de 9.de agosto: de 1994 {ver SUpra parrs. 75-
83), coino énsus’ declaraciones indagatorias (ver supra paris. 89y 91),

159, Respecto de estas declaraciones; la Comisién nota que existen en el expedienté judicial
certificados médicos en loscuales se hacen constar’las zonas eqmmotlcas que tenfan en diversas partes dei
-cuerpo cada una-de las, presuntas victimas (ver supra parr. 76-79). En tales certificaciones se- efectuamn
especificaciones especto delas consecuencias de las lesiones sufridas de cada una de los detemdns en'los
siguientes términosi i) en-el seior:Emmanuel Cano se produjo “un trauma psicologice” que “aparece ¥ dura
hasta 13 actualidad; ii) en el-caso del'sefior Luis Alfonso. Jaramillo Gonzalez tales lesiones “son dolorosos y
estresantes” m) respecto del: seﬁor Euseblo Bm‘ ngo’ Revellesf dichas lesiones “también constituyen traumas
'pswoiogicos impa anth" A en_'e"!:\cfasa el seh 'Imge Heuera Espmoza se (ueja de sufrir cefaleas post
tr aumaticas Segt : Consta en drchus e ﬁcado las le ones pcz petradas 1esultar0n cie "la acmon traumattca

constatenc;a enitte las concluszones y]a Eecha de 0: igen de las aEegadas torturas.

13 Corle IDH Caso Eueno/{(ves Vs Argentma. bcndn, Regaracnones ¥ Costas Sentcncm de 1t de mayo _de 20{]? SerieC Ng. 164,

o Degr?dantes, Art

derechis: de-todos los trabajado :
Tottirg, ark. 7 Carta Africana: de los De:echos del Hombye. y de los Pueblos, Art 5; Carta Aﬁ icana de log Dereclms ¥ B]ene i de] Nmo,:
ATt 16 Canvencuﬁu lntesamericana para. Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencidi- de Heléin do- Patd),
Avti 4, ¥ ‘Convenio- Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. '3y €onjunto de
?unclpws pard I protection de todas las personas sometidas a cealquier forma de detencién o prisién, Principio 6; Cochﬂo,cﬁe conducta
parafncionaiios ehcargddos de hacer cumplic laley, Art. S; Reglas.de las Nacianies Unidas para la proteccion de fog miendres privados de:
Tibertad, Reg]a 87(a); Deciaracion. sobre los:derechos: Humanaos. de log iadividuos que no:son hagonales, dei s Ehue viven, Ack 6;
Regias mmmns de las \lacmnes Unidas para ia admtmsttacmn de: !a justicia de menores [Reglaﬁ de Bejjin N Regla 17:3.

= CIDH lnform NG5 96;.Caso: 10,970 Fondo, Raquel Martin Mejfa, Peril, 1 dewharzd de 1996 Seeciond. anélisis yCo: telDH.
“Casa Bueno Alves Vs, drgenti stido; Reparaciones v Costas. Sentenciade 11 de maye-de'2007. Serie & No. 1645 pém T

Lk Corte 1D Caso Sudrez Rosera Vi Béuador, Senfenciade 12 e noviembre d{. 1997 Serie € No 35 parr 146,

i Cm te IDH Caso Gabrera Barciay Manuel Flares Vs MGXI'CO Excepmon Preliniinaf, Forido, Repamcncnes y. Cast:es “Sentencia;
da: 26 denoviembire de'2010 Setié € No, 220, parr. 128.
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180.  La Comisi6n nota que el Estado no ha negado la autenticidad-de los certificados. de 9 de
agosto de 1994, por lo que la Comision les da valor pleno a los hallazgos sobre las lesiones sufridas. La
conitroversia del Estado se centra en que estas lesiones no fueron ocasionadas por agentes estatales al
momento en que las presuntas victimas rindieron sus dedlaraciones indagatorias con base dos argumentos i)
que en el expediente policial existen cer tificaciones médicas conforme a las cuales las préesuntas victimas no
presentdban “hematomas” y “trauniatismos”; y i) que las declaraciones presuniariales fueron endidas ante
un fiscal,

163 - Abrespecto, la-Comisidn observa.en primer lugar gue log certificados a los que se refiere el
Eitado de 5 de agosta de 1994 provienen de-la. Samdad de Policla: Nacional-de Ja }efqtura Provincial de:
equpe!’amentes e nterpol de Pichincha, es decit, de una-entidad que adminigtrativamente hiace parte de fa
Policfa Nacional de Estupefacientes e [nterpol de Pichincha, entidad de la que pmvendman tos funcionarios
que perpetraron. las lesignes a las presuntas viétimas. En ese sentido, tales certificados, en principio, no
habifan side emitidos por una entidad mdepend:ente Por otra parie, no es claro qué tipo de evaluacion e
realizé por parte de la referida “Sanidad” ni si'la misma satisface estindares. minimos. de :doneldad para
identificar posibles marcas de tortura. Asimismo, la Conision observa que de acuerdo a las certificaciones de
9 de agosto de 1994; la-incapacidad pmdumda a las presuntas victinvag era de hasta de-tres dias-en los tasos
de los seffores Emmanuel Cano, Luis Alfonso faramillo Gonzalez v Eusebic Dommgn Ravei!es- ¥, -ehti'e cuatro.
¥-ocho dias;-en el caso: del sefior Jerge Eliécer Herrera Espmoza tc}das eilas “a-contarse da 'l Fecha desu
produ ccion® En vista de lo sefialado, la Comisian gbserva que es razenable mf’em‘-que, les Ieswnes habrian
~sido infringidas en una'fecha contempordnea:a lag e fas presuntas victimas | gron-sus declavaciones
Pregumar 1ales estoegéntreel 4y 5 de agosto de 1994

162.  Porotrg Jado, la Comisién considera que el hecho de que las declaraciones hybieran sido
rendidas ante fiscal; no constituye ‘en sf niisma prueba gue desvirtie. los recanacimientos médicos.de'd de
agosto de 1994 que son consistentes con las deciaraciones indagatorias de las viétim4s, . Cabe mercionar:gue
sobre la actuacion del fiscal, uno deellos, Jorge Eliecer Herrera Esphioza, mamfesté que- “fue tmltratacio e
delante del Fiscal deTurno fue abofeteado” 138,

163;  Otro aspecto a ser considerado es que segiin la documentacidn aportada, otrog dety nidos en
el mismo operative. tamibisiy denunclaron hahe: sido objeto de. goipe_‘ maltratos: Pablo Varga Gscar
‘Hernando Agosta Ramirez; Favio Hugo Carrero Lara; Nexi Irene Calderan Tmitana y Alba Rosario
Ludefia. Partscu!mmente llama la atencién de 12-Comision queen s de, Acidn &l seflor ]org ,..Herl
que su sobirina habfa “sido- ultrajada porlosinvestigadores” yen el expediente aparece constanca TH .
ella* 'presenta equimosis luxaciones en area genital que corvesponde a vialacidn recibida en h Ciudad de
Quito [..]719,

164. A lo anterior se suma que el Estado no dio-inicio a una investigacién Gue le permitiera
aportar uia-explicacion sobre-elorigen de las lesiones que: obran en las certiff icaciones médicas de 9 de 1gostc~
de-1994. En este. sent;d@, a-Comision reitera que el Hstado, es ¢l garante de los dereclios de las pet‘sonas
;p.rl-vad‘as d.aa[ibei‘ta, 1o que implica-entre otras cosas que cuandn una persona bajo- custodia resilta herida, &
corresporide: proporcionar una explicacion satisfactoria de lo sucedido™, En decir; en auséncia dé dicha.

138 Véase al respecto referencia a la-declaracion indogatoria: de: Jorge ‘Eliécer Herrera-gn, Anexo 31, Acusacidn del, Fiscal
Duodécimo de fo Penil de Pichincha; recibido el 30 de rigviembre de 19‘)5 Anexo ala comunicacisn dsl peticionario de; 13 de: nnvsembre
de 1998,

Lt Anexy 31, Acusacidn del Biscat Duodécimd delo: Pénal de Pichinglia; retibido el 30-de noviembre de 1995, Anext: 13
conmmcamon del peticionario de 13 de noviembre de 1998,

1 Corte 1. Casg Bu!amo Vs, drgentiia. Fonds, Repamuo:ms y Costas, Sentencia de 18 ée Sepnemble de 2003, Seiie C No;
1005 dre, 126,

AN
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-e}.phcacmn al tratarse de personas recluidas en Ut centro de detencion estatal, se .debe presumir'la
responsabilidad estatal enlo que les ocurra a las personas’ ba;o su-custodiat,

165,  En vista dé. 1o mdlcado, 14 Comxsaon otozga valor probatorio a.1os testimonips de las
-decimacmnes mdagatoraas dedas vu:" mas, asf comg a los hechos denunciados en sus peticiones'ante fa CIDH
1que han 51do de:conocimiento. det Estado. La Conusmn cons;dera que tales !esmnes, en los términcs descritos
Y ho contmve: tldDS por: al Estado mediante una e:{phcauon satxsfactor:a permiten considerar que setratd de
un dafio intenso y Severp.

166 En relacion con los elementos de intencionalidad ¥ la existencia de un fin determinado, la
Comisitn cbserva qlie segun se desprende de las: declaraciones de las victimas; log actos deviolericia fueron
perpetaados de‘manera mtencmna} por agentes del E:.tado conr la ﬁnalldad de dlsmmun Ias capacrdacies

_ ‘Slde la Cnrwmc:én Amencana . teiacmn con el
Jarticulo 1.1 del mismo instrumento, en perjmcaode {as cuatro victimas;

2. Respecto:de las ‘in_vésti'ga't;ibne.s‘:adélaizttadés‘ por estos hechos

i 'L articulo 1,1 deda Convencion; Eos Estados tienen.
la obhgqcmn de pre eniy, investi t _mlaczones ala Convenc:én qt gear piicstas
£11 $u -conocimiento2, El componente de 161 del ‘deberde; garatitia se encuentia Difimamente
relacionado con el derecho a contar con’ recursos efectivos: Sobre este ‘punto-fa Corte Interamericana ha
establecido que:

[..] 1o% Estados: Partes estan ohhgados # -suministrar recursos. ;udu:la}es efectivos-a.las
vfctlmas de violaciones de'los derechos humanos: (articulo:25), que debén ser sustanciados
: ornigad conlas reglas del-de Jido procesolegal (articulo 8.1),. todo ello dentro de la
-obligacion geneial & cargo-de log:iismos: Estados, de garantizar sl libre ¥ pleno gjércicio de

_itos derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que Se encuentre bajo su
jurisdiceion (articulo 1,1)193,

169 La- Torte Interamericana -ha sefialado que las autoridades estatales, una vez que:tienen
-conoctmiento de. un hecho dé vielacidn de éerec]ws ‘humangs, en particilar del-derecho a la ih x_,gndad
per sonali™, tlenien‘el deber de infeias ox affi cio y sin: dilacion, una ivestigacién seria; :mparma! yrefectivalts

ML Corte ID Caso de* ia Carcel da Urso! Brameo. Z\e[edxdas Provisionales, Resohucion dela Corte lnteramencana de Dexechos
‘Humanos de 18-de junio de’ 2002, Consnderando $:Corte 1DH, Caso Nerrafl{egr'my olros Vs, Perth, Sentéricia de 19 de.enéro de:1995, Serie
CNo. 20 Parr, 65y

2 Certe l})H Caso Veidsquez Rodii e VS, Handwas S‘enlencn dezo ds jirlie i 1988, Serte CND 4 pérr. 1‘74—

% Corte 1DH. Taso del Penal Miguel Castro Castrg ¥s: Perth,; Fondo,. Reparaciones y Costas. Sentengia de 25 e noviembire de
2006..Serie € No: 160; part 381y Corte DI Caso Goiluri] yootros. Vi Paraguay: Fonde; Reparaciones v ‘Costas; Sentencia de 22:de
-septiembie de 2006, Serle C'No.. 153, péir: 1107 Corter IDH, Criso Servelldn Garciny otros Vs. Honduras: Sentenicia de 21 de septsemb;e de
2006, Serie G No. 152, P 147y Carie 1DH. Caso;ﬁ’nnenes Lopes Vs, Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006: Seiie C No: 149, PACrI175,

3 Corte TDH: €aso Cantardl: Huamam ¥ Garciw Santa Cruz; s Perd. Excepcion Prehmmar, Fondo, Reparacmncs y Costas:
'Sentenﬂa de1d de]uho ée 2007, Seiie CNo: 167, pa;l 100,

Eixéepﬁion E*rehmtmr, !'ondo Remz acmnes y Costaﬁ SE‘I!tEII‘LCl:—;l' de: Eé de mlm de 2007 Sene C No 157 pan 130
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la.cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable®, En cumplimiento del deber de investigar con la debida
diligencia, una viokacion del derecho a la integridad, los Estados se enicuentran obligados a actuar, desde las
primeras diligencias, con toda acuciosidad!4?,

170.  Particularmente 1espeuo de los casos en los cuales existen alegatos de:supuestas torturas o
malos trates la. Corte ha indicada que “el tienipo transcurrido para ia realizacién de las correspondientes
pericias médicases: csencni para determinar fehac:entement:e laexistencia del dafio, sobre todo cuando na se
cuenta con testigos mas-alla de los per petradores y'las propias vfctlmas, ¥ ek consecuencxa los elementos de
evidencia pueden ser escdsos” 44,

171, Sobre dicha investigacion la Convencién Interamericana. para Prevenir y Sancionar la
Tmtuza estabiece que 109 Estadm estan obhgados £ | adeptar medicias et vas pat’a sancmmr la toaLura

_;uusdscmén "los Estades partes garantizaran que sus iespectwas aummdades pmce{dan] de oficxo Ve cie
inmediato:a realizar umainvestigacion sobre el msa{ ]

172, lgualmente, el Comité contra-la Tortura -de las Naciones Uniidas ha establecido- que: frente a
alegatos de tortura, esnecesario.quie se. realice en'todos los casos un examen por ol médico mdependzent‘ - de
conformidad- cor ek Protocolo de Estamibuli, De aguér docon . dicho fnstrumento, la evaluacidn niédica
deberia contener: i) informacion sobre el caso; if) calificaciones del ¢lfnico {para ek testimonto judicial); ifi)
declaramén relativa a la veracidad del’ tesr;momo (para el testimonio judictal)i iv) infor mamén de base; v)
alegaciones de’ tortura y malos trafos; vi) sintomas v dlsmpacxchdes fisicas; LY h;storsa/exp!macmn
psicolégica; viil) fotografias; ix) resuitados de las pruebas de diagnéstico; x) consultas; xi) m!.erp!etacsén de:
fos hallazgos; xii) conclusiones y recomendaciones; xifl) -declaracién de veracidad; n) declaracion. de
restricciones a la evaluacién/investigacién médicas xw) ﬁrma del clfnica, fecha, Iugar W} ANEXDS,
per txnentes”“

173. Eneél preserite caso,:la Comision. observa que no se desprende del expediente que alguna
autoridad estdtal hubiese emprendido una mvestxgacmn seria y diligente por los hechos -de tortura
dénunciados. Lo anter ior, 4 pesar de.que en diversos momeutns agentes estatales ¥ multxpies atitoridades
tuviéron conocimiento. de taleshechos en d:versos momentos del Proceso.

174 la Gamisién nota que i) los peritos znedtcos de Ia Direccion Naciong
Réhabilitacion dtrectamente valoraron e identificaron las lesioiies .quffidas por pa :
victitmag {ver supia parr 76-79); i) -tales reconotiniiéntos fueron dirigidos: Al Juez Octavo de 10 Penaf de
F‘ichmcha qusan tuvo conocmuente de ell os {ver supra parr 75] i 1:1) el Iue? qu ] reublé iats deckai ciones

10{) pare. Tl4 Cmte iDH Casa el Musacre de La Rocheld Vs-'l i
2007. Serie € No. 163, pair 146: y-Corte' IDH. Caso de!PenaIMrgue[(,as_
-denoviembre de 2006 Serle. ('No. 160, pair. 382,

2 Corte (DH. Case Zambrana. Vélez yotrog Vs, Ecuator. Fonde, Reparaciones ¥ ‘Gostas, Sentencia de 4 de ]uilo e 2007 SerieC
No, 166, piriz 121,

_ MECorte |DH. Caso Buenodlves Vs Argentina. Fondo, Rég)al'a‘dignééiy €astas Sentencia de 11 dé'mayty de 2007, Serie C No. 164
pareiLL,

1# Carmité contra Ja Toilura Examen de informes présantados por los Estados Paites en: wutud del articilo 1% de. l&
Comenmon CAE/C/MEX/COM, Gde febrero de 20437,

330 Vaage: Manual pard kr investigacidn ydocimentacidn eficaces de Ja rortun ¥ 0tros tFatas o°pendsciuéles, inhumangs o
degradantes "Protaealy-de Estambil” Oﬁcun el Alte Comnisiditadp de las Nagiohes Uhidas para los‘ éreclios’ Humanos, Naciongs
Unidas, Nueva Cm}c ¥ Ginebra, 2001,
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ieconocumentos nlCdiCOS de 9.de agosto. de 1994; v) Fnaimente, en él expedlente del proceso. penal la

‘Comision advierte que; existe ui escrito de 2 de julio de. 1996 del sefior Eusebio Dommgo Reve]tcs dirigido al
Presidente de la Corte Supreina de Justicia sefalando que habra sido:gotpeado: para decii giie habfa conietido
acnwdades dehctwas y.queel fiseal leihiabla intimidado pala que firmase una declaracion donde constaban
“cosas que nunca su[po]l” (ver supra parr. 90).

175. N obstante el conpeimiento de los henhos pot varios agentes estatales, ¢l Estado omiti6
‘emprender una mvesngaéloh de oficio, vidlando los dereclhios a las galantfas }ucikﬂales ypr oteccum judicial
establecidos en los-articulos 8 y 25 de la Convercidn Américana, en relacién con el derecho 2 la integridad
0] 'sonal y el articulo 1 1. del saismonstr umento: en perju:mo de Jorge Eliécer Hervera Espmnza Alfonso
i}aramlilo Gonzélez Euseb:o Dommgu Revélles y Emmanuel Cano,

176. Ademas, tomando en cuenta que la Convenmén Interamericana para Prevenir y Santionarla
Tortura entrd en vigor en Tcuador el” g-de dlcxemble de -1999;: 1a Comision nota que’ de acuer do-a:la
.]_1_11isprud,ellcla,d_c_ 1a Corte a-partir de dicha fecha "es exigible-el cumphmlento deilas obhgacmnes contemdas
en este tratado” S, En ese sentido, la Comisign considera que la falta de investigacién en este caso tambidn
-c0n<;ntuy6 una violacién -de-las obhgacmnes contenidas. en los articulos 1, 6 ¥ 8 -de la- Convencién
Interamericana’ para ‘Preveniry Sancionar la Tortura; desde laentr. adaen vigenciate dicho instrimento.

C: En cuanto al proceso penal seguido contra el sefior Eusebic Domingo Revelles

La Comision recuerda que es un principio bésico del derecho de Ja respensablhdad
s‘tado, estabiecxdo en ei Derecho lntet nacaonai delos De] echos Humanos, _quc todo Estado :

-org noS o Jﬂdluaies al Eos que correspanda la mvestlgamén ;31 evia-al p[ ‘oéeso ]uézf:lal'“*‘

178:  En.esesentido, la Comision considera oportund recordar que:

antex foir; & edeben cons:deraz ios paocednmnentos mtz_rnes como.un todo ¥ que ia funcion del
‘tribuna inter: nacwnal €s determinar si Iz integralidad de los procedimientos fue wnfm niea
las d\spo_sm,wnes internacionalesiss,

?15‘:'('1 !DH Caso Trb: Vs. Ecuadm Excepciones Prelimiriarés, Fondo, Repavacianes y Gostas. Sentencm de7 de SEptiEmlJI‘E de
.2004 Serie:C. No 414, pérr 1.)9

L oreyy 1DH; Casa;\hnenesLopes Vs, Bms:! Sentencsa de 4 de;uho N 2006 Sene [ No 149 'pmr 172 Corte ED}I Cnsn Ba!dedn

[, 'oscr !.ope?éivmez Vs. Honduras.: Fo:}c!o, Repamcmnes ¥ Costas Sentencia det de febrero de2006. Seriz € No.
Caso Henem UHoa Vs, Costa Rica. Excepciones Preliminaies, Fondo: Re;mrac:ones ¥ ‘Costas. Sentencia de 2 de

le Criso Lon Berenson Mejra Vs. Per Fundo, Repa:aczones y Castas Se:xtencm c{e 5 de nﬂwembw de 2(?04
33y Corle 1DH Caso Miwna Mack, Chang Vs, Culitemplo, Fondo, Reparacionesy. Costas, Sentencia de 25 de
erie. C No 101, p'il'r 200' y ‘Corte” EDH (.aso juan Humberto Sdiches Vs Hondums Excepcion Preliminar Fondo,
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179, Teniendo en cuenta los alegatos formulades por la peticionaria, la Comisign se pronunciara
sobre los siguientes puntos relativos al proceso. seguido en-contra dél sefior Eusebio Dotiingo Revelles: i) la
regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccitn; il) el derecho de defensa, iii) el derecho a la
informacién sobre asistencia consular; iv) el principio de “presuncién de-inocencia® y v} larazonabilidadenla
duracién del proceso penal.

1, Laregla.de exclusion de 1a prueba obtenidabajo coaccidn

180, La Corte Interamericana Ha réconotido- queila regla de exclusién de las. pr uebas obtenidas
mediante [a torturd ¢ tratos. criieles e inhumanos ha sute reconocida por dwersos tratadosl'sﬁy organos
interadeionales de proteccidn de derechos humanes!¥, asf come.qae tal regla tlené unicardcter absoluto e
inderogable”158; '

181.  Desde su. Informe sobre la Situacion de 105‘Deﬁeclr'as,a-ﬂ_zjfinanos- en Méxr'c‘o:(i'??&) 12 Comision
“ha sefialado gue

ante una declaracién o testimonio et gue exista algun indicio. o presuncwn fundada, de que
Ja misma fue obtenida por algin tipa de Coacc:on ya sed ﬂsun coiéglm los arganos
jurisiccionales: deben [..] determinar si existié. tal coaccién, En.caso de adm:tu uria
dec’lal acnén 0 testmwnm obtenidc &n ta}es cu(:unstancns y de ut;h_za: 10 eu €l preceso coro

hacer cesar 1as consecuenaas de lna vaolamén a las gax ant§as ;uclu.iales”lﬁ0 Dacha mecitda ne sélo :'
ccnfeszones anmadas medlan:e torturas o t;‘atos or ueles sino que e extsende a cuaiqmer t;po d"

i'»'l LG
mvscada come prueba én. n:ngun proced:m;enm‘ sa)vo en comtra: c!e uia persona aciisada e tmmra eonic- prueha G ‘que- s ha
formuhdo la declarac;én Porsu- parte, el artsculo 10 de- ta meenc _'n mteramm icana para Plevemr Sancmnar Ia ”i'urmm mdlca-que

B Al regpecto, ol Comiité contrs fa Tortura ha sefialddo ue “lag obligacion
mngun £asg; pudran mvccarse c:rcunstanc:as exce?cmnales <ot stlﬂcacnon de fa- tort

r

':'\phcacxén del articele 2 porlos Estados Partes.
\Humanns ha mdlcada lo mgmente "Las galantns procesa!es m'z

e,\cepcmn sa[vo st ama declaa‘a
prohibido: per esta disposicidn”, Nacxones Umdas Ck Yger
imparcialy 3 fa ipuatdad anitelos tribunales ycortes de}ustlcn {H Rl/GEN/i/ReV 9 {voi I)} pa:;' G,

58 Corta IDH. Caso Cabrera Gareia'y Montiel Floves Vs Me‘{lcn Suyewmon de Complimiente de- Seﬁtencm, Resolucién de
“Corte Interaniericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, pérr. 165:

ASEGHIH, Informe sobreTa Situacith delos Derechos Humanos en México, Capitula™ty:

Tiderecho. a la integridad: persondl,
DEA/SER LN/!I 100, Doce. 7.orevi1,24 de septiembreda1998, parr, 320, )

Sententia, Resoluc»on de ia-

Lég Ccrte IDH (hso C’nhrem G']I(.‘ld i Monnei Fioce:s V jMé\lCO Superv:smu dex Cumphnueuto i
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“necésariamente la obligacion de excluir la évidencia respectiva del proceso judicial” 181, Tal abligaﬁ'ién, seg_t’m
lo haiindicado Ja Corte, no se refiere s6lo a la prueba que haya sido obtenida directamente bajo coaccidn, “sino
Ia encontiada o-derivada de lainformacion obtenida mediante coaccidn” 162, E| ob;eto dela regla de exclusion
es prec:sqmente desincentivar y evitar el uso de practicas ;legaies ¢ inconvencionales como la tortura Y, por
ende, el cumiplimignto con:dicha regla es de naturaleza fundamental.

183,  Teniendo er cuenita lo sefialado, la Comisién analizard si la declaracion presumarial rendida
por el sefior Eusebio Domingo Revelles bajo coaccion = c1inf‘cada previamente en este informe como tortura -
se utilizé durante ei proceso o si fue debidamente exciutda ciel mismo,

184 La Comssmn DbSE!V’I en prlme; térm:no que las. declaracwncs pr esumana!es de tadas Ias
Invcstigadm estabiecu) la par nc1pac:én del sencr Eusebso Dammg{) Reveiles como nnemblo deuna banda
internacional de narcotraficantes teniendo en cuenta ¢l contenido de su declaracién presumarial. Atendlendo
alo. estabiecsdo el informe 134-JETP-CP1-94 ¢l Juez Duodec:mo de 1o Penal dicté “auto cabeza de proceso”
indicando que los hechos:alli referidos “constituyen mf:acclén punible y pesguisable de-oficio”,

185,  Trasel dictado del duto cabeza del proceso tuvieron lugar dos hechos de relevancia para el
presente analzsxs i] se rmdlemn ias declaraciones mdagater:as en las cuales Eas vIctlmas de egte caso
afirinaron que sus decimacmnes pr esumartales fueren rendidas bajc maltratos fisicos y psmolégu:os, yii) 56
incorporaron-las certificaciones-médicas de 9 dé agosto de 1994-que refieren las lesiones sufridas, Comio se

Jin __'cé antenm mente, estos:dos hechos ng dleron higar-al inicio de una mvesttgacwn Patalelamente a esta
omision, ‘el . proceso’ continud contra. el seficr Eusebio Domingo Revelles, otorgando plena vahc!ez d las
-dec]aracmne, ;plesumanaies tanto de ¢} como-de otros: cmcusados que también denvnciaron la Cmmsmn de
actosde torturaal momento dexr endirlas: Asa

a “La Fiscalfa hizo referencia en su dactamen de 30 de noviembre de 1995. alag certlﬁ, acioties
‘médicas-de 9 de agosto de 1994, sin embargo, realizd acusmén en contra del sefior Eusébio
Domirrgo Revelles tomarndo en cilentalas declaraciones presumariales.

b, En la resolucion del Juzgado Déciino Tercero lg Penal de Pichincha de 14 de junio- de 1996-
- mediante la cual.emitid.auto-te lamamiento a juicio plenario; el Tribunal valoréen el inciso

o que “los smdacados en sus declaracionés presumariales: mdica[l o}n El forma eli i
mecanistno, gie se HFZI]E?O pa ¢ el transporte de estupef’acnentes de 1a droga a :
asimismio, .en el inciso “d}" el Tnbunai tord en cuenta que “en estas mismas declaracmnes

‘presumariales’ fse] indicfo] al mvestsgadm* €l cantuflaje que se estaba unhzando [,..]

o ‘En.la Senteuicid del Tribunal: Segundo de fo Penal de Pichincha'de 1 de abril de 1998 que
vesolvié el p}enarlo se: deseribio el contenido de la declaracion preprocesal del sefior
Domingo Revelles y se indicé-que con su déclaracién indagatoria "pretende sosfayar si.
participacion y responsabahdad en elilicito materia del presente juicio aduciendo hechos y -
circunstancias que contradicen totalmente el contenido de su declaracion procesal [..)".

d., Enla eomunicacion de 11 de junio dé 1999 del Ministro Fiscal de: Pichincha no se excluyé
nuevamente la-declaracion presumaua] sino que. sé validd indicando gue no-obstante los:
peritos-médicos concluyeron que habianlesiones, estos hechos “contradicen lo mianifestado

-por por [Eusebio Domingo Revelles] ante €] Representante del Ministerjo Publico”.

W Cm e IDH Calso Cabrera Garefd yMontie} Fidres Vs Me\xca Supervision.de Cumphmlento de-Sentencia, Resoluc;m) dela:
Corte! Inmramericmaa de:berechos Humanosde 21 de agosto de 2013, T, 166

12 Corta: ]DH ‘Caso-Labrera Garc[a yMontiel Ficres Vs Memco Supcr\nsmu de Cumplimiento dé:-Senteéncia. Reso]ucwn deja
Corte Interamericana de Derechos Humanosde 21 de agosto de 2013, parr: 166,
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e. Finalmente, la Sala Cuarta dela Corte Superior de Justicia que resolvid.el 24 de noviembre de
1998 la “consulta” a la Sentencia del Tribunal Seginde de g Penal dé Pichincha, v sus
consideraciones indicé que “la prueba presumarial, en especial de las. declaraciones
remitidas por este procesado y sus compafieros dé la banda de narcotraficantes induicen a
inferir que Domingo Revelles actud eon voluntad y conciencia”. Asintismo, se sefialé que “el
propio encausado recorocié preprocesalmente f{..][que] intervino directamente en las
rewniontes del grupo enlas que trataron de |4 cantidad y calidad de cocaina existentef...}",

186.  La:Comisién considera que la vegla de la exclusion mlphca que ante una-denuncia de Ia
~existencia de prueba o dec[aracxéa obtenida bajo tor turg; las: autandades a cargo de: la mvest;gwczon ¥y proceso
penal, deben iniciar inmediatamente una uwest;gacmn seria para esclarecer }o sucedldo ¥ de ser el caso,
excluir fa refetida pr 1ieba o declaracién. Dar continuidad a tin proceso penai otorgéndole plena validez a
pruebas y declaraciones que se alegan como obtenidas bajo ‘tortura, sin dar inicio a una’ mvestxg'zcior:
'constltﬂye un clars desconocimiento-de lavegla de 1 exclusian.

187,  La Comisién observa que en el presente caso, ias distintas-autoridades que se pronunciaren
sobre la teésponsabilidad: del sefior Eusebio Domingo. Revelles; lo hicieron no $616 tomando en cienta sino
otorgando un valor preponderante a la declaracién presumarial rendida por-ét bajo coaccidin. Ninguna de las
autortdades judiciales que conoci6 del procéso efectud valoracion alguna sobre la denuncaa de coaccitn i la

Consecuente necesidad deé excluir dichag confesmnes

188' Ademas de la ciemmcia efectuadq en la declarac:on mdagatorta ¥ delas cét‘tiﬁ'cacibnes

Supemot de Iusttma resolvid md]cando que e] sefior Eusebw Dommgo Reve_lles [,..1 pretend[xé} soslaya ‘Sl
participacidn y responsabilidad en el ilicito materia del presente juicio, aducxeudo hechos y circunstaricias
due. contradicén totalmente el conténido de.su declaracién prept‘ocesal" La Sala Cuarts indicd que tal
dechrac:én presurmaria] “corroborada con &) informe investigativo base-de 1a presente accion penal,
constxtuye presuncién grave de culpabilidad, confarme: alo premstn enel Art: 116 de 1a Ley Especial sobrela
Materia”.

189.  De lo dicho hasta el momento resulta que tanto la declaracién presumarial del sefior Eusebio.
Domingo Revelles, como de otros detenidos que: también Indicaron haber arrojadoe sus declaraciones .
presumana[és ba;a coaceion, 1o fuer ot exchudas del proceso. En el ¢aso del senor Eugebio Domingo Revelles,
fueron tomadas como fundairiento para establecer su respons‘lblhdad penai- y, ‘& pesar de [os recuisds
intentados; no logré que la exclusién de su declaracién eni ¢l proceso. Congecientemerte, la Comssmn
‘considera que el Estado viold los derechos establecidosien los artieulos8.3 ¥25 de la Counveficion-Americana
en relacidn con los articulos 1,1 del mismo instrumento.

2 En cuanto-al derecho de defensa

190. El articulo 8:2.d. de fa Convencidn Americana establece el "devecho del-inculpade de
defendérse personalmente o de ser asistido poi 4n defensor de su glecelén 'y de coniunicarse libre y
privadaniente con su defensor®, Asimismo, ¢l articulo 8.2 estahlece el.derecho i ire enuncnabfe de serasistido
porundefensor pmpomonado porel Estadlo, remunerado o no-segan la Eeglsiamén interna, siel mculpado 110
se.defendiere por st nismo ni nnmbmre defensor dentro del plazo establecido poria Tey”.

191, La Corte ha establecido que este deracho debe poder ejercerse jd'esﬁtf:-nque. se sefiala a uhd
persona conio posible autor o participe de un hecho punible y s6lo culmina cuarido.finaliza el procesgié,

163 Corte 1§)H Caso Cabrem Garcin y Manzte} Ffores Vs, a\fe\n:o rxcepum] Pr elnmnar Fi cmdn, Repamc:ones ¥ Cosms Sentencia

res, i'{)ndo,
1T chepc:én
[cenmma A

igal cep
‘Reparﬁc:ones g Cosras Sentenma de ;12 de agostn de 2008 Sel fe € No 186, pérr, 148 Corte IDH “Cas Baymrl Vs Arge: f
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Adictonalmente; una-vez-que se le provea una-defensa pubhca a la persona acusada, ésta debe ser efectiva,
‘paralo cual et Estade debe adoptartodas las niedidds adetuadaslﬁ

192, ’I‘anto la Comision Interamericana, el Coml ¢ de Derechos Humanos como la Corte Europea
han indicado gue'el Estado no. puede’ ser considerado responsable por todas las fallas del desempefio del
abogado.defensor pithlico165, No obstante; el s6lo nombramiento de la defensa pliblica ho asegura el derecho
a contar con una efectiva asistencia®s, Tal como 1o sefals Ea Corte, el s6lo nowbramiento de un. defensor con
el'objeto de cumplir con una formalidad procesal equwaidl fa 2 no contar-con defensa téchica, por lo que es
imperante que: dicho deferisor actite de- nanera- dlhgente con el fin de proteger Jas garantias procesales.del
acusadc y £vite asi que Sug-dereches se vean lesionados’’, Es asi como el Estadoes 1esponsab§e sila defensa
puiblicaincurre en omisiones o fallas que de manera cwdente permitan corcluiy que:nobrindéun, patr ocinio
efectivotss,

193.  En-el.caso CIICI,'J(INOAIVCIF&’.J ylLapo Irzfguez vs. Ecuador, Ja. Corte ¢onsiderd que el Estado viold
el derechio a 1a defensa puesto que los abogados de las victimas rio pudleron estar br esentes en. Ja realizacion
de una diligencia fundamental para ¢l proceso que se siguié' a lag victimas por el delito de tréfico de
drg gaslﬁ) Samt]armente, enel-casq Licd vi. Italyant ‘la:Corte Europea de Derechos. Humanos, se.condend. a.
una‘persond en base a’la deeiarmén deut. testlgo, I'eoalise dio durante Ja m\restigacmn sipy la p‘rcsencna de-
1a-defensa-del lmputado En dicho supuesto, la Corte Europea considers que ¢l Estads villnero el derecho a la
defensa y el derechod la presuncién de inocencia-en tanto dicha prueba no pudo ser efitada porla defensa y
fue'un glemento probatorio sustancial parala condena de la victima?

194.. ‘En el ptesente caso 14 Comision ha: -dado . por. probado que el sefior Ensebin Dcmmga
Revelles fue detenido el 2 de agosto de 1994y se led ignabogado defensor hasm ¢l 17 de. agostode: 1994
ctiandoel juez Duodécuuo de lo-Penal dictd “auto cabieza-de procese”. No.consta eén el-egpediente que las
victimas hubJesen contado con un defensor al momento’ de rendir su declaracién presumarial ante las
Oficiiias da Ia Bolicla de Estu pefac:entes ¢ Interpol de Pichincha, que como ya se indicd fue obtenida mediante
coaccion y s ‘de base para el informe polnczai 134:JPEIP-CP1:94 que fue ‘tomado én cuenta en las
instancias judiciales !Eamadas apronunciarse sobre 14 responsab:hdad del séfior- Fusebio Domingo Revelles.
La Com:smn observa también que &l 14 de junio.de 1996 el ]u?gado Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha
dicto-atito. de llanamiento.a juicio plenario, y especificamiente, solicit que “los sindicados nombren.defensor
en dos.dras”,

[ connnuaclon]
Preimunar- ledn, Rep'uac_mnes ¥ {Iosrns Sentenua de 30 de: oculbre de 2008 Serig C No 187, parr 105, y Curte IDH. Caso-Barreto Leiva:

3 Ei memble cle 1997, parr .:'S' v Mrchael Adams v, jammca Demsuﬁn de‘ 20 de
4, Europeah Ccurt ‘of Hunfai R:ghtq Kairiasinsky v. Austria, Application no; 9783782, Jydgwet of 19

.g"
nawembre de- 1996 AT 8:
I?et;embcr 1989, para. 5.

lﬁG:Eurdpéaﬂ CourtofHutman Rights. Artico v, 'r'rmiv, -A‘pp!iéatio'ﬁ'tin':6694/?4-Iu‘dg"x'nent bf 1'3 'Ma’y’j@ﬁﬁ pai-a"'f&é

16 Cmte }DH Cusa Cab;era Garcia yMontreI Fi !m £ Vs Mé\’rco E.xcepcrén Preliminar, I“undo, Reparacmpes y Costas Sentencia-

8 Cl%)H ]nforme No 41/(}4 Caso 12 417, Fondo, Whu fey Mync, ]amalca, 1z de petiipre de 2004, PRER 2

19 Corte IDH Casa Cimpmm zﬂmrezy Ltrpo 1m°"'ez ?s Ecuadof Excepciongs Prehmmares, Fondg,. Reparacmnes y Costas

17 Bui ropedn {I_ourt_‘qaf Huitari _ﬁlgh__ts;al,uccg. v l;alj_r.gipp!ic;qqfqh; 1., 33354796, Widgsient of 27 Febitiary 2001, para. 40

15
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195.  La Comisién no dispone de itformacién.sobre si entre el 17 de agosto de 1994 y el 14 de
junio de 1996 el sefior Lusebic Domingo Revelles cornitd con defensa, Sin pérjuicio de-ello, al estar probado
gue el sefior Dominge Revelles no contd con un defensor durante-a declaracion presumarial, cuarido ya se
eéncontraba comd sospechoso de la comisidn de un delito, la Comisidn considera que el Estado de Ecuador
viold el derecho de defensa establecido en el articulo 8.2 d) y €] de la:Convericion Americana, en relacidn con
el articulo 1.1 del inismo instrymento, ei petjuaicio del sefor ELISEblO Domirigo Revellés.

3. En cuanto al dereche a la informacion sobre la asistencia consular

196.  La Corte.Interamericana desde:su opinion consultiva sobre £l Derecho a la lnfcr maciin sobre
la Asistencia Consular et el Marco de lds Garantias del Debido Proceso Legal, declard que. el derecho deI
detenido ehtramcro a la informacion sobve [a asistencia cougiilar, -establecido et el articulo 36 de la
Corivencién de Viena.sobre Relaciones Consulares, es ut derecho individial y.una gar antfa minima Pr otegida.

“dentro del sistema iriteramericanot,

197 En el caso Vélez Laor vs. Brasilla-Corte Interamericana- est’zbiecm que: desde la éptica de log
derechios de'lapersona detenida tres son los componerites: esenciales de este derecho; 1)ser notificado de sus.
derechios bajo 1 Convencidn de Vienat?; 2) el deiécho de accesa efectivo & ta comunicacion con el
funcionario consular,y 3) el-derecho a la asistencia mismal’s,

198,  los anteriores componentes han sido apalizados-porla Corte a través de log artlculos 7.4 v
8.2 dela:Convencion Américana. Al respecto, la Corte ha indicado que “para preyenir: detencmnes arbitraiias®
Ia persona detenida “debe ser notificada de su derecho a establecer contacto con una tercera persona; tal
como el funcionario consular, para inforinarle que se halla bajo custodia del Estado, lo cual deber eahzarse en
conjunto con sus obligaciones bajo el articulo 7.4-de la Convencidi™ir,

199,  Por otro'jade, respecto del artfcilo'8:2 de la:Convencién, Ta Cortg ha sefialado que cuando la
persona detemda no es nacional del Estado bajo el cual se.halla en custodia, “la notlfcacmn desu delec oA
‘contar con la asistencia consular se-erige: tdmbién en una-garantia fundamental de: acceso.a la justicla y
permiteel e;ercxcm eféctivo del: derecha de defensa; pues el-ednsial puede dsistiraldetenit diversosactos
de defensa, como el Gto:gamlenm 0 cont:atacmh de patrocinio letrada, la obtetcion de firiébasién €l pais de
origen la verificagidn de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal v la pbservacion dela. sitiacién de
privacién delibertad®i7s,

VL . Corte 1DV, ELDerecho a la Informacidnsabre la Asistencia Conswlaren el Mfzma de Jas.Garantias del Débidy Procesy, Legm‘
Opifidn Camulma QcC- 16/99 de-1 de octubre de 1989, Serie & Na 16, pérrs B4y 124,

?de que —rihda su pumem dec&a:acmn.

Proceso Lagal, Opm]on Consu]twa 8165

quien:gsiprivade de livertad, sste -—wnslstuye un, mecamsmo para evitar detenciond |legales 6 arblLr‘i:‘sas dﬂsde el mon:ento mijsmp de
ta pnvac:én de libertad ¥, a $li ver, garantiza el-derecho de'defénsa del individuo?,

173 Corte 1DH. Caso Vélez Loor: Vs Panimd. Extepciones: Prélimiifiares, Fondo, ‘Reparaciones- y. Costas, Séntencia- dé 23-de
noviembre de 2010 Serié CNe. 218, parn 153,

174 Convencidn deViena sobré Relaciones Consdlares: Deciimento (A/CONE25/32) (1963 de 24 deabyilde 1963, en yigor a
partirdel 19 de-marzo de 1967, yrige desde esa fecha para el Ecuador [mle tahabfa ragificado el 31 de marzo de 1965) Liite 1DH. Caso
Vélez Loor Vs, Fanamn Ekeepriones Preliminares; Rondo, Reparaciones'y Costas: Sentenua de 23 ct& nnvmmbre de 2010 Serie € No. 218,
pérr, 15%.

©=Corte TOH. Caso Vélpz Loor Vs Panamd, Exgeiciones Prelifindres, -Fondo, Reparacines y Costas. Sentericia. de 23 de
noviembredeZ010:3erie € No, 218, pérr, 154,
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200.  LaCotte'ha indicado respecto del derecho 2 a la informacién sobre asistencia consular que tal
derecho. debéser nottﬁcado de al'detenido “al moniento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera. declaramén ante la’ autoridad™17s, Asimismo, para que el acceso a la comunicacién consular sea
efectivo;la Corte Interamericand fia indicado que deacuerdd a la Convencitn de Vienavel detenido se'le debe
permitir: 1) comunicarse libremente conlos funcionarios consulares; y 2} recibir visitasde ellos??”.

201 Eun-el presente caso, la Comisién observa que del expediente no se desprende elemento
ptobatono alguno que demuestre que tras ser ‘detenido, el Estado hubiera notificado al sefior Eusebio
‘Domingo Revelles, como. detenido extr anjero; de su- derecho @ comunicarse con un funcionario consu}ar desu
pafs, & fin de-procurarsu asistencia Asimismo,nio consta en el expediente que el Estado. ile Ecuador hibjera
garantizado el derecho dél sefior Eusebio Domingo Revel]es a solicitar 1a aywvda del corsulado de su pafs @
efectos dé preparak su’ defcnsa ai'que hiibiese prociirado us; acceso ¢fectivo a la comurnicacion éonsular,

202.. Porlo expuesto, la Comision considera que lafalta de informiacion al sefior Eusebio Domingo
‘Revelles sobre su. derecho & comunicarse con el consulado de su pafs y la falta de acceso efectivo.a la
-asistencia Consulat'z constltuyé ung vnoiacmn de 105 ferechos establecidos en n log articulos 7.4 y-8. 2id-de ta
-sz)nVencmn Americam, Bl 1elac;on con e] articulo 1.1-de la tiising.

4 . Encuaiito ’a]..]’:uﬁ"_i‘nbfp'ioHdé.;jl'eétlﬁtié_ﬁ deinocencia
203, Elarticulo 8.2 deda Convencién Americana establece:

Toda pérsona intulpada de delito riene derécho a que se presuna su inocencia infenitras no-
se-establezca legalmente su culpabilidad.

{.+)

204. iElder echo alas garantiag judiciales, establecido en el articulo 8 de la- Convencién Americana,
‘engloba al conjunto de requisitos que. deben obsérvarse en las instancias progesales. 4. -electos; de- gile las
per sanas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos anteccualquieracto: del Estado78.Un,
fundamento'de estas gar: ‘antfas jo constituye el principio de presuncion de inpcenciat’o,

205 Lz Corte Interaniericana ha mdlmdo gue este privcipio implica ‘que el acusado ng debe
demostrar que fo ha cometido el dilito que se ]e atribuye, ya que el onus p oband: corresponde a quien
acusa’™, De esta for ma, Ta demostracmn tehaaente dela culpah:ladctd constiti ye:n requisito-indispensable:
para la saicion pendlde modo gue gcar ga dela prueba recaeenla parte acusadera yrio efi el'acusado, Al
respecto,el Comitéde Derechos Humanos establecit quei

'EL‘]éi_- pj:“_e‘s_.u;_ijcl__on de inocéncia, que s fundamental pard la proteccibn-de los: derechos
huimanos, impone la-carga de la prileba a la acusacidn; garanitiza que no se presuma la -
culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion:fuerade toda duda razonable;

¢ Corte 1D, Case Chapairro Aluarez - Lape. Ijguez. V5. Ecugdor: Excepciones Preliminares, Fondd, Reparaciones-y- Costas. -
Septenciade 25de noviembreds 2007, Serie CNo.. 170, park. 16k

i Cosvencién de Viena sobre Relaciones: Consulares, articulos 36.1 4) ¥ 36.1b). Corte 1D, Caso- Vélezlopr Vi Péindrid.
Excepcianes Pr ehmmares, Fondo, Reparaciones y Costas: Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie:C Na 218, S PAre: 158

Gmcta fismy Raniires Rwas 5 Pem Sentencm de 25 de nowembre de 2005 Serie C No it37j p&rr 16(}, y Lo:te IDH Caso Cfmparm.
Alvarezy. Lapo fmguez' £l

1), _{;.‘-m te, I.E).I-E.:(;‘abrera Gﬂ_rcm ¥ Montfe.! FloresVe Memcf?- Sefitencia de 26 de novne_m.bre-ée. PO0SerE C Np.‘EZD."ﬁﬁr'é.:iBZ.
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asegura que el acusado tenga el beneficio deladuda, y exige que las personas. -acusadas de un
delito' sean tratadas de conformidad cen este principio. Todas las autoridades piblicas
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los vesultados de un. juicio, por ejemplo,
absteniéndose de hacer comentavios publicos en que se declave la culpabilidad del
acusado?®?,

206,  Porsuparte, la.Conision Interamericana ha indicado que

El.contenido de la presuncién:de i inocencia exige que la sentencia de condena y, porénde, la
aphcamon de la. pena, s6lo pueden ser fundadas ew cepteza del tribunal acerca-de Ja
existencia de un hecha punibie atribuible al acusado, El'j jueza qulen ie coues;mnde conacer
de ka acusacién penal tiene la ob];gamon de abordar 1a ¢alisa sin- prejuicios y bajo ningina
circunstancia debe -suponer a priori que el acusado es culpable, Por el contraris, la:
Lonvencidén Americana Teéquiere que, en. aplicacion dei deb1do proceso legal, y de Ios
principios de ‘derecho. penal universalmente aceptados, el juez debe’ cncunscnblrse. a
determinar [aresponsabilidad, penal yaplicar la pena‘z-an imputado-a partix dela valoraczrﬁn
de los element:{)_s e canwcmé_n €01l que cuenta.!td

En este contexto, otro concepto elemental del dereclio- procesal penal, cuyo: objeto es
‘preservar €l principio de inocencia, es la-carga de la prueba; En el procedlmlemo ‘penal, el
onus probandide ia inocencia no le couespunde al imputado; por ¢l cantrario, es el Estado
guien tiene la carg'l dé demostrar la-culpabilidad del procesaclo. Asi 1& moderna doct:ma-
sostiene que “el 1mputado no tiene necesitlad de probar su ingeéncia, ccnstrmda de
antemano por Ia presunc:on de mocencm que lo ampara, smo que, qu:en condem debe

}:)umif:le.lm

207..  Conforme a la expuesto, el derecho internacional de os derectios humanos establece que
hinguna.persona puede sér condenada mientras no exista prueba, plena. de su résponsabilidad peénal. En
palabras de la Corte, “st obra cantra ella prueba mcompiet’t o insuficiente, ng-es procedente condenaila, sino
1bsolvax 185, En consecuencia fa Corte ha indicado.gué la falta de pruebajplena de la responsabilidad: peml
eriuna sentenicia condenator;a constituye unaviolacién al princinio de presuncxénde inogencial®s,

208, Ademas, de acuerdo con- el criterio establécido por el “Tribunal Europeo, retomado por la

Corte interamericana, el principio: de presuncion de inacei fairiplica que log }uzgadoxes no inicien gf proceso

. ¢on una idea plecoﬂcebada de que-el acusade ha cometido el-delito ue se le imputa, po: 1o guela cargadela

pruebq estda.cargo-de quien acisa y cualqmel duda c{ebe ser usada en beneficio del amsado. La presuncidn

de inocencia.se vulnera si antes de que el acusado sea:enconity ada culpable una. (lec;smn judicial relacionada
conél.refieja ia oplmén de que es.culpabiel®,

82 Comité de Derectios Humanos. Chservacitn General No, 32, Artieuin 14 Efderecho a un juicioifpareial va la igualdad ante
los triburalés: y -cortes de justicid. CCPR/C/GC/32.23 de-dgasto: de 2007, pare. <hi

183 CIDH, Tafbrme N 50/00, Cago 11,208, Reinaldo Figuerédo Planchart, Republica Botivariana de Venezuel&, 13 de. Hbl il -de
.2(}00 parr. 119,

i g1HR, Anforme NEE /96, Casa 10, 970- '-Ferr;'anch Mefla Egochicagay: Ragirel Martfn de: Me)‘l'é;-?era’lvd'e e nydirzo, :la-'i'qg‘(

8 Corte [DH: Caso Cantoral Renguides Vs. Peru. Senténcia dé 18 de agosto de 2000: Sene € No. 69, pare. 12057 Corre IDIL, Caso
Ricarda Canese Vs. Paragyay. Sentencia dé 31 de agoste de 2004, Sme G:No. 111, parr. 153

s Corye IDH; Susa Cantoral Beravidés Vs: Peru. Sentencia de18 de 'mostode*zﬂﬂﬂ-'-Se[‘i'e CNo.69,par, E21:

npiNos 10588/83, 105897483,
pervsion de Cump]muento de.

7 ECHR; Case of Barberd., Messegué and Jabardo v-Spain, Judgmant af 6 Deceniver 1961
10590/83, paras. 77 v 91, citallo en Corte |DH. Caso Cabrera Garcia 'y Montiel Flores Vs, Mé
Sententia. Resolucidn defd Cortg Interamericatia.de Derechos Hutbaiog derd) de agosto ;1932[)43._ ¥
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209.  Predisamente, en vivtid del prmapw de presuncmn de inocencis, fa Gorte ha mdlcado que
- Bn:UR €as0-concreto coz'respunde examinar si al momento.de determinar de la responsabilidad respectiva el
'smdmadm fue”tratado como corresponde a unpresunto. inocente” ¥, Es a las autoridades internas y, en casos
‘comio el presente a’los jueces: penales, @ quieries: corxesponde valorar la prueba obrante en un expediente

‘pénal y'sus efectos en la déterminacidn delas esponsablhdades respectivas.

210.  No obstante ello, el analisis de si el Estado ha incumplido el principio de presuncion de
tnocencia, puede requerir una revision de cénmo el tribuhal eh cuestion manejé y valord la prueba en el marco
de.las garantfas del debido proceso. Este es un ejercicio. dtstmto del correspondiente alosjueces penalesy sé

dirige de nianera -exclusiva ‘a evaluar si en el ejercicio ‘de sus funciones, cumplieron u omitieron las
salvaguardas minimas que impone el principio de prcsuncnon de inocencia.

211 LaComisién considera que al realizar este anaitms un corolario fundamental del principio de
presum:i{m de moc&ncxa, ‘es- que Jas. autoridades. judiciales hayan dejado constancia de la prueba que:
C{)IISldet‘é suf:clente _ata desvictiar-dicha presuncmn Astinismo, ante la exrstencxa depiueba Favorable, el

is cipio de presunmén de inocencia exlge verificar gue Jas aumridades judiciales motivar las
: ales"dicha prueba favorable no genera ‘una duda sobre Ja responsabilidad -penal de la
persona en cuestion, L ;

212:  En este benndo, 1a Corte-ha seénalado que de conformidad con -el articilo- 8.1 de la
Convencidn, el Estado debie “exterigrizar™ Ia * justificacién razonada que permite Hegar a una; conclus:én"“"}
Dicho deber” ge el-depécho de los ciudadanos a ser juzgados porlay razohiés gue el Derechn Suministra”
190 ¥ otorga ciedibilidad de tasdecisiones juridicas en e] marco deuna sociedat: demomatica"m

213 la ‘Coniision va establecié en el presente informe que las: futoridades: & cargo -de 1a
mvestlgacmn ¥. progeso pendl digron: plena-validez a las declaraciones presumariales, dejando de-lado: Jas
denuncias de coaccion v las certificaciohes medlcas de las lesiones. Adenias de la violacidn a.la- regia de ja
exclugion en.los términos ‘ya establecidos. anteriormente; la Comision considera gue éste actuar tambten
resulta: incompatible con-e pr:nr:xpao de presuncion de inocencia. A continuacién la Comisién recapitila !os
dlfe_, entes momentos enloscuales resu}ta evidente que:Jas autoridades internas privilegiaron Ja: mfo'rmacaon-
desfavera e derivada de as:declaz Aciones presimariales, sobre la informacion que indicaba quelas‘misnias
fueron I end;das b?t}O coaccuﬁn Y que,: consegitentemente, su veracidad resultaba cuestionable; Ash:

a. Destle ¢ injcit del proceso cudndo S‘e'aictﬁ ) "aut6 cabeza del proceso”, el 17 d¢-agosto de
1994, no obstaite, ya se- laabtan expedldo los reconocimientos médicos de. 9 de agosto.de
1994, 103 cuales 16 fieron tomados en:cuenta tii valorados al emitir esta decasmn.

b ‘Cuanda se dicté avto-de “Harhamiento:a-juicio plenario” el 14 de junio de 1996 el Juzgactd
Décimo. Tércero ‘de lo Penal de mcha-t’tmpoco tom6 eéh’ cuenta nuevamente ni las
-dec]alacaques.x1;1dag_’1_to,r ' { mu&ntos medicos de 9. de: agosto- ¥ pxoced:é a
llamar-a plenatio con baseen fa emstanma de drogay las decla:acmnes* presttariales de los
detenidos.

wiotte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuader, Sentencia dé 7 de septiembre de 2004, Serie € No, 114, pair. o8

ey, Corte D8, £ako Ap;p Barberd y. otros (Cmre anem de-lo. Contincioso Admiristrative’) s, V;znezuei" “Excepcidn.
Prei::mna: Fondo, Reparac;ones i Costas. Sentencia de 5 de agesto de:2008.:Serle € No. 182, Pare: 77. Gitatido: Gaso Chaparm/flvar ez y
bapo [mguez_ L Editador Extepeidn Preliminidr, F ondo, Reparacionesy Costas, Sentencla: de 21 de nawembre de. 2007, Serig € No. 170,

'pftz B"'bem Sotros (“ﬁur(e Brii

gra.de [a Conferrcwso Aduwrrsrrtrtwo'j lf’s. Veuezuela. E\:Lepctdns
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c Al resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el anteripr auto, la Cuarta Sala Penal
de Ia. Corts, desestimé el contenido de la declaracitn Thdagstaria del sefior Revelles
indicando que conforme a la misma "[.] pretend[i6] soslayar su participacién y
responsabilidad en el ilicito materia del presente juicio”, No se examinaron tales alegatosa la
luz de los reconocimientos médicos y s6lo se validé su declaracion prestunarial sin mds
fundamento que el haber sido rendida ante ¢t Ministerio: Piblico.

d. Cuando el Tribunal Segundo Penal de Pichincha conocid el plenano determing la
Y esponsabahdwd del sefior Eusebio Domingo: Revelles liniitdndose @ veiterar exactamente 1o
‘ya sefialado por la Cuarta.Sala Penal de la Cotte Stpérior de Justicia ¢ sén’udo de que con
Ia declaracién indagatoria “pretend {10] soslayar su participacidh y respcnsab;hdad e el
ilfcito materia del presente juiciof...]"

e, Finalmente, al pronunciarse sobre la “consulta” la Sala Cuarta de fa Corte Superior de
“Justicia, concluyé la existencia de responsabilidad sobre la base de queta prueba
-presumqnai per mltmmfenrla respnnsablhdad dei sencr Dommgo Reve es yque aunque en

..... v

45 exxstlan wversiones en las "dxlzgencxas
presumar:ales que uwoi_uca aban al sefior Re.vell_e_s

214. La Comisién observa que el comportamiento de las- autoridatles dirigidas a validar las
declaraciones presumar iales paya establecer la 1es;30nsahlhdad dal sefior Revefles seexplica por |a manera
en:que se- entendia el priricipio de presuncién de indcencia.en marco del proceso pena ec'uato: iano gue eh Ia
época regulaba la investigacién de delitos relacionados-con drogas. Asi, la Comisidn, ob'su va que. cuméa et
sefiorEusebio: Domingo Révelles cuestiond el-auto de aperturaal plenario,
de Justicia indicé que resultaba aplicable a su sstuacson el articuio 116 de. 1:-.1 Ley sobre Sustangias
‘Bstupefacientes y Psicotrépicas que establecia una “presuncion de cu[pablhdad siemipre que se hallave
justificatlo-el cuerpo del delito™.

215 La-Comisién hace notar que el contemdo (de dicha norma que invierte Ia carga dela prueba
contra €l procesado, fue analizada por el perito. Reinalde Cavaedi *mte Ia Corte Inte:amencana en el €as
Acasta Calderon vs, Ectiador, estableciéndose que 14 misina “imponfa el deber al procesado de demostrar Su
inocencia” y gue “mientras esta norma estuvo en vigencia, supuso [a violacion de 1a ‘presuncion de inocencia
de muchas personas procesadas poitlos «elitos 1Liacaonados con.el trdfico y tenencia de estupeﬁmentes y
psicotrépicos” ¥,

216. :kaComisiéntiene conceimiento de que la sitvacidnge incompatibilidad de estanomma con-el
principio- de preaunmén de-inoeéngia fit¢ reconocida postenormente -poi-el Tribunal Constatucwnal del
siElcu'ldcr al declal arla mconst;tucmn’lll‘” Sin embalgo cilcha n.m‘ma fue ap mada pm‘ h Saia Cuatta de la

v 2 del mishio mstrumento en perjmcm clel sefior ,_usebm Dommgo Reveiles
5, En-cuanto a la razonabilidad del proceso penal

217, La Corte ha establecido que “el plazo razonable al que se-refiere el articulo. 8/ -de la
Convencidn se- debe apreciar en relacidn con la duracién total ded pmcedumento penal que-s& desarialla en
-gontra de ¢ertorimputado, hasta que se dicta sentencia definitiva y en firmie™y: que, en estaithateria, el plazo.
comieniza cuando se presenta &l primer acto.de procedimiento-dir tgido en contra de determinada persana

492 Corte 1D Casg Acosta Calderdn Vs. Exuador, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. S¢ntenicia’de 24 de junio de 20405..Serie € Na,
1295 §4ir, 44, a),

! diante Sentencia.de-de 16 de diciembire de: 1997, Ver al respecta, Corte 1DH: Caso: Acasm Cm‘demn Vs Ecuador. londo,
:characmne's v Costas. Sentencia dé 24 de junio dé 2005: Série €No. 129, pire, i aj

5
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como probable resporisable de cierto delitd”1%%, Para examinar 5i el plazo en el proceso penal file razonable; la-
Comisién hace notar que debe de realizarse un andlisis .caso pot caso atendiendo a sus-circunstancias
partlculales ¥, Segun los términps.del articulo 81 de 1a Convenczon, couesponde tomar en’ consideracion
-guatro elementos: a) la compie;tdad del asunto, b) 1a at.tmdad procesal-del intevesado -y ¢) la conducta de las
autoridades judicialesss ydylos efectosquela dcmm a-en el proceso puedan tener sobre-la situacién juridica:
de la victima1%. |

~2'18'.;,. En el presenre cast; ta Comision obsewa que el sefior Eusebio . Domingo Reveélles fue .
detemdo 8l 2 de. agasta de 1994, .3 afios 8 meses despues se resoivid el plenario el 'l de abril de 1998; ¥
finalmente, 1a Sentencia de Ja: Sala Cuarta gela Corte Superior de justicia quetesolvio “en gonsulta” el proceso
Se-dictd e 24 de 11ovkeznbre ‘de 1998, Lo anterior, implicd que la totalidad-del proceso penal én contra del
sefior Domingo Revelles. tuviera una duracién total de 4 afios. y 3 ‘meses. ‘La Comnisidn procederd a
continvacion a analizar dicho plazo de confos‘m;dad con {os criterios antes descritos.

210: ° Enpiimer lugar, réspecto dela comp}epdad delsiinto, 1a Comision iiota que- &l Estado’ indico
Qe se trataba de uncago comple 0 pues mvolucraba alrededor (:le o emta y tres sospe{:hosos el expediente
' ji 25! ornpleft 5 wutadas. Al respecto, la
ZCom;swn observa que.-sri:blen el caso se reiacmnaba n un supuesw operatxve de 0 e clm hidrato de
cocaina respecto del cual se.enconfrabdn. detemch‘ ‘dgce personas, el expediente d:spo' bleante ta: Comlsxcn
senala qiie finalmente se realizd un. Proceso: individualizado exclusivamenie en rélacion con fa persona del
sefior Eusebw Dommgo ReveHes Asimisinio, Jd Com:mén observa que: desde el inicio. de la investigacién hasta
la sentenma fingl de'la Sa]a Cuarta de la Corte Snperinr de justicia, se utilizaron como -fundamentos para
-acreditat s responsabilidad: penal pruebas que. estuvieron a dlsposmion de las autondades judiciales desde
la gtapa inicial del proceso, fundamentalmente las declaraciones presumariales de los detenidos y la
existencia misma de Ja droga y evidencias encontradas en una bodega y hoteles dande se hospedaban los
indiciados. Dichas pruebas: estuvieron descritas én’ ‘el infornie policial que se ensitid atan séloé dias.de que
las victimas fueron detenidas, La Gomiisién no tiene conocimiento de diligencias posteriores que revistieran
ccmpkendad y-que hubiesen sido tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad penal del sefior
Revelles, En vista dé lo indicado, la Comisién considera que. la complejidad invocada por el Estado en
téraminos gendricos respecto del operativo inicial, no guardarelacion con los elenientos de hechoy de derecho
gue finalmente fueron analizados por las.autoridades jurisdiccionales para estableceér la responsabilidad
Aindividual del sefior Ensebio Domingo Revelles,

1220,: B segun ‘:-‘Iugal* en-relacion con :]a actwrd'ad pmcesal del: mte: esado, la.Comisidn o
"que eI Esmdo mdlco c;ue eI senm Euseblo Do ng_o Revel!es nunLa coupero con: las actmd’ades de=

trwe,s de tna snvestlg. ,,lon clelermu ; f : E101
imputado y no & él misma aereditar-sa culpablhdad ~E1i tuda casa, la Comlswn observa que las actuaciones de]z
sefior Eusebio Domingo Revelles no - estuvieron dirigidas a obstaculizar el avance ef el proceso, ¥
-exclusivamente consta que interpuso un solo recurso para cuestionar el atito que dicto: apertiraal plenario.

221, Finalmente; wspecto de la conducta de Jas avtoridades judiciales, la Comision observa: que
en el preaente asunto las. autoridades que conoclerci del p ceso desdeun inicio colocaron.eil iina situacién
de privacion. ﬂegal var bltl a desy hbm'tad al se omingo: Reve]ies qmen permanecid en esta situacidn.
durante tode el ticnipo qué durd el proceso. No-obstante 14 imiposicion de dicha medida que debéria haber
tenido un cardcter e,xcepcxona} demoraron: mas-de. cuatm anos en establecel su respon{aablhdad pena!

a0t Corte [DH LGdsor Baycrm' :];zirgentma Senténcia de 30 de octobire dé 2008, Serie € No, 187 DA 107: Gaso: Baldeon Garcia
¥s,.Pera: Fondo; Reparacmnes ¢ Costas. Sentencia o6 de - ahril de 2006, Serie € No, 147, pirr. 150; Corte iDH, Case Cenie Ldgayo s
* Nicars agm: Semencta del 29 de-eneroilg 1997 PATET 7

- Chrte IDH Casp: Bayarrn’s.ﬂ:qentma' 5 ‘ntcnma de 30 deo tubre de.2008, Serie C Mo, 187, parr FZCasy) Bafdeén Gerif Vs :
Perit. £ onc!u, Reparacmnesy Costas, Sententizde 6.48 3] £ No AN parE 15T,

s Corte |DH. Caso Valle Jaraniilo. Vs: Colanbia: Fondn, Reparaciones y Costas: Seritencia.de 27 deovisnibie ¢ 2008, Seiie -

No, 192 pz’u 7, 155.
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aunque -como se ha sefialado- tuvieren a su disposicion desde el inicio del p;‘or:eso Ia totalidad de las
‘evidericias qué finalmente utilizaron para acreditarla,

222.  La Comisién nota que el Estado justificdla demora en €} procesamiento del caso en la carga
de trabajo existente en los tribunales ecuatorianos y, solicité a la Comisidn que adeptar los-criterios de'la
Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Deumeland en el cual se ‘determind: que no habm
msponbablhdad internacional del Estado “por un atascamiento pasajero a los tribunales dejusticia”,

223, Al respecto, la Comision nota que el caso.Deumeland v, Alemanialinvocado por el Estado se
refiere auna materis diferente a la del presente caso 'y aungue la Corte Europed indicd-que “una acumuiacwn;
temporai de ﬁctmdad }udmlal ne znvo]ucra Ia responsah:lldad mtel naumml dei Estado. de que: se - trate,
fU.L tomando en cuentau

de Berlm L'l CIDH nota que sin per lelC]O de este ar gumente En el refeudo Caso, !a Cmte Eure;}ea encontw
una violacién alplazo razonable, En esté sentido, la Comision: consxdera queen el preseﬁte cdsoel drgumento
relacionado ¢on la carga de trabajo-de los tribunales: restlta improcedente-por cuarnto e v esponsabxhdad el

propio Estado organizar-toda su institucionalidad’ para respondera las demandas-de fusticia.de las personas
bajo u jurisdicei6n en un plazo razonable, y Ya Comisidii rio tiene informacion: sobi: e algiin '15pe,cto de cardcter
estructural que pudiera haber razonablemente obstaculizado-el avance en el proceso.

224, En conclusidn, tras un estudio integral del proceso penal, los argumentos ihvocados por-el
Estado nio justifican el pérfodo de tiempo que: durd en-perjuicio del sefior Eusebio: Doihmgn Revel!es Dadas
las caracteristicas-analizadas en el presente caso, la Comisién considera. -que el 'periodo de 4aios i Meses
Que demoraron las autoridades en establecer la responsabilidad del sefior Domingo Revelles, en &l-¢iial
soporté una medida de prwaaén arbitraria de la libertad, rebasé los l{mites del plazo vazonable establecido
-efnelarticule 8 1 deta'Convencién en relacion con el artfculo 1.1°de d;cho inser umgnto

VL. - CONCLUSIONES

225.  Envista de las consideraciones de hecho y de derecho precedentes, laComision-concluye que
el Estado de Ecvador es responsabile porla violacion de los. artleulos 5y 7 de la Convem:mn Amex iéand sobre
‘Derechos Humanos en relacién con los art:cuin L1y 2'del riismo: inser ‘umeito, asf como: logarticilos 1, 6 ¥
de la Convencidn Iiterantericatia para Prévenir y:Sancionar la Tortura en petjuicio de jmge ‘Blidcer Herfera
Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzélez, Busebio Revelles y Emmariuel Cano. Asimismo, la Comisidn. concluye
gue el Estado de Ecuador es 1esponsabie porla viotacién de los ar ticulos 8 y25 de la Convericién Americana
‘sobre Derechos Humarnos enperjuicio del sefior Eilsebio Domingo. Revelles en relacidn conlos artfr:ulos LLy
2 de dicho instruniento. '

VIL  RECOMENDACIONES

LA COM]SION INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANQS, RECOMIENDA AL:ESTADO DE
ECUADOR,

A, Reparar integralmente a las victimmasdel presente caso deforma que se incluya el aspecto
tidnto material como inmaterial.

2. Llevar a cabo.una investigacién seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable; para
gsclarecer log hechos de tortura: deseritos en el preqente thfoime, individualizarafos responsables ¢ imponer
‘tas sanciones que correspondan,

PPECHR, Case of Deumeland v. Germany. Application no. 9384/81. Judgment of 29 ¥ay: 1985 [§alo disponible. én. inglesen:
Lt //huduc echiicoe. ;nt/sﬁes/eng/pag&s/search dspxPi=001:57468):
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3 Disponer las.medidas admlmstratsvas da sciplinarias y penales correspondlentes por las
acciones u omisiones de los funicionarios. estatales [agent ipoliciales; fiscales, defensa piblica:y jueces de las
diversas instanias) que contiibuyéron coii-su actuacion a h violacion de los derechos en perjuicio de las
victimas dél caso. :

Ay Adoptar. las medidas necesarias para evitar que: #n el futurg se produzcan hechos similares
Especificamente, desarrollar programas:de formacion pam cuerpos de seguridad, jueces y fiscales, sobire la
proinbu:ion absoluta de actos de tortira y tratos crueles, inhumanos o degradantes, asf como las obhgamones
derivadas de Ja régla de-la exciusr i Asmusmo for talece; los mecanisnios de rendicion de cuentas de los
funcioharios acargo-del tratamiento de fas personas pr ivadas delibertad.

_ Dado.y firmado.en 1a ciudad. de Washington; D.C;, a lo§ 17 dfas del mes de; ]uko de 2014 {Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Maife Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzédlez, Segundo
‘chepremdente José de: Jesiis Orozco -Heni iquez, ‘Rosa Maifa Ortiz, Paulo Vahnuchi y Jamies L. Cavallara,
Mietibros delda Comision

12! que suscnbe, Mano Lépez Gare}h, por aummamén del Secretarso Elecutwa de !a Common

cer tlfma que s copla f“ei del ol aglml deposwado et losar chwos de la Secretarfa de la CIDH:
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Mario Lépe’ﬁz—(}arel i
Porautorizacion del Secretario Ejecutivo -
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