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L RESUMEN

1. El sefior Danilo Furian {en adelante "e! petlcionario” o “Danile Furlan®), presents una
peticidn en contra del Estado argentino (en adelante el Estado”, “sl Estado argentine” o
“Argentina”) en representacién de su hijo Sebastidn Claus Furlan {en adelante “la presunta victlma"”
o “Sebastidn”). En la peticion, recibida en la oficina da la OEA en Argentina el 18 de jullo de 2001,
se glega que el Estado viold los derechos humanoes de Sebastidn v su familia al haber demorado mas
de 13 afios en pagarls una indemnizacion por fos dafios y perjuicios ocaslonados a Sebastién como
consecuencia del accidente que sufrid cuando éste tenfa 14 afios, al colgarsé de un travesafio gue
se encontraba eh una pista de infanterla sbandonada pertenseciente al Ejéroito argentino, que le cayd
sh la cabeza vy le ocasiond dafios cerebrales irreversibles,

2. Asimismo, el peticionario alega que la indemnizacién que el tribunal ordend ne fue
suficiente para cubrir los gastos relaclonados con la recuperacion de Sebastian y que le garantizaran
una subslistencia digna, considerando sus limitaciones permanantes, consscushcia del accidents,
que le impiden contar can un atmpleo estable. Finalmente, ef paticionario alaga que el Estado pagé la

indemnizacion tardiamente vy en bonos, lo cual lg significd una disminucién significative de la
reparacién,

3. El Estado por su parte coincide con el peiicionario en cuanto a la secuencia de los
hechos principales relatives al accidente, las graves lesiones sufridas por la presunta victima v la
responsabilidad objetiva determinada por la justicia (70% de responsabilidad estatal por ei estado y
condicién del predio y 30% de responsablildad de la victima), Sin perjulcio de ello, &l Estado alega
gue no hubo retarde injustliloads en el curso del proceso civll por dafios y petjulcios que fuera
atribuible al Estado; ya que la demora en el proceso se debld 8 |a nagligencia de la abogada del
peticionario. Asimisme, el Estado sostiene gue no viold el derecho a la proteccion judicial al haber
indemnizade al peticlonario en bonos, conslderande gue la modalided de la elecucidn de las
seniencias escapa e dmbito protegido por la Convencién Americana. En igual sentido, el Estado
aduce gue se encuentra fuera de la competencia de la Comisitn Interameticana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién”, “la Comisién Interamsricana” o “la CIDH") la consideracion de
una supuesta insuficlencia en cuanto al mente de la indemnizacion, Finalmente, sostiene gue no
vioid el derecho contenido en el articulo 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
{en adelante “la Convencitn Americana” o “la Convencion™, va que el solo hecho que Sebastidn
fuera menor de edad al momento del accidents no implica gque se gensre una violacidn a los
derechos del nifio sstablecidos en dicha disposicion.

4, En el presents informe, la CIDH concluye que el Estado argentino es responsable por
la violacién de! derecho a ser ofdo dentro de un plazo razonable {articulo 8.1), a la proteccién judiclal
{artfeulo 25, Inelsos 1 vy 2.c), &l derecho a la integeidad persanal (artfeule 5.1}, & los derschos dal
nifio {articule 19) en conexién con la obligacion general de garantla de los derechos humanaos
{artico 1.1} de la Convancidn Americana en perjuicio de Bebastian Claus Furlan. Respecto de los
familiares, fa CIDH concluye gue el Estado argentino viold el derscho a la integridad personal
{artfcuip B.1) en perjuicio de su padre (Danilo Furlan), su madrs {Susana Fernéndez}, su hermano
{Claudio Erwin Furlan) y su hermeana {Sabina Eva Furlan); asl como el derecho a ser oido dentro de
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un plazo razonable {articulo 8.1) y a una tutela judicial efectivs (articulo 28,7} en perjuicio del padre
de Sebastidn, Danilo Furlan; todas estas disposiciones de la Convencion Americana,

6. En virtud de sllo, en el presente informe, la CIDH recomienda al Estado argentine (i}
reparar infegralmente a Sebastidn Claus Furlan vy a su familia por las violaciones a los derechos
humanos establecidas en este informe, tomande en cusnta las ‘consecuencias ccasionadas por el
retardo injustificado en el procese judicial, y que dicha reparaclén sea efecilva tomando en guenta e
hecho que Sebastian sufre de discapacidad permanente; {ii} asegurar gue Sebastidn tenga acceso a
tratamiento médico y de otra indole en centros de atencidn especializada y de calidad, o los medios
para tener acceso a dicha atencién en centros privados; y (1) adoptar, como medida de no
repeticidn, las acciones necesarias para assgurar gue los procesos contra el Estado por dafios vy
perjuicios relacionades con el derscho a la integridad personal de nifies v nifas cumplan con sl
dabido proceso legal v la proteccion judicial, en particular, con-el derecho & ser ofdo dentro de un
plazo razonable. Finalmente, la CIDH acuerds remitir aste informe al Estado argentino v le oterga un
periodo de dos meses para cumplir con las recomandacionss en & establecidas. Este plazo serd
contado desde la fecha de transmision del presante informe al Estado. La Comislén tamblén acuerda
notificar al peticionarlo sobre la aprobacién de un Informe raspecio del artlculo 50 de la Convencion,

i, REUNION DE LA CIDH CON EL ESTADO Y EL PETICIONARIO

6. El 13 de diciembre de 2004 se flev a cabo una reunién en la cancillerfa Argentina,
con la presencia del peticionario, diversos representantes del Estado y la delegacién de la CIDH,
encabezada por el entonces Comisionado Florentin Meléndez en la cual se diaslogé sobre el
tratamiento requerido por Sebastidn para su recuperacién'. En seguimiento & dicha reunidn, la CIDH
envié una carta al Estado en la que destaca la Importancia del “acceso @ tratamiento psicolégico en
el Hospital Militar Central que el peticionario he solicitado para Sebastién v jos otros miembros de la
farmilia®®, Ei peticionario desistld del tratamlento praporclonado en el Hospttal Militar Central peco
después®, En virtud de ello, sl peticionario solicité tratamianto psicolégico en un centro alternativo al
Hospital Militar Centrai, a lo gue el Ministerio de Defensa respondid gue la Comisién Naglonal de
Pensiones Asistenciales del Ministerio de Desarrallo Social Informd que el peticionario debla
presentarse en el centro de atencion personalizada més cercano a su domicilio®,

HL. TRAMITE POSTERIOR AL INFORME No. 17/06

7. El 2 de marzo de 2008 fa CIDH adoptd el Informe No. 17/06, declarando la
admisibilidad del Casc 12.53% en cuanto a las presuntas violaciones a los derechos consagrados en
los artlculos 8, 19 y 256 de la Convencién Amaricana en relacién con la obligacion general de
respetar y garantizar los dereches de conformidad con el artfoulo 1.1 de dicho tratado., Madiante
comunicacion da 13 de junio de 2008 la Comisidn transmitid el informe al peticionatio vy al Estada,

1 Carta de Ja CIDH da facha 16 de diclarmbre de 2004,
% Carta de la CIDH de fecha 16 de diciembre de 2004,

¥ Comunloaclén del Dirsctor General de Asunios Jurldices del Minlsteric de Dafensa, ditigida a la Subsscretarfa da
Coordinacion de dleho ministerio, fechada 11 de mayo de 2008, Anexe a comunicacidn del paticioharlo recibida 12 de Jullo
ds 2006. En relacidn con aste punto, el paticionario axplica las tres razones que e llevaron a descontinuar el tratamiento
ofrecido an ef Hospital Militar Central, a ssher 1} el ireto que recibid por narie del médleo na fue, aegyin indica el petlcionario,
“céllda”, hasta liegar al punto de sentirse interregade por al médico; 2] su hijo Sebastidn no querta sabar “mas {sfc) nade de
médioos ni de hospitales ni da encierros ni de medicamentas”; y 3} Ia distancia a la que le gueda sl Hospital Mlilltar Central a
su ex esposa ¥ su hijo menor, Claudio. Comunlcaclan del S, Danflo Furlan dirigida al Sub-secretario de Asuntos Téenleas
Militarss, con fechs 14 de enera de 2008, "Fotocopia No. 2%, ientifloade con nimere Vil, Anexa a Comunicacién dsl
peticienario recibida el 1 de fehraro de 2005.

4 Comunicacion de fecha 6 de julio de 2006 de |a Subsecrstarla de Coordinacion tel Ministerio de Defensa, dirlglda
al Sr, Danflo Furlan, Anaxo a camunicacién del peticionarlo reclibitda sl 12 de julio ds 20086,



fijande un plazo de dos meses a las partes para gue presentaran sus ohservaciones adicionales sobra
2l fondo. Aslmismo, en dicha cportunidad, la CIDH se puso a disposiclén de las partes a fin de llegar
a una solucién amistosa del asunte conforme al articulo 48.1.f de la Convencién Americana,

8. La CIDH recibi¢ informacion adiclonal del peticionario en las siguientes fechas: 12 y
14 de Julio, 11 v 14 de agosto v 26 de diciembre de 2006, 10 de enero, 21 de marzo, 10 de abril,
18 de julio, 3, 7 y 28 ds agasto, 18 de septiembre, 24 de octubre, 12 de noviembre y 18 de
diciembre de 2007, 22 ds enero, 21 da febrere, 3 de marzo, 7 de abril, 22 de maye, 18 de junio,
18 de julio, 8 de agosto, 6 de octubre v 3 de diciembre de 2008, 12 v 31 de marzo, 31 de agosto ¥

8 de septlembre de 2009 y 21 de julic de 2010. Dichas comunicaciones fueron debidamente
trasiadades al Estado,

9, La CIDH recibié observaciones del Estado en las siguienies fechas: 26 de agosto, 15
de octubre, 5 da noviembre y 17 de diciembre de 2008, 23 de febrerc v 15 de octubre de 2008,
Dichas comunicaciones Tusran dehidamente trasladas al psticionario,

0. Madlante cormunicacion dal 17 de julio de 2008, la CIDH solicité al Estado copia dal
expediente judicial, la cual fue remitlda por éste mediante nota recibida e 15 de octubre de 2008,
Mediante comunicacion del 3 de mayo de 2010, la CIDH solicitd informacién adicional a ambas
paries, El peticionatic respondid a dicha solicitud mediante comunicacién recibida ef 3 de junlc de
2010. Mediante comunicacién recibida el 11 de junio de 2010, sl Estado solicité una prétroga para
la presentacién de dicha informacidn, la cual fue concedida por la CIDH.

V. POSIGION DE LAS PARTES

A, Posicidn del peticionario

11. El peticionaric alega que el 21 de diciembre de 1888, su hijo Sebastldn Furlan de t4
affos da edad acudld junto con otros chicos a jugar a una pista de infanterfa para enirenamiento
militar que se encontraba ahandonada en |la zona donde vivia en Ciudadela, Provincia de Buenos -
Aires. En dicha oportunidad, Sebastidn se habrfa colgado de un travesafio de 45 a BB kilegramos, el
cual se desprendié y le cayd en la cabeza, frecturéndoie el crdneo vy dejdndola inconsclente.
Sostiene que fue llevado al hospital, donde sa le diaghosticd iraumatismao de créneo, fractura del
hueso temporal, con pérdida de sangre por las fosas nasaies, razdn por ‘a cual fus intervenide
guirdrgicamente. Luego de la operacidn, permanecid en coma hasta el 3 da enero de 1989, y fue
dado de alta el 23 de enero de 1989,

13, El 18 de diclembre de 1990, el peticicnario interpuso una accién por dafios y
perjuicios ante el Juzgado No, 9, Secretarla No. 28, proceso caratulado Furfan, Sepastién c. Estado
Nacional s/dafios y perjuicios. La sentencia de primera instancia, emitida el 7 de septlembie de
2000, atribuyé 30% de responsabilidad a Sebastién v 70% de responsabilidad al Estado.
Declarando con luger la demands, condend al Estado a pagar 130.000 pesos por concepto ds
daRos, y todas las costas del proceso. La seniencia fue apelada por ambas partes, y confirmada por
gl tribunal de alzada -la Sala Civil y Comareial Ne. 1 de la Camara de Apslaclanes Nacional en lo
Civil v Comercial Federal- el 23 de noviembre de 2000, en cuanto &b asunio princlpal, pero
modificada en cuanto a las costas, repartiendo las costas en proporcién a la responsshllidad
atrihuida en la sentencla. En este sentide, el tribunal de alzada Indics que al Estade le correspondia
pagar af 70% de las costas procesales, y al psticionario &l 30%.

13, El peticicnario Indica que ef proceso demord 10 afios hasta que se emitlera la
sentencia, v 13 afics hasta que pudo cobrar la Indemnizacidn, Indica que a pesar de gue la sentencia
ordenaba al Estado & pagar en pasos, se ejecutd en bhones, Asimismo, sostiene que al momento an
que se dictaron las sentencias de primera y segunda instancia en el afio 2000, el peso se cotizaba a



la par del délar, pero que luego de la crisis econdmica a finales del afio 2001 el peso argentino se
devalud, Indica que el tribunal les oiorgd una Indemnizacién de 165,803 pesos, v que luego de
pagar honorarios a su abogadyp, le quedé un total de 1186.083 pesos, los cuales fuaron cancelados
mediante ls acreditacidn de Bonos de Consolidacién en Moneda Nacional Cuarta Serie 2%, coh
fecha de vencimiento en el afio 2016, Alega que no podia esperar hasta &l afio 2016 para cobrar los
bonas par su valor iotal, sino que ante {a sltuacién ecandmica en la que se encontraba, las detidas
asociadas a la recuperacién y cuidados de Sebastidn, v el hacho de que debfs pagar los honorarios al
abogado, cobré los boros en el afio 2003 a up valor mucho menor al nominal; segin céleulos del
peticionario esto significé que los bonos fueran cobrados solsmente por el 33% de su valor hominat;
eh otras palabras, que los 116.082 pasos en bonas significaron que en efective solo reciblera
35.000 pesos argentinos (aproximadamente US% 11,000}, Bn aeste seniido, el peticionaric sostiens
gue ta indemnizacion fijada en el caso de su hijo ha sido insujlclente para cubrir los gastos de
Sebastian, sobretodo tomando an cuenta las consecusncias flsicas vy psmoléglcas permanentes y la
cansecuents inhabilidad de éste de mantenar un empleo estable.

14, Adicionalmente, el peticionatio, adjuntande notas de prensa de indemnizacionss gue
s6 han otorgado en oiros procasoes civiles de dafios y perfuicios en los gue el Estade ha resultado
condenado y respecto de situaciones que el peticionario considera menps significativas, las
indemnizaciones han sidoe mucho mayores en comparacién con la que se otorgd en of caso de su
hije. Al respecto, el peticionario sostiene "en ef caso de mi hilo deberfa haber sido todavia més
urgente el falio y la ejecucion del mismo, dado a gue Sabastidn, vive {gracias a Dios] vy desde el 1°
dia de su accidente nesecité (sic) v nesecitard (sic) ayuda econémica de por vida por lo menos vy
para qus la misma sea lo més digna posible {incluslve podria haberss recuperado més y mejor sl
hubiésernos tenido una rapida respuesta econdmica hace 14 afos, e inclusive, sin tanta precién {sic)
econdmica, nuestra relacion familiar hubiese sido otra)”.

15, El peticionaric alega que &l Estado viold los dereches humanos en este caso, siendo'
responsable no $6lo por la negligencia en relacién con el predic militar abandonado que ocasloné el
“accidente, sino por la excesiva demora en el proceso judicial v en la ejecucidn de ia sentencia, lo
cual habrfa privado a Sebastlan de los medios necesarlos para una adecuada recuperactén. En
particular, e! peticionario slegs gue el Estado demord muchisimo tiempo en reconocer la titularidad
dal predio milltar en donde su hijo se accidenté. En palabras del peticlonario, la asistencia vy el
tratamiento que requeria Sebastidn para su rehabilitacion fisico-mental debido a la complejidad v
gravedad del caso debid haber sido urgenta, deblé incluir al grupo familiar y haber sido provelda con
fondos & Instituclones que debaria haber aportado el Estado, En sus propios términos, el peticionario
alega que "después de casi 15 afios que se tardé el Estado en darnos una miserable, humillante y
vergonzosa indemnizacién, a ml entender, nada se pedfa hacer jugué tratamlento se podrfa hacer
después de 15 afios? ;qué se podria recuparar, después de 15 afios que sea importante?”,

16. El accidente, sostiene, lo ocasiond g Sebastidn dafos cerebrales irreversibles a los
14 afios, cambiande su vida para slempre. Indica que antes del accidente Sebastian era muy buen
gstudiante y deportists, pero gue después tuva gue aprender a caminat v que sufre de discapacidad
cognitiva que no le permite estudiar eflcazmente o tener un emplec estsble, En sus alegatos en
relacién con las pruebas producidas en ei marco del proceso interno, el peticionario alega que Yae
han acreditado tas importantes e lrreversibles lesiones & incapacidad del actor, asl como que antes
del siniestro era un menor que realizeba {como cualguler nifio} todas sus actividades escolares somo
deportivas, v que luego del siniestro no pudo realizar come antes”, En cuanto a sus actividades,
sostiene: “resulta que antes del siniestro el actor estudiabe y practicaba deportes (...} ¥ gue luego
del siniestro nada de ello pude realizar”. En cuanto a las lesiones vy la afectacidn psiquica v flsica
mlega que Sebhastidn padece () un grade de incapacidad psicolégica del 40% vy la necesidad de un
tratamiento psicologico; v (I} un grado de incapacidad fisica irraversible del 70% v la necesidad de
dar un tratamianto fisiokinesioterapico.
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17. El peticioharic adjunta varios informes médicos que acreditan la situacidén psiquica de
Sebastian, v que la describen como una situacién de ‘involucldn cerebral asoclada con lesiones
producidas en el accidente, En palabras del peticlonarlo, su hijo “posee una distracclén y torpeza.
ordnica sumada a una falta de criterio y sentldo comin de las cosas, para resolver situaciones
dehide a sus limitacionas flsico-mentalas {sic} lo gue hace imposible que pueda ejercer un trabajo
gue tenga un minimo de responsabilidad”. Entre los problemas que e! psticionarlo sefiala, menciona
gue la forma de actuar de su hijo la flevan a que sus acciones sean frecusntemsnte
malintarpratadas, v que es considerado sospechoso donde quiera que vaya, ya que por su forma de
caminar o hablar, plensan que ssté drogado o borracho. Por ejemple, el peticionario indica que en
varias oportunidades su hijo ha sido detenido por la policia, ¥y que fue atacado sn febrero de 2003,
razon por la cual tuvo que ser ltevado al hospital,

18. Asimismo, alega que la reduccién de la capacidad cognitiva v los trastornos
psiguicos y dae personalidad de Sebastidn debido & la leslén cerebral han trafdo consecuencias graves
en el normal desarrollo de sus relaciones personales vy sociales. En particular, el peticionario
acompafa copia del expediente judicial de un proceso penal iniciado en contra de Sebastian cuasndo
éate tenfa 19 afos por haber golpeado a su abusla de 84 aRos, ocasionéndole lesionea multiples en
la cara y fracturdndole el brazo. El proceso penal seguido ante el Juzgado en lo Criminal vy
Correccional No. 5 de la Provincia de Buenos Aires se inicié con una denuncia por lesionss graves,
intarpuesta el 3 de enero de 1994 por el tio de Sebastidn, vy finallzd con una sentencia ds
sobreselmiento definitivo al 1 de marzo slguiente, por su incapacidad de discernir intelectivamente la

evantual ilicitud de su actuar v dirigir autondmicamente su voiuntad, de conformidad con el artleulo
34(1) del Cédigo Penal, ' :

19, Tomando en cuenta ia peligrosidad gue Sebastidn presentaba para s mismoe y para
terceres, el tribunal ordend asl misma que se le internara en un establecimiento aspecializado pera
su seguridad y tratamiento, hasts tanto desaparecieran las condiciones de pesligrosldad, Luege de
varias evaluacionss médicas efectuadas a Sebastian v a su familla, el juez emitld su orden de
externacion &l 19 de mayo de 1994, y sa ordend continvar con el tratamiento de indole psiquidtrico
de Sebastian vy su grupe familiar, El peticlonario alega que durante su Internacion, no se le dio

ningdn tratamiento a Sebastldn, sino gue se la mantuvo dopado con drogas fuertes vy encadenado a
Luna cama. .

20. Conslderando la sltuaclén de Sebastlén, el peticlonario alega gque en varlas
oportunidades solicité infructuosamente al Estado que se le diera alguna pensidn por discapacidad o
asistencia econbdmica, ya gue pot sur condicion no puede ohiener un empleo gua le permita una
subsistencta digria (méxime sl se toma an cuenta gus ahora Sehastian tiene-una pareja, quien, segln
aduce el peticionario “también tiane probiemas”, y dos hijos, &l menor ds los cuales tendria también
"nroblemas de desarrollo”), indica gue su hijo ahora vende periddicamente perfumes, v gue sélo
gana una cuarta parte de lo gue naceslta para mantener a su familia. El peticionario alega qus
cuande sellcltd upa pansidn por discapacidad al Estado, ésta fue negada porque Sebastian tiene una
discapacidad dol 70% v no el minimo legal de 76% para optar a dicho beneficia,

21, El peilcionaric aduce gue las consecuencias derivadas del accidente y del proceso
han sido devastadoras para la familla de Sebastian, tante econdimica como emocionalmente, no sdlo
por los constantes cuidados a los que tuve que dedicarse el padre de Sebastidn durante su
recuperacién, sino también por las consecuencias del accidente a largo plazo que afectan su vide
diaria y que persisten hasta al prasente, cuando Sebastian cuenta con 36 afios. Bl peticionario indica
que el Estado tenia jos medios y recursos necesarios para atender adecuadamente a su hijo peto no
lo hizo, razén por la cual tuvieron que “arregldrselas” como pudieron en un hospltal pdblico. En este
sentido, indlca que el dinero abtenido de la indemnizacidn sirvid para pagar las deudas que habria
acumulado por la asistencia y los cuidados requeridos para la recuperacidn de Sebastian, incluyendo
cohsultas médicas y psiquldtricas, internaciones médicas, medicamentos sumamente costosos,
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oculista {ya gue habfa guededo visco por el aceidente), estudlos en colegios variados, gastos
asoclados con agresiones que sufrié por su condiclon, entre otrog, Ademés de los gastos en o8 gue
incurrié, sostiene gue durante afios tuve que dedicarse exclusivaments a Jos cuidados de Sebastian,
lo gus ocasient que tuviera que dejar de trabajer, dejande de perclbir ingresos. Agrega gue las
consecusncias en la familia fueron devastadoras, incluyendo la separacién total de los integrantes
de la familia y el divorcio dal padre y madre de Sebastian.

22, Da conformidad con lo antes expuesto, el peticlonaric soliclta a la CIDH que declare

gue el Estado argentino es responsable por la violacidn & los derschos humanos de Sebastidn vy su
familia en el presents caso,

B. Posicion del Estado

23. Bl Estado coincide con el paticionario en cuanto a la secuencia de los hechos
principales relativos al accidente, lss leslones sufridas por Sebastian vy la responsabilidad objetiva
determinada por [os tribunales a nivel interno. Afirma gue el régimen de responsabllidad compartida
{(70% ds ‘responsabilidad estatal v 30% de responsabilidad de Sebastidn) era aproplado ya gue
Sebastlan, a los 14 afios de edad, conocla los riesgos que implicaba usar un equipo desconocido en
.un predio abandonado,

24, El Estado sostlens que a pesar de que {a CIDH indicé en su informe de admisibilidad
gue no tiene competencia para pronunciarse raspecto del monto otorgade por concepto de
indemnizacién, el peticionario de maneta reiterada continla alegando ante la CIDH que a8l montc es
insuficlente vy que no se corresponde con los dafios sufridos por su hijo Saebastidn. Asimismo, sl
Estado contiénde que el peticionario se limita a ‘alegar como Irregularidad en el proceso Judicial la
demora en ia que-habrfa Incurride la justicia, -sin especificar los motivos gue habrfan generado la
prolongacidn del trémite judicial, y refiriéndoes aisladamente gue el Estado habrfa iardado en
reconocer como propios los terrenos en lo que ocuriié el accidente,

25, En cuanto al retardo, ef Estado, citando la jurisprudencia de fa Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los casos.Acosta Calderdn y Comunidad Indigena Yakye Axa, sostiens
gue dicho tribunal foma en cuenta tres elementos para la determinacion de la razonahilidad del plazo
de un proceso, & saber: a} la complejidad del asunta, b} la actlvidad procesal del interesado y ol la
conducta de las autoridades judiciales. En este sentido, el Estado alega que segin la leglislacion civil
y procesal civil vigente el peticionario tenia |a carga de impulsar e! proceso, &) cual "durante més de
B afios (.,.) estuve practicamente paralizadlo] pot la inactivided procesal” de.la abogada del
peticionario. Asi, sostisne ous el Estada no es responsable de la alegada demora en sl
reconocimiento del predio donde ocurrié el accidente. Seguldaments, el Estado pasa a describir los

lapsos de inactividad procesal gue ocurrieron durante estos primeros afios de tramitacidon de ia
causa,

26. En este séntide, ol Estado sostiene gue el peticionario interpuso la demanda civil casl
dos afos despuéds de ccurride el accldente y que el tribunal inmediatamente se dio traslado al
Ministeric Pablico Federal para que se pronunclara sobre Ja competenclg de la Justicia Civil y
Comercial Federal en el casc. Tomando en cuanta la feria judicial de enero, el 11 de febrera de 1891
gl fiscal determind a favor de la competencia. Sostiene que no fue sino hasta dos meses despugs
gue la abogada del peticionarlo presentd un esarito Integrando la demanda, v gue més de un mes
después |a abogada solicité que se continuaran con las astusciones,

2_?: El Esiado aduce que no puede haber incurrido en demora en reconocer ia titularidad
- de los terrenos duranie escs primeros cinco afios, ya que ni siguisra habla sido notificado de la
demanda ihterpuasta. Indica que el 14 de noviembre de 1887 el jusz soliclté a la parte actora que
manifestera contra quién dirigla la demanda, vy gue en lugar de responder al reguerimiento, la
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abogada solicité gue se solicitara informacitn al Registro de la Fropiedad Inmueble, “iniciando de
este modo un trdmite que, por su propla Impericia & inactividad procesal, se extandié por més de
cinco afios”. Agrega que no es sinc hasta el 22 de febrero de 1898 que la abogada respondid que
dirigia la accidn contra el Ministerlo de Defensa. En dicha comunicacidn, el Estado también aduce
gue en respuesta al requerimiento del Juez deél 14 de noviembre de 1921 "recién cuatro meses
después, el 13 de marzo de 1992, la abogada de Furlan manifesté que dirigla |a accién contra el
Ministerio de Defensa Nacional”, solicitando que se llbrara oficio al registro ds propledad.

28, El Estado zduce que segun la legislacidn vigente, la parte actora tiene la carga de
confecclonar y diligenciat los oficlos ordenados por los tribunales an este tipo de procesos, En este
sentido, indica varios lapsos procesales de inactlvidad en la causa que adjudica a la tardanza ds la
abogada del peticionario en sonfeccionar v dillgenciar los oficies, Asf, identifica (i) orden del juez del
29 de mayo de 1981 ds ithrar oficlo al Estado Mayor General del Ejército para que informara si se
encontraba alguna investigacién ablarta en relacién con los hechos alegadas; oficlo que fuera librado
por la abogada del peticionaric en septiembre de 1881; (i) orden del juaz del 18 de marzo de 1882
de fibrar oficio al Registro de la Propiedad Inmueble; oficio que fuera librado por fa abogada dal
peticionario en junio de 1822; {iii} orden del jusz dal 9 de septlembre de 1992 de que se librara
oficio a la Diraccién de Catastro provincial; oficio gue fus realizado en febrero de 1983; vy {iv) orden
del juez de librar un nuevo oficio al Registro de la Propledad Inmueble el 16 de noviembre de 1993;
oficio confecclonado en marzo de 1994 vy retirado del juzgado en abril slguiente.

29, El Estado sostlene que ademés de las demoras de la abogada del peticionario en
confeccionar v diligehciar [os oficins antes mencionados, hubo otras demoras ocasionadas por la
falta de impulso procesal de la parte actora, En este sentide, alega que luego de abrii de 1884 no
constan nuevos impulsos en la causa hasta febrero de 1998, momento en el cual la abogada del
peticionaric “reaparecié snh el expedients”, con una solicitud que hizo de que se desistiera del
tramilte de'los oficios que habfa solicitado, alegando, sin constancla alguna, qgue éstos habfan tenido
resultado negativo,

30. El Estado alega que "a partir de febrero de 19986, el tramite de la causa adquirld otro
ritmo”, pero que ain asl hubo mayores retrasos atribuibles a la parte actora, entre los cuales
menciona: {I) el trasiado de [a demanda fue ordanado el 27 de febreto de 1896 v efectuado por la
abogada casi ires meses después; (i) la audiencla de concillacién fue pautada para el 7 de abtil de
1997, pero suspendida a pedido del peticionario, quien habria alsgado que no le fue posible
notificarse en tiempo hahil, fiidndose la nueva audiencia para un mes después; (iii} el 24 de octubre
de 19827 =e abrié la causa a pruebas, las cuales fueron afrecidas por la parte actora tres semanas
después; v (iv) el 18 de diciembre de 1987 el juez proveyd las prushas solicltadas, y recién el 12 de
febrero de 1998 la parte actora solivita ia deslgnacién de los peritos en la causa. Indica aue la
sentencia de primera instancia fue dictada el 7 de septiembra de 2000,

31. El Estado sostiene gue de no haberse producido los retrasos atribulbles a la parte
actara, la causa se habrla demorado un poco més de tres afios en llegar a emitirse la sentencia de
primera instancia, lo cual indica nc constituye una violacion del derecho a ser ofde dentro de un
plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana. En virtud de esios
alegatos, sl Estado sostiene que no surge de la tramitacion del expediente una sola demora
atribuible al Estado, y que éste, d contrario del alegato del peticionario, en ningdin momento negd la
titularidad del predio. De heche, indica en a contestaclén de la demanda en el procesc por dafios y
perjuicios que se tramitd a nivel interno, ol Estado no hize ninguns formulacién respecto & la
titutaridad, En conclusién, el Estado solicita a la CIDH rechace los argumentos de fondo an relaclén
con los derechos establecidos en los articulos 8 v 25 de la Convencidn Americana,

32. Respecto a la admisibilidad por parte de la CIDH del derecho a la proteccién judlclal
contenido en &l arifoulo 25(2)(c), el Estado sostiene que, en primer lugar, al peticionario no ha
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aportado prueba que acredite sus alegatos en relacidn con el pago an bohos v su cobro a un valot
inferior, Ademas, indica que tal y como alega el peticionario, fue su decisién rescatar Jos bonos en
un plazo menar al establecldo por ley y a un vator inferior al nominal, conducta gue ho es atribuible
al Estado. Asimismo, sestlene que ta CIDH no tiene competencia para examinar los alegatos del
peticionario’ relacionados con la modalidad de pago de la indemnizacién ordenada por el tribunal
interno, censiderande la reserva que hizo el Estado argentino al articulo 21 de la Convenclion
Amaricana al momento de la ratiflcacian®, Sostlene que la lepislacién vigente que rige el pago
mediante bonos de sentencias judiciales en las que resulie vencido el Estedo hace parte de la
politica econdémica argentina que le estéd vedada a la CIDH, Finalmente, e Estado sostiens que &l
articulo 25.2.¢ no establece la modalidad de cumplimiento de las decisiones judiciales, y que sl pago
en honos no obstaculiza en modo algune diche cumplimiento, De hecho, agrega gue todas ias
sentencias judiciales dictadas contrs el Estado Nacional se ejacutan bajo la mlsma modalidad.,

33. En relacidn con el artfculo 19 da la Convencién Americana, el Estado sostiene gue (i)
el solo hecho de que Sehastian haya sido manor de edad al momento del accidente no implica que
se genere una violacién de dicha disposicidn; (i) el peticionario no presenta en su denuncia otiginal o
en sus escritos. posteriores, alegatos juridicos de fondo relatives a la presunta violacidn de dicho
deracha en perjuicio de Sehastidn; (lii} la CIDH, en su informe de admisibilidad, se habrfa referido en
términos generales a medidas especiales de proteccion del nifio a las cuales habria tenido derecho
Sobastidn come cohsscuencia del accidente, y que dicho nivel de abstraccién no le permite al
. Estado presentat alegatos de fondo al respecto, y ejercer oportunamente su derecho a la defensa,
Finalmente, an relacién con este punto, el Estado sostiene que cahe recordar que Sebastian recibié
una indemnizacién reparatotia comprensiva por los dafios sufridos v gue de acuerdo con las
constancias del expediente judlcial, Sebastidn fus atendido en numercses oportunidades por
hospitales publicos y no consta ningdn reclamo en relacién con aquellos derechos inherentes a su
condicidn de nifo.

34, Sin perjuicio de sus alegatos presentados, sl Estado sefiala que por rezones de Indole
humanitaria v en el marco de la tradicicnal polftica de cooperaclién can los érganos del sistema
interamericano, ha heche sus mejores esfuerzos en intentar contribuir a mejorar la situacién que el
peticionario dice padecer. En este sentido, indica que el 4 de ensro de 2005, si Ministro de Defensa
instruyé al Jefe del Estado Mayor General del EJéroito @ efectos de que adoptara las medidas
necesarias para que el Hespital Militar Central “btinde, hasta tanto se determine qué agencia
gubernamental tendrd a cargo esa responsabllidad, la asistencla sanitarla recomendada por la [CIDH]
en el denominade 'CASO FURLAN'", Al respecto, sosliens gus ha provefdo la asistancia psiquidtrica
solicitada, pero que ha sido el propic peticionario quien ha desistido del tratamiente psicolbpico
proporcionado en e Haospital Militar. Asimismo, y sin perjuicio de que el paticlonario racibld una
indemnizaclon, el Estado sostiene que puso en consideracidn de las autoridades la sclicitud de que
se le diera una pension por discapacidad, pero que ello no fue posible porgue Sebastién no cumplia
con los reguisitos legales. No obstante lo anterior, el Estado indica que “ratiflca su voluntad de
brindarie al peticionario v a su famllia la atancién y tratamiento psiquidtrico necesario a fin de
maojorar su situacidn atendiendoe a razones estrictamente humanitarias”,

35. En virtud de lo antes axpuesto, el Estado solicita a la CIDH rachace los argumentos
de fondo gue han sido presantados por el peticionaria an el presente ¢aso,

& Al momento de su retificacian de la Convencidn Americana, el Estado argentino formuld la siguiente resarva:

El ardeulo 21 queda semetido e e glguienta resarva: “El Goblerna argentino establece que no guedardn sujetas @
revisién de un tribunal Internaclonal cusstiones Inherentes a le politica econdmica del Goblerno, Tampoco conslderard
revisabls o gue los tribunales nasionales determinen como causas de ‘utilidad plblics” ¢ ‘Interés social’, ni lo que éstos
entlendan por ‘indemnizaclén justa™.
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V. HECHOS PROBADOS
A, Consideraciones previas sobre lesiones cerebrales e importancia de rehabilitacion
oportuna en nifios/as
36. En un informe publicado Glonjuntamente por lg Organizacion Mundial de la Salud vy

UNICEF en el afie 2008, se dstermind que las lssiones en la cabaza son los accidenies més
gomunes -y potencialmente las méas peligrosas- que sufren los/as nifiosfas a nivel mundial, v que
muchos/as de ellosfas gue sobreviven sste tipo ds lesionses padecen de discapacidades continuas
que tienen un grave impacto en sus vidas v en las vidas de sus familias. Dichas discapacidades
pueden ser de [ndole fisico, mantal o psicoldgico, v puedsn inclult {a Incapacidad de atender a la
escuela, encontrar un trabajo adecuado o desarrollar una vida social. Asimismo, estos/as niffos/as
tienen problemas més bésicos asociados con tener que hacerle frente a su continuo dolot, Dicho
informe también destaca que el apoyo & Bstas personas lévenses o nifos/ss generalmante dascansa
entre otros, en sus familiares cercanos®.

37. Asimismo, dicho informe indica gque mucha de la discapacidad resultante de lesiones
en hifiosfas “podria evitarse con mejotes servicios de rehabilitacion”’. En relacidn con lesiones de
nifios/as {derivadas de accidentes de transito} al informe indica que “la disponibilldad de bugnoes
servicios de rehabilitaslén es un requisito importante para la adecuada recuperacidn de estos/as
nifios/as lesionados/as™, Al respecto, la doctring ha sefialado que se ha demostrado gque uha
rehabilltacian temprans en nifos/as y adolescentes que han sufride una lesién traumadtica de cerebro
contribuye a mejorar el resultado funcional, razén por la cual la rehabilitacion debe ser continua vy
abarcar més alld de la etapa post-aguda; todo alio con el cbletivo de promover la recrganizaclon
nauronal, monitorear el dasarrolio delfa nifio/a & identificar y manejar nuevas cusstiones que puedan
surgir en relacién con su crecimientn, desarrollo y madurez®,

T

8. El accidente de Sebastian Claus Furlan

38, El 21 de diciembre de 1988, Sebastian Claus Furlan, quien para ese entonges tenfa
14 afios'®, ‘conjuntamente con personas de su edad, ingresd al predio ublcado en la focalidad de
Ciudadeala, Partide de Tres de Febrero, Provincla da Busnos Alres, propiedad del EJéroito argentine
con fines de esparcimiento, y sin restriccién alguna como lo haclan habitualmante™

8 Véase Organizacién Mundial de la Salud y UNICEF, Informe Mundial sobre Ja Prevencién de Lastones en NIfios y
Nifias, 2008, editado per Margie Peden et al,, dlspenible an Ingids sn www . wha.Int, pigs. 7-8. Traduccion libre de fa CIOH,

7 Véase Organlzaclin Mundlal de la Salud y UNICEF, Informe Mundial sobra la Prevencién de Leslones en Nifios v
Nifias, 2008, editado por Margie Peden et a/, disponibla en inglés en www who.ini, pdg. 13, Traduceidn libre de 1a CIDH,

% yéase Organlzacién Mundial dz la Salud y UNICEF, Informe Mundial sobre la Pravencién de Leslones an Nifios y
Nifias, 2008, editade por Margle Peden et &, dispanible en Inglés en www.who.int, pdg. 41. Traduceidn libre de la CIDH,

B Hwee-ting Yen, Janlce TY Wong, Ashabilitation fo? Traumatfe Brain Infury in Children and Adolescants,
sommentary, Anpals Academy of Madigine, January 2007, vol. 38. no, 1, Traduccldn libre de ta CIDH.

19 Is partida de nacimiento de Sebastldn Claus Furlan Indica gue nacld ef § de junie de 1974, Autos caratulados
“Furlan Sebastian Claus ¢/ Estado Nacional 8/Dafios v Perjuicios®, folio 2. Anexo a comunisacién del Estado recibida ef 15 de
octubre de 2008,

V! Sentencla de primera instancia emitida ¢l 7 de septlembre de 2000, Justicla Nacional en lo Civil y Comarcial
Federai, Juzgado No. 9, Secretarla No. 1B, Expadients No. 3.619/1997, autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado
-Nagionat §/Dafos y Perjuicios”, falic 321 vuselta, Anexc a somunloaclién del Estado rocibida el 15 de octubre de 2008,
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349, El tribunal de primera instancia concluyd gue de la prusha aportada en el procesoApor
dafios y perjuicios, se podfa determinar con certaza que el pradio donde ocurtié sl accidente de
Sebastian era

un antiguo campo de entrenamlente militar (dentro del cual hablan moenticulos de tierra, vallas
y obstdculos realizados con durmientes de guebranghe v restos de una “pista de Infanterfa”)
que presentaba un sstado de abandono, con uno de sus costadas lindero con una calle pUhlica
v sin contar con alambrado o cerco parimetral que impidlera el acceso de tercaros, al punto
gue el sector era ulilizado por nifios pare diversos juegos, esparcimiente y préctica de
deportes'2,

40. Una vez en el predio, Sebastldn intentd colgarse de un parante transversal o
travesafio perteneciente a una de las instalaciones, lo gue trajo como resultade que el perante de
aproximadamente 45 o 50 kilogramos dé peso cayera sobre él, golpedndoie con fuerza en la cabeze
y ocasionéndole pérdida |nstantanea del sonocimisnto', Sabastlén fue internado en o serviclo de
Terapia Intensiva del Hospital Nacional Profesor Alejandro Posadas (en adelante el “Hospital
Nacional Posadas”), con el dlagndstico de Traumatismo encéfalo craneanc con pérdida de
conocimiento, en estada de coma grado I1-lll, con fractura de hueso paristal derecho'™, & ingresé al
guiréfanc para ser intervenido de un hematoma extradurai derecho con fractura de huesc temporal,
esto es, presencia de sangre derramada entre el hueso v la envoltura axterha del cerabro'®, Luego de
la operacidn, Sebastidn contiviud en coma If hasta el 28 de diclembre siguientes y luego en coma
vigil hasta el 18 de enero de 1989'%, Mientras estuvo en terapia intenslva se le practicaron dos
tomograflas computadas encefélicas que muesiran edema cershral -y froncal, asl como
electroencefalogramas y potenciales evocados de tronco y visuales que muestran enlsntecimiento'.

41,  Bebastidn fue dado de alta del Hoapital Nacional Posadas -una vez que recupers ta
consciancia- el 23 de enero de 1988, luego de 33 dlas de internamiento™. Fue dado de alta dal

12 Sentensis de primera Instancla amitida el 7 de septiembre de 2000, Justicla Nacional an lo Clvil y Comarclal
Federal, Juzgado No. 9, Secretarfa No. 18, Expediante No, 3.519/1957, autos caratulados “Furlan Sebastian Claus G/ Estade
Nacional S{Dafos y Perjuicios”, folio 321 vueita, Anexo a comunlcacin dei Estado recibida el 16 de cetubre de 2008,

¥ Sentencia de primera instancia emitida el 7 de saptlambre de 2000, Juaticle Nacional an o Clvll y Comerclat
Federal, Juzgado No. 8, Secratarfa Na. 18, Expadiente No. 3.519/1887, autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estada
Naclonal 5/Defios y Perjuicios”, follo 321, Anexa & comunicaclan del Estado reuiblda el 16 ds cctubre de 2008,

" Peritaje Médico realizada par sl Dr. Jusn Carlos B, Brodsky, madico nowrdlogo designado de oficio come perlto en
los autos caratulados "Furlan Sebestlan Claus Cf Estado Naglonal S/Dafias y Ferjulcles”, pressntado en ia causa el 16 de
noviembre de 1989, folio 266 vuslta, Anexo a comunicacién del Eztado recibids el 16 de actuinve de 2008,

B paritajs Médico-Fslcoldgloo realizado por sl Dr, Luls Garzoni, dssignado de oficio como perito 2n los autos
caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Nacional S/DaRkes y Petjuictas”, presentado an la causa an feche no legible v

trasladado e lag partes por orden del Juez &l B de marzo de 1989, follo 243, Anexo o comunlcacion dal Estsdo reclbida el 18
de octubre de 2008,

% Periteje Médico-Pslooldgles raalizado por 8l Dr, Luls Garzoni, designado de oficle como perito an los autos
caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional 5/Dafios y Perjulcios”, presentado en la causa en fecha ho lagibla vy

trasladado a las partes por ordan del Juez el 6 de marzo de 1989, folio 243 vuelta, Anexo a comunlcacion dal Estado recibida
el 16 de oclubre da 2008,

17 Peritaje Médico realizado por sl Dr, Juan Carlos B, Brodsky, madice neurdloge designado de oficlo come perlto en
los autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus G/ Estado Macional S/Dafios y Perjuiclos”, presentsdo en la causs el 15 da
noviembre de 1989, folio 288 vuelta. Anexo a comunlcechkin del Estade reclblda ol 15 de octubre de 2008.

¥ peritaje Médico raalizade per el Dr. Juan Carlos B. Brodsky, médice neurdlogo designade de oficla coma parlto en
los autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Maclonal §/Dafios y Perjulclos®, presentado en la causa sl 15 do
noviembre de 1999; v resumen de la Historia Clinica del 21 de diciembre de 1988 al 23 de enero de 1988, slaborado por la
Dra. Lidia C. Albanc, Jofa de Teraple intansiva Infantll, Autes caratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Nacienal
S/Danos y Perjuicios™, folios 13 vuelta y 266, Anexe a comunlcacion dal Estado recibida ¢l 156 de octubre de 2008,
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hospital con dificultades an el habla v en e} uso de sus miembros superiores e Infetiores”'®, para su
atencién por consultorio externo “caon diagnéstico que incluy[d] traumatismo de crdnec, fractura
temporoparietal derecha, contusién cerehiral y del tronce mesencefédlico”®, asl como “déficit

neuroiégico ™1,
C. Consecuencias del accidente en Sebastian Claus Furlan
42, El accidente v su consiguients estado de coma ocasionaron an Sebastidn secuelas

irrevarsibles. Estas secuelas, corroboradas por los diversos exémenes realizades, indican ous
Sehastiadn sufre de un desorden mental orgdnico postraumético grado IV, con incapacldad parcial v
parmanente del 70% seagln la tabla de evaluacién de las incapacidades laborales establscidas en la
lagislacidn interna®®, Como consecuencla del accidents, Sebastidn padece “un desorden orgénico
post-traumatico y una reaccidn anormal neurdtica con manifestacién obsesiva sompulsiva (con

deterioro de su persopalidad), lo gue ha determinedo un ‘importante grade de incapacidad
psiquica”®,

4.3, El informe médico indlca qus Sebastién suftidé lesiones primarias, como contuslén
cerebral v dafio axonal difuso, asl como lesiones secundarias, entre las cusales se encuentra el
edema cerebral difuso®. Al respecto, el informe médico indica que {i} los estadcs de coma gue
duran més de 10 dias tlenen una morbi-mortalidad muy alta, ocasionando secuslas muy Importantes
en |la esfera de la memoria, atencién, capaclded de concentracién, comportamiento social v
trastornos motores; situacidn que se agrava cuando la leslén ocurre en al tronco encefalico; (i)
cuando ocurren lesiones difusas de |a sustancia blanca como es &l dafio axonal, la secuela puede ser
severa y progresiva, con alteraciones motoras, a veces mdltiples v de variada gravedad; v (/i) el
edema cerebral es una de las complicacionas més peligrosas gue tlane Sebastian, el cual tiene un
indice de mottalidad del 50O%?,

44, Tras un intento de suicido de Sebastién cuando tenfa 16 afios, fus readmitido en el
Hospital Nacional Posadas ¢l 31 de agosto de 1888, con el diagndstico de “politraumatisme con

19 Sentencla de primara Instancia emitida el 7 de septiembre de 2000, Justicia Nacienal en lo Civill v Comerclal
Federal, Juzgado No. 8, Secrataria No, 18, Expedienta No, 3.519/1997, autos caratulados “Furlan Sebastian Glaus C/ Estado
Naclonal 8/Datios y Perjuiclos”, follo 320 vuslta. Anexo a comunicacldn del Estado recibida el 16 de octubre de 2008.

0 paritaje Médico-Pslcaldgico realizade por el Dy, Luis Garzon!, designado de oflcle como perito en los autos
caratuledos "Furan Sebastian Claus C/ Estado Nacional 8/Dafios v Perjuicioa”, presentado en la causa an fecha no leglble v

trasladado a las partes por orden del juez ef 5 de marzo de 1999, folio 243 vunlte, Anexo a comunicasién del Eatado reclblda
sl 15 de octubre de 2008, -

2 Autos caratulados "Furlan Sebastlan Claus Cf Estado Naclonal 5/Dafies y Perjuicios”, follo 148 vuelta., Anexo a
comunicacién del Estado recibida el 15 de octubre de 2008,

22 peritaje Médico yealizado por ef Dr, Juan Carlos B, Brodsky, médico naurdioge designado de oficlo como petito en
los avtos earatulados “Furlan Sabastian Claus C/ Estado Nacional $/Dafios v Perjuicios”™, prasentado en la causa &l 15 de
noviembre de 1998, folio 268 vuelta. Anexo a comunicacion del Estado recibida sl 15 ds ooiubre de 2008,

28 genlencia de primoera Instancia emitida el 7 de septlembre de 2000, Justicls Naclonat en lo Civil y Comarclal
Faderal, Juzgado No. 9, Sacretaria Na, 18, Expedients No. 3.619/1987, autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/f Estado
Naclonal S/Daftos y Petjuicios”, fallo 325, Anexo a comunicacidn del Estado reciblds el 16 de astubra de 2008.

24 pyritaje Médico realizado per el Dr. Juan Carlas B, Brodsky, médlco neurdlogo daslgnado de oficio como perlto en
los autos esratulados "Furlan Sebastian Claus C/ Estado Naslonal S/Dafos v Parjuicios”, presentado en la causa el 15 de
noviembre de 1989, folic 269. Anexo a comunicaclén dej Estado recibida el 15 de cctubre de 2008,

26 Paritaje Médico realizado por el Dr, Juan Carlos B, Brodsky, madico neurdioge designade ds oficio comn petito an
los autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional S/Daflos v Petjuiclos”, prasentado en la causa el 156 de |
noviembre de 1299, folios 269 vy vbelta, Anexo a comunieacién del Estade recibida ¢l 15 do eotulre de 2008.
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pérdide del conocimiernto?®®, siendo internado para observaclén por “depresién severa en
adolescente”, En cuanto al examen flsico reslizado en dicha oportunidad, se observéd que
Sebastidn presentaba (i} alteracién del lenguaje, {ii) paraparesia®®, (iii) reflere mareos, (iv) se
obssrvan escorlaciones en vatias partes del cuerpo (cara, brazos, piarnas) debido a la calda®®. En la
descripcion clinica de su situacién, se indicd:

Mific de 15 afics de adad que desde hace varios dias presenta crisis de llanto, no quiere ir a la

escuela manifiesta que es un Indtil v tlere también ideas de suicidicl.] Que en el dia de la’
fecha se va de su casa ingresa a un edificio arrojdndose del 2do piso presentando pérdida de

conocimiento momentanes, Por tal motive es traldo a la gusrdia de ests hospitaj idcido vy

hemodindmicaments compensade® decidiéndose su Internacidn para cantrol climicel.] Se

efectuid Rx de créneo normal, Antecedentas personalesl.] Ver HCL anterior®

45, En dicha oportunidad también se advirtid que era el segundo Intento de suicide de
Sebastian, vy en relacidn con al peticionario, padre de Sebastidn, se indica due ésta “insiste en ferma
culposa que ha sido muy exigents en la rehabilitacidn de su hijo y que esa insistancia ha sido la
causa de lo que ha sucedido con Sebastlan”®?,

446, Sehastidn era un estudiante regular gue cursaba el primer afio en 1988 en &l
E.N.E.T. No. 1 de Ciudadeia cuando ocurrié el accidente, pudiéndese integrar al -colegio nuevaments
“con serias deficiencias”™® en el mes de mayo siguiente. Antes del accidente tamblén asistla al
Instituto Privade Orental (Escusla Shinkai Karate-Do), v desarrollaba actividad deportiva ety al Club
Ciudadela Norte, tanto basquet como natacidn; sin embargo, a ralz del accidents se vio obligado a
dejar toda actividad deportiva, o que le causé gran afllocién®

)  putos caratulados “Furlan Sabastisn Claus Cf Estada Nacional $/Dafios v Perjuicios®, folic 151. Anexo a
comunicacion dal Estado reciblda el 15 de octubra de 2008,

27 podido de Interconsultas v Exédmenas Complementarios, Examen Clinice en al servicio de Pslqulattia por Intento
de sulcidio, Sebastian Fudan, H,.C.No, 511295, Hospltal Nacional “Profesor Alsjandro Pogadas”, Autos caratulades “Furlan

Sabastian Claus C/ Estado Maclonal 8/Dafias y Perjulclos”, folioc 165. Anexo a comunlcacldn dal Estado reciblda el 15 de
octubre de 2008.

2 Do conformidad con Uno bhsguoda que hiclera Ja CIDH, el término peraparesia hace referencla a la pérdide de
fuerza, sin flegar a la parélisls, de los mlembros Inferlores, o tlpo de paraplajla (Igara, Definiclén ublcaba en el Diccionario
Babylon, secclén de medicing, disponible en (ntarnet.

2 Auros earatulados “Furlan Sebastlan Claus G/ Estade Nacional S$/Defios y Perjuicios”, folic 162, Ansxo a
comunicactdn del Estado recibida ol 15 de oatubre de 2008,

¥ Do acuerdoe con una busqueda gque hiclera la CIDH, cuando una persona se encuentra hemodindmicamente
estable se reflere & qua no sa observan altsraciones eh cuanto a su corazdn,

¥ Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus €/ Estado Necional S{Deafios y Perjulclos”, folic 1861, Anexo &
somunicacidn del Estado recibida si 15 de octubre de 2008. A ofectos del ptesente Informe, an la transoripelon de ssta cita

se omitieron los errores de scentuacion qus se oncuantran prosentes en et orlginal; sin que elle slgnificara una alteracton a!
aspecte sustancial o de centenide de 1a cita,

¥ Autos caratulados “Furlen Sebastian Claus Cf Estade Nacional S/Dafios y Perjuicios”, falio 185, Anexo &
comunicacion del Estado recibida el 15 de cctubre de 2008,

3 Hecho alegado par el petlclonario v no controvertido por el Estado, Tampoco surge del expedients 8lementos de
conviccidn que permitan ardbar a una conclusidn contraria. Escrlto da integraclén de demanda, presentada en la causa el 16
, de abdl de 1981, autes caratulados “Furlan Sebastlan Claus G/ Estade Naclonal 5/Dafios v Peruiclos”, folio 15 vuelta v 16,
Anexo sn comunicacion del Estade recibida el 15 de octubre de 2008; ver tamblén Boletin de Informes y Evaluacionss de
Sebestidn Furlan, autos caratuledos "Furen Sebestian Claus C/ Estade Naclonal S/Defios y Perfuiclos”, folie 11 v 11 vuelta,
Anexo a comunicaclon del Estado reclblda el 15 de octubre de 2008.

¥ Hachos alegados por el peticionario y no contravortldos par sl Estado, Tampooce surge del expedionte elemantos

de eonviccién gue permltan arribar a una-concluslén contraria. Esgrito de integracién de demanda, presentada en I causa el
18 de abril de 1991, autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Naclonal $/Dafios v Parjulctos”, follo 15 vuelta y
16. Anexo a comunicacion del Estado reciblda el 15 de ogtubre de 2008; ver tambign Certificado de Diploma de Graduacian
de Sexto Kyu, Karate-do, expedido e 30 de agosto-de 1887 a Sebastian Furlan, autos caratulados “Furian Ssbastlan Claus C/
Coniints,.,
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47. El 3 de febrero de 1884, facha para la cual Sebastidn contaba con 18 ahos de edad,
su tio lo denuncid ante la Comisaria par haber golpeado & su abuela de 84 afos. Segln la denunaia,
8l 18 de diciembre de 1993 Sahastidn habria ido a su casa y “sin mediar palabra alguna le dio un
golpe de pufio en |a cara [a su abuelal y luego le siguio (sic) pegando™®, ocasionandols leslones
mdttiples en la cara y fracturdndole &l brazo derecho, como consscuencia de las cuales, fus
internada en un hospital privade, donde permanecid entre i 18 v el 23 de diciembre de 1993%,
Tomando en cuenta la existencia de Indiclos vehementes de gus Sebastidn habla cometido sl “delito
de lesiones graves”, el juez ordend su detencién preventiva el 21 de febrero de 1994,

48, El 28 de febrero de 1994 se la realizd un examen psiguidtrico en al cual se dejé
constancia que Sebastién indicd que sufrfa de alucinaciones auditivas y que se encontraba en
fratamisnto psiquidtrico, pero que en ase momenic ho estaba recibiendo los psicoférmacos.
Respecto de los golpes ¢ue dio a su abuela, Sebastifn indicé que se traté de un “reflejo” *. En el

marco de dicho proceso, Sebastian describié su situacién en sus propios términos, de la siguiente
manera;

A consecuencia de la agresividad que se derivo del sccidente egredl a mi abusla v por 1al
razén mi tlo efectud una denuncla, la que dio origen a |a causa no. 27,438 tramiteda por ante
el Juzgado Criminal no 6 del Departamento Judiciai de San martin, a cargo del Dr, J,C.
Sorondo,- Alll 58 ma condend a tres meses de reclusldn en el Instituto Araoz Aifare, en el afio
1803.- .

(...} Durante muchas periodes, perdl el dominio de mi mismo y efectué actos contratios a toda
légica vy moral, o que motlvé |a intervencién de personal Policial, quedande consignados los
hechos en sendas Comisarfas.- Uno de ellos, en la Comisaria no, 35 de la Capital Federsl,
producido en el afio 1993 y otre ...} el dia 17-16-93, Comisatla no, 45.-°

49, Dicho examan concluyd que Sehbastidn presentaba un “sindrome psiquidtrico mixio,
‘secuslar psicorgénico-disaciativo™ que lo incapacitaba para discernir la ilicitud de su actuar y dirigly
autondmicamente su voluntad®. Con base en sste dictamen médico, el jusz dictd sobreseimianto
definitivo a Sebastldn mediante sentencia dei 1 de marzo do 1984, v considerando "la pellgrosidad
para s/ mismo vy para terceros”, dispuso su internacién con custodia policial en el Hospital Evita de

weantiuacion

Estade Macionel S/Dafios v Perjulcios”, folin 12 v 12 vuelta, Anexo a comunicacidn del Estado recibida el 15 de octubro de
2008, :

* Causa No. 27.438/3861 ssguida a Sebastlén Furlan sfiesiones graves, Juzgade en lo Ctlminal y Correocional No,
5 (1894], folic 1, Anexo a comunicacién del peticionario de fecha 1 de abrli de 2008,

% Constancia clinlca de Virginia Minettl, ingresada en &l Hospltal Privada "Nuasira Sefora de |s Merced” sl 18 de
diclembre de 13883. Causa Mo. 27.438/3861 sequlda a Sebastidn Furlan s/lesiones graves, Juzgado en lo Criminal y
Correccional No, b {1994), folle 7. Anexo a comunicadion del peticionario da fecha 1 de abril de 2008.

% Causa No. 27.438/3861 segulda a Sebastlan Furlan s/lesiones graves, Juzgado an lo Crlminal y Correccicnal No.
G (1994, folic 13. Anexo a comunlcacién del peticlenarlo de fecha 1 de abril de 2008,

% Causa No. 27.438/3881 segulda a Sebastlan Furlan sflesiones graves, Juzgada.en o Criminal y Correcclonal No.
5 (1994}, folio 28, 29 vuelta. Anexo & comunicaclén del petlsionarie de fecha 1 de abrit da 2008,

8 Eserite “Denuncia Hechos Nuevos”, presentado por Sebastién Claus Furlan, aciuando por su proplo derecha.
Autos caratulados "Furlan Sebastlan Claus G/ Bstado Naclonal $/Dafios y Perjuicios”, follo 77, Anaxo a comunicacién del
Estado recibida el 15 de octubre de 2008 (o efectos del presente Informe, en la transcripeidn de esta clta se omltleron los

arrares de acentuacion que se sncusntran presentes en al original; stn que ello gignificara una alteraclén al aspecto sustanclal
o de contenido de la cita). :

40 Cuusa No. 27.438/3881 seguids s Sebastidn Furlan s/lasionas graves, Juzgado en to Criminal y Correcelional No.
B (1994), folls 29, 28 vuelta. Ansxo & comunicacién del peticionario de fecha 1 de abril.des 2008,
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Lahds (ex Araoz Alfaro) {en adslante “Hospital Evita”), para su seguridad v tratamiento, hasta tanto
desaparecieran |as condiclones de peligrosidad®’.

B0, El 23 de marzo de 1894 of médico forense informé al tribunal que considerando al
estada clinice da Sebastlan “una vez compensado psiguibtricamente v medicado adecuadarnente”
no setfa necesaria la custodia policlal en su internaclén en el Haspital Evita; por lo cual la custodia
policial fue levantada el 25 de marzo de 1994%,

51. El 6 de abril de 1394 &l Hospital Evita remiti¢ un informe sobre la evolucidn v estado
de Sebastidn, en el cual se infarmé al juez que “merced al tratamiento brindado sn su lugar ds
internacién se encuentra més tranguilo, persistiendo su habltual bradipsiquia y desviacién de la
funcion judicativa, alteraclones secuelares definitivas de su pasado accidents. $e muestra ademas
distimico y deseoso de ver a su padre”®, Los médicos dejaron constancia de que Sebastidn estaba
siendo medicado con Bromazepan {6 mg.) v Etumina y recomendsron un adecuado tratamliento
bsicolégico para gque pueda daecidir los estudios y actividades que desee dasarroliar**,

. b2. En los informes médicos de segulmiento, luego de su externaclén, &l peticionario
informé al médico tratante gue “después de tres meses de internaclén (Sebastlin) esta muy
ismeroso, a vaces tiembla, tiene misdo v-pesadillas nocturnas, y gue la internacién lo ha hecho
retroceder en los adelantos que antes habian (sic) lograde” *°, El 4 de octubre de 1994, el
peticionaric comparecié ante el tribunal y expusoc que Sebastidn “se encuentra totalmente
tecuperado acitualmente, es aslstido cada 15 dfas por el C.0.F. (Centrc de integracién Familiar),
donde recibe tratamiento adecuado”®,

53, El 17 de noviembre de 1994 e médico forense informd al tribunal que Sebastian
coneurrié el afio completo al terser afio industrial {cen pobre rendimiento) v que obtuvo su registro
profegional de conductor sln haber tenido hasta sse momanto acctdentas; .concluyendo que “sl hien
conserva la base pslcoorganica de su padecimiento, han desaparecido las disensopercepcionas, con
mejoria de su criterio de realidad” v gue no presenta evidenclas de peligrosidad, razones por las
cuales puede permanecer externado v bajo conttoles periddicos*. Bl 22 de diciembre de 1984 el

tribunal resclvid cesar |a medide de seguridad sobre Sebastidn, enh relacién con al tratamiento en o
C.I.F.9%,

M Causa No. 27.438/3861 seguida & Sebastién Furlan s/lasiones graves; Juzgade en lo Criminal y Corracciohal No.
B 11994), folios 30-31 vuslta v 34. Anexo a comunicacion del petlclonario de fechs 1 de abril de 2008,

2 Causa No, 27.438/3861 seguida 1 Sebastisn Furlan sfieslones graves, Juzgado en lo Criminal y Comencional No,
b {1984}, folio b4, B6. Anexo a comunicacidn dei peticlonarie de fecha 1 de abril de 2008, :

% Cause No. 27.438/3861 seguida & Sabastidn Furlan sflesiones graves, Juzgada an lo Criminal y Correcclonal No,
5 {1994}, folio 61. Anexo a comunlcacidén del peticionario de feche 1 de ebrll de 2008,

1 Causa No. 27.438/3861 sequida a Sebastlan Furlan sfesiones graves, Juzgado sn lo Criminal v Carreccional Na.
5 {1994], folio 66. Anexo a comunicacldn del peticlonarlo -de fecha 1 de abrll de 2008,

45 Causa No, 27.438/3861 segulda a Sehastidn Furlan s/lesiones graves, Juzgado en ko Criminal y Correcclonal No.
5 {1994), folio 126 vuslta, Ahexo a comunlcaclén de! peticionaric de facha 1 de abril de 2008,

4 Causa No, 27,438/3861 seguida a Sebastidn Furlan s/lesiopes gravaes, Juzgado en lo Griminal y Correcclonal No.
5 (1994}, folio 141. Anexo & somunisaclén del petlclonario de fecha 1 de abril ds 2008, ‘

* Causa No. 27.438/3861 seguida a Sebastian Furlan sfesiones graves, Juzgato en lo Criminal v Correcclonal Ne.
5 (1954), folio 161, Anaxo a comunicacién del peticionario de fecha 1 de abrll de 2008,

*® Causn No. 27.438/3861 segulda a Sebastian Furlen s/lesiehes graves, Juzgada on lo Criminal y Corrasclonal No.
B {1984, folios 168-169, Anexo a comunicacién del peticlonarlo de fache 1 de abrll de 2008,
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64, Sebastidn curs6 primar afio {segunda divisidn} en la Escuela de Educacion Téchica
No. 4 durante el afio 1988 vy luego cursé segundo afio, primera division en el afo 1990 hasta
ptincipios del mes de mayo. En su ofrecimisnto da prusba en el marco del proceso interno por dafios
y perjuicios, el abogado de |a parte actora solicité que se cficiara a esta escuela para gue informara
sobre |las condiciones de integracidn v &l rendimiento académico antes v después del accidente de
diciembre dg 1988, La informacién aportada por la Escueia de Educacién Téenica No. 4 en el marco
del procese confirma que $ebastidn tuvo alteracionss de conducts que afectaron su desampefio
escolar, Asi, en respuesta al oficlo, la directora de la Escuels informo al jusz gue, por ejemplo, “se
observaron alteraciones severas en al habla, en la motricidad v cambios profundos en su conducts,
gue desconcertaban al personhal docente y obstacullzaban el desarrollo normal dei aprendizaje en
este alumno y en los demas ™,

55, El peritaje médico realizado en el marco dal proceso civll -presentado en la causa sl
15 de noviembre de 1989- arrojd las siguientas conclusiones en cuanto a la afectacion de Sebastlén
¥ la atencién médica necesaria para darle tratamiento, a saber;

Contestando los puntos de la pericla puads declrse que:

- l.as secuslas cue presenta el actor fueron causadas por el Traumatlsmo
cransoencefilico, .

- Las mismas son de cardcter irreversibles, princlpalmente los trastornos cognliivos.
Los trastornos motores puaden reducirse con una adecuada flsiokinesiotarapla,

- El tratamiante médico, el tratamiento gquirdrgico, medidas terapduticas pre v
postquirirgicas fueron adecuadas con cuadre clinico que presentaba el actor,

- El tratamiento deberd sar pradominantemente pslquldtrico a fin de medicarics {sic)
con los farmacos necssarics para raduclr la ansledad, agresividad,

- Debe afectuar tratamiento flslokinesioteraploo a fin de poder reeducar sU inhabilidades
rnotora {sic) a razén de dos sesiones semanales v a un coste de 40 pesos cada una®®,

56G. En.cuanto al tratamiento fisiokinesioterapico el perito aclaré gue al mismo debfa
efectuarse por un lapso no menar de dos aflos® (a razén de dos seslones semanales)®?. Por su parte,
el peritaje psicolégico recomendd que 8! tratamiento a nivel psicoterapéutico comprendieta tres
sesiones semanales de psicoterapia individual v grupal con un costo estimado de treinta pesos cada
sesion “durante el tlernpo necesario para obtener una mejorfa, aue estimativameants no seréd inferior
[de] dos afios”8®,

4 Nota No. 06/98 de fecha 3 de marzo de 1988, remitida por ja Escuela de Educacién Téonica No, 4, Tres da
Fabrero, Regidn V, al tribunal en el marco dal proceso por defos v peruicias Inlclade por el peticionare, Autos caretulados
“Furlan Sebastian Claue &f Estado Nagional 8/Dafios y Perjuicios", folic 109, Anexo & comunicazién del Estado reciblda el 158
da octubre de 2008,

+

58 Sehastian tonla 23 afios de eded cuando se realizd este axaman, Paritaje Médico realizade por et Dr, Juan Carlos
B. Brodsky, médico neurdicge deslignade de oflcio como petlto an los autos caratulados “Furlan Sebastian Claus G/ Estado
Nacional 5/Daflos y Perjulcios®, presentada en la causa el 15.de noviembrs de 1898, folio 269 vuelta, Anexe a comuntcacidn
del Estado recibida &l 16 de octubre de 2008, A efectos def presente informe, en la transcripcién de esta cita se omiileron los
errores de acentuacion que se encuentran presentes en el original; sin gue ello significara una alteracldn al aspecto sustanciat
o de contenido de la cita.

51 Aclaratoria de peiltaje presentada por el Dr. Jusn Catlos B, Brodsky, sin facha. Autos caratulados “Furlan
Sahastian Claus C/ Estado Naclonai S/Daflos y Perjuicios®, folio 274, Anexo a comunlcacién del Estado recibida el 15 de
actubre de 2008.

52 Sabastlén tenln 23 afics de edad cuanda se reallzé este examen. Peritajs Médico realizado por el Dr. Juan Carlos -

B. Brodsky, médlco neurdlogo deslgnado de oficio coma parito en los auies caratulasdos “Furlan Sebastian Claus C/ Estade
Nacional S/Dafios v Perjuicios®, presentado en la causa el 15 de noviembre de 1899, falio 268 vuelta, Anexo s comunicacion
. del Estado reciblde el 16 de octubrs de 2608,

5 Peritaje Médico-Psicaldgico realizade por el Dr, Luis Garzonl, designade de oficlo come perito en los autos
caratulados “Furlan Sebastian Claus Gf Estado Maclonal S/Dafios v Perfuicios”, presentado en la causa en fecha ne legible v

Continda...




21

18
D. Consecuencia de los hechos en la familia de Sabastlan y en las relaclones familiares
B7.  En el Hospital Nacional Posadas en junio de 1991 -cuando Sehastidn tenla 16 afins-,

se hicleron entrevistas individuaies con él v su padre, en cuyas constancies médicas s evidencit la
problemética refacidn familiar generada a ralz del accidente y donds se indicd que el accidents y sus
secuelas le implicaron un gran sufrimiento al padra, quien a partir del momento del accidente “se
[hizo]l cargo totalmente de su hijo, tante en fa rehabilitacién fislca como del control general de sus
conductas®®. :

58, En lo concerniente a les relaciones familiares de Sebastidn y la conducta de los
Integrantes de su familia {madre, padre, hermano y hermana), el peritaje médico-psicolégico
afectuado en sl marco del procaeso civil por dafios y perjuicios destacd: (i} 1a relacién perturbadora vy
problemética de Sebastién con su padre después del accidents que se hacs cargo iotaimente de
Sebastian; (i) después del accidents |la madre de Sebastién comenzo a trabajar fuera del hogar y su
rol en el hogar es ocupado por Sehastian; (iii) los cambios de rolas en |a familia de Sebastién {que
‘Sebastian ocupe el lugar de ta madre eh relacién con et control por parte del padre v el padre el lugar
de |a esposa, en cuanto al cuidade de los hijos), configurd una relacidn altamente conflictiva entre
Sdbastian y su padre, que llevan a Sebastian a no reconocer como propios sus pensamientos y sus
deseos, sumniéndolo en un “estado confusianal”, que no le permite capiar matices en las canductas
exigidas por la sociedad®,

59. Como resultado de un examen practicado el 17 de marzo de 1994 al padre de
Sehastian, se establece que éste presenta una “estructura neurotlca de personslidad, con rasgos
psicopaticos de actuacion disarmdnica en situacionss de aumento del monto de stress ambiental "%,
En funcidn de dicho diagnéstico, el tribunal recomendd que se le diera tratamientn ambulatorio
psiquistiico-pslcoterdpico en el Hospital Nacional Posadas, vy que se remitieran al juzgado
certificaciones de continuidad del misma®’.

60, Antes de determinarse |la externaclén de Sebastisn en el marco del proceso penal en
su contra por las lesiones graves a su abuela en 1994, el tribunal penal dispuse qua se llevara a
cabo varias antrevistas con Sebastlan v su ndcleo famlliar en e C.I.F, El 28 de abril de 1994
acudieron a! C.L.F. Sebastidn {19), su padre, Danilo Furlan {47}, su madre, Susana Fernandez de
Furlan (48), su hermana, Sabina Furlan (18), vy su hermano, Claudio Furlan {14). Estas entrevistas
concluyeron gue “el grupe familiar esté severamente perturbado v el riesgo de actuacion violenta s
alto* %8,

..continuacion

trasiadado a las partea por orden dsl Juez &l B de marzg de 18889, follo 248 vuelta, Anaxo B comunlcacksn del Eatado recibida
ol 156 de octuhre de 2008.

5 Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus G/ Estado Naclonal S/Dafios y Perjuicios”, follas 215-216. Anexo a
comunleacidn del Estado recibida el 15 de ootubre de 2008,

8 peritaje Médico-Psicoldgleo teallzado por el Dr. Luis Gerzoni, deslgnade de oficlo coma perito en los autos
caratuiados “Furlan Sebastian Claus C/ Fstado Naalonal S/Dafios ¥ Perlulelos”, pregeniado en la cause en techa ne feglble v
trasladado B las partes por orden dsl juez el B de marzo de 1998, Autos carntulades “Furlan Sebastlan Claus G/ Estado
Naclonal S/Dafios y Perjuicios”, folio 246, Anexo a comunicacion del Estado recitlda el 15 da octubre de 2008,

8 Causa No. 27.438/3861 segulda a Sebastlén Furlan sfiesiones graves, Juzgado en lo Criminal vy Carraccional Na,
B (1994}, folio 47. Anaxo a comunicacion del paticionario tde 1 de abril da 2008,

57 Causa Nn. 27.43B/3861 sagulda a Sehastian Furlan sflsgiones graves, Juzgado en lo Criminal y Correccionnl No.
5 (1904}, folic 48. Anexo a comunlcacién del peticionare de 1 de abrll de 2008,

58 Causa No. 27,438/3861 seguida a Sehastian Furlan s/lesiones graves, Juzgado en le Criminal v Correcclong| Nao.
5 {1994}, folio 104, Anedo a comunicacién del petlcionarto da 1 de abrll de 2008,
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681. Luego de varios exdmenas y antravistias, el juez ordend la externacién de Sebastidn
dal hospital mediante decision del 18 de mayo de 1994 y dispuso la continuidad dal tratamiento
psiquiaitico de Sehastidn y su grupo familiar en el C.1.F. (con obligacién de informar bimestralmente
&l juzgado sobre dicho tratamianta) siguiendo la recomendacién que ia Curaduria Zonal de Alienados
habfa hecho en el marco de dicho procesc®®. Los Intormes presentades en relacién con dicho
tratamiento psiquidtrico durante el mes siguiente indican que el grupo familiar asistia af tratamiento
Yy se veia una mejoria en cuanto a las relaciones familiares, sin embargo, Sebastidn y su padrs

desertaron ef tratamiento en jullo de ese afio, razén por la cual fueron intimados & continuar con el
tratamiento por el tribunal®®,

E. Solicitud de pensidn a favor de Sebastlan

62, En respuesta a una solicitud que hiciera Danilo Furlan de una pensidn pars su hijo
debido a su discapacidad, la Comisién Nacional de Pansiones Asistenciales del Ministerlo de
Desarrolio Social le remitid una carta fechada del © de diciembre de 2005, en la cual le informé
sobye los requisitos minimos que debfa cumplir para la tramitacién de pensiones no contributivas.
Entre estos requlisitos, la carta mensioné que ia persoha debe (i) contar con una “incapacidad” total
Yy permanente, ia cual se presume cuando la “invalidez produzca en la capacldad laborative una
disminucion del (76%) o més™, y (i} “no tener parientes gue estén obligados legalmente a
proporcionarle alimentos o que teniéndolos, sa encuentren impedidos para poder hacerlo”®,

63. Por otra parte, el peticionario soliclid¢ al Ministerio de Defensa una pansién similar a
la que rige para los soldados excombatientes de las Malvinas; solicitud gue fue declarada inadmisibie
par el Estado en julic de 2008, al considerar que ese tipo de pensiones sstén regidas por leyes
espegiales que estabiecen determinados requisitos que daben cumplirse vy acreditarse
inaxorablemente®,

F. El proceso civil por dafios vy petjuicios y el pago en bonos

64, El 18 de diciembre de 1820, &l padre de Ssbastidn, asistido por abogada, interpusec
demanda en el fuero civil con el fin de reclamar del Estado una indemnizacidn por los dafios ¥
perjuicios “derivados de ia incapacidad resultante de [su] hijo Ssebastian, lucro cesante, dafic futuro
y dafio moral” a causs del accidante al haber asistido “a [ugar al predio ubicado sobre la calle Carlos
Pelegrini, en Cludadels, pertanecienta al grupo de artillerla Detensa Aéraa 1017, El 16 ds abril de
1991, el peticlonario integrd la demande iniclalmente (nterpuesta, solicitando indemnizecion por
concepto de {a} dafo moral {comprendlendo los padecimientos fisicos y psiquicos como
consecuencia del accidente); {b) secuslas por Ias lesiones cerebrales sufridas y que le Impeditan an
un futurp emprender una carrera terciaria v atn conclulr una secundaria; (o) secuelas por {as lesiones
fisicas sufridas gue le impiden v le impadirdn en el futuro realizar una vida social normal; vy {d)
lésiones cerebrales y fisicas rascurrentes, que se manlfiastan en reiterados dalores de cabezy, pérdida

5 Causa No. 27.438/3861 seguida a Sabastidn Furlan sfleslones graves, Juzgado en lo Criminal y Corresolonal Na.
B {1994}, folics 111 y 117 vuelta, Anexo a comunicacian del peticionario de 1 de abrll de 2008.

% Causa Mo, 27.438/3881 segulda a Sebastian Furlan sflesiones graves, Juzgade en lo Criminal y Corracelonal No.
5 (1994}, folios 126-128. Anexo a comunlcacién del paticionario de 1 de abril de 2008,

81 Apnaxo a Comunleacidn del peticichario raclbida el 19 da diclambre de 2005,

%2 Comunicacton de fecha B de julio de 2006 de le Subsscretarla de Coordinaclon del Ministerio de Defensa, ditlpida
al 3. Danilo Furlan, Anexo a comunicacion dal peticionarie racibida ol 12 da julio de 2006,

83 Demanda presentada el 18 de diclembre da 1980, Autos paratuledos “Furlan Sebastlan Claus Cf Estado Nascional
S/Dafios y Perjuicios”, folio 6. Anexo en comunicacidn def Estado recibida el 15 de cotubre de 2008, )
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de la memoria y entumecimienta de miembros®. Asimismo, el paticionario soliclté al beneficio de
litigar sin gastos, el cual fue posteriormente concadido por el tribunal®.

86, El 24 de diciembre de 1990 sl juez solicité se pasen las actuaciones a la Fiscal
Federal para que dictamine sobre su compeiencia para entender la causa, a lo qus la Fiscal
respondié mediants oficic de 11 de febrero de 1921, que el proceso, en razdn de su objeto, se
encontrarfa sujeto a las disposicionses que establecen los Decrotos 34/81 y 53/91%, relacionades -
con la suspension transitoria {por un lapso de 120 dlas) de juicios y reclamos administrativos contra
el Estado Nacional v entes de} Sector Piblico®,

66, Et 19 de abril de 1991 el tribunel certificé gue la demanda s tanfa como presentada
y el 24 de mayo siguiente el peticionario solicitd que, en virtud de io dispuesto en el Decreta
383/21%, ge ordene la prosecucidn de las actuaciones®®, El 29 de mayo el juez ordend que se librars
oficio al Estado Mayor General del £jéreito para gue Informara sl se encontraba abierta alguna
investigacion en relacion con los hechos™. El 8 de noviembre de 1891, el peticlonario solicité al
tribunal que proveyera el traslado de la demanda’'.

67. El 14 de noviembre de 1291, el juez consldaranda que el peticionario habia indicada
en su demanda Inicial gue el predio donde habria ocurrido el accidente pertenecia al grupo de
Artilleria de Pefensa Aérea 10172, y que en el escrito mediants el cual integré ia demanda -
prasentado el 16 de abril de 1991- habia soiicitado se librara oficlo al Registro de la Propiedad
inmueble para que informara sobre el titular del dominio del predio a la fecha del accidente™, solioité
al peticionario que manifestara contra quién dirigfa la -accién™, El 13 de marzo de 1992 |a abogada
dol peticionario respondid indicando gue dirigfa la accién contra sl Ministerio de Defensa Nacional, vy
sth perjuicio de ello solicitaba qua se libre oficio al Registro de {a Propiedad “a fin de que informe la

™ Integracién de demands praseniada of 16 dé abidl ds 1981 Autas earatulades “Furlan Ssbastlan Claus &/ Estado
Nacional S/Dafioa y Perjuiclos”, follo 16 vuslta, Anexo a camunleacidn dsl Estade recibida al 15 da cctubrs de 2008.

65 La CIDH no tlene certaza de cuindo fue concedido diche benaficio, va que se tramita en un sxpadients separado
a la causa principal. Sin embargo, constan varios oficlos del tribunal an loa cusies se hace reterancla a la concesldn de dicho
beneficio da fechas 11 y 20 de septlembra de 2001, Autos caratulados "Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional S/Dafios
y Perjuicios”, folios 388 y 396, Anexo a comunicacidn del Estade reclblda e 16 de octubre de 2008,

6 Autos caratlados “Furlan Sabastlan Claus C/ Estado Macional S/Dafios y Perjulclos”, folios 7 viualte v B. Anexo &
comunleacién del Estado reclblde el 16 de octubre de 2008,

¥ vvéanse Decreto Na. 34/91 Suspensidn transitoria de julcios v reclamaos administralivos contra ol Estade naclons!
y enies del sector ptiblico [B.O. No, 27,047 del 8 da ansro de 1991) Yy Decrato No. B3/81 Aolaratorfa del artieulo 3 def
Degreto 1216/97 (B.0. 27,061 dal 14 de enerc de 19911,

8 \éasa Decreto No, 383/91 que modifica los Decretos 34/21 y B3/91 relatlvos a la suspensidn transitora de
juicios contra el Estado, publlcada an Bolatin Oficial e 12 de marzo de 1981,

B Autos caratidados “Furlan Ssbastlan Claus G/ Estado Naclenal S5/MDafios v Perfuiclps”, follos 18 vuslta y 18,
Anexo a comunlcacion del Estado rocibide el 16 de octubre de 2008,

™ Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus ¢/ Estado Naclonal S/Dafios y Perjuicios”, folio 19 vuelia, Anexo a
comunicacion del Estado reciblda ef 16 de oetubra de 2008,

. N Auros caratulades “Furlan Bebastlen Claus Cf Estado Naclonal S/Defios y Perjuicies”, follo 21. Anexo a
comunicaclén dei Estade recibida el 15 de octubre de 2008,

72 Damanda presentads el 18 de diclembra de 1980, Autos carstulados “Furlan Ssbasttan Claus G/ Estado Naclonal
8/Dafios ¥ Perjulsios”, follo B. Anexo a comunicaclén del Estado recibida el 15 de octubre da 2008,

2 Integrasién de demanda presentada ¢! 16 da abril de 1891 Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado
Naclonal S/Danos y Perjuistos®, folio 17. Ansxo s comunicacién dal Estado raciblda el 15 de actubre de 2008,

" Autos caratlados “Furlan Sehastian Claus Cf Estado Naclonal §/Dafios vy Perjulclos", folio 22, Anexo a
comunicasion del Estado recibida el 16 de cotubre de 2008.
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titlaridad de dominio del predio donde acontecié el licito, a la fecha de! mismo y sagln se sefiald
en el punto |l idel escrito que integrd la demandal {(datos del Inmueable)”?,

- 68. El 24 de julio de 1092 al Registro de Propiedad comunicd al tribunal que era
necesario que se citara el plano donde se encontraba el predio™; motive por el cual el peticionario
solicitd el 4 de septiembre de 1982 que se librara oficlo a la Direccldn de Catastro, a fin de que
remitlera copla de dichos planos™. Las pertinentes averiguaciones catastrales se realizaron entre los
meses de marzo y mayo de 19937, Mediante oficlo dei 8 de mayo de 1993 |a Direccién de Catastro
inform& al tribunal que (i} no es posible aportar la informacion solicitada respecto de la parcela 17 y
(i respecto de la parcela 2, ss Informa que sl bien surge a favor de “Superior Goblerno de la
Nacion“™, El 10 de noviembre de 19893, ef peticionaric sclicitd al tribunal que se oficiara al Registro
de la Propiedad para que informara sobre la titularidad de dominic de la parcels 1%° lo cual fue
ordenado por el juez el 16 de noviembre de 1983%', v cuyo original fua entregado & la abogada ds la
parte actora a los efectos de gua practicara la notificaclon ol 14 de ahril de 199482,

B9, Bl 22 de febrero de 1898, ia abogada del peticionario presentd un escrito en el oual
solicitd a| juez:

I, Atento al resultado negativo de los oficios librados en autos y teniendo en cuenta que la
accidn se dirige contra el ocupante del predio y tltular de los elementos que dieron
causa gl accidente del menor, desisto de su llbramiento.-.

11, En consecusncia, existiendo prusbas fehaciente (sic) que dichos slementos perienecian
al Ejército, dirffo esta aculén contra @l Minlstetio de Defensa v/o qulen resuite
tresponsable de los actos que provocaron los dafios a mi hijo.-

Il Solicito ss corra traslado de la demanda®,

7 Autps caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Nacional S/Dafios y Perjulcles”, folio 21 vuelta, Anexo a
comunicacion del Estado recibida el 15 de ootubre de 2008, Ei “punto 1I” dal escrito que integrd |a damands al que hace
referencla el peticlonaro Indice que su hijo Sehastidn ingresd a los “Inmuables de propiedad de la parte demandada, que se
encuenirap ublcados on el Partido Tras de Febrero, locelidagd de Cludadela, Provincla de buenos Alres, delimitado por las
calles Hipdlito Irigoyen, Carlos Pellegrini, Reconguists v Comesafia {Nomenclatura Catastral: Cireunsoripeldn Vl-8eceidn D-
Fraceidn Xl-Parcelas 1 y 2 partidas Inmobillarias 2785 y 28988, respectivaments”, Intagracidn de deamanda presentada el 16
de abril de 1991 Autos caratulados “Futlan Baebastian Claus Cf Estade Naecional S/Dafios y Perjuiclos”, follo 16, Anexo &
comunlcacidn del Estado recibida el 15 de notubre de 2008,

7 Autos carstulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Naclonel S/Dafios y Perjulotog”, folio 25, Apexo a
comunicacian del Estado ragibida el 15 de octubra de 2008,

# Auios caretulados “Furlan Sebastlen Claus Cf Estado Naclanat S/Dafics y Perjulcios”, tolio 26. Anexo
comunicacion del Estade reciblda el 16 ds octubre de 2008.

" Autos caratulados “Furlan Sebastian Claug Cf Estado Nacional $/Dafios y Perjuicies”, folios 27-37, Anexo a
comunicacién del Estado reciblda el 15 de octubre de 2008,

™ Autos caratWlados "Furlan Sebastian Cleus Cf Estado Nacional SlDanos y Perjuicios”, folios 34 v 36, Anexc a
comunicacién del Estado racibida el 15 de cotubre -de 2008,

% Auos caratifados “Furlan Sebastian Claus Cf Estada Nacional SfDaﬁos y Parjuicios”, follo 38, Anexo &
comunicacian del Estado recibida al 16 de octubra de 2008,

B! Autos caratulados “Furlan Sebastian Cleus Cf Estade Mastonal S/Dafios y Perjuicios”, folio 38 vuelta, Anexo a
comunicacién del Estade recibida el 15 de ogtubre de 2008,

82 Autes caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Eslado Nacional $/Dafos v Ferjulcics”, follo 39 vuelta. Ansxo a
comunicacién del Estado reclbida el 16 de octubre de 2008,

8 Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional 8/Dafios vy Perjuiclos”, folio 40, Anexo a
comunlcacién del Estado reciblda el 15 de ostubra de 2008 (a efactos del presente Informa, en la transcrlpcidon de esta olta
se omltieron los erroras de acentuactéh que se encuanttan presentes sn el originals sin que’ elle signiflcara una afteracion al
aspacto sustanchal o de tontenldo de la cita},
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70, El 27 de febrero de 1996 &l tribunal ordend gue se corrisra traslado de la demanda al
“Ministario de Defensa — Estado Mayor Gensral del Ejérclto” por el término de 60 dfas™; la
contastacion de la demanda {y |la oposicidén de excepcidn previa de prescripeién) fue presentada en
la causa al 3 de septiembre de 1996%, Ei 8 de octubre de 1988 el tribunal ordend que se corrlera
traslado de diche escilto al peticionatio®; guien, a su vaz, por medio de su abogada, presenté eus
cbservaciones & la contestacion de la demanda ¢l 16 de octubre de 19986%7,

71, La Asesorfa de Mehores presentd un escrito el 29 de octubre de 1996 en al gcual
indic6 qua considerando que Sebastidn habfa adquirido ya la mayoria de edad, no correspondia que
dicha entidad lo representara™; Sebastidn, por su parte, una vez que adquird la mayotia de edad,
tomd intervencién en los autos el 28 de octubre de 19986, ratificando todo |o actuada hasta la fecha
por su padre en su representacion®®, ’

72, El tribunal resolvid que .la accidéh no estaba prescripta, rechazando la excepcion
opuesta por of Estado Mayor General del Ejéroito {en adslante el “EMGE” o sl “Estado Mayor del
Ejército”} v fijando los hanorarios de la ahogada del petlclonario, medlante auto del 1 de noviembte
de 19969, Esta decisi6n fue apelada por el rapresentante del EMGE el 18 da noviembre da 1998%,
el 26 de noviembre siguientes el juaz le solicitd al Estado que fundara su apalaclén, v o 8 de
diclembre o] EMGE indicd que apelaba la decisién por ia regulacion de honorarios de |a abogada de la
contraparte®®, El 12 de diciembre al jusz le pregunté que indicara si apelaba los honorarios por altos
o por bajos®, El 17 de marzo de 1997 af tribunal intimd al EMGE a responder en el plazo de dos
dfas; asimismo ese mismo diz la abogada de Sebastidn presentd un escrito en el cual solicitd al
tribunal que intimara al EMGE & responder al requerimiento del juez de 12 de diciembre sobre (a
apelacion de los honoratios®, ya que la talta de respuesta perjudicaba a la parte actora®. El EMGE

4 Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacionel $/Dafios v Parjulzios?, folio 40 vuelta, Anexo a
comunleacién del Fstadoe recibida el 16 de cctubre de 2008,

B Escrito presentade el 3 de saptlambre de 1996 por el representants judiclal del Estado Nacional — Estado Mayor
General oef E)éroito titulado "Opone Prascripelon -~ Contesta Demanda”, Autos caratulados "Furlan Sebastian Claus C/ Estado
Nactonat S/Dafos v Perjuicios”, follos 45-48 vuelta, Anexa & comunlcacion del Estado reciblda ef 15 de octubre de 2008.

8 Autos caatulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Nacional S/Dafos v Perjuicios”, follo 52, Anexo a
comunicacldn del Estado recibida el 16 da octubre de 2008,

-8 Autos caratulados "Furlan Sebastlan Claus C/ Estado Naclonal $/Dafles v Perjuiclos”, follo B4, Ansxo 8
camunicacion del Estado recibida el 158 de octubre de 2008,

% En dicha oportunidad aslmlismo, la Agesotfa de Menores asumid {a representacién del hermano y de la hermana de
Sebastian por su minoria de edad, Autos caratulades “Futlan Sebastlan Claus Cf Estads Nacianal 8/Dafos v Parjuicios”, falk
BB, Anexo a comunicacidn del Estado recibida ef 15 de octubre de 2008,

¥ Autos caretulados “Futlan Sebastian Claus Cf Bstado Naclonal S/Dafios v Perjuicies”, folic BB. Anexo &
comunicaslon del Estade reclblda el 19 de octubre de 2008,

% Autes caratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Mecional 8/Dafios y Perjuloios”, folic 58 ¥ B8 vuelta., Anexp
a comunicacién del Estado reciblda ¢l 15 de octubre de 2008,

M Autos caratulados “Futlan Sebastian Claus C/ Estada Naclonai &/Dafios y Perfulslos”, folio 63, Anexo a
comunicacion del Estado reciblda el 15 de octubre de 2008.

B Autps caraivlados “Furlan Sabastian Claus C! Estade Naclonal S/Dafios y Perjuleins”, folio 64, Anexo a
comunicacion del Estado regibida sl 15 de actubre de 2008,

*3 Autes caratulados “Furlan Sebastisn Claus Cf Estado Nagional S/Dafios y Parjuiclos®, follo 64 vuelts, Anexa g
comunicacian dsl Estadoe recibida el 16 de octubre de 2008,

9 Autos caratulados “Furfan Sebastian Claus Cf Estado Naclanal S/Dafios y Perjulclos”, folio 65, Anexo a
comunicagion del Estado recibida el 18 de octubre de 2008.

% Autos caratulados “Furlan Sebastlan Clavs C/ Estado Nacions| $/Dafios y Perjuicios”, follo 66, Anaxo a
comunleacion del Estado recibida el 16 de octubre de 2008,
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respondié el 24 de marzo de 1887 que apelaba la sentencia de regulacién de honorarios de la
abogada de la contraparte por alios®, :

73. E 17 de marzo de 1297 [a abogada del peticionario solicité al tribunal gue
atendiendo al mérito de la mataria del pleite, fijara una audiencia de conciliacidén con e} objstivo de
arribar a un acuerdo con el Estadc Mayor del Ejéreito ¥, la cual fus pautada para el 10 de abrii de
1897%,; sin embargo, el peticionario salicité que se fijara una nusva audiencla por la imposlbilidad de
notificar en tiempo habii, 1a cual fue pautada para 8 de mayo de 1997%, El EMGE presentd un
escrito en e! cual indicd que ni el abagado representante del EMGE en la causa ni ningln otro letrado
de dicha institucién podria i:loncurrir @ la audiencia con facultades para conciliar, ya que segln la
legislaclon vigente, ef Ministeric de Defensa era la dnica autoridad que tendrfa las faculiades
respectivas. En dicha oportunidad, el abcgado dst EMGE aclard que no guerfa con ello sefialar que ol
Estado o el EMGE no se encontrara “abierto a considerar cualguier tipo de propuesta”'®, El tribunal
dej6é constancia en el expediente que el 8 de mayo de 1997 comparecleron Sebastidn y su abogada
a la audiencia de conciliacion, pero no hubo representacién por parte dai EMGE'™!,

74. EFl 21 de agosto da 1997 hubo un cambio en la representaclén legal del
peticionario'™. El 14 de julio de 1897 la parte actora presentd nusvos hechos en la causa sefialando
los actos de agresion a su abuela y otros actos de agresividad “centrarios a toda légica v moral” que
motivaron la intervencién de la policfa en varias oportunidades'®, & los que el abogado del EMGE se
opuso que fueran admitidos'™. Mediante auto del 26 de septiembre de 1997, &l tribunal decidid que
se admitieran los hechos nuevos'®, El 21 de octubre de 1897, el abogado de Sebastidn sclicitd que
se decretara la apertura a prusha’®®, Fl 24 de octubre sl juez dacreté la causa abierta a prueba por el
piazo de 40 dias, teniendo las partes 10 dfas para ofrecerlas'. El 14 ds noviembre de 1997 el
abogado de Sebastidn ofreci6é las pruebas documentales, informativas, periciates {solicitando que se
designaran dos peritos: uno médico y otro psiquiatral, testimoniales v el 16 de diciembre sclicitd se

9 Autes caratulédns “Furlan Sebastian Claus Cf Estedo Naclonel §/Dafos y Perjuicios”, folio BB, Anexo a8
comunleacion del Estado reclblda el 16 de octubre de 2008,

¥ Autes caratilados *Furlan Sebastian Claus Cf Estado Naclanal S/Dafios v Perjuicios”, folio 66 vuslta, Anexo a
comunlceclén del Estado reeibida sl 15 de ostubra da 2008,

B Autos caretulados “Furlan Sebastian Claus G/ Estado Nacional §/Dafos y Perjulclos”, folios 66 vuelta y 67.
Anexc a comunicacidn del Estado reclbida el 15 de octubre de 2008,

8 Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus ¢/ Estado Naclonal S/Dafies y Perjulclos”, folios 70 y 70 vuelta.
Anexo a comunicacion del Estado recibide el 15 de octubre de 2008.

19 Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Nacional S/Dsilos v Perjulcias”, follo 72, Anexo
comunicacion del Estada recibida al 15 de octubre de 2008,

19 Autos caratulados "Furlan Sebastian Claus Cf Esiado Naclonal S/Dafios vy Parjulcioa”, follo 73. Anexc a
somunicaoion del Estado recibida el 15 de octubre de 2008, .

¥ Autes carstulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Naoivnal 5/Dsfos vy Perjulslos”, follo 83. Anexo a
somunicaclon del Estado reciblda al 15 de octubra da 2008,

19 Alos caratulados “Furlan Sebastian Claus €/ Estado Nacional S$/Dafios y Perjulcios”, folie 77. Anexo &
comunleacion dal Estedo reclhlda el 16 de octubre de 2008,

194 Autos earetuladas “Furlen Sebastlen Claus Cf Estado Naclonal S/Dafios y Perjuicios”, follo 88. Anexo a
comunicacldn det Estado reciblda el 15 de octubre de 2008. :

%5 Autps coratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estade Naclonal $/Dafics y Perjuicios”, folia 73. Anexc a
comunicacion del Estado recibida sl 15 de octubre de 2008,

108 Autos caratulados “Fuilan Sebastian Claus C/ Estade Nacional S/Nafios y Perjuicios”, follo 0. Anexo 8
comunieaclén del Estado reciblda el 15 de ogtubre de 2008,

W7 Autps caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Magional $/Dafos y Periuicios", folio 790 vuelia. Anexo a
comunicacién del Estado recibida ei 15 de octubre de 2008,
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proveyeran las mismas'®, E| 18 de diciembre de 1997 el tribunal provey6 la prusha ofreclda por la
parte actora, filando los dlas 18, 20 v 21 de agosto de 1998 para racibir las declaraciones
testimoniales de los testigos ofrecidos™®, El 12 de'febrero de 1998 &l asbopado solicitd que s
designaran los peritos’'?, E| 17 de febrero se designaron y el 2 de marzo comparecieron los peritos,
aceptando el cargo v prastando Juramento'!,

75, El 6 de abril de 1998 el Jefe de la Comisarfa 45 de la Policia Federal Argentina
remitié¢, de conformidad como (e fue solicitado por el tribunal, una constancia de que Sebastian fue
demorado el 17 de octubre de 1993 en la policla a los fines de establecer su identidad, desde las
16:40 hasta las 21:20 horas''?,

76. El 12 v 20 de agosto de 1888 comparecieron los cingo testigos promovidos por &l
abogado del peticlonario, v 8l 20 de agosto de 1988 el abogado del peticionario desistié de la
declaracion testimonial de los otros tres testigos adicionales promovidos por éste en la causa'®, El 1
de diciembre de 1988, el abogado del peticienario presenté un escrito al juez informando sobre el
estado de los exdmenes médicos ordenados an el marco del proceso v solicitando al juez libre nuevo
oficio al Goblerno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires pars que ss ofactuara la resonancla
magnética nuclear ordenada por el tribunal™. El 10 de diclembre de 1998 el abogado def
peticionario solicitd se intime al perito psicolégico a presentar el informe pericial bajo apercibimiento
de remocidén''®,

77.  El 18 de diciembre de 1327 el tribunal proveyd la prueba ofrecida por el EMGE,
ordenando el libramiento de los oficios salicitados por fa parte demandada (incluyendo un oficio al
Eiéreito para que informe si existian antecedentes relaclonados con Sebastidn) e indicando la fecha
de la prueba confesional, ordenando asl gue se citara a Sebastidn Furian bajo apercibimiento”". En
virtud de la prueba confesional para que Sebastidn Furlan absclviera posiciones, ofrecida por la patte
demandada, el 12 de febrero de 1998 tuvo lugar le audiencia confasoria a la cual comparecieron sl
peticlonario y su abogado''”, Bl 12 de noviembre de 1998 el Jafe del Archivo General de! Elército
informé al tribunal que en los registros de las distintas jefaturas de |la Fuerza del Ejéroito no existian

190 Auros caratulados “Furlan Sehastlan Claus C/ Estade Maclongl S/Defins v Periuiclos”, follos 96-898. Anexc a
camunicacldn del Estado recibida el 15 de octubre de 2008.

9 Autos carstulados “Furlan Sebastlan Clavs C/ Estado Maclonal $/Dafios y Perjuiclos”, falio 98. Anaxo a
comunicacion del Estado reelbids el 16 de ectubre de 2008,

Y Autos careiulados “Furlan Sebastian Cleus Cf Estado Nacional S/Dafios v Perjulcics”, folio 100, Anexo a

comunicacion det Estado raciblda el 15 de ostuhbre de 2008.

1 Autos caratulados "Furlan Sebastian Claus C/ Estado Nacional S/Dafios v Parjuicins”, folios 100 vuelta y 105
vuelta, Anexo a comunicacidn del Estado resibida el 15 de ostubre de 2008,

V12 Autes carstulados “Furan Sebastian Claus C/ Estado Macional S/Darfos y Parjulcics”, follo 174, Anexo &
comunicacion del Estado recibida ¢l 16 de octubre de 2008,

1% Autos caratulados “Furtan Sabastian Claus U/ Estade Naclonat S/Dafics y Perjulcips®, folios 187-202, Anexo a
comunicacién del Estadoe reclblda el 15 de octubre de 2008,

4 Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus T/ Estado NBGIU[’\ﬁl 8/Dafies v Perjulcios”, felio 218, Anexo a
comunicacion del Estado reciblda el 15 de octubre de 2008,

" Autos ceratulados “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Nacional $/Dafios y Peduicics”, folio 221, Anexo &
comunicacién del Estade recibida el 15 de potubre de 2008,

M8 Autos caratulades “Furlan Sebastian Claus C/ Estada Maclonal 5/Dafios y Petjuicios”, folio 279, Anexo a
comunicacitn del Estade recibida el 16 de octubrs de 2008,

7 Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus Cf Estade Nacional $/Dafios vy Parulcios”, follo 280, Anexc a
comunicacién del Estado recibida al 16 de octubre de 2008,

27
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antecadentes relaclonados con Sebastidn Claus Furlan'®, Bl 23 de diciembre de 1999 el abogade
del peticionario soficitd al sribunal que tuvlera por perdido el derecho del EMGE de producir la prueba
confesional ofrecida, considatando que la parte actora habla comparecido a la audlencia fliada para
tal fin, pero gue el EMGE no habla comparecido''®. En dicha oportunidad, asimismo, el abogado del
peticionario desistié de [a prueba informativa que estaba pandlenta'®,

78, El 2 de marzo de 1988 al Club Cludadela Norte ramitid una comunicacion al juez en
ia cual le indicd-que no contaba coh prusha flsica (carnet del club por ejemplo) gue certificara gue
Sebastidn hubiera practicado algdn deporte en dicha Instltucldn; sefslando asimismo gue por ia
referencia aportada por el padie de Sebastidn era "mas cus probable” gue ésie hayes estado
federade como jugador de basguetbal de dicha institucién, informacién que podria ser recabads en
la Fedaracién Regional de Basquethol da Capital Fedaral'®!, El 5 de marze de 1998 fue recibido en la
causa un Informe remitido por la Escuela de Educacion Técnlca No, 4 en la cual informd sobre 8l
desempefio escolar de Sebastidan en los afios lectivos correspondientss a antes y después de
diciembre de 1988'72,

79, El 28 de septiembre de 1988 el juez titular del Tribunal de Menores Neo, 1 del
Departamento Judicial de San Mariln remitid ad effectum vivendi et propandi y con cargo de
oporiuna devolucién, la causa No. 18,203 caratulada “Furlan, Sebastian Claus S/Vma. Lesiones
Graves”12,

BO. El perito médico-psicélogo presentd su informe, el cusl fue trasiadado a las partes
por orden dei juez el B de marzo de 1899'*, Ef abogado del peticionarto solicito dos aclaraciones a
gste perito, jas cuales son contestadas por ésta mediante escrito presentado el 11 de mayo de
1999'%%, E| 15 de noviembre de 1899 el perito médico neurdlogo presentd su peritale, opaortunidad
en la cual también entrega un sobre contentivo de una Resonancla Magnética Nuclear Encefélica con
gandolinio'?®, El 29 de novlembre el abogado del peticionario solicitd ciertas aclaracionss al petlto
médico neurtlogo con base eh suU peritaje escrito, las cuales son contestadas por éste en diciembre

8 Autos carstulados “Furlan Sebastian Claus Cf Eetado Macional S/Dafios y Perjuicios®, follo 280, Anexo 8
comuricacion del Estado reciblda af 15 de ostubra de 2008,

12 Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus G/ Estada Nacional $fDafios y Peruicios?, follo 291, Anexo a
comunicacion dal Estado reclizlda el 15 de octubre de 2008.

120 Auios caratulados “Furan BSebastlan Claus C/f Estedo Naclonal §/Dafios y Perjuicios”, folle 278, Anexo a
comunicapion del Estado recibida al 15 de ostubre de 2008,

M pAutes caratuladas “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional S/Dafios ¥ Perjuicios”, follo 108, Anexo a
comunicacion dal Estade reclbida sl 15 de octubre de 2008.

122 Nota No. OB/98B de la Escuald da Educacitin Téenlea No, 4 con fecha del 3 de marza de 1398, autos caratulados
“Furlan Sehastian Claus Cf Estado Necional $/Dafios v Petjuicies”, falios 108 y 110. Anexo a somunicaclén del Estado
reclbida el 18 de cctubre de 2068,

23 No consta en sl expedlente anie & CIDH copla de esta causa, Lns partes ho hacen alusidn a la mlsma en sus
comunicacionas a la Comision v el trlbunal clvil en el marco dal proceso de dafios y perjulcios hace Untcaments una mencién
raferonclal a este procesc en su sentencia de primera instancla. Véase congiderando | de la sentencla de primera instancla sn
la cuat s¢ menciona ia Inspecclén ocular dal predlo v el croquis del misma gue fuaron reailzados en el marco de dicha causa
ante e tribunal de menores, Véanse tamblén oficlos de notificacion de salicitud ds la causa con fecha 16 de marze de 1828
y 10 da septiembra de 1998, Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estsdo Neclonal S/Dafics vy Perjulelos”, follos
181, 183, 285, 286 y 321 vuslta. Anexo a oomunicacion del Estado recibida el 15 de octubre de 2008,

12 Autos caratuledos “Futlan Sebestian Claus G/ Estado Noeclonal 8/Dafies y Perjuicios”, folios 243-247. Anexo a
comunicaclén del Estado recibida el 15 de octubre de 2008,

26 Autos caratulados “Furlan Sebastlan Claus C/ Estade Nacienal 8/Dafios y Perjuicios”, folios 260 ¥ 259, Anexo a
comunicaclén del Estado reclblda s} 15 de octubre de 2008,

V%8 Autos caratulados “Furian Sebastian Claus C/ Estade Naclonal S/Dafios v Perjulcins”, folios 286-270, Ansxo a
comunicacién del Estado recibida &l 15 de octubre de 2008,
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de 1299, especificando gue &l tratamiento fislokinesioteraplec deblz hacerse por un lapsa no menor
da dos affos'®.

81. El 25 de febrero de 2000 el abogado del peticionario sollcitd .ae certifiquen las
pruebas y se clausure al periodo probatario'®, sl 2 de marzo de 2000 el tribunal certlfled gue ne
quedaba prueba pendiente de produccién, v el 6 de marzo dispuso que se notificara a las partes con
el fin de que presentaran alegatas sobre la produccién de la prusha por un término de sels dias,
contados a partir del quinto dia de [a notificaclén de dicha providgencia'®®,

82, El 6 de abril de 2000 el sbogado dei peticionario presentd sus alegatos sobre el
mértto de las pruebas rendides en autos'™, El 11 de abill de 2000 la abogada del EMGE presentd
sus alegatos sobre el mérito de la prueba rendida, solicitando se rechazara fa demanda
interpuesta’®. El 18 de abril'® y el 23 de mayo de 2000'¥, v en otra oportunidad sntre los meses
de julic y septiembre de dicho afo'®, sl abogado dal peticionario prasents escritos al juez
solicitando se dictara sentencia,

83. Mediante sentencia de primera instancia, emitida el 7 de noviembre de 2000, el
tribunal fallé haciendo lugar la demanda, estableciendo que el dafio ocasionado @ Schastian fue
consecuencia de una antijuridica actitud de descuido o negiigencia por patte del Estado, como titular
¥ responsable del predio par las condi¢iones en las gue se encontraba dicho terreno (abandonado,
coh slementos rlesgosos, en deficlente estada v sln cerramiento o cerco perimetral), Asimismo, la
sentencia establece que este predio era conslderado por los habitantes de la zona comoe una plaza ©
uin sitio de uso publico, donde generalnﬁente acudian los menores a jugar.

84, En su sentencia, el juzgado conciuyd que el Estado ers an principio responsable poy
haber generado una sitvacidn de riesgo al no haber cercado debidamente el predio de manera que se
impidiera el libre acceso al mismo, Sin embargo, el juzgado consideré tamblén gue en el caso habla
mediado responsabilidad de Sehastian, guien por su propla voluntad y conscients de los riesges gua
pusden sobrevenir de la realizacidon de juegos en sectorss no habilitados y con slementos
desconocidos vy abandonados, habla desplagade una conducta gue tuveo fncldensia causal en al
hecho dafioso. En virtud da ello, el tribunal atrlbuyd 30% de responsabilidad a Sebastidn y 70% de
responsabllidad al Estado. Declarando con lugar 1a demanda en contra del Estado, v en conseguencia
condenando al Estado Nacional-Estado Mayor General del Ejército a pagar a Sebastian la cant/dad de
130,000 pesos mas sus intereses (an proporcidn y con ajuste a las pautas suministradas en la

1 Autos caratulados “Furlan Sebastien Claus Cf Estado Nacional B/Dafios v Perjulcios”, folios 271 y 274. Anexo a
comunicacién del Estado recibida el 18 da octubre de 2008,

128 Autos earatulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Naclonal S/Dafios v Perjuicing”, folios 94-95 vuelta. Anaxo
a comunicacion del Estado recibida el 15 de octubre de 2008. :

2 putes caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado MNacienal 8/Dafos y Perjulclos”, follo 282. Anaxo a
comunizacién del Estado reciblda al 15 de octubre de 2C08.

B aptos earetulados “Furlan Ssbastlan Claus G/ Estado Naclonal §/Dafios y Perjulclos®, follos 312-316 vuelta,
Anaxo a comunicacién del Estado rsolbida e 16 de octubre de 2008.

131 autos caratulades “Furlan Sebagtlan Claus Cf Estado Naolonal 8/Dafios y Perjulclos®, folios 318-318 vuslta.
Anexo a comunleacién del Estedo reclblda el 1h de octubre de 2008,

B2 Autos cavptulsedos “Furlan Sabastian Claus C/ Estado Naclonal SMDafios y Perjulslos”, folle 2B4. Anexo a
comunicacion del Estado reciblda al 16 de octubre de 2008,

133 Aulos curatulados “Furlan Sehastlan Claus ¢/ Bstade Naclonal SfDafios y Perjuicios”, folio 306, Anexo a
comunlcacidn del Estado racibida el 15 de octubre de 2008,

131 \finse eserfto titulado "se haga efectivo apercibindento. Se diste santencia®, sin fecha, Autes caraiulados

"Eurlan Sebastian Claus Cf Estado Macional 8/Dafios v Perjulclos”, folio 319, Anexo a comunicacion del Bstado reciblda ol 18
de octubre de 2008, . .
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sentencia), e Imponiendo las costas del juicio al Estade por haber resultado sustancialmente vencldo
¥ teniendo en cuenta la naturaleza del reclamo™®,

85, Esta sentencia fue apelada por amhas partes: por el EMGE &l 15 de septiembre y por
el peticionario e 18 de septiembra de 2000, La sentancia de segunda instancia, emlitida el 23 de
noviembre de 2000, resolvié “confirmar la sentencia en recurso en 1o prihcipal que decide vy
madificarla en lo gque haca a las costas, las cuales sg Impanen en ambas instanclas an un 30% a la
actora ¥y en un 70% a la demandada”'¥,

86. Mediante auto del 30 de noviembre de 2000, &l jusz dictaming gue de conformidad
con el artfculo 6 de la Ley 25.344%®® spbre amergencia econdmica financiera, se auspendian los
plazes procesales, librandose oficio a la Procuracion del Tesoro de fa Nacion, a partir de cuya
recepcitén sa computarfa el término de 20 dfas, vencido el cual se reanudarian, sin més tramite, los
términcs procesales™®, Siendo natificado dicho auto el 2 de febrero de 2001, el psticionarioc, a
iraves de su abogado, solicitd al juez con fecha 22 de marzo de 2001 se decretara el levantamiento
de la suspensién de los plazos procesales, y se procediera al traslado de la liguidacién''. El 156 de
mayo de 2001, el jusz aprueba la suma de 103.421,40 pesos de liquldacién & favor del

13 Seniencla de primera Instancia amitida el 7 de septlembre de 2000, Justicla Nascjonal an o Clvll y Comercial
Federal, Juzgado No, B, Secretarfa No. 18, Expodisnte No. 3.518/1987, autos caratulades “Futlan Sebastian Cleus C/f Estado
Naclonal 5/Daflos v Perjulcios”, folio 326 vuelts. Anexo a comunicaclon del Estade recibida el 15 de octubre de 2008,

138 hutos caratulados “Furlen Sebsstian Claus Cf Estado Nagional 8/Dafios y Perjuiclas”, follos 328 y 330, Anexo a
-comunicacidn del Estade reciblda el 15 de octubre de 2008,

%7 gentancla de segunda instancia emitida al 23 de noviembre de 2000, Justicla Naciohal eh jo Gl v Cﬁmeruial
Fodaral, Juzgado No. @, SBecretarfa No. 18, Expediente No, 3,519/1897, autos caratulados "Furlan Sebastlan Claus Cf Estado
Nagcional 8/Dafios y Perjuicios”, folio 358 vuslta, Anexo a camunicacién del Estado reclbida el 15 de octubre de 2008.

138 gy 25,344 Emergencla scondmico-financlera, Declaraclén, Julclos contra el Estado Naclonal. Matera
previsional, Consolidacién de deudas previsionales, Emisién de bonos. Situaclones excepcionales, Modifleaclén de la Ley
- Nacionat te Procedimisntos Administrativos, Sanclonada el 19/10/00 y promulgada el 14/11/00 {B.0., 21/11/00).

CAPITULO IV De los Julclos contra el Estado nagional

ARTICULO 6 .- En tedos los juicios deducldos conira organismos ¢de la administracidn plblica nacionel centralizada y
descentrallzada, entidades autdrquicas, obras soclales del sector pdbllco, banges v entidedes financieras oficlales, fuerzes
armadas v de seguridad, socladades andnimas can particlpacitn estatal meyorltarta, socledadas de economla mixta, serviclos
de cuentas especlales, y todo otro ente en que el Estado nacional o sus entes descentrafizados posean participaclén total o
mayorltarie de capital o en la conformacién de las decisiones socletarias se suspenderdn los plazos procasales hasta que el
tribunal do oficlo o la parte actora o su letrada comuniguen & fa Procuracion del Tesaro de la Naoldn su gxIstancia, caritula,
* nimere de expedlente, radicacldn, organismo Interviniants, astade procesal y manto pretendldo, determinado o & determinar,
.La Procuracién del Tesoro de la Nacién tendrd un plazo de veinte (20) dias a pertir de la notificacidn para tomar la
intervencidn gue ella consldere partinents, vencido el cual se reanudardn los términos procesales. En materie previsional de
arnparo y procesos sumarisimos al plazo serd de cinco (8} dlas, La comunicacién Indicads en el parrafe primero do este
artfeulo podra ser efectlvizada por medio de oflola, o a través del formularly gue apruebe la reglamentacién ¢ por carta
documento u oiro medio fehaciente, En todos los casos el instrumento deberd ser conformade per el tribunal intervinients
medlante la imposicién del selio respective. Serd nula de nuildad absoluta & insanable cualquler comunicacién que carezea de
los requisitos anteriormente establecidos o contenga informacidn incorrecta o falsa, La Procuragidn del Tesoro do s Naoldn
debera mantener actunllzedo ol registro de los julcios del Estudo. Para los juleios que se Inlclen a partir da la presente lay,
regira o dispueste en los artleuios 8, 9, 10y 11,

8 Auto de 30 de noviembre de 2000, autes csratuladoa “Furlan Sebastian Claus C/ Estado Naciohal S!Daﬁos v
Perjuicios”, folio 368. Anexo a comunicacién del Estado reciblda ol 15 de octubre de 2008,

40 Cadula de notificac!sn, facha de recepcidn de notificaclones: 2 da febrero de 2001, autos caratulados “Fuslan
Sebastian Claus C/ Estado Naclonal S/Dafios v Perjuleles®, folle 359, Anexe a comunicacidn dal Estado recibide el 18 de
octubre de 2008.

141 Solisltud del abogado Rafael Matozo Gemignanl, sbogedo de lz paerte aciora, presentada al 22 de marzo de
2001, autos caratulados “Furlan Sebastian Claus G/ Estada Naclonal SfDafics y Petjuiclos”, follo 363, Anaxe a comunlcaclon
del Estedo recipida el 16 de octubra de 2008,
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peticionario?, vy al 30 da mayo de 2001 existe una constancia en al expedianta gus lndica qus
dicha liquidacién se encuentra “firme, consentida e impaga”'*. E 2 de diciembre de 2002 Danilo

Furlan presentd un escrito en la causa indicando gue no habia recibido adn la indemnizacién
ordenada’,

B7. lLa acteditacion de bonos de consolidacién en Moneda Nacional Cuarta Serie 2% se
hizo mediante Nota Definitive No. 327 dirigida a la Caja de Valores de fecha 17 de diciembre de
2002, B 10 de marzo de 2003, el peticionarlo comunicé a la CIDH que al 12 ds marzo se lisvarfa
a cabo el cobro de los bonos correspondientes & la Indemnizacién ordenada por |a justicla argentina,
y que el cobro de dichos bonos en nada modificaria su pretensién ants ta CIDH'™®, B psticionario

remitié al juez una carta el 17 de marzo de 2003 en la cual Indicd “finaimente cobramos la
indemnizacion®'?, :

88. En cuante al monto recibido por el peticionario, el tribunal an su sentencia ordend el
page de 130.000 pasos, por congepto de capital mas sus intereses, y de conformidad con el
porcentsje de responsabilidad atribuida de 30-70 %, lo cual luego de dicho célculo resultd en un
monto de 103.421,40 pesos. Danilo Furlan cobrd los bonos el 12 de marzo de 2003 al 33% ds su

valor nominal'®, es decir, 34.129,08 pescs. De conformidad con los términos de la sentencia de
" segunda Instancia, al peticionario le correspondla pagar las costas procesales de conformidad con la
responsabitidad 30-70 atrlbulda en la sentencla, La suma total de los honorarios profesionales de los

H2 Auto del 15 de mayo da 2001, autos caratulados “Furian Sebastlan Glaus C/ Estado Macional SfDafics y
Perjuicios”, follo 368, Anexo a comunicacidn del Estade reclbida el 10 de octubre de 2008,

12 certifleado del 30 da ‘mayo de 2001, autos caratulados “Furlan Sebastien Claus G/ Estedo Naclonal S/Dafies y
‘Perjuicios”, folio 369. Anexe a comunicacidn del Estade reclblda el 15 de cctubre do 2008,

4 golicitud de Danlle Furlan de facha 2 de diclembra de 2002, reclblda esa misma fecha, autos caratuladas “Furlan
Sebastlan Claus C/ Estade Naclonal $/Dafios y Parjulcios”, folios 406-407. Anexo a comunicacién dal Estado recibida ol 156
de octubre de 2008.

M5 Nota No, 376/2003, Ref EXP.G.A 14B 97/6 da fecha 23 de febrera de 2003, emitida por la Secratarfa de
Finanzas, Ministerio de Economia, didgida al Ministerio de Relaclones Exterlores, Comerclo Intarnacional v Culto, Diraceion ds
Derechos Humanos, Anexe a Comunicacién del Eetado del 27 de fabrato de 2003, Al raspecto, el Estado sostlens que, de
conformidad con la legislacidn, Interna, todas las sentenclas judiciales dictadas contra el Estado Nacional se elecutan baje la
mizma modalidad. La CIDH antiends gue la legislacidn interna a la que sl Estado hace tefarencla e¢ una serie de leyes v
decretos que fueron adopisdos por al Eatado en el 2002, son motive de la emargencia {inanciera que etravesd el pals, En
este sentido, el Decreto 1873/2002, puhlicedo en Boletih Oficlal af 24 de septiembre ds 2002, Indlea que las dsudas
oehsolldadas per varias leyas, entrs las cuales Incluye las leyes 25,344 (Emargencia Econdmico-Financieral y 26,566
{Presupussto General de Ja Administracién Naclenal para el sjarciele 2002, serén canceladas medlante la entrega por parte
dal Ministerio ds Economfa de Bones de Consolldaclan en Moneda Naclonal Cuarta Serie 2%. La Ley No., 25.68E establece
an su articulo 39 que les sentencias judiciales que condensn al Estade Naclonal o al Secior Pdblleo Nacional al pago de una
suma de dinero, serdn satisfachos dentro do las autorizaciones para efectuar gastos contenldas en ias distintes Jurisdiccionas
y entldades del Presupuesto Genaral de [a Administracidn Nacional. Segun el Decreto 187372002, los Bohos de Censolidacldn
en Moneda Nagicnal Cuarts Serie 2% fuarcn amitidos el 8 da febrera de 2002, a un plaze de 13 afics y once meses, y tienen
un vencimiento al 3 de ensro de 2016, Véanse Decreto 1873/2002, Boletin Oficial del 24 de septiembre de 2002; Ley
26.344, Emergenola Econdmico-Financiers, sancionada el 19 de octuhire de 2000 v promulgada sl- 14 de noviembre de 2000;
Ley 25.566, Presupuesto General de la Administraclén Nacional para el gjercicia 2002, sanclonada a! B de marze de 2002 v
promulgada parciaimante el 18 da marzo de 2002, Disponiblas sn Internet,

M6 Comunicacion del peticionatla de fecha 10 de marzo de 2003, rovibida eh esta Secretarfa Ejecutiva por fax en
esa misma fechs,

W Comunlcacidn de Danlle Furlan dal 17 de marzo {afio no legible), folias 458-469 vuelta; ascrito recibldo en
audiencia, constancia del Juez y ordsn de qus se agreguen a log sutos del 17 de marze de 2003, folio 460, Autos caratulados
“Furlan Sebastian Claus Cf Estado MNaglonal S/Dafios y Perjuicloa”. Anexo a comunleaclén del Estado reclhida el 15 de
octubra de 2008. .

¥ En relacién con sb cobre de loz bonos al 33% del valor nominal ta CIDH observe que es un alegate del
peticionario que no es controvertido por el Estado, y que tampoce surge de los slementos probatorlos ante 1a CIDH una
contlusidn contrarla, Cemunicacisn del petislonerio recibida el 3 ds junlo de 2070,
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petitos v de los abogados litigantes fue de 29.800 pesos™®, cuyo 30%, es decir, 8.940 pesos,
corraspondié al peticionario cubrir vy deduclt del monto recibido por el cobro de los bonos. Restando

este monto por concepto de honotarfos, Danilo Furlan recibid 25.189,06 pesos de los 130,000
pesos ordenados por la sentencia. :

89. Danilo Furlan se vio en la necesidad de cobrar los bonos antes de su vencimiento en
ahero de 20186, yva gue no podia esperar 13 aflos mdés para repagar las deudas significativas con sus
familiares por los gastos gue significaron més de 12 afios de tratamlento y atencidn médica,
psiqulatricay psicologica para Sebastidan'®, La situacion econdmica dol peticionario no le psrmitia
continuar subrogande los gastos relacionades con el continuo iratamiento para su hijo Sebastian,
aunado -a los gastos de manutencldn, considerando gue éste habfa resultado imposibilitado para
mantaner un trabajo establs'™, El peticionario cobrd los bonos tempranamente ademés porgus no
tenla dinero para cubrlr los honorarios de sus abogados v las costas de! orocesn'®?,

V1, ANALISIS DE DERECHO

A, Garantias judiciales v proteceion Judicial (articulos 8.1, 25.1 v 1.1 de ta Convencidn
Americana)
90. Fl artfcula 8 de la Convencidon hace referencia a las garantlas judiclales gus deben

obsarvarse en la substanciacion de tode proceso para fa determinacion de derechos y obligaciones;
en el marco del cual el inclso 1 sefiala especificamentse la obligaioriedad de que dicho proceso se
desarrolle en un plazo razonable con el fin de evitar dilacicnes indebidas que se traduzcan en
situaciones de privacién o denegacién de justicia’, B articulo 8.1 de la Convencién Americana
sstablece que: '

Toda persona tiene derecho s set olda, con las debidas garanifas y dentro de un plazo
razonable, por un juez o ttlbunal competents, Independlente e imparcial, establacide con
antericridad por la lay, en la sustanclaclén de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derschos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otre caracter. :

a1, Por su parte, sl artfcuto 25.1 contempla ia obligacién de los Estados de garantizar, a
todas las personas bajo su jurlsdiccion, el libra y pleno ejercicio del derecho a un recurso judicial

1% yeanse Aute de 5 de lunio de 2001 y Auto de 14 de agosto de 2001 del Juzgade nacional de Primera Instancia
an Yo Civil ¥ Comarcial Faderal No, 9, Secratarfa No, 9, auies caratulados “Furian Sebastlen Claus C/ Estado Naclonal
S/Dafos v Perjuicias”, folios 371, 384, 391, Anaxo a comunlicaclén det Esiado reciblda el 1B de cetubre de 2008,

160 Alegata del peticionario que no es controvertide por el Estade y tampoca surge dal expediente elemantos de
conviccidn qué permitan conelulr lo contrario,

%' Alegato del petlclonsrio que no es controvertido por el Estade v tampoco surge del expediente elemantos de
conviscidn gue permitan concluir la contrario.

182 Alegato del peticlondric gue no es controvertido por ef Estado y tampoco surge del expediente eiementos de
conviceidn que permitan concluir lo contrario.

82 CIBH, Informe N° 100/01, Ceso 11.381, Milton Garcia Fajardo y otros, Nicaragua, 11 de octubre de 2001, parr.
5’] s . - .
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efactivo conira actos violatarios de sus derschos fundamentslas'®™, reconocldos en la Convenclén
Ameticana, la Constitucidn o la loy'®, El artfculo 25.1 de la Convencién sefiala textualmsnte que:

Toda peraona tiene derecho a un recurso senclllo v rapide o a cualquier otro recurso sfectivo
anhte los jueces o irilbunales competentss, que Ja ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocides por la Constitucién, la ley o la presente Convencldn, aun cuando
tal violacion sea cometide por personas que actlien en efercicio de sus funciones oficiales,

92, La Corte y la Comisidn han resaltado constantemente la estrecha relacién que
guardan los derechos establecidos en estos artfculos. Ei derecho a un recurso efsctivo establecido
en sl articulo 25,1 antes citado dehe tramitarse conforme & las normas del debldo proceso
establecidas en el artfoulo 8.1 da la Convencion, todo elio deniro de la obligacion general
contamplada en al articulo 1.1 de dicho tratado, a cargo de los Estados, de garantizar el libre y
pleno sjercicio de los derechos reconocidas por dicho tratade a toda persona gue se encuentrs bajo
su jurlsdiceion'®®. Bl articulo 1.1 ds la Convancién Americana dispone que!

Los Estados partes en ssta Convencidn se compromeatei & raspetar los derechos v libertades
reconocidos en ella v a gatantizar su libre vy pleno ejercicio a toda persona que ssté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religign,
opiniones politicas o de cualquier otra fndole, origen naclonal o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cuglguier otra condlcion saclal,

93, Ef derecho de toda persona a un recurso sencillo v répide o a cuaiguler otto recurso
sfectivo que la ampate contra actos que violen sus darechos humanos es uno de los pilares baslcos
de la Convencidén Americana vy del Estado de Deracho sn una sociedad democrética y se encuentra
intimamente ligado con la obligacién general establecida en el articulo 1.1 de la Conhvencién
Americana al atribuir funciones de proteccian al darecho intemo de {os Estados'®,

94, La Comisidn, citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Corte Interamericana” o “Ia Corte”), ha astablecido que para que exista un recurso efectivo no es
suficiente con gue esté previsto por la Constitucién o la ley, sino que se requiere que sea realmente
iddneo para establecer sl se ha lncuirido en una vielacidn & los derechas humanos y proveer fo
necesario para remediarla; asi no pueden conslderarse efectivos aquellos recursps que resulien
itusorios, como resultado de una situacién de denegacion de justicida, tal como sucede cuando se

184 Corie 1.D.H., Caso Veldsquer Rodifguez Vs, Honduras, Sentancia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrr.
81; Conte |.DH,, Caso Kawes Ferndndez Vs, Honduras, Fando, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de abrll de 2009,
Serie C No. 196, par. 110; Corte LD.H., Caso Castafeds Guiman Vs, México. Excepclonss Prellminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de agostio da 2008, Berls C No. 184, pérr. 34; Corte |.D.H., Case Acevede Buendia vy
ofros (“Cesanies y Jubilados de la Contralor/a”) Vs, Perd, Excepeién Preliminay, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 da julio de 2009, Serla C No. 198, pérr, 69, o

165 Corte 1.D.H., Garantfas Judiciales en Estados da Emergencla (Ara, 27,2, 25y B de la .Convenclén Americana
* sobre Derechos Humanos), OC §/87 del 6 de octubrs da 1887, Serie A No, 9, pérr, 23,

156 Carte |.D.H., Case Clauds Reyes y ofros, Sentancla ¢le 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151, pérr. 127,

57 Véanse por elemplo, Corte 1.OVH., Caseo Castiflo Pdez Vs, Perih, Sentencia de 3 de noviembre de 19897, Serle C
No, 34, parrs, 82-83; Corte LL.D.H., Casc Sudrez Rosero Vs, Ecuador, Sentencla de 12 da noviembra de 1897, Berle C No.
28, parr, 65; Corte .D.H., Caso Blake Vs, Guatemala, Sentencla da 24 dae abesro de 1998, Saris C No, 36, parr. 102; Corts
I.D.H., Casc de fa “Panel Bianca” (Paniaguie Morsles v otros) 'Vs. Guatemale. Sentencla de B de marzo de 1988. Sede C No.
37, pérmr, 164; Corte L.B.H., Caso Castiflo Peiruzzl v otros Ve, Penk. Sentencia de 30 de mayo ds 18598, Serle C No. 52, parr,
184: Corte |.D.H., Caso Durand v Ugarte Vs, Perd. Sentencla de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 88, pérr, 101; Corte
I.D\H., Case de la Comunided Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs, Mearagua. Sentencis da 31 de agoste de 2001, Serle C No.
79, pare. 112; Corte L.DM., Caso Hifaire, Constaniine v Ranfemin y otros Vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 21 de junlo de
2002, Serle C No, 94, pérr, 150; antre otros,
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incurre en retardo Injustificado en la decision'®®. Asimismo, la. Comisién ha establecido gue un
elemento esancial de la efectividad de los recursos es la oportunidad; en este sentldo, el deracho &
la proteccién judiclal exlge que los trlbunales dictaminen y decidan los casos con celeridad’®,
particularments en casos urgentes®,

95, Enh el caso suh gxamine sxiste una confroversia entre las partas en relacién con la
responsabilidad relacionada con la demora en el proceso, es decir, sl el retardo fue injustificado o
no, y sl ello es atribuible al Estado. Para elio, es necesatlo primere determinar qué lapso debe la
CIDH examinar a los efectos da detarminar su razonabilidad o irrazonabilidad con base en lo cual se
pronunciarad raespectio de la responsabilidad del Estado. Al respecto, ta Comlisién y fa Corte han
sefialado que “el plazo razonabia al que se refiere el articule 8.1 de la Convencién se debe apreciar

en relacién con la duracisn total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentshcia
definitiva”'®',

96, La CIDH observa gue el procaso de dafios vy perjuicios durd desde &l 18 de diciembre
de 1990, fecha en la que se interpuso la demanda, hasta el 23 de noviembre ds 2000, con la
emisién de Ia sentencia definltiva. Ademds, en ¢l presente caso, la CIDH tiene que tomar en cusnta
que la etapa de ejecucion durd dos afios mds, hasta el 17 de diciembre de 2002, fecha en la cual se
acreditaron los bonos relativos a la indemnizacidn crdesnada. Asf pues, e lapso de al mehos doce
afios que transcurrieron entre la interposlcién de la demanda vy la acreditacidn de los bohos
constituye el plazo gque serd examinado por la CIDH a los fines de detarminar su razonahilidad.

a97. Al respecto, |a CIDH considera necesario recordar que sl darscho a la proteccién
judiclal resultaria Nusorio si ef ordenamisnto jurfdico interne permite que una decision judicial final v
obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de una de las partes'®. En ese sentido, “la efecucién
de la sentercia forma parte dal proceso - del debido process - y, por allo, los Estados deben
garantlzar que tal ejecucién se realica dentro de un plaze razonable 1%,

158 CIDH, informe N® 100701, Casc 11.381, Mifion Garcfa Fajartfo v otros, Nicaragug, 11 de octubre de 2001, pérr,
81 eitandoe Corte Interamerlcana de Derechas Humanos, Garantlas Judiciales en Estados de Emergencia {aris. 27.2, 26y 8
Convenclon Amerleana sobre Darechos Humanos}, Opinién Consultive 0C-8/87, del 6 de octubre de 1987, serle A, N* 8,

pétr. 24, Vor tamblén Corte |,0,H,, Caso Iveher Bronstein Vs. Perd, Sentencia de B de fobraro de 2001. Serle C No, 74, parr
137.

150 éase o) Case 11,218, Informe N® B52/87, Arges Sequelra Mangas (Nisaragual, Informe Anual de la CIDH 1987,
parr.. 106 (donde se esteblece gue uno de los componentes de la proteccion Judicial es el deracho a un racurso sencille v
tépido), Voasa tamblén Corte 1LD.H., Case de fa Comunidad Mayagna (Sumo) Awes Tingni Vs, Micaragua, Sentencla de 31
de agosto de 2001, Serie C No. 79, pdrr. 134 {donde se Indlea qua los recuraos serdn tlusorios e Ineflcaces sl existe un
atraso Injustificade en llegar a una dectsldn sobre los mismos).

- 80 DK, Informe N° 40404, Caso 12.083, Fando, Gamunidates Indigenas Mayas del Distrite de Teledo, Bellce, 12
-de octubre 2004, parr. 176,

181 CIDH, informe No, 5/08, Caso 11.400, Fando, Josefina Ghiringhelli Da Margaroll v Eolo, Margaroll, Argentina,
16 de marzo de 2009, parr. 90, citando a Corte 1.D.H., Caso Sahvader Chirlboga Vs, Feuader, Excepcidn Prellminar v Fondo.
Sentencia de B de mayo de 2008, Serie C No. 178, parr. 66; Gorte L.D.H., Caso Sudrsz Rosero Vs, Ecuasdor. Sentancia de 12
de novismbre de 1997. Serie C No. 38, parr, 70; Corte L.D.H., Caso Ldpez Alvarez V. Honduras. Sentencla de T da febrare
de 2008, Sarie C No. 141, parr. 129; y Corte |.D.H., Caso Acesta Calderdn Ve, Eewador. Sentencla da_24 de junlo de 2008B.
Serie C Mo, 128, pérr. 104,

82 Corte |.D.H., Case Acevedo Jaramillo y otros Va, Pertt, Sentencia de 7 de tebrero de 2008. Berle C No, 144,
parf. 219, citando ECHR, Antonesto v. ffafy, no, 16218/89, para. 27, CEDH, 20 de julio de 2000; Immuobifiara Safff v. ltaly
[3C), no. 22774193, para, 63, EHCR, 19498-V: v Homsby v. Greece judgment of 16 March 1987, ECHR, Reports of
Judgments and Declsions 19971, para, 40,

182 yfoto Razonado del Juez AA, Cancado Trindade & la Sentencia de la Corte IDH en ol case Acevede Jaramillo,
pérr. 3.
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88, Asl pues, los érganos del Sistama Interamericang de Derechos Humanos se han
referido a los elementos a tomar en cuenta para determinar |8 razanabllidad del plazo de un proceso
-y poder con ello determinar sl el Estado ha proporclonado un “recurso sancillo v répido” con las
debidas garantfas en un plazo razonable- a saber: a} la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal de la persona interesada; y ¢} la conducta de las autorldades judiciales'®. Asimismo, le
Corte ha establecido que ademés de estos elementos, se debe tomar en cuenta el interés en jusgo vy

la afectactén generada por la duracion del procedimisnto en la situacion de la persona mvoiucrada,
en los sigulentes términos: .

El Tribunal considera pertinente precisar, ademés, que en dicho andlisis de razonabilidad se
debe tomar en cuenta fa afectaclén gsnerada por |la duraclon del procedimlente en la slivacion |
juridica de la persona Involucrada en el mismo, considerando, enire otros elementos, la
materia objeto de controversia, Si el paso del tiempo inclde de manera relevante eh la
situaclon juridica del individuo, fesultard necesario gque ef procedimiento corra con mas
diflgencia a fin 'de que ol caso se rasualva en un tlempo breve'°8,

99. Es decir, el andlisis de plazo razonable ne implica un céloulo matematico, sino una
consideracion de cada caso con basa en sus circunstancias. En sse sentido, es necesario fomar en
cuenta la afectacidn que ol procedimiento impllca para los derechos y deberes de las perscnas que
esperan ia decislon. Ello se debe a que en ocasiones no es muy relevante el tiempo transcurtido pata
la ponderacion del dafic, pero en otros casos es muy lesivo para la victima, razdén por la cual "los
otros elementos de apreciacién de ia razonabilidad --complejidad del asunto y conducta de

autorldades v particulares-- dshen ponderarse igualments a fa tuz del perjuicio que se estéd causando
a la victima"1%,

100, Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante “la Coris
Europea™ ha establecido que la duracién de los procedimientos se determina dependiendo de las
circunstancias del caso, y en referencia con los sigulentes crliterios: (a} la complelidad del caso; (b)
la conducta de la parte; {c) la conducta de las autoridades; v {d} lo que estd en Juego o lo gue
significa para la parie en el proceso’™,

¥4 CIDH, informe WY 1Q0/01, Caso 11.381, Mifton Garcle Fajardoe y otros, Nicaragua, 11 de octubre de 2001,
Corte |.D.H., Caso Genie Lacayo Vs, Miaragua, Sentencia del 29 de enero de 1987, Serie T No. 30, pérr. 77; Corta L.D.H,,
Caso Sudrez Rosern Vs. Fcuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1297, Serle C No, 36, pérr, 72; Corte L.B.H,, Caso
Bayartl Vs, Argentina, Excepelén Preliminar, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 30 -de petubre de 2008, Seris C No.
187, parr. 107; y Corte L.OD.H., Caso Valle Jaramilio y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaclones y Cosias. Sentencia de 27 de
noviambre de 2008, Serle C No. 192, péart, 1566,

5 Corte |.D.H., Caso Valle Jaramilic y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de 27 de
noviemhbta de 200B. Serie C No. 192, pérr, 166, Véanas asimismo, Corte |.D.H., Case Kawas Ferndndez Vs, Henduras,
Fendo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 3 de abril de 2009 Serte C No, 198, péarrs. 112 v 118; Corte 1.D.H., Caso
Anzualdo Castro Vs. Penl, Excepck¥n Preliminar, Fondo, Reparaclones ¥ Costas. Santencia de 22 de Septlembre de 2009,
Serie C No, 202, parr. 156; Corte |L.D.H,, Caso Garibaldi Vs, Brasil, Excapclones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 23 de septlembre de 2009, Seris -C No. 208, par. 133; Corte 1.D.H., Caso Radia Pacheco Vs, Méxica.
Excepciones Praliminares, Fondo, Reparaclones v Caostas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No, 209, pérr.
244, Véase tamblén el Voto Razonado de! Juez Sergio Garcla Ramitez & la Seniencla de la Garte Interamericana da Derschos
Humanos sebre el Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, del 1 de febrero de 2008, parr. 28; Voio Razonado del Juez Sergio
Garcfa Ramfrez con respecte a ia Sentencla de la Corta Interamaticana De Derechos Mumancs del 29 do marze de 2006, en el
Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxe vs, Parageugy, pare, 8; Vote Razonade del jusz Serglo Garefs Ramirez en relacidn
gon la Sentencla De 1a Corte Interamaricana de Derechos Humanos ded 29 de junio de 2006, en ¢l Caso de las Masacres de
ftuangn, pare. 26; Vole Coneurrente del Juez Sergio Garcla Ramirez a la Sentencis de fa Corte Interamericana de Dsrechos
Humanos sobrs el Caso Valle Jaramifla y otros det 27 de Noviembrae de 2008, péarrs. 8-14,

166 Véase vote concurrente del Juez Serglo Garola Ramirez a fa Saniencla des ia Corte Interamericana de Derschas
Humanos scbie el Caso Valle Jaramillo vy Otos del 27 ds noviambre da 2008, péres, 9 y 12, “El lempe no oorre igual para
todos, nl los elemsntos consideracdos tradicionalmente parz fijar | razonabllldad del plaze afectan a todos igualments”.

%7 \er ECHR, X vs. Francia, 31 de marzo da 19€2, Serls A, No, 234-C, p. 90, parr. 32; ECHR, Slva Pontes vs,
Portugal, 23 de marzo de 1994, Setles A na. 286-5, p. 15, pérr, 39; ECHR, Frydiender v. France [GC], no. 30979/98, parr.
43; ECHR 2000-VI), ECHH Méazdroa v. Hungary, no, 21317/05, 21 de enaro da 2009, parr, 16,
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101, Tomando en cusnta los alegatos de las partes v ios antecedentas Jurisprudenciales
expuestos, le corresponde a la Comlsidn dsterminar sf los hechos establacidos en el presente caso
en relacién con el proceso demuesiran gue Sebastidn Furlan y su padre, Danilo Furlan'®®, tuvieron
acceso a un recurso sencllip v répldo y si fueron escuchados en un tlempo razonable, en los
términos de los artfulos 8.1 y 2B6.1 de la Convencién Americana, de conformidad con la obligacién
general de garantla establecida en el articule 1.1 de dicho tratado,

102,  En relacidn con el elemento relativo a la complejidad del asunio, la Comision
chserva que el presente caso no reviste alia complejidad, traténdose de un proceso civil por dafios vy
perjuitios, en el cual debfa dnicamente determinarse (i) la existencia del dafio (o en palabras del
tribunal, la “configuracion de los extremos de hacho primarios gque daban lugar al reclamo”), (i} la
atribucion de ese dafic a un comportamiento imputable al Estado, v (i) una vez determinada dicha
responsabilidad, proceder-a la efecucion de la sentencia.

103, Asl, el proceso gue & inicid a raiz de una accldn civil tenfla como objatlvo determinar
si una entidad estatal incurrid o no en responsabilidad por dafios v perjuicios ccasionades a una sola
persona. bLa Comisidn observa gue no surge del expediente que el presente se trataba de un
procedimiento complejo, ni el Estado ha ategado o probado gue asf lo fuera,

104. En relacidn con el elemento relativo a la actividad de |a parte interesads, el Estado ha
afirmado que el retardo ocasionado en el proceso judiclal es consecuancia de |a falta de diligencia de
la parte actora. En particular, sostuve que no demord cinco afios en reconocer comeo suyo &l predio
donde ocurrio el accidents, como alega el peticionario, .ya que ni siquiera habla sido netificade de la
demanda interpuesta. Al respecta, el Estado alegd que dicho lapso es atrlbuible a que |la parte actora
respondid cihce afics mds tarde al requerimienta del jusz de noviembre de 1981 de indicar contra
guidn divigia la demanda’®®,

106. Sin embargo, la Comiston observa que surge de los hechos probades que ef 13 de
marzo de 1992, es decir, cuatro meses después del reguerimiento del tribunal, |a abogada del
peticionarlo manifestd que ditigla |a accidn contra el Ministerio de Defonsa Nacional, slendo gue era
st organismao del cual dependia el lugar donde ocurrié el accidente. No obstante, sin perjuicio de ello
solicitd que se oficiara al Registro de la Propledad para que informara sobre la titularidad del
predio’®, _ o

106. Por otra parte, la Comisidn observa gue hubo un lapsce sin actividad procesal entre
abrit de 1994 ~facha en la cual ¢l tribunal dejd constancia de la entrega de un oficio dirigido al
Ragistro de Propiedad- y febraro de 19886 —fecha en la cual la abogada del peticlonarlo presentd un
escrito desistlendo del libramiento de los oficios relacionadas con el mensionade Ragistro. La CIDH
observa que tdado a que dicha Institucion no respondié a la solicitud de informacldn sobre la
tituiaridad del predio, la abogada del peticionario se vio en la necesldad de desistlr de la solicitud de
dicha prueba. Cabe notar que la verificacidn de la titularidad del predio correspandia al Estado, guien

80 De los hechos probados surge que Danile Furlan, padre de Sehastién interpuse la demanda a nlvel interno e
impulsé el procese an todas sus etapas, considerande que Sebastlén era menor de edad, razon por la cual el peticionario se
presentd como su repressntante legal an el proceso, Al respacto, la CIDH nots gue si bien es clerto que ha guedade probado
que Sebastidn tomd intervencién en los autos & 28 de octubre de 1898, una vez qua adqulrid la mayorfa de edad, del
axpedients judtclal surge que Danllc Furlan sagula interviniende en el progeso, Incluse come su representante lagal, tal como
surge de la sentencia de 7 de septiembre de 2000,

'8 Comunicacién del Estade remitida medlante nota No. 74 recitida el 23 de febraro de 2008, pag. b.

170 Camunleasién del Eatado remitlda medianta nota No, 74 reciblda el 23 de febrero de 2009, pag. 3.
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tenfa en su poder dicha informacion, En este sentido, la Comision no encuentra una base para
atribuir la inactividad a la parte actara,

3y

107. Al respecto, la CIDH considera importante recordar que al evaluar la razonablilidad del
plazo adin en procesos distintos & los de fndole penal, la Corte Intsramaericana ha afirmade que el
Estado “en ejercicio de su funcién judicial, ostenta un deber juridico propic, por lo que la cenducta
de las autoridades judiciales no debe dependsr exclusivamente de |s iniciativa procesal de la parte
actora de los procesos”i’!, ‘ :

108.  Finalmente, no surge del expediente ante la CICH que la parte actera en el proceso a
nivel interno hublera realizado diligencias o iniclado incidencias que tuvieran como objetivo dilatar o
retrasar el curso del progeso. En efecto, la Comlslén ohserva que el petlcionario, a través ds su
representacién legal, se presentd de manera constante en |a causa solicitando al tribunal que
procadiera con las actuaciones, vy luego de finalizada la fase probatoria, solicitd de manera continua
¥ reiterada que se dictara sentencia en la causa'®, Asimismo, consta que la parte Interesada remitid
a ia autoridad diversos escritos can el fin de padir que se dé seguimlerto al proceso, incluse dentro
de 1a etapa de ejecucion de sentencia'™,

109. En virtud de lo hachos probados, los alegatos ds las partes vy los antecedenies
- mencionados, la CIDH considera que el Estado no ha demostrado que la actividad procesal de (a
parte irteresada fuese negligente o ditatoria, an los términos slegados por éste,

- 110.  En relacién con el elemento referente a la actuacion de las autoridades judiciales, la
CIDH observa lapsos en los cuales no hubo actividad procesal por parte del tribunal. Por ejesmplo,
transcurrieron mas de 5 afios entre la interposicion de la demanda y la noilficacién por parte del
tribunal. Asf, tal como consta en fos hachos probados, no fue sino hasta sl 14 de noviembre de

71 Corte 1.D.H., Caso Salvador Chiriboga Vs, Fouador, Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencie de G de mayo de
2008. Serie C No. 179, parr, 83; Corte [.DH., Caso Acevedo Buendia v otros (“Cesantes y Jublfados de fa Contralorfa®) Vs,
Pard. Excepcion Preliminar, Fonds, Reparaclones y Costas. Santencla de 1 de Julio de 2009 Serla C Ne. 188, parr. 78,
Aslmlsmo, en un gaso decldido por ja Corte Europea relaclonade con compensaglion derlvada de una exproplacién en ef cual al
tribunal determing que hubo wiolackin del derecho g ser oldo dantro de un plazo razonable, & tribunel Indicd que la parte
actora habrfa contrbuldo en la derora procesal —al habasr presentado el recurso ante un tribunal qua no era el adecuado-,
pero que sin perjuisle de elle, sl Estado tenfa un mayar grado de culpa en su Ingldencia en al retardo el haber demarado mis
e cinco afios en haber calebrado la primera audiencla en el caso. Basuwmartin v, France, 15287/89, Council of Europa:
Europeun Court of Human Rights, 26 October 1994,

172 Véanae por ejemplo los sigulentes escritos presentados por la abogade del peticionarle en ai proceso civil por
dafios v perjulcios conira el Estado; “Se .continlien las astuaclonas” {ssorito presentade el 24 de maye de 1991, follo 19}
"Solicite se provea” leacrito presentado et 8 ds noviembre de 1991, folia 21} “Solleito Informe ~ {...}" (eserlto presentado ol
10 de noviembre de 1293, folio 38); "Agraga tonstancla® {ascrito en cual edemés de agregar constancla la patte astora
solicha “se provea la presentaclén da la demendada”; prasentado el 9 de septiembre da 1988, follo 61} “Manifiesta ae
Intlme" {esorito presentado ei 17 de merzo de 1997, folio B8); "Se dectete fa apertura a prusha” {escrito presentado el 21 de
ogctubre de 1997, folle 90); “Se Intime & petito & presentar perioia” tesorlto presentado el 10 de diciembre de 1988, folio
221); "Se certifiquen ias pruebas.~ Se olausure el perfodo de prusba” {escrita presentade el 26 do febrerg de 2000, follo 54};
"3a dicte sentencia” {escrito pressniado el 18 de abrll de 2000, folio 294); "Se dicte sentencia” {escrito presentado el 23 de
mayo de 2000, folio 305); “Se haga efectivo apercibimiento y se dicte sentencia” (escrito presentads entre los mases de
abril y septiambra da 2000, folic 318). Autos ceratulados "Furlon Sebaeetian Claua C/ Estnde Nacional $/Daflos v Perjuiclos”.
Anexo a comunicacion det Estado reclbida al 15 de osctubre de 2008,

"7 Escrite presentada por el abogado del petislonarla (sin fecha, pere despuds de emitida la sentencia — lalia
“vuaita" del folio), titulade "Practica liquidacion al 1-4-81 {Lay 23,982 y Dec, 2140) Farmuls reserve” (a follo 362); Eserito
presentado ef 22 de marzo de 2001 titulado “Se levanie suspenslén do plazes procesales. Se corra treslado de liquldacién®™ (a
folic 363); Escrite presentado al 3 sbril de 2001 tltulado "Se provea” {follo 365); Escrito presantado por el abogado del
peticionario (sin fecha, pera después de emitida la sentencia - falta *vualta®), titulado “Se aprusbe liquidaclén. Solicita coplas
vertificadas. Soficlta certificadn”; Escrito prasantado por Danlle Furlan el 2 de diciembre de 2002 {a folios 405-406). Autos

oaratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional SfDafios v Perjlicios”, Arexe a camunloacion del Estado recibida el
15 de ootubre de 2008,
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1981, es decir, 11 meass desde la Interposiclén de la demanda, que el jusz solicltéd al peticionarlo
gue indicara contra guién dirigia la acoién, a lo cual éste respondid a los cuatto meses, en marzo da
1992, sefialando al Ministerio de Defensa. Ademds, en dicha oportunidad el peticionario pidié al
tribunal que requiriera cierta prueba a uns dependencia del Estado que no contestd, pese al impulso
dado por la damandanta y a una orden expresa de un juez, En virtud de ello, la demanda, interpuesta
en diciembre de 1990, no fue trasladada a la parte demandada sino hasta febrero de 1996, En este
sentido, ia CIDH considera que |la demora de varios afios en la notificacién de la demanda al.
Ministerio de Defensa, no ha side explicada o justificada por &l Estado,

111, Otro ejernplo de la demora en el proceso judicial de la presente causa es gue &l
Ministerio de Defensa contesté la demanda mds de seis meses después de notificada ésta, pese a
que contaba con 60 dias para hacerlo,

112. Por otro lado, en octubra de 1887, 8l juez, a solicited del abogado de Sebastidn,
decteté ablerta la causa s prueba por sl plazo de 40 dfas, teniendo las partes 10 dias para
ofrecerlas. Consta de los hechos probados que el tribunal proveyd la prueha ofrecida por la pattae
actora y Tij0 para agosto de 1998, es dacir, nuave meses daspuds de ofrecida la prueba, como plazo
para recibir las declaraciones testimoniales. Asimlsmo, en febrero de 1998 el juez designd los
peritos solicitados por la parte actora. No ohstante, para diciembre de 1888 no se habia presentado
gl informe psicolégico, razdn por la cual la parte actora solicitd al tribunal que se le requiriera bajo
apercibimiento de remocion. Tampoco habla habldo avances sustanclalas en al parliale neuroldgice.
Asi, los peritajes psicoldgico v neuroldgico fueron irasladados por el juez a lag partes hasta marzo vy
noviembre de 1999, respectivamente, es decir, méas de un afio, y un afio y medio después de
designados. Como consecuencia, fue hasta marzo de 2000, as declt, méas de nueva afios después
de interpuasta la demanda en el caso de autos, que al tribunal certificd qua no guedaba prueba
pendiente de produccidn,

113. Por otro lado, consta en el expediente Judiclal que al menos en dos ocasiones tas
autoridades castrenses no se presentaron a las audiencias convocadas por el Poder Judicial, Asl por
gjemplo, en marzo de 1997 el tribunal convocd & Uuna audiencia de conciliacién con el objetivo de
arribar a un acuerdo entre las partes, sin emhargo, el Estado Mayor no asistié. Posteriormente, gn
febrero de 1998 éste tampoco asistld & la audiencla de prusba confesional solicltada por la prepia
autoridad castrense,

114.  Un ejemplo méas de fa falta de actlvidad procesal por el Estado es que pese a gue la
sentencia definitiva, firme y obligatotia se emltié el 23 de noviembre de 2000, los bonos no fusron
acteditados sino hasta el 17 de diciembre de 2002, v ef peticionario recibid {a reparacion hasta el 12
de marzo de 2003, Es declr, la sentencla no se hizo efectiva hasta més de 2 afios después de
emitida,

116. En relacion con lo anterior, ta CIDH observa que |z condupta de las autoridades
judiciales en un proceso en el cual la parte demandada es el mismo Estado —como ocurre con los
procesos contencioso-administratives ¢ los procesos clviles en los cuales se busca la determinacion
de la responsabilidad civil por motive de dafies vy perjuicios de una entldad sstatal, como lo es el
Estado Mayor General del Ejército argentino— debe ser analizada tormando en cuenta gue nho se trata
de un proceso civil sntre particulares. En efecto, los precesos en los cuales una de las partes es el
Estedo pueden tener caracterlsticas particulares respecto del aceeso de cada parte & informacion v
recursos. Si bien la CIDH considera que este andlisis debe hacerse caso por caso, concluye que,
iomando en cuenta les particularidades del presents caso en el cual la informacidén requerida astuvo

sn manos de una entidad estatal, Argentina ne ha logrado demostrar que la conducta desplegada
por sus autoridades Judiciales fuera diligente.
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116, Tomando en cuenta al conjunto de elementos antes descritos, es decir, la demara de
varios afios en la que incurrid &l trihunal en ta notificacion de la demanda at Ministeric de Defenss; |a
demora en el traslado de los peritajes fuego de mds de un afio v un afio y madio de designades los
peritos; la falta de comparecsncia por parte de la autoridad castrense a las audiencias de
conciliacién v de prueba confesionat; el hecho que & pesar qus quedd establecido por la CIDH que sl
caso no revestia complejidad alguna, el tribunal demorara més de nueve afios en dictaminer gue no
quedaba prueba pendiente de produccién; la demora de mas de 2 afios en hacer efectiva la
senhtencia; asf como el hecho gue se trata de una demanda en contra de una entidad sstatal y ne
entre particulares, la Comisidn concluye que quedé demostrado que la conducta desplegada por las
autoridades en el marco del proceso interno en &l presente caso no fue diligente,

117. Por ctra parte, la CIDH observa gue el examen dal elemento relacionado con la
sonducta de las autoridades judiciales esiad Mmtimaments ligado can la afectacién de la situacion
juridica de la parie interesada. En casos donde la afectacion a la parte interesada tiene carécter da
primotdial importancia para la vida o integridad personal, la Corte Europea ha resaltado &i deber del
Estado de aplicar un grado de diligencia excepsional'. En &t presente oaso, la CIDH observa gus el
procaso tenfs comno objetive la determinacién de la responsabilidad estatal en &l caso de Sebastidn -
cuyo accidente resultd en una discapacidad flsica y pslquica permanente a los 14 afios-, &l cual
resultarfa en una reparacién monetaria que serfa clave a los efectos de proporcionar un adecuado vy
oportuno tratamiento de rehabllitacion vy asistencia psicolégica y psiquigtrica para Sebastiédn, Al
respecto, la CIDH considera que el trdmite de la causa en el caso especifico ameritaba un gradoe de
sspecial diligencia por parte de las autoridades judiclales.

118, En conexion con sllo, la C1OH observa que en al caso Siva Portes v, Portugal, la |

Corte Europea, en la determinacion de ia razonabilidad del plaze en un proceso civil por dafos vy
perjuiclos entre particulares a ralz de un accidente de trénsito, sostiuve gue considerando lo gue
significaba el proceso para |la victima, quien habla resultado con una discapacidad severa gue no le
parmitfa trabajar, ara necesario un grade de diligencia especial en ia determinacién de compensacion
para las victimas de accldentes de trdnsito'™®. En dicho caso, iz Corts Europea sostuvo que la
duracion del proceso hasta la emision de sentancia definitiva de casi nueve afios era en sl misma
excesiva, y que |a prolongacion del mlsmo por al proceso de sjecucién de once afios y un mes
constituia una violacién del derecho a ser ofdo en un plazo razonable®’®,

119. En el presente caso, la CIDH considera que el razonamiento utilizado en dicho caso
en relacién con ol grado de diligencia pspecial que deben iener los tribunales civiles en-la
daterminacion de la indemnizacion en casos de accidentes que hayan resuitados en discapacidades
saveras aplica al caso swb examine, Asl, la Comisién observa oue Sebastidn padecid una
discapacidad severa como resultado del accidente, cuyas consecuencias reguerfan un tratamisnto
opeortune y multidisciplinario, para lo cual el peticionario, dada su precaria situacién econdmica,
necesitaba contar con la indemnizacion.

1M ECHR. H. v, United Kingdam, & de jullo de 1888, parr, 86,
78 ECHR, Silva Pontes va, Portugal, 23 de marzo de 1934, Sarles A no, 286-A, p. 18, pdrr, 39,

VI8 ECHR, Silva Pontes vs, Portugal, 23 de marzo de 1984, Berlas A no, 286-A, p. 15, parrs. 38, 40-42, En otro
caso relacionade con la demora en un procase administrative relaclonado con la compensacion por infegcion del VIH a causa
de una transfusidn de sahgre, la Corta Eiropaa tomando en clienta fo qua el paso dal tiempo significabs en la situacién de la
parte Interesada {al sot portadora det VIH) v su expectativa da vida, dicho tribunal determing gque fa durasién del proceso de
dos sfics ara exeesiva, tomando en cusnia qué para cuando ae adoptd la decisién, la victlma ya habia desarrollade la
enfermedad de SIDA y considerando ademdés que el ¢ribunel no hebia hecho uso de sus facultades para acelerar el trdmite de
fa causa, una vez gue tomd conocimiento del detarloro en el estado de saiud de la victlima, ECHR, ¥ v. France, no.
18020/91, 31 de marze de 1992, pirrs, 31, 32, 47, 48 y 48,
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120. Por otro lado, la Cotte Interamericana ha manifestado que las garaniles establecidas
en los articulos 8 v 25 de la Convencidn Americana se reconocen & todas las parsonas pot igual, v
deben correlacionarse con los derechos especificos que consagra, ademés, el artleulo 19 {derechos
del nifio, a ser examinados en mayor detalle en la siguiente seccidn), de manera gque se refleien en
gualquier procesc administrativo o Judicial en &l que se discuta aigin derecho de un nifio'?. Asl,
dicho Tribunal ha establecido que en los procedimientos judiciales o administratives en gque se
rasuelven derechos de los nifios se deben observar los principios y las normas del debido proceso
legat'®. En ese sentido, la CIDH toma en cuenta dentro del andlisis del plazo razonable, el hecho de
que Sebastian Furlan era un adoiescente al momento de sufrir los dafios permanentes, razén por la
cual requeria atencion y rehabilltacién acordes con su estado de desarrollo,

121, Tomando en cuenta los elementos descritos, la Comisién coricluye que (&} el
presente no se trata de Un caso gue revistlera una gran complajidad; (b} no surge que la actividad
procesal de la parte interesada hubiera sido negligents o dilateria; (c) [a conducta de Jas autoridadas
judiciales, en particular en cuanto a la demora incurrida en la notificacién de la demanda, no fue
diligente; v {d} la afectacion a Sebastlan por el transcurso del tlempo fue y contlnla siendo severa,
tomando en cuenta la necesidad de contar con una rehabllitacidn v tratamiento oportuno y eficaz
para su discapacidad. Por tanto, la CIDH concluye que hubo una demora Injustificada en el proceso
por dafios y perjuicios, el cual durd diez afios hasta sentencia dafinitiva y después dos afios més
hasta la acreditacion de los honos.

122, En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado argentino vicid el
derecho a ser oldo dentro de un plazo razonable y el derechc a un recurso sencilio v répido, come
parte Integral de los derechos a la garantfas judiclales y a la proteccidn judicial, establecidas en los
srefeulos 8.1 y 26.1 de la Convencidn Americana, de conformidad con la obligacidn general de
garantizar el libre y pleno ejarcicio de los derechos humanos establecida en el artfcule 1.1 de dicho
tratado, en perjuicic de Sshastidn y Danilo Furlan,

B, Derecho a la  proteccién judiclal en cuanto a la garantia de cumplimiento de
decisiones judiciales {articulos 25.2.¢c v 1.1 de la Convencién Americana)

123.  En el slstama interamericano de derschos humanos, el funcionamiento adecuado del
Poder Judicial es un slemente ssencial para la proteccion de los derechos humanos. En efecto, al
sorclario fundamental de los detechos humanos es la posibilidad de acudir anta los drganos
judlclales para gue éstos aseguren gue los derechos se hagan efectivos'™,

124. Para que el Poder Judicial pueda servir de manera efectiva como drgano de control,
garantia y proteccion de los deraschos humanos, no sdlo se rsquiere gue ésis exisla de manera
formal, sino que ademés sea independiente, imparcial y gue sus sentenclas sean cumplidas. Ello
constituye un derecho que los Estados miemhbros de g Qrganizacién da los Estados Americanos y
especialimente los Estados partes de la Convencion Americana se encuentran en la obligacion de
respetar y de garantizar a toda persona sujeta & su jurisdiccién'®,

77 Corte 1.D.H., Condiclén Jurfdica y Derschos Humanos del Nifio, Opinlén Consultlva 0C-17/02 da 28 de agosto
de 2002, pérmr. 95. .

78 corte 1LD.H., Condlcién Juridice y Derechos Humanos del Nifio, Opinlén Consultiva OC-17/02 de 2B ds agosto
de 2002, punto resolutivo Na, 10,

V78 CIDH, Informe Anual 1998, Informe sobre Paraguay, pérrs, 50 v 571, Anexo 48, Ver también Demanda da ia
CIDH en al caso Mejia ldrovo ve, Ecusdor, presentada ante la Corte Interamaricana sl 19 de noviembre de 2009,

W0 yfer Demanda de la CIDH en ol caso Mejla Idrove ve, Ecuador, presentada ante la Corte Interameticena el 19 de
noviembre de 2009.
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126, El cumplimiento de las sentencias estd intimarnents relacionade entonces con el
concepto mismo de la funcién |urisdiccional del Estado. El principal objeto ds dicha funcién es
satisfacer 1a realizacidn del derscho vy la garantla del orden juridico v de la libertad individual en los
casos concretes y madiante declsiones gue obliguen a las partes de! respectivo procesc, para gue
haya paz y armonia social'®!. El corolario de la funcién jurisdiccional es que las decislones judiciales
sean cumplidas. El incumplimlente de sentencias judiclales no sdle afecta la seguridad jurldica sino
tamblén vulnera los principlos esenclales dsel Estado de Derecho. Lograr la ejecucion de las
sentencias constituye asf un especto fundamental a ia esencia misma del Estado de Derecho'®?,

126. Al respecio, |la Corte Interamericana ha establecido que la responsabilidad estatal no -
termina cuando las sutoridades competentes emiten la decisién ¢ sentencla, va cue se requiere

ademas, que el Estado garantice los medios para ejecutar dichas decisionss dafinitivas'®®, Asimlsmo,
la Corte ha establecido que:

llla efectividad de las sentancias depende de su egjecuclén, E! proceso debe tender a ia
materializacidn de |a proteccidén del daresho reconccide en el pronunclamiento judicial
mediante la aplicacidn idénes de dicho pronunclamiento’™, .0 ’

[Es decir, el Estado debe) garantizar los medios para sjecutar las respectivas decisiones y
santenclas [...] emHldas por [las] autoridades compeisntes, de manera gue se protejan
efectivamente los derechos declarades ¢ réconocidos'®e,

127. La razén detras de esta garant(a es que una sentsneia “con cardcter de cosa juzgada
otorga cerieza sobre el derscho o controversia discutida en el caso congreto y, por ende, tiene como
uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de cumplimiento”'®8, A mayor ebundancia, la Corte
ha afirmado dque Ia sjecucion de las sentencias es parte integrante del derecho de acceso al recurso
judicial, vy -que debe abarcar también el cumpiimiento pleno de la decisidn respectiva; ya que “lo
contrario supone la nagacién misma ds ests darecho”?®,

128. Por otro lado, la GComisldn ha establecido gue la obligacién del Estado de garantizar el
cumplimiento de los fallos judiciales adquiere especial importancia cuando guien tiene gue cumpllr 1a

81 éseovi, Enrlgue, Teorfa General del Procezo, Editorlal Temls, Santafé da Bogotd, 1984, pag..120. Var tambign

Demanda de la CIDH an el caso Mejfa ldrova vs, Ecuador, presentada ante |la Corte Interamericana al 18 de noviembre de
2009,

#2 \ar Demanda de la CIDH en al caso Maifa [drovo vs. Eousdor, presentade ante ia Corta Intsramericana el 19 de
noviembre da 2004,

83 Corte 1.D.H., Caso Acevado Jaramiflo y otros Ve, Pertl, Sentencis da 7 de febrero da 2008, Serie C No. 144,

phrr, 218; Corte |,0D.H., Caso Baena Ricardo v oiros Vs, Pahamé, Excopclanes Prallminares. Sentencia de 18 de noviembre de
1999, Serle € No, 61, péir. 79,

8 Corte 1D, H., Case Acavede Jaramillo y otros, Sentancla de 7 de tsbrero de 2006, Serle C No. 144, pétr, 217.

18 Corte IDH. Caso Acevedo Buendfa v ofros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria®) Excepcion Preliminar,
Fonde, Reparaciones y Costas, Santencla de 1 de julio de 2008 Serle C No. 198, parr, 72; Corte L.D.H., Caso Basna Ricerdo
¥ otros, Sentencle de 2 da febrero de 2001, Seris C MNo. 72, part. 82, v Corte 1.D.H,, Caso Acavedo Jaramilio y oiros Vs,
Perd, Sentencla de 7 de febraro de 2006, Serle C No. 144, pérrs, 216 y 220,

18 Corte 1.DH., Caso Acevedo Busndla v otros (“Casantes y Jubilados oa la Cantralorfa®l Vs, Perd. Exce'pcldn
Pralleminar, Fonda, Reparaciones v Costas. Sentencia de 1 de jullo de 2008 Serle C No, 188, parr, 72; y Corte |.D.H., Caso
Acevedo Jaramille v otros Vs, Peri. Sentencia de 7 de febrere de 2008, Serle C No, 144, parr, 167,

7 Corte |L.D.H., Caso Aceveds Jaramiflo y otros Va. Pert. Sentencla de 7 de febrero de 2008, Setle C No. 144,

parr, 220; v Corte L.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs, Panamd. Bentencia de 2 de febrera de 2001, Sarle C No. 72, parr.
B2, .
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sentencia es un 6rgano del Estado, tomande en cuenta la relacién desigual de poder y recursos entre
las partes'?®®,

1292,  Asl pues, as posible afirmar que el derecho a la proteccién judicial serfa ilusorlo sl al
ordenamiento juridico interno del Estado permite gue una decision final y obligateria permanezca
ineficaz en deirimento de la parte afectada‘®®, La administracion de Justicla tiene como premisa
fundamental el cardeter vinculante de las decisiones adopiadas en ia determinacién judicial de los
derechos vy obligaciones de los cludadanas, gue deben ser elecutadas'™®.

130. En el prassnts caso, el peticionario tiene dos argumentes principales en relacién con
fa ejecucién y cumplimianto por parte del Estado de la sentencia que ordend pagar la Irklemnizaclén
a favor de Sebastidn. El primero se refiere a un alegado retardo del Estado en ejecutar la sentencia,
io gue significé que no se hiciers efectiva hasta més de 2 afios después de emitida, El Eatado por su
parte alega que no hubo retardo Injustificado que le fuera atribuible. Al respecto, la Comisidn
considera que dichos alegatos ya han sido analizados en el acépite anteriar bajo el concepto de
plazo razohabla,

131, El segundo alegate, sl cual ss compene de tres aspectos, esta relacionado con la
"indernnizacion otorgada por ef tribunal 8 nivel interno. El primer aspecto se relaciona con el
cuestionamiento del monto que fue otorgado por concepto de indemnizacidn, el segundo tiene gue
ver con el hecho que |a sentencia ordenara al Estado a pagar en pesos, v gue finalmente se
emitieran bonos, y el tercero guarda relacién con la diferencia entre la cantidad adjudicada por la
sentencia y aquella recibida por el peticionario. B! Estado, por su parte, sostiene gus este segundo
alegato del peticionario en sus res componentes, se ancuentra fuera de la competancia de la CIDH.

132.  En relacion con el alegato referente a que el monte otorgado por fos tribunales
Internos por concepto de Indemnizacién por daflos vy perjuicios en el case de Sebastlan es
insuficiente, la Comisién considera que -tal como lo sefialara en su informe de admisibilidad'®'- no
corresponde a los érganos del sistama en este caso en concreto analizar este aspecto especifico del
monto determinade por la sentencia,

133. En relacion con el sequndo aspecto del alegato, & saber, el hecho gue la sentencia
ordenara al Estado a pagar en pesos, la CIDH observa gue el mismo se encuantra vinculado con el
alegato del Estade en relacion con el artfeule 21-de la Convencién Americana, v la reserva gue
hiciera al momento de I ratlficacidon de dicho instrumento'®, A} respecto, Ja CIDH recuerda qus el

18 Alagatos de 18 CIDH en Corte |,D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs, Perd, Sentancis de 7 de febrero de
2008, Sarle C No. 144, parr 206, Véase asimlsmo CIDH, Informe N° 110400, Gaso 11.800, Gésar Cabrajos Aermuy, Perd, 4
da diglembre de 2000, pdrrs. 31 y 33. ’

183 Corte I.DWH., Ceso Apevede Jaramillo v otres. Sentencia ds 7 de febrero ds 2008. Serie C No. 144, par. 219,

180 \ar Demanda de |s CIDH en ol casa Majla Idrave vs. Ecuador, presentada ante la Carte Interamerivana ¢l 19 de
noviembre de 2009,

1¥1 Al respecte, Sostuvo la CIDH an su Informe de admislbilidad lo sigulenta: “La Comislon observa, a ese respecto,
que un desscuerdo en ouanto al monte de la indemnlzaclén adjudicada por los tribuneies naclonales que actlen an
obsarvancia del debido proceso y dentra de la esfers ge au competencia de por sl ne constituiria una base suficlonte para el
ejercicio de la jurisdlecion a nivel internacional. El manto de la indemnizacidn adjudicada en principio serla de inocumbencia de
ta judicatura del Estado de qua se trake". CIDH, informe Mo. 17/06, Psticién 531-01, Admisibllidad, Sebastidn Claus Furlan y
Familia, Argentina, 2 do marzo da 2008, pérr, 48.

92 | a reserve formulada establece! “El artloulo 21 gueda somatide a 1a sigulenta resarva: "El Gobiarne argentino
astablece que no quederdn aujetas g revision de un tribunal internaclonal cuestiones inherentes a la polltice econdmica del
Goblerng, Tampoce condlderard revisable lo que Jos tribunales naclonales determinen comoe causas de ‘ufiiidad pdblica’ e
‘interés soclal’, nl lo que éstos entiendan pot ‘indemnizecidn justa’™, Sobre la intarpretacidn y alcance de dlcha reserva, ver
CIDH, Informe Neo, 40/08, Pedro Veldzquez lhartra, Arganting, 15 de marzo de 2008, parrs, 43 - 47,
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derecho & la propiedad no es parte de la /itis examinada en el presente caso. Respecto de este
punto, corresponde aclarar que [a CIDH no analizard |s modalided en la que se hizo 8 pago, es declr,
la decislon de ejecutar la sentencia en bonos. Lo gque sf enalizard es sl el Estado, a través de la
aplicacion de la modalidad de pagar con bonos -tomando en cuenta las circunsiancias aplicables en
este caso en concrato en cuanto al plazo necesatio pata poder cobratlos en su totalidad- cumplid o
no con las obligaciones consagradas en el artfculo 26.2.c de la Cenvencion, en el sentldo de
garantizar el cumplimiento efectivo de la decisldan.

134, Agl, finalmente, en relacién con el tarcer compoenents del segundo alegato, es decir,
la alegada diferencia entre la indemnizacién adjudicada por la sentencia v aquella racibida por «l
peticionario, la Comislén observa que luego de una ponderacidn del dafo ccaslonado a Sebastién
por un actuar Hicito del Estado, el tribunal en el marca de sus competencias, determind que po!
concepto de los dafios y dafic moral ocasionados la reparacién gue le correspondia era de 130.000
pesos, mas sus intereses y menos el porcentaje debido por concepto de costas procesales, De los
hechos probados surge que el peticionario racibid 34.129,08 pesos, monto del cual le correspondit
sustraer 8.940 pesos para cubnr al 30% de las costas procesales; es declr, efectivaments raclbid
25, 189 08 pesos.

135, En relacidn con este punto, ef Estado Indica qus fue decisidn del prople peticienario
cobrar los bones antes de su vencimiente (enero de 2016), a sablendas que ello significarla
rescatarlos a un velor- menor de su valor nominal. Al respecto, la CIDH considera importante
destacar que tal como surge de los hechos probados que al peticionario, dada su precarla situacién
econémica, ta urgencia de proporcionar atencién, cuidados y tratamiento a su hijo, v la necesidad de
pagar las costas procesales, no tenfa la opcién de esperar hasta enero de 2016 para cobrar los
bonos por su valer nominal.

136, En relacion con lo anterior, la Comisidn recuerda que el Eatado tiene la obligacién de
garantizar al cumplimiento eficaz ds sus sentencias judiclales, la cual en al presentie caso se tradujo
en que si ol peticionarlo queria santar con la reparacién completa ordenada por el tribunal, debfa
esparar, ademas de log 12 afios del proceso y la sjecucion de la sentencie, 13 afios méas —hasta
enero de 2016-, as decir, 25 afios en total, para poder contar con la totalidad de la reparacion
ordenada por el Poder Judicial, En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta fa situacién de
Sebastian, asl como lag oiras circunstancias del caso, la CIDH no puede considerar efectiva la

glecucion de la sentencia que por sus caracteristicas significaba una disminucién cons&derabla ds la
teparacién otorgada,

137, En conclusién, la CIDH considera que el Estado argentino vielo el derecho
establecide en el articulo 26.2.c de la Convencién Americana, en conjuncién con la obligacion
general de garantfa contenlda en o articulo 1.1, al no garantizar el cumplimianto de la santencla de
una manera oportuna, idénea y eficaz, de manera gue efectivamente se garantizara el derecho a la

reparacion a favor de Sebastidn Furian, que le fus reconockdo por la sentencia emitida a nivel
interno,

C. Derecho s la integridad personal en relacién con los derechos del nifio {articulos 5.1,
19 vy 1.1 de la Convencidon Americana)

138, B artfeulo 5.1 de la Ceonvenclon Amaricana establece que toda persona tiene
derecho a gue se respete su integridad flsica, psiguica y moral. En aplicacién del principlo jura novit
curfa, la CIDH considera qie es menesier examinar en el presente caso la afectacion del derecho a
la integridad personal establecido en ef artfeulo 5.1, como consecuencia del retardo injusiificado oan
gl que incurrid el Estado en sl marco del procesg, en los términos indicados por la Comision, En este
santido, se observa que dada la vinculacién con la violacién antes establaclda por la Comision en
relacién con la demora injustificada en el procesc, la CIDH consideta que los hechos estén
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ssttictamente vinculados a la litis cernida en la etapa de admisibliidad, razén por ia cual el Estado ha
tenido la oportunidad de presentar sus alegaios relacionados con este derscha. En virtud de ello, la
CIDH pasa a formular sus consideracianes sobre el forndo en relacién con los derechos establecidos
en los articuios B.% y 19 en conexidn con el artlculo 1.1 de la Canvenclén,

139, Dea conformidad con la obligacidn establecida en of artfculo 1.1 de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de respetar el dereche a |a integridad personal v al daber de
adoptar las medidas necesarias para garantizar el llbre y plene ejerclclo de dicho derecho, Esta
obligacién se ve reforzada cuando el sujeto titular de dicho derecho 8s un nific, de conformidad con
los estandares interamerlcanos e internacionales de derechos humanos. En relacidn con los derechos
del nifio, sl articule 19 de la Canvencion Americana dispone gue “todo nifio tiene derecho a las

medidas de proteccién gue su condicidn de menor requleren par parte de su familla, de la sociedad ¥
del Estado”,

140. En la interpretacién del articulo 19 de la Convenalon Amesricana, lo 4rganos del
Sistema Interamericano han recurrido a otras fuentes de obligaciones en materia de proteccidn de
derechos humanos de nifios vy nifias a nivel internacional, en particular a la Convencién sobre ios

Derechos del Mifio de la Organizacldn de Naciones Unidas'™, Asf, la Corte Interamericana ha
establecido que:

Tanto la Convencién Americana como la Cenvencldn sobre los Derechos dael Nifio forman
parte da un muy Gomprensive corpus juris internacional de proteceién de los nifins que debe
servir a esta Corte para fijar el contenido v los alcances de |a disposicion general definida en &l
artfouty 19 de la Convencion Amerlcana'®,

141. H articulo 19 de la Convencién Americana debe entenderse como un deresho que
dicho tratado estableca para parsonss gue por su desarrollo fisico y emocional requieren de medidas
de protescidn especial'®®. De esta manara, el Estado asume una obligacién especial de proteccidn y
garantia respecio de los nlfios vy nifias por la situacién especial en la gque éstos se encuentran;

obligacidén que trasciende la obligacién general contenida en el articulo 1 1 de la Convencidn
Americana.

142, lLa CIDH ha establecido gue:

El respeto @ los derechos del nifio constituye un valor fundamental de uns sociedad gue
pretenda practicar la justlcia soclal v los derechos humanos, Elle no sélo Implica brindar al
hific cuidade y proteccidn, (...) sino que, adicionalmente, significa reconocer, respstar y
garantizar |a personalidad Individua! dsl nifio, en tanto titular de derschos v obligaciones'28,

18 | 5 Convenclon sobre los Derechos del Nifio fue adoptada por la Asambisa General da las Nacionea Unidas sl 20
de novlembre de 1989, Este tratada se encuantra vigente on Argenting: vénse Ley 23,848 “Aprusbase Ja Convenclén sobre
los Derschos del Nifio”, sancionada &l 27 de septiembre de 1990 v promulgada &l & de octubre de 1980.

Y4 Corta LDM., Condicidn Jurfdica v Derechos Humanos del Nifie, Qpinidn Consultiva 0C-17/02 de 28 de -agosto
de 2002. Seria A No. 17 parrs, 37, 53 v Certe 1.DH., Case de los “Niies de fa Calla” (Villagrdn Mo.'a.’e.s' v -atros} Vs,
Guatemala. Semtencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No, 63, pdrr. 184,

8 CI0H, Informe Ne, 43/08, Casc No, 12.009, Fonde, Leyd] Devan Sénchsez, Colombia, 23 ds julic de 2008, pérr.
46, cltando a Certe LD.H., Condicidn Jurtdica y Derechos Mumanos def Mifip, Opinldn Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002, parr. 54, Ver también Corte 1.0.H,, Case “Instiiuto de Reeducacitn de/ Menor® Vs, Paraguay. Sentencia de 2 de
septleribre de 2004. Seria C No. 112, pérr, 147,

1% CIDH, Informe No, 85/09, Caso Mo, 11,607, Acuerdo de Cumpilmlento, Vietor Hugo Maciel, Paraguay, & de
agosto de 2009, parr. 136; CIDH, Informe No, 43/08, Caso 12.009, Fondo, Leydl Dayédn Sénchez, Colombia, 23 de julic de
2008, noia al pie 53; CIDH, Informe N° 78/04, Gerardo VWargas Areco {Paraguay), Caso 12,300, 11 de onciubre de 2004,
parr, 70, CIDH, Tereer Informe sobre le Situacidn de los Derechos Humanos en Colombia, 1999, cap, XN, péer. 1.
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143, Al raspacto, la Corte Interamsricana ha sefialado aue la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio de Naciones Unidas establece gue las obligaciones de los Egtados respecto de los
nifios no derlvan Unicaments de que el Estade no interfisra Indebidamante en sl gletciclo y goce de
jos mismos, sino que también requiere que, segtin las circunstancias, al Estado adopte providencias
positlvas para asegurar el ejercicio v disfrute pleno de los mismos por parte de los nifios'®,

144, Asimismeo, la Comlsidn ha Interpretado la obligacién reforzada de respeto y garantfa
que tienen los Estados respecto de nifios vy nifias de conformidad con la disposicién establecida en el
artfeulo 19 de la Convencién Americana dependiendo del caso conhcreto y de gué manera se vieron
afectados sus derechos en funcidn a su minorla de edad'®®, En este sentido, dicho Tribunal también
ha detarminado que los casos en los cuales las victimas de violaclones a los derechos humanos son
nifics v nifias revisten especial gravedad'®®; razén por la cual rige en esta materia el principio del
interés superior de! nifio, el cual encuentra fundamento “en la dignidad misma def ser humano, en
las caracteristicas propilas de los nifios v eén la necasldad de proploiar el desarrollo de éstos, con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades ™,

145, Por otra parte, vale destacar que el Comité de Derechos del Nifio de las Naclones
Unidas ha afitmado que los nifios con discapacidad pertenscen a uno de los grupos mas vulherables
“do niflos®™!, Al respecto, fa Comlisiéh considera pertinente tomat nota gue existe a nivel regional la
Convencion Interamericana para la Eliminacian de Todes las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad {vigente respecto de Argentina desde el 10 de enero de 2001}, la cual
tiene el objetivo de prevenir y eliminar todas ias formas de disctiminacién contra las personas con
discapacidad, asi como propictar su plena integracién en la soctedad®. Asimismo, existe a nivel
internacional, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (vigente respecto
de Argentina desde 8! 2 da saptiembre de 2008}, adoptada con el obletivo de promover, proteger y
asegurar el goce pieno y en condiclones de igualdad de todos los derechos humanos y libertadas
fundamentales por parte de todas las personas con discapacidad, asf como promover el respeto de
su dignidad inherenie.

192 Corta 1.D.H., Condieidn Jurldica v Derechos Humanos ded Nifig, Opinidn Consultiva CC-17/02 de 28 de agosto
de 2002, Saria A No. 17, pérr, BB,

188 CIDH, Informe N° 76/04, Gersrdo Vargas Araco, Paraglay, Caso No. 12.300, 11 de octubre de 2004, par.
155, .

% CIDH, Informe Mo, 43/08, Caso 12,008, Fondo, Laydl Dayén Sanehez, Calambla, 23 da julic de 2008, parr. 49
citando a Corte L.D.H., Cendicion Jurfdica y Derachos Humanos def Nifo, Cplnlén Consultlva QC-17/02 de 2B de egosto ds
2002, par, B4, Ver también Corte 1.DM,, Case “Instituto ds Reeducacidn de) Menor” Vs, Paraguay, Sentencla de 2 de
septiembre de 2004, Serie C Nea, 112, pérr, 147, :

200 CIDH, Informe Mo, 43/08, Caso 12,008, Fondo, Leydi Daydn Sdnchez, Colombla, 23 de julio de 2008, pérr. 48
vitando Corte 1.D.H., Ceso Masacre de Mapirlpén Ve, Colombia. Semtencla de 15 de septiembre de 2008, pdrr. 162; y Corte
1.D.H., Condicidn Juridiea v Derachos Humanes def Nifio. Opinldn Conaultiva OC-17/02 de 28 de sgosto de 2003, Setle A
No. 17, pérr. b6,

201 GNU, Comité de los Detechos dal Nifio, Observacidn General No, 9 (2008), “Los Derechos da los Nifios con
Discapacidad”, CRC/CIGC/?, 27 da fabrarp de 2007, pérr, 8, Al respecto, vale destacar que la CIDH ha destasado que “la
existencla de un corpus jurs no séla incluye el texto de la Convencidn sobre los Derechos del Nifie sino también las
declslones adopiadas por el Comitd de Dereshos del Hifio de las Naciones Unldas en cumplimiento de.su mandato. Tal
perspectiva rapresenta un avanoe significativo que avidencia no sdlo la existencia de un mareo jurfdice comdin en el Deracho
Internactonat de los Derashos Humanops aplicable en materia de nifiez sinc tambign la interdependencia que exista en sl
dmblto internacicral entre los distintos slstemas internacionales de protecclén de los dersshos humanos de tas nlfias y los
nifos”. CIDH, Informe sobre &l Castige Corporal v log Derechgs Humanos de las Nifias, Nlfios y Adolescentes,
DEA/Ser.L/VALL13E Dog. 14, 6 agosto 2009, parr, 21,

02 En particular, esta Convencion establece que jos Estados porte se compramaten a “trabajor prioritariamente an
les [...) draas: {...) tratamiento, rehabilitaclén, educaclon, formeclén ocupacional v el suministro de servicies globales para
msegurar un nivel dptimo de Indapendencia v de calidad de vida para las personas con discapacidad” (Artiouio 111),
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1486. En el presente caso, el peticionarto alega gue 8l retardo de diez afies en 8l gue
incurrié el tribunal en pronunciarse sobre 1a responsabilidad estatal por moetivo de la acceion de dafios
y perjuicios presentado en contra del Estado Mayor General del Ejército, obstruyd la obtencidn de
una pronta reparacién que permltiera proporcionarle los medios adecuados para brindarle 8 su hijo
manor de edad, una adecuada, oportuna vy temprana rehabllitacién. En aste sentido, la CIDH observa
que cuando al proceso se inicié con la interposicidn de la demanda en dicismbre de 1990, Sebastian
-qulen nacid e 6 de junio de 1974- tenfa para ese entonces 16 afios de edad, y que para sl
momento en el cual finalizé el proceso mediante Ja emisién de sentencia definitiva -el 23 de
noviembre de 2000- Sebhastian tenfa 26 afios, Vale destacar gue de los hachos probades surge que
sl patlcionario no pudo contar con la reparacidn ordenada por el tribunal sino més de dos afios
después, momento para el cual Sebastidn tenfa 28 aflas, De los hechos probadoes también surge la
importancia de contar con uha pronta v oportuna rehabilitacion en casos de lesiongs cerebralas de
nifios/as, siendo que una rehabititacién temprana contribuye a mejorar sl resultado funclonal del/a
nifiofa que ha sufride las lesionas.

147. Por otra parte, bajo los pardmetros éstablecidos en el artlculo 19 de |la Convencién
Americana, la CIDH considera que durante los dos primeras afos del proceso, mientras la victima
fue menor de edad, & Estado tenfa un grado de responsahilidad mayor v un deber reforzedo de
garantizar el libre y pleno ejercicie de su derecho a la integridad personal —de conformidad con las
obligaciohes derivadas de los estdndares interamericanos e intarnacionsles-, Al respecto, la
Comision considera gue el Estado debfa tomar las medidas necesarias para fue el proceso 8e
tramitara con mayor celeridad, tomando en cuenta no sdlo el interés suparior del nifio, sino tamblén
la afectacién a la integridad fisica y psiquica de Sebhastidn derivada del paso del tiempe en el
procesp, retardando la reparacién y con ello una prenta, adecuada y oportuna rehabllitacién fisica,
psicoldgica vy psiguidtrica,

148, Maés adn, cabe notar due la Uinica intervencion de la Asesorfa de Menores gus consta
en el expadiente judicial de la presents causa s ol escritc de 28 de octubre.de 1986 en el cual
indicd que, en virtud de que Sebasttdan habfa adquirido 1a mayorfe de edad, no correspondia que
dicha entidad lo representara®®, No consta en el expediente participacién alguna de dicha institucién
con anterioridad en el proceso judicial, Al respecto, la CIDH considera que la demora en el proceso
judicial pudo haber incidido en |a falta de particlpacion de dicha institucidon a favor de Sebastian, o
cual lo colecd en una situacion de mayor desproteccidn y vulnerabilidad.

148. Por las razones antes expuestas, la CIDH considera cue |os efectos que ja demora
injustificada en el preceso tuvieron en la integridad perscnal de Sebastidn, gulan se encontraba en
una situaclon de especlal vulherabilidad, ya que ai memento del accidente tenia 14 afios y contaba
con una discapacidad flsica v mental severa, configuran una violacién separada de su derecho a la
integridad personal {articuio 5.1) v los derechos del nifio (artfculo 19), en conexidn con la obligacién

goneral de garantizar el plenc ejercicio de los derechos humanos (articulo 1.1), contenidos en la
Convencion Americana.

150. Finalments, la CIDH recuerda que la jurlsprudencia establecida da los drganos del
Sistema Interamericano los familiares de victimas de derechos humanos pueden & su vez ser
" gonsiderados victimas®®®, En ai caso sub examine, 'a Comision observa que la demora en el proceso

262 £y dicha oportunldad asimismo, le Asesarfa de Menorea asumid la representacion del hermano vy de la harmana
de Sabastldn por su minorfa de sdad, Autos caratulados “Furlan Sebastian Claus Cf Estado Nacional S/Dafios y Perjuicios”,
folio Bb. Anexo a.comunicacién del Estade recibida sl 15 de octubre de 2008.

204 corte L.DWH., Caso Busne Afves Ya. Argenting. Sentencla de 11 de mayo de 2007, Serie C, No, 184, parr, 102;
Corte L.B.H., Casv def Pernal Migus! Castro Castre Vs, Perd. Sentencia de 25 de novlembre de 2008. Seile C No, 180, parr.
336; Corte 1.D.H., Caso Vargas Arsco Vs, Paraguay. Sentancla de 26 de saptiembra de 2006, Serie C No. 165, pérr. 83, v
Corie 1.DH., Caso Goiburd y otros Vs. Paragury. Sentencia de 22 de septistbre de 2008, Serle € No. 1632, pérr, 98.



47

42

prolongé la angustia emocional al padre, madre, hermano y hermana de Sebastldn, razén por la cual
la Comisién considera que se viold su derecho a ta Integridad psfgulca y moral establscida en el
articula 5.1 de la Convencion Americana.

Vit CONCLUSIONES

161, Lla Comisién Interamericana conciuye que el Estado argentino es responsable por la
violagion de los siguisntes derechos consagrados en la Canvencidn Americana;

o derecho a ser oido dentro de un plazo razonable {articulo 8.1} v & la proteccion
judicial {artlculo 25.1), en relacién con la obligacién general de garantfa de los
derechos humanos (artlculo 1,1), en perjuicio de Sebastidn Claus Furlan vy -Danilo
Furlan, Asimismo, a la protecclién judiclal (articulo 25.2,c), an relacién con el
artfeulo 1.1, en perjuicio de Sebastian Furlan; '

. deracho a la integridad peréonal {artlculo B.1) v los detechas dei nifio (artfoulo 18),
en conexidn con la obligacidn general de garantfa de los derechos humanos {artfcule
1.1}, en wperjulcio de Sebastidn Claus Furlan, gquien sufrié una disospacidad
petmanente por motive de un accidente cuando tanfa 14 afios; v

. derecho a la integridad personal {articulo 5.1) an perjuicio de los famlliares de
Sebastian, a saber: sy padre {Danllo Futlan}, su madre {Susana Fernandez), su
hermano (Claudio Erwin Furlan) vy su hermana (Sabina Eva Furlan}.

VI, RECOMENDACIONES
152, Conhase en el andlists vy concluslones anteriores,

LA COMISION INTERAMEFHCANA DE DERECHOS HUMANQOS RECOMIENIDA AL ESTADO
ARGENTINO:

T, Reparar integralmente a Sebastidn Claus Furlan y & su familla por las violaciones a
ios derechos humanos establecidas en este informe, temando en cuenta las consecuencias
ocasionadas por el retardo Injustificado en el preceso judicial, y que dicha reparacidon sea ofectiva
temando en cuenta 8l hecho que Sebastidn sufre de discapacidad permanente.

2. Assgurar gua.Sebastidn, quien a la fecha del accidente tenla 14 afios de edad, tenga
acceso a tratamlento médico v de oira (ndole an centros de atencidn especializada v de calidad, o
los medios para tener acceso a dicha atencidn en centros privados.

3. Adoptar, como medida de no repsticidn, las acciones necesarlas para asegurar que
los procesos contra el Estado por dafos v perjuicios relacionados con e derecho & la integridad
personal de nifios y nifias cumplan con el debide proceso legal v la proteceion judicial, en patticular,
con el derecho a ser ofdo dentro de un plazo razonable,

4, La Comisitn acusrda remitir este informe al Estado argentino y le otorga un periodo
de dos meses para cumplit con las recomendaciones en él establecidas. Este plazo serd contado
desde la fecha de transmisién del presente infarme al Estado. La Comisidn también acuerda notificar
al peticionario sobre la aprobacidn de un informe respacto del artieulo 50 de la Convencién,
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Dado v firmado en [a ciudad de Washington, D.C., a los 21 dias del mes de octubre de 2010,
(Firmado): Felipe Gaonzélez, Presidante; Paulo S&rgio Pinhelro, Primer Viceprasidents; Dinah Shelton,
Segunda Viceprasidenta; Luz Patrlcia Majla Guerrero, Marfa Silvia Guilién, José de Jesls Orozco
Henr{quez, y Rodrigo Escobar Gil Miembros de la Comisién.

El que suscribe, Santiage A, Canten, en su cardcter de Sacretarlo Ejecutive de la Comision
Interamericana de Derechos Humanog..de conformidad con el articuio 48 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copla fielldel origihal depositado en los archivos de la Secretarfa de la
CIDH.

antiago
Secretarlo





