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Sefor Secretario:

Tengo ef agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12 584, ' Y
Leonarde Anibal Furnerdn. respecto de la Republica Argentina {en adelante "el Estado”,
"el Eztado argentine” o "Argentina”). El Estado ratifico la Convencion Americana asobre
Derechos Humanos el b de septiembre de 1984 vy aceptd la jurisdiccién contenciosa de
Ia Corte &l mismo dia

La Comision ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia v al Secretario
Eiccutivo de la CiIDH Santiago A Cantan, como sus delegades. Asimismo. Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adiunta, Maria Claudia Pulido, Marisol Blanchard vy
Lilly Ching Seolo, abogadas de la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designadas
como asesoras legales.

De conformidad con el artfculo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisién adjunta a la presente comunicacion una copia del informe 83/10 cloborado en
observancia del articulo 50 de la Convencidn Americana, asi como copia de la totalidad
del expediente ante In Comisidn Interamericana (Apéndice 1), El informe de fondo 83/10
fue notificado al Estado de Argentina mediante comunicacion de 29 de julio de 2010,
otorgindole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiente de los
recomendaciones.

El 27 de septiembre de 2010 el Estado solicitd la cencesidén de un plozo
razonable adicional al otorgado en el Informe 83/10, en el entendimiento de que en
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dicho caso, y mientras se encontrara vigente el eventual nuevo término, sc suspenderia
el plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencién Americana. Moediante dicha
comunicacién el Estado renuncid expresamente g interponer excepciones preliminares
respecto del cumplimiento del plazo previsto por el mencionado articulo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglarmento de la Comisidn. El 26 de ocwubre de
2010, la CiIDH otorgé una prorroga de un mes para el cumplimiento de sus
recomendaciones. Mediante nota de! 23 de noviembre de 2010 el Estada informd sobra
las medidas adoptadas para dar cumplimiente a8 dos de las cinco recomendaciones
tormuladas por la CIDH en su informe de fonde 83/10 El Estado no scolicitd una
prérroga adicional

La Comision somets el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
por la falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y ip
consecuente necesidad de obtencldn de justicia v proteccion efectiva de los derechos a
la proteccion a la familina v del interés superior de la nifia; asl como ta necesidad de que
el Estado meodifique su ordenamiento jurldico en materia de ventya de nifios v repare de
manera integral las violaciones a los derechos humanos del presente caso

La Comisitin destaca que los hechos del presente caso tratan sobre el derecho a
la proteccidn a la familia del sefior Fornerén y su hija bioldgica Lo
nifia fue concedida por su madre en guarda preadeptive a un matrimonie sin ¢l
consentimianto de su padre, quien no tiene acceso a la nifig, v el Estado no ha ordenado
ni implementado un régimen de visitas o pesar de las mdliples solicitudes realizadas oor
el sefior Fornerdn a lo largo de mbs do diez afos La CIDH considerd, de manera
particular, gque en el presente caso ¢l paso del tiempo fue especiaimente relevante en la

determinacion de la situacidn juridica de y de su padre, puesio gue las
autoridades judiciales establecicron la adopcién simple de a favor del

matrimonio guardador gl 23 de diciembre de 2005, con fundamento en ia relacién que
ya se habia desarroliado en el transcurso del tiempo. Con lo cual, la demora injustificada
en los procedimientos se convirtid en la razon para desconocer los derechos del padre.
En consecuencia, con base en su evaluacion de las cuestiones de hecho vy de derechos,
la Comisidn establecid que el sefior Fornerdn ne tenia acceso o la proteccidén y garantias
judiciales requeridas

La Comisién Interamericana somete a fa jurisdiccion de lg Corte la totalidad de
tos hechos vy violaciones de derechos humanos descritos on ¢l informe de fondo 82/10 v
e zolicitn a la Corte gque concluya y declare ia responsabilidad internacional del Estado
argentino por la viotacion del derecho de Leeonardo Fornerdn v de aun
debido proceso, a las garantias judiciales y a su derecho a la proteccion a la familia
consagrados en jos artfoulos 8.7, 251 v 17 de la Convencién Americana en relacion
con los artficulos 19 y 1.7 del misme instrumanto y por el incumplimiento del articulo 2
de la Convencidn en relacidén con el articulo 1.1 v 19 de la misma,

En consecuencia, la Comisién le solicita a la Corte Interamericana gue disponga
tas siguientes medidas de reparacion:

1 Adoptar en el corto plazo todas las medidas necesarios paora reparar de
una manera integral las violaciones a los derechos humanos sufridas por
el sefior Leonardo Anibal Javier Forneron y por la nifia ,
con la asistencia apropiada vy tomando en consideracion el interés
supcrior de la nifia.
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2. Adoptar, antre otras medidas, de manera urgente, las acciones
necesarias para croar fas condiciones neccsarios pora estoblecer Ia
relacion entre Leonardo Fornerdn y

3. Investigar v aplicar las medidas o sanciones pertinentes @ todos ios
funcionarios publicos gue resulten responssbles de las  violaciones
perpetradas en perjuicio de las victimas.

4, Promover la capacitacion de jueces y otros funcionarios relevantes sobre
los derechos integrales de la nifiez relatives al mojor interés del nifio o
nifia

5. Adaptar las medidas legislativas o de otro cardcter necesarias para

prevenir y sancionar la venta de nifias vy nifios, de monera de cumplir sus
obligaciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

Asimismo, sobre la identificacion de los familisres que deben considerarge
viclimas en el presente caso, la Comision pone en conocimiento de la Corie
Interamericana que al memento de aprobar el informe 83/10, hizo referencia a

v Leoparde Anibal Javier Fornerdn, dnicos nombres gue constaban en el
expediente al momento do adoptar la decision. Traa la aprobacion del informe de fondo,
los representantes de las victmas relacionaron como victimas a .
Leonardo Anibal Javier Foerneron, Argentina Rogantini {bisabuela paterna), Araceli Nahir
Terencia (abuela paterna) v Victor Forneron {sbuelo paterno) come victimas del caso.

Adicionaimente. la Comision se permite ofrecer las siguientes declaraciones
periciales en relacidn con las cuestiones de interés publico interamericano relaciunadas
con ﬁ'j [.DFESEH{B caso.

« Perito por definir, quien declarard sobre los estandares internacionales
#n materia de derechos humanos de los nifios vy niflas aplicables a
casos relacionados con [os procesos de adopeidn. En ese sentido, se
referird al interés superior del nifie y de lg nifa en relacion con ol
debido proceso vy Jla tutela judicial efectiva en los procesos de
adopciones, asi ¢como el acompafiamiento psicolégico que éstos
deben recibir en dichos procesos. El perito hard especial referencla al
caso de la Argentina,

» Perito por definir, quien declarara sobre los estdndares internacionales
en materia dec venta de nifios, nifas vy adolescentes, asi como las
principales problemadticas en relacidn con dicho tema, en especial en
relacién con la necesidad de tos Estados de adoptar medidas positivas
para cumplir con las obligaciones internacionsles al respecto.

Se adjuntan como Anaxoes los cwrricula vitae de los peritos propuestos por la
Comision Interamericana.

Finalmente, los poticionarios manifestaron el interés de las victimas en el
sometimiento del presente caso o la Corte Interamericana e informaron gue el
representante de [as victlmas es ei Cenuvo de Estudios Sociales y Politicos para el
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Aprovecho la oportunidad para satudar 8 usted muy atentamente.
i [

Ly
Santiago A. Canton Y

Scoretarip Ejecutivo
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INFORME No. 83/10
CASO 12.584
FONDO
Y LEONARDO ANIBAL JAVIER FORNERGN
ARGENTINA
13 de julio de 2010

1. RESUMEN

1. El 14 de ociubre de 2004 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en
adelanle "la Comision Inleramericana”, "la Comision” o "la CIDH"} recibié una denuncia presentada
por Leonardo Anfbal Javier Fornerdn y Margarita Rosa Nicoliche, representante legal del Centro de
Estudios Sociales y Politicos para el Desarrollo Humano (CESPPEDH), con lo ropresentacion juridica
de Susans Ana Maria Terensi y de Alberto Padronceini, Presidente de fa Asemblea Permanente por
los [erechos Humanos (APDH), (en adelante "fos peticionarios”) a ia que se le asignd o ndmero
1070-04

2. En la denuncia se alegd la responsabilidad internacional de la Republica Argentina {en
adelante "ot Estadoe argentine” o “el Estodo”) por impedirle a Leonardo Javier Formerdn cuidar y criar g
su hija, quien nacit el 16 de junio de 2000 en la ciudad de Victoria de la Provingia de Entre
Rios, ignorando sus derechos como padre, asi como el intergs superior de {a nifa. Alegan 1ambién que
el Estado es responsable por no haber investigadoe las circunstandios on que se entrogo a on
auorda, que supuestamoente configurarion un peto de rafico de niRes. Los pelicionarios slegan que los
hechos denunclados contiguran la violacion de varles derechos consagrados en la Convencidn
Amoricans sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencién Americana”™ o "la Convencion™): a
las garontias judiciales {articulo B); @ lo proteceion a la familia {articulo 17); del nifo {articule 19); v a
la protecceion judiciat {articulo 25), todo elio en violacian del deber general de respetar y gorantizar
ios derechos (articule 1.1), en perjuicio de las prosuntas victimas.

3. El Estado argumenta por su parte, que beonardo Fornoron luvo pleno acceso g
recursos judiciales ofectives, tante en el fuern civil como en el penal, y que si bien nunca ho
desistido  de  pelicionar la reslitucion de su  hija ante las  autoridades  judiciales

correspondientes, su actividaed procesal ha prosentado periodos de inactividad no impuiables a la
jurisdiccion logat. Sostiens que Leonardo Fornerén omitié agotar el mecanismo adicionsl de un
recurso extraordinario a nivel federsl on of procese penal, asi como queja directa ante la Corte
Suprema de Justicia dentro del juicio seguido con relacion a la guarda judicial

4. £l Estado manifestd en diversas ocasiones su voluntad de aribar a una solucion
amistosa. sin embargo, en el proceso iniciade no se produio un acuerdo vy los peticionorios se
retirareon del mismeoe. Por otrg parte, ¢ Estade no presentd observaciones sobre el fondo con
respecto i la denuncia sebre las violaciones a los derechos do y Leonardo Forneron,

5. En el Informe No 117/06. aprobado el 26 de gctubre de 2006, la Comision concluyd
que fa peticién 1070-04 era admisible, on cuonte "los poticionarios han formutado denuncias quo, sl
son compatibles con olros requlsitos v se pruehan como ciertas, podran tender a probar la violacion
de derechos que gozan de proteceion contorme a la Convencion Americana; mas espacificamente de
los previstos en los articulos 8 (derecho a lag garamtias judiciales). 17 (proteccion o la tamilia), 19
{derechos del nifie), 25 {derecho a io proteccion judicial) v 1{11 {ebligacion de respetar vy garantizor
doerechos).

6. En virtud de las consideraciones de hecho y derecho oxpupsias a lo largo del
prasenie intorme, la Comisién Interamericana, duranto su 138 Periodo Ordinario de Sesiones,
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concluye que el Estadae de Arpentina viold el derecho de Leonardo Forneron y de

a un debido procese, a las garantfas judiciales y & su derecho a lo protescion a la familia
consagrados en los articulos 8(1), 25(1) y 17 de la Convencion Amuericansg en relacidn con los
articuios 19 y {1} del mismo instrumento. La Comision concluye asimismo, iura novit curia, gue el
Estodo argentino viold el articulo 2 en relacion con el artcule T(1) y 19 de fa Convencidn

Americana.

1. TRAMITE POSTERIOR A LOS INFORMES DE ADMISIBILIDAD No. 117/06

7. El 26 do octubre dn 2006 1a CIDH aprobd el Informe No. 117/06. con el que dectard
la admisibitidad de lo peticion 1070-04 referenic o y Leonardo Anibal Javier

Formeron. De conformidad con lo pravisto en el antiguo artlculo 37.2 de su Reglamento, se le asigno
a fa peticién o numero de Caso 12.684. Lo decision fue comunicadn a [as portes por nola de 3 de
roviembre de 20006, con la cual se dio inicio al plazo de dos mueses para que [os peticionorios
presentaran sus observaciones sobreo ol fondo deof caso En fa misma opartunidad, 1a CIDH se puso a
disposicién de las partes a lin de llegar 2 una solucién amistosa del asunto, conforme al articulo
48 1. I de la Convencitn Amaricona,

8. Los peticionarios presentan un escrito el 18 de noviembre de 20006, por ¢l cual
solicitan medidas coutcliares a la CIDH, con el fin de impedir o salida del pais de .
La CIDH informd al peticionario gue tros analizar fa intormacidn proporcionada. no se advirticron
hechos que varfen ta esencin lo analizado con anteriorided’, por lo qual dedujo que no existinn bases
para la invocacién de dicho maecanismo. El 21 de noviembre del mismo ano, Jos peticionarios
informaron a la CIDH su disposicion de inicltar un proceso de solucion amistosa.

9. El 22 de diciembre de 20086, los peticionarios presentan sus observaciones sobre of
fondo, escrite que Tue debidamente trasladado &l Estado. Luggo de una prorroga de un mes, «f 22
de mayo de 2007, e Estado informa que acepta la propucsta de la CiDH de iniclar un espacio de
dinlogo tendiente a explorar le posibilidad de una solucién amistosa en ef caso.

10. Los peticlonarios presentan observociones adicionales €1 22 e mayo, 8 de junio, 2%
de septiembre, 18 de octubre, 29 de octubre (escrito en el gue sc zolicitan medidas canelares a ta
CIDH) v 4 de diciembre de 2007, las que tueron dobidamente lraslodadas al Estado. La CIDH
resuelve el 30 da enero de 2008 |a solicitud de medidas coutolares, comunicando a oy peticionarios
que de la informacion resefinda no se deducge que existan bases pars la invocacion det mecanismo
de medidas cputelares.

11. El 8 de ocrubre de 2008, los peticionarios informan a fa CIOH su doegision de dar por
ferminado el proceso de solucidn amistoss. Presentaron intormacion adicional sobre el fondo el 10
de oetubre, 28 da noviembre v 10 de diciembre de 2008, ¢l 18 de abril v of § de owtubre de 2009,
fas cuales fueron debidamente trasiadadas ol Estado.

12 £l Estade por su parte. prosentd observaciones el 19 de diciembre de 2008 v el 10y
15 de julio de 2009, las que fueron debidamente trasladadas a los peticionarios.

' Lea peticienarios solicitaron medidas couteinems ol 18 de muree do 20006 10 Comisidn informa o fos peticionarioy
af 3 o mayo de 2005 que decidid por of mumento nu otorpar I medida punisto que do $a informacion recibide no se dedues
que existnn bases pare L invocacion ded moennismo de medidas couteldres. Dos peticionanus goligitan nuevamenty medidan
eoottlares ol 9 do junio o 2006 v 1a CIDH reiters quoe de I infennacion recilyida nn s doduce gue axigtan basens pary vl
piorgamienio de medidas cautolores



117237 ICHR @77/’033

3
1. POSICIONES DE LAS PARTES
A Posicion de los peticicharios
13. Segun el relato de los peticionarios, , hijs do Diana Elizabeth Enriquez y dc

Leonardo Anihal Javier Foernerdn. nacid el 16 de junio de 2000 en 1z ciudad de Victoria, provincia de
Entre Ries. El Sr. Formerdn habrin tomado conocimiente de su nacimiento recién ¢ 3 de julio de
2000, Por 1al motivo. se presentd el 4 de julio de 2000 ante la Defensorio de FPobres y Menores de
Victoria. donde manifestd su intencidn de reconocar a la nifia, Aclaran gque ef sefor Fornerdn reside
anh lo ciudad de Rosario de Tala, que se encuenira aproximadamente a 100 kildmetros de distancia
de la ciudad de Victoria, por lo cual se explicarnia of retraso de dias en conocer la existencia y
paradero de Ia nifa. El 18 de julio de 2000 Leonardo Anibal Javier Fornerdn reconocié formalmente
a8 ante ol Registre del Estado Civit y Capacidad de las Personas de la civdad de Victorig,
provinagio de Entre Rios

i4 Los peticionarios informan gue e 17 de junic de 2000, un dic despucs do su
nacimiento, Diana Elizabeth otorgd un acta ante la Defensoria de Pobres y Menores de Vicloria,
manifestando su voluntad de entregar @ su hila en guarda con fines de adopeion plena a
Agregan que al enterarse de ello, Leonardo Anibal Javier Fornerdn
denuncid ta posible comision del delito de supresion de estade eivil, iniclandose e 11 de julio de
2000 la cousa caratulada "Agenle Fiscal solicita medidas previas. Posible comision de supresion del
estodo eivit” Los peticioparios afirman que los elementos de prucha permitieron al liscal de la causes
considerar que habria existide presuntsments una maniobra de compra venta de bebé, pese a lo cual
e juez resolvié archivar jas actuaciones, por considerar g conducla no estoba tipificada en 1a
lpgislacion argentina,

15. Indican que, on comtrg de dicha resolucion. el 10 de agosto de 2000, el fiscal
interpuso recurse de apelacion v ¢l 12 de septiembre de 2000, la Camara en lo Criminol de
Gualaguey, de la provincia de Entre Rios, resolvid revocar el auto apelado y ordend al juez actuonte
continuar con la actividad instructora. Al respecio, alegan gue no chstante sl fiscal presentd
suficicntes pruebas parg acreditar un posible afico de menor, el juez de la causa determing of
archivo de las actuaciones of 31 de enero de 2007, por no encuadrar el hecho en figure penal
alguna, bajo of argumento de que el wrdfico do bebés no se encuentra tipiticado en el Codigo Penal,
pudiendo ser sancionado unicaments como un #lerlado al estado civil ¢ identidad de las personas.
siempre v cuando se cambie su fillacion par otra. Esta resolucion fue apelada par el Agente Fiscal
Suplente, recursa gue fue rechazado por la Camara en fo Criminal de Gualeguay el 26 de abrl de
2004.

16 Los peticionarios alegan que este proceso evidencia una conducia viotatoris de fos
derechos de la Convencion Americana reconocidos en fos articulos 8, 17 incisos Ty 4. 18 y 25 v de
in Convencidn sobre Derechos del Niftlo an los articutos 5, 7.9, 16, 18 y 21, on perjuicio do
Leonarde Fornerdn v su hiio . Lo amterior por cuanto alegan aue en gl procesn se pudo
acreditar la existencia de un hecho de trdlico de nifios, en cuanto n madre de fue a un
hospilal privado fuera de sus condiciones cconomicas. # mas de 100 kitdmetros de su domicilio v
gue contacté antes del nacimsiento @ un Defensor de Pobres vy Menores, auien un sdbado acwdio a la
clinica para hacer elecliva ta guarda, aun antes de haboerse ingcerito Ja nifa en ol Registro Civil
Agregan aque st acredito la existencia de terceras personas en la operacion, quienes habrian
comelido olros actos deo trifico do nifios  Asimismo, habila quedado acreditado on el oxpedionte que
lo madre habria intentado ocultarle lo peternidod de al Sr. Fornerdn, asi como sy
nacimiento. lLos peticionarios aslegan gue pese a lodos estos antecoedentes. ef juez de o causa
decidié archivar el proceso, sin realizar fas diligencias minimas parg uha debida investigacion de los
hechos, Lo anterior sg presenta come un hecho especialmente grave, puesto gue lus peticionarios
alegan que exislen serlos indicios que, ol menos en la Provincia de Entre Rios, existe un patrdn de
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ralico de nifies. Esta obligacion de investigar, procesar y sancionas i quisnes resulten responsablas.
agregan, recae sobre of Estado, quien debe impulsar de manera seria v 4git el proceso, v no sobre In
victima, especialmente s se trala, como en este coso, de una persong con escasos recursos

BCONOMIGOS.

i7. Los pelicionarios agregan que en Argenting existe una situacion grove de trafico de
nifios, especialmente en lo regidn norte del pais, pese a lo cual no hay estodisticns ni informes
oliciales

12. Por otro parte, los pelicionarios sostienen que debido ol deseo y necesidad de

conocer y crinr a su hija, el seior Fornerdn ha participado on o ¢ausa cararvlada "Enriguez
s/Guarda Judiclal”, manitestande por primera vez su oposicidn o lo guarda provisional v la
restitucion de 1& nifa el 18 de octubre de 2000. Dentro de dicha causa, 1a madre bioldgicn negd que

Leonardo Anibal Javier Fornetdn fuera ef padre deé , por tante ¢l 14 de noviemnbre de 2000,
éste se sometid a una prueba de ADN, cuye resultade, oblenido el 11 de diciembre do 2000. arrojé
una probabilidad do su paternidad respecto de del 88.9992%,. Alegan lus peticionarios quo

no ohstante ello v sin tener en cuenta que la nifia debia estar con su Tamilia bioldgica, que la
reclamaba, ol 17 de mayo de 2001, el juez de Primera Instancia en lo Civit v Comuergial de Victoria
delerming olorgar su guarde al matrimonio que la teniz bajo su cuidado por un afo,

19. Los peticionarios refieren gue esta sentencia vicla los derechos que comao patee
biologico corresponden a Leonardo Anibal Javier Fornerdn, pues fundamenta su decision on que
entre ¢ y Diono Elizabeth Enriquez no existié un noviazgo formal y que por lo tanlo ¢f {frute de esa
relacidn) , e lug ¢l resultado del amor o del deseo de formar ung familis, asl como que el
sefior Fornaron no conocia a o menor y no se encontraria casado, por lo que a le taltaria la
prasencia materna. Agregon que se fundamenta la senlencia lambién en un estudio socio eoondmico
de los guordadores que arroja gue eflos tienen upa buena situacién ceondmica y en o volumad de o
madre por sobre g del padre. lLos peticionarios consideran que dichas motivaciones son
diseriminatorias v no respetan el interés superior de la nifia, Que seria conocer v crecor dentro del
entorno de su familio binlogics, sungue ésta sca pobre y aunquoe ¢f padre sed soliero,

20. Los peticionarios refieren que of 18 de mayo de 2001, of sefor Fornerdn apeié Ia
sentencia de primera inglancia, la cual fue ravocads el 10 de junio de 2003 por la Saln Primers de la
Camara Segunda de Apelaciones de Parand, capital de lo provinain de Entre Rios, por considerar
necesanio respetar esencialmente o dignidad de fa persona de , 3u libertad de estar con su
familia de origen v su identidad bioldgica, determinando, en consecuencia. dejar sin electo lo guarda
dispuesta por el juez de Primera Instoncio en lo Civil v Comercial de Victoria v 12 rostitugion a su
padre. No obstamte, ios guardadores vy el Defensor de los Derechos de Pobres y Menores
interpusicron, e 27 v 30 de junio de 2003, respectivamente, recursos de inaplicabilidad de ley.
mismos que (ueron declarados procedentes, manteniendo la resolucion de primera instancia. El 2 de
ahrit de 2004, 1a Sala Civil del Superior Tribunal de Justicia de g Provincia de Entre Rios determing
denegar el recurso de apelacion extraordinaria federal interpuesto por el sefior Forneran.

21 Los pelicionarios alegon que la demora gue existio dentro del procedimiento de
guarda judicial fue un facter detorminante que perjudicd a Leonardo Anibal Javier Forneron, en sus
dernchos do padre, pues perdid los primeros ofios de vida de y ello ocastond que In misma

creara vinculos emocionaies con los guardadores, en lugar de crearlos con su familia biologica.

23, Senolan que toda ver que a8 sentencia de primera instoncin indicd la posibilidod de
un régimen de visitas para Leonardo Anibal Jovier Forperdn, ¢sie interpuso un juicio de derecho de
visilas el 15 de noviembre de 2001 Sin embargo, alegan que por maniobras dilatoriss del Juzgado,
recién ol 14 de febrero de 2003 se realizé una audiencia donde fas parles acordaron iniciar un
proceso de conocimiento mutuo, procedimicnto gue sdlo conld con un encuchtre, sin la presencia
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de la nifa. Por esta razén, ¢l 25 de noviembre de 2003, el sefor Fornerdn nuovamente solicitd gue
sg implementara un régimen de visitas, esta vez ante el Juez en lo Civil y Comercial de la cludad de
Vigtoria. Alegan que daesde el inicio del juicio existid un retardo processl, no imputsble a Leonardo
Fornerdn, por cuestiones doc competencida jurisdiccional, Acloran que finalmente. el 8 de abrl de
2005 se fij¢ nueva audiencio para el 29 de abril de 2005, citandese o los guardadores
conjuniamente con s enoesa fecha, ¢ matrimonio omilid nuevamente llevar a la nifla.
Denuncian que el jucz no tomoO ninguna medida por la desobediencia de los guardadores de
presentar a la nifin. Agregan gue el conjunto do maniobras dilotorias v ia evidente intencionalidad de
impedir of contacto hacen gue el Sr Fornerdn propusiera como perive v asesor ab Dr. Rubén Dandel
Efron para que interviniera on el proceso de vinculacion onire y su padre. Ademas, el Sr
Fornardn habrie solicitado la unificacion de los tres expedientes para evitar |o dilatacién de los
plazos, pero ésta fue denegada, Agregon que recién el 271 de octubre de 2005, se habria llevado a

caba el primer y dnico encuentro entre Leonarda Anibal Javier Fornerdn y su hija 5, ante fa
presencin de una psicolaga asignada por el juez, por un lapso de 45 minutos, en un restaurante. Los
peticionarios informan gue durante el encuentro el Sr. Fornorén pudo constalar que no

sabio que @ era su padre bioldgico. Después del encuentro, el sehor Fornerén presentd un eserito
ante e ez solicitande nuevemente que s¢ dictara sentencia sobre sl régimen de visitas. Aclaran
que ef luez ¢n ese momoento ordend e traslado de lo demanda a los guardadores,

3. Los peticionarios afirman gue Ip negativa por parte del juez de emitir una resolycion
con respocla & régimen de visitas hasta hoy, ha impedido injustificadamente al sefior Fornoron
connoer & su hija y o negdandote, con gllo, el ejercicio de su derecho a la fomilia. Los

peticionarios consideraon que habrio un retraso injustificade en la causa v una responsabilidad por
parte del juer, al no haber interpuesto sancion alguna o fos guardianes al haber dejado de asislir o
las audiencias queo se sefalsron parn ol acercamiento ontre Leonardo Anibal Javier Fornerdn v su
hija, tode lo cual contiguraria una violacion a los derechos reconocidos en los articulos 1, 8 inciso 1,
17incisos 1y 4, 19y 25 de la Convencion Americana vy de la Convencion sobre Derechos del Nifio
nn los articujos 2, 3,5, 7, 8,8, 16, 18y 21, en perjuicio de Leanardo Fornerdn v su hila

24. Por olra parte, los peticionarios afirman que Leonardo Anibal Javier Fornerdn se
habria enterado ol 10 de marzo de 2005 de fa existencia del juicio do adopeidn piona, iniciado of 1
die agosto do 2000 por los guardadores de , por maedio de uno citacidn a comparaecor anie ¢l
juey de la couse ¢l 9@ de abril de 2005, informaon que el sehor Forneron comparecid y manifestd su
oposicién a que se concediera fa adopgion, pese a o cual, el 23 de diciembre de 2005 se habrin

atprgado la adopeion simple de al matrimonio guardign de 8 misma, ordenando que Tuera
cambindo su apcilldo por el de los guardndores, consolidande la violacion de los derechos humanos
de y Leonardo Fornerdn, Alegan gue la institucion de la adopcidn tiende principalmente s la

proieceion de los niflos abandonodos o que por diferentes motives sociales, culturales, econdmicos,
de: orfandad necesitan de una familia no bipldgica. Agregan que esta no fue nunca la situseion de

Asimismo, se habria violado el articulo 325 inciso e) de ia legislacion sobre adopeion
argenting gue requiere la voluntad del padre pora poder entregar a su hija on adopaion.

25. l.os peticionarios sefalan que el 17 de octubre do 2005 se inicid un expedisnic
caratulado Enrigquer Diana Elizabeth sobre su denuncia ante e Juzgado de la ciudad de Victorig, que
as continuado en [a ciudad de Rosario de Tala. En dicha denuncia se habria reclamado por presiones
que la Sra. Enriquez habria sufrido por ta abogada del Sr. Fornerdn duranie una entrevista que
celebroron . Denunclon que dentro do este expediente. oxisten nuevas evidencias de trafico de piflos
gque ne han sido tomadas en consideracion por 1o justicia argentina. Entre clias. una declaracion e
Diana Enrigucz que acredita el pagoe del pasaje y de la clinica para ¢ nacimiento de . Por su
parte, una amiga y vecing de la Sra. Enriguez v de Leonardo Fornerdn, Olga Acevedo, declard que
Diana le comontd que considerabo que podia sor perjudicada st se retrgctaba de 1o adopcion porgue
Ins guardoadores tenian unos documentos {irmados por elia
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26 Alegan que en todos los procesos ha exislido una discriminaclon gvidante basada en
la dispar siluacion econdmica de las partes  Asimismo, agregan aue la demora judicial ha
conselidade un hecho que nacié de un acto "tefido de ilegalidad ¢ ilegitimidad maniliesta "

27 Log peticionarios solicitan que la CIOH declare que en el presente caso el Eslado
Argeptino ha violado los derechos humanos reconocidos por ta Convencidn Americana cn los
articulos 1. 8. 17, 18, 25 en concordancia con los dergcheos reconocidos por la Convencion de los
Derechos del Nifto, en su predmbulo, v articulos 2, 3, 5, 7, 8, 9, 16, 18 y 21. Asimismeo, solicitan
que como maedidas de reparacion en el presente caso, "ol Estado restituya a lg nifia 2 50 padre vy o
su familia; se repare econdmicamente ¢l dopflo que se ha causado: se sancione a los operadores
judiciates intervinientes; se relorme la legislacién de tal monere de impedir que astos hechos se
repiton; 1a creacion de politicas plblicas para erradicar el irafico de nines y nifias; 1a creacion de
pollticas publicas de asistencia & muieres embarozades vy madres en situacion de pobreza; la
incorperacidn de planes de capacitacidn para operadores judiciales y no judiciales, con especiticidad
en el interés superior del nifo, dereche a la identidad vy trdfico de nifes v nifas; |o incorporacién on
fog planes de estudio en todos los niveles cducativos-nacionales y provinciales del interés superior
del nifio v ol derecho o lo identidad y medidas de accidn positiva para que [as provincias adhieran o
Regisiro Unico de Adoplanies

8. Posicidn del Estado

28. En sus escritos. ef Estado senala que con relacion a I situacion de lx nifin B
surgieron los siguientes expedientes judiciales:

29, Respocto & la causa coratulada "Agente Fiscal solicita medidas provias. Posible
comisién de supresion de estado civil®, el Estado indicd guo ésta se inicid por solicitud del Sr.
Fornerdon ante la Delensorin de Pobres y Menores de ia ciudad de Rosario de Taty, guien & 3 de julio
de 2000 se presenty junto a Diana Enriquez a manifestar su intencidén de reconocer la paternidad de

i. La Sra. Enriquez on dicha oportunidad manifiesta que ta niRa no es hija del Sr. Fornerén v
(e se encuentra en la civdad de Baradero con una Iia Bl 4 de julio, of S Fornerdn hoce una
preseniacidn por escrite en ls misma Defensoria, expresando su preccupacion por 10do o que se
refiere o la nifta v solicita que se intime o Entiquez a informar de su paroadero. B S de julio de 2000,
Diana Enriquez concurre nuevamente a la Delensoria v cambin su declaracion, informando que la
nina nacid on la ciudad de Victoria y que la entrend en guarda para futura adopcion a un matimonio
cenocldo. Reitera que el Sr. Forneron no es el padre de su hija v se niegs 8 que s reconozea. Ante
estos hechos, of Agente Fiscal Suplente, se presenta ante el Jusgado de Instruceidn de Rosario de
Tala solivilande 1a adopeitn de medidas previas tendientes a veriticar fa verosimilitud de los hechos
antes mencionades, bajo la presuncion de la comisién de un delito de los previstos en e Thulo 4,
Capitule 2 del Codigo Penal (supresion y suposiciaon del estado civil y de o identidod) . B 18 de julio
de 2000, ¢! Sr. Fornerdn reconocid o en el Registro del Cetado Civii y Capacidad do las
Personas de 1a cludad de Victoria. El 4 de agosto del mismo afo, of juez de instruccion del Juzgado
de Resario do Talo resolvio archivor lag acwiaciones “por no encuadrar los hechos imputados en
tigura penal alguna.” El Agente Fiscal inferpuso un recurso de apelacion ef 10 de agosto de 2000. El
12 do septiembre, ta Cuarta Camaora del Crimen de la ciudad de Gualeguay resolvid revocar el auto
apatado v continuar con la investigacion. 8in embargo, uego de olgunas actusciones, of 31 de enero
de 2001 of jury de instruccion considerd que no existia elemento delictive algunc en la conducta de
Diana Elizabeth Enriguez, consistente en viajpr a la ciudad de Victoria. interoarse cn o oun
gstabiecimiento de gsalud privado, dar o luz ¢ inscribir 2 to crintura como propia, ontregoaria on
guarda preadeptiva o un matrimonio, manifestando su voluntad anle Tuncionario judicial. Bl Estado
afnade gue el juer do instruceion desecho iguaimento que Laonardo Anibal Jovier Foraerdn o bien in
nifia . hayan sido victimas de conducta delictiva alguna
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30 El Estado afirma que no obstante ef & de febrero de 2001, el fiscal interpuso
nuevamente recurso de apelacion vy que la Cimara del Crimen de la ciudad de Gualeguay resolvid
rechazarlp. Agrega que no consta en actuaciones ni que se hays intentado controvertis dicho
pronunciamiente mediante la interposicion del recurso extraordinario lederal, ni que Leonardo Anibal
Joavier Fornerén haya adoptado un rol procesal en el marco de 18 causo mdas alld de la mera
denuncia,

31 Con relacion a o cousa caratulada "Enrigques . s/ Guarda Judicial”, ¢! Estado
refata gue 8l 19 de agosto de 2000, el matrimonio que tendria la guarda provisional de U s
presentd ante el Juzgade de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la ciudad de Victoria
solicitando el olorgamiento de la guarda judicial de El 18 de octubre de 2000, Leonardoe
Anibal Javier Forneran solicitd a dicho juzgado la interrupeion de s guarda v ta restiucion de la nifia,
o cuat reiterd ol 14 do febrore de 2007, despuds de oblener los resultados de fa prueba de A.D.N
El Estadeo afirmea gue el 8 de maye de 2001, o doclera perito psicbloga presentd su dictamen,
vonsiderando que serfa dofing psicoldgicamente para 12 niRa el traspaso del mawrimonio al que
reconoce ¥y con ol cual habrfa entabiado vincwos alectivos o otro familie, o a8 gue desconoce. B
Estado subraya que de igual manera, tonto ol Defensor de Pobres y Menores como el Agente Fiscal
Jurisdiceional coincidieron con la opinidon de la perto psicdloga, manitestandose a lavor de quoe

permaneciera hajo la guarda del matrimonio.

32. Er hase a lo anterior, el 17 de mayo de 2001 e juez resolvio otorgar la guarda a
dgicho matrimonio ante lo cual cl sefior Forneron interpuso apelacion; el 23 de abril do 2007, (a
Camara Segunda de Parona resolvid disponer que so realizorn un estudio socio ambiental respecto
de Leonardo Anibal Javier Fornerdn, reguerlr los antecedentes que sobre el ¢aso obraran en la
Delensoria Qficial v realizar entrevistas con los padres y guardodores de la nifa por parte de un
cquipo técnico-psiquiptro v psicdlogo, asi como por parte de los integrantes del tribunal, tedo o
cual, alega el Estado, se lleve a cabo.

33. Refiore ol Estado que en Iz entrevista reslizade o los guardadores de , log
protesionales a carge observaron gue “ambos son profesionates, de buena condicidon socio
gcondmica, rodcados do bucn entorne familiar que favorcce los vincuios afoctives y un buen
conlinente emocional gue evidentemente colabora positivameme en el desarrollo de la nifa”.
Agimismo, ol mencionado equino observd qua si se decidierp la entrego de a su padre
biolagico "le podria ocasionar a fa nina inestabilidad emocional y trastornos en ef cardeler, como asi
tambicn debifidad intelectual, sumado tombien n engustin de seperacion de lay menor de oguellos a
los gue ha internalizado como padres”. Agregando a eslo quea el padre bioldgico es sollero, lo gue
implicarin que perderia una madra. Luego de realizadas las entrevistas v los informes. el Equipo
Interdisciplinario del Juzgade rccomendd el 1 de abril de 2003, que scria conveniento que la
restitucion de la nifta o su padre se realice dentro de un proceso de informacion paulating con ayuda
de profesionales v supervision de [a justicia.

34 El Estado aelara que st bien, ¢on bose en fos antecodentes recobados, of 10 de junio
de 2003 la Sala Primera de la Camara Segunda de Perang resalvio revocar la sentencia de primera
instancia. los guardadores y ¢l Defensor de Pobres y Menoros interpusieron recwsos de
inapticabilided de loy, los cuales lueron declarados procedenses ol 20 de noviembre de 2003,
manteniendo la resolucion de primera instancia. El 2 de abril de 2004, la Sala Civil del Superior
Tribunal cde Justicia de o Provincia de Entre Rios determing denegar cf recurso dc apclacion
extraordinaria federal interpuesto por el sefior Fornerdn El Estado subravae que ef recurso intenlado
por ¢l peticionario fue rechazado por e Suporior Tribunal sobre la hase del incumplimiagnto de los
requisitos comunes, propios y formales exigibles en el marco del remedio prevista por el articuio 14
do Ta Loy 48; especilicamente, que ¢l escrito no se bastaba o si mismo vy que no se efectud on
tiemmpo y farma o introduccidn de la cuestion federal. Asimismo se indice que independientemente
de eflo. la awoeridad jurisdiceional resolvid que el recurse 1ampoco resultarla procedente puesto que
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s¢ observd que la decision cuestionada no reviste gravedad institucional, ni arriba a una solucion
irrazonable o desproporcionada. De igual manera. el Estado sefiala gue no congta ¢n las actuscionas
gue el seftor Fornardn haya intentado recurrir el pronunciamienio def Superior Tribunal en gueja
directa ante o Corte Supremma de Justicia de la Nacidn,

35. Respecte de ta causa carotulada "Fornerén Leonardo Anibal Javier Derecho de
Visitas™, el Estado sostiene que ¢ sefor Fornerdn presento ¢l 15 de noviembre do 2001 un escrito
anie ef juzgacdo Civil y Laboral de Rosario de Tala, promoviendo un juicio de derecho a visitas, que
por chestiones de competencia Tue remitido of 19 de abril de 2002 al Juzgado Civil y Comercial de
Victoria. Afirma que fue hasla el 25 de noviembre de 2003 que & sefor Fornerdn soficito 1 fijacidn
dc una audiencie y el 7 do ahril de 2004 se declaré competente el juez de Victeria. Un afo después,
el B de abrii de 2005. Leonardo Anibal Javier Fornerdn suiicild se fijara audiencio pars establecer un
regimen de visitas, 1a cual se celebrd ¢l 29 de obril de 2005, Sefislan gue fue suspendida v sc
acordd que una perito psicologa debla entrevistarse con o menor. a fin de prepararla para un
shouentre con su padre biotdgico. £l 14 de junio do 2005, ¢l jucz resolvio toner presenie ia
propucsta de Leonardo Anibal Javier Forneron en cuanto a un posible régimen de visitas y ordeno se
divra traslado o los quardadores, a fin de que emitierpn su opinidn al respecto

36. En retacidn con la causa coratulada © s/Adopcién Plena®, el Estodo
aclara que ¢l 6 de junio de 2004, ¢l matrimonio guardién promovid demanda de adopcidn piena. por
it que despuds de producidos Tos diclamenes pertinentes def Dafensor de Pobres v Menores vy de la
Agente Fiscal, el jupz resolvid citar o los progenitores de . Bl 28 de octubro de 2004, se
presentd Diana Elizabeth Enriquer. manidfestando su conformidad con |la adopeidn plena de su hija

v, el 18 de marzo de 2005 ¢l sehor Forneron manifestd su pposicion a la adopeion. El 27
de abril de 2008, o Defenser de Pobres vy Menores recomendd gque se oplare por una adopeion
simple de la menor a favor del mairimonio guardian; por su parle. ol 2 de junjo de 20085, la Agenle
Fiscai considero que dicho mpuimonia reuniria las condiciones de idoneidad materisl vy maoral
necesarias para hacer viable la adopcion, recomendando en consecuencia, so los otorgara ia
adopcisn simple de lo menor Bl 23 de diciembre de 2005 se dicta sentencla otorgando la adopclén
simple a los guardadores de y se ordena cambiar los apeliidos por los do sus gunrdadores.
Et Estado alega que ef $r. Fornerén declind presentar of recurse de queja respectivo contra dicha
resolucién

37 El Estada informa que of B de mayo de 2009, el Sr Fornerdn presenta una solicitud
de medidas precautorias de restitucion de ante la Justicia Nacionn! en lo Civil de la Ciudad
Aurénoma de Buenos Aires. El Juer st declara incompetente ¢l 29 de mayo de 2009 v ordena la
remision del expediente al Juzgado Civil y Comercial de Victoria.

38. FT Estaclo sostiene que la evaluncion de las actuactones judiciales sustonciadas en ¢
ambito interno permiten inferir que 1a siiuacion planteada por los pericionarios ha sido objete de
tramianto desde las distintas dimensiones involucrodas, tonto en el fuero civil como en ol penal
Subraya que si bien Leconarde Anfbal Javier Fornerdon nunca ha desistido de peticionar ante lus
autpridodes judiciales on procura de obtlener la restitucion de su hija , U actividad procesal
ha presentado periodos de inactividad no imputables a la jurisdiccion local y que omitd interponer
recursos judiciales que hubiesen podide solucionar ¢l asunto en sede interna. Bl Estado no presentd
observaciones sobre presuntas violaciones dc los demas derechos denunciodos.

V. HECHOS PROBADOS

39. Leonardo Anibal Javier Forneron y Diana Elizabeth Enriguez mantuvieron una ralacion
algunos moeses entre log afios 1989 y 2000 Durente de esag relacién, Diana Elizabeth Enriquez
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guedd embarozada de . Sin embargo, los meses que anlecedieran al nacimiento de la nifia,
eoineidieran con ia separacion de sus progenitores.”

40. nacid el 16 de junie de 2000 en ol Sanatorie Polictinico® de 1o ciudad de
Viclorin, v Tue inscrita el 20 de junio por su madre Diana Elizabeth Enrlguez como
£l 17 de junio do 2000. fa Sra. Enrigquez hace entrega de su hija al matrimonio DArE uny

futura adopcion. madipnie acta otorgada ante el Defensor do Pobres y Menores Suplente de
Victoria.”

4.1, 32 de julio de Z000, el Sr. Fornordn acude » la Defensorla de Pobres v Menores a
unta audiencia con Diana Elizobeth Enriguez en o cual "se interesd en ¢! reconocimiento de
paternidad respecto de una menor de¢ edad naclda on fecha 16 de junio de 2000."° En dicha
audiencia. la Sra. Endiquez manifestd que la recién nacida no ara hija de Fornerdn v que se hallaba
en In ciudad de Baraders sorn una tia. Al dis siguiente, el Sr Forreron remitio una aola a i
Datensora de Pobres y Menores en la cual exterioriza su preccupacion por ef estado de salud, fugar
de residencio v 10do fo que se refiere 9 sU presunta hija. Da o conocer sus sospechas acerca de la
posibiiidad de que ia menor no se encuentre realmenie donde dice su madre, cuestidn que le
prepcupa ¢n razon de gue si se trotara de su hija. el estarfa dispuesto a brindarle proteccion vy
cuidade. Solicita ef Sr. Forpordn gue se cite nugvoamente a la Sra. Enrigquez. Ef 5 de julio lo Sra.
Enriques concurre nuevamente a la Defensoria y manifiesta gue la nifa nacid en la ciudad de
Victoria en Enlre Rins y quc la entregé a un matrimonio conocida en guarda para una futura
adopeidn ante un Defensor de esa ciudad ¥

42, El 11 de julio de 2000, cf Sr. Forneron se presenta ante Ja Fiscalia en Rosario de Tala
con la finalidad de ubicar of paradero de . El Agente Fiscal Suplente el mismo dia da inicio n
los autos Agente Fiscal solicita medidas previas s/ presuntn comision del delite do supresién de
rstado civil.” El 18 de julio de 2000, gs reconocida por Leonarde Fornerén como su hija en

el Registro Civil, lo cual fue registrado en su cenilicado do nacimiento el 2 de agosto de 2000.°

A Causa coratulada Agente Fiscal solicita medidas previas s/ presunta comision de!
delito de supresion de estado civil. Expediente No 537. Juzgado de instruccion de
Rosario de Tala, Provincia de Entre Rios

43. El 11 do julio de 2000. ol Agente Fiscal solicita al Juez de Instruccion de Rosario de
Talo, una sorie de medidas bejo la presuncién de la comision de un delito de los previstos en ol
Titulo 4, Capitule 2 del Codigo Penal (supresion v suposicidn del estado civil v de la identidad). entre

7 Eserito de ios peticivnatos de 14 do ostobre e 20040 Anexn. eserdle on que Leonarde Fommordn salicite al
iarerrupelon de guorda judiciol v restitugion di lg nifin dentra dol expadienta carpuloda WL 8! guaadn
judigial, dee 18 de actubre de 2000 y Santeneia dad Jues de Primaera insianeis, de 17 de mayo de 2001

* Esetiio do fos pericionprios de 14 de octwobre de 2004 Ancxe Escritu onogui ol 80 Forngrn interpont rocurso de
apelacion sontric i sentencia de anirmera insiunein dentre del expaedionto carstulado sl guardi judicial

*Eseritn oo los poliienarion de 14 do aciubre de 2004 Anon. Sontancin doel Juoz doe Prmer instaneis, de 17 dp
miyw du 20071 dentro dol expedienre carataiado T st guerdo judiciul

b Esarilo dfn tnn peticioawios de fechu 18 de fobrarn de 200G, Asuxo & Agente Fisest Adopeidn de Modicdus Proviss
con Cardcter rganre

% Egerito de g puticionarios de teeha 18 di febrero de 2005 Anexa |, Agente Figeal Adopcion de Maedidags Previas
enn Carderer Urgon

P Ranrite de dos paticionanos de feche 18 do fehrero du 2006 Anexo 1 Agqonie Fiooed Adopoion do Madiiss Provips
con Cerdatnr Urpante.

® Esenlo do lod poticionarion de 14 do oetchre de 2004 Anexo, cople di certiticado de nacimignip do
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ellas, oficiar ol Defensor de Pobras y Menores de la jurisdiccidn de Victoria para que informe si Diana
Enriquez ha inicindo un trdmite de entrega on guarda v de ser electivo. Ta idenlilicacion de las
personas a quien se entregd a la nina "

a4, £l 28 de julio de 2000, el Juez concede algunas medidas previas, pero hace notar
gue “no ha existido en la especic ni s¢ han consumado conductas delictivas de las previstas v
sancionadas por el Titulo IV Capitule I} del Codigo Penal”.'" £ 2 de agosto, ¢l Agente Fiscal solicita
cgquerimiento parg que se investigue la prasuntas comision de los delitos contemplados en los
articutos 138 yv 139 del Codigo Penal en perjuicio de Leonarde Fornerén vy Y
propone la adopeién de medidas de prueba. Argumenta en su solicitud gue de acuerdo con la
informacion "habria exislido presuntamente una maniobra de compra-venta de bebd consistente en
lo siguiente: la joven soltera, embarazeda, domicilisda en esta ciudad, habria recibido un
ofrecimiento ccondmico para entregor a su hija al momente mismo de nacer: se habria logalizado a
un matrimonio inscripto en registros de adoptantes v dispueslos a pagar para tener un hijo: se habria
vrasiadado o la joven o orra ciudad donde se enconird con ia parepn; se le hoabria abonpdo s
internacién en un sanatorio privado donde también se “interno” la pareia; af nacer el babé se habrio
blanqueado lo situacion entregandolo en guarda ante el funcienario de Ia Defensorfa de Pobres y
Menores (...} La hipotesis planleada no es descabellada, encuentra sustenio en los clemenios
obrantes en el propio expediente v SS (sic) no lo desconoce, lo que ocurrid o8 que no eneusnira
encuadre legal por 8so cansidera que no hay delitol.. """ Por lo tanto, ¢f Fiscal solicita instruccion
por la posible comision de Ia supresion del estado civil de padre de Leonardo Fornerdn v e

Loy

45. Ll 1 de agosto de 2000 o¢f Juez de Instruccién ordena el archive de lo causa por
considerar que ios hechos imputados noe encuadran on figura penal alguna.'™ El magistrado en su
resolucion manifiesio “ceincido por otra parte, con las alirmaciones def Sro Agente Fiscal en cuanlo
a gue delras de {odo lo actuado existe un conglomerado de intereses fundomentales de naturafeza
econdmica, dentro del cual, los més poderosos se organizan para caplar mujeres embarazadas,
jovenes, solteras {vg: tas mas débiles y necesitadas) a tin de que éstas. por un dinero gue nunca es
tanto coma ol que reeiben guienes lueran con dicha intermediseion. entreguen el frute de da
congepcion a matrimonios cop carencias alectlivas dispuestas a adoptar a los recién nacidos y poagar
por elle,”' Agrega “dentro de csta realidad que lacora el corazon de quienes aGn creemos contar
con una pires do sensibilidad ante lo que lisa y Hanamente debemos calificor do expiotaciones
hurmanas, de cuya realizocidon son vehiculos ademds profesionales del derecho y de la sslud, so
gnmarca la situacion descripta en autos y en [a gue los jueces {...] deben asumir un ral protagonico
an el ejercicio de su magistratura, de suerte sl de velar para que el derecho del menor a vivir con su
tamilia biologica, tanto como e derecho o su identidad personal ars 7, 8 2 10, 11 vy

Y Farrite de Ios poticinnarios de fochs 18 de fobero do 2005 Anexo |, Agente Figseal Adopeidn de Medidas Prevign
con Cordacier Urpoentn.

' oEunprilo de oy puliciongrios doe fovha 18 de febrero de 2006 Anexo 11 Resoluclan del Jhugr da Ingtruecinn e
Rusario de Tala de 28 de julio de 2000

U Enerito de los poticionarios do focha 18 du Tobrore do 20056 Anoxo Ul Roquerimiento do Instnseeion parn que se
investpie 1 opresunta comision de o delitos contemplados we los artloules 138 v 139 del Cédipo Pennl on peduicio e
Leonsrdo Forneron v o 2 de sgomto de 2000

Y oEserite de fos prticionanog de (echs 18 de tebrore da 2005 Anexo H Raqueriminnio de Instruccidn pare gue so
invostigun 18 presunts comision de jos dolitos contemglados en 10s ortdeulos 138 y 139 det Codign Penal en porscio dae
Leonnrdn Fornerdn y o e 2 deagosio de 2000

" Raeritn dir ins peticionadas de fecha 18 do tebrioro de 2008 Anexe BV Nesolucidn ded duex de Inslrueceion de
feehn 4 de agasto da 2000 gui ordens ¢l archive de fa cousn

Y Baenito de los potictonatios de focha TR e febrere de 2006 Anoxo 1V Hesolscion dol Juez do Instruccian de
fecha 4 de agosio do 2000 qu ardena pl archivo de Is causa.



11725/ ICHR 11355/038

11

concordantes de ia Convenciaon Internacional de fos Derechos del Nifg incorparada o la Constitugion
Nacional en su articulo 75 inciso 22 luego de la reforma de 1994, no sean una mera expresion de
deseos vacis de contenido | 17" El Magistrado concluye que al no haber reconocido ef Sr.
Forneron & como su hija, e "independiente de la valoracion ético leqal que pueda darse al
comportamienio de Diana Elizabeth Enriquez y de quienes ta scoundaren y/o instigaron en su acluar
con propdsitns cloramente definidos y encaminados a quedarse con 1a criatura concebida en su sono
materno. la misma no resulta punible [...}7 "

46 El 10 de agosto e Fiscal interpone recurso de Apelacidon en contra de 1o resolucién
de archive.’ Bl 12 dao sapticmbrae de 2000. la Camara en lo Criminal de Gualeguay, Provincia de
Entre Rios, resueive revecar el auto apelado y ordena al juez continuar con fa actividad instructoria. ™
Luego de la realizacidon de olgunas diligencias probatorias, ¢ 21 de enero de 2007 el Juez de
Ingtruceidon ordena nuevamente el archivo de la causa por no configurar los hechos conducta penal
alguna.'” Bl Agente Fiscal interpone recurso de apelacian ¢f 5 de febrero de 2001.% Bl 26 de abril de
2001, la Camara en lo Criminal de Gualeguay confirma la resolucién de orchive de 1a causa. Funda
su decisién en o inexistencip de une conductas sancionada por el Codigo Penal, En fa decisidn de In
Camara se destaca lo siguiemia: "de la causds se puede apreciar gue la de Fornerdn os una paternidan
muy especial; [a suya parece producto de relaciones soxuales ocosionales, en un medio de
promiscuidad y carancias de toda indole, en distintos domicitios con visitas aslduas de siernos
voluntarios gue se mencionan y gue no se describen; v en actitud Homotiva el desaprensivo padre-
reclamante, luego de enterado de la entrega de la recién nacida surge haciendo valer
vehementemenie sus darachos de paternidad v filiacion (.. Asiste también razdn al instructor
respecto de la situacién de Paul Reynoso, sobra gue cuasigquier tipo de colaboracion o participacion
que hava tentde el misrmao, excede las posibilidades doe reproche penal, maz allg de lo repugnante a la
moral vy buenas costumbres que oste tipo de actlividades resulten Y sabido es que o reforma de la
oy 24.470 (. ) no luvo como propdsito la represion de actividades de quicnes lugran con fa venta o
intermedian con la entrega de nifios, con fines henévolos o humanilarios. Y gue esta Ultima
actuacion estaba fucra del olcance del Codigo Penal (.. )"

B. Causa Enriquez s/ Guarda Judicisl. Expediente No 944 afo 2000. Juzgado
de Primors Instoncia en lo Civil y Comercial de la ciudod de Victoria. Provincia de
entre Rios

47, El 1 de apgosto de 2000, los esposos solicitan la guarda judicial de fa
nifia El Defensor de Pobres v Menores acompalta copia del certificado de nacimiento v
manifiesto que ha tomado conocimiento deol reconocimiento de paterntdad que hizo el Sr. Forneron

o Exerto de los pelicionanios de lecha 18 de febrero do 2008 Anexo IV Roesolucion del Juee de Instruceicn dn
techa 4 due agotto de 2000 gue ordens of archive de la causn

HoEnerdo det log potizionarion dn fncha 18 di Tobrore do 2005 Anoxe 1V Rosolucion det Juer de nsrraceion doe
Incha 4 du agesto de 2000 gue ordenn el archive de iy cauga

VoEsenito de foy petivionurivgs de fecha 18 doe fsbrero de 2005 Anaxe V Eserito de 10 do agosto en que ¢l Agente
Figenl intorpane recursts do Agelacion.

HOErerln de Tos peibclonarios de fecha 18 de lelreio de 2005 Ancxa VI Hesolucion de fa Exma Chmarm o o
Crimninnt do Gupioguay. Provinuis de Entre Bios, de 12 do saptiombre de 2000.

' Eagrite de ios peticionaries do docha 18 de lebrore de 2009 Ancxo XV Hewsolueiose dob Joez de Instrueeion de
Hosaeitr de Toln de techa 31 de enemn de 2007

A Eperite do o peticionanos de Techa 18 e febrere de 2000 Anaxe XV Frerito de B do febrors de 2000 on gue
¢l Agunte Fiscal intarpnne renurse do Apelacon

o fsenitg o los peticionarios de fechs 18 de febrro de 2009 Apexo XV Hesolugion due lo Exma Camara on 1o
Criminal dn Gualeguay. #frovincia de Entre HMios de 26 de obril de 2001
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en relpcidn con o niite DT B 18 de oclubre del mismo afte, Leonardo Fornerén interpone
escrite ante el Jurgado, y solicita se interrumpa la guarda y se e restituyn a la nifip Los partes en
audiencia ante el juez. acuerdan realizar una prueba de AD N, a fin de detarminar el real vinculo
Lioldgice de Fornerdn con la nifia.™ B resultado de esta prueba fuc agrogadoe al expediente el 11 do
diciembre de 2000, vy arrojé como resultade una probabilidad de la paternidad de 929,9992% % El 14
de tebrero de 2001, ef sefor Fornerdn reilers ta selicirud de restitucion de la nifa, basandose en of
informe gendtico. El 25 de abril de 2001 se presenta lz moadre del Sr. Fornerdn ofreciendo su hogar
come "unp posibilidad mds @ tener en cuenta para e desarrolla do la nida"."" Bl Juez solicité log
dictamenes del Ministerio Plblico v Pupilar, v este dltimo selciio el dictamen pericial de la psicdloga
Daniela Kairuz. El 7 de mayeo de 2001, ol Sr. Fornerdn volvid @ presentarse en o juzgodo de primern
ingtoncia solicitando se resuelva la suspension del proceso de Guarda Judicial v se ordane o
restitucion inmediata de A1 Kairyz emitié su dictamen cf 9 de maye de 2001 considerondo
que “atento a que se ha cumplide casi un afo de guarda 2 la techa, serfa sumamente dafino
psiceldgicomoente poara la nifa ef traspaso de esta lamilia a la que reconoce v de la guo recibe
cantencidn, carifo, cuidados v todo lo necesario parn su bicnestar vy desarrolle lisico y emacional,
con quien ha entablade lazes vy vinculos afectives fuertes ¢ inguebrantables, o arra a 1o gue
desconoce, con quienes nunca ha lanido contacla v que por tanto resultarian extrafos para efla”.*’
El Defenser de Pobres y Menores y Ia Agente Fiscal coinciden con ta psicdlogs Kairuz.™ Ambos
padres hioldgicos fueron citados en of proceso. Su madre confirmd su voluntad de ororgar la guarda
v el padre su negativa.™

48 El 17 de mavye de 2001, el Juez de 1" Instancia on lo Civil v Comaercial de in ciudad
de Victoria, dicta sentencia otorgando o guards judicial al matrimonio Dor un ano, y
rechozondo fa solicitud de restitucion al Sr. Fornerén. En la misma scntencia se establece "que de
accader of padre biologico de fa nifia, se podria instrumentar un régimoen de visitas pars mantoner un
contacto con fa nina {3 F{(wuralvv nor tante “no hace lugar al pedido do restitucion de l& nifia
tormulade por Leonarde Anibal Javier Fornerdn, quien podra tener

presente (o oxpresado on los considerandos con respecto a un futuro régimen de vigitag “"

49, La sentencia se basa en los siguientes considerandos del tribunal “dabo considerar.
spelando a mi memoria, que en la gudicncia llevado @ cabo en ef mes de noviombre de 2000 v de Ia
conversacien maniehida entre los padres biolégicos, 1a que puso en dude fa palernidad de Forneron,
surgio, o al menos asi se dio s eotender que entre los padres bioldgicos de In nifia . nn

* Froritn de los poticienarion de 14 de octubre do 2004 Anpxo, Sentoncin ol Juez de Primorg fnstancin, do 17 de
rmuye de 2001 duntre def expoedientie ceraluudo ) 0 wf guardo judicial

7 Eaerite de jos peticionnnios de 14 de oetaboe de 2004 Anexs, Sestencin dol Jues du Pamerg instancia. de $7 de
mayn ¢dr 2001 dantra dol axperdinntn garatutadn af guarda judicinl

 Chyerito de leg peticionanos de 14 doe octubre de 2004, Anexo. Informe dol Survicio do Goendticn Forpase i
Juegndo e T Instancin en Lo Chil y Comerciil de 1y Ciudad de Vigtorie

“ Exerite do los poticionarins do 14 do petubse do 2004, Anaxo, Sentpnaia dol Tuaz de Primorn Instancia. de 17 do
mityo do 2001 doniro dol expudienie carntutodn s/ quardis jldicind

% Eserito del Estado de 28 de julio d ¢ 2005.
P Esurhie dol Estudo du 28 du julio o o 2008
" Ereritg del Farado de 28 de julio d e 2008

™ Eraritn de ins paticionarns do 14 dn actubra do 2004 Anexa, Sentongia dol Jue? do Primera Instanein, do 17 de
ey die 2001 dentro del expedicnte caratulodo B » af guoedy judicinl,

HEsurite de los prlicionarios e 14 de oowubie de 20040 Antxg, Seatencis del Juey de Primere nstancio, de 17 do
mayn de 2001 demtro dol expadinnie caratidaedn LB sl funrdp judicial

' Encrita AdAn lon peticinnaring rn 14 de actubre de 2004, Anaxa, Sonnncin del duoz do Primarp inatancin, die 17 dn
maya de 2001 demirn dol expedieate caovulada wf puaris judicial
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exislio un noviazgo formal de mas de 12 meses comn s dice en of escrite du {s. 67 v vta.. sino
encuentros ocasionaies manteniendo la madre de la nlda al menos otra relacidn con etra persona.
expreso esto no para juzger la conducta de la madre sino parag resallar que el fruto de esa ralacion
nue es la nifa , no {fue el resultado del amor o del deseo de formar una Tamilis. También
debo tener en cuenta la fuerte oposicion de la madre biolbgica o la posible entroga de 14 nifia n su
progeniter. Que las dos circunstancias respliadas en el pdrrafo anterior pereditan un reat conflicto
enlrg los progenitores de la nifa v ln ausencia de una familia bioldgical...)"* Agrega que “también
gebo considerar el hecha que 18 nifa nacid ef 16 de junio de 2000, v de ser cierto lo ratatado por
Fornerén () fa relacién con la maodre de ia nifia habria culminado dos meses antes del nagimiento,
lo quo evidentemente demuestra que Fornerén de ninguna manera puede decir que ignaraba el
embarnzo de Diana Elizabeth Enrigquez no acreditando que haya demostrado ningun tipo de interés ni
colaboracion con la madre antes del aiumbramicento de e inclusive haber realizade algun
tipe de presentacion judicial para resguardar el vinculo con la nifia. Resulta excesive of plazo
cantande desde el nacimiento de la nife o dal reconocimicento de la misma haste la fecha deo
presentacion en autos para recfamar in ohtrega de la nifla. Que ademds y de entregarse lo nifie o
Fornerdn, la misma no conlarin con una familia bioldgica, envendiéndese por tal o} padre v a o
madre, faltdndole en consecuencia a s menor la presencia maternal “™ La sentencla establoce que
s¢ han considerado los derechos de la nifs, paro lo cual cita of informe pericial de la psicéloga
"guien en un fundado dictamen { ..) de acceder a lo solicitado por e padre bioldgica, quien inciusive
no conoce A la menor ¥y no se encuentrn casado, eslariamos ocasionando un dado irreparable a la
nifia, guien no solo perderfa fos Unicos padres quc conoce, sino que ademés no contarfa con una
madre, agregendo de esta manera un aueveo elemento que perjudicaria sy salud mental y
seguramente fgica."

50, Ef Sr. Fornerén interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia ante o Cdmara
Segunds de Apelaciones de Entre Rios ol 18 de mayoe de 2001 Fundamenta dicho recurso. en
primer lugar, en ta falta de consideracion hacia el padre biologica an lo sentencia, por cuanto ¢f jucz
de 179 Instancia, habtfa omitido ordenar pericias psicolégicas, econdmicas o sociales on retacion con
la farmilia Forneron; no lo habria citado, ni ordenado adjuntar expediemues relacionados en los cusles
constan las actividades que Leonarde Forneron habrin realizado para obtener la restitucion de su
hija, tales como ante la Defensoria de Pobres y Menores o ante of Juzgado de Instruccion de Rosario
de Tala. En segundo lugar, se agravia dol rozonamiento de desestimar su paternidad por el hecho de
haher tenido soio encuentros ocasionales con la Srta. Enriquez y de sor solterc. Objeta el
raronamiento de (@ Corte gue estabiece que la Gnica familia para ariar @ un niBo estd constituida por
un matrimonio de un hombre y una mujer y no ung como la suya gue incluye @ la familig exlendida
como sU shuela Agrega que la Conslitucién Nacional reconoco iguales dorochos para los hijos
nacidos fuera del matrimonic como los nacides dentro del mismo. Fundamenta su recurso Lambién
en la Convencién sabre los Derochos del Nifio de Naciones Unidas. En adicién, cita log articulos 317
y 225 del Cédigo Civil en relacion con la necesidad de citar @ los padres de sangre para requerin su
consenlimiento antes de otorgar una guarda o a adopeion. Objeta ef informe pericial psicologico por
haber sido otorgado sin haber entrevistado a ninguno de los interesados. De acuerdo ol ascrito, o
Sr. Forperén, al haber reconocide a su hijp ante el Regislro del Estado Civil, tienc ol ejercicio de la
Patrin Potestad de su hija. Alegan que esto se vio reforzado por la prueba de AD N. a fa que sc

W Enerily th log prlicionarios de 14 de cclubre de 2004 Anexe, Enntnnain del Juey di Primeen Instancia. doe 17 doe
mayo do 2001 dantes el expadiente caratuladi Coviquue, 0 sf gunrdy judicinl

o Exarite o los policionorios du 14 de octubre die 20000 Anexn, Septoocin def Juse de Prirsery Instangin, de 17 do
maye oo 2001 dentro diel erpodienie carotdade Enrfgues. s/ guardn juclivisg

M Cagrita do log poticionarios do 14 de pclubre (o 2004 Anexo. Sentencii dul Jues G Primerp instencia, do 17 de
maye de 2001 duntro del expediente carstulado Enriauer, sl ouardds jutheis
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sometieron voluntarnamente los padres, que confirid esimtus de reconocimicnto judicial de la
paternidad. La sentencid habria desconoaido osta Patria Potestad

51 En las piezas procesales que obrun en el expediente. la CIDM pudao observar que ia
Sala ordena la practica deo diversas pruebas, entre ¢flas o opinion del Delensor de Monores de
Afzada, guicn expresd que habiéndose omitido pruebas on la instancia precedente era necasario
sibsanar la omision y propuso un cstudio socio ambiental del padre, entrevista con los profesionales
del Equipo Técnico de Juzgado de Menoros psicdlogo y psiquiatra- en lorma conjunta v separada de
los padres de la niftn v sus guardadores™. Consccucniemente, of 23 de abril de 2002, Ja Cémara
Segunda de Parand resolvid disponer tas siguicntes medidas: un estudio socio ambiental respecto da
Anfbal Fornerdn, en su domicilic v en cf barrio en el gue habita, a carge de quien designara ¢l Juez
en lo ¢ivii en 1o ciudad de Rosorio de Tala; requerir todos los antecadentes que sebre of caso obren
en la Detensoria Oficial y en Juzgado de instruceion de esa misma civdad; entrevisla forma,
conjunta y separeda, de los podres y de tos guardadores de la nifa con el equipo Técnico
Psigquintra v Psicologo dol Juzgado de Menores de ta ciudod de Parana; y por Gitimo fijar audiengio a
olectos de enirevistarse los integrantes del Tribunpl con los gusrdadores v ¢l Sr. Defensor Oficlat. ¥

52. Ef equipo interdisciplinario del Juzgado de Ejecucion de penas y modidas de
Seguridad de Parand entrevistd ef dia 14 doe agosto de 2002 o los guardadores do lo menor quienes
se presontaron junto con fa nifa. Bl 15 de agosio Jdoe 2002 se entrevisté a los padres bioldgicos de
' O En la entrevista realizada al matrimanio |, junto con L, fos profesionales
a cargo observaron que ambos son prolesionales de buena condicion sacio-economica. rodeados de
un buen entorne famifiar que favorecen los vinculos afectives y un buen continente emocional que
evidentemenie aolaborag positivamente on el desarrollo da la nifa. A la segunda entrevisla pautada,
donde se iba a producir un encuenlro entre los guardadorgs v el padre bicldgico los primeros no
asisticron slegando, previaments, razones do indole laberal.™ El equipo 1écnico observg quo si se
decidiers la ontrega de nosu padre biol6gico. lg podrfa ocasionar o [ nifia inestabilidad
emocional v trastornos en el carsdeter, como asl tambien debilidad intelectual, sumado también la
argusiia de separacion de la menor de aguelios o los que ha internalizado como padres. Agrega
también que el padre bioldgico es soltero, lo que implicaria que perderis a uno madre. Sin embargoe.
reccomendo que seria conveniente que los padres adoptivos sin ocultamiento vayan informondo
paulatinamente acerca de la adopeidn y con ayuda profesional le vayan relatando a la menor {a
existencia de su padre bioldgico. Por su parte, del informe socio ambientol realizade al Sr. Forneron
sa dosprende que demuestra cohviceion e interfis por recuperar & su hijn, actitud que es compartida
por su preogenitory, quien estd dispuesta a colaborar en I cotidianeidad de 18 crianza do la misma
Igupl postura ha asumido la famifia de origen la cual se constituye de cuatro hermanes y ol
progenitor de Fornerdn™

53. El 14 de febrero de 2003 se realize una pudiencia ante 1a Sala Primero de la Céamamn
Seguncla de la ciudad de Parand, con presencia del Sr. Fornerén y ol Sr. y la Sra
Durante la audicncio, (as parles acuardan ipiciar un procese de conocimienta mutuo v dialogo

" Lgerite de los petcionnrios de 14 du octubre de 2004 Anexo. Caopia oe tundamono de Rocurso oo Appiagion
interpuasio por Luenanlo Fornerdn contre u Sentencia de Primera instancis en aules carelolodos  ENRIOUE

s/Guarda Judiciat”

oLeerito de fos pelicionanos de 14 de peiubre de 2004 Ancxoe. copis de Sentonein de 1 Soln Primors de o
Lxecloptizing Chmarg Segumin de Parand sobre recurso inrarpuesta on lus sulos careiulados s nfGunrcn
Judiciol de 171 do junio de 2003

M Enerite del Lotado de 78 on julie de 2005
M ggorito del Favado du 28 do julio g 2005

M Esurile de! batodo de 28 de julin de 2006
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asistido por el equipo interdisciplinario presente en ip audiencia con la presencia del Delensor de
Menores. para lo cual suspenden la audiencia por 45 dias.

54 Bl 13 de marzo de 2003 el Sr. Fornerdn solicito se dicte sentencia por no estar
splisfecho con la primera audiencia celebrada entre lag partes y alegando gue se habrian postergndo
lag entrevistas Tiadas pars que las partes inicien un procoso deo conacimienio muluo vy diajogo
asistido por el eguipo interdisciplinario Bl 17 de marzo de 2003 se ceolebro la audiencia de
mediacion en ol Poder judicial & la cual el Sr. Fornerdn no se presentd. B! 1 de abri! de 2003, los
integrantes del Equipe Interdisciplinario dal juzgadoe doe Ejecucion de Penas y medida de Seguridad do
Parand recomendo que seria conveniente quo la resttucion da la nifia a su padre se realice dentro de
un preceso de informacion paulating con ayuda de profesionales y supervision de la justicia, En ese
sentido ohservaren que seria mas conveniente para evitar mayor dofio psiguico o la nifa gue la
restitucién se produzca entre los 5 y los 6 afies de edad aproximadamente, al ingrese a una
escolaridad formeal de la menor, en donde tendria una edad mental v un desarrelio psiquice con
mgjores condiciones y capacidades para comprender o siuacidn que fe va a 1ocar vivir

ho. En 11 de junio de 2003, s Sala Primera de la Camara Segunda dol Poder Judicial de
Enlre Rios, haciendo lugar al recurso interpuaesto, omite una nuova sentancia uue revoca la sentencio
do primera instancia y ordena la restitucion de o su padre. en un voto dividido de dos &
una. Los dos magistrados vocales de la mayoria Tundan su opinion en la falta de cumplimiento de los
requisitos estrictos del acta de entrega de 1a nina o matrimonio guardador; en la Malta de entrevista a
los actores por parte de lo psicdloga perito en primera instancia y en !a relevancia que este poritaje
ltvo en la sentencia. Asimismo, alirma gue no puede imputarse ol padre desidia, por cuanto scudid
a reclamar a su hija al 10mo die habit desde su nacimienlo e insistio durante lodo el proceso en
dicho reclamo. Agimizmo, los magistrados enfatizan que habiendo reconocido a | T como su
hija, v sin haber sido impugnada su paternidad, ¢l Sr Fornerdn tenia todos los derechos y deberes
que ello conllova, "lo cual ne fue acd merituado.” Bl Tribunal agrega que existicron bases para que
ios rribunales dictaran medidas de proteccidn de la menor "tomando en consideracion que ¢f
mantenimiento de s situacion de beche [la guarda) originada a partir de ia entrega de podia
traer electos no desgados "

56. En adicidn, e tribunal concluye que el wribunal de primera instancia debidé habor
considerade como antececdente lo investigacidn penal relacicnada con este caso vy debid haber
concedido 1a rostitucidn al padre en alguna de las tres veces que gste solicitd la interrupcion do la
guardy judicial Concluye gf Tribunal gue no se respetaron et ¢ Talle apelado les Derechos del Nino,
tales como tener como conhsidaracion primordial el interés superior del nifio en todas las acluaciones,
el derecho a conocer a sy familia. @ preservar su identidad v a na ser separado de sus padres contra
s voluntad v a ser criado por cllos. La Camarn desestima el argumento del a quo de la relevancia
del amor entre log padres hipidgicos, estimando gue “no corresponde aca valoror si existia amor
entre cllos Agrega gue la pretension del padre es legitima v de compartirse el criterio impugnado
sarfan numeresas las occiones de filiacion que fracasarian(...)” Desestima tambidn  “Ta excusa de
que de entregarse la nifa al padee faltaria Ja madre{. 17 ™ Bl Tribunal ordena en su resolucion que

M Earrito de los peticionarios de 21 Ju mayo de 2005, Anexo i, Copi de Acta do Audioncia colebenda antn s Sala
Primora de Ja Exrna. Comars Sogumla do da ciudad do Parand

HEseritn dul Estade do 28 o jdin o & 20056.

 Eaeritn dao los peticlonarins de 14 do vclobre de 2004, Aoexe. copio de Sentensis de la Salo Pranora i 1o
Excolontisima Chmara Segunda de Poarand sebe meowse inturpuesio on los aulos caratulados stGudrde
Judicial de 11 due junio de 2003

T Brarito de lon poticiunadaes do 14 de ogtulre de 2004 Anexo. copin de Sontencia de 1o Sala Pameea do la

fxeelentisima Chmers Segunda do Poarand subre reaurte inforpuesto on los outes coratulifos B ) s sfGuncdn
Judicial dee 11 o junio de 2003
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“la restitucidén debe realizarse denire de un proceso de informacion paulating, con ayuda de
profesionales especializados v supervisado por it Justicis, actuando con extremo cuidado y
prudencia, graduaimente, bajo el estricto conirol v disposicion del juer de la causa, teniendo
presente en todo momenlo [a proteccién de la nifia y auspiciando gue tanto el sefor Forneron como
ef matrimonio de guardadores, tomen debido y conscienie recaudo de elle.””

57. El 27 do julic de 2003, tanto jos guardadores como e Defonsor de Pobres y Menores
interpongn recurso de inaplicabifidad de la ley conira la semtencia de segunda instancia, basados on
la crronen aplicacion de la ley y en lp absurdidad o arbitrariedad on o que habrian incurrido los
juzgadores por ta falta de consideracion hacia los derechos del nifo en la misma.™ El 20 de
noviembre de 2003, el Superior Tribunal de Juslicio de Entre Rios declara procedente el recurso, con
fundarnento en [os siguientes considerandaos:

Dabe decidirse en esle proceso si s mandene una guarda judicial de una menor gue fue
imicialmente shandonadna por sus padras -la madre entrogindols v ol padro demostrende hasta
sy retonocimiento  una indiferencla emparentada con el gbandono- gue vive con los
guurdadores desde of 17/08/00, vale decir hace Uos aites y cualro mashs. &l motive de oste
proceso alongado surge del papeloriv amontonado que padece of Poder Judicial, retaceando su
obligacion de decidir 1os conflictos on tlompe aportuno para (rater de dafior o mones posible o
los justiciables. La demora an ol tramite. que en gl presenta No es una CUERSHON menar, va de
suyo que incidird en la decision que debe recaor on este proceso {0 ) Los fundamaenios do los
dos votos que sustentan la mayoria de lo sentencia vertida en revision revelon una erronca
apltcacién del artleulo 31 de s Convencidn de los Derechos de Nifio, toda ver que manda
dojar vin efecto la guardn judicial establecidu por of juer da Primera instoncin mandande
alorgar la teneneia al padre biologice, a quien ln nifia de mas de res aitos no conogel . )"

58. Agrega rque con base en ios dictdmenes psicoldgicos, la restitucion al poadre podria
causarle serios 1rastornos a la ning, v que la sentencia de segunda ingloncio no senala los motivos
pary desatenderios, como dehié haberlo hocho. La sentencio concluye que “fa sentencia vehida en
revisidn se aparta de la directiva contenida en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo
cumplimiento resulta necesario para realizar la justicial._ )" puesto que no considara debidamente
ol interés de Entre otros, interpreta el derecho & la identidad relativizdndolo al ser
conjugado con otros derechos como son “la integridad sicofisica vy la posibilidod de concretar un
proyacto de vida en un entorno familior gue lo sustente y contenga con regles visos de seriedad. ™
Bn este caso, “la oentrega de la nifa al padre bioldgico- gue nunca conocio- no encuadra en la
interpretacion que debe asignarsele al artfeulo 3 1 de la Convencidn sobre ios Derechos dol Nifg.”
Pagrega que “on la cuestion a reselver surge claramente el conflicto que se deriva del derecho
subjotive de! padre biclogice & la tenencia de Ta menor para hacer efectiva la patria potestod v o
interés superior del nifol. ) Sin lugar a dudos si el ralio definitivo se hubiese dictado af tiempo del de

Y Fagrite duo fos policionarios de 14 de ociubro de 20040 Ancxo, copia de Sentencin de W Sala Primecn de la
Excalantlsimya Chmdro Sopuntla de Parand sebre reeurso interpuesto on dng owios garstulidos s1GLnrda
Judieiat ey 11 de junio de 2008

Y Caerito de jos pelisiongdos do 14 de octubse de 2004, Anexo. copii Jt recursus inlerpuesios.

" gxerito de los peticionarios de 149 de octebre de 2004, Anexo, Sensengia di 1a Sala Civil y Domerciol del Suporior
Tribanal e Justicia de Entre Riox de 20 o noviembro de 2002

Y Ererito de Jus peticionarios de 14 de ocrubrn de 2004, Anexe. Sentencio de la Sula Civil v Comercial dal Supoesior
Tribunal de jusvcia de Entrn Rios de 20 Jde noviembee de 2003

W Eacrito de les poticionarion do 14 de vetobre de 2004 Anoxo. Sontenabs oo la Sale Civil y Camaercial del Superior
Tribunal de Justiciie de kntre Rios de 20 doe noviembre dee 2003

M Ewerite de los petivnoroy de 14 de actubee dis 2004 Anexo, Sentencia do la Sala Civit y Comurgial dol Superinr
Tribunist de dusticia de Dntro Rios do 20 die noviermbre de 2003
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primera instancio, probablemente otro hubiese sido el resultado. ™™ Consecueniemoente resuelve
casar Ja sentencia y mantener s resolucion del Juzgado de Primera Instancia en o Civil y Comercial
de Vicroria."!

He. El Sr. Fornerdn interpone conlra osta sentencia recurso de apelacion extraordinario
tederal™, el cunl es denegado por ho cumplir con los requisitos formales de interposicitn ol 2 de
abril de 20045

C. Causa "Fornerén Leonarde Anibal Javier- Derecho de Visitas” Expediente No. 3768,
afio 2003, Juzgado de Primera Instancia en lo Civil vy Comercial de ia ciudad de
Victoria
60 £l 15 de noviembre de 2001, el Sr. Fornerdn promueve juicio de derecho de visita
respecto de ante ¢l Juzgado de la ciudad de Rosario de Tala”™ B 13 de morzo de 2002, 1a

Juez resuelve declararse incompetente y ordena remitir Jos antecedentes al Jues Civil de ia
Jurisdiccion de Vigtoria "™ Bl Sr. Forneran apela de In decision ol 18 de marzo de 2002 El recurso os
concedido el 27 de marzo. Bl 16 de abril de 2002 sl Sr. FornerOn solicita la remision dol oxpediente
al Juzgado de ia civdad de Viatoria, Bl 22 de obril de 2002 se remiten fos autos al Juzgado de
Victoria *® El 25 de noviembre de 2003, ol Sr. Fornerdn comparece o ratificar Ja peticion sobre
doerecho de visitas ante ¢l Juzygado de ia ciudad de Victoria. El mismo dia. ¢l juez ordena que se
informe sobre ol proceso do guarda judicisl do Se informa que 1a causa estd &n apolacion
ante la Camara Sogunda de Apelaciones Civil v Comercial de la ciudad de Parand ® £l 10 de marzo
de 2004 se dicta aulos pora resobver. Bl 7 de abril de 2004 se da traslade al Delensor de Menores v
it los guardadores. Bl 8 de noviembre de 2004 sc acredila participacion de los guordodores. EI © de
abril de 2005 se corre vista a los Ministeriaos Pablicos. El 8 de abril comparece el Sr Forneron. sin
patrocinio letrado, v solicita gue se le fije una audiencia para establecer régimen de visitas."® £l 8 de
abril se cita a ung audiencia para ol 29 de abri! de 2005 al matrimonio conjuntaments
con fa menor v Bl 29 de abril se celebra la audiencio v en & actg consta lo
siguiente: “que no habiéndose aun corrido trasladoe de la demanda o los guardadores. acuerdan que
el mismo sc suspenda en un plazo de sesenta dios que vonce indefectibiemente ¢ 1 de julio a las 13
horas, debiendo la petora notificar en debida forma el {raslado. Asimismo. ocuerdan que la psicdloga
que estuba atendiendo al Sr. Fornerdn deberd comunicarse cob la psicologa Ana DAgosting para io

W Eserily de lus peticionarios de 14 do ool de 2004, Anexn, Sentencis do In Sale Civit v Comarcial gl Supnsios
Trihynat dne Justicin de Fatre Riog do 20 de noviembre da 2003.

B Eaerito do los prticionaring due 14 da actuhre da 2004 Anexe. Sentencie de la Sala Civily Comereial thel Suparior
Tritrunnd Jo Justicia de Entre Rios Jde 20 do noviembre de 2003,

7 Encrite de los poticlonarios de 14 de vetabry de 2004 Anexo. ererito de interposicion do reeurso

FEauritu e low petcionntos do 14 do ontubre de 2004 Anexo, Gentonein da [a Sala Civil v Comurtinl del Superior
Tribirgd ddo Justicia do Entre Rios e 2 de obril dee 2004

“otwerita de los peticionarios da 371 deomaye e 2005 Anexo 1 Copia de eseet) de promocion de juisio go visitas
ants of Juzgsdn di Poswrg instancio ealo Civil y Comuoreis de li cigdad de Roserin do Telda do 16 de noviembie de 2001,

8 Egerito col Estado de 28d e juliv de 2005 Anexo ! Carte det Juez de Priengra Instancia en lo Civil vy Camareist due
la ciudod de Victoria ol Seniar eepresgntimin espeeiol parg Derechos humanes on el ambiro intermocional. de 22 de junia e
2005

“ Faerite de log peticienanios de 31 de mayo de 2000 Anexo 1) Copio del pxpedianms "Formerdn Leosardo Anibal
Juvigr Derecho de Visitas”, Juzgado due Yen Ingtangin on o Civil y Gomorcial de Ta ciudad oo Vietaria

oEserie de Joa poticienarios de 31 Je moyo die 20000 Anaxo HE Copiy del oxpedienin "Farnergn Leonards Anibal
Javier: Dersgho de Visites ™. Juzgado do Lo Instineia an b Civity Comasrcial e Lo siudad e Vietorid

Enetita o lok pelicionatios de 31 de mayo de 2005, Anexn IV Copin de pieza dal expotionte "Fornerdn Lebrsdo
Anthat Jovier Dereche de Visitas”, Juzando de rp sloncis on e Cwvil y Comarcial de b aiocdad de Vivtoria
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cual le lueren suministrados los teléfonos y direccionos al misme para que ambos puedan
comuminnrse, entrevistar 3 la mengr g a los fings de un encuentro con su padre
binlogico e inlormar a este Jurgado las modalidades o posibilidades del régimen de visitas(.. )" " El
19 de mavyo, el Sr. Fornerdn adjunta informe de o Dra. Médico Psiquintra que propong que el lugar
de arnercamienlo sea cerca del lugar de residencia de eh presencia de profesionales
gspecialmente habilitacdos, por tanto designa la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos o
1al efegto.® £ mismo 19 do mayo de 2005 el Sr. Forneron solicita |la unificacion de las causas
Derecho de Visitas, Guarda judictal vy Adopcidn, para evitar la superposicion de pruebos v clongacidn
de las cousas V' € Estodo informa que ef 9 de junio la licenciada D'Agosling informo que 0o recibio
comunicacion alguna de la psicéloga que atendia al Sr. Fornerdn. conforme lo acordado g¢n o
audiencia del dia 29 de abril do 2005, Informa asimismao que ¢l 14 de junio de 2005 of juez resusive
tener presente lo propuesto por el apoderado del Sr. Fornerdn v ordend gue se diera trosiodo o los
guardadores, a fin de gue emitan su opinidn gl respreto. conforme o acordado por 1as partes en la
ditima audiencia celebrada entre las mismas. En referencia a la soliciiud de acumulacion de las
actuaciones, considerd que no correspondin la misma, pues on lo guards judicial so dictd sentencia,
y que ol régimen de visitas se sustancia por un tramite diferente. Asimismo, el juez dejé constancia
de lo manifestado por la ticenciads DAgostina. "Bl 21 de octubre de 2005 y ol Sr.
Fornerén sc encuentran por un lapso de 45 minutos en el bar del hotel “Bl Sol de Victora” ® £ 18
de noviembre de 2005, luege det encuentro, el Sr. Fornerdn presento un esgrite solicitando que se
dicle sentancia sobre o régimen de visitas.™ La CIDH no cuenta con Informacion gue indique que
estle expediente haya tenido mag movimiente desde esta fechu.

D Causa Forneron s/ Adopcion Plena. Expediente No. 4707, abo 2004,
Juzgado de Primera Instancia en lo Civii y Comercial de la ciudad de Vigtoria,

Provincia de Entre Rios

G1. El 6 de julio de 2004, los guardadores de promueven demanda de adopsidn
plena ante el mismo Tribunal que resolvio a guarda judicial ™

62 El 4 de marzo de 2005, ¢l Sr. Fornerdn os notiticado de una citacidon o comparocer
ante el Juzgado de Primera Instancia Civil y Comaraial de 1a ciudad de Vietoria en aules caratulados
"Eorneron s/ Adopcitn Plena”." El 6 de abril de 2005, ¢l Sr. Fornerén prosenta un escrito

informando de lo peticidén ante fa Comision IMeramericana. manifestando su oposicion a la adopcién
y aolicitondo ta reslilucion de sy hija.% B 8 de abril de 2005 se celebrs uno audiencio do
comparecencia del Sr. Fornerdn £n ésta, manifiesta su oposicion a la adopaion vy reilera su pedido

" Fanrita de los peticionarios de 31 de mayn de 2006, Anexe V Copia da piera dal axpediente “Fornerdn Leonordo
Anibal Javior- Derocho de Visilas”. Juzgudo de s Instencie on 1o Civil y Comercial de fo ciudod e Viclors

Y OEserite de Iny peticionarios de 31 de mayo do 2006 Aroxe VI Copia de picss del expedienie "Fomarda | soaaida
Anibal Jovier Deechn de Visitas”, Jdozgade de 1ra Insvancin en i Civil v Camaersial da 2 ciudad de Victoria

# Caerire o los peticionarios de 31 de mave de 2005, Anexe VIl Copia de pieza def expedionie “Fompron Loonsrde
Anibuit Jiviers Doreeho de Visitas”, Juzgado de Tra Instancia en lo Civik y Comerciul de fn ciudod de Vit

¥ Eaprito dol Estado de 18 de agosio do 2005,
"t Eapritn de los peliciensrins de 4 de diciembre do 2007 Anexo
U Egerito de low peticionorios de 28 de diviembre de 2008

B paprive o s potcionados de 12 de abril de 2005 Anax |, piceos del cxpedionie No 4707 “Farnneén
wf Adopcion Flenn ™ Juzyado do Primars instancin gn o Civil y Comareinl de to siudad de Victoria.

W Eeerito du los peticionarios de 19 de morze de 2005 Anexe ! Copin e cltscion o comparcser o Luonardo
Furneson en auius cardtulpdos Fornesan (00 s oaf Adoppign Plona Bxpedicnie No a707. 8 130, Ao 2001

YT Rsaritg de los potcionaros do 12 do abril do 2008 Annxo |, pinzas dol sxpediente No 4707 "Forerdn
5! Adopcidn Plens™ Jusgodo do Prirmuorn ingtancio on o Civit y Cornorciol de la cludad do Victorio
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de restitucion de Y El mismo B de abrii se solicita por parle da los guardadores qua se dicle
sentencia.”™ B! 20 de abril se corre traslado a los Ministerios Publices. Bl 27 de abril de 2005 emite
dictamen gl Defensor de Pobres v Menores apoyando Ta adopcion simple ™ B 2 de junio de 2008 la
Agente Fiscol emite dictamen (avoroble a la adopeion simple.” El 23 de diciembre de 2005, ol jucz
en lo Civit v Comaercial dicta semtencia otorgande (8 adopciaon simple de al motrimenic

En fa sentencia establece: “que sobre of reclamos de restitucion y oposicion efectundo por &
padre biolégico de o menor @l suscriplo. como asi también el Exceleniisimo Superior Tribunal de
Jusgticia de la Provincis, ya nos hemos expedido sobre ia conveniencia en su momoento, en que i
nifia auodara baje la guarda del matrimonio [ ] con mirps a una futurd sdopoion,
sin perjuicio de hacerle conocoer a la menor, come s2 ha hecho, su origen, y tratar, como también se
ha comenzado a hacer. que paulatinamente se comience el contacto con la monor con su padre
biolégico{...)""
E. Causa “Enviquez, Dizna Elizabeth s/ su Denuncia™ ante el Juzgado de Instrucclién de

la ciudad de Victoria

G3. Ci 26 de octubre de 2003 Diagne Elizabeth Enriquer s¢ presenta ante al Jduzgado de
instrucecion de 1 ciudad de Vietoria o interpone denuncin por aclos de hostigamiento en su conlrn
cometidos presuniamente por una de fas abogadas que llevan el caso del Sr. Fornarén ants la CIDH,
congistentos on intentar forzpeda a mostrar su oposicién a la guarde v o {3 adopeion por of
matrimonio El juzgade se declard inpcompetente y ordend lrasladar fos autos al juzgado
du Rosprio de Tala el 18 de octubre de 2005, El 26 de octubre ef Juzgado do instidecion de Rosario
de Taia tiene por recibidas las sctyaciones. Luego de recibidas algunas declaraciones 1estimoniales,
el Juzgado resuclve el archive do fas actuaciones "ol no haberse acreditado la existencia de

aopd

conducias delictivas

F. Causa Fornerdn Anibal Leoonardo, Medidas Precautorias. Expediente nimero 33.707
de 8 de mavyo de 2009. Juzgado No. 86 de Ia Ciudod Auténoma de Buenos Aires

G4. El 8 de mayo de 2009, cl Sr. Fornerdn inferpone una solicitug de modidas
precautorias de restitucién de su hija ante ef Juzgado No. B8 de la ciudad de fluenos Alres,
presertande como documentos Tundantes de dicha solicitud un Informe psicolégico con un plan de
restitucion, fa prueba de AD.N., al informe de Admisibilidad de la CIDH vy un Informe psicoldgico de
Leonardo Fornerdn, enire otros.”’ El 5 de junio de 2009 el Juzgado se declara incompetente on of
proceso. ordenando su Trasfade al Juzgndo donde se tramita la cousa sobre adopcién plena. ™

8 Lycrito de tos peticlonarles do 12 de abil) de 2005 Anexwu . osorite presentada dontre dol expedienio No 4707
! 4/ Adapeidn Plena” Juzgado de Primerg Instonciz en lo Civil y Comerelal Jgu [ cludod de Viaroria

#oEsente e los puticionarion de 31 de snaye de 2005 Anaxe VI Copia de piees dot oxpoetionte No 4707
s/ Adopeiin Plena® Hzgado de Primers instancio en fo Civit y Comarciol do la ciudad de Victonae

okagritn de Jos poticlonafios de 31 de mayo de 2005 Anexo VI Copin de pieza dyd exprdionty No 4707
s/ Adupion Plena ™ Jupgado de Primaea instaneds an in Civil y Comsereial doe 18 ciudad e Victors

N oExerilo de os peticionarios de 20 ¢ marzo de 2000 Anoxo Copln de picro del expedionte No 4707 Fornargn
s Adopcifn Plana” Juzpgado de Primoets ingtoancia vn fo Civit y Comergial da 1o cigdad de Vietosia

i ggerilo de Jus peticionados fe 20 o mivzo e 2006 Anexo Copis ge pleza del expadiante Ne 4707 “Furaeein
s/ Adopoiin Plena” Juzgado de Priners instoncin on o Civiey Comuraiol e I civdad de Victoria

=

W Ererita de los potictonarios de 12 de noviembre de 2006 Anexn Copia e Expedicnle curtuladn “Ensinue. Diano
Blizabath af su Denuncia® sow of Jueando de Insrruceidn do b ciudod da Vigioria.

M Eacrito dud Bstade de 3 72d o agoste do 2009 Annxe L Capio de Expediente Noo 33 797 ante B Juzgodo Mo, 84
e 1o givtdng oo Buonns Aires B de mayo de 2000

" Eacrita ded Estade Jo 17 di aneste de 2009, Anexo | Copin de Cxoediontn No 232 707 ante B Juzpsdo No. 88
i | caaddod de Buenos Aires 8B da mayn de 2009
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v ANALISIS DE DERECHO

65, Teniendo en cuenta que los alegatos de las partes y la pvidenels documentat
aportada versan alrededor de un proceso judicial con una decisién en firme sobre un aspecto que
compete primordinlmente o las auloridades fudiciales imernas, la Comision desca oclarar que el
objeto del presente informe no gs emitir un pronunciamiento sobre s In guarda v posterior adopcién
simpie de le correspondin o Leonardo Fornerdn o al matrimonio Ef examon
que a continuacion efectda la Comision, tiene como propdsito dilucidar en primer Jugar, si en el
proceso de guardsn y an o de adopeion posterior, asi como en los procesos do derechoy do visitas vy
an la averiguacidén previa, las autoridades judiciales aplicaron estandares compatibles con o
Conveneion Americana ™ En segundeo lugar, !a Comision analizard si existié una violacion a la
oblinacion estatal de dictar medidas legisfativas en relacion al tréfico de nifos.

A Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial de y de Leonardo
Fornorén {articulos 8 1. 265.1 v 1.1 de la Convencion Americana) en relacién con ¢l
derccho a especial proteccién a favor de los niflos y nifas. {Articsios 19 y 1.1 de la
Convencidon Americana)

66, El articulo B 1 de la Convencién Americana gstablecoe:

Toda persona tiene dorache a ser oidn. con las debidas gorantias v dentro de un piazo
razonably, por un juer o tribunal competente, indopendiente o imparcial. ostabineido con
anteriaridad por 1o ley. en o sustanciacidn do cualmsder acosicion pansl formulada contra ella,
o pora B detenvinacion do sus dorcchos y obligaciones de orden civil, laboral. fiseat o dao
CUSGUIr OIrn caracter.

67 El articulo 25 .1 de la Convencién Americana consagra:

Tods persenn tiene derecho a un recurso sencille v rdpide o o cualguior otro recurso efectiva
ante los jucees o Tribunales competentes, que I ampars contea actos que violen sus derechus
fundurmentales reconocidos por o Constitusidn. In loy o 1o presente Convaencian, mun cuando
tal vioiacidn S0 comatids poe PErRONAL gue acTuen en gjercicio de sus funcivnes eficiaies.

Ga. El articule 1.1 de o Convencidén establoce:

[Nos Estados purtos en esta Convoncidn se comprometen a respatar los derechos v libertades
racanocidos en ella y & garantizar su libire v plene gjercicio a toda persong que esté suata a sy
jurisdiceion, sin digscriminacion alguno por maotivon de raza color, sexo. idioms, raligion.
opinlenes polticas o de cualguier otra indels, otigen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiente o cualguivs vlra condividn sopial

descehar trotados concliidps non s demads naciones y con las  argonizacinnes internacionaies v los concordinlos con la
Sunta Seda. | os tratadns ¥ cancardatas tienen jerarguin superior o low leyes Lo declaracidn Americann de los Durcchos v
Deberos  de! Hombire: 1o Declorpeidn Universnl de los Derpchoz Humanes; o Convangidn Amernsana gobre Derechoy
Humanns:  of Pacia intmacional de Derechas ccondmicos. Sociales v Culturales; of Pacle  Intersacionst e Doerechos
Civiter vy politicos v 50 Protocoio Facultotive: Jo Convenoign sobre o prevoncion y 18 sanesan def Deditn de Gonncidio. Lo
Convengion intormacionad sobie la Fliminacian de rodas fas Forman de disceminacton Social o Conveneidn  sobre i
Fiiminacidn e todas las  Formas de discominacion centra B3 Miger; ko Coavencion  gontra o Yorlura v otms Trotns o
Penas Crulen, Inhumanes o Degroduntes; la Convencion sobre los Desechos dul Nise; en lan eondligiones da s vigoencin,
tenen Jorarguin constitucional, oo desogan articala algine de B oprimoess parto da esty Constitucion y doben entenderae
aomplementagios  do oz dorochos v garantlas par ol reesnocidos. $6lo podrao ser denunciados, oo gsu caso. por o
Poder Ejincutive nacional  previa aprobacitn de os dos weeerns pantes de o etalidadg do dos micmbros do codn Chmarn
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G9. Gl artfculo 19 de ta Convencion Americang, indica gue “[1lodo nifio tiene derecho &
las maedidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de Ia
sociedad v del Estado.”

T0 Dadas tas panticularidades del presente caso vy aue los hechos guardan relacién con
los procesos judiciales en los cunles se definid ol cuidado vy status filiatorio de una nina, la Comision
considera pertinente analizor las obligaciones estatales de los articulos 8.1 y 25,1 de la Convencion
Americana a la luz def articulo 19 del mismo instrumenio,

71. La Corte ha sefalade gue "on virtud de fax proteceién otorgada por los articulos 8 v
25 de¢ la Convendion, los Estados eslan obligados a suministrar recursos judiciales etectivos a las
victimay de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal”’” Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
articulo 19 de la Convencidon Americang debe antencderse como  un  derecho  adicional vy
complemoentario, que «l tratpdo esiablece para seres gue por su desarrollo fisico vy emocional
nacesitan de proteccién especial™.  Los nifios, por tanto, son titulares tanto de los derechos
humanos que corresponden o todas las personas, como de aquellos derechos especiales derivados
de su condicidn, o los que corresponden deberes especificos do la familio, [a sociedad vy el Estado.
Es decir, los nifios deben ser titulares de modidas especiales de proteccion™.

72 En definitiva, los derechos de los nifios deben ser salvaguardados tanto por su
condicion do seres humanos como en razon de la situacion ospecial en que se encuentran, para o

cus s preciso adoprar medidas especiafes de proteccidn. Esta obligacion adicional de proteceinn'™ y

estos deberes espocinles deben considerarse determinables en funcién de 1as necosidades del nifo

como sujeto de derecho™.

73 En ese sentido, la Corre Interamericana se ha referido en casos aniericrns ol corpus
Juris de los derechog humanos de los nifios¥ La Comision por su parte, se ha referido a esta idea on
los siguientes 1érminoes:

Para interpretar las obligaciones del Estade en relacion con los menores, adoemiis de iag
disposicionas de | Convenaion Americana, fo Comisidn consgidera importante acudir, por
referencia. o otrog instrumentos inlernacionales que conttenen normas mas espocilicas con

7P Carte LUK . Cuse Carttural Howmanl y Garcla Santo Croz. Fxcepelan Proliminar, Fondo, Ruparaciones y Coslas
Sontancia do 10 de julic de 2007, Serie O No 167 Pacr 124; Corde 1.DL, Coso de o Masacre do ls Rochels  Sentengio de
17 de mayae de 2007 Spric C. No. 163 Parr. 145, Corte L D, Caso del Penat Mugund Casten Castro, Sontensin die 25 do
noviembre: de 2008 Serie € No. 160, Porr. 3817; v Conto | D L Caso Trabafadnres Cesades dof Congress (Aguadn Alfare vy
arrna) Sentencin do 74 de noviomben e 2006 Suric C Noo 158, Pher, 106

M Corto LIV Caso de fax Masacres de riange Santencia de 1 de julio de 2006, Seriv © Noo 3148, parrote 106,
Case Gafdeon Gircin. Sentenzin do O de abrid de 2005 Serde C No- 147, pivralo 2949, Caso de In Masacrn o Mopiringn,
Santpnck de 19 do septictnhen e 2005 Serie © Mo, 134, parrafo 152; v especialmaense: Coaseo sirota on Readucasion del
Menee |, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Sorie C No 112, pirralo 147 y Oaso Servelltn Gaeeia v ofepe Suntoneia de
27 de veplicmbre de 2006, pareafo 113

™ Opinite Consubltiva DY 712002, parrafo 620 Lo adopeion Ue medidas uspecinles purn o proteceion drl nifn
carresponds tento al Estado aemo s la familin, [a comunidad v 1o sociodad o fa gue souit pertenean

W conte LD H. Caso "nstitule do Reeducacidn dol Menar” . parrafa 160; Casa di fos Flermasos Gomes Paguiyauri,
parrslas. 124, 163 164, v V7Y, Cuse Hufociv. parmalos Y20 y 134: y Caso de fos “Nifos de o Colle” (Villagriin Murafos ¥
afro&), plenios 146 v 1481, y Case Comunidad indigona Yakye Axa. Sentanci doe 17 du junio de 2006, parmsto 172, En el
migedy suntida: Opinicn Coasaltiva QC-17/02, pirafos B6 y GO

" Corte 1 DM, Cosu Commumdad indiyens Sawhoyamexy. $emencia do 29 de marzo do 2008, pirraiu 154

N Corte LD H L Casn de s “Naias do 1y Calle™ (Vitlagedn Moralen y otros! Senteanio de 19 de novipmbre de 1909
Snrin (O hn 63
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rospecto A ia protoecion de la nitez. ente tes cueles cabria citar lp Convencion sobre log
Derechos del Nifo, v Hs diversas Declaracionas de las Nociones Unidas sobre 21 tema . Esta
intagracién del sistema ragional con of sistema universal do los darachos bumanos, o los
efectos de interprelsr s Convencidon., encunnirg su fundamento on el articulo 28 de la
Convencion Americana ¥y on la practica reiterada de ta Corte v de la Comisidn un esta
matarig®”

74 Espocificamente, la Corte establecié que 1anto la Convencién Americann como la
Convencion sobre los Derechos det NIRo, integran un corpus puris internacional do proteccion de los
dorechos de jas personas menores de 18 aflos de edad, Ello significs que dicho corpus juris lo
parmite a la Corie fijor el contenido v los alcances de la disposicion general definida on el artdculo 19
de la Convencion Americana.  FEn efecte, en diversos casos refacionados con nifos, la Corte ha
utilizado disposiciones egpeacificas de la Convencion sobre log Derechos dei Nife para interprelar el
articulo 19 de lo Convencién Americana'™.

75. La Corte Intgromericana ha sefiolado que en relacion con los procedimisntos
judiciales on los que participan los nifios o en los cuales se discute algun derecho refativo a elios, el
corpts jurs, o través de sus distintos instrumenios, ha establecido:

L.as garantias consagradas on los articules 8 v 25 de in Convencidn so reconocen o todas lus
personas por igual, v deben correlocionarse con los derechos egpecificos que estatuye,
ademas. ef articule 19, en Torma que se retiejen on cualesguicra progosos wadministratives o
judiciales en los gue se discuia algun derecho de un nifo.

En evidonte que las condiciones en Ing qua participa un nifo cn un proceso NO Ron 1as mismas
en que lo hace un adulte. Si se sostuviera ol cose se desconeceris o rentidad v s omibting in
adopeién de madidas especiales parn la protoccidn de los alfios. con grave perjuicio para estos
mismos. Por jo tanto. os indispensable reconoecer y respeiar las diferoncins de uato que
corresponden a diferencias du situacidn, entre quliones participan e un procedirmiento.

(..}

En definitivs, si bien los dercchos procesales vy sus correlativas garantlfas son aplicablos o
todas Iag porsanas, ¢n ol caso de leg nifos of gjorciclo de aqudllos supone, por las condiciones
anpociddes on las que e enguentran les menerss. 1o adopeidn de ciertas madidas espeeiticas
con ol propdsito de que gocen afectivaminte de dichos dorachos y garantiag ™

76. Estay gorantios, en lo pertinonte al presente caso, incluyen la garanlia del plaze
razonabloe.
77 Tanto la Comisidn cemo la Corte ha establecido que parg determinar la razonabilidad

del plazo, es necesaric lomar en consideracidn tres clementos: al complejidad del asunto, b)
actividad procesal del interesado. y ©) conducta de las autoridades judiciales®™. En casos recientes,
la Corte he incluido como cuarto clemento, log ofecios que la demorag en el proceso puedan toner

B I Infueme No 41/99. Cuso 11,491, Menares detenldos contes Monduras, do 10 de marze de 1989, parrato
72

" Corte D H L Coso de fos “Nidoes de tr Coile” (Villagedn Morales y otrog) Sentencio de 19 de noviembre de 1999
Serie © No G3, parratn 184; ver tambitn: Oaso Instfute oe Roeducacicn dol Munes”, Suntencin de 2 de septicnmbre de
A004 Beriv C No. 112, parratn 148, y Case de fos Hermanos Gomoes Paguivaard. Sentonain de B de julio de 2001, parr 166

2 Opinian Cansultiva 00 17/2002. parrafas 945, 96 v 98

YoCorte 1 DH. Cose Escud Zapata Fondo, Roparaniooes v Costas. Senlencia de 4 de julio de 2007, Sote C No
YE5. Parr, 72; Corte L D EL. Cuse Lo Coantuty Senlencia de 29 de anviembre Jdo 2000 Seric © Ne 16872 Fare 102,
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sobre la situacion juridica do (@ victima® . En relacidn con este uldmo elemento, la Corte ha
establacido que:

IPlara determinar la rargnabiiidad del plazo se debe tomar en cuenta s afectacién genorada
por fa duracién del procodimivnto en i situaciin jurfdica de la porsona involucruda en ol
mismoe. considorando, antre otres clememoz, lo o moterio objsio de controversia Asl o
Tribuna!l ha establecide quy si el paso det tiernpo incide de manara relevante en la situacion
wirldice del individuo, resultasd necesario que ol progedimiento corra con mis diligencia a fin
de que ol cago se resuelva en un tiempe brove!™,

/8. Asimismo, o Corte Furopes en contextos similares a los del pregsente casoe, ho
gstablecido gue on los casos relativos al estado civil, 1a naturafeza de los derechos que se discuten,
asi como las consecuencias quo una demora excoesiva pueden lener cspecialmente en fo relstive af
derecho de familia, requieren do los tribunales actusr con diligencia espacinl an la determinacion do
los mismos *" Agregs la Corte que la agumulacion de ceusas no es una explicacion valida para la
domora excesiva™ La misma Corte ha establecido la obligacion de los Tribunates de actuir con
diligencia excepcional en la tramilacién de casos donde la materia en discusion sea la custodia de un
nifto o nifa ??

79. Fr este mismo sentide, o arlicuio 7 de ta Convencion Ewrones sobre el Ejercicio de
los derechos de les nifos, establece que en los procedimientos gque alecten a un nifio, los tribunales
tienen el deber de actusr con expedicion para evitar demorps. ™ La misma Convencién cstablece que
en lodos los procedimientos en que ¢f bigpestar del nifo esté en serio peligro, los twibunales deben
tener ef poder de actuar de merw propiv. ™’

80. La Comisién considera que ostos reguisitos de diligencia especial estdan incorporados
en las garantias que log Estados deben respetor en virtud del articulo 19 de ta Convencién
Americana. A continuacion, s Comisidon analizard s en ol presente caso Jos tribunales argentinos
cumplieron con los principios enunciados on los distintos procesos judiciales infciados paro
astablecer la guarda, el derecho de visitas vy la adoepeion de oa fuvor de Leonardo Forneron
y de la nina

MoCarie IDH. Caso Kaway Forpsindoer Ve Hondoeas. Fonddo. RBoparaciones y Costas Sentencis de 3 de abril de 2008
Serin C Ng. 149G, afreala 112; Cane IRH Case Volle Joramillo v orros Vs Colombinga. Foodao, Reparaciones y Costus
Sentencia du 27 du noviembre de 2008 Sorie C No 192

ocerte 10H. Case Vide Jaramilla v onrros Ve Cofomibia Fondo, Hepatacionns v Costas Santanela de 27 da
noviembra de 2008, Serde € No o 192, phre, 155, Corte 1IDH Case Kawas Fermdndes Vs Hondurps. Fondo, Peparacionns y
Costag. Sentencia de 2 do abril de 2008 Sorie © No 1806, parmin 116,

B Core Furopes de Oerechos Humanps Case of VAM v Serbin, Judgement 13 March 2007, P 99
{traducion libr).

M Come Furopno do Dereches Homonos Case ol VAM v Serbing Judgermant 13 Mareh 2007, Parg 100,
[sracdsaaesion Jibe:)

*Corte Eurepon de Doreshes Romones. Cose et VAM v Sorbia, Jhwdpeman) 18 March 2007, #arg 103
Itracuecion libre)

Mo furupenn Convention on e Lbxercise of Children's Righis, Strasbourg 25 1 13868 Eurapnan Treaty Sorics
W0 18600 Arrieln 77" Duty to oot speedily: In procoedings afiocting # child the juthcial pulhority shall ant spesdidy 1@ avoid any
unnecesiary delay and preceduras shalt bhe svaileble to enoure thet its decigivng are rapidly enforced. b urgent cases thoe
judicial authority shaifl havo the power. where appropsiaie, 10 Whe decisiong which arg smmediately antorneable ”

oEgropesn Convenlion on the Exercise ol Childron s Righis, Slrasboury 25 11998 Furopean Tromy Scrins.

N 160 Artigie 8: "in prociedings aftecting ¢ child the judicial authariny shall have the power o acl on its swa masion in
cases delermioed by internal iaw whare tho welfore of o child i i soriows dangoere.”
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g81. Los peoticionarios alegan que la demora en la tramitacién de los procesos fue
injustificada y gue esto mfluyd de manera determinante en las decisiones que se lomaron para
apartar o de su padre. Alegan agsimismao, que ha existido una domors injustiticada en la
determinacion de un régimen de visitas, lo cual ha impedido que ambos se conocieran vy
gonstruyeran una relacién, pese & que tlene ya casi 10 afios. Los pelicionarios alegan

asimismo que se discriming al Sr. Fornerdn por su estada civit y su condicidn gcondmica, y que esto
intluyd en que los twribunales decidieran primero otorgar la guarda v luegoe la adopcion simple de
C e ver de reconocar su derecho de cuidarla,

B2, Ef Estado por su purte, alegs que ef Sro Fornordn twive a su disposicion mualtiples
procedimientos v que los Tribunales decidieron de acuerdo a derecho. Agrega que ol rotraso se
debio a kb inactividod del Sr. Forneron en muchos do los procedimientos.

83. En consecuencia. la CiIDH referird el analisis de ests scccion a la evaluacion sobre el
cumplimienlo de la garantin de plazo razonable En primer lugor, para evaluar si existio demora en
los procedimientos, fa Comision. on aplicacion de los principios enunciados precedentemente,
analizard a) complejidad deb asunto, b actividad procesat del interesade. ¢ conducta de ias
autoridodes judiciales, considerando si los tribunales emplearon une diligencia especial en ia
tramilacién de lag causas, v d) los efectes que la demora en el proceso tuvo sobre la situacion

juridica de y de Leonardo Forneron.
i Proceso sobre guarda judicial
B4, En relacion con Ta causo sobre guarda judicial, la Comisidn observe que se irala de

un procedimiento por su naturaleza delicado, que reguiere de dictimenes especislizados, de la
participacion de un padre bioldgico gue se opuso a la guarda, v un analisis pormenorizado de los
derechos de fa nifia. En relacion con la actividad procesal del Sr. Fornerdn, Ia Comisidn observa que
en los distintos procesos, éste acudid a instoncios Judiciales en maliples oportunidades: Durante ol
procese de guarda judicial, ef $r Fornerdn solicito la restituecion de res veces en primera
inslancin, ademids de acudir & la audiencia de concliiacion y de someterse voluntariamente o la
prueba de A.D.N. Asimisma. ¢l Sr. Fornerdn apeld oportunamente do la sentencia, vy en segunda
instancia se sometid a los estudios del equipo inmterdisciplinario vy parucipg en lodas 1as audisncias a
lns gue fue citado. hasta el 13 de murzo de 2003, fecha en que solicitd la emisidn  de szentencia
definitiva debldo a las poslergaciones de algunas audiencias. No se observa que of Sr Fornerodn
haya interpuesto recursos dilotorios durante el procese Un foctor adicional del que la Comision
toma nota es que el Sr. Fornerdn vive a mis de 100 kildmetros de la ciudad de Victoria.

85. En relacion con la actividad de las autoridades judicistes v los efectos gue dicho
retroso tuvo en lo situacion juridica doe y Laonardo Fornerdn, la CIDH tienc dehidamente on

cuenta que por irslarse de un procedimiento en gue se pstaba definiendo lo custodia de una nifia, v

en el cual al transcurso det tiempo era definitorio en fa creacion de vinculos afectivos, los tribunales

lenian un deber do diligencia excepcional impulsando las maedidas necesarias para fa pronta v debida

resplucion. En este sentido, la CIDH, tras analizar las posiciones de fas partes v (ag pruebas

documentales, concluye que los tribunales incumplisron su obligacion de diligencia, v que existio

una demora injustificada en 1a resolucion de los mismos que afectd gravemente los derechos de
y de Leonardo Famorén

86 £l procese eh el gque sa delinid In guarda durd desde &l 1 de agesto de 2000 hosta o
2 de abril de 2004, ¢s decir. tres afios vy ocho meses. Durante estos afios, v pese a la importancia
del proceso, existe una importante inactividad y {alta de diligencia por parte de los ribunales. Pese o
lo anterior, la CIDH observa gue los tribunales lundaron su decision de olorgar la guarda.
precisamente en ¢l Iranscurso del tismpo
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87. Al respecto, ls primera instancio desde su inicio hasta ¢f 17 de mayo de 20071, lecha
en que so dicta senlencia de primera Instancia, Hene una duracion de mas de nuevo meses . Durante
dicha instancia, la CIDH nota, por una parte, que ¢l tribunal omitié 1a realizacion de prusbas
indispensables v basicas tales como un informe sobre la situacion del padre binldgico v do los
guardadores ¥y que en ja realizacidon de elgunas diligencias que si ordend, hubo retrasos gue ol
tribunal no corrigié. En este sentido, desde que of fribunal tomd conocimiento de lo paternidod del
Sr. Forneron, ¢l 18 de octubre de 2000, hasta o recepcion del Informe pericial que establecié que
debia otorgarse lu guorda, transcurricron siele mases, Mora procesal gue 1gvo consecuenciag
particularmente negotivas sobre los pretensiones de las presuntas viclimas, toda vez que inclusive
el mismoe informe pericial funda su opinidn Unicamente on que (8 nida ya habla establecido vinculos
eon una tamilia por casi un ano. La CIDH observa que la misma sentencia de osta inslaneia funda su
determinacitn de otorgar la guarda en el diciamen de la perito psiclogs al establecer que debido o
"gue s¢ ho cumplido ¢cast un ano de guarda a la fecha, serfa sumamente dailine psicoldgicaments
para 1o nifia el traspase de esta familia a lo que reconoce v de la que recibe contencion, carifio,
cuidados vy todo lo necesario para su bienostar v desarrollo fisice y emocional, con quien ha
entablado lazos y vinculos alectivos fucries e inquebrantables. a otra a la que desconoce, con
quienes nunca ha tenido conlocto v gue por tanto resultaripn extranos para ella”.

88 En segunda inslancia, el proceso torda més de dos afios, desde [a interpogicion del
recurso do apelacidon ef 18 do mayo de 2001 hasta la sentencia, el 171 de junio de 2003 Durante
estd etapa, la CIDH obscrva que la Caimarg se encontraba on la necesidad de ordenar la reolizacion
de multiples pruchas que habiagn sido omitidas en primera instancia, teles como un estudio sodio
ambiental respecta de Anibal Fornerdn, entrevista a Io nifia y entrevistas con los gquardadores. Sin
embargo, la CIDH observa que transcurrit un afio desde la interposicion del recurse de apelacion el
18 de mayo de 2001 hasta la resolucion del tribunal ¢n que ordena la realizacion de las pruchas. el
23 dc abril de 2002 La CIDH observa asimismo que recién ¢l 14 de {ebrero do 2003, es decir casi
dog afios desputs, se celebrd lo primera sudiencia eon gque participaron el Sr. Fornerén vy los
guardadores, y que en ningun momento durante el proceso se produjo un encuentro entre el Sr
Forneron y su hija. Durante el proceso, los guardadores omitieron lievar @ o nifia al menos a una
audiencia gue se habrie fijodo para promover este encuentro. y no consta gue s¢ los hayn citadoe
nucvarmente bajo ningan apercibimiento legal. En este sentido, los perilajes psicologicos que luegoe
fueron considerados por el Superior Tribunal de Justicia en su fallo sobre el recurso de
inaplicabilidad, establecieron Ios efectos del transcurso del liempo como detinitorios de un resuttadao,
al sefialar que 1a separacion de la nifa de quienas ha internalizado como padres le podria onasionar a
la nifin instabilidad emocional y trastornos de carjcler. Dicha sentencia, do 20 de noviembre de
2003, ostablecio que “sin lugar o dudag st el fallo definitive se hubiese dictado al tempo del de
primera instancia, prehablemente olro hubiese sido el resultade” y procede a casar la sentencia de
segunda instancia estableciendo la guarda. Lo apelacidn extraordinaria interpuesta por ol Sr.
Fornerdn fue descstimada el 2 de abril de 2004,

59, En resumen, este proceso on que se definio de manera delinitiva que s nifa no
estaria al cuidado de su padre, tuve una duracion de tres aflos vy cuatro meses, y en las distinlay
otapas, Ios uibunales y los perites se refirieron al transcurso del tiempo como un elemonto
definitoric en sus decisiones, sin que se obhserve que tomoron medidas destinadas a ovitar o
remediar [n demora. El Tribunal Superior de Justicia de Enue Rlos, al declarar procedente ef recurso
de inaplicabilidad de la loy, cstablecio que "ol motivo de este proceso alongadoe surge del papelerio
amontonado dque padece ¢ Poder Judicial, retaccando su obligacion de decidir los conflictos en
tiemeo oportuno para ratar de dafar lo menos posible @ log justiciables™ v reconoce que “la demors
en el 1Tramite, que en ¢l progsente Do 8s una cuRsTON menor. va de suyo gue incidird on in decision
que debe recoer on este procese”. Tal como se senald con anteroridad, 18 anumulacion de causas
o ¢s una explicacion valida para la demora excesiva en fa resolucion de un proceso. espagiplmante
constderando yue la duracién de las esctuaciones alectd en forma especiaimente grave fos derechos
de Leonardo Anfbel Javier Fornerén vy de su hija , buesto quue conforme {ranscurrid o



117

ICHR @60/’938

26

tiempo, la nifp gred mayores vineulos con los guardadores, un factor utilizado posteriormaente pars
mantener la adopeidn y rechazar las solictiudes del padre bioldgico. Como zo sefald anteriormaento,
en los procesos de guarda o custodia de Una nifla o nifo, el tribunal debe tener una diligencia
excepcional con el fin de ovitar precisamonte que la demora produzca dafos adicionales on los
personas involucradas. Por lo tante, la CIDH concluye que cf Estado vield el derecho de y
Leonardo Forneron @ un procesa tramitado on un tlempo razonable de acuerdo con 10 establecido on
el articulo B8.7. de la Convencidén Americana.

i, Proceso sobre derecho de visitas

90. El Sr. Fornerdn insistio desde el 3 de julio de 2000. ante diversas autoridades en
tener comacto con su hija y en 18 necesidad gue se recenociera su derecho como padre v el derechn
de su hija de estar juntos. Recidn of 17 de mayo de 2001, luego de reileradas gestiones por parte
del Sr Fornerdn, sc dicta sentencia en la que por primera voz so reconece la posibilided de
astabiceer un régimen de visites. Desde entonces. hasta Ia fecho de amisién del prosente informe,
aun no se ha implementado un rdgimen de visiios, pose o todas las gestiones del Sr. Forneron, que
incluyen la selicitud de Implementacidon del régimen.

g1. En este sentido, el 15 de noviembre de 2001, ¢ Sr. Fornerdn solicita la
implementacion de la sentencio de primera instancia que sstablecid la posibilidad de estabiecer un
régimen de visitas. Lo CIDH observs que la determinacion de un régimen de visitas, es una maturis
delicada que requiera la opinidn v acompafomiento de expertos, asi como un cuidadoso andlisis de
{a proteccion de los derschos de la nifia. La CIDH observa ol respecto gue la procedencia do diche
régimen do visitos habio sido establecido per una sentencia, luego de haboer escuchado 9 uno periio
psicologa y al Defansor de Pobres y Menores desde el 17 de mayo de 2001,

a2, Par otra parte, la CIDH no concuerda con el argumento del Estado acerca de la
inactividad del Sr. Forneron on este proceso. Al contrario, se observa que solicild lode o gue
correspondia, cotaborando en tode o necasario en todos los procesos judiciales. El unico periode de
inacdividad fue ontre ol 22 de abril de 2002 v ¢l 25 de noviembre de 2003, ftechas que coinciden
con la tramitacion del recurso de apelacion do lo sentencia que olorgd la guarda. En esle sentido,
tuego de la interposicion de la solicitud de implementacion del derecho  de visites y de 1s declaracion
do incompetencia del juzgado de Rosario de Tala, el Sr. Fornerdn solicita ¢ 16 de abril de 2002 1a
remision del oxpediente af Jurgado de la ciudad de Vietoria, v ésto es remitido ol 22 de abril de
2002 Es rocién el 25 de noviembre de 2003 que ¢l Sr. Formerdn ratifica {a soficitud de derecho de
visitas ante este Tribunal Sin embargo, ante la inactividad del Tribunal, el Sr. Fornerdn rohera su
solicitud de implementacidn del régimen de visitas of 8 de abril de 2005, El 29 de abrit de 2005 se
celebra una audiencis en la que queda constancia que no se habia notificade sun lo demanda a los
gugrdodores. £l 19 de mayo el Sr. Fornerdn propone un lugar de encuentro y propone peritos para el
acompanamiento, v solicila la scumulacidn do las causas sobre derecho de visitas, guorda judicial v
stopoion. Esta soliciiud fue denegada. Luego delt primer encuentio entro y suU padre, ¢ Sr.
Fornerdn solicita se dicte senlencia ol 18 de noviembre de 2005, No hay constancia que oxista
ninguna actividad judicial desds antonces.

93. En relacién con este proceso vy los efectos gue dicho retrase tuvo en 1a situacion
uridica de y Leonarde Fornardn, la CIDH ohbserva una inactividad importante de parte del
Tribunal, gue no cumple con el requisito de diligonecia basica En primer lugar, la CIDH toma en
consideracion que of Tribunal competente desde of 22 de obril de 2002, gs o mismo Tribunal que ya
habia establecide la viabilidad del régimen de wvisitas. La CIDM considera que of Tribunat tenia 1o
obligacion de actuar con difigencia especial en este proceso, especiaimente debido o gue conogia el
caso vy tenia consciencio de jos olfectos negativos del Llranscurso del tiempo. E Tribunal no realizé
ninguna gastion nara esiablecer el réqimen hasta of 10 de marzo de 2004, fecha en quue dicta autos
para resolver. Bl 7 de abril de 2004 corrg trasliade al Defensor de Menores v o los guardadores, paero
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no hay ningun movimiento en ¢f expediente hasta el § de abril de 2005, un alio despuds, fegha en
gue se presenta el Sro Fornerdn a solicitar nuevamente la implementacién de un régimen de visitas.
Esta inactividad coincide con el inicio del procese sobre adopcion plena ante el misme Tribunal,
cntre los mismas aclores. Por dlimo, cabe sefalar que luegoe de e solicilud que hize ef Sr. Forneron
ef 18 de noviembre de 20056 pars que se dictara sentencia que estableciera ol régimen da visitas, de
acuerdo con fa informacidn con gue cucnta la CIDH. no existe mas movimiento en el expedionta,

94, ta CIDH obsaerva que lo anterior Tue espacialmente relevante en lo determinacion de
ia situacion juridica de y de suU padre, puesto que o mismo Tribunal establece la adopcidn
simple de o favor del matrimonio guardador el 23 de diciembro de 2005, con fundameanio

eh la relaciéon gue ya se habfa desarrollado en el transcurso del tiempo. La Comisién observa que ¢l
migmo fallo de adopcion reitera la convenigngia que "pautatinemente se comience el contacio ¢con |a
menos {sicl con su padre biologico ™ Sin embargo, segun 2 informacién disponible, les autoridades
compeicntes no han tomade medida alguna para avanzar con este procose de contacty

95. En conclusion, ta CIDH observa gue @ la fecha de omision del presente informe, de
ncuerdo con la informacién disponible, no se he ordenado ni implementado un régimen de visitas,
pese a los multiples solicitudes del Sr. Fornertn. La Comision concluye que una demora de cosi
nueve aftos en el establecimiconto v 1a Implementacion de un régimen do visitas, cuya posibilidad ha
sido reconocide on dos sentencias judiciales, constituye una violpeion al derecho del Sr. Forperon vy
do I @ un proceso tramitado en un tiempo razonable de acuerdo con lo establecido en el
artfeulo 8.1, de la Convencion Americana. Asimismo, o CIDH concluye que el Estade argentino ha
viclado el derecho del Sr. Leonardo Fornerdn o un recurso efeclivo, puesto que no le ba
proporgionade una via efectiva para implementar dicho régimen, contrarando el artivulo 25 1 de 1o
Convencion Americans

B. Derecho a |a familia do y de Lecnardo Fornerdn en relacién con el derecho o
la especial proteccion a favor de los nifios v nifas {Articulos 17.7 v B}, 18y 1.1 de
la Convencidén Americana)

96. £l articulo 17 de fa Convencion Americans csrsblece. en o pertinente, que “[lla
famitia as el clemento natural y fundamental de |a sociedad y debe ser protegids por la sociedad v ¢l
Estacdo |...17. En su numgral 2 establece: "isle reconoce ol derecho del hombre vy la mujer a contraer

malrimonio v a fundar una familia si tienen lo edad vy Ins condiciones requeridos para ello por las
layes internas, an la medida en gque Astas no afecten al principio de no discriminacion establecido en
esta Convencion”. Asimismo, on su nurmeral 5 establece cuer "[ta ley debe reconocer fguales
derechos tante a los hijos nacidos Tuera de matrimonio como a {os nacidos dentro det misme "

97. El articulo 19 de ta Convencion Americans, indics que "[tlodo nifio tiene derecho a
las medidas de proteceion gue su condigién de menor requieren por parte de su familia, de a
sociedad vy dal Estado ¥

98. El articulo 1.1 de la Convencion establecs:

Los Fstados parfes en esta Convencion so comprometen a respetar los derechos y fibertades
recononidon en olla y o garantizer su libre v pleno gjercicio o tody persona que Bstd sujeta a su
jurisdiccion, sin diseriminacion alguna por mortives de raza, colos, sexo, idioma. religion.
opiniones peliticas o de cualquier otra indole. origen nacional o social, posicidn ccondmica,
macimiento o cualguisr ot condicion social

a9 Teniende an cuenia tos particularidades del presente caso v que lodos los hechos
denunciados guardan ralacion con 0z procesos judiciales en fos cuales se dafinid fa guarda y
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custodia de unp nifa, la Comision considera partinente analizgr las  obligaciones  estalales
consagradas en los articulos 17 de la Convencion Americana y 19 del mismo instrumento.

100.  Ls Comision destaca lo smieriormente establecide por la Corrte Interamericana scgun
el cual “lell esclarccimiento de si ¢l Estadoe ha violado o no sus oblipociones intornacionales por
virtud de fas aciuaciones de sus organos judiciales, puede conducir & que la Corte debs ocupirse de
examinar los respectivos procesos internos™ para establecer su compotibilidad con la Convencion
Amaricana. A 1a luz de lo anterior, se doeben considerar fos procedimientos inlernos como un todo,
incluyendo los decisiones de los uibunales de apelacian.  La funcién del tribunal internacional as
determinar si la integralidad del procadimiento, inclusive la incorporacidn de prueba. se ajusid a ls
Convencion®t

101, Torando en consideracidn lo expresado sobre el corpus funs en relacion con los
derechos del nifo. le Comisidn considera relevante maoencionar algunas  disposiciones de Ia
Convencion sobre los Derechos del Nife que relacionan of debor de proteccion especliat de los aifins,
¢on la inslitucion familiar.

102, Efarticulo 9 doe dicha Convencion establece:

Las Estados Partes velardn por que el nifo ne sea separado de sus padres contra la voluntad
de éstos, excepto cuando, o rescrva de ravision judicial, las autoridodes compelenies
determinen. de conlormidad con 13 ley v los procedimientos aplicables, que tal soparacion ez
negesaris #n el interds superior del nifio. Tat detorminacion puedo ser noctsariin an casas
particulares, por ciemplo, en los casos en que @l nifio sea objnte de maltrato o doseuido por
pariey di sus padres o cuando dslos viven separndos v debe adoplse una decision acerca def
twgar de residencie det nine

103. Los trabajos preparatorios de  esta norma ponderaron la necesidad de que fas
separaciones de 1os niftos con respecto a su nucieo familiar fueran debidamente justiticadas y
tuvicran preferentements duracidn temporal, v que el nifo fuese devueito a sus padres tan pronto lo
permilieran las circunstancias.  El estandar establecido en el articulo 9 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifo puede resumirse on ¢l derecho del nifio de permanecer con su fomilin biolbgica
salvo cuando sea contrario a su interds superior v, si es necesorio separar al nife de su familia, se
deberan aplicar procedimientes cquitativos y on los que se respeten las garantias del dehido
proceso

104. Adicipnalmente, este mismo instrumento roproduce en diversas disposicinonas et
detecho del nific a vivit con sus padres v a ser cuidado por elos™.  En ol predmbule se incluye

YU Certe LD, Caxe Merpea Ullon Vs Costa Bice. Senencis de 2 da julio de 2004, Seric G No 3107, par 146,
Corte LD M. Cuve Myra Mgk Chang. Semonoia dn 25 do poviembro de 2003 Serie C Na. 107, parr 200; v Cortn 1 DL
Case Juaer Humberto Sdnchor Vi Hondurox. Semnngin go 7 do junio do 2003, Sccie £ Ne 99, parr 120

" Core LRH., Cose Juin Humbertn Sanche: Ve Honduras Sontencia die 7 de jonin de 2003 Serde © Noo 00
parr 1208 Corte | D . Cose Bdmaca Volisguer Vs Gualemigl Sestencio de 25 de moviembre do 2000 Serie 0 N 70,
parr. 189; v Corio 1 D H. Gote de fos “Midos de la Calle™ (Villagrdn Morpfes v otronl Sendenein de 19 de noviembre do
184949, Serie C No 63, parr 2272,

™ oanlcule 7: 1 B alfie sard inscripto inmadialamaente desputs de su naciminnia y wnded doerscho desde que neen o
un nombre, Ll uni nagionalidad vy, on f medida de e posibic. o sonoces o sus padres v o ser euidado por ellag;
artievle 107 1 Do onnformidad con Ly eldigneion que inguinbe o los Dstadas Partes o tenor de o dispuesio en el pareslo 1 ol
articalo Y. lodo soficited heohy por un nifo o por jes padres pors oreor onoun Fstado Paoe o para salir oo 80 los oleclos de
i rounion <o 1o familia serd atendide por log Extodos Martes do manern positiva, humsanisisein v pxpeditive Los Csiados Partos
parontizorn, ademas. guo la preseniacion de tal paticion no raerd consoecunaciag desfavenabloy purs bos peticionarios N para
suk famitiares 2 B nifn cuyos padres rosidan on Eotados diferenios tended derechn & mamsuner periddicnmente, galvo un
Girounstancias nxenpcicnules, relacionses personales ¥ contactos dircstos con ambes podres Con vat {ing v ode condprmidag
son I ohligneion asumida por los Estados Poertey en virfud dal parratn 1 dol anicds 8. lax Eatados Parles respetardn ol

Comnlingy
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expresamente a la familia como el fugar natural para el crecimionto de Jos niflos v el debar do los
Estacdos de apoyar a esla insiitucion pars que pueda cumplir con su funcion en la sociedad

105 Congruente con este desarrollo internacional entre la relacidn entre la proteccion del
nifio vy do in familia, 1» Corte Interamericana ha sefialade que:

Ef nifo tiene derecho a vivir con su familin, lamadsa a satistacer sus necesidades materiales.
afectivas y psicologicas. El derechoe do toda persond o recibir proteccion contra injerencias
arbitrarias o Hdegales en su familia, forma parte. impicitnmeanta, del derocho o la proteceidon de
Iz famitia v del nito {77,

106,  El mismo Tribunal citondo a la Corte [uropes de Derechos Homanos - ha
estoblecido que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres ¢ hijos constituye un elemento
fundamental en la vida de familia y que ¢f contenido esencial de este precepto os lu proteceion det
individuo frente o la agecién arbitraria de las avtoridadoes publicas, siendo una de lag interferencias

més graves [a que tiene por resultado Ta divisian de una tamilia®.

107, Adoemas del gardeter do excepcionalidad, 'a sepsracion de los nifios de sus padres
pucde dorse en determinadas circunstancias, entre ias cuales la Corte ha sefialado que “ia carencia
de recursos materiales no pueda ser of unico fundamento para una decisién judicial o administrativa

que suponga la separacion del nifdo con respecto a su familia, v la consecuente privacion de olros
derechns consagrados en la Convencion. ™

108 El Tribunal, establecid asimismo que con hase en dicha axcepcionalidad, es necesario
haber considerado todas fas alternativas frente a  la inexistencia de un ambiente famifar de
estabilicdad v bienestar; que los intentos de ta comunidad por ayudar g los padres en este aspecto
hayan fracasado v que la familia extensa no pueda cumplir ya esta funcion antes de recurrir a atlras
posibies medidas de colocacion familiar, entre ellas Ja adopeion.’™

109. Todo lo anterior, analizado bajo las obligadiones eslatales en virlud de oy artfculos
T7 v 19 de la Convencidon Amaricana, significa que jos nifios tienan el dereche a vivir con su familia
hiologica. Fl concepto de familia ho estd reducido Unicamente al matrimonio'® & incluye a todas jas
personas vinculadas por un parentesco cercanc.'™ Asl, el derecheo de un padre o madre v su hijo de
vivir juntos ex un elemente fundamaental de la vida familiar, aungue la relacidn enlre los padres se
haya roto, y las medidas inlernas que lo impiden constituyen una injerencia en este derecho
protegido por ol artlculo 17.'%

ccontinugeion
doreeho det nifio y de sus padres a salic do cudguior pais. incluide of propio. y g enirar en sy prapio pis. L derecho de solir
gy Guilguicr pais ostard suelo solimueste o oy rostricciones estipuladas por lny y que soan oecesaring par protager i
soguridud nastonal. o uedon poblico. o snlud o i moral pabiicuy o log derechos v iberades de otens personng y aque gsldn oo
sonsonancin con os domis diernehos meonocidos por ty presente Convencidn; arlicule 110 1, Los Extados Puites adeptardn
medidas para luchar contra fos vasladng dlicitos de nifies al oxtranjero v 1o rotencion licirs do nifos on ol extranjern {0 )

¥ Corie | DM Opinion Consullivi OC-17 det 28 de sgosto de 2002, parrata 71

M Corle 1D H. Gpinidn Conaultive OC 17 del 28 de agoste de 2002 parmie 72
" Sorte LD H, Qpinion Gonsultiva GC-1/ del 28 de sgosto de 2002, plrrato 76.
"W Corte | DUH, Opinidn Cansultive OC 17 del 28 de agusto de 2002, garrale 73
W Corte |0 L Qpinidn Consultiva OC 17 del 20 do agosta de 2002, pirrte B9
W Corte 1.0 4L Dpinion Cunsultiva OG- 17 dei 28 de agosto de 2002, parrate 70
W Cnere 4D L Opinide Consultive OC 17 det 28 do agosto de 2002, parmafe 72
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110, Para que esta injorencia sea acorde con los pardametros de a Convencidn Americana,
io seporacion procede sélo en circunsiancias excepaionales, cuando existan razenes detorminantes
para ello. en tuncion del interés superior del nifio. '™ En esle caso, la separacion debe ordenarse por
orden judiciaf, de acuerdo con la ley, mediante un proceso en el que se respeten las gorantins del
debido progeso. Adiciongimente, en caso de producirse una separscién de un nifo raspecto de su
ndglen familisr, el Estado debe procurer preservar ese vinculo interviniendo temporalmente y
orientando su accionar a la reincorparacidn del nifig a su familia v su comunidad siempre que esoc no
sen contrario a su interés superior La Corte Interarnuricana de Derechos Humanos ha side muy clara
al establecer que en ostas situaciones, les nifios deben ser devueltos & sus padres 1an pronto lo
permitan las circunstancias o

111,  En este sentido, la Corte Interamericana seitald:

E! mifte ticne derocho g vivir con su familia, Hamoedo o satisfacer sus necosidades maleriafes,
aslacsivig y peleoldgicas & dereche de toda persona o recibir proteccion contra injerencias
arbitrarias o ifegales en su familia, forma parte. Implicitamente. dal dorscho a s proteceién de
in famiiia v dol mifte, v ademads os1d expresamente reconocido por los articuies 12 1 de o
Dpstaracion Universal de los Derechos Humanes™ Vv do la Declarscion Amerisann de
Derechos v Deberes dol Hombre'™. 17 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos™*, 11.2 de la Convencién Amarigana sobre Derechos Humenos'™ v 8 da ia
Convencidn Eurapea de Dorechos Humanos'™ Lstas disposicionns posson especial relevancia
cuando 3¢ analiza lo separacidn del nifto de su familin,

112.  En ol presente caso, los peticionarios alegan que tue entregada en guarda
preadoptiva por su madre al dia siguicnte de nacer, sin el conocimiento del padre. Agregan que ¢l
hecho que los Tribunales etorgaran esa guacdn v luego concedieran la adopeidn de contra

ia voluntad del padre, vielo el derecho de ambos de convivir comoe familia El Estado ha hecho
referencie o las dilerentes decisiones judiciales como validas, aungue no presentd  alegnlos
especilicos al respecto,

W oure | DM, Opinian Consultiva QC 17 ded 208 do agesto de 2002, parroie 77.

W Gorte 1.0 H, Dpinidn Consultivie OC17 del 28 de ogosta de 2002 parralos 78y 77

W Nadic serd objpo dninjerenclios Grbitranas on sy vida privagy, su famiding su domicilin o su correspondungia, ni
du plimguns sy bones oo sw eputocidn Tods persena tiene dierocho o o prmaeceion do oy ey contrd tales injerengisg o
alagues

U7 Yuda pursona tiene derncbo A la pretvecidn de 1 Ley eontro oy ulugues abusivos o 50 bonea, o 86 ranulision y a
su vida privinda y tamilinr

D Nadin serd ohjelg <y isjproacias arbitrors ¢ legaios en s vida privadn, su foamilio. se domicitic ¢ au
norrespondenein, ni do stagues dugelos o U honra y rapeLasicn.

Mgt puede seroobigio de injerencins artitrinas o abusivas on su vidi privado, en i de gu famifin. on gu
dormiGilio o e sy correspondensia. sl de alagues degaios o su hoprn ¢ repuelagidn

3 leds porsonia tigng deraeho a i prodoceion de B foy contra esas injerenciag o ¢ans ataquos

PR OEN pnle seolide, ol srilcelo 8 de s Convencidn do Sslvaguirdia de los Derechos det Hombre v de las Liberoadoes
Fundamentales establece qun

1.- Torn pergona tiene derocho o rspeto de su vide privads vy famifiar, de su domictio y de sy
sorrnRpRnlencin

2. Mo pude Bober injprencia do la suteridasd publics oo ol ajercicic du este duereeho sinn oo tanto en
cunnio o8t imerferencin astd previsty por i Loy yoconstituyd ung modida qus. enong socicdad
demouriticn. s nagorana para o seguridad nacinnat, 1o seguddad pablica. ol bhignegter coondmico doi
pais, la doefeasa del orden y o prevencion de fog infronmiones ponalos. la prateecion de ke solod v de
mptnl o Iy prowesidn de los derochos y s Eboeades de Jos Jumids

U Gare LDH, QOpinidn Consuttive OC-17 del 28 do agosto de 2007, plorado 713



ICHR gS’?B/’GGB

32

Amaricana y ol corpus iuris apticable para impedir of accoso v mantener of respeto por ¢l derecho de
y $uU padre 8 mantener una convivencia,

118,  De acuerdo con los principios enunciados, la determinacion de separar o un nifo de
su familia debe hacerse de scuerdo con fa ley. Al respecto, la legislacion argenting establece en el
arlicule 317 del Codigo Civil, o necesidad del consentimiento de los progenitores del nifho:

Son requisitos pare otargar b guarda: #) Cibor 8 los progeniioies del menor a fin de que
prosten su conseatimiento pard ol otorgamiente de ln guarda con tines de adopeion. £ juas
datarminard, dantro de os sosenta dins postoriores ol nacimiento. la oportunidad de dicha
citacigns  {...) No serd nececsario ef consentimiento cuando &l fenor esluvigse on un
establecimiento asistenciol v los padres se bubicran desentondido totalmente del mismo
durante un afo o cuando el desamparo morgl o materal reguite oevidente, manifleste v
continue, y esta situasion hubicse side comprobada per fa autoridad Judiciat. fampoco sied
nacesario cusndo los padres hubiesen sido privados de o potrin potestad, o puando hublasen
manifestado judicialmente su expresa voluntad do entregar 8l menor en pdopcian

119, Por su parte, o articule 21 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo estabineo:

Los Batados Partes que reconocen ¢ pormiten ol sistema de adopeion cuidardn de gue ol
interds superior del nifie sea la consideracion primordial y:

a} Valaran por qua s adopeion del nifo s6le sen autorizada por lag auloridades comprtentes
fos quo detorminaran, con arreglo o las leyes v @ los procedimientos aplicables y sobre la bose
de toda la informacion pertineme y fidedigng, gue lo adopeion gs admizible on vista de la
silugcitn muridica del nifleo en reflacion con sus padres, pariontes y reprasentantes legales v que,
cuando asi se requiers, las porsoras interesadas hayan dado con conocimicnto de causa su
consentimionto a le adopcién sobre 1 base dol pseroramianto que pueda ser necesario; -}

120.  En el presente caso, ha sido probade gue el Sr. Fornerén manifesté en todos los
procedimientos su oposicion a la guarda. No consta de los expedientes que se haya hecho una
declaracion de incapacidad def Sr. Formerdn que hublese obviade este requernmicnto, o el
cumplimiento de los demiis requiksitos establecidos en el articulo 317 Por o tante. la CIDH concluys
gue log requuerimientos de la ley interna no fueron cumplidos en este caso.

121.  Con base en lo anterior, la Comisidn considera que |a determinacion el Eslado de
otorgar una guarda judicial v postedormente una adopeion, @ pocos dias de nacer, sin el
conocimiento inicial y en oposicién a la voluntad del padre bioldgico, constituyd una restriceion
ilagitimn det derecho de familia del Sr. Fornerdn y de Lo anterior, por cuante dichs
decision, sin haber asegurado debidamente el accese del padre a . ne solo interfirio ¢n el
cjorcicio que la Convencién les garantizaba de su derecho de lamilia. sino que trajo apargjodo
adiclonalmente ¢l riesgo que se generaran lazos afectivos con of tiempo que luego serfa dificil
reverlir, sin generar un dofio a (o nifio. Esta deeision. como ha establecido la jurisprudenain curopes
en casos similaras, no solo puso en peligro e desarrolio de los lazos de familia dai Sr. Fornerdon con
su hija, stno gue puso en marcha un procese gue con el lempo hase cada ver mas dificit la
restauracion de los vinoulos. Dicho proceso coloed al Sr. Fornerdn en una situacion de desventaja en
relactén con los solicitantes de adopeion. '

122. Adicionaimente, cebe agregsr que en razén que, de acuerdo con la informacion con
gue cuenta ls CIDH, el Estado argentino no ha tomade las medidas necesarias para implementar un
régimen de visitas oportuno, ,oguien tiene un padre bioldgico, ha sido privads de su derecho

Vi yhase Cortn Furopen de Derechos Humuanes. Keegun v treland. 26 de mayo de 1804 16909/90, parn 55 y W
Vo tinited Kingdorn judpement . July 1987, pora 62
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de acceder & diversos aspectos de su identidad, & contar con informacion significativa paro su
desarrolio y de desarrollar vincuios con su lamilia bioldgica

123.  La Comisidon concluye por lo tanto que la decision dol Estado de separar a
de su padre biolégico, sin dar acceso a un régimen de convivencia, violé ef derecho de lamiliz de
T (articulo 17 de ta Convencidn Americana) v de Leonardo Fornerén, en relacidn con fos
derechos establecidos por el articuto 19 v 1.1 do la Convencidn.

C. Obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos humanos en relacion
con los derechos def nifio. {Articulos 1.1.. 2 y 19 de In Convencidon Americana)

124 El articulo 1{1) de la Convencién Americana establece gue:

Lox Extados partes en psta Convencion se comprometen a respelar los derochos y libertades
meonocidos on ella v a garantizar su libre y pleno ejercicio o toda persona gun estd sujera a su
iurisdiccidn, sin diseriminacién alguniz por motivos de rogza, color, sexeo, idioma, religion.
opiniones politicas o de cualguier otra indole, origun nacional o social, posicion scondmica.
nacimiento o cualquies atra condicion sogi

125. Fl articule 2 de la Convencion Americana nstablece qua:

Si en el gjercicio de [os derechos v fibortades mencionados en el articule 7 no estuviere ya
garantizado por disposiciones  legislativas o de otro cardctor, los Estados portes se
comprometen g adoplar, con arregle a sus procedimiantos  constitucionales v oa las
dizporicionas de osts Convencidn. ks medidas feqislativas o de otro carficter que fueren
necesariag parg hacer efectives tales derechos v libertades

126,  Aungue los poticionarios no prasentaron un reclama bajo dicho arliculo, ta Comision,
con hase en los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes ¢n el proceso
contradictorio, encuentra necesario analizar su aplicacién jura novit curiae,

127. Con respecto a estos requisitos, lo Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

afirmado que:

[zl deber guneral del Esiado. ostablecido on el articuls 2 de la Convencidn, incluye o adopeion
o medidas para suprimir las normas y practicas do oualquier naturaern quo Impliquen Una
violacidn a lay garentios previstas en la Convencion. asi como la expediclén de normas v ol
desarrollo de practicas conducentes a la ohservancia efoctiva de dichas garantias ''®

128,  La Corte agregd:

En el derocho de gentes. una norma consuctudinaria prescribe que un Batado gue ba mulicade
un twatado de dernchos humanos debe introducit on s derecho intemao las moedificaciones
necesarias para asegurar of ficl cumplimiento de las obligociones asumidas  Esta norma o5
universalmento aceptadn. con respaldo Jurisprisdanaial 27 La Convencidn Amaricana ostablage
o obligacidn generst do cada Estado Parte de adotuar su derecho inlermo a las disposiciones de
disha Convenclion. para garantizar los darechos en alln consagrados  Este deber gonaral dol
‘stado Poarte implico que las medidas de derecho internn han de ser efectivas {mincipio doet
pffor wtifn]. Esto significas que ol Estade ha de adoprar todas lac medidas para que o
cstablecido on o Conveneidn s efectivomente cumplido en su ordenamiento juridico imerno,
1al como te requicre ef articulo 2 de ta Convancidn. Dichas maedidas §6io son efectivias cuindo
ol Estacdo adapta su pctuacidn o 1p normativa de proteceidn de o Convencion

O Coety 180 Case s Ullime Tentaotdn e Criste [Qlmoedo Boates ot o), Serie G N 73, Sentencio dol 5 oo Jebrere
de 2001, phAre. BS,
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129, En c¢f presente caso, los peticionarios alegan gue fue objeto de trafico de
nifos. Alegan asimismo que ¢l Estado incumpli¢ su obligacion de investigar y sancionar debidamente
esle hecho, ol archivar |0 causa sobre averiguacion previa, por no eslar lipificado dicho delito en la
legistacién argentina. Los peticionarios alegan que esta as una prictica general en algunas provincias
de Argentina, vy que sin embargo, no existe una legislacion que sanciones dichas condustas, E
Estedo no presenté alegatos a este respecto

130, La Comision considerd probado aue ¢l 11 de juiio de 2000 el Agente Fiscal solicita al
Juez de Instruccidn de Rosario de Tala, una seric de medidas bajo Ia presuncion de la comision de
un delito de los previstos on el Titule 4, Capltuio 2 del Cédigo Penal {supresion v suposicion del
estado civil v de la identidad}, v que en virtud de este sc iniclé un expediente sobre averiguaciaon
previn Dicha averiguacion lue archivada cl 26 de abril de 2001 por no configurar les hechos una
conducta penal La Céamara on lo Criminal de Gualeguny eatablecid en su sentencia texiuaimente
qua: “sabide ©s que e reforma de la ley 24.470 {..) no wwwvo como propdsito o represion de
actividades de guienes lucran con la venta o intermedian con 1o entrega de niflos, con fings
benavolos o humanitarios. Y que esta Cltima actuncion estabas fuera del alcance del Codigo Penal”.
De lo anterior se desprende que no existe en Argentina una legisiacidén que sanciong la venta do
nifios en ¢l ambito penal.''®

131,  La Convencidn sobre los Dereches dei Nifo, gque como se ho sefinfado es parte del
corpus furis que se incorpora a artfcuio 19 de la Convencion Americana, establece en su articulo 35
qua [ilos Estados Partes tomardn todas las medidas de cardcter nacional, bilateral o multilateral gue
spon necesarias para impedir o secuesiro, 1o venta o la trato de nifios parg cualguier fin o en
gualguier forma.”

132. De acuerdo con ef articulo 2 del Protocolo facultalive de la Convencion sobre los
Dereebos del Nifo relativo a la Venla de Nifos, 1a Prostitucion Infantdl v la Utilizacidon de los Nifos
en ta Pornogralla. se define venta como: “todo acto de irangaccion en virtud del cual un nifio es
transferido por una persona o grupa de prrsonas a otra a cambic de remuneracion o de cualquier

otra retribucion.”

133.  La Comisidn concluye que of Estado argentino tenfa la obligacion en virtud del
articulo 2. on retacion con ol articule 1.1, y 18 de la Convencion Americona, de adoptar las medidas
legislativas para prevenir 1a venia de niftos en su territorio v que no o ha hecho. Lo anterior imphco
gue no s& investigare con la debida diligencia el slegato del Sr. Farmerdn y luego presentado por ol
Ministario Publico, qua podria haber sido victima de un acto de wratico do nifios.

B ovaase Comité de los Derechos del Nifin do Nociones Unidas: Observaciones Generales sobre
Argentina de 18 de junio de 2010 que establece en sus parrafos séplimo v octavo lo siguiente: “Et
Comitge observa que la legislacién del Estado puorte incluye disposiciones que sancionan algunas
practicas sharcadas por of Protocolo facultative; no obslante, famenta que ol Estado parte agn ho
haya cumplido cebalmente sus obligaciones con arrcgle af Prolocolo. El Comitd observi que of
Estado parte ha procurado proponer un proyecta de ley sobre [ venta de nifos. Observa ademiés
gue en abril de 2008 se publicd la Ley 26.364 de prevencién y sancion de la trata de personas y
asistencis o sus victimas. () B Comité recuerds &l Estado parte que su legislacion debe satisfacer
sus obligaciones respeclo a la venta de nifos. Aunque ese conceptlo es similar @ de la rola de
personas. ne es idéntice, y. poro aplicar cabaimente las disposiciones del Protocolo facultative
relotivas @ lo venta de nifies, el Estado parte debe asegurar gue su legislacién comtenga
disposiciones ospecificas sobre la venta de nifos, como dispene el Prowocolo [(aoculiative.
CRC/C/OPSC/ARG/CO/
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134 En virtud de 1o anterior, 1a CiDI declara que el Estado ha violado los articulos 2. en
relacidn con el arricuio®. 1 y 19 en perjuicio de Leonardo Forneson v

VI CONCLUSIONES

135.  En virtud de las consideraciones de hecho v derccho expuestas a lo largo del
presente informe, ta Comision Interamericana, durante su 139 Perlodo Ordinario de Sesiones.
conciuye que ol Fstado de Argenting vield ¢f derecho do Leonardo Forneron v de
a un debido procesu, & ias garantias judiciales v a su derecho a la proteccién a o familia
consagrados en fos artfculoys &{1). 25(1) v 17 de la Convencién Americana en relacion con ios
articwlos 19y  1(1) del misme instrumenteo. La Comision concluyoe asimismo gue ¢l Estado argentine
viold el articulo 2 gn relacion con ol artfculo 1{1) v 19 de la Convencidn Americana.

Vii. RECOMENDACIONES

136.  Con fundamento en el andlisis v las conclusiones del presente informe, lo Comision
inturamericana considera que el Estado argentino dehao,

1. Adoplar en el corto plazo todas las medidas necesarias para reparar de una manera
integral las viclaciones a los derechos humanos del sefior Leonarde Anibal Javier Forneron v de
que se delarmingron on gl presenie informe, con la asislencia apropiada vy tormando en

consideracion el interés superior de ia nina.

2 Adoplar, entre otras medidas, de manera urgente, las pcclones nocosanias para crear
las condiciones nocesarios para establecer la relecion entre Leonardo Forneron y

3. Investigar v aplicar las medidas o sanciones pertingnies a todos los funcionaring
publicos que resulten responsables de tas violaciones establecidas en of preseme informe

a4 Promover ia capacitacion do jucces y otros funcionsrios relevantes sobre los
derechos integroles do la nifez relstives al mejor interés del nifio o nifa.

5. Adoptar las medidas legisiativas o de otro cardcter necesarias parg prevenic vy
sancionar la vermla de ninas y miites, de manera de cumplir sus obligaciones eslablecidas en fa
Convencion Amaricana sobre Derechos Humanos,

Dado vy firmado on la ciudad de Washington, D.C., a los 13 dlas del mes de julio de 2070
(Firmado): Felipe Ganzdlez, Presidenta; Poulo Sgrgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shelton,
Seqgunda Vicepresidenta, Luz Patricia Mejia Guerrero, Marla Sitvia Guillén, José de Josus Orozco
Henriguerz v Rodrigo Escobar Gil, Mlembros de ta Comisién.

El que suscribe, Mario Lopez Garelli, por autorizacion del Secretario Ejecutivo de la Comigion
interamericana de Dergchos Humanos, de conformidod con o articuio 49 del Reglamento de la
Comision, certitice que os copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de In
CIDH.

Mario l.épez Garelli
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo





