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ESCRITO AUTONOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y
PRUEBAS PRESENTADO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS POR EL SR. LEONARDO ANIBAL
JAVIER FORNERON Y C.E.S.P.P.E.D.H. (CENTRO DE
ESTUDIOS SOCIALES Y POLITICOS PARA EL DESARROLLO
HUMANO) CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA

I.- INTRODUCCION

“la identidad de un nifio se plasma desde antes de su nacimiento,...la pulsién
de vida del bebé y el contexto familiar y cultural, configura la matriz originaria
identificatoria. Matriz inalterable que lo constituye y que es el fundamento de
la subjetividad, su raiz, su motor.”,...” porque la identidad de una persona esta
definida, justamente por la singularidad de su historia subjetiva.”.”... El yo pasa
de ser instituido a ser instituyente, es decir, gue necesita otorgarle sentido a
su pasado y a su futuro.” Equipo interdisciplinario Abuelas de Plaza de Mayo.”El

secuestro, Apropiacion de niflos y restitucién” Eudeba, 1997

II.-PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS POR PARTE DE

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
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El 29 de noviembre de 2010, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ( en adelante, también, * la Comisién”, la * Ilustre Comisién” o * la
CIDH") presenté ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, también, ™ |a Honorable Corte” “ la Corte
Interamericana”, " la Corte” o " el Tribunal”) una demanda contra el Estado de
Argentina (en adelante, también, “el Estado”, “ el Estado Argentino” o "
Argentina”) de conformidad con los articulos 51.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “ la Convencion Americana” o * la
Convencién”), y 45 del Reglamento de la Comisiéon Interamericana, por
violacion del derecho de y Leonardo Anibal Javier Fornerén
en los articulos 8 (1) Garantias Judiciales, y 17 Derecho a la proteccion a la
Familia, 25 (1) Proteccién judicial de la Convencién Americana en relacion con
los articulos 19 Derechos del nifio y 1 (1) Obligacién de respetar los Derechos

del mismo instrumento, 2 en relacién con el articulo 1 (1) y 19 de la

Convencion Americana.

III.- OBJETO DEL ESCRITO AUTONOMO

El Sr. Leonardo Anibal Javier Fornerdn ( en adelante Sr. Forneron y/o padre de
la nifia, los peticionarios) en su calidad de victima y el CESPPEDH- Centro de
Estudios Sociales y Politicos Para ElI Desarrollo Humano- ( en adelante
CESPPEDH y/o los peticionarios) , organizacion no gubernamental que
promueve la efectivizacion de los derechos humanos, sometemos a
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consideracién de la Honorable Corte el presente escrito autonomo de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, también, “el presente escrito”
0 “el escrito autdbnomo”) de conformidad con lo establecido en los articulos 25
(1) y 40 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
con base en los fundamentos de hecho mencionados por la Comisién en su

demanda.

Teniendo en cuenta los argumentos de hecho y de derecho que dan sustento a
la demanda de la Comision los cuales compartimos, como en las pruebas en
gue se basan, presentamos, de manera auténoma solicitudes, argumentos y
pruebas, con el objeto de resaltar que éste es un caso gravisimo de trafico de
nifios y nifas Iegitimédo por las acciones cometidas por los operadores del

Poder Judicial del Estado Argentino.

Este escrito pretende demostrar que es victima de trafico
de nifios y nifias y que el Estado Argentino viold su deber de adoptar las
medidas necesarias para prevenir la venta de nifios y nifias en su territorio por
lo tanto a protegerla, a garantizarle un debido proceso con garantias judiciales,
celeridad, probidad, compromiso, a vivir y ser criada por su familia en su

historia, en su cultura,...

IV.- REPRESENTACIONES Y NOTIFICACIONES



218

Solicitamos a la Honorable Corte que las notificaciones relacionadas con el
tramite del presente caso se dirijan a la siguiente direccién:

V.- FUNDAMENTOS DE HECHO

A.- CONTEXTO

La informacion periodistica demuestra que es permanente el trafico de nifios y
de nifias en la Argentina y se realiza en diferentes provincias, en general las
gue registran los indicadores sociales mas alarmantes, como Misiones, Entre
Rios, Santiago del Estero, Corrientes, La Rioja, Formosa, Salta y Tucuman. La
cantidad de nifios y de nifias que son victimas es preocupante, estos hechos se
realizan, en general, mediante la intervencién de un grupo de intermediarios
entre la progenitora y los apropiadores. Este grupo se encarga, en un primer
momento, de identificar a una mujer embarazada en situacién de desventaja
econdémica y social y, luego, de ponerla en contacto con los apropiadores, en

general, un matrimonio residente en otra provincia con recursos econdmicos,
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que tiene la intencion de tener un bebé. Los apropiadores le entregan a la

mujer y a los intermediarios una suma de dinero.

Las bandas tienen diferentes formas de operar: algunas trasladan a las
mujeres a un hotel para que den a juz (“hoteleros”), otras a un hospital
publico (“hospitalarios”), otras las trasladan a grandes centros urbanos
(“viajeros”) y por uitimo funcionan las bandas llamadas “rurales”, que estan
conformadas con intermediarios del pueblo que salen a buscar nifios a las
zonas rurales (Informe de Contexto sobre el Tréfico de nifios y nifias en la Republica Argentina, DVD:
Programa de Television abierta LA LIGA" ) les ofrecen elementos para satisfacer sus
necesidades basicas insatisfechas- por ej. proveeries la comida diaria, tanto a
ellas como a los otros hijos/as con los cuales se quedaron, otras, apenas por
50% o una casa de un ambiente de ladrillos. En cambio los intermediarios
cobrarian por el servicio entre $ 5000 y 20.000 euros, segin se trate de
parejas argentinas o extranjeras.

Las {levan a parir a distintos lugares de su residencia, a clinicas privadas y/o
clandestinas, a hospitales piblicos, las alejan de sus redes de contencién vy
seguramente donde mejor tienen aceitada la maquina judicial para legalizar

esta “adopciones”,

Y, de este modo, queda demostrado que en esta maniobra intervienen
funcionarios (administrativos, policiales, de la salud y judiciales), profesionales

tanto publicos como privados y la participacion de la iglesia, sin los cuales
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seria imposible consumar la venta de niflos y nifias, legitimar la entrega y dar

comienzo al proceso judicial de adopcion.

Tal como lo reconoce el Dr. Daniel Olarte , Juez de Instruccion de Rosario del
Tala- Entre Rios en  su Sentencia en el expediente “Agente fiscal solicita

medidas previas-posible comision de supresion del estado civii”:

"...de que, al amparo de las necesidades econdmicas por un lado (de la madre
soltera generalmente) y afectivas por otro (de quienes pretender adoptar una
criatura a toda costa. Incluyendo pagar por ello), se mueven intereses espurios
de personajes archi conocidos en comunidades pequefias como éstas, que a
sabiendas de tantas penurias se aprovechan con animo de lucro de contactar a
unos y otros, lleva’n‘dose con algun socio la tajada mayor y convencidos tal vez,
de haber hecho un bien a las partes y quedar por ende a reparo del reproche
de sus conciencias, Pero de ahi a sostener que tales comportamientos son

delictivos, existe un abismo...” (f5.186 vta.)

Fundaciones en Argentina, organizaciones no gubernamentales y victimas han
denunciado y contindan haciéndolo, profundizando la gravedad de la situacion
porque incluyen los trazados de las rutas de salidas del pais a destinos
internacionales, aseguran que en su mejor oportunidad los nifios y las nifas
van con una pareja, en muchos otros se infiere que son utilizados para la

pornografia infantil, remocion de érganos y esclavos sexuales.
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La Fundacidn Adoptar, a través de su representante el Sr. Julio Ruiz, asegura
gue durante los Ultimos diez afios, en la zona de Afatuya en Santiago del
Estero hubo 10.000 bebés entregados irregularmente, o sea, 1.000 por afio o
casi 3 por dia. Eso teniendo en cuenta sélo una region del pais (Diario "Clarin”,
14 de mavyo de 2006). Agrega que en la zona trabajan varias redes delictivas;
que en los hoteles hay partos clandestinos, que las redes estan constituidas
por clinicas, médicos, parteras y miembros de la justicia y la .poli’tica. Esta
Fundaciéon ha realizado presentaciones judiciales denunciando el tréfico de

nifios y nifias y hasta la fecha no han tenido resolucién.

Resulta sumamente dificil que funcionarios estatales de distintos niveles de
decisién invoquen desconocer estas situaciones o peor aun alegar que no
pueden hacer nada. La ausencia de decision politica del Estado Argentino en
formular politicas publicas, modificar la legislacién y tomar medidas positivas
de accion tendientes a proteger a los nifios y niflas de éstos delitos, plasma
violaciones de derechos humanos gue afectan a todos los nifios y nifias de la

Republica Argentina.

, desde su nacimiento, en el mayor estado de vulnerabilidad de una
persona, ha sido sustraida del ejercicio de derechos fundamentales, sometida a
una de las interferencias mas grave - desde el Estado Argentino- la que tiene
por resultado la divisién de una familia despojandola del disfrute mutuo de la

convivencia entre padres e hijos (CIDH. Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de
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2002, solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, pto. 71), del goce del
primos/as y de sus tres hermanas por parte de madre (ya que es la Unica que
ha sido separada de ellas) y de ser educada y criada por su padre. De esta
manera estd construyendo un presente que no se adecua con su propia
historia ya que su origen aun le es negado, cercenadndole las relaciones
familiares y por lo tanto se la priva de tener/aprehender elementos
constitutivos de su identidad dificultandole la construccién de su
personalidad.

En el caso concreto, se aprecia claramente que el trafico de nifios ha
provocado gue la nifia, y su padre, Leonardo Fornerdn, que no ha

otorgado el consentimiento para la entrega de su hija (ver al respecto su declaracion

testimonial del 12 de Octubre de 2000 donde dice que “me quiere hacer carge de la bebé, que me la traigan

porque me quiero hacer cargo de la crianza y de todo”. ), han visto vulnerados diferentes
derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales, lo cual

demuestra el incumplimiento de los deberes del Estado.

Este hecho de trafico sale a la luz porque el padre reclama a su hija, pero en

la Republica Argentina y fundamentalmente en la region del norte del pais el

trafico de nifio y nifias constituye una practica habitual.

Estos elementos caracteristicos de la mayoria de los hechos de trafico se
encuentran en el presente caso, en el cual, resultaron victimas la nifia

Fornerén y su padre Leonardo Fornerén,
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La ciudad de Rosario del Tala, se encuentra en la provincia de Entre Rios, y a
500 km. de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, es una localidad pequefia y
ello posibilita que los habitantes se conozcan, también se verifican cuestiones
gue no salen del circulo de conocidos. Paul Reynoso (hoy, carnicero), Ariel
Barreto (peluquero) y Abe!afdo Rodriguez (abogado), residentes de Rosario del
Tala, son conocidos y/o amigos, que comparten algunas pasiones: los

caballos, la politica y algiin negocio.

Los nombrados incursionan en practicas delictivas, “..a captar mujeres
embarazadas, jovenes, solteras y pobres y contactarlas con matrimonio de

solvencia material gue pagan para hacerse de los hijos de estas mujeres...” (fs.

24.vta, Expediente “Agente Fiscal solicita medidas previas- posible comisién de supresion del estado evil”, Juzgado de

Instruccion Rosario del Tala a cargo de! Dr. Danief Olarte)

Paul Reynoso, en esa época, viajaba con regularidad a Buenos Aires porgue
desempefiaba tareas en el Honorable Senado de la Nacién, segun dichos de
diferentes personas de Rosario del Tala, lo cual le permitia contactarse con
matrimonios avidos de tener un nifio, entre elios, el integrado por
(arquitecta, Representante Comerciat en la empresa Du Pont
Argentina S.A.) vy (Lic. En Economia, vendedor en la

Papelera del Plata S.A.).

Ariel Barreto al enterarse por una clienta (Sra. Olga Acevedo) de la peluqueria
y compafiera de militancia politica, que Diana Enriquez estaba embarazada le

propuso contactarla con un matrimonio de la ciudad Auténoma de Buenos Aires

9
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para que entregue a su hija a cambio de una suma de dinero, el alquiler de
una casa en la ciudad de Parand- capital de la Provincia de Entre Rios- y el
pago de los gastos de la cesarea en un Policlinico privado. Conocia [Barreto]
que tenia una nifia de escasa edad y el estado de vulnerabilidad en que se

encontraba, ya que habian sido pareja.

Paralelamente, al acordar con Reynoso la entrega de un bebé, los
se inscribieron en la Defensoria de Pobres y Menores de Victoria con fecha

21- de febrero de 2000. (fs.68/89. Expte. “Agente Fiscal solicita medidas previas- posible comision de

supresion del estado civil”. Juzgado de instruceion Rosario del Tala & cargo del Dr. Daniel Olarte)

Asimismo se inscribieron en el Consejo Nacional del Menor y la Familia bajo
legajo N 7/1/00 grupo 10. Toda la documentacién que estd incluida en la
Carpeta de Inscripcion de adopcion es de fecha diciembre de 1999 hasta
mediados de febrero del 2000. Es menester remarcar la distancia entre los
domicilios de la Sra. Enriquez (sito en la provincia de Entre Rios) y del
matrimonio (Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y la inexistencia

de una relacién previa al embarazo.

Los recurrieron a una maniobra ilicita que le permitié acortar los
tiempos promedio (entre 3 a 6 afios desde la inscripcion) que requiere una

adopcién en la Republica Argentina,

Segun testimonio de la sra. Olga Acevedo, Diana Enriquez era visitada con

asiduidad por Ariel Barreto y Padl Reynoso, que le preguntd [a Enriquez] que

10
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querian y su respuesta fue andaban por la bebé para un hermano de Barreto,

(fs.123 y vta. Expediente "Agente Fiscal solicita medidas previas- posible comision de supresién del estado civil’.

Juzgado de Insfruccion Rosario del Tala a cargo del Dr. Daniel Olarte)

Que el jueves 15 de junio de 2000 a la madrugada vio a Enriguez subirse sola,

con un bolsito al auto de Barreto. (fs.123 vta. Expediente “Agente Fiscal soficita medidas

previas- posible comisibén de supresidn dei estado civil”. Juzgado de Instruccién Rosario del Tala a cargo del

Dr. Daniel Olarte).

¢Hacia donde se dirigia...que hizo y donde se alojo Enriquez?,

Paul Reynoso la trasladd a la ciudad de Victoria, hecho que se constatd en el
expte. “Agente Fiscal solicita medidas previas- posible comision de supresion del estado
civil’. Juzgado de Instruccién Rosario del Tala a cargo de! Dr. Daniel Olarte , que alli la
esperaban el matrimonio porque ese mismo dia por la noche, el
Defensor de Pobres y Menores Suplente Dr. Julio R. F. Guaita recibe una
comunicacion telefonica de “... que un masculino de apellido inscripto en
el registro de adoptantes de esa jurisdiccion- a los efectos de anoticiarlo de
que una persona de apellido Enriquez (quién posteriormente resultara ser
Diana Elizabeth Enriquez) entregaria en guarda un hijo por entonces por nacer-

Fon

al matrimonio con futuros fines de adopcién,” “.., que ese Defensor el dia
viernes 16 de junio tuvo una entrevista formal en Defensoria con Diana

Enriguez quién le habria manifestado su intencién de entregar a su hijo...”( ts. 8,
Expediente " s/ guarda” Juzgada Civil y Comerciat de Victoria, provincia de Entre Rios, a cargo del

Juez Dr. Radi A. Del Valle, Expte. N° 944, folio 64, afio 2000), Todo ello horas antes de parir. Esto

significa que los conocian el embarazo de Enriquez, y la

11



226

probable fecha de parto; razon por la cual viajaron desde la ciudad

Autdonoma de Buenos Aires a Victoria y la trasladaron a esa localidad.

El ocultamiento de la paternidad al Sr. Fornerdn por parte de Enriquez cobraba
sentido, los intermediarios vy, por lo tanto, los gue sabian a través
de ella que el Sr. Fornerdn en reiterada oportunidades le habia preguntado si el
bebé que esperaba era suyo, entonces, podemos colegir, que el traslado a
Victoria fue porque  sabian lo que hacian , no fueron a buscar un mejor
servicio medico, lo que buscaban era la tranquilidad que no les ofrecia ningun
sanatorio , ni el hospital plblico de Rosario del Tala, por la presencia del Sr.
Fomerén (fs. 118 Expediente " s/ guarda” Juzgade Civil y Comercial de Victoria, provincia de

Entre Rios, a cargo de! Juez Dr. Radl A. Del Valle, Expte. N° 944, folio 64, afio 2000) Y __cumplian con el

objetive de sacar a la_nifia_de la esfera de custodia de su padre presumiendo

gue no se enteraria_inmediatamente del nacimiento y que le habia creido a

Enriquez.

Paralelamente el Sr. Fornerdn, toma conocimiento de que Diana Enriquez
habia viajado a la casa de una tia en Buenos Aires y por eso concurre a la casa
de una amiga, Alejandra Corfield porque quiere entrar en contacto con

Enriquez para saber si es su hija y hacerse cargo (fs. 116 y ss. Expediente “Agente Fiscal

solicita medidas gprevias- posibie comisién de supresion del estado civil’, Juzgado de Instruccion Rosario del Tala a cargo

del Dr. Daniel Olarte).

El _sabado 17 de junio a la mahana, ese Defensor [Dr. Guaita] toma

conocimiento del nacimiento por cesarea de una nena que acontecio el 16 de

12
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junio en el Sanatorio Policlinico de Victoria SRL., a las 20.15 horas, desde

donde fue llamado telefénicamente y solicitado por (En fs. 109 “Agente Fiscal soficita
medidas previas- posible comisién de supresion del estado civil”. Juzgade de Instruccion Rosario del Tala a cargo del Dr.

Daniel Olarte), “...que recuperada de la intervencion.... ese sabado el defensor —-en
el sanatorio- hablé con Diana Enriguez y se formalizo un acta ese sabado a la

mafiana...”; "..que ese sabado se establecio que hasta que no estuviese

documentada la recién nacida no se podia retirar de la jurisdiccion;...”"( Enfs. 108

“Agente Fiscal soliciia medidas previas- posible comisién de supresitn del estado civil”. Juzgado de Instruccion Rosario del

Tala a cargo det Dr. Daniel Olae) - Por lo cual la nifa fue entregada en ese acto
administrativo a los ..en _un dia no laborable judicial y
sin haber sido anotada en el Registro Civil de la ciudad de Victoria;

para la legislaciéon Argentina —la nifia era una NN- .

El 20 de junio de 2000, la Sra. Diana Enrique inscribe el nacimiento de su hija

en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de la ciudad de
Victoria con el nombre de sin denunciar a su padre (fs. 13 de la
causa “Agente Fiscal solicita medidas previas-posible comision de supresion del estado civii”),Reconoce
el Defensor de Pobres y Menores Suptente Dr. Julio R.F. Guaita “... me constituf
en horas de la mafiana en el Sanatorio Policlinico de la Ciudad de Victoria a
requerimiento del Sr. , a fin de labrar el acta de
manifestacion de entrega provisoria, con fines a una futura adopcién, de la
menor , por parte de su progenitora Diana Elizabeth

Enriquez...” “...el matrimonio i, que recibiera a la menor

13
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, permanecié en la ciudad de Victoria hasta el dia 20 de junio de
2000, fecha que la madre biolégica de la menor, por intermedio de la
Defensoria de Pobres y Menores hizo entrega del Documento Nacional de

Identidad de la menor y la correspondiente partida de nacimiento.”(fs.109.

Expediente s/ guarda” Juzgado Civil y Comercial de Victoria, provincia de Enire Ries, a cargo del

Juez Dr. Ralt A. Del Valie, Expte. N° 944, folio 64, aito 2000).

Liama la atencion la concurrencia a un sanatorio privado de una persona
humilde, Segun el informe socio ambiental realizado e! 26 de octubre de 2000
trabaja como empleada doméstica, vive en una habitacién prestada y no
percibe un sueldo fijo. Antes compartia la vivienda con una hermana o
habitaba parte de una vivienda prestada. Se aclara que cuando estaba
embarazada no tenia ni para comer, consecuentemente queda probado que los

afrontaron: 1.- los gastos del parto de Diana Enriquez en una
clinica privada (Policlinico de Victoria S.R.L.) y 2.- le entregaron una suma de
dinero antes de parir, la Sra. Olga Acevedo observa que estan mudando a
Diana Enriquez y le informan que se va a vivir a Parand, capital de la provincia
de Entre Rios (53.123 vta. Expediente "Agente Fiscal soficita medidas previas- posible comision de supresion del
estado cvil’. Juzgado de Instruccion Rosario del Tala a cargo del Dr. Daniel Olate ), @ cambio de que le

entregue a la nifia para tramitar la guarda y, posteriormente, la adopcién,

Esta maniobra ilicita se hizo a espaldas y en contra de la voluntad del padre de
la nifia. La Sra. Olga Acevedo a principios del mes de julio le dice que
era su hija, de este modo, el Sr. Fornerén se entera de su paternidad. (fs. 1

14
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Expediente ¥ s/ guarda” Juzgado Civil y Comercial de Victoria, provincia de Entre Rios, a cargo del

Juez Dr. Rail A, Del Vaile, Expte. N° 944, folio 64, afie 2000) .

Cuando Diana Enriguez regresa a Rosario del Tala, se encuentra con Leonardo
Forneron que le pregunta por su hija. Ella le dice que estaba en la casa de una
tia, entonces €l le dice gue le traiga a su hija para hacerse cargo. Finalmente,
ella le dice qgue le va a traer a su hija, que se encontraba en Buenos Aires, pero
no cumple (fs. 116 y ss. de fa causa “Agente Fisca! soficita medidas previas-posible comisién de

supresion del estado civil). Por eso, el dia lunes 3 de julio se presenta ante la

Defensora de Pobres y Ausentes de Rosario del Tala, Dra. Laura Ayala de

w

Crespin, junto a Enriquez, quién en dicho acto manifiesta “... que quiere
reconocer a la nifia nacida en Buenos Aires el 16 de junio de 2000... y hacerse
responsable”, *....Y Enriquez niega que el Sr. Fornerédn sea el padre... y que

el padre es otra persona.. que la menor se encontraria con una tia en

Baradero, no recordando la direccién precisa” (s. 1 Expediente s/
guarda” Juzgado Civil y Comercial de Victoria, provincia de Entre Rios, a cargo del Juez Dr. Radl A. Del Valle, Expte. N®

944, folio 64, afio 2000,

El Sr. Fornerén no le creyd a Enriquez, y al dia siguiente, 4 de julio de 2000,

presenta una nota ante la Defensora de Pobres y Ausentes de Rosario del
Tala, Dra. Laura Ayala de Crespin, planteando la sospecha que la nifia no se
encontraria donde la madre manifiesta sino que la habria dado a una familia
para su cuidado, que es sumamente sospechoso que un dia antes del

nacimiento haya viajado a Buenos Aires a parir y regresar luego de 7 dias sin

15
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la nifia, solicitando que se constate por la policia de la jurisdiccion donde se
encuentra la nifia, su estado y la situacion socio-familiar en la que se
encuentra conviviendo y manifestando su preocupacion por la nifia y su deseo

de conocerla y hacerse cargo. (fs. 3 Expediente ' s/ guarda” Juzgado Civil y

Comercial de Victoria, provincia de Entre Rios, a cargo del Juez Dr. Radt A, Del Valle, Expte. N© 944, folio 64,

afio 2000). El Sr. Forneron expresa clara y contundentemente su voluntad de ser
padre.

El 5 de julio de 2000, Diana Enriquez comparece a la Defensoria de Pobres y
Menores y se desdice de lo manifestado en la audiencia del 3 de julio de 2000.
Precisamente, la Sra. Enriquez refiere que el Sr. Fornerdn no es el padre de la
nifia y por eso se niega a que la reconozca como suya y explica que entrego a
su hija en guarda para adopcidon a un matrimonio conocido en la ciudad de
Victoria (Entre Rios) ante un Defensor de esa ciudad. Aclara que fue motivada
por la falta de vivienda y trabajo y la procura de un mejor futuro para la nifia,
ya qgue vive con su hermana y a veces no tienen para comer. De modo, que de
su declaracidon surge con gran claridad su situacion econdmica (fs. 2 de la causa “Agente
Fiscal solicita medidas previas-posible comision de supresion del estade civiy, La Defensora de Pobres
y Menores de Rosario del Tala, Dra. Crespin le informa al Sr. Forneron
que tiene el derecho de reconoceria.

Ante la oscuridad de esta situacién y las mentiras vertidas por Enriquez en

sede judicial, el Sr. Fornerén se presenté 11/07/2000 ante el Fiscal suplente

16



231

de Rosario del Tala Dr. Samuel E. C. Rojkin, para que investigue dénde y

coémo esta su hija, dando origen al:

A.~-1 Expte: “Agente Fiscal solicita medidas previas-posible comisién
de supresion del estado civil”-Juzgado de Instruccion local- Rosario

del Tala- a cargo de Daniel Olarte- Causa N° 537, F 64, afno 2000.

El 11 de julio de 2000, el Sr. Fiscal Suplente, solicita al Juez de Instruccion de
Rosario del Tala, Dr. Daniel Olarte (en adelante Dr. Olarte) la adopcién de
medidas previas con caracter de urgente porque le llama la atencion la
contradiccion de los dichos de Diana Enriquez vy su traslado a la ciudad de
Victoria para parir a su hija ; por qué niega con tanta firmeza que Fornerén no
es el padre pero tampoco dice quién es, no brinda datos sobre la identidad vy
domicilio de quienes tienen la nifia , no descartdndose la posibilidad de que se
hubiera cometido el delito de supresién y suposicién del estado civil y de la
identidad previstos en el Cadigo Penal Titulo 4, Capitulo 2, y que se deben
extremar los recaudos para dar con el paradero de la nifia. Se solicitan
medidas previas, a través de un oficio al Sr. Defensor de Pobres y Menores de
la jurisdiccion Victoria, para que informe si Diana Enriquez inicié un tramite de
entrega en guarda y a quienes se la entregd. Exhorto al Juez en lo Civil y
Comercial de Victoria, para que informe de: " actuacion referida a guarda
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judicial con fines de adopcion o similar respecto de una menor de edad hija
de Diana Elizabeth Enriguez, DNI 23.287.395, que habria nacido en esa
localidad el dia sébado 17 de junio de 2000 y que habria sido inscripta en el
Registro de Estado Ci\}il y Capacidad de las Personas el dia 20 de junio proximo
pasado bajo el nombre de y que habria sido dispuesta
bajo ACTA DE DEFENSORIA al matrimonio i” (ts. 9), oficio al Registro
de Estado Civil y Capacidad de las Personas de la ciudad de Victoria, oficio al
Hospital Publico de la ciudad de Victoria, se solicitdo ademas en la ciudad de
Rosario del Tala, testimoniales al Sr. Fornerén y a Alejandra Corfield, y como
documental se acompafian las dos actas ante la Defensora de Pobres y

Menores Dra. Crespin. (fs. 4a8).

El 12 de julio de 2000, responde el Juez de Primera Instancia Civil y Comercial
de la jurisdiccion de Victoria, Dr. Del Valle, al exhorto de fecha de 11 de julio
de 2000, con un informe del Defensor Dr. Guaita quién manifiesta que
entrega en guarda para futuro tramite de adopciéon a la menor hija de Diana
E. Enriquez a los Sres. , registrada en dia 16
de julio de 2000, en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas de
Victoria en fecha 20 de junio del 2000 con el nombre de DNI
42,580,176 inscripta bajo el Acta 307, Folio 54, Tomo II del libro de
nacimientos (fs. 10 a 16) .

El dia 18 de julio el Sr. Fornerdn reconoce a en el Registro de Estado

Civil y Capacidad de las personas de Victoria (fs. 49).
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El 4 de agosto de 2000, el Dr. Olarte dicta sentencia considerando que los
hechos imputados a Diana Enriqguez no encuadran en figura legal alguna.
Reconociendo “...que existe un conglomerado de intereses de naturaleza
econdmica donde los mas poderosos se organizan para captar mujeres
embarazédas a fin de que éstas, por un dinero que nunca es tanto
como el que reciben quienes lucran con dicha intermediacion
entreguen el fruto de la concepcion a matrimonios dispuestos a
adoptar recién nacidos y pagar por ello (fs. 27). Reconoce que el aumento
de la pobreza da lugar a que proliferen quienes ofrecen dinero a cambio de los
bebés. Que éstas actitudes se deben calificar de “explotaciones humanas” en
donde participan ademas profesionales del derecho y de la salud... Que el
comportamiento de Enriquez y de quienes la secundaron y/o instigaron en su
accionar con propésitos claramente definidos y encaminados a quedarse con la
criatura concebida en su seno materno no resulta punible en los términos del
Codigo Penal. Y resuelve archivar la causa (fs.29 vta. ). A pesar del archivo el Dr.

Olarte incluye en su decisorio la cuestion sobre el trafico de nifios,

El 10 de agosto de 2000: el Agente Fiscal interpone Recurso de Apelacion
contra la resolucién vy la disposicion del archivo de la causa ante la Excma.

Camara del Crimen de la ciudad de Gualeguay (fs. 32 a 36 vta.).
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El 12 de septiembre de 2000 la Excma. Camara del Crimen de la ciudad de

Gualeguay, revoca el auto apelado debiendo el Dr. Olarte continuar la actividad

instructoria. (fs. 43 y 43 vta.).

El 13 de octubre de 2000 comparece ante el Dr. Olarte, la Sra. Olga Alicia
Acevedo quien dice: que es vecina de Diana Enriquez, concurria a la
pelugueria de Ariel Barreto, que éste junto a Paul Reynoso empezaron a
visitarla a Enriquez cuando se enteraron gque estaba embarazada, vio una
camioneta parada afuera de la casa de Enriquez cargando sus muebles, que el
hermano de Enriguez (de apellido Bustos) le comenté que se iba a encontrar
con su hermana en Parana en la casa que habfa alquilado, que le habia
mandado plata por eso iba a llevar a Antonella ( hija mayor de Enriquez);
detalla que el hermano se quedo alld y no sabe quién pagd el alquiler; vio en
las primeras horas del jueves 15 de junio como Enriguez se subia sola a un
auto Peugeot, con un bolsito chiquitito. Luego del nacimiento de , Se
encuentra con Enriguez, le dice que su hija estaba en Baradero con su tia, Otro
dia, le dice que estaba con un matrimonio en Victoria y no se la iba a traer a
Leonardo Fornerdon. También estuvo con Barreto y él le dice “que él habia
tenido que ver en el caso de la nena de Diana, fue en una reunién politica”.

Siempre Enriguez le dijo que el papa de la nena era Fornerén,

La Sra. Acevedo refiere que en su Ultimo embarazo el Dr. Abelardo Rodriguez

Ossola le ofrecié plata por el bebé por nacer, que tenia un matrimonio amigo
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que deseaba adoptarla que la iba ayudar, que si se queria ir de Tala la hacia
tener familia en otro lado [ de modo similar a lo que ocurrié con Diana
Enriguez] “me ofrecié plata, me dijo: gorda, el matrimonio te va a dar
6000 u$s” (fs. 124 vta.), ....&l me dijo que la plata era para mi, que la
bebé se [a llevaban a Rosario y no la iba a ver mas, que le avisara a
Betty Briozzo que es la enfermera del Hospital y ésta le avisaba a

Rodriguez...”( fs. 124 vta.). Relata que quisieron comprarle su hija por nacer:

“... Rodriguez iba a la tardecita, a la siesta, fue como 4 veces, en un Peugeot
gris me decia si yo lo habia pensado, que después iba a vivir bien..."Aclara que
este Sr. Rodriguez tenfa relacién con Ariel Barreto y Paul Reynoso y lo vio
junto a Enriquez, por lo cual, habria participado también de la operacién de
venta de la nifia . También informa que la Sra. Corfield tuvo
un hijo en una clinica privada, pese a que no tiene obra social, ni trabaja, ni
tiene una pareja gue la apoye econdmicamente (fs. 123 y ss.). Se acredita que el
pago de la atencién del parto y la internacion de la Sra. Corfield estuvo a cargo
de la Sra. Maria Ramella, que luego fue la guardadora (fs. 149). El hijo segun los
dichos de Alejandra Corfield habria muerto, pero que no sabla dénde estaba.
Luego, la Sra. Acevedo se entera que el hijo nacié vivo y que la Sra. Corfield lo
habfa vendido a un matrimonio de Rosario (Santa Fe) que le pagaba el alquiler
de una vivienda, También detalla que la Sra. Corfield tuvo contacto con

Abelardo Rodriguez Ossola (fs. 123 y ss). Debe agregarse que el abogado
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Abelardo Rodriguez Ossola fue el apoderado en la solicitud de guarda

preadoptiva del hijo de la Sra. Corfield (fs. 142).

Que el nifo nacié en el mes de noviembre de 1999, Mauro Axel, y que fue
entregado a un matrimonio de la localidad de Ituzaingd, Provincia de Buenos

Aires (fs. 140/143).

Queda demostrado que la Sra. Olga Acevedo, Alejandra Corfield y
Diana Enriquez mujeres pobres y embarazadas que se conocian entre
si, fueron abordadas por Barreto, Reynoso y Rodriguez en forma
conjunta o por separado para que entreguen sus bebés por nacer a

cambio de una suma de dinero....

El 10 de noviembre del 2000, en declaracion testimonial Fornerdn manifiesta

que el 27 de octubre el Dr. Baridon cerca de las 13 horas concurre adonde
tengo la carnicerfa... para comunicarme que el hombre gue tenia la guarda
permanente de la nena se encontraba en Tala y querfa dialogar conmigo, a lo
cual voluntariamente le dije que si, que no habia ningln problema, nos
dirigimos hacia el Concejo ( Honorable Concejo Deliberante ), donde este Sr. (

) Se encontraba en el bar Bahamas, frente a la Municipalidad junto con el

abogado y Paul Reynoso, ™ dialogamos , el abogado ( de me preguntd si

querfa dejar la nena con ellos, con las condiciones de vida que estaba y yo le

respondi gue no, que la nena era mi hija y gue vo la queria criar”. (fs. 160 y vta.)
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Luego del parto, la Sra. Enriquez se muda a Parand (capital de Entre Rios)
gracias al dinero recibido por la venta de su hija. La mudanza la habia
realizado el Sr. Godoy a pedido del Sr. Paul Reynoso (fs. 158 y ss.). Al poco tiempo

se vuelve a mudar a Rosario del Tala (fs. 116 y ss. y 176 fs. y ss.}.

Queda claramente demostrado en esta testimonial que Paul Reynoso conocia

con anterioridad, al nacimiento de ,a los

El 31de enero de 2001 El Dr. Olarte dicta sentencia fundamentando: que si la
madre viajoé a la ciudad de Victoria ( se distancié mas de 100km.) a parir, que
si lo hizo en una clinica privada y que pago por ello, independientemente de
quién'ia hubiere abonado, cuestion ajena al reproche punitivo, que la gestién
de Reynoso trasladando a Enriguez a Victoria , a dar luz, donde la estaban
esperando los a los gue previamente habia contactado, con el
objeto de relacionarse con la parturienta, no configura delito penal. Que el
tréfico de bebes no se halla tipificado en el Cddigo Penal. Que fue el propio

quien requirié la presencia del Defensor de Pobres y Menores de la
Jurisdiccion Dr. Julio Guaita [dos dias antes del alumbramiento]. Cabe
desechar rotundamente que el Sr. Leonardo Anibal Javier Fornerdn padre de la
menor , haya sido victima de conducta delictiva alguna por
parte de los mencionados (Enriguez, Reynoso, ) porque dichas
conductas no encuadrarian en los articulos 138,139 inc.2 y 139 bis del Coédigo

Penal.
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Sostiene “que el trafico de bebes no se haya tipificado en nuestro Codigo

Penal , pudiendo ser sancionado Unicamente como un atentado al estado civil e

identidad de las personas , siempre v cuando, que los compradores los

inscriban en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas como hijos

propios, cambiando una filiacién por otra...” (fs. 185).

"Que el hecho no ha acreditado aungue siempre presumido de la existencia de
dinero de por medio en la entrega de recién nacidos no es delito del cédigo penal...

tampoco existen fraude filiatorio” (fs. 186 y 187).

El 5 de febrero de 2001 el Sr. Agente Fiscal interpone Recurso de Apelacion ante la

Excma. Camara del Crimen de Gualeguay (fs.190/195).

El 26 de abril de 2001. la Excma. Camara del Crimen de Gualeguay dice: “... que
la de Fornerdon es una paternidad muy especial: la suya parece producto de
relaciones sexuales ocasionales, en un medio de promiscuidad y carencias de toda
indole... en actitud llamativa el desaprensivo padre-reclamante luego de enterado
de la entrega de la recién nacida surge haciendo valer vehemente sus derechos de
paternidad y filiacion...” (fs. 207), cuando es a la inversa la situacion, a pesar de
la promiscuidad que plantean, el Sr. Fornerdon quiere ejercer sus deberes
paternos. Estos jueces subvallian y discriminan el derecho de a tener
a su verdadero y Gnico padre, cuando su responsabilidad consistia en proteger

a la nifa frente al delito.
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A pesar de los intentos del Fiscal por investigar, con la solicitud de las
declaraciones indagatorias a Enriquez y Reynoso (rechazadas por el Dr. Olarte
}, la Excma. Camara del Crimen de Gualeguay en esta oportunidad dice que
la probanzas demuestran gue las sospechas iniciales no tenian fundamento,
lama poderosamente la atencién esta posicién porque no hubo cambios
sustanciales en la instruccion, por lo cual, podemos colegir que en esta
oportunidad el Tribunal gquiso concluir con el caso, rechazando la apelacidon y
ordenado el archivo ; a pesar que reconocen “ que la situacion de Paul
Reynoso sobre... cualquier tipo de colaboraciéon o participacion que haya tenido
el mismo , excede las posibilidades de reproche penal, mas alid de lo
repugnante a la moral y buenas costumbres que este tipo de actividades

resulta”( fs. 208 vta.)

Esta Camara reconoce que la reforma del Cédigo Penal no tuvo como propésito
la represion de actividades de quienes lucran con la venta o intermedian con ia

de nifios, con fines benévolos o humanitarios (fs. 208 vta.).

1

Consecuentemente para la Camara, fue vendida con fines

benévolos o humanitarios”, por ello el accionhar de intermediarios, madre y

apropiadores no configura delito y concluyen estas actuaciones judiciales: con

el archivo de la causa (sin la indagatoria a Enriquez y Néstor Reynoso). La

compra-venta de no fue delito.
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A.-2 Expte "ENRIQUEZ, DIANA ELIZABETH, s/ DENUNCIA” EXPTE N °
7613, ANO 2005, JUZGADO DE INSTRUCCION DE VICTORIA -EXPTE N°

3528, ANO 2005, JUZGADO DE INSTRUCCION DE ROSARIO DEL TALA.

Otro hecho llamativo es que el 13 de octubre de 2005, la Sra. Diana Enriquez
formula una denuncia penal por actos de hostigamiento en su contra cometidos
presuntamente por una de las abogadas que lleva el caso del Sr. Fornerdn ante
la CIDH, consistentes en intentar forzarla a mostrar su oposicién a la guarda y
a la adopcion por el matrimonio . El Juzgado de Instruccién de
Victoria se declard incompetente y ordend trasladar los autos al Juzgado de
Rosario del Tala. Luego de recibidas las declaraciones de las actuaciones “al
no haberse acreditado la existencia de conductas delictivas” el 15 de mayo de
2006, se archiva la causa.

Es importante tener presente este expediente: ya que en él se acredita la
compra venta de en la testimonial de la Sra. Olga Acevedo que dice.
“Diana reconoce que los adoptantes pagaron la clinica donde nacié la nena vy
un pasaje para regresar de Victoria a Tala.. gue podia perjudicarse porque
tenia unos documentos firmados, los que aparentemente, por lo que ella
entendié estarian en poder de la familia que tiene a la nena..que queria
retractarse por su cuenta de la adopcién de .que la nena se quedara

con Fornerdn asi ella podia estar tranquila y no estar en la boca de nadie.”
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Concluimos que el objetivo de Enriquez era frenar las diversas acciones
emprendidas por Leo.nardo Fornerdn vy sus abogados para recuperar a su hija.
Al formular esta denuncia, es acompafiada por el abogado Salvador Espona,
guién es abogado del matrimonio en el tramite de adopcién de

. Se induce que este abogado fue pagado por el matrimonio

para asegurarse la apropiacion de la nifia

Otra vez la justicia de Tala tenia oportunidad de investigar, sancionar y
terminar con la compra de , en cambio decidié el archivo y

omitié considerar las declaraciones de Enriquez,

A.- 3 Expte Y OTROS s/SUSTRACCION DE
MENORES DE 10 ANOS (INCIDENTE)” EXPTE. N° 45132/05, JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 21, SECRETARIA 165, CAPITAL FEDERAL.

El 2 _de noviembre de 2009, el Sr. Forneron interpone denuncia y se presenta

como parte querellante solicitando la investigacién de la posible comision del
delito previsto en el art. 146 del Codigo Penal y concordantes ( sustraccion de
menores de 10 afios) ya que fue victima de maniobras que evidencia
trafico de nifios, fue sustraida de la esfera de custodia de su padre al ser
entregada al matrimonio ¢sta entrega se hizo con la participacién

de la madre de ia nifia, una red de trafico de nifios { Paul Reynoso, Ariel
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Barreto y Abelardo Rodriguez ) y la actuacidon judicial que negligente y/o
dolosamente ha legitimado la apropiacion de la nifia contra la voluntad de su
padre, frente a una continua, persistente e inclaudicable oposicién de
Leonardo Fornerén manifestada ante diversas instancias institucionales.

En 18 de noviembre de 2009 y 5 de marzo de 2010 se expide el Fiscal de

Instruccién, Dr. Rodolfo J. M. Cudicio, considera que se declare la existencia
de litispendencia con relacién al expediente Agente Fiscal solicita medidas
previas-posible comision de estado civil” (N° 537, F°64, afio 2000, Juzgado de
Instruccion, jurisdiccién Rosaric de Tala).

EFn 11 de junio de 2010, el Juez de Instruccion Dr. Mauricio A, Zamudio,

resuelve hacer lugar a la excepcién de falta de accidn deducida por el Sr. Fiscal
declarando la existencia de cosa juzgada y en consecuencia archivar la causa.
En 18 de junio de 2010 La Dra. Susana Terenzi en representacion del Sr.
Forneron interpone Recurso de Apelacion

En 16 de julio de 2010, la Camara Nacional de Apeiaciones en lo Criminal y

Correccional, Sala V, integrada por los Dres. Mauro A. Divito y Maria Verdnica
Franco resuelven confirmar la resolucién del Juez de Instruccion.

En 19 de agosto de 2010, la Camara Nacional de Apelaciones en o Criminal y
Correccional, Sala V, integrada por los Dres: Juan Esteban Cicciario , Rodolfo
Pociello Argerich y Maria Verdnica Franco resuelven rechazar el Recurso de

Casacidn y tener presente la reserva de recurrir en Extraordinario Federal.
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En 30 de agosto de 2010 La Dra. Susana Terenzi en representacion del Sr.
Fornerdn interpone Recurso de Queja para que se revoque la decision tomada
por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.

En la actualidad se encuenfra sin resolver.

A.- 4 Expte “ s/GUARDA JUDICIAL”, . 944, Aio
2000, Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la ciudad
de Victoria, Provincia de Entre Rios.- En 2010 se re caratulo:

M s/ GUARDA JUDICIAL"”. Expte. 1119, porque

pasé al Juzgado de Familia y Penal de nifios y Adolescentes de Victoria,

a cargo del Dr. Juan E. Lloveras.

se encontraba en el mayor estado de vulnerabilidad en el que se

puede hallar una persona, que es al momento de nacer, donde no tan sdélo su
madre, sino fundamentalmente el Estado debia proveerle todos los

mecanismos de proteccidn.

Que tanto el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la
jurisdiccion de Victoria, Dr. Del Valle (en adelante el Magistrado) como el
Defensor de Pobres y Menores Suplente de la misma jurisdiccion, Dr. Guaita
(en adelante el Defensor) conocian que el Sr. Forneron estaba reclamando el
paradero de su hija para efectivizar su paternidad, (Exhortos de Juzgado de

Instruccién de la jurisdiccién de Rosario del Tala, a cargo del Dr. Olarte)
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A pesar de ello, el magistrado hace lugar al proceso de guarda iniciado por los

esposo {en adelante los apropiadores) el 1° de agosto del 2000.

Previo a la presentacion de los apropiadores, el Sr. Fornerén , ya habia iniciado
la causa penal en la jurisdiccion de Rosario del Tala , por la actividad procesal
desarrollada entre julioc -octubre en el expediente toma conocimiento del
inicio del proceso de guarda y el 18 de octubre de 2000, se presenta ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la ciudad de Victoria,
en el expediente de guarda, Solicitando la interrupcion de guarda judicial

y restitucion de su hija.

el 9 de noviembre de 2000, *... acuerdan someterse voluntariamente el padre,
la madre de la menor a una prueba de andlisis de ADN para
determinar el vinculo biolégico que une al padre con la menor
comprometiéndose asimismo el matrimonio a traer a la nifia a

esta ciudad para proceder a la extraccién de muestras de sangre...”.

En diciembre de 2000 ia prueba de ADN dio como resultado: “... probabilidad
de paternidad de Leonardo Anibal Javier Fornerdon respecto de

del 99,99929%..."(fs. 79/8;6) Es decir, en el expediente
judicial consta con la maxima certeza posible que Leonardo Fornerén es el

padre de la nifia.

El 14 de febrero de 2001: el padre de la nifa, reitera la solicitud de restitucion
de , basandose en el informe genético.
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El 27 de abril de 2001, a rafz de! resultado del estudio, se presenta ante el
magistrado de la causa, la Sra. Araceli Nair Terenzio, abuela paterna de

" que tal hecho me acarrea una angustia enorme poniendo en su
conocimiento mi firme intencidn de recuperar a la nifia, ayudando a mi hijo en tal
empresa, siendo mi hogar una posibilidad mas a tener en cuenta por su S.S. para
el crecimiento y desarrolio de la menor. Que mejor, que el hogar de familiares

directos, que podran darles el afecto y cuidados que ésta nifia requiere...”

(fs. 90).

El magistrado solicitd los dictémenes del Ministro Pablico y Pupilar a cargo del
Dr. Marcelo S. Balbi (en adelante Dr. Balbi)- Defensor de Pobres y Menores
Suplente- y éste Gltimo demandd dictamen pericial de la Psicdloga Daniela
Kairuz. Consi_deramos inoportuno que el Defensor solicite un informe psicolégico
de quién contaba con sdélo 8 meses de edad, la nifia habia sido
reconocida por su padre, la pericia de ADN acreditaba fehacientemente la

paternidad bioldgica, éCudl era el sentido de dilatar la restituciéon?

El 7 de mayo de 2001 el padre de la nifia vuelve a presentarse en el Juzgado
solicitando se resuelva la suspensidon del proceso de guarda judicial y se

ordene la restitucidon inmediata de

Fl 9 de mayo de 2001. La psicdloga emite su dictamen considerando que *
atento a que se ha cumplido casl un afio de guarda a la fecha, seria
sumamente dafiino psicoldégicamente para la nifa el traspaso de esta familia a

la que reconoce y de la que recibe contencién, carifio, cuidado y todo lo
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necesario para su bienestar y desarrollo fisico y emocional, con quien ha
entablado lazos y vinculos afectivos fuertes e ingquebrantables, a otra a la que
desconoce, con quien nunca ha tenido contacto y que por lo tanto resultarian

extrafios para ella.”

Observamos de la lectura de la pericia psicolégica, que la Lic. Kairuz, no leyo el
expediente judicial , éNo dudd del procedimiento de la entrega de

que las entregas de los nifios sé hagan en dias no habiles, en clinicas privadas
y no estando inscriptos , se expidi6é sélo para dar una respuesta apropiada y
explord bibliografia con el fin de sustentarla, haciendo especial referencia a la
adopcion legitima, en el que utiliza citas textuales de diferentes autores para
fundamentar una “adopcion” , refiere que en los UQltimos 40 afios
investigadores de diversas disciplinas estudiaron el vinculo entre el lactante y
la madre, describiendo asi graves efectos que la separacion prolongada ejerce
sobre el nifio en términos de desarrollo motor, mental y afectivo, elaborando,
por lo tanto, una fundamentacion acerca de una situaciéon que no existe porque
omite en el andlisis la busqueda e intervenciones judiciales del padre de la

nifia.

Relata recurrentemente acerca de los efectos nocivos que traeria aparejado el
alejamiento de l|a nifia de sus afectos, que esto podria ocasionar dafios

emocionales graves, mas aun cuando se atravesé previamente por una
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situacion de abandono [materno]. Prescinde del padre, ya que nunca sufrid

abandono paterno porque nunca renuncid a su hija.

La profesional refiere que la condicién imperiosa para la evolucion y el
desarrolio de un nifiofa es resolver las circunstancias de deprivacion,
permitiendo asi la satisfaccion de sus necesidades de vinculos familiares. $i,
hubiese tenido en cuenta los datos que omitié se daria cuenta que esto no

justifica la guarda, sino por el contrario, que la nifia vuelva junto a su padre.

Inevitablemente la nifia atravesd por una situacién traumatica, el de
ser apropiada, el de ser arrancada sin palabras, sumergiéndola en un
proceso de enajenacion, alejada de su identidad, de su historia
personal y familiar, sometiéndola a una fundacion falsa que niega la
configuracion de deseos y que son sus origen, forzando falsas
identificaciones, en donde se ejerce dominio sobre alguien a quién se
toma como cosa, a quien se intenta desaparecer como persona, que la
integridad psico-fisica de sigue en riesgo porque transgredir
la ley falseando su historia Heva a que se construya entre ella y sus
apropiadores una modalidad de vinculo perversa, la continuacion de
este vinculo prolonga la agresion sobre su aparato psiquico en
desarrollo, apoderarse de y despojarla de su identidad es
mantenerla eternamente en una etapa de invalidez infantil, quedando

atrapada en relaciones simbiodticas que no le posibilitan su constitucion
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como sujeto deseante y comprometen seriamente el desarrollo de su
autonomia. Desde la necesidad de posesiéon los apropiadores la
despojan de su identidad, intentan reemplazar la matriz identificatoria

constitutiva y anulan el deseo parental.

La Lic. Kairuz, demuestra en su dictamen un desconocimiento del expediente
y de las nuevas teorias psicologicas que fundaron el derecho a la identidad,
como consecuencia de lo acaecido en los Gltimos 30 afios en la Argentina;
siendo un auxiliar de {a justicia le corresponden deberes y responsabilidades,
pero por sobre todo estaba obligada a proteger a de las injerencias

del Poder Judicial, y con su informe viola el derecho a la identidad de

El Defensor consec@eﬂtemente respalda el otorgamiento de la guarda.
Podemos inferir que hay una sola respuesta, es la connivencia entre el
Poder judicial, los apropiadores y la red de trafico, que utilizando
cualquier estrategia tratan de impedir hasta el dia de hoy el encuentro entre

y su padre. Fueron inteligentes... lograron su objetivo... no permitieron
que volviera a sus origenes y a ser cuidada y criada por su padre y

tan sélo tenia 8 meses.

E! 17 de mayo de 2001, el magistrado decide : 1.-"otorgar la guarda judicial

de la nifia hoy, Forneron a favor de

la que se fija en un plazo de un afio. 2.- No hacer lugar al
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pedido de restitucion de 1a nifa ..., formulado por Leonardo Anibal

Javier Fornerdn, quien podra tener presente... un futuro régimen de visitas”.
El magistrado, en los considerandos, expresa:

a.- En la sentencia se transcribe parte del dictamen de la Lic. Kairuz, no es un
dato menor que solo hable del vinculo madre-hija, y del arraigo que un bebé
de 8 meses tiene con quienes la rodean, intencionalmente omite la importancia
del vfncuio padre-hija, como si carecia de importancia en la vida de los nifios y
niflas de corta edad, conociendo por las actuaciones judiciales que Fornerén
estaba presente, solicitando la restitucion en el ejercicio de sus derechos
paternales y en defensa de los derechos de También la perito
Kairuz es consecuente con las estrategias de los apropiadores en la retencion

de la nifia.

b.- “que entre los padres bioldgicos de no existio un noviazgo formal
de més de 12 meses sino encuentros ocasionales, que el fruto de esa relacion
que es la nifia, no fue el resultado del amor o del deseo de formar una
familia”. El magistrado incursionando en terrenos que le son vedados a los
terceros por mandato Constitucional (articulo 19 “as acciones privadas de los
hombres...). La Convencion Sobre los Derechos del Nifio, ni en el derecho
interno  establecen que deba preexistir un noviazgo formal de mas de doce

meses para tener hijos, como tampoco dispone que los derechos del nifio
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dependen de si su nacimiento fue resultado del amor, un encuentro casual o

del deseo de formar una familia .

El magistrado, valora estas circunstancias con caracter de relevantes, las
qgue no tienen ningln sustento legal y convalidan la entrega a los apropiadores
lesionando las normas basicas de igualdad, dignidad vy proteccion;
descalificandolo al Sr. Fornerdn como padre y colocando a en un
estado absoluto de vuinerabilidad. Su funcién es aplicar la ley y administrar
justicia, y evitar dictar sentencias de acuerdo a estereotipos arcaicos que
generan esta consecuencia: la separacion de de su padre. Vemos otra

vez la connivencia del Poder Judicial con lo apropiadores.

c.- La fuerte oposicion de la madre bioldgica a la entrega de la nifia a su
progenitor no es un requisito legal para otorgar a la nifia en guarda, si dudaba
de la integridad del padre tenia otras herramientas para invalidario, valora la
fuerte oposicion de la madre como si su palabra y sus sentimientos fueran

mas importantes que los del padre, lo cual implica un trato no igualitario.

Estos elementos ademas no configuran un conflicto de derechos para la nifia,
independientemente de los posibles conflictos entre los progenitores; el
magistrado aplica también estos elementos (oposicion y familia biologica)
para fundar su sentencia intencionalmente porque su propésito fue separar a

la hija de su padre. FAMILIA BIOLOGICA es vivir con ambos padres o
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alternativamente con cualquiera de ellos, familia son también los abuelos, los

tios, los primos, las hermanas, etc.

d.-Se equivoca cuando sostiene gue Forneron se desentendié del embarazo de
Enriqyez; obra en el expediente los reiterados dichos de Enriquez negando la
paternidad de Fornerdn, por lo tanto, hasta la comunicacién gue tuvo de la
Sra. Olga Acevedo él estaba convencido de que el nific por nacer no era suyo.
Asimismo surge del mismo expediente las reiteradas oportunidades en que el
padre de la nifia ie pregunto a Enriquez si el embarazo era suyo, obteniendo
siempre la misma respuesta negativa., ¢CoOmo podia Fornerdén colaborar, si en

la sentencia el magistrado reconoce el ocultamiento del embarazo?

e.- “que es excesivo el plazo contado desde el nacimiento de la nifia o el
reconocimiento de la misma hasta la fecha de presentacién en autos para

reclamar la entrega”.

El magistrado estaba anoticiado por el exhorto del Dr. Olarte (11 de julio de
2000) de la blsgueda de Fornerdon; cuando los apropiadores se presentan
iniciando la guarda; debié, en ese momento, haberla rechazado v
comunicarle a Fornerdn de la situacién judicial de su hija. Cuando el Sr.
Fornerén toma conocimiento del proceso de guarda (18 de octubre de 2000)
se presenta solicitando la suspension del proceso y la restituciéon, recordemos

que la ciudad de Victoria se encuentra a mas de 100 Km de Rosario del Tala.
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f.- "...no conoce a la menor y no se encuentra casado, estariamos ocasionando
un dafio irreparable a la nifia, quién no solo perderia a los Unicos padres que

conoce sino que ademads no contaria con fa madre...”

El Sr. Fornerdn no conocia a su hija, porque el Poder Judicial no se lo habia
permitido, el matrimonio , no son los padres de la nifa sino
los apropiadores. Es verdad que , €n ese momento, no contaria con
una madre segun los estereotipos del magistrado, pero si con su familia
paterna que la quiere, la reclama - aun hoy no la conoce- que la estd
esperando para compartir juntos la historia y el proyecto de vida de fanﬁifia y
no dudamos que si la nifia estuviese con su padre, Diana Enriquez tendria un
régimen de visitas con y mantendria una relacion con sus tres

hermanas.

La interpretacion que el magistrado realiza de lo que expresado por Ricardo
Oppenheim en "“La guarda de Menores. En blsqueda de una mejor
implementacion” atento a que aplica en sentido contrario lo que este autor
opina, ya que con su sentencia prioriza el interés de los adoptantes por el de
sus progenitores sin respetar que en primer lugar estd el interés superior de la

nifa.

Menciona lo normado por el art. 9 de la Convencidon Sobre los Derechos del
Nifio, y es extrafia la interpretacion que realiza porque, en ningin momento

aplica lo que textualmente dice dicho articulo que consagra el derecho del nifio
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a vivir con su familia. [Los Estados partes velaran porque el nifioc no sea
separado de sus padres contra la voluntad de éstos.] y es el magistrado el que
tenia la obligacion de tomar todas las medidas necesarias para que la nifa
permanezca junto a su familia de origen, ya que la separacién de un nifio de su
familia debe ser excepcional y transitoria y esta decisidon es propia de su

jurisdiccion.

El magistrado, en el adecuado cumplimiento de su mision, estaba obligado a
aplicar la Convencion Sobre los Derechos del Nifio [desde 1994 tiene rango
constitucionall y en este caso lo normado por los arts. 7, 8, 9 y 20 que
enfatizan el derecho de todo nifio a desarrollarse y educarse en su familia de
origen y que admiten solo excepcionalmente, ante la ausencia de ella, que
intervenga una familia sustituta. Ademas debe cumplir el derecho interno y
respetar la autentica voluntad del padre bioldgico que ha reclamado a la

desde su nacimiento,

Conjuntamente con los tratados internacionales de Derechos Humanos y leyes
internas, también contaba con [a doctrina que se ha expresado en forma

pacifica y reiterada que:

" ..Fstas normas de orden superior permiten concluir que, frente a un pedido
de guarda preadoptiva, los jueces tienen el deber y la facultad de indagar si,
en el caso concreto, se han agotado todas fas instancias o recursos gue

posibiliten al nifio permanecer junto a su familia de origen. Como se ha
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destacado en un fallo, de nada valen las leyes y convenciones
internacionales que reconocen el derecho del nifio a vivir con su familia,
cuando no se adoptan las medidas para que ese derecho sea efectivo [2]. Si
bien actualmente existe un mayor reconocimiento y respeto por la
parentalidad social, y, consiguientemente, la familia adoptiva no es ya
considerada como una “familia de segunda”, conjuntamente con esta
ideologia se percibe una mayor insistencia en afirmar el derecho a Ja
identidad del nifio gue implica su derecho legitimo a preservar, si resulta
posible, los lazos familiares, su raiz y su historia.

El aspecto analizado se relaciona con el requisito del consentimiento del
progenitor biolégico en oportunidad de la entrega del nifio en guarda
preadoptiva (Art.317 C.C.). Debe ftratarse de un consentimiento informado
resultado de una auténtica voluntad basada en el conocimiento no sélo de las
consecuencias de la determinacion, sino de las alternativas existentes para la
crianza del nifio Por consiguiente, ya en el espacio judicial, es necesario
asegurar gue la conformidad de quien entrega al nifio con fines de adopcion es
fruto de una real conviccién y no una reaccion apresurada frente a una
situacion de pobreza, marginacién, aislamiento e irresponsabilidad def hombre
que se desentiende del nifio que ha engendrado. Esto significa concebir la
citacién del art. 317 C.C. no como un mero formalismo burocratico, sino como
una diligencia que garantice al progenitor bioldgico el principio del debido

proceso que implica darle la oportunidad para una expresion real de voluntad.
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(2) C.N. civ. 5ala G, 20/2/92, dictamen del Asesor de Menores de Camara,

E.D., t.149, pag. 651”7 ” GROSSMAN CECILIA P. "Derecho del Nifio a

permanecer junto a su familia de origen”. www.abba.org.ar, biblioteca
electrénica, FACA, XIII Conferencia Nacional de Abogados, Jujuy 2000.-
El Estado Nacional a través de la CONADI (Comision Nacional sobre el Derecho
a la Identidad), se presentd ante una adopcién en la que no se requirié el
consentimiento del padre biolégico, afirmando

"Que, el derecho a la identidad esta esencialmente ligado con fos derechos a
la vida y a la libertad.

En qgue el ser humano sea libre supone que cada persona proyecta su vida
(derecho al libre desarrollo de la propia 'personalidad o autodeterminacién
personal) de tal modo que no existen dos biograffas idénticas; toda persona es
un ser unico e irrepetible. Del mismo modo, a cada ser humano corresponde
una unica clave genética. La identidad personal supone “el ser uno mismo”, Por
ello, cada persona tiene derecho a exigir el respeto de su “verdad personal” y
de su libre-o autodeterminacion - desarroflo de la propia personalidad.

La antropologia filoséfica que estd en la base del derecho de los derechos
humanos encarna una nueva concepcién del hombre y, por lo tanto, del
derecho. De ahora en adelante no seré mas el patrimonio el objeto prioritario a
tutelar por el derecho, sino la persona humana, que es su centro y eje. Elfo en
tanto es su creador, destinatario y protagonista. No es, por consiguiente y

como lo pensaba Marx una super estructura de la economia ni, tampoco, como
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lo piensan materialistas de otros signos econdmicos que prefiere sustituir la
Justicia, en cuanto valor supremo del derecho, por la utilidad (“el hombre es
un recurso disponible”), la conveniencia (“el nifio va a estar mejor con sus
guardadores” argumento basado en la posicion econémica y condicion social de
éstos), o la simple eficiencia (* los padres biolégicos no cumplirdn con sus
obligaciones” razonamiento fundado en la posicion econdmica y condicién
social de los progenitores) y que ha desarroﬂado en la sociedad una suerte de
indiferencia a su ilicitud que hace decir a Comisfén Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) que " el hecho de que tal indiferencia, o mejor dicho
ignorancia deliberada haya aportado un marco propicio para fa sustraccion de
menores cuyos padres no los abandonaron, debe llamar a la reflexién sobre la
necesidad de promover un mayor respecto a fos procedimientos regulares de
adopcion...” (Informe Anual 1987/88, pags. 350 y sgtes.).

La ley protege a los nifios contra los fraudes, mercantilizaciones, explotaciones
por parte de los aduftos. Todo ataque a la ley es un ataque a los nifios y a los
mecanismos para su proteccidon. Toda indulgencia con la trasgresion es un
estimufo a los transgresores, a quienes especulan con los nifios, a quienes
comercian con eflos, a reincidir en las faltas. En cada caso como el presente
esta en juego el interés de muchos nifios y también es “amor” y “justicia” el
procurar la proteccién de todos los nifios. Los operadores del derecho deben

dejfar en claro que no hay gracias ni amnistias para la violacién de la ley: que

cualquiera que pretenda usar a los nifios infringiendo fa ley no podrd contar
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con perdones ni aprovecharse él” hecho consumado” para fegar derecho. Como

si los nifios pudieran ser pasibles de usucapién segun sefiala un autor italiano

[el subrayado es propio]. (Lenti: “i bambini non si usucapiscono”). O como si
no fuera sabido que la injuria a Jla ley no genera derechos.

(www.cps.org.ar/primer informe/htm/doc/anexo? .PDF).

g.- "... discrimina al Sr. Fornerén por ser padre soltero”. “..no se encuentra
casado...”,

La ley argentina autoriza la adopcién de nifios y niflas no emancipadas a
cualquier persona soltera, viuda o divorciada, mayor de 30 afios; no exigiendo
matrimonio, ni menos aun “noviazgo formal”. En la actualidad las estadisticas
en la Republica Argentina demuestran un porcentaje elevado de hombres y
mujeres no casados gue tienen nifios y nifas.

Prioriza el derecho a la identidad de la nifla por el estado civil del padre,

sosteniendo que va estar mejor con los apropiadores, colocando

juridicamente a en _la_condicion de objeto vy no de sujeto de
derechos.
h.- *...El matrimonio - son profesionales, de buena condicidén

socio-econdmica...”.

Es decir que si las personas no tienen éstas condiciones: la educacion
superior y un estandar de vida adecuado, no son idbneas para tener y criar

un nifio.
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Estas arrogaciones y actitudes discriminatorias, revelan la intencionalidad de
dejar correr el tiempo para consolidar la guarda, claramente no da

cumplimiento a fa normativa interna e internacional.

El Magistrado actla ignorando su pertenencia al Poder Judicial de su pais y
como tal tiene facultades vy tiene responsabilidades que cumplir, parece actuar
como si la circunstancia de estar alejado de los grandes centros urbanos lo
alejara del alcance de su jurisdiccién; como funcionario judicial esta sujeto al
cumplimiento del derecho positivo nacional y no puede ignorar que el derecho
internacional de los derechos humanos es derecho positivo en nuestro pais.

Asi lo sostiene con absoluta claridad La Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando refiere que: ha entendido que los Estados Partes estan
obligados a “organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos
reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho concuicado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacion de los derechos humanos” (Caso “Velasquez

Rodriguez”).
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El magistrado anclado en las derogadas doctrinas de la “situacién irregular”
inclina su balanza a favor del poderoso, arrasando la letra constitucional

{articulo 7, 8, 9 y concordantes de la Convencidén Sobre los Derechos del Nifio).

El 18 de mayo de 2001 Sr. Fornerdn interpone Recurso de Apelacion ante la

w

Excma. Camara II de Parand Sala I, (fs. 271 vta.) La Camara dice: “...que el
acta de fs. 5 labrada en el Sanatorio Policlinico Victoria y donde se da cuenta
de la entrega de la menor por parte de la madre, en guarda provisoria al
matrimonio actor y con la presencia del Defensor oficial de la Jurisdiccion. En
mi opinién (Sr. Vocal Dr. De Monte) a tenor del articulo 318 y ccds. del Cddigo
Civil- en su nueva redaccién, aquella no cumpliria estrictamente con el
requisito y finalidad de la ley ya que, Ia misma, prohibe expresamente
esa entrega mediante escritura pablica o acto administrativo,
sefialando la doctrina que se deben incluir acd las concedidas por el 6rgano

técnico administrativo de proteccién a la minoridad y que, sélo es admisible la

otorgada judicialmente...”

“...si bien es cierto, en la ocasién intervino un funcionario de la justicia
- aunque sin poder jurisdiccional-, cito el hecho aunque sea nada mas
como antecedente por cuanto estimo ~ reitero, en lo personal- que
ante la version dada por el Sr. Agente Fiscal en el expte. Penal ... en lo
atinente a que, desde la Clinica anteriormente mencionada un dia

sabado alguien llamé al Sr. Defensor, habria que haber acentuado en
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el caso al menos de alli para adelante- la prolijidad a la cual
inicialmente haciamos referencia ( prolijidad que en lo procesal no se
advierte en autos a pesar de la importancia que el caso reviste).” “...no
se extrae tampoco, que se haya tenido en cuenta el derecho a la

identidad del nifiio (tema fundamental y relevante para determinar la

justa resolucion que el caso requiere...) (fs. 272).

Reconoce que Enriquez fue mendaz con Fornerén y ante los organismos
judiciales-Defensoria de Rosario del Tala-, que el padre se presenté ante la
justicia para reconocer su paternidad el 3 _de julio, a los 17 dias corridos del

nacimiento.

Se pregunta la Camara “ése le puede imputar realmente a Fornerén desidia

"

en su obrar? Ciertamente estimo que no..”. El reconocimiento expresa la
voluntad y el interés demostrado pbr el padre y gque el mismo de por si,
“..juridica y legalmente, y mientras no fuera impugnada la paternidad, le
otorgaba el caracter invocado con todos los derechos y deberes que ello
conltlevaba...” (fs. 273). Que se debian haber adoptado medidas de proteccion con
la nifia y que al mismo tiempo revisar el tramite de adopcion. Que como padre
en forma reiterada e insistente solicité ante los juzgados la interrupcion de la

guarda y alegando el art. 317 del Cadigo Civil, la solicitud efectuada aparecia

en ese momento procedente.
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Define el Interés Superior del nifio, al derecho a conocer a sus padres, a ser
cuidados por ellos y el derecho del nifio a vivir con su familia bioldgica, y que
corresponde al Estado preservar la identidad y las relaciones familiares
debiendo velar para que el nifio no sea separado de sus padres contra la

W

voluntad de estos. Que debe ser considerado- el nifio- como sujeto de

pleno de derechos, merecedor de respeto, dignidad y libertad.”(fs. 274)

Que la rectificacion del resolutorio esta dada en que no se encuentra
realmente el justificativo del aquo para denegar en su momento
el legitimo requerimiénto del padre hacia su hija... si existian dudas o
un panorama incierto... tampoco se dispuso una medida preventiva o
garantizadora de los derechos de la menor y su papa” ( fs.274 vta.). NoO
corresponde valorar si existia amor o no. “...Que la pretensién del
padre es legitima y de compartirse el criterio impugnado, serian
numerosas —por ejemplo- las acciones de filiacion que fracasarian”, “...
no existid impedimento legal ni material para que la menor fuera con

su padre reclamante.” (fs.275). “... Esta claro que la resolucién recurrida

no se ajusté a derecho”.

El equipo interdisciplinario de la Camara (psiquiatra y psicélogo) desconoce las

razones por las cuales no fue entregada ia menor a su padre. (fs. 275 vta.)
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El Ministerio Fiscal de Segunda Instancia manifiesta que no existié el
consentimiento que debia dar Forner6én como padre para la guarda en

adopcion.

El voto del Vocal Dr. Ortiz Mallo, expresa “... que a lo largo del expediente
en forma paciente pero sin declinar su pretensiéon (Fornerén) demostro
afecto paternal hacia un ser que engendrd y que una vez enterado de
su condicion de padre luchd contra adversidades y vallas que se le
pusieron en el camino” (f.280). “...me llama la atencién aunque trato de
comprender, la conducta asumida por los guardadores quienes
conociendo desde casi un principio la realidad en la cual estaban
inmersos no prepararon a la menor ni intentaron distintas medidas
tendientes a la solucion del conflicto sin tener en miras el llamado
“interés superior del nifio”, actuando, si se quiere, en contra de tal
interés y Unicamente protegiendo en forma egoista sus
sentimientos.”(rs. 281). ... La doctrina ha entendido que en lo atinente a las
condiciones y posibilidades del hogar paterno y la de los futuros pretendientes
a la adopcion - adn cuando estos Ultimos puedan poseer un grado de
privilegio- no basta para justificar que el menor pueda obtener una mayor
escala social, brindarsele una sdélida posicién econdmica, una esmerada
educacion o, incluso, una mas severa orientacion moral. Cada individuo debe

cumplir su destino en la vida, utilizando sus actitudes personales y los
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medios que le brinda el hogar en que nacid, sin que la posibilidad de

mejores perspectiva justifique un desplazamiento...” (fs. 281 vta.)

En consecuencia, la Excma. Cémara resuelve por mayoria revocar la

sentencia de guarda preadoptiva porgque no se ajustd a derecho y

procederse a la restitucion interesada al padre.

El 27 de junio 2003, los apropiadores (fs. 301/311) y el Defensor Pobres y

Menores N° @ Dr. Mario C.E. Gémez del Rios (fs. 313) interponen Recurso de

Inaplicabilidad de Ley contra la sentencia dictada por la Excma. Cadmara.

El 20 de noviembre de 2003, Sentencia del Excmo. Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios, los tres integrantes del Tribunal
coinciden que el tramite no ha tenido una duraciéon razonable, no se ha
cumplido con la normativa vigente;_especialmente el Dr. Ardoy dice: ... sin
lugar a dudas que si el fallo definitivo se hubiese dictado al tiempo del de

primera instancia probablemente otro hubiese sido el resultado”.

El Ministerio Pupilar a cargo del Dr. Arsenio Francisco Mendoza en su dictamen
dice: “..nada se sabe sobre lo que se denomina “los miembros de la familia
ampliada” que prioriza el art. 3 de la Convencién y Iluego explicitan las
Directrices de Raid (14) y la Opinién Consuitiva N° 17 de CIDDHH.” “nada se
ha trabajado para determinar si la familia biolégica materna o paterna, son el
marco apropiado para la contencién de a los fines de concretar su
mentado proceso de desarrolio.” “No hay un estudio sobre lo que serfa la
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residencia de en el sentido indicado por el art. 9 de la Convencién”...
“En la causa en estudio nada sabemos acerca del padre bioldgico, su idoneidad
como guardador ni de su ambiente, agravado ello por la preexistencia por una
guarda de hecho”. “..el dictamen confeccionado por un psicdlogo y un
psiguiatra se limité a entrevistar a los padres bioldgicos y a los guardadores de
no hicieron ninguna prueba o test conducente a corroborar los relatos

0 a indagar sobre la personalidad y los vinculos de estas personas como asi
también su empatia y la actitud e idoneidad para conformar la residencia y el
ambito familiar suficiente para hacerse cargo del proceso de desarrolio de
" Culmina diciendo el Dr. Mendoza que “es preciso reunir los
siguientes informes: 1- informe social de las tres familias..2- estudio
psicolégico acerca de la idoneidad de los marcos familiares para hacerse cargo
del proceso de desarrollo de . También diran sobre la situacion de
acerca de su estado de desarrollo su prondstico y las posibilidades que

tiene respecto de cada entorno familiar...3- informe completo sobre la salud de
.." Observamos que no se expide sobre el Recurso de Inaplicabilédéd

de ley haciendo consideraciones procesales sobre todas las medidas que se
debieron tomar sin pronunciarse fehacientemente de la situacion de .
haciendo consideraciones generales y apelando a nuevos informes que no

resuelven la cuestién de fondo y la dilata en el tiempo.
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Sorprendentemente, el Superior Tribunal de Justicia excluye en el analisis los
votos de los Dres. De Monte y Mallo y toma el del Dr. Cabrera que estaba en

disidencia.

El Ministerio Publico del Superior Tribunal de Justicia, Dra. Laura Z. de
Gambino, en su dictamen dice: ™ el fallo puesto en crisis no aparece como una
derivacion adecuada de la aplicacion del principio del interés superior del nifio
a la realidad factica que exhibe hasta este momento el caso y por lo cual debe

ser descalificado como acto sentencial”

Y RESUELVE DECLARAR procedentes los Recursos de Inaplicabilidad de Ley
interpuestos y en consecuencia casar la sentencia de la Excma. Camara de
Apelaciones y mantener la resolucion del Juzgado de Primera Instancia Civil y

Comercial de Victoria.

El Dr. Gustavo Baridon en su cardacter de apoderado del Sr. Fornerdn
interpone Recurso Extraordinario contra el pronunciamiento (fs. 374/389) de esta

sala que hizo lugar al Recurso de Inaplicabilidad (fs. 403/408)

El 2 abril de 2004. El Superior Tribunal de Entre Rios resuelve denegar el

Recurso Extraordinario , entre otras consideraciones en base al dictamen del
Defensor de STJ Dr. Mendoza quien opina que el recurso no relne los
requisitos formales para su procedencia... el libelo carece de uno de los

recaudos esenciales como lo es el de autosuficiencia o autonomia ( fs. 419/420).
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El Ministerio Publico Fiscal opina que debe denegarse el recurso extraordinario
atento a que en el fallo en crisis “se ha respetado el interés superior del nifio

en base a la interpretacidn de las pruebas...” (fs. 422/424).

Observamos que salvo la intervencion de la Excma. Camara de Apelaciones
que reconocid y definid cual era el interés superior de ovivir,
crecer con su historia, su cultura, su origen, su raiz, con su padre, su
bisabuela, abuelo/a, tios/tias, primos/primas y hermanas- por parte materna-
(familia extendida); en oposicion a esta clara y contundente definicidn, el
Superior Tribunal de Entre Rios consideré que el transcurso de! tiempo

determina la guarda preadoptiva y la identidad de

Esta sentencia, por su jerarguia (0rgano emisor) sienta precedente en la
relevancia que tiene el transcurso del tiempo vy justifica el mismo por los
obstaculos del trabajo  diario del Poder Judicial en los procesos de guarda
preadoptiva; lo cual no puede ser opuesto a los particulares violando sus
derechos, los problemas de la justicia los debe resoclver la justicia. Los
considerandos de la misma violan el derecho interno e internacional no
priorizando el de cuidado y proteccion que el Estado estaba obligado a
brindarle a . Esto constituye una gravedad institucional atento a

que legitima la compra venta de una nifa, en un estado de Derecho.
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A.- 5 Expte “"FORNERON s/ ADOPCION PLENA “EXPTE.
4707, ANO 2004, JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA CIUDAD DE VICTORIA, PROVINCIA DE ENTRE RIOS.
SE RECARATULARON: FORNERON, s/ADOPCION PLENA",
EXPTE 986, ANO 2010, A CARGO DEL JUZGADO DE FAMILIA Y PENAL

DE NINOS Y ADOLESCENTES DE VICTORIA -DR. JUAN E. LLOVERAS-

En 6 de julio de 2004 los apropiadores de promueven demanda de

adopcidén plena ante el mismo juzgado que resolvio la guarda judicial.

En 18 de marzo de 2005 el padre de la nifa tras haber tomado conocimiento

sobre la convocatoria a la audiencia a los fines de requerir manifieste su
voluntad de aceptar o no el proceso de adopcion {por carta documento)

presenta escrito confirmando su negativa a la adopcion de su hija

En 8 de abril de 2005 se realiza la audiencia y Forneron expresa que se opone

a la adopcidon y que reitera su pedido de restitucion de la nifia.

En 27 de abril de 2005 el Defensor de pobres y Menores Dr, Marcelo Balbi dice:

"...que atento a las circunstancias que rodean esta adopcion, podria optarse
por una adopcidn simple...., se ordene ademas el cambio de apellido por "

"
.

i”, manteniendo la menor su nombre de pila
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En 18 de agosto de 2005 la Agente Fiscal Zulema M. $. de Benedetto opina

que corresponde la citacion a juicio de los progenitores de . Opinidn

que es consentida por el Dr. Balbi el 22 de setiembre.

En 13 de octubre de 2005 se realiza audiencia con Diana Elizabeth Enriquez y

sin Fornerdn, en el expediente se agrega nuevamente la audiencia del 8 de

abril (fs. 147).

En 23 de diciembre de 2005 el magistrado dicta sentencia haciendo lugar a la

adopcién con caracter simple de , solicitada por
y , con efecto retroactivo al dia 17 de mayo de 2001 y

estableciendo que el nombre de la nifa sera

En los considerandos se expresa que Leonardo Anibal Javier Forneron,
padre de la nifla, manifesta no prestar asentimiento a la accién

instaurada. (fs. 147),

El magistrado desecha la oposicion formulada por el padre transgrediendo la
normativa interna e internacional, sigue operando a favor de los apropiadores
legitimando con esta sentencia la venta de la nifa, resaltando las bondades del
departamento y su mobiliario, el orden y aseo, la ocupacion laboral del
matrimonio -poseen los ingresos suficientes que cubren sus necesidades
basicas- la obra social - el entorno familias_“ impresiona positivamente

favorable para el desarrollo vital de un hijo, permitiendo suponer que podran
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otorgar a la menor buenas oportunidades educativas, recreativas, asistencia ,

control médico y condiciones socio ambientales.

En diversos parrafos de la sentencia resalta la importancia de reconocerle a

su interés superior, que nuevamente es al lado de los apropiadores
atento a las caracteristicas morales y materiales de los mismos y sigue
sosteniendo su postura arbitraria y discriminatoria sobre los derechos del

padre.

El Sr. Fornerdon solicita la nulidad de la resolucidn _gue otorga la adopcidn

simple. Dicha solicitud se encuentra sin resolver formandose un INCIDENTE
DE .NULIDAD recién en el aflo 2010 bajo el EXPTE.8884, que luego
fuera transferido al nuevo Juzgado de Familia y Penal de nifios y
Adolescentes de Victoria vy recaratulado:” -
ADOPCION PLENA s/ INCIDENTE DE NULIDAD"” EXPTE. 546- ANO 2010,

A CARGO DEL JUEZ PROVISORIO DR.JUAN E. LLOVERAS. (A.-6)

En la actualidad se encuentra sin resolver.

A.- 7 Expte “"FORNERON LEONARDO ANIBAL JAVIER-DERECHO DE
VISITAS” EXPTE. N° 3768, F° 89, ANO 2003, JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE LA CIUDAD DE VICTORIA,

RECARATULADO “FORNERON LEONARDO ANIBAL JAVIER-DERECHOS
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DE VISITAS” EXPTE. N° 1000, ANO 2010, (INICIO 29-06-2010) A
CARGO DEL JUEZ PROVISORIO DR. JUAN E. LLOVERAS. JUZGADO DE
FAMILIA Y PENAL DE NINOS Y ADOLESCENTES, VICTORIA, ENTRE

RIOS.

El 15 de noviembre de 2001, el Sr. Fornerén promueve juicio de Derecho de

Visitas respecto de ante el Juzgado de la Jurisdiccién de Rosario del
Tala, que se declara incompetente y opina remitir los antecedentes al Juez
Civil y Comercial de la Jurisdiccion de Victoria. Luego de diversas actuaciones
procesales del Sr. Fornerdon en 25 de noviembre de 2003, comparece a ratificar
la peticion sobre derecho de visitas ante el Juzgado en lo Civil y Comercial de
Victoria a cargo del Dr. Radl A. Del Valle dando inicio al expediente arriba

menciohado.

El magistrado responde al pedido del padre de la nifia el 8 de abril de 2005

cuando fija una audiencia para el dfa 29 de abril citando al matrimonio

conjuntamente con la nifia, quienes asisten sin

El 21 de octubre del 2005 el Juzgado en lo Civil y Comercial ordena el

encuentro entre y el Sr. Fornerdon, que se realiza el dia de la

inauguracién del Hotel -Casino Sol Victoria.

Fl 17 de noviembre de 2005, el Sr. Fornerdn solicita que se dicte un régimen

de visitas.

56



271

El 29 de noviembre de 2005, el magistrado ordena antes de proveer que se

notifique en debida forma el traslado de la demanda (Derechos de Visita).

El 7 de diciembre de 2005, el Defensor de Pobres y Menores, Dr. Balbi solicita

se requiere un informe a la psicdloga - de la nifa- Aida Saks para que oriente
cual es la mayor conveniencia a los intereses de |la nifia, a los fines del futuro

régimen de visitas a implementarse.

Nuevamente el padre de la nifia solicita se resuelve el régimen de visitas

interponiendo Revocatoria y Apelacion en Subsidio (fs. 73).

El 16 de febrero de 2006, el Dr. Jorge A. Brasesco Juez de Primera Instancia
Subrogante proveyendo al escrito rechaza el Recurso de Reposicidn, no
concede el de Apelacidén y conforme lo dispuesto por la legislacion procesal las

actuaciones deben tramitarse por el procedimiento sumario (fs. 74).

El magistrado de manera permanente solicito la intervencion en el expediente
de las psicélogas de parte de los apropiadores, las cuales requerian entrevistar
al Sr. Fornerén, el mismo se negd por considerar inapropiada la medida porque
eran tendientes a dilatar injustificadamente la situacion ya que la causa se

encontraba para dictar sentencia,

El magistrado seguia insistiendo con la notificacion de la demanda de régimen
de visitas, a pesar que los apropiadores desde la primera audiencia fueron

notificados de la solicitud de la implementacion del régimen de visitas.
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El 18 de abril de 2006 y 24 de mayo de 2007, el Sr. Fornerén continué

reiterando que se dicte sentencia de régimen de visitas.

Se fija audiencia para el 17 de diciembre de 2007; el Defensor de Pobres y
Menores Dr. Marcelo S. Balbi, estima necesarioL que se cite a ,
fundamenta su opinidén en la ley 26061 (Ley de Proteccidn integral) ya que el
menor es parte necesaria en todo el proceso en que sus intereses se
encuentran en juego (art 2, 3,24 y 27 de la ley 26061 y 12 de la Convencién

sobre los derechos del nifio).

Como consecuencia de la opinion vertida por el Ministerio Pupilar la Dra.
Maricela Faccendini - Jueza suplente del Juzgado Civil y Comercial- cita a la

nifta para la audiencia (fs. 93).

El Sr. Forneron solicita nueva audiencia (fs.94); del expte no surge que ocurrio
y porgue se malogrd la audiencia anterior (fs. 95/ 96) se fija audiencia para el 11

de noviembre de 2008, la misma se divide en dos partes, en la primera etapa

la Jueza Faccendini, el Dr. Balbi mantienen una entrevista con
acompafiada de la psicdloga perito de parte; la nifla manifiesta "... que el afio
2005 estuvo en Victoria, vy conocié a quien llama Leonardo, su padre

biolégico, v que le gustd conocerio v que todavia posee el conejo que
le regalo, que se llama Santiago; que ahora no le gustaria verlo sino

cuando sea mas grande, que actualmente quiere estar tranquila , hacer su

vida; ... no se le molesten a sus padres, que han llamado a la puerta de su
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casa para mantener entrevistas con ella y su madre, lo que le preocupa v le
asusta ..."la perito de parte (Lic. Ana D "Agostino, de la ciudad de Parana ) se
arroga el derecho de opinar sobre el régimen de visita afirmando que Ia
psicologa Aida Saks- domiciliada en la ciudad Auténoma de Buenos Aires-
“continua trabajandofcon la niiia] psicolégicamente en funcidn de que

éstos encuentros no [se]volverian a dar” (. 99 vta). Los corchetes son

propios.

La Jueza acepta estos dichos sin proveer ninguna medida de proteccién hacia

por la intervencidon autoritaria de las peritos de parte. Constituyendo
este proceder un acto violatorio de los derechos de a tener su propia
opinion en los asuntos que la afectan sin condicionamientos, conjuntamente

con su derecho a su identidad, a su padre y familia paterna.

Cuando la jueza Faccendini convalida el accionar de las psicélogas de parte
opera a favor de los apropiadores manteniendo el interés de los mismos sobre

el interés superior de la nifia.

Fn la segunda etapa, el Sr. Fornerén nuevamente reitera su pedido de régimen
de visitas y ante el requerimiento de la jueza de conocer los términos de la
denuncia internacional, el padre de la nifia manifiesta “que seguira con las
acciones emprendidas ante los organismos internacionales para que revean la
sentencia del Superior Tribunal de Justicia y se le reconozcan los derechos de

él y su hija "(fs.101).
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A pesar del tiempo transcurrido de la presentacién de la demanda de Régimen
de Visita y de las intervenciones que hubieron en el expediente, los
se consideran no notificados de la misma y en un acto de complicidad la

Jueza Faccendini les otorga un plazo de 15 dias para que |a contesten.

El 17 de noviembre de 2008 los apropiadores contestan el traslado de Régimen
de Visita solicitado por el Sr. Forner6on y ”... solicitan se rechace la excesiva
pretension del actor al régimen que solicita por su notoria improcedencia,
teniendo en cuenta el interés superior de , hasta tanto la nifia
manifieste la necesidad de mantener comunicacién con su padre bioldgico” (fs.
110).

La estrategia legal de los apropiadores es la intervencién directa de sus peritos

de partes en la persona de Fornerodn.

F| 5 de marzo de 2009, la Directora Nacional de Asuntos Juridicos en materia

de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de

W

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion , requiere “..la
autorizacion de la presencia de un profesional enviado en representacion del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos a los efectos de que el

" Sr. Leonardo Anfbal Javier Fornerdn sea entrevistado por ambos profesionales

quienes realizaran un informe o dictamen conjunto...”( fs. 123).

El 9 de marzo de 2009, la Jueza Faccendini le responde al Estado Nacional

“estese a lo dispuesto en el resolutorio de fecha 24 de febrero de 2009
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obrante a fs. 118" [Manoticiese al equipo interdisciplinario de este Juzgado a los

fines que realice las evaluaciones diagndsticas correspondientes”].

Los apropiadores se presentan solicitando el desglose de lo solicitado por el
Estado Nacional por ser ajeno a la litis. Por ser una pretendida intromision del
Ejecutivo sobre el Judicial, en detrimento de division de poderes consagrada

por nuestra Constitucion (fs. 156/157).

El 26 de marzo de 2009, los apropiadores informan al Juzgado que la Sra. Aida

Saks ha dejado de asistir a (fs. 159).

Ese mismo dia la Jueza Faccendini hace saber que el Estado Nacional no es
parte en las presentes actuaciones (fs. 161). El_Estado Nacional no apela la

resolucion y da por concluida su intervencion en la causa.

El 21 de abril de 2009 nuevamente el Sr. Fornerdon solicita comenzar de

inmediato la revinculaciéon con su hija.

El iro de junio de 2009, el equipo interdisciplinario presenta un informe de la

entrevista que realizé el 27 de mayo, la psicéloga Verdnica Quintana del Fuero
de Familia y Menores al Sr. Fornerén, “... su discurso es coherente... su actitud
es tranquila, mostrando angustia frente a sefalamientos puntuales en cuanto a
los afios que ha perdido de contacto con su hija... dentro de los rasgos de
personalidad importantes a destacar nos encontramos con una personalidad

flable en su actitud hacia el entrevistador no aparecen indicadores de
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simulacién o disimulacién siendo veraz en sus decires ( acerca de sus
emociones) sin intentar influenciar al entrevistador o lograr una impresion
favorable de éste. No muestra indicadores de rasgos perversos, como asi
tampoco psicéticos. Es fiable en sus decires y en la transmisién de su realidad
afectiva. El entrevistado se encuentra en condiciones psiquicas para enfrentar
un régimen de visitas teniendo como objetivo lograr restituir a su hija a su
nucleo familiar, respetando todos los tiempos y pasos que se requieran para
ese efecto. Comprende totalmente gue de otorgarsele la restitucién de la
misma, va a tener que trabajar con las resistencias y afios de
desvinculacion, para lo cual necesitard ayuda, estando dispuesto a pediria
cuando fuere necesario y a recibir las consignas que acorde a la evolucion le

fueran planteadas..."( fs.175).

1

Paralelamente los apropiadores informan al Juzgado que estd
atravesando un notable deteriocro en su salud psicolégica que ha repercutido
especiaimente en su escolaridad y que recibe atencién psicoldgica de la Lic.

Adriana Larmeu” (fs. 184).

En_12 de junio de 2009, en audiencia ante la Jueza Faccendini las partes

(apropiadores y padre de la nifia) manifiestan “no poder arribar a ningun

acuerdo en esta audiencia. Abriéndose el juicio a prueba.”

El equipo interdisciplinario presenta un informe de la entrevista que realizd el

12 de junio de 2009, la psicdloga Verdnica Quintana del Fuero de Familia y
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Menores a la nifla, se resalta que la misma “sabe sobre la verdad de su origen,
quien es su padre bioldgico, pero hoy mantiene un discurso negador del mismo
intentando fundamentarlo con el uso del auto engafio” La nifa siente miedo de
ser llevada por Leonardo en las todas las vacaciones... (fs. 203/205). La perito del
Tribunal no ha tenido en cuenta la causa que da origen a que la nifa se
encuentre hoy con los ¢Qué verdad conoce la nifia? Solo que tiene
un padre bioldgico? 6 un padre que durante 10 afios la reclamd y nunca la

entreg6? Por qué se siente tan atemorizada? Quien/quienes la atemorizan? .

Esperar es igual a dilatar y a continuar en la encerrona tragica en que se
encuentra la nifla. €l equipo interdisciplinario no ha tenido acceso a distintos
informes, libros etc. de los Ultimos afios donde se ha reformulado el sentido,

los criterio y las consecuencias de no vivir en la verdad , en el derecho a la

identidad.

La Lic. Quintana hace depositario al Sr. Fornerén del desequilibrio de .
desequilibrio que tiene otro origen. Dice la perito: los colaboran
con , ¢cual es el significado de colaborar?, cudl fue su colaboracion

cuando el padre de la nifla se presenta en el juicio de guarda pidiendo la
restitucion de su nifia que solo contaba con meses, pudiendo, asi, haber
evitado que este transitando gratuitamente hoy, por este estado de

fragilidad.
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Un apropiador que crea su propia ley y no se somete a ella no podra jamas
transmitirla a un hijofa. El apropiador no solo pervierte su insercion en el
orden social sino gue compromete aspectos fundamentales de la constitucion
psiquica del nifio.” ™ El que juega a una ley inventada juega a ser el inventor
de la ley. En este juego alguien pierde. Un hijo pierde al padre porgue un
padre impostor usurp6 su lugar.”( Gutiérrez, Carlos * Restitucion del padre en

la encrucijada de la filiacion”).

En esta historia pierde, se convierte en el objeto de posesién para sus
apropiadores, es cosificada y se dispone de ella a voluntad. Ocultando la lucha
de su padre y de sus ascendientes lo que provoca es la ruptura de la cadena
generacional. Negada la filiacion, la fantasia de los apropiadores pasa por crear
“ UNA OTRA", una nifia diferente a Fornerén, una nifta que se
acomode a sus propios anhelos y fantasias. Se trata de convertir a la nena que
es en la que quisieron tener. No hay amor , los apropiadores se apoderan de
este nifio, gue es muy otra cosa, lo tienen y no lo quieren dejar. Este nifio es ~
reinventado - para llenar una funcidon que es negar la realidad, neger la
desaparicion (...) negar el dolor de los familiares(...). Este nifio-adorado- lo es
como idolo, como fetiche que por su presencia perpetua la mentira...” (Marie
Pascale Chevance Bertin ® Nifios desaparecidos-para que no sean los olvidados
de la memoria-" en Restitucion de nifios, Abuelas de Plaza de Mayo, Eudeba

1997).
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“Se establece entonces una relacién espurea adictiva tirdanica no sélo para con
el nifio sino para el propio usurpador gue no puede renunciar a su presa de la
cual estd preso, porque de lo contrario se verfa enfrentado con lo

w

originalmente ausente..” Ulloa Fernando, La ternura como contraste y
denuncia del horror represivo”, en Restitucion de nifios, Abuelas de Plaza de

Mayo, Eudeba 1997.

La perito Quintana en su evaluacién no contempla que las consecuencia que
describe de la nifia no son producto del ™ reclamo” del padre bioldgico
sino de ese hecho fundante que fue el 17 de junio cuando se
apropiaron de ella, y sin esta valoracion es dificil para la Lic. comprender lo
siniestro del trauma vy la invalidez infantil a la que estd sometida por

sus apropiadores.

Luego de entrevistar a las partes, se abre la causa a prueba.

El 9 de febrero de 2010, el Dr. Balbi, emite dictamen. Toma el informe del
equipo interdisciplinario , informe de la perito de parte ( debemos aclarar que
los informes de parte no necesariamente son vinculantes), por lo expuesto

“considero y estimo necesario no se determine un régimen de visita como se

ha solicitado.” (fs.280)

Fl_17 de junio de 2010, la Jueza Suplente de Primera Instancia, Dra.

Faccendini, dicta sentencia rechazando el régimen de visita peticionado por el

Sr Leonardo Fornerdon debiéndose supeditarse en un futuro el régimen de
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visitas a que la nifia desee, pueda y quiera comunicarse con su

padre biologico.

En las consideraciones falta a la verdad cuando dice que en el proceso judicial
de guarda la nifia fue declarada en estado de adoptabilidad. Fundamenta su
fallo responsabilizando al Sr. Fornerén, del resultado del mismo; resaltando la
actuacion de los apropiadores con respecto a la prolijidad procesal y los

informes de los peritos de parte.

Expresa que es el padre de la nifia el causante del tardio dictado de la
resolucion de la causa por su inaccidn; olvida la magistrada que la demora en
éste proceso como en los otros que obraban en su juzgado obedece
exclusivamente al vinculo de preferencia que tienen estos operadores judiciales
con los apropiadores. (Por ejemplo la no resolucion del pedido de nulidad de la

adopcién simple, que adn hoy esta sin resolver).

La jueza en su sentencia dice : “..si bien el actor peticiona un régimen de
visitas ..., en la misma audiencia manifiesta que ha realizado acciones ante
organismos internacionales tendientes a reveer la sentencia de adopcion ..”
permanentemente, la jueza, presiond al padre de la nifa para que eligiera
entre régimen de visitas o restitucidén, omitiendo que ambas acciones corren en
forma conjunta y que né son excluyentes, no puede obviar que Fornerdn
siempre quiso Yy quiere que vuelva a su lugar de origen, pero por los

obstaculos impuestos por la justicia local, transitoriamente para gue su hija se
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fuera vinculando con su identidad presenté el régimen de visita. Este régimen
de visita era en principio Ia Unica posibilidad que tenia para estar con

ante la dolosa negativa en los expedientes de guarda y de adopcién.

El 29 de junio de2010 se remiten sin mas tramites las presentes actuaciones al

Juzgado de Familia y Penal de nifios y adolescentes con asiento en esta ciudad

de Victoria.

El Sr. Fornerén interpone Recurso de Apelaciéon contra la resolucién de la

Jueza de Primera Instancia,

El 9 de noviembre de 2010, La Sala I de la Excma, Camara resuelve, después
de realizar un pormenorizada transcripcion de la sentencia de Primera
Instancia , los informes del equipo interdisciplinario del Tribunal y de las
psicblogas de parte de los apropiadores, rechazar el Recurso de Apelacion
interpuesto y en consecuencia confirmar la sentencia de Primera Instancia. Y
disponer que a los fines de crear las condiciones para establecer contacto
entre el accionante y la nifa deba procederse de acuerdo a lo establecido a fs.
91/93 [Citar a la nifia para ser oida] a cuyo efecto el accionante Sr.
Fornerén..., deberd prestar plena colaboracion con los equipos técnicos oficiales

y los profesionales que asistan a |a nifia.

Faltan a la verdad las juezas de la Camara cuando en el item 63, aseveran
que el Sr. Fornerdn negd la asistencia de profesionales de la Direccién Nacional
de Asuntos Juridicos en materia de Derechos Humanos de la Secretaria de
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Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nacién ; es la jueza
Faccendini que a fs. 161 hace saber que el Estado Nacional no es parte en las

presentes actuaciones.

En el punto 64 reitera la camara que el conflicto no reside entre el apelante y
los padres adoptivos de la nifia... los mismos no se han opuesto a un régimen
de visitas. Lo dicho no refleja la realidad de 10 afios de actuaciones judiciales,
siempre el conflicto fue entre el padre de la nifia y los apropiadores, conflicto
que nace con la presentacion del Sr. Fornerén solicitando la suspension de la
guarda judicial y la restitucién. Si fuera cierta, reiteramos, la colaboracién de

los apropiadores hoy estaria con el padre desde el afic 2001.

En el punto 65,...” La nifia percibe claramente que la peticidn UGitima del
apelante es lograr su restitucién”... La nifia no tan solo percibe esto, sino que
inconscientemente lo desea y lo manifiesta a traves de las dificultades que ha

presentado en el aprendizaje y en los dibujos de su familia.

En el punto 66, “ el sistema de derechos humanos... no puede interpretarse
como un sistema de derechos individuales absoluto, ajenos a toda limitacién y
al estado de derecho...” Que limites le imponen a los apropiadores en el marco
de este sistema. Inferimos que todo los limites se le han y se le imponen al
padre, y no han valorado que esta situacién irregular e ilegitima nace con la

compra venta de en un Estado de Derecho.
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Seguir analizando la presente sentencia para esta parte se torna irrelevante
atento que repite sisteméaticamente las estrategias 6 modus operandi que se
vienen sosteniendo desde la solicitud de la interrupcion de la guarda
preadoptiva. Podemos colegir que y su padre no obtendran justicia en
la provincia de entre Rios, a pesar de ello, (para gue no se impute inaccion) el
Sr. Forneron interpuso Recurso de Inaplicabilidad de Ley por arbitrariedad de

la sentencia comunicada , haciendo reserva del caso federal,

En la actualidad se encuentra en el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia

de Entre Rios para su resolucion.

A~ 8 Expte “FORNERON ANIBAL LEONARDO-MEDIDAS
PRECAUTORIAS” EXPTE. N ° 33707, DE 8 DE MAYO DE 2009. JUZGADO

N° 86 DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

El 8 de mayo de 2009, el Sr. Fornerdn interpone una solicitud de medidas

precautorias de restitucién de su hija .

El 29 de mayo de 2009, el juzgado dicta sentencia: inhibirse conocer en estas
actuaciones y disponer su remisidon al juzgado Civil y Comercial de Victoria
(Provincia de Entre Rios), para su ulterior trdmite por razones de conexidad

con la causa citada ( s/ Adopcién Plena).
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El 8 de junio de 2009, Se interpone Revocatoria con Apelacidon en Subsidio . Y

el _29 de junio de 2009, se concede en relacion el Recurso de Apelacién

Subsidiariamente interpuesto.

El 7 de agosto de 2009, Maria Cristina Martinez Cérdoba, Defensora Plblica de

Menores e Incapaces, contesta la vista:”...que el presente proceso debe
radicarse ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la

ciudad de Victoria, Provincia de Entre Rios....” (fs. 76 via.).

El Fiscal General Ricardo Bauzcet contesta la vista:”....opino que esta causa
debe continuar su trémite en el mismo Tribunal provincial donde se discutid 1o

referente a la guarda y adopcion de la nifia....” (fs. 78).

E|l 13 de octubre de 2009, la sala ] de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Civil y Comercial dice”......en concordancia con lo dictaminado por el Ministerio
Plblico Fiscal y el Ministerio Pupilar, se resuelve: confirmar la resolucion
apelada, disponiendo que las presentes actuaciones sean remitidas al Juzgado

Civil y Comercial de Victoria (Provincia De Entre Rios)....”

El 23 de marzo de 2010 , La Dra. Susana Terenzi en representacion del Sr.
Forneron se notifica e interpone Recurso Extraordinario Federal contra la

sentencia de la Cadmara Nacional de Apelaciones Civil y Comercial.

Fl_ 1 de julio_de 2010, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y

Comercial, rechaza el Recurso Extraordinario.
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El 4 de agosto de 2010, La Dra. Susana Terenzi en representacion del Sr.

Fornerén interpone Recurso de Queja por denegatoria de Recurso

Extraordinario Federal.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina,
determind gue en todas las cuestiones que versen con nifios y nifas, la
competencia le corresponde al Juez del domicilio de los mismos, enmarcada en
esta disposicidon presentamos el pedido de Restitucién de y desde
hace siete meses se encuentra con un Recurso de Queja ante dicha Corte que

alin no tiene proveido.

B.- JURYS (ANEXO I)

El 5 de julio de 2010, CESPPEDH, representada por su presidenta sra.
Margarita R. Nicoliche, presentd ante el Consejo de la Magistratura de la

Provincia de Entre Rios- Jurado de Enjuiciamiento-juris- contra:

a.- Dr. Raul A. Del Valle-ex juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial ,

de la jurisdiccion de Victoria , Provincia de Entre Rios

b.- Dr. Julio R. F. Guaita, Defensor de Pobres y Menores Suplente, de la

jurisdiccién de Victoria, Provincia de Entre Rios.
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c.- Dr. Daniel Olarte, Juez de Instruccion , de la jurisdiccion de Rosario del

Tala, Provincia de Entre Rios.

d.- Dr. Marcelo Santiago Balbi, Defensor de Pobres y Menores Suplente, de la

jurisdiccién de Victoria, Provincia de Entre Rios.

VI.-FUNDAMENTO DE DERECHO

Los hechos antes descriptos constituyen violaciones de varios derechos
protegidos por la Convencion Americana. En la presente seccion analizaremos

estos hechos a la luz de las normas respectivas de dicho tratado.
Que dividiremos de la siguiente manera:

a.~-Consideraciones generales en relacion a la responsabilidad internacional de!

Estado Argentino

b.- Analizaremos la violacién por parte del Estado Argentino de los derechos de

y Leonardo Fornerdn: 1.-obligacién general de respetar y garantizar
los Derechos Humanos vy el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
2.~ los derechos del nifio 3.-un debido proceso (retardo y denegacién de
justicia), 4.- a las garantias judiciales, 5.-a su derecho a la proteccidon a la

familia.-
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a.- Consideraciones Generales sobre la responsabilidad internacional

del Estado Argentino.

La Convencion Americana, en sus articulos 1.1 y 2, establece ias obligaciones
generales a partir de las cuales los Estados partes pueden comprometer su
responsabilidad internacional por el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en ese tratado. Asimismo, la Corte Interamericana, desde sus
comienzos, ha interpretado esos articulos, sentando las bases para establecer
la responsabilidad internacional estatal. Asi, en el caso Veldzquez Rodriguez v.
Honduras ha considerado que los Estados partes de la Convencién tienen la
obligacidon de respetar y garantizar los derechos alli reconocidos y el deber de
garantia implica:” el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacidén de los derechos reconocidos por la Convencion y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado v,
en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacién de los
derechos humanos” ( 172 Corte IDH. Caso Veldzquez Rodriguez vs. Honduras. Cit. Parrafo

166).
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Por su parte, en sus mas recientes decisiones, el Tribunal Interamericano ha
desarrollado estos extremos 173. Al respecto, ha considerado que de los
deberes generales establecidos en los articulos 1 y 2 surgen deberes
especiales. Asi el Estado Argentino tenia y tiene la responsabilidad de proteger
a los nifios y nifas en su territorio, de prevenir, investigar y sancionar el trafico
de nifios y nifias, no haberlo hecho implica que continlla generando una

situacion de riesgo, promoviendo la impunidad y agravando su responsabilidad.

El trafico de nifios vulnera diversos derechos humanos reconocidos en los
instrumentos internacionales. Al respecto, cabe reparar en el derecho a la
familia (Art. 17, Convencién Americana sobre Derechos Humanos) al alejar a
un nifio de sus padres biolégicos y el derecho del nifio de ser protegido, en
este caso, de ser tratado como un objeto de cambio (Art. 19 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Asimismo, el Art. 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, siguiendo la doctrina judicial del caso
“Villagran Morales” hace aplicable la Convencion sobre los Derechos del Nifio

en el dmbito de proteccién de derechos interamericano®. Es por ello que puede

' En relacion con la aplicacién de la Convencién sobre los derechos del nific la Corte

Interamericana sostuvo que "ha sido ratificada por casi todos los Estados miembros de la
Organizacién de Estados Americanos. El gran nimero de ratificaciones pone de manifiesto un
amplio consenso internacional (opinio furis comunis) favorable a los principios e instituciones
acogidos por dicho instrumento, gue refleja el desarrolio actual de esta materia. Valga destacar,

gque los diversos Estados del continente han adoptade disposiciones en su legislaclén, tanto
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Sostenerse ante la Corte que el trafico de nifios afecta en particular el derecho
a conocer a sus padres biolégicos y ser cuidado por ellos (Art. 7), a preservar
fas relaciones familiares (Art. 8), a no ser separado de sus padres (Art. 9).
Sobre este punto, la Comisién Interamericana ha sostenido que “debe
preservarse y favorecerse la permanencia del nifio en su hicieo familiar, salvo
que existan razones determinantes para separario de su familia, en funcién del
Enterés superior de aquél. lLa separacion debe ser excepcional v,

preferentemente, temporal™,

constitucional como ordinaria, sobre la materia gue nos ocupa; disposiciones a las cuales el
Comité de Derechos del Nifio se ha referido en reiteradas oportunidades". Agregando que "[si
esta Corte recurrid a la Convencion sobre los Derechos del Nifio para establecer lo que debe entenderse por
nifio en el marco de un caso contencioso, con mayor razon puede acudir a dicha Convencién y a
otros instrumentos internacionales sobre esta materia cuando se trata de ejercer su funcion
consultiva, que versa sobre 'la interpretacién no sdlo de la Convencidn, sino de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos”, caso
"Villagran Morates", Corte Interamericana de Derechos Humanos, 19 de noviembre de 1999,

Paor su parte la Comision “manifiesta que la Convencién sobre los Derechos del Nifio debe ser
utilizada por los drganos del sistema interamericanc de proteccion de los derechos humanos en
la interpretacion de todas las normas de la Convencidén Americana, en aquellos asuntos que
involucren a niftos, v en particular en lo relativo a la interpretacién vy aplicacion del articulo 19 de
la Convencion Americana”, Intervencion ante la Corte Interamericana con motivo de la Audiencia

realizada para dictar la _Opinidn Consultiva 17, 22 de setiembre de 2002.

2 CIDH, Opinién Consultiva 17, 22 de setiembre de 2002,
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Por otro lado, cuando la entrega se produce sin el consentimiento de los
padres resulta claramente afectado el Art. 5 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que obliga al Estado a respetar las responsabilidades,
derechos y deberes de los padres; el derecho a criar a los hijos por parte de
los padres (Art. 18) y el deber estatal de otorgar la adopcién sélo con el
acuerdo de las personas interesadas (Art. 21). Cabe reparar que en estos
casos el padre que no da el consentimiento encuentra vulnerado el derecho a
que el Estado proteja a su grupo familiar al privarlo de su hija (Art. 17 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

El tréfico de nifios es una problematica de gran envergadura. "Segun el Gltimo
informe de UNICEF, cerca de un 1.200.000 nifios son traficados cada afio en el
mundo en un negocio que deja unos 10.000 millones doélares en ganancias”
(Diario La Nacién 6 de febrero de 2004). Esta situacion es mds preocupante en
América Latina por la pobreza de su poblacidon y hace que las personas sean
mas vulnerables y haya mayores necesidades, por eso el fendmeno esta

creciendo.

El Estado frente a una vulneracion de derechos humanos debe tomar

inmediatamente medidas para conjurar y reparar dicha situacién®. Estas

* Téngase en cuenta que de manera genérica, ha sostenido la Comision que existe “[e}l deber de
los Estados partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre v pleno ejercicio de los derechos humanos”,
Informe de la Comisién del 22 de diciembre de 1999 en “re Ellacuria S.1., Ignacio”
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medidas deben ser efectivizadas en forma inmediata, una vez constatada la
afectacion de un derecho humano, y deben ser realizadas por cualquiera de los

autoridades publicas.

Frente a un hecho de trafico de nifios, evidentemente, las autoridades publicas
competentes deben ordenar medidas tendientes a ponerle fin a la situacién
lesiva de derechos humanos, restaurando la identidad del nifio, restituyéndolo
a los padres y desbaratando la organizacién criminal destinada a efectuar el
trafico de niflos. Téngase en cuenta que el Art. 35 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio obliga a los Estados a tomar medidas para evitar el
secuestro, venta o trata de nifios. A su vez, existen numerosos instrumentos
internacionales que obligan y recomiendan diversas medidas tendientes a
prevenir y castigar el trafico de nifos®. Debe tenerse en cuenta que mas alla
de la reglamentacion legal, la normativa internacional debe ser directamente
aplicada por los jueces, méas cuando tiene jerarquia constitucional en nuestro

pais®. En particular, el voto concurrente del Dr, Cancado Trindade in re

4 El Protocolo Facuitative de la Convencidn sobre los derechos del nifio relativo a la venta de
nifios, la prostitucidn infantil y la utilizacién de los nifios en la pornografifa vy la Convencion
Interamericana sobre trafico internacional de menores.

¥ La Comisidn sefialé la importancia de que "los Estados, y en particular los jueces, cumplan con
la obligacidn de aplicar los tratados internacionales, adaptando su legislacidn, o dictando
resoluciones que cumplan con ios estdndares fijados por los tratados de Derechos Humanos",

intervencion ante la Corte Interamericana con motivo de la Audiencia realizada para dictar la

Opinién Consultiva Nro. 17.
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"Olmedo Bustos y otros vs. Chile del 5 de febrero de 2001” ha considerado que
“cua!quier' acto u omisidon del Estado, por parte de cualquiera de los
Poderes - Ejecutivo, Legisiativo o Judicial - o agentes del Estado,
independientemente de su jerarquia, en violacion de un tratado de
derechos humanos, genera la responsabilidad internacional del Estado
Parte en cuestion [...] la distribucion de competencias entre los
poderes y oOrganos estatales, y el principio de la separacion de
poderes, aunque sean de la mayor relevancia en el ambito del derecho
constitucional, no condicionan la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado Parte en un tratado de derechos humanos
[yl no existe obstaculo o imposibilidad juridica alguna a que se
apliguen directamente en el plano de derecho interno las normas
internacionales de proteccion, sino lo que se requiere es la voluntad
(animus) del poder publico (sobretodo e! judicial) de aplicarlas, en

medio a la comprension de que de ese modo se estara dando expresion

Previamente, se consideré que “[sli bien internamente los poderes ejecutivo, legisiativo vy
judicial son distintos e independientes, los tres poderes del Estado conforman un sola unidad
indivisibie del Estado de Chile que, en el plaho internacional, no admite tratamientos por
separado y, por ello, Chile asume la responsabilidad internacional por los actos de sus drganos
del poder ptblico que transgreden los compromisos internacionales derivados de los tratados
internacionales”, “Meneses Reyes ¢/ Chile”, Dictamen de la Comisidén del 15 de octubre de 1996,
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concreta a valores comunes superiores, consustanciados en Ia

salvaguardia eficaz de los derechos humanos”®,

En nuestro pais, la situacion es sumamente grave, no existen estadisticas, ni
informe oficiales, ...... las adopciones ilegales llegarian a 15.000 y se reconoce
desde el Estado Nacional a través de la  Secretaria de Derechos Humanos,
Ministeric de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién Argentina, Directora
Nacional de Grupos Vulnerables, Lic. Victoria Martinez, explica no tan sodlo
recibe denuncias de traficos de bebés de esta provincia [Santiago del Estero]
sino también de Misiones y Corrientes (Diario Clarin, 14 de mayo 2006,
pag.42), lo que significa que el trafico de nifias y nifios constituye una préctica
habitual en la Republica Argentina. Esto ha sido evidenciado por informaciones

periodisticas, publicadas en los Ultimos tiempos.

5 £n similar sentido se ha sostenide que "los tratados internacionales -mucho mas cuando, Como
es el caso de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, tienen jerarquia constitucional- hay que
adjudicarles lo que se denomina 'fuerza normativa'. Quiere declr gue son normas juridicas, que
tienen aplicabilidad directa y que, para que esa fuerza normativa desemboque en la eficacia en
la dimension socioldgica del mundo juridico, es menester que cuenten con un mecanismo
garantista. Siendo asi, reaparece el sistema judicial de control para descalificar las
transgresiones, para esperar las omisiones en el cumplimiento (que también son transgresoras e
inconstitucionales), para desarrollar la interpretacion, etc.”, Bmibart CaMpos, German,
Constitucién, Tratados v Normas Infraconstitucionales en relacién con la Convencion ‘sobre fos
Derechos del Nifie, en el Derecho y los Chicos, BiancHi, Maria de! Carmen (comp.), Ed. Espacio,

Buenos Aires, 1995, p. 37 citado en BeLorr, Mary Ana, La aplicacion directa de ja Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio en el ambito interno, en ABREGU, MARTIN y
COuRTIS, CHISTIAN (comps.), La aplicacion de los lratados sobre derechos humanos por
los tribunales locales, CELS/ Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, p. 631.
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Este hecho de trafico denunciado sale a la luz porque el padre reclama
a su hija. En el caso concreto, se aprecia claramente que el trafico de
nifios ha provocado que la nifa, y su padre, Leonardo
Fornerén, que no ha otorgado el consentimiento para la entrega de su
hija’, han visto vulnerados diferentes derechos humanos reconocidos
en los instrumentos internacionales, lo cual demuestra el

incumplimiento de los deberes del Estado.

Que , ha sido sustraida del ejercicio de derechos fundamentales ,
sometida a una de las interferencias mas grave la que tiene por resultado la
division de una familia despojandola del disfrute mutuo de la convivencia
entre padres e hijos.® , del goce del derecho a la relacién nifio-familia, no
conoce a sus abuelos, tios/as primos/as vy lo que es mas grave a sus tres
hermanas por parte de madre (ya que es la Gnica que ha sido separada de

elias) y de ser educada y criada por su padre.

" Ver al respecto su declaracion testimonial del 12 de Octubre de 2000 donde dice que
“me quiero hacer cargo de la bebé, que me la traigan porque me quiero hacer cargo de la

crianza y de todo”.

5 CIDH. Opinidn Consuttiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002, solicitada por Ja Comision

Interamericana de Derechos Humanos, pto. 71.
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Tal como ha sido probado, el Estado no ha tomado medidas
legislativas, judiciales, administrativas para prevenir, evitar, investigar

y sancionar a los responsables de estas operaciones.

En el presente caso, como tantos otros que no llegan a esta instancia de litigio,
demuestran que el trafico de nifios y nifias en la Argentina es una préctica
habitual que cada vez se extiende mas, que no existe legislaciéon alguna que
sancione dichas conductas, ni tampoco la voluntad de revisar y de aplicar a
estas situaciones otras normas que permitirian investigar y sancionar a las

poquisimas situaciones que son judicializadas, como en el presente caso.

, €s victima de trafico de nifios porque en la actividad judicial no se
investigd, ni se resolvié , aungue el fiscal intervino activamente no encontro
respuestas positivas en la estructura del poder judicial porque archivaron la
causa, el Juez en lo Civil y Comercial no restituyé la nifia a su familia, cuando
contaba con 4 meses de edad y la prueba genética ADN cuyo resultado fue
contundente, amén de que para la ley Argentina un nifio esté en estado de
adoptabilidad solo cuando sus padres lo consienten, estos hechos confirman la
connivencia de los operadores judiciales con una red de trafico de nifios y nifias
que operaba en la ciudad de Rosario de Tala y los apropiadores de , el

Estado es responsable conforme lo relatado en el presente escrito autonomo.

Asi, lo reconoce, el Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Dr.

Anibal D. Fernandez , en su nota enviada al Sr. Gobernador de la Provincia de
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Entre Rios, Sr. Sergio Urribarri, con fecha 24 de noviembre de 2008, dice: “ la
Secretaria de Derechos Humanos a mi cargo luego de un andlisis
pormenorizado de la cuestidon planteada sefialo la necesidad de realizar un
reconocimiento -de responsabilidad del Estado Argentino por la violacion de los

derechos humanos del peticionario y su hija menor...”

b.- Violacion por parte deilEstado Argentino de los derechos de

y Leonardo Forneron: 1.-obligacion general de respetar y
garantizar los Derechos Humanos vy el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, 2.- los derechos del nifio 3.-un debido proceso (retardo y
denegacién de justicia), 4.- a las garantias judiciales, 5.-a su derecho a la

proteccion a la familia.-

b. 1.-Obligacidon general de respetar y garantizar los Derechos
Humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno-

(Art.1.1, 2 y 19 Convencion Americana de Derechos Humanos)

Argentina, otorgd rango constitucional a la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante la CADH) y a la Convencién sobre los Derechos del

nifio (en adelante la CIDN) en el afio 1994, en el articulo 75. Inc22.
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Los tratados Internacionales de Derechos Humanos que forman parte del
cuerpo normativo de la Republica Argentina, deben ser aplicados en forma
obligatoria por todos los operadores judiciales, a pesar de ello estos -que
representan al Estado con sus decisiones- siguen desconociendo la normativa

internacional y no son sancionados por sus intervenciones-.

El Poder legislativo y Ejecutivo de la Republica Argentina, a pesar de la
normativa internacional adn no ha adecuado la normativa interna a pesar de
los numerosos proyectos de ley que se han presentado, con fin de criminalizar
el delito de trafico de nifios y de niflas en forma especifica. Por lo tanto, el
Estado Argentino permite la violacion de los derechos violando derechos

humanos al dejar impune estos hechos.

Efectivizar los derechos humanos es un deber indelegable del Estado.

Asi, el Estado Argentino tenia y tiene la responsabilidad de proteger a los
niflos y niflas en su territorio, de prevenir, investigar y sancionar el trafico de
nifios y nifias, no haberio hecho, continua generando la creacion de un riesgo,

promoviendo la impunidad y agravando su responsabilidad.

El archive de la causa penal, la sentencia de guarda preadoptiva, la de
adopcion y la de régimen de visita, son una muestra paimaria del
incumplimiento de las responsabilidades y deberes del Estado, que contintan

generando la violacién de los derechos humanos de y su padre.
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h.2.- los derechos del nifio

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, que es parte del corpus iuris, que
se incorpora al art. 19 de la CADH, establece en art. 35 que “ los estados
partes tomaran todas las medidas de caracter nacional, bilateral o mulitilateral
gue sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios
para cualquier fin o en cualquier forma”, el Protocolo Facultativo de la CIDN,
define como venta " todo acto de transaccion en virtud del cual un nifio es
transferido por una persona o grupo de personas.a otra a cambio de
remuneracion o de cualquier otra retribucion” (Ley Nacional N° 25763 ) , con

y su padre , el Estado Argentino no cumplié con la obligacién de
adoptar las medidas legisiativas , judiciales y de otro caracter para prevenir la
venta de niflos en su territorio; porque no se investigd ni se sanciond a los

participantes del hecho de tréfico que fue victima la nifia y su padre.

Esta violacidn de derechos se inicia aun antes del nacimiento de ,
porque en la Argentina estdn dadas todas las condiciones de impunidad para
gque eso suceda: cuando Enriquez es contactada, cuando los

llaman al defensor y cuando es transferida la nifia a través del Poder Judicial a

los

La CIDN en su art. 8 (1) “los Estados Partes se comprometen a respetar el
derecho del nifto a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre
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y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. (2)
cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de su
identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberan prestar la asistencia y

proteccion apropiadas con miras a restablecer rapidamente su identidad”.

Que fue privada de su identidad por la injerencia ilicita del Estado ,
cuando no se protegié su intimidad y privacidad , la privaron del contacto
con su padre vy la separaron del mismo y no le respetaron los derechos vy
responsabilidades de su padre, cuando fue transferida a los apropiadores
quitdndole el derecho a su nombre y a las relaciones familiares de origen, y

trastocando su proyecto vital mediante actos ilicitos.

tiene una familia presente y estable fundada en el afecto y cuenta,
ademas, con una familia extendida, asi lo manifesté su abuela paterna en
sede judicial, conformada por tios/tias/primas/os, ab'uelos, bisabuela vy
hermanas por parte de madre. La Directriz 14 de Raid dice que cualquier
decision relativa a la separacion del nifio de su familia debe estar
justificada por el interés del nifio “cuando no exista un ambiente
familiar de estabilidad y bienestar, los intentos de la comunidad por
ayudar a los padres en ese aspecto hayan fracasado y la familia
extensa no pueda ya cumplir esta funcion, se debera recurrir a otras

posibles modalidades de colocacion familiar...”.
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Su transferencia adquirié carécter definitivo en la justicia local con la sentencia
de adopcién, por lo cual el Estado Argentino incumplié con sus deberes y
obligaciones e ignord: “La Corte pondera la necesidad de que las separaciones
del nifio con respecto a su ndcleo familiar fueran debidamente justificadas y
tuvieran preferentemente duracion temporal, y que nifo fuese devueito a sus
padres tan pronto lo permitieran las circunstancias. En el mismo sentido se
pronuncian las Reglas de Beijing (17, 18,46). En conclusidn el nifio debe
permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes, en
funcién del Interés Superior de aquel para optar por separarlo de su familia. En

todo caso, la separacion debe ser excepcional vy, preferentemente, temporal.”

fue victima de dicha transferencia porque el Estado Nacional
evaludé que el padre de la nifia y su familia extendida no contaban con
los recursos materiales para darle un proyecto de vida, que si le
ofrecian los apropiadores. Dicha valoracion es un acto de
discriminacién contra la nifia, su padre y su familia. La carencia de
recursos materiales no puede ser el Unico fundamento para una
decision judicial o administrativa que suponga la separacion del nifio
con respecto a su familia, y la consecuente privacién de otros derechos

consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

“En igual sentido, se desprende de las normas contenidas en la Convencion

sobre los Derechos del Nifio, que los derechos de los nifios requieren no sélo
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que el Estado se abstenga de interferir indebidamente en la relaciones privadas
o familiares del nifio, sino también que, segun las circunstancias, adopte
providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de los
derechos. Esto requiere la adopcion de medidas, entre otras, de caracter
econdémico, social y cultural... asimismo, el Estado, como responsable del bien
comun debe, en igual sentido, resguardar el rol preponderante de la familia en
la proteccion del nifio; y prestar asistencia del poder publico a la familia,

mediante la adopcién de medidas que promuevan la unidad familiar.

“La adopcion es hacerse cargo del hijo de padres que no pudieron o no
quisieron ocuparse, se trata de un nifo que no hubiera podido tener de
otro modo una familia, hay una sustitucion del deseo de los padres
hiologicos por el de los padres adoptantes”. (Informe de Contexto sobre
el trafico de nifios y nifias en la Republica Argentina”, cap. I "De S
pag. 1). legalmente nunca estuvo en estado de abandono,

desamparo, (art. 307. Inc. 2 del Codigo Civil argentino) y consecuentemente

de adoptabilidad.

Asimismo, recordamos, que la Camara Civil y Comercial de Parana en su

intervencion (fs. 274, Expte. Enriquez, s/ guarda) define “el Interés
superior de - como el derecho a conocer a sus padres, a ser

cuidada por ellos, y el derecho de la nifia a vivir con su familia

biologica, y que le corresponde al Estado preservar la identidad y las
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relaciones familiares debiendo velar para que el niflo no sea separado
de sus padres contra la voluntad de éstos. Que debe ser considerado-
la nifia- “..., como sujeto pleno de derechos, merecedor de respeto,

dignidad y libertad”. El interés superior de conforme lo relatado

precedentemente no fue tenido en cuenta en ninguna instancia judicial hasta

el dia de hoy,

b.3~Un debido proceso y garantias judiciales. (Art. 8.1, 25.1y 1.1 de la
Convencién Americana en relacién con derecho especial proteccion
especial a favor de los nifios y nifias (articulos 19 y 1.1 de la

Convencion Americana)

y su padre en aplicacién a los articulos 8 y 25 de la CADH tenian
derecho a que el Estado Argentino cumpliera con la obligado de suministrarle
recursos judiciales efectivos porque se violaron sus derechos humanos, que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal.

gue es una nifia, es titular de derechos humanos que corresponden a
todas las personas como de aquellos derechos especiales derivados de su
condicién, es decir, el Estado Argentino le debe proporcionar medidas

especiales de proteccidén (articulo 19 de la CADH).

La Comision interpreta que las obligaciones del Estado Argentino con respecto
a los nifios, estan complementadas no sélo en la CADH sino también en la
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CIDN vy las diversas declaraciones de Naciones Unidas sobre el tema (articulo

29 de la CADH).

Compartimos el criterio de la Comision cuando plantea que la garantia del
plazo razonable estd conformada por cuatro elementos: complejidad de la
causa, la actividad procesal del padre, la conducta de las autoridades
judiciales y los efectos que la demora en el proceso pueden tener sobre la

situacion juridica de la nifia y su padre.

El Sr. Fornerdn en el proceso de guarda judicial acudid a todas las instancias
judiciales, se sometié voluntariamente a la prueba de ADN y a los estudios de
los equipos interdisciplinarios, apelé las sentencias, asistié a todas las
audiencias a las que fue citado, se opusc a la guarda y solicito en tres
oportunidades la restitucién de ta nifia, no obstaculizé la actividad judicial al
contrario, y es loable recordar que vive a mas de 100Km de la ciudad donde se

desarrolib el proceso que tuvo una duracidén de tres afios y 8 meses.

La justicia incumplié su obligaciéon de diligencia, de tomar medidas especiales
de proteccion hacia omitié la realizacion de pruebas indispensables
y basicas, tal- por ejemplo- como un informe de los apropiadores. No
tomando las medidas necesarias para la pronta decision, es decir, que la
justicia intencionalmente generd un periodo de inactividad- transcurrieron 7
meses desde la presentacion de Forneron solicitando la suspension de la

guarda y la restitucién hasta el dictado de sentencia de Primera Instancia-
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Esta mora procesal tuvo consecuencias sobre y su padre, en base al
informe de la Lic. Kairuz (perito), que abona las estrategias de! juzgado- para
fundar su decisién de otorgar la guarda por el transcurso del tiempo vy de que
la nifia quede con los apropiadores. El 17 de mayo de 2001 contaba

con tan solo 11 meses de edad.

Apelada la sentencia de Primera Instancia, el 18 de mayo de 2001, recién 11
meses después se ordenan la realizacidon de pruebas; casi dos afios después se
celebra la Unica audiencia entre el padre de la nifia y los apropiadores quienes
omitieron nuevamente llevarla y jamas fueron pausibles de un apercibimiento

legal.

El Superior Tribunal de Justicia , falla a favor de la guarda fundando su
decision en el transcurso dei tiempo y los peritajes psicologicos, el 20 de
noviembre de 2003, que como sustentara el Dr. Mendoza ™ sin lugar a dudas si
el fallo definitivo se hubiese dictado al tiempo del de primera instancia,

probablemente otro hubiese sido el resultado”.

El Estado Argentino viol6 los derechos de y su padre, por no haber
tomado las medidas especiales de proteccion a los que estaba obligado para
que el proceso sea excepcional y rapido, alegaf que el excesivo papelerio, la
acumulacion de causas, etc., no es una excusa para demorar la decision. El

elemento que definié la vida de y su padre, hasta el dia de hoy ,
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para la justicia Argentina fue el transcurso del tiempo que ella misma habia

provocado.

También en el proceso de derecho de visitas se repite la arbitrariedad e
inaccion del poder Judicial de Entre Rios, después de diez afios- 17 de junio de
2010- se dicta sentencia de Primera Instancia , se apeld y aln se encuentra
sin resolver en el Superior Tribunal de Entre Rios. La duracidén del reclamo
es de mas de 10 afios y es el transcurso del tiempo nuevamente, segun los
operadores judiciales, el que impide el encuentro entre y su padre.
Recordamos, que soélo hubo un encuentro en el afio 2005 de 45 minutos de

duracion.

El padre de la nifia solicitd la nulidad de la sentencia de adopcién , que al dia

de la presentacion del presente escrito auténomo se encuentra sin resolver.

El Sr. Fornerén, el 8 de mayo de 2009, acudié nuevamente a la justicia del
domicilio donde vive la nifia, iniciando medidas precautorias de restitucion,
desde hace 7 meses se encuentra un Recurso de Queja ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que aun no ha sido resuelto. Desde su presentacion

hasta hoy transcurrieron 1 afio y 10 meses.

Segun la opinion consultiva N° 17, (punto 92) “.. los estados tienen la
obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona
humana, asi como proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas
garantias (art. 1.1.) medios iddneos para que aquellos sean efectivos en toda

91




306

circunstancia, tanto el corpus iuris de derechos vy libertades como las garantias
de éstos son conceptos inseparables del sistema de valores y principios
caracteristicos de la sociedad democratica. En ésta ibs derechos y libertades
inherente a las personas, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una
triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido

en funcion de los otros.”

A y su padre, en los procesos judiciales donde debfan protegerse sus
derechos y garantias, los jueces no respetaron el debido proceso por lo tanto
retardaron arbitraria e injustificadamente sus decisiones con el objetivo de
dejar transcurrir el tiempo, lo que ocasiond y ocasiona la separacién de ellos,

violando el art 8 y 25 y 19 de CADH.

no gozd de la proteccion especial que debia proveerle el Estado a
través de los operadores judiciales intervinientes, como tampoco de gque la
separacion de su padre sea excepcional y temporal. Con respecto a su padre,
se presentd en todos los procesos invocando los recursos previstos en el
sistema juridico del Estado, porque solo desde ese lugar podia ejercer su
paternidad, jamas su reclamo fue oido, impidiéndole un real acceso a la justica
y por lo tanto denegéndole la misma, cuando el Estado conocfa plenamente sus

reclamos.

Es decir, en los procesos de Agente Fiscal solicita medidas previas s/ presunta

comision de! delito de supresién de estado civil, de guarda judicial/adopcion ,
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nulidad, derecho de visitas, Enriquez Diana su denuncia, medida cautelar de
restitucion y y otros s/ sustracciéon de menores de 10
afos( incidente)se repite la conducta de las autoridades judiciales de no
emplear una diligencia especial en la tramitacion de las causas, la complejidad
la cred el poder judicial , los efectos que la demora produce en estos
procesos es evitar el encuentro entre la nifa y su padre y como dice
la Comision Interamericana de Derechos Humanos- Informe N° 83/10-

que continda la violacién de los derechos de la nifia y su padre.

b.4- Derecho a la Familia (articulos 17 .1, 5, 19y 1.1 CADH).

Lo que establece la Convencién América conjuntamente con la Convencién

sobre los Derechos del Nifio, forman corpus iuris.

El art. @ de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, establece que el nifio
tiene derecho de permanecer con su familia bioldgica, salvo cuando sea
contrario a su interés superior y, si es necesario separar al nifio de su familia
se deberan aplicar procedimientos equitativos y en los que se respeten las
garantias del debido proceso, generédndole al Estado deberes especiales de

proteccidon a los nifios con la institucion familiar.

En su predambulo expresa que la familia es el lugar natural para el crecimiento

de los nifios y el Estado tiene el deber de apoyar a la familia para que pueda
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cumplir con su funcién en la sociedad, entendiendo que esta responsabilidad
[Estado] se refiere a la proteccidén que esté obligado a proteger a la familia y al
nifio contra injerencias arbitrarais e ilegales, siendo la separacion del nifio de

sus padres, temporal y con cardcter excepcional.

En el informe 83/10, (punto 109), la Comisién Interamericana sostiene que...”
las obligaciones estatales en virtud de los articulos 17 y 19 de la CADH,
significa que los nifios tienen el derecho a vivir con su familia biolégica. El
concepto de familia no estd reducido Unicamente al matrimonio e incluye a
todas las personas vinculadas por un parentesco cercano. Asi, el derecho de un
padre o madre y su hijo de vivir juntos es un elemento fundamental de la vida
familiar, aunque la relacion entre los padres se haya roto, y las medidas
internas que lo impiden constituyen una injerencia en ese derecho protegido

por articulo 177,

La separacion solo procede en circunstancias excepcionales, el Estado debe
procurar preservar el vinculo vy su intervencion debe ser temporal y tendiente

a reincorporar al nifio a su familia tan pronto lo permitan las circunstancias.

Otros instrumentos de Derechos Humanos sostienen y reconocen lo expresado
up supra, EL DERECHO A VIVIR CON SU FAMILIA, el articulo 21.1 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, V de la Declaracion

Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 17 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos, 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

Conforme lo que surge de los distintos expedientes judiciales fue
separada de su padre no existiendo causa alguna- no es incapaz ni indigno- ,
Fornerdn nunca en mas de 10 afios consintio dicha separacidn, esta afirmacién
no estd reflejada en las decisiones judiciales que violaron lo establecido en la

CADH, el corpus iuris y el art 317 del cbdigo civil argentino.

Las mencionadas decisiones judiciales impidieron el accesc vy el respeto de

y su padre a la convivencia familiar siendo privada de su derecho de
acceder a su identidad y a contar con informacion significativa para insertarse
con su familia de origen y colocaron hasta el presente al Sr. Fornerdn, en su

reclamo, en una situacion de desventaja en relacién con los apropiadores.

Concluye la Comisién, en ese aspecto, que la decisidn del Estado de separar a
de su padre..., sin dar un régimen de visitas, violé el derecho de
familia de (articulo 17 CADH) vy de Leonardo Fornerdn (articulo 19 y

1.1 CADH).

VII. REPARACIONES

a.~ Obligaciones de reparar.
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a.1- Conforme lo relatado en el presente escrito autonomo el Estado Argentino
ha violado derechos humanos fundamentales de y Leonardo Fornerdn

y tiene la obligacién de reparar.

Reparar significa la restitucion de la nifia a su familia de origen para
que conozca LA VERDAD, la verdad de su historia y la de su padre que
nunca estuvo en estado 'de adoptabilidad porque nunca fue
abandonada, que persona alguna sustituyd el deseo de su padre a ser
su padre, que ella es la_hija de quien_ tiene que ser de Leonardo
Fornerén, «que es parte de la cadena generacional de su familia
biologica lo que lg va a otorgar su identidad, su origen, su cultura, a

saber de donde viene, para saber quién es y decidir adonde ir....

La restitucidén es un acto de reparacion integral, es su Interés
Superior, porque su entrega, desde antes de nacer, se fundd en un hecho
ilicito- su venta- legitimada por la connivencia entre los operadores judiciales -
representantes del Estado Argentino-, la red de trafico, su madre y los

apropiadores.

El articulo 63 de CADH establece que: “cuando decida que hubo violacién de
un derecho o libertad protegidos en esta Convencién la Corte dispondra que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados

dispondra asi mismo si ello fuera procedente, que se reparen las
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consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion

de esos derechos... ”

a.2~- El articulo 63 (1) de la CADH establece que:” [la Corte dispondra asi

mismo] el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Tal como ha sido demostrado tanto como por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y esta parte, El Estado Argentino incurrié en
responsabilidad internacional al incumplir con sus deberes generales de
respeto y garantia, y de adecuacion del derecho interno a la Convencion
Americana de Derechos Humanos , al violar el derecho a la proteccidon de la
familia, el derecho a un debido proceso y garantias judiciales, consagrados
en los articulos 8 (1), 25(1) ,17, 19, 1(1) vy 2 de la Convencidén Americana
de Derechos Humanos en perjuicio de Fornerén (hoy )

y Leonardo Anibal Javier Fornerén,

y Leonardo Fornerdn solicitan a la Honorable Corte que ordene al
Estado Argentino reparar integralmente los dafios y perjuicios causados
como consecuencia de la responsabilidad internacional de la Republica

Argentina por la violacién de sus Derechos Humanos.

No obstante la gravedad de los hechos y que han transcurrido casi 11 afios,
desde la ocurrencia de los mismos, las instancias judiciales argentinas no

han garantizado a las victimas su derecho a la justicia como tampoco a
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una reparacion integral de los dafios causados con las violaciones

cometidas.

El Estado Argentino debe cumplir con el pago de una indemnizacion
compensatoria por el dafio material e inmaterial producido por las
violaciones de los Derechos. El dafo material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos del Sr. Leonardo Fornerdn, los gastos realizados
por motivo de sus reclamos y las consecuencias de tipo pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del casoc. Por su parte el dafio
inmaterial comprende las aflicciones y sufrimientos que las violaciones han
implicado para y Leonardo Fornerdn. Por ultimo el Estado debe
reembolsar los gastos y costas generados con el tramite de este caso ante
las autoridades judiciales internas y ante los Organos del sistema

interamericano.

b.~ Beneficiarios de las reparaciones.

En el presente caso y por las particularidades del mismo, las personas con
derecho a dicha indemnizacién son las directamente lesionadas por los
hechos de la violacién en cuestidén, de este modo, los beneficiarios de la
reparacion son en primer lugar y Leonardo Forner6n y en segundo
iugar sus familiares Argentina Rogantini de Terenzio-94 afos-bisabuela
paterna, Araceli Nahir Terenzio-68 afios-Abuela paterna y Victor Fornerén-
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75 afios- Abuelo paterno. Estos familiares qgue no se presentaron en la
denuncia son también victimas de la violacidén de sus derechos humanos por
parte del Estado Argentino ya que se han visto privados del afecto y
disfrute de su nieta y bisnieta ocasionando esta situacidén un importante

sufrimiento en sus vidas.

REPARACION ECONOMICA
ITEMS MONTO Sub-total
Us$S
1.- Reparacién
LI- Dafio inmaterial-Dajio al proyecto de vida
Son las aflicciones sufridas, asi como las alteraciones de cardcter no
pecuniario en las condiciones de existencia de ., impidiéndole

desarrollar con normalidad su vida. La Corte hizo notar que la alteracion de 1a
vida ocurre “en forma injusta y arbitraria, con violacién de las normas vigentes
y de la conflanza que (la victima, en su calidad de persona sujeta a determinada
jurisdiccidn nacional, ciudadano de un Estado o miembro de una comunidad
nacional)pudo depositar en los 6rganos de poder piblico obligadoes a protegerla
y a brindarle seguridad para el efercicio de sus derechos y la satisfaccién de sus
legitimos intereses

to sabe que su padre la ha reconocido, deseado y esperado desde el
momento de su nacimiento; no sabe que la ha buscado activamente y que hace
diez aflos que lucha por ella con un amor incondicional; no sabe que esta
privada de su historia, del afecto, de las palabras y valores familiares; no sabe
que su padre mumca renuncio a ella.-

fue apropiada, intentando anular la existencia de su padre biologico y
se ha construido con ella un vinculo basado en fa mentira, colocandola en un
lugar de objeto en funcidn del deseo de poseer un hijo-
El dafio al que es sometida se estd desarrollando en el periodo de
mayor riesgo, el de la constitucion de su aparato psiquico.- Apoderarse de

y despojaria de su identidad es mantenerla eternamente en una etapa
de invalidez infantil, quedando atrapada en relaciones simbidticas que
imposibilitan su constituciéon como sujeto deseante y comprometen el
desarrollo de su autonomia -
Por el sufrimiento de haber sido apropiada en el momento de su nacimiento,
por haber sido dispuesta sin respetar sus derechos, por haberle negado la
justicia argentina su derecho a la identidad, su origen, su padre, su familia
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paterna, sus hermanas y su cultura e impedido construir una personalidad en
la verdad.

Por no haber tenido la oportunidad de ser eriada por su padre y familia,
interrumpiendo el proyecto de vida.

Por haber sido objeto de intercambio pecuniario legitimado por el poder
judicial de la provincia de Entre Rios.

Por haber sido victima en forma injusta y arbitraria de las decisiones
judiciales contrarias a sus derechos humanos- , con violacion de las normas
vigentes, alterdndose su proyecto v plan de vida.

No se recoroce su calidad de sujeto de derecho que debia ser protegida por ser
ciudadana, ya gue los 6rganos del poder publico no le brindaron la seguridad
necesaria para el ejercié de sus derechos y la satisfaccién de sus legitimos
intereses, 1o se investigaron los hechos y no se sanciono a los responsables.-
Por lo precedentemente relatado hoy sufre problemas psicologicos
(angustia, incertidumbre, pena, miedos), todo esto esta alterando su vida, 750.000.00 750.000.00

1.2.-Gastos a realizarse a favor de

1.2.1.-Vivienda 80.000.00
1.2.2.- Salud {isica y psiquica, alimentacién, educacion, esparcimiento, mil
doscientos délares por mes, hasta la culminacién de sus estudios 366.000.00

universitarios estimativamente a los 235 anos.

446.600.06

2.-Reparacion LEONARDO ANIBAL JAVIER FORNERON

2.1- Dafio inmaterial y Dafie al proyecito de vida

-Por el sufrimiento y aflicciones sufridas por el Sr. Fornerén- padre de la
nifia- debido a la apropiacién de su hija.

Por haberle negado la restitucién de su hija privéndolo del disfrute del
crecimiento de la nifia, por impedirle participar cotidianamente de la vida de

Por la negacién del Estado en implementar medidas reparadoras a las que
estaba obligado en todos estos afios transcurridos., retardando vy denegando
justicia, han generado en el Sr. Fornerdn : incertidumbre, impotencia, dolor,
impidiéndoles desarrollar con normalidad su vida.
Al ser separado de su hija se produce una alteracién de fa vida que ocurre en
forma injusta y arbitraria, con violacién de las normas vigentes y de la
confianza que {la victima, en su calidad de persona sujeta a una determinada
jurisdiccidn nacional, ciudadano de un estado) pudo depositar en los drganos
del poder publico obligados a protegerlo v a brindarle seguridad para el
ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.
El proyecto de vida implica una situacion probable dentro del natural y
previsible desenvolvimiento del sujeto que resulta interrumpido o contrariado
por los hechos violatorios de sus derechos humanos. Tales hechos cambian
drasticamente el curso de ia vida e imponen circunstancias nuevas y adversas y
modifican los planes y proyectos. EI Sr. Forneron
No pude formar pareja, no tuvo otros hijos/as, no mantuvo trabajos, no
pudo elegir donde vivir, ni de que frabajar, ni capacitarse, suspendi¢ sus
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sueitos, obligdndolo a vivir estos diez afios de los resultados judiciales
siempre adversos y ejerciendo su paternidad desde el Ginico lugar que le
permitié el poder pitblico del estado.-

Los funcionarios publicos a través de sus dictimenes, sentencias,
resoluciones, actos y omisiones lo han discriminado permanentemente, por
ser padre soltero y pobre. '

500.000.00

500.660.90

2.2.- Dafio material-daiio emergente

Pérdida que proviene del incumplimiento por parte del Estado de su obligacién
de respeto y garantia, es decir los dailos patrimoniales sufrido directamente
como consecuencia directa de los hechos ilicitos:

a.- Los trabajos que perdio, més el negocio que cerrd (carniceria) Durante
estos diez afios con un ingreso mensual de mil délares.-

b.- los gastos de movilidad, transporte, comunicaciones, estadias y las
gestiones que tuve que realizar con el objeto de recuperar a su hija han
requerido tiempo, dinero y esfuerzo.

c.- tratamiento psicolégico.( Cien pesos por tmes durante diez afios )

120.000.00

15.000.00

12.000.00

147.060.66

3.; Reparacidén Argentina Rogantini de Terencio- 94 anos- Bisabuela
paterna. Araceli Nahir Terencio- 68 anos- abuela paterna -Victor
Fornerdn -75 anos- abuelo paterno.

3..1. Dafio inmaterial- daiio al proyecto de vida

Por el sufrimiento y aflicciones sufridas por la bisabuela y los abuelos paterno
que generaron problemas psicofisicos, impotencia, dolor, temor, pena,
incertidumbre , depresiones, fobias, angustias y alteracion de la vida al no
haber conocido aun a que es la bisnieta ndmero y la nieta sexta,
rompiendo la cadena de vinculos generacionales. Estos hechos (la apropiacion
de la nifia) cambiaron dréasticamente el curso y desarrollo de sus vidas
imponiéndoles circunstancias adversas; meodificando sus proyectos de vida:
obligéndolos a vivir estos diez anos pendientes de las resoluciones judiciales
siempre adversas.

160.000.00

100.000.00

3.~ Costas y gastos en el reclamo de justicia interno

3.1.~ Gastos por tasas de justicia, bonos e fus, viajes permanentes a la ciudad
de Victoria, Gualeguay vy Parand, correspondencias, [lamadas telefonicas,
servicio de computadora, envio de faxes, etc.

Preparacién y elaboracion de diferentes escritos ante la justicia local,
seguimiento del proceso, hasta la actualidad.

Representacion legal gue implica una considerable cantidad de horas dedicadas
a la recopilacién de informacidn, elaboracion ,edicién, lectura de material,
entrevistas reiteradas con el padre de v su familia, dorante
diez afios.

156.000.00

156.000.00
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4.- Costas y gasios en los que ha incurrido CESPPEDH, ante el reclamo
internacional

4.1.- Impulso de manera permanente del caso ante la Comision Interamericana,
reuniones con abogados, con las viciimas, con familiares de las victimas, con
expertos/as para fratar diversos aspectos del caso, conformacion de equipos
interdisciplinarios y sus respectivos honorarios.

Preparacion y elaboracion de diferentes escritos ante la CIDH, seguimiento del
proceso ante la instancia internacional,

Representacion legal que implica una considerable cantidad de horas dedicadas
a la recopilacién de informacidn, elaboracién, edicidn, lectura de material v
discusion de los distintos memoriales presentados durante el proceso
internacional durante 6 afios.

Gastos de secretaria, Hamadas telefonicas, servicio de computadora, envié de
faxes, correo, etc.

350.006.00

350.000.00

MONTO TOTAL DE LA REPARACION

USs
2.443.000,060

¢. Otras medidas de reparacion.

C.1 Investigacién y sanciones a todos los funcionarios publicos que

resultan responsables de las violaciones establecidas en este caso.

c.2 Adopcidon de medidas legislativas y de otro caracter necesarias para
prevenir, investigar y sancionar la venta de nifios y nifias, de manera que
el Estado Argentino cumpla con sus obligaciones establecidas en Ia

Convencion Americana de Derechos Humanos.

¢.3 Incorporacion a los planes de estudio en todos los niveles educativos
nacionales, provinciales y municipales del interés superior del nifio y el

derecho a la identidad.
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c.4 Promover la capacitacidon de los jueces vy otros funcionarios relevantes
sobre los derechos integrales de la nifiez, relativo al mejor interés del nifio

y las nifas.

¢.5 Medidas de accién positivas para que las provincias adhieran al

Registro Unico de Adoptantes.

VIII.-CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
ACTUACION DEL ESTADO ARGENTINO DESDE LA
PRESENTACION DE LA DENUNCIA ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA.

El Estado Argentino, reconoce que el Sr. Fornerdn nunca ha desistido de
peticionar ante las autoridades judiciales en procura de obtener la

restitucién de su hija .(nota CIDH, 21 de noviembre de 2005).

Desde que el Estado Argentino se anoticia de la denuncia presentada por
los peticionarios a través de la CIDH y de todos nuestros informes, el
comportamiento que mantuvo en el transcurso de todos éstos 6 afos fue
y es no tomar medidas de accién directa y positiva para reparar la

violacion de los derechos de y su padre.

Sostenemos esta posicidn:
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solo remitid a la Comision Interamericana como respuesta las
actuaciones judiciales en las que participé y participa activamente el Sr.
Forneron.
Durante el proceso de solucion amistosa, no se contd con un interlocutor
con poder de decisién , ésto dificultd el arribar a consensos de minima
con respectoc a las estrategias posibles de reparaciéon, Como

consecuencia, los peticionarios no fuimos informados de las estrategias

que el Estado llevaba a cabo.

Ante la participacion del Consejo Provincial de la niflez y la familia de la
Provincia de Entre Rios (hoy Consejo Provincial del nifio, el adolescente
y la Familia-COPNAF-) que emitié un dictamen minucioso de la situacion
de la nifia con los apropiadores informando que los derechos a la
identidad, a la filiacién, y a constituir una familia se vieron violados por
el Poder Judicial de la provincia. Elevando al Gobernador un pedido para
que por su intermedio , se solicite un dictamen al Fiscal de Estado de la
Provincia de Entre Rios, a fin de que evalué si existieron irregularidades
en el accionar de los funcionarios intervinientes en el proceso de
adopcién, vy en tal caso realice las acciones correspondientes a fin de
establecer las responsabilidades de dichos funcionarios [ el Fiscal de

Estado en su dictamen considera inviable que el Poder Ejecutivo

provincial inicie una accidon judicial para revocar la adopcién.” (nota de la
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CIDH 24 de agosto de 2009)). El Estado Nacional acompafé las medidas

aconsejadas por el Fiscal de Estado.

Las medidas que toma el Estado Argentino cuando legaliza la situacién
laboral del S. Fornerén en la Policia Entrerriana no constituyen
reparacion alguna referida a esta causa. El Estado tiene la obligacion de
suministrarle trabajo a todas las personas que habitan en él.-articulo 14

y 14 bis de la Constitucion Nacional-.

El Estado Argentino se presenta en el expediente de Régimen de visita
por medio su representante ~la Dra. Gualde- y la justicia entrerriana no
lo admite alegando que no es parte, frente a esto se retira de la
actividad judicial sin siquiera apelar la medida. Esto significa que el
Estado Nacional no tenfa interés en reparar los derechos de

No podermos desconocer la nota N° 13.623/08 de fecha 24 de noviembre
de 2008, del Ministro de lusticia, Seguridad y Derechos Humanos de la
Nacién, Dr. Anibal Fernandez, al Sr. Gobernador de Entre Rios donde
reconoce la violacién de derechos de y su padre; el Gobernador
Sr. Urribarri frente a esta nota no toma medidas y el Estado Nacional da
por concluida su actuacidn. O sea, se puede colegir que para el Estado
Argentino, su responsabilidad culmina con el envio de la nota.

El gobierno de Entre Rios porgue existe esta causa/denuncia, pone en

practica dos estrategias : a- la creacién del Registro Unico de

105




320

Adoptantes y b- la creacién del Juzgado de Familia y Penal de nifios y
adolescentes de la jurisdiccion de Victoria donde fueron trasladados vy
recaratulados los cuatro expedientes que antes estaban radicados en el
Jjuzgado Civil y Comercial de igual jurisdiccion. A pesar de esto , no
hubo cambios en las causas, por ejemplo el incidente de nulidad de la
adopcidn aun no se haya resuelto.

El Estado Argentino sdlo realizd gestiones de forma, conforme la
notificacion de la CIDH del 13 de enero de 2011, en el item ACCIONES
REALIZADAS POR EL ESTADO ARGENTINO, responde gque ha solicitado
informes a diferentes poderes -judicial y ejecutivo- de la provincia de
Entre Rios y a otros organismos nacionales sin cumplir con sus
responsabilidades y deberes internacionales de reparar efectivamente
las violaciones de derechos humanos,

Permanentemente el Estado Argentino, en sus notas a la CIDH solicité
prorrogas, no tuvo en cuenta que la presente causa versa sobre una
nifta en constante crecimiento, no actua en forma rapida ni expeditiva,

consecuentemente es el responsable de la actual salud psicofisica de

En conclusion EL. ESTADO ARGENTINO NO SOLO ES RESPONSABLE DE LO

ACAECIDO EN LOS DISTINTOS EXPEDIENTES JUDICIALES, SINO TAMBIEN

DE NO HABER REPARADO LUEGO QUE SE PRESENTO LA DENUNCIA ANTE

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

106




321

IX.- CONCLUSIONES FINALES

En la Republica Argentina existe tréfico de nifios y nifias, esto queda
demostrado a través del presente escrito autdnomo, la situacién de

no es la excepcién, su caso sale a la luz simplemente
porque hay un padre gue la reclama . El tréfico de nifios y niflas es un

delito de efectos permanentes.

No podemos omitir que la Argentina vive en un Estado de Derecho y que
la situacion de ha denunciado , ademas, que Los niflos y nifias
de la Republica Argentina se encuentren en un estado de inseguridad
juridica , que se lo cotiza en un mercado de oferta y demanda segtn edad,
color, etnia, que son pausibles de adopciones ilegales e ilegitimas , que
son reducidos a un estado de inhumanidad e indignidad, que estas
transacciones y acciones posteriores instituyen una gravedad institucional

cuyo Unico responsable es el Estado Argentino.

X.- PRUEBA
A.- Prueba documental.

A.1. Prueba documental que se solicita pedir al Estado Argentino.
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Los peticionarios solicitamos a la Honorable Corte que requiera, en su
momento, al Estado Argentino, aportar los siguientes documentos; porque
en dichos expediente se acreditan mas de 10 afios de lucha del Sr.
Fornerdn reclamando a su hija, la actuacion de Poder Judicial que es
arbitraria y discrecional, el dafio ocasionado en la nifia y la violacion de

normas internacionales y nacionales.

a.- copia expedientes Juzgado de Familia y Penal de Nifios y Adolescentes a
cargo del Dr. Juez Provisorio Eduardo Lioveras, secretaria Interina Dra.

Lucrecia Sobrero, de la jurisdiccién de Victoria Provincia de Entre Rios:
- s/ guarda judicial, expte. N® 1119, afio 2010.
- s/ adopcién plena, expte. N° 986, afio 2010,

- - adopcién plena s/ incidente de nulidad, expte N° 546,

afio 2010,

- Forneréon Leonardo Anibal Javier s/ derechos de visitas, expte N° 1000,

aflo 2010.

W

b.- Juzgado de Instruccién N° 21, Secretaria 165, Capital Federal,
y otros s/ sustraccién de menores de 10 afios” (incidente)

expte. N° 45.132/09.

c.- Juzgado Civil N° 86, Capital Federal, “Fornerén Anibal Leonardo-

medidas precautorias , expte. N° 33.707, afio 2009.
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d.- Juzgado de Instruccion de Rosario del Tala, “Enriguez Diana Elizabeth su
Denuncia”, expte. N° 3528, afio 2005 y “Agente Fiscal solicita medidas
previas-posible comisién de supresion del estado civil” expte. N° 537, Folio

64, afio 2000.

e.- Se solicite al Gobernador de la Provincia de Entre Rios, Sr. Sergio
Urribarri nota original, del 24 de noviembre de 2008, enviada por del
Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién, Dr.

Anibal D. Fernandez.

A.2. Prueba documental ofrecida por los peticionarios.

Con la presentacion del presente escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas los peticionarios ofrecemos a la Corte la siguiente prueba

documental, gue se encuentra anexa al presente escrito:
ANEXO I: Copia de los JURYS.,

ANEXOQ II: Hoja de vida de la Dra. Marisa Herrera.
ANEXO III: Hoja de vida deL Lic. José Arturo Galifianes

ANEXO IV: Recibo de sueldo del Sr. Forneron.

ANEXO V: Declaracion Jurada del Sr. Forneron.
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ANEXO VI: Documentacién Institucional de CESPPEDH: uitima Acta de

Asamblea General Ordinaria y Balance del afio 2009.
B.-Prueba testimonial

Con la presentacién del presente escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, los peticionarios ofrecemos a la Honorable Corte la siguiente

prueba testimonial.

Forneron, Leonardo Anibal Javier, empleado, DNI 23.051.248 con

domicilio

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con {a compra-venta de su hija, sobre ias
diferentes gestiones y actuaciones llevadas a cabo ante los organos
judiciales, durante mas de 10 afios para obtener la restitucién de '
sobre el impacto que estas actividades han tenido en su vida personal,
laboral y familiar, igualmente, para que declare sobre los sufrimientos y
aflicciones que le ha causado la venta de su hija , como su posterior

adopcion y la falta de justicia.
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2. Acevedo, Olga Alicia, ama de casa, DNI 21.667,998, con domicilio en

Vecina de Rosario del Tala, ofrecemos su testimonio para gue declare sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la venta de

sobre su conocimiento y ofertas de la red de trafico que
opera en Rosario del Tala, sobre las circunstancias que sabe que tenia

Diana Enriquez y no retractarse.

. Rojkin, Samuel Elbio Carios, Fiscal Suplente, jurisdiccién Rosario del Tala,

DNI 13.382.207, con domicilio en

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con el expediente penal “Agente fiscal
solicita medidas previas- posible comisiéon de supresion de estado civil”,

sobre las circunstancias del desarrollo del expediente penal.

Ayala de Crespin, Laura Isabel, Defensora de Pobres y Menores, Jurisdiccion

Rosario del Tala, DNI 12.375.331, con domicilio
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Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar relacionadas a su intervencién a cargo de la Defensoria en la

recepcion de las denuncias del Sr. Leonardo Fornerdn.

5. Baridon, Gustavo Fabian, profesién Abogado, DNI 20.259.491,

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar relacionadas con mas de 10 afos de actuacion judicial
patrocinando gratuitamente al Sr. Fornerdn para lograr justicia : la

restitucion de a su padre,

6. Fernandez, Anibal, Jefe de Ministros de la Nacién Argentina,
Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con su actuacion en la presente causa y
su nota al Gobernador de Entre Rios.

7. Schreinir, Fabiola, Lic. Psicologa, miembro del equipo interdisciplinario de

la COPANF -Consejo Provincial del niflo, el adolescente y la Familia ex

Consejo Provincial del Menor y la Familia, con domicilio en
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Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
moda, tiempo y lugar relacionado con el trabajo realizado en el Informe del
Consejo  Provincial del nifio, el adolescente y la Familia ex Consejo

Provincial del Menor y la Familia.

Pelizer, Marina, Trabajadora Social, miembro del equipo interdisciplinario
de la COPANF -Consejo Provincial del nifio, el adolescente y la Familia ex

Consejo Provincial del Menor vy la Familia, con domicilio en

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
relacionado con el trabajo realizado en el Informe del Consejo Provincial del nifio, el

adolescente y la Familia ex Consejo Provincial del Menor y la Familia.

. Julio César Ruiz, Presidente de la Fundacion Adoptar, DNI 8.518.471, con

domicilio en

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias modo,

tiempo y lugar relacionadas con el operar de las redes de trafico de nifios y

113




328

nifias, del entramado con el Poder Judicial, la iglesia y los operadores de
salud para legitimar adopciones. Sobre los resultados obtenidos en las

denuncias efectuadas por tréfico de niftos y nifias.

10. Rosa Fornerdon, ama de casa, DNI 14.341.243, con domicilio en

Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con el impacto que ha tenido en su vida
y los sufrimientos que le ha causado a ella, a su familia, a su hermano y a

la familia extendida de

11. Victoria Analia Donda Pérez, Diputada de la Nacion Argentina, DNI

18.843.832,
Ofrecemos su testimonio para que declare sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con la importancia de la verdad vy el

derecho a la identidad. El impacto , sufrimientos y dafic que tiene en la

inverdad en la construccion de la personalidad y el proyecto de vida.
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C. Prueba pericial.
Con la presentacion del presente escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,

fos peticionarios ofrecemos a la Honorable Corte la siguiente prueba pericial.

c.1. Dra. Marisa Herrera.

La Dra. Marisa Herrera es Doctora en Derecho, de la Universidad de Buenos
Aires, investigadora adjunta de la carrera de Investigador Cientifico vy
Tecnologico del CONICET, Co-Directora del Proyecto “Politicas penales y de
seguridad dirigidas hacia adolescentes y Jovenes. Componentes punitivos,
entramados protectores e historias de vidas. Pasado, presente y futuro”
CONICET, Integrante del equipo de Docente de la materia “ Proteccion de
nifias, nifos y adolescentes , maestria en Derechos Humanos, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata, Titular de la
materia “Adopcion” de la carrera de especializacion en Derecho de Familia,
Universidad Nacional de La Plata, Docente de! Seminario-Ateneo Casos dificiles
en derecho de Familia , carrera de especializacién en Derecho de Familia y
Maestria en Derecho de Familia, Infancia y Adolescencia de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Es autora de varios libros, ensayos
y articulos sobre Derecho del Nifio, la familia, derecho a la identidad en la
adopcion, entre otros.

Solicitamos la declaracion experta de la Dra. Marisa Herrera para que se refiera

a Garantias Judiciales de los nifios y nifias en los procesos de Adopcién.

Funciones y responsabilidades de los jueces y otros operadores judiciales en
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los procesos de Adopcidn. Interés Superior del Nifio. Tutela Judicial.

Reparacion integral. Responsabilidades del Estado.

c.2. Lic. José Arturo Galifanes, Licenciado en Psicologia de la Universidad
Nacional de Buenos Aires. Se desempefic en Abuelas de Plaza de Mayo.
Buenos Aires. 1982/1989, como Coordinador del equipo psico'légico:_asistencia
clinica a personas afectadas por la represion politica y la detencién-
desaparicidon de familiares y asistencia psicolégica a : hijos de personas
desaparecidas; nifios y adolescentes desaparecidos y localizados; nifios vy
adolescentes secuestrados y restituidos; nifios nacidos en cautiverio vy
restituidos. Presentando los siguientes trabajos:- ler. Seminario sobre
“Desaparicion forzada de personas”. Taller de Apoyo Integral. Parroquia
Ntra. Sra. de los Remedios. Buenos Aires, julio 1983, Ponencia: “Abandono
forzado, duelo en suspenso”. IV Simposio Nacional de Pediatria Social.
Sociedad Argentina de Pediatria. Buenos Aires, diciembre 1983.* Trabajo
presentado en colaboracion: “Hijos de desaparecidos, secuelas del
abandono forzado”. 1ler. Seminario, “Los nifos desaparecidos. Su
restitucion”. Abuelas de Plaza de Mayo. Buenos Aires, abril 1984, Ponencia:
“Restitucion de nifios desaparecidos, el derecho de las Abuelas”.
Seminario Internacional, “Consecuencias de la Represion Politica en el
Cono Sur, sus efectos meédicos, psicoldogicos y sociales”. Montevideo

(ROU), mayo 1986. Ponencia: “Nifios desaparecidos, su restitucion”.
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Encuentro Internacional de Psicodrama. “El Psicodrama y el Futuro”.
Barcelona, Espafia, octubre 1988. Informe: “Nifios desaparecidos en la
Argentina”. Seminario Internacional, “Filiacién. Identidad. Restitucion”.
Abuelas de Plaza de Mayo. Buenos Aires, abril 1992. Como panelista, en
diferentes Seminarios nacionales, con las  ponencias: “El derecho de los
nifios a ser nifos”. “La restitucion de nifos, un derecho inalienable”.
Es autor de las siguientes publicaciones : “El secuestro-apropiacion de nifios y
su restitucion”. Editado por Abuelas de Plaza de Mayo. 1987. “El Derecho de
los Nifios a ser Nifios”, Editado por el Consejo Federal de Derechos Humanos.
“Primer Seminario de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires”.
1994, “El derecho de los nifios”. Publicado por Prensalud No. 4, Rio Negro.
1995. En colaboracion.  Ley 26061:alcance e impacto en la provincia de Rio
Negro”. En Protecciéon Integral de Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes.
Andlisis de la Ley 26.061. Compilador Emilio Garcia Méndez. Editores del

Puerto, 2006.

XI.- FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

Los peticionarios en el presente escrito auténomo, solicitamos a la Honorable
Corte en consideracién a lo establecido por el Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el funcionamiento del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas que entré en vigencia el iro. De junio de 2010,

conforme el articuio 2 “la presunta victima gue desea acogerse al fondo de
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asistencia legal de victimas deberd hacerlo saber a la Corte en su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. Deberd demostrar mediante declaraciéon
jurada y otros medios probatorios idoneos que satisfagan al Tribunal, que
carece de recursos econdmicos suficientes para solventar los costos del litigio
ante la Corte Interamericana e indicar con precisidon que aspectos de su
defensa en el proceso requieren el uso de recursos del fondo de asistencia
legal de victimas.

Atento a lo establecido precedentemente solicitamos recursos econdmicos a
favor de Leonardo Anibal Javier Fornerdon, Gustavo Baridén, Margarita
Nicoliche vy Dra. Susana Terenzi, para abastecer los gastos de viajes, traslado,
hospedaje, vidticos en la ciudad de San José de Costa Rica. ante la carencia de
recursos suficientes para solventar los costos del litigio ante la Honorable

Corte. (ANEXO IL,III, IV).

XII.- PETICIONES

Con base en los argumentos presentados en el presente escrito auténomo y en
las pruebas aportadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
las que hemos ofrecido con el presente escrito solicitamos a 1a Honorable Corte

gue concluya y declare que:
1- El Estado Argentino es responsable internacionalmente por la violacion
de los derechos de y Leonardo Fornerdn a un debido proceso,

a las garantias judiciales, a su derecho a la proteccion a la familia
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consagrados en los articulos 8 (1), 25 (1) y 17 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos en relacién con los articulos 19 y
1 (1) del mismo instrumento y el articuio 2 en relacion con el articulo 1

(1) y 19 de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos.

Que se ordene al Estado Argentino la restitucién de a su padre
y familia biol6gica con cardcter de urgente, en el marco de la reparacién

integral.

Fijar, en equidad, el monto de una indemnizacién compensatoria por el
dafio inmaterial y material sufrido por las victimas (u$s 1.943.000). Y
ordenar al Estado Argentino su pago con caracter de urgente. Al fijar
dicho monto, solicitamos a la Corte que tenga en cuenta la gravedad de
los hechos gque se produjeron en un Estado de Derecho y el impacto que
tienen en las victimas, asi como el tiempo transcurrido sin gque aun se

haya logrado la reparacion integral y sancionado a sus responsables.

Fijar, en equidad, el monto debido por concepto de costas y gastos en
los que ha incurrido el Dr. Gustavo Baridén y el CESPPEDH (u$s
500.000) durante el litigio de este caso y ordenar al Estado Argentino

su pago.
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Se ordene a Estado Argentino la urgente adopcion de medidas
legislativas y de otro caracter necesarias para prevenir, investigar vy
sancionar fa venta de nifios y nifias de manera que el mismo cumpla
con sus obligaciones establecidas en la Convencién Americana de

Derechos Humanos.

Se ordene a Estado Argentino que investigue y sancione a todos los
funcionarios publicos que resultan responsables de las violaciones

establecidas en este caso.

Se ordene al Estado Argentino promover la capacitacion de los jueces
y otros funcionarios relevantes sobre los derechos integrales de la nifiez,

relativo al mejor interés del nifio y las nifias,

Se ordene a Estado Argentino medidas de accién positivas para que las

provincias adhieran al Registro Unico de Adoptantes.

9- Se ordene al Estado Argentino la incorporacién en los planes de estudio

de todos los niveles educativos nacionales, provinciales y municipales

del interés superior del nifio y el derecho a la identidad.

Atentamente,
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Margarita R. Nicoliche- CESPPEDH-
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