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Caracas, 24 de Marzo de 2011

Senores:
PRESIDENTE Y DEMAs MIEMBROS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San Jose de Costa Rica.
Su Despacho -

Contestacion al informe interpuesto por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

Ref. Caso 12.488. MIEMBROS DE LA FAMILIA BARRIOS

Yo, German Saltron Negretti, venezolano, mayor de edad, actuando en mi
condicion de Agente de la Republica Bolivariana de Venezuela (en 10 sucesivo
"Venezuela" , "el Estado" 0 "el Estado venezolano") para los Derechos
Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, de manera
tempestiva concurro, muy respetuosamente, ante esta honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en 10 sucesivo "Ia Corte
Interamericana" 0 "Ia Corte"), de conformidad con 10 previsto en el articulo 39
del Reglamento de dicha Corte, con el prop6sito de contestar el informe de
fondo N" 11/10, de fecha 16 de marzo del 2010 y remitido a dicha Corte en
fecha 26 de Julio del 2010, por la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos, (en 10 sucesivo "Ia Comisi6n Interamericana", "Ia Comisi6n" 0

"CIDH"), contra la Republica Bolivariana de Venezuela por la presunta violaci6n
de los derechos reconocidos en los articulos 415.1 Y5.2,71.. 72.7.3,74 Y75
en relaci6n con el articulo 1.1 en perjuicio do Benito Antonio Barrios, los
arliculos 11 y 21 en relaci6n con el articulo 1,1, en perjuicio de Justina Barrios
Brigida Oneida Barrios, Elbira Barrios, Luis Alberto Barrios y Orismar Carolina
Alzul, el articulo 4 1 en relaci6n con el articulo 11 en perjuicio de Narciso
Barrios, los articulos 51.5.2 717.2,7,37,47,5 y19, en relaci6n con el articulo
1 1 en perjuicio de Jorge Antonio Barrios y Rigoberto Barrios, los articulos 5,
7 1. 7.2 Y 7,3, en relaci6n con el articulo 1 1 en perjuicio de Elvira Barrios
Luisa del Carmen Barrios, Gustavo Ravelo y Jesus Ravelo; los articulos 5 1,
52 7 1, 7.2, 7.3, 7.4, 75 Y19, en pe~uicio de Jorge Antonio Barrios y Oscar
Jose Barrios, los articulos 51 y 19 en relaci6n con el articulo 1 1, en perjuicio
de Nestor Caudi Barrios y Oscar Jose Barrios, ei articulo 4 .. 1, en relaci6n con el
1.1 en perjuicio de Luis Alberto Barrios, los articulos 41, 5 1, 5,.2 y19, en
relaci6n con el articulo 1 1 en perjuicio de Rigoberto Barrios, el articulo 4.1, en
relaci6n con el articulo 1 1, en perjuicio de Oscar Jose Barrios, el articulo 22.1
en relacion con el articulo 1,1, en perjuicio de Justina Barrios, Eloisa Barrios,
Beatriz Adriana Cabrera Barrios, Victor Daniel Cabrera Barrios, Luilmari
Carolina Guzman Barrios, Luiseidys Yulianny Guzman Barios, Elbira Barrios,
Darelbis Carolina Barrios, Oscar Jose Barrios, Elvis Sarais Colorado Barrios,
Cirilo Antonio Colorado Barrios, Lorena del Valle Pugliese Barrios, Maritza
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Barrios, Wilmer Jose Flores Barrios, Genesis Andreina Navarro Barrios, Victor
Tomas Navarro Barrios, Hellin Alexandra Navarro Barrios, Nestor Caudi
Barrios, Brigida Oneida Barrios, Marcos Antonio Diaz Barrios Sandra Marivi
Betancourt Barrios, Junior Jose Betancourt Barrios, Wilneidys Betania Pimentel
Barrios Wilkar Felipe Pimentel Barrios, Ines Barrios, Daniela Yotselin Ortiz
Barrios, Edinson Alexander Ortiz Barrios, Johjam Ramon Perozo Barrios, Luisa
del Carmen Barrios, Gustavo Ravelo, Luisiani Nazareth Ravelo Barrios,
Carolina Orismar Alzul Ronis David Barrios Alzul, Ronis Alberto Barrios Alzul,
Luis Alberto Alzul, Dalila Ordalys Ortuiio, Jorge Antonio Barrios, Carlos Alberto
Ortuiio, Junclis Esmil Rangel Teran, Annarys Alexandra Barrios Rangel,
Annarys Alexandra Barrios Rangel, Juan Barrios Oriana Nazareth Pelae y
Oriana Nazareth Pelae, Pablo Solorzano, Beneraiz de la Rosa y Danilo David
Solorzano de la Rosa. Respecto de los niiios, la Comision concluye que el
Estado violo el articulo 19, el articulo 51 en relacion con el articulo 1 1, en
perjuicio de Justina Barrios, Pablo Solorzano, Eloisa Barrios Elbira Barrios,
Maritza Barrios, Brigida Oneida Barrios, Ines Barrios, Luis Alberto Barrios, Lilia
Isabel Solorzano, Narciso Barrios, Luisa del Carmen Barrios, Juan Barrios
Jorge Antonio Barrios, Carlos Alberto Ortuiio, Dalila Ordalys Ortuiio, Annarys
Alexandra Barrios Rangel, Annarys Alexandra Barrios Rangel, Junclis Esmil
Rangel Teran, Ronis David Barrios, Roniel Alberto Barrios Luis Alberto Alzul,
Orismar Carolina Alzul, Wilmer Jose Flores Barrios Genesis Andreina Navarro
Barrios, Victor Tomas Navarro Barrios, Heilin Alejandra Navarro Barrios Nestor
Caudi Barrios, Darelbis Carolina Barrios, Elvis Sarais Colorado Barrios, Cirilo
Antonio Colorado Barrios, Lorena del Valle Pugliese Barrios, Michael Jose
Barrios Espinosa y Dinosca Alexandra Barrios Espinosa, el articulo 5 1, en
relacion con el articulo 11 , en perjuicio de todos los miembros de la familia
Barrios, articulos 8.1 Y 25 1 de la Convencion Americana en relacion con el
articulo 1.1, en perjuicio de Justina Barrios, Pablo Solorzano, Eloisa Barrios,
Elbira Barrios, Maritza Barrios, Brigida Oneida Barrios, Ines Barrios.. Luis
Alberto Barrios, Lilia Isabel Solorzano Narciso Barrios, Luisa del Carmen
Barrios. Juan Barrios, Jorge Antonio Barrios, Carlos Alberto Ortuiio Dalila
Ordalys Ortuiio Annarys Alexandra Barrios Rangel, Annarys Alexandra Barrios
Rangel, Junclis Esmil Rangel Teran Ronis David Barrios, Roniel Alberto
Barrios y Luis Alberto Alzul, Orismar Carolina Alzul Wilmer Jose Flores Barios,
Genesis Andreia Navarro Barrios, Victor Tomas Navarro Barrios, Heillin
Alejandra Navarro Barrios, Nestor Caudi Barrios, Darelbis Carolina Barrios,
Elvis Sarais Colorado Barrios, Cirilo Antonio Colorado Barrios, Lorena del Valle
Pugliese Barrios. Michael Jose Barrios Espinosa y Dinosca Alexandra Barrios
Espinosa, todos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en 10
sucesivo "Convenci6n Americana", "Convenci6n" 0 "CADH"), en perjuicio de los
miembros de la familia Barrios y en tal sentido, esta representaci6n contradice
y rechaza los hechos por los cuales se pretende condenar injustamente al
Estado venezolano

!
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FUNDAMENTOS DEL PRESENTE ESCRITO DE CONTESTACION

EXCEPCIONES PRELIMINARES

EI Estado venezolano, en defensa de su derecho internacional a ser juzgado
por jueces imparciales e independientes, opone en esta oportunidad, como
excepci6n preliminar la falta de imparcialidad de los Magistrados Diego
Garcia-Sayan, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente, Manuel
Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet y
Pablo Saavedra Alessandri, en su condici6n de Secretano y a tal efecto da
por reproducido todo 10 expuesto en el escrito de contestaci6n de la demanda
presentado por esta representaci6n en el caso Mercedes Chocr6n vs la
Republica Bolivariana de Venezuela,

En efecto, en el aludido escrito se serial6, en esencia, que el derecho a
ser juzgado por jueces naturales, independientes e imparciales, se encuentra
consagrado en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos e
incluso, en los tratados internacionales pertenecientes al Sistema
Interamericano Derechos Humanos, a saber.

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos de la Organizaci6n de
las Naciones Unidas, adoptada y proclamada en fecha 10 de diciembre de
1948, en su articulo 10, dispone:

Articulo 10.~ " ..."Toda persona tlene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
aida publ1camente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones 0 para ef examen de cualquier
acusaci6n contra ella en materia penal" (Destacado nuestro)

Por su parte, el Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y Politicos
de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, adoptado el 16 de diciembre de
1966, en vigor en fecha 23 de marzo de 1976, en el numeral 1 de su articulo
14, preve:

Articulo 14,- numeral 1 "Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justiclae Toda persona tendra derecho a ser aida pUblicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independlente e imparcial " (Destacado
nuestro)

Asimismo, la Declaraci6n Sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, aprobada por la
Asamblea General 53/144 de la Organizaci6n de las Naciones Unidas en fecha
08 de marzo de 1999, en el numeral 2 de su articulo 9, consagra:

Articulo 9 numeral 2o~ "A tales efectas, toda persona cuyos derechos ° libertades
hayan sldo presuntamente violados tlene el derecho, bien por sl misma a par
conducto de un representante legalmente autorizada, a presentar una denuncia ante
una autoridad judicial independiente, imparcial "(Destacado nuestro)

De igual forma, el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la
Asociaci6n Internacional de Jueces en la reuni6n del Consejo Central de la
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Uni6n Internacional de Magistrados en Taipei (Taiwan) en fecha17 de
noviembre de 1999, en su articulo 5, establece:

Articulo 5, "EI juez debe ser y aparaeer imparcial en el ejerclcio de su actividad
jurisdiccional"
Debe GumpHr sus debares con moderacion y dignidad respecto de su funci6n y de
cualquier persona afectada " (Destacado nuestro)

Tambien, la Convenci6n Americana en su numeral 1, articulo 8 senala:

Articulo 8,~ "foda persona tiene derecho a ser aida, con las deb/des garant/as y
den/ro de un plaza razonable. por un juez 0 tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier
acusaci6n penal formulada contra ella, 0 para /a determinacion de sus derachos y
obligeeiones de orden civil. labore!, fiscal 0 de cua/quier afro caraeler" (Destacado
nuestro)

Ademas, la Deciaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de la Organizaci6n de Estados Americanos, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana (1948), en su articulo 26, senala:

Articulo 26.~ "roda persona acusada de delito tiene derecho a ser aida en forma
imparciaJ y publica, a ser juzgada por tribunales anterionnente establecidos de acuerdo
con leyes preexistentes y a que no se Ie imponga penas crueles, infamantes a
inusitadas." (Destacado nuestro)

Precisado 10 anterior, esta representaci6n procede a ratificar,
brevemente, las razones que la conducen a sostener que en el presente caso
no habra imparcialidad por parte de algunos de los jueces que actualmente
forman parte de la Corte Interamericana

Asi, resulta de suma importancia seiialar que entre los integrantes que
actualmente conforman la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano
al que Ie correspondera juzgar de forma independiente e imparcial a la
Republica Bolivariana de Venezuela, se encuentran, los Jueces Diego Garcia
Sayan, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente, Manuel
Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet y
Pablo Saavedra Alessandri, en su condici6n de Secretario, quienes
igualmente integraron la aludida Corte en la oportunidad en que se juzg6 a la
RepUblica Bolivariana de Venezuela en el caso del General (r) Francisco Us6n
Ramirez.

La causa del General (r) Francisco Us6n Ramirez vs Venezuela, fue
sometida a la consideraci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por la Comisi6n Interamericana en fecha 25 de julio de 2008, la audiencia
pliblica tuvo lugar el 01 de abril de 2009, en Santo Domingo, Republica
Dominicana, y finalmente, la sentencia se produjo el 20 de noviembre de 2009,
sentencia, en la que, a pesar de que se indica que no estuvieron presentes en
la deliberaci6n de la misma, la Presidenta Cecilia Quiroga y el juez Leonardo
Franco, y que el juez Sergio Garcia Ramirez, salv6 su voto, su lectura
evidencia que en su redacci6n intervinieron los tres magistrados, toda vez que
refleja las opiniones emitidas durante la deliberaci6n "ilegal", realizada luego de
haberse efectuado la audiencia pUblica del 02 de abril del 2009, segun se
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desprende del CD que se anex6 conjuntamente con el escrito que se ratifica en
anexo marcado "1"

Importa destacar que luego de celebrarse la Audiencia Publica en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 01 de abril de 2009, esta
representaci6n venezolana, solicit6 la grabaci6n de la misma ante la Corte, y al
efecto la Secretaria de la Corte hizo entrega de un CD Sin embargo, dicha
grabaci6n, no s610 contenia el audio de la audiencia publica, sino ademas, otro
audio en el que se aprecia la deliberacion prematura que los magistrados
de la Corte hicieron sobre el proyecto de sentencia del caso, decimos
prematura, porque para ese momenta aun estaba pendiente la entrega de las
conclusiones finales de las partes, asi como, 10 solicitado por la Corte
Interamericana, mediante Comunicacion CDH- 12554/101 del 13 de abril
del 2009, la cual tenia como prop6sito precisar las preguntas realizadas por los
jueces del Tribunal durante la audiencia pliblica sobre la excepcion preliminar y
eventuales fondos 0 reparaciones y costas celebrada el 01 de abril del 2009
Esta grabaci6n evidencia la violaci6n fragante del derecho de la defensa del
Estado venezolano y al Estatuto y Reglamento que rige la propia actuaci6n de
la Corte

Ademas de la grabaci6n de la deliberaci6n prematura que se transcribe
infra, debemos comentar tambien la valoraci6n que esa instancia internacional
hizo de las pruebas prornovidas por el Estado venezolano A tal efecto, en el
parrafo 32, se lee, textualrnente, 10 siguiente:

32..- "'De igual manera, et 27 de mayo de 2009. el Estado present6 varios "documentos
probatorios" junto con su escrito de ale9at05 finales Algunos de los referidos documentos
ya constaban en et acervo probatorio correspondiente at presente casa, los cuales ya ha
sido declarados admisibles (supra parr 29) Sin embargo. respecto de los demas
documentos que no habian sido presentados con anterioridad, los representantes
objetaron su admisibllidad "'por ser extemporimea y no ser pertinente" Por to demas, (los
representantes senararon que) no se trata de documentaci6n que S8 refiere a hechos
supervinientes que justifiquen su presentaci6n fuera de los lapsos procesales previstos par
( ) Corte"

N6tese que las razones invocadas por los Jueces de la Corte
Interamericana, para no admitir las pruebas presentadas por el Estado
venezolano junto con sus concllJsiones finales son ilegales, por cuanto la
rnisrna Corte con fundamento en 10 dispuesto en el articulo 45.2 de su
Reglarnento de la Corte, (vigente para la fecha) solicit6 mediante Resolucion
CDH-12.554/101, la cual se anex6 al escrito que se ratifica marcado anexo "2",
que fueran respondidas una serie de preguntas realizadas por los Jueces
Cecilia Medina Quiroga, Diego Garcia Sayan, Sergio Garcia Rarnirez, y
Margarette May Macaulay Mientras que, la Cornision sefial6 que no tenia
observaciones que presentar al respecto

Igualrnente, el Estado venezolano contest6 varias preguntas formuladas
por los jueces durante la parte final de la audiencia preliminar, que a juicio de la
Corte, deberian contestarse por escrito en las Conclusiones Finales, por 10
que el 27 de mayo de 2009, el Estado venezolano contesto las dudas de
los Jueces y presento algunas pruebas correspondientes solicitadas por
los mismos. No obstante 10 expuesto, la Corte Interamericana, en los parrafos
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32 Y 33 de la sentencia en referencia, declar6 inadmisible las pruebas del
Estado venezolano. Todo 10 afirmado se encuentra grabado en el CD
entregado por la Secretaria de la Corte Interamericana, de la audiencia publica
del 01 de abril del 2009, la cual se trascribe infra, por 10 que puede ser
plenamente demostrado por el Estado venezolano, la falta de imparcialidad de
esta instancia internacional

Observese, que en el Capitulo VI, de la sentencia, la Corte analiza si el
Estado es responsable por la violaci6n del derecho a la libertad de expresi6n
del General (r) Francisco Us6n Ramirez, por supuesto, en esa oportunidad,
como 10 manifestaron durante la deliberaci6n del proyecto de sentencia que
tuvo lugar inmediatamente despues de finalizada la audiencia publica " el
caracler subversivo de la declaraci6n del general Us6n, expuesla en la
enlrevisla en Televen, no 10 iban a lomar en consideraci6n, porque, eso es una
excepci6n del articulo 135 sobre Libertad de Pensamienlo y de Expresi6n de la
Convenci6n Americana".

En conexi6n con 10 anterior, es conveniente traer a colaci6n 10 expuesto
en el articulo 13 5 de la Convenci6n Americana, el cual establece:

Articulo 13, 5c~" estara prohibida por la ley toda propaganda a favor de Ie guerra y toda
apologia del adio nacional, racial a religioso que constituyan incitaciones a la violencia 0
cualquiera otra acci6n Hegal similar contra cualquier persona a grupo de personas, por
ningun motivQ. inclusive 105 de raza, color, religi6n, idioma u origen naciona!"

Otro punta que esta representaci6n estima pertinente destacar es el
contenido en el parrafo 45 del fallo, donde la Corte Interamericana, sefiala:

45,~" sobre la supuesta necesidad de asegurar la protecci6n del derecho al honor y
reputaci6n de las fuerzes armadas mediante la determinacion de responsabilidades
ufteriores, /a Corte que establece el ejercicio de la libertad de expresi6n, se alega que el
derecho a la proteccian de la honra, resulta necesario aclarar que el arliculo 12 de la
Convenci6n establece que los derechos reconocidos en dicho instrumento corresponden a
personas. es decir, a seres humanos y no a instituciones como las Fuerzas Armadas
Por 10 tanto, al entrar en el analisis del supuesta conflicto de derechos en el presente caso
el tribunal no pretende determinar el a/cance de derechos que pudiera 0 no tener la
institucion de las fuerzas armadas, puesto que esto quedaria fuera de/ a/cance de su
competencia" Sin embargo, al tribuna/Ie corresponde determinar sl los derechos del
individuo Us6n Ramirez han side vulnerados" (Destacado nuestro)

Como puede observarse, en la sentencia en comento, la Corte, rest6
importancia a la reputaci6n de las fuerzas armadas

Por otra parte, se aprecia una marcada injerencia de la Corte
Interamericana, en los asuntos internos de nuestra legislaci6n, por cuanto a
esa instancia internacional no Ie era dable pronunciarse, como en efecto 10
hizo, respecto a la violaci6n del articulo 9' de la Convenci6n Americana y,
menos aun, determinar la ilegalidad del articulo 505 del C6digo Organico de
Justicia Militar, por el cual se conden6 al General (r) Francisco Us6n Ramirez
En efecto, en los parrafos 54, 55, 56, 57 Y58 de la sentencia, se expresa:

54,,~ "En el presente casa, la Comisian no alega especfficamenfe la violacion del articulo 9,
de la Convencion Americana, que reconoce el principio de legalidad, y los representantes
pfantearon dicho a/egato por primera vez en /a audiencia publica y fuego en su escn'to de
alegatos finales Sin embargo, el Tribunal obselVa que fa supuesta afectacian al principia
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de legalidad fue tratada tanto en el tramite ante la Comisi6n, segun se desprende del
informe de fonda, como en la demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos, desde
la perspectiva de la legalidad exigida en el articulo 132 de la Gonvenci6n Por 10 tanto. el
Estado ha tenido la posibilidad de e><presar su posici6n al respecto, como efectivamente ha
hecho en relaci6n con la legalidad del articulo 505 del C6digo Organico de Justicia Militar,
por el cual se conden6 al senor Us6n Ramirez Ademas, los hechos de este caso, sobre
los cuales las partes han tenido amplia posibilidad de hacer referencia. muestran una
afectaci6n a este principio, en los terminos que se exponen a continuaci6n"

55,~ "La Gorte ha senalado que "es la ley la que debe estabfecer las restricciones a la
Liberlad de informaci6n ..1 En este sentido, cualquier Iimitaci6n 0 restricci6n a aquella debe
estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material Ahora bien, si la restricci6n
o Iimitaci6n proviene del derecho penal, es precise obselVar los estrictos requerimientos
caracterlsticos de la tipificaci6n penal para satisfacer en este ambito el principia de
legalidacf. En efecto, la Corte ha declarado en su jurisprudencia previa que en la
elaboraci6n de los tipos penales es preciso utilizar terminos estn'ctos y unlvocos. que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principia de legalidad
penaf Esto implica una clara definici6n de la conducta incriminada. la fijaci6n de sus
elementos y el desHnde de comportamientos no punibles 0 conductas ilfcitas sancionables
con medidas no penales En particular, en 10 que se refiere a las normas penales militares.
este Tribunal ha establecido, a traves de su jurisprudencia. que estas deben establecer
claramente y sin ambigOedad, Inter alla. cuales son las conductas delictivas lIpicas en el
especial ambito militar y deben determinar la conducta ilfcita a traves de la descripci6n de
la lesi6n 0 puesta en peligro de bienes jurldicos militares gravemente atacados. que
justifique el ejerclcio del poder punitivo militar, asf como especificar la correspondiente
sanci6n4

Asf, la tipificaci6n de un delito debe formularse en forma e><presa, precisa, taxativa y previa.
mas aun cuando el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para estabfecer
responsabilidades respecto de una conducta ilfcita. teniendo en cuenta que ef marco legal
debe brindar seguridad jurldica al ciudadano"s

56.- "En el presente caso, la Corte observa que el tipo penal del artfculo 505 del G6digo
Organico de Justicia Militar no establece los elementos que constituyen la injuria. ofensa 0

menosprecio, ni especifica si es relevante que el sujeto activo impute 0 no hechos que
atenten al honor 0 si una mera opini6n ofensiva 0 menospreciante, sin imputaci6n de
hechos ilfcitos, por ejemplo, basta para la imputaci6n del delifo, Es decir, dicho articulo
responde a una descripci6n que es vaga y ambigua y que no delimita claramente cual es el
ambito tlpico de la conducta delictiva, 10 cual podrla /levar a intetpretaciones amplias que
permifirfan que determinadas conductas sean penallzadas indebidamente a traves del fipo
penal de injuria La ambigOedad en la formulaci6n de este tipo penal genera dudas y abre
el campo al arbitrio de la autoridad. parlicularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionar su conducta con penas
que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertad Ademes. dicho articulo
se IImita a prever la pena a imponerse, sin tomar en cuenta el dolo especffico de causar
descredito, lesionar la buena fama 0 el prestigio, 0 inferir perjuicio al sujeto pasivo AI no
especificar el dolo requerido, dicha ley permite que la subjetividad del ofendido determine
la existencia de un delifo, aun cuando el sujeto activo no hubiera tenido la voluntad de
injuriar, ofender 0 menospreciar al sujeto pasivo Esta afirmaci6n adquiere mayor
contundencia cuando, de acuerdo a /0 expuesto par el propio perito propuesto por el

I La Coleglaci6n Obligatoria de Periodistas (arts 13 y 29 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos) Caso Garibaldi, supra nota 11, parr 33. y Caso Bayarri Vs
Argentina Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008 Serie C No. 187, parr. 94. Caso Kimel, supra nota 41, parr, 63, y Caso
Claude Reyes y otros Vs, Chile. Fondo, Reparaclones y Costas Sentencia de 19 de
septiembre de 2006 Serie C No 151, parr 89 Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 39,
rarr 40 Ver tamblen, Caso Tristan Donoso, supra nota 38, parr Op77;

45 Cfr Caso Kimel, supra nota 41, parr. 63
3 Cfr Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de
30 de mayo de 1999 Serle C No 52, parr 121; Caso Yvon Neptune Vs Hait! Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 6 de mayo de 2008 Serie C No 180, parr 125, y
Caso Kimel, supra nota 41. parr 63
Cfr Caso Palamara Iribarne Vs Chile Fondo, Reparaciones y Costas Sentencla de 22 de
noviembre de 2005 Serie C No 135, parr 126
5 Cfr Casa Kimel, supra nota 41, parr 63
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Estado en la audiencia publica del presente caso, en Venezuela "[njo existe una definici6n
legal de 10 que es honor militar"

57..~ De 10 anterior se desprende que el articulo 505 del C6digo Organico de Jusficia Mifitar
no delimita estn'ctamente los elementos de la conducta delictuosa, ni considera la
existencia del dolo, resu/tando asl en una tipificaci6n vaga y ambigua en su tormulaci6n
como para responder a las exigencias de legalidad contenidas en el artIculo 9 de la
Convencian y a aquellas estabfecidas en el articulo 13 2 del mismo instrumento para
etec/os de la imposici6n de responsabilidades ulteriores.

58.~ En raz6n de 10 anterior, la Corte considera que la tipificaci6n penal correspondiente al
artfculo 505 del C6digo Organico de Justicia Militar contraviene los artlculos 9, 13 1 Y 132
de la Convencian. en relacion con los art/culos 1 1Y 2 de la misma "

EI Estado venezolano considera que la Corle Interamericana se
extralimito en sus funciones, al colocarse por encima de la legislacion interna
de los Estados, cuando, en el caso del General (r) Francisco Uson Ramirez,
interpreta la norma del arliculo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar
venezolano.

En este contexto, esta representacion, reitera que el Sistema
Interamericano de Proteccion es complementario y subsidiario al derecho
interno de los Estados, sin que puedan estas pretender converlirse en una
instancia supranacional, y controlar las funciones y competencias que cumplen
los poderes publicos de los Estados. Es inaceptable para un Estado soberano
el que la Corle, se aparte de su funci6n jurisdiccional e independiente, y
que decida, como 10 hizo en el caso del General (r) Francisco Uson Ramirez, 10
siguiente:

la Corte considera que la fipificacion penal correspondiente al articulo 505 del C6digo
de Justicia Militar contraviene los artfculos 9,131 y 132 de la Convencian, en relacion con
los artfculos 1 1 y 2 de la misma"

La Corle, en los parrafos 65 y 66, sostiene:

65. "La Corte Europea de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
ese tema y ha considerado que la protecci6n del derecho a la reputacian de las companfas,
no solo de los individuos, puede ser un fin legitime para restringir el derecho a la fibertad de
expresi6n En el caso Steeland Morris vs the United Kingdon, por ejemplo, el Tribunal
Europeo realiza un ana/isis con relaci6n a 'Ia necesidad de proteger el derecho a la fibertad
de expresi6n de los soficitantes y la necesidad de proteger la reputaci6n y los derechos de
(una compama)' Igualmente. en el caso KufisandRozycki v Poland, el Tribunal Europeo
sefiaf6 que la protecci6n del derecho a la reputaci6n era un 'fin legftimo', en los terminos
del artfculo 10 2 del Convenio Europeo"

66 "Par 10 tanto, el Tribunal considera que la finalidad en cuesti6n en el presente
caso es leg/tima, en tanto pretende proteger un derecho que la normativa interna
venezolana reconoce a las Fuerzas Armadas y que en terminos generales se
encuentra reconocido en la Convenci6n Americana respecto de las personas
naturaleso Sin embargo, resulta pertinente aclarar que la legitimidad del fin es 56/0
uno de los elementos en el presente amilisis de proporcionalldad y no
necesariamente hace que la restricci6n en cuesti6n haya side legal (10 cual ya tue
analizado por el Tribunal supra, parrs 50 a 58) por la via id6nea, necesaria 0 proporcional
(10 cual el Tribunal analizara Infra, parrs 67 a 68r (Destacado nuestro)

Seguidamente, en el parrafo 67, la Corle Interamericana, sostiene:

67,,- " en cuanto a la idoneidad de la vIa penal para fograr la finalidad perseguida. la Corte
ha advertido anten·ormente, y vuelve a hacerlo en el presente caso. que si bien un
instrumento penal puede ser id6neo para restn'ngir el ejercicio abusivo de determinados
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derechos, siempre y cuando esto siNa al fin de salvaguardar el bien jur/dico que se quiere
proteger (cfr caso Kimel, supra nota 41, paIT. 76 y caso Tristan Donoso, supra nota 38,
pfarr. 118), /0 anten'or significa que la utilizaci6n de la vfa penal para la imposici6n de
responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de expresi6n sea necesaria 0
proporcional en todos los casos (infra paITs 69 a 88)

Prosigue en el pimafo 68:

6B,~" en el presente caso, la Corte ya declar6 que la norma penal militar que determine la
responsabilidad ulterior del senor Us6n Ram!rez por el ejercicio de su Iibertad de expresi6n
no es compatible con la Convenci6n por ser excesivamente vaga y ambigua (supra pans
57 y 58) consecuentemente, la Corte considera que en el caso que nos ocupa la via penal
no result6 ser id6nea para salvaguardar el bien jurrdico que se pretendla proteger"

Concluye esa Corte Interamericana, sefialando que cada vez que sea
necesario proteger el derecho al honor y reputaci6n de las Fuerzas Armadas de
cualquier Estado del hemisferio y que haya ratificado la Convenci6n Americana,
debe ser sometido al analisis de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,

Ademas, en el parrafo 86, la Corte, afirma:

86.- " .Ias opiniones no pueden ser consideradas ni verdaderas ni fa/sas Como tal, la
opini6n no puede ser objeto de sanci6n (73, cfr, caso Kimel. supra nota 41, parr. 93 ver
tambien, echr, lingens v austria, judgment of 8july 1986,46, series a.103)
Mas aun cuando dicha opinion este condicionada a que se comprueben los hechos sabre
los que se basa En el presente caso, al condicionar su opinion, se evidencia que el senor
Usan Ramirez no estaba declarando que se habla cornetido un demo premeditado, sino
que en su opini6n se habra cometido tal delito en el caso que resultara cierta la hip6tesis
sobre el uso de un lanzallamas. Una opini6n condlcionada de tal manera no puede ser
sometida a requisitos de veracidad"

Seguidamente, en el parrafo 87, la Corte Interamericana, expone.

87,,~ "Par ultimo, tal y como 10 ha sefialado anteriormente (76), aun cuando la Corle
Interamericana no puede, ni 10 pretende, sustituir a la autoridad nacional en la
individualizaci6n de las sanciones cOITespondientes a delitos previstos en el derecho
interno, el tn'bunal obseNa la falta de proporcionalidad que se advierle entre la respuesta
del Estado a las expresiones verlidas por el sefior Us6n RamIrez y ef bien jurldico
supuestamente afectado - el honor 0 reputaci6n de las Fuerzas Armadas, AI respecto, el
tribunal reitera que la racionalidad y proporcionalidad deben conducir la conducfa del
Esfado en el desempefio de su poder punitivo, evifando asl tanto la lenidad caracteristica
de la impunidad como el excesD y abuso en la determinaci6n de penas"

EI Estado venezolano considera que la Corte Interamericana pretende
dejar sin efecto la excepci6n contemplada en el articulo 13 5 de la Convenci6n
Americana sobre la libertad de Pensamiento y de Expresi6n, 10 que para el
Estado venezolano es inaceptable, en virtud de 10 establecido en los artlculos
57 y 58 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, los cuales
disponen:

Articulo 57.· "Toda persona tiene derecho a expresar Ilbremente sus pensamientos, sus
ideas u opiniones de viva voz, par escrito 0 mediante cualquier forma de expresi6n, y de
hacer uso de cualquier medio de comunicaci6n y difusi6n, sin que pueda establecerse
censura Quien haga uso de ese derecho asume plena responsabilidad par todo 10
expresado No se permite el anonimato, ni la propaganda de gueITa, ni los mensajes
discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa "
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Articulo 58.,w "La comunicaci6n es libre y plural, y comporla los deberes y
responsabilidades que indique /a ley Toda persona liene derecho a la informaci6n
oporluna, veraz e imparcia/, sin censura. de acuerdo can los principios de esta
Constituci6n, asl como la replica y rectificaci6n cuando sea afectada directamente par
informaciones inexactas a agraviantes Los nifios, nir1as y ado/escentes tienen derecho a
recibir informaci6n adecuada para su desarrollo integral'"

Otro motivo para fundamentar la excepcion preliminar opuesta, y que fue
explanado ampliamente en el escrito que se ratifica, 10 constituye el hecho
cierto de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que resolvio el
caso del General (r) Francisco Uson Ramirez, ignoro los acontecimientos
politicos ocurridos durante los arios 2002, 2003 Y 2004, en la Republica
Bolivariana de Venezuela, con el proposito de desestabilizar al gobiemo del
Presidente legitime Hugo Rafael Chavez Frias Asi, fue planteado por el Estado
venezolano en sus escritos y en la audiencia publica, celebrada el 01 de abril
de 2009, los cuales fueron reconocidos por los jueces en sus deliberaciones
ilegales de ese mismo dia, segun consta en las grabaciones que nos fueron
entregadas y donde se dice que no debian hacer mencion de estas
consideraciones politicas realizadas par el Estado, porque podian "resbalar"

En este sentido, vemos como en el presente caso, la imparcialidad en el
ejercicio del cargo de los jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente de la Corte,
Leonardo Alberto Franco, Vice Presidente, Manuel Ventura Robles, Margarette
May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet, asi como del Secretario de la Corte
Pablo Saavedra Alessandri, se encuentra seriamente comprometida por el
hecho de haber participado en la sentencia que condeno a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General (r) Francisco Uson Ramirez,
por las razones expuestas

En refuerzo de 10 anterior, la jurisprudencia de esa Corte ha sostenido el
criterio que a continuacion se transcribe:

" ,el derecho a ser juzgado por un juez a tribunal imparcial es una garantia
fundamental del debido proceso Es decir, se debe garantizar que el juez 0 tribunal
en el ejercicio de su funci6n como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio
La imparciafidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interes direcfo,
una posici6n tomada. una preferencia por a/guna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia
EI fuez 0 tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando
exista algun motivo 0 duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como
un organa imparcial En aras de sa/vaguardar la administraci6n de justicia se debe
asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor
alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales." (Decisi6n
dictada en fecha 22 de noviembre de 2005, recalda en e/ caso: Palamara lribarne VS
Chile) (DestBcado nuestro)

En el presente caso, se denuncia de forma muy concreta que los jueces
antes mencionados, que pretender juzgar al Estado Venezolano, tienen y
poseen un interes directo en el presente caso, siendo que esta afirmacion
tiene su sustento, en la grabacion donde los magistrados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deliberan y preparan la sentencia
despues de finalizada la audiencia publica en el caso del General (r) Francisco
Uson Ramirez vs Venezuela, realizada el 01 de abril de 2009, en Santo
Domingo, Republica Dominicana
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Para concluir, esta representaci6n en aras de demostrar que los
magistrados antes recusados actuan de manera parcializada, procede a
transcribir en este escrito de contestaci6n, la grabaci6n de la deliberaci6n
donde preparaban la sentencia previa del caso del General (r) Francisco Us6n
Ramirez, en los terminos siguientes:

1,,~ Juez Leonardo Franco (Argentina)
A Francisco y su equipo que han astado trabajando intensamenfe en esis caSD, algunas
reflexiones iniciales, que continiJan con sus pa/abras al cone/uir la sasion. felicitarnos,
fJorque rue a pesar de todo, una Bud/encia, no sa sl decir constructivB paro por 10 menos
lIeg6 a buen puerto EI Estado no plante6 salidas rupfuristas como sf fa hizo en Budiencias
anteriores, en los casas de libertad de expresi6n, rapitio algunos de sus argumentos
sobretodo por las excepciones parD, no planteo que en ese casa Venezuela no iba a segu!r
con el caso, espero no equivDcarme en este punto
Yo tango para mi, y crea que estamos todos de acuerdo que el tema central es el de
la justicia militar. No obstante, los representantes y la eomision hieieron de la
/ibertad de expresion el eje principal del caso. Yo tambien creo que hay un alto
componente de debido proceso, en este caso que debiera ser considerado
profundamente, y a mi juicio tiene mas aristas que las cuestiones que atanen a la
/ibertad de expresion, yo confieso que estaba entre confundido y molesto par la
marana en la cual el Estado nos quiso introducir lno es clerlo? Y par eso no quise
prejuzgar el easo para nada pues sl senores, 10 que habla era un problema de
insubordinaci6n de un militar, hay otras formas que se han usado sin tenerlo preso
por un ana y un meso Creo que estan tratando de eolocarnos en una situacl6n muy
conrusa cuando el problema esM en otro lado hay intereses que el Estado esia
tratando de encubrir. (Destacado nuestro).
Yo creo que la primera tarea que habrfa que hacer, es estudiar por supuesto muy
seriamente todos los datos, de hechos y derechos que el abogado muy habil por otra parte
del Estado present6 y tenemos que examinar para ver que hay de nuevo en todo esto y
luego proceder a examinar los derechos violados e17, 13. 8.25. Yel 9
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Gracias Sergio
2.,~ Juez Sergio Garcia Ramirez
Coincido en parte. Pera s610 en parte y en esa parte seguramente estoy acertado, en la
otra probablemente no 10 estoy can Leonardo La corte liene desde hace tiempo una
posici6n muy clara en reJacion con la posibilidad de que Ja justicia militar se extienda a
personas que rueron militares y ya no 10 son, que se encuentran en situaci6n de retiro, este
ha sido digamos un punta central para la corte en muchos casas y es un tema de su
jurisprudencia, es casi un tema cIasico de jurisprudencia; no se si queramos modificarlo. se
puede, pero ha sido un tema clasico de su jurisprudencia. y esto liene que ver can la
cabeza del artfculo 8, es un presupuesto del debido proceso ni siquiera un elemento, un
presupuesto
Tribunal Independiente, imparcial y competente, si alguien se Ie juzga en un tribunal
independiente, imparcial y competente, tiene sentido como analizar como se Ie
juzg6, defensa, recursos, etc" Pero si a alguien se Ie juzga en un tribunal que es
manifiestamente incompetente, todo 10 demas se debiera desvanecer porque si no,
incurrimos en una gran distracci6n. A pesar que se Ie juzgo por la justicia militar 
que no debi6 haber/o juzgado vamos a analizar si rue publico el proeeso, si rue oral
el proeeso si hubo inmediaci6n, si hubo defensa, lY que que haya habido todo eso?,
vamos a suponer que rue publico que rue ante la televisi6n, vamos a suponer
muchas cosas perc el tribunal que intervino no debi6 haber intervenido, y este es un
punto clasico, de la jurisprudeneia de la corte, Entonces a ml me parece que ese
tema central, queda contemplado de esa manera, pero puedo estar equlvocado,
(Destacado nuestro)
Luego esta el tema de la ap!icaci6n del tipo penal, ique es una tipo penal? a modo para
poder ja/ar la competencia hacia un tribunal manifiestamente incompetente, yo creo que
tamb/(~n debieramos analizar estos, pera rue un poco 10 que ocurri6 en Peru, un poco 10
que ocum'o en Peru, vamos a tener ahf dos tipos penales para ver el, para ver cual de elias
vamos a aplicar en un momenta dado, claro no es exactamente el mismo caso. pero se
parece bastante. tenemos dos tipos penales. uno que aplica la juslicia ordinaria, afro que
aplica la justicia militar, yaquI' vamos a aplicar la justicia militar.
Con unos eonceptos muy vagos, muy vagos de valorac/on cultural, bueno, los tipos
penales suelen incorporar elementos de va/oracion cultural, pero bueno, aqui son de
una suprema vaguedad, entonces yo creo que tamb/en vale la pena por eso analizar
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las vio/aciones al articulo noveno, que no parecia ser un tema de entrada 10 del
articulo noveno, no venia como gran tema de la demanda, estas son dos cuestiones,
ahora, el asunto del contexto en el que generosamente se me cita, y entiendo que
algunas cosas hay que manejarlas a partir 0 conjuntamente con el contexto,
cecal senor General no 10 sentenclaron por sublevaclon, hasta donde yo se, me
corrlge por favor, no 10 sentenclaron por la convocatoria a la sUbversion, al
levantamlento, al golpe del golpe, etc, no, sino por haber manifestado ciertas cosas a
prop6sito de ciertas heridas que hablan sufrido unos soldados, con motivo del
manejo torpe, 0 malicloso de un lanzalJamas, por eso 10 condenaronc
Entonces yo creo que para evitar morder a alglin anzuelo, debieramos alejar muy
cuidadosamente de nuestro tema de consideracion, ese, porque no es la materia, a
ml no me cabe duda que la gente no puede andar por ahl haciendo convocatorlas a
la subversi6n y que esto deba ser saludado con beneplBcito por la corte, eso no
debe ser, pero no era el tema, no era el tema, y solamente al final del alegato el
Estado empez6 a invocar la situaci6n golplsta, de este senor, de las perlodistas, de
no se quienes mas, Y la malicia de la comisi6n, que constantemente tiene el dedo
puesto sobre Venezuela, yo creo que esto, yo creo que es peligroso, Leonardo, yo
creo que podemos resbalamos al/f, e Ir a un terreno, al que no ha ido la comisi6n, al
que no han ido los representantes y que sl quiere /levarnos el Estado (Destacado
nuestro)
Presldenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Par eso me pregunte si 10 hablan invocado si 10 iban a procesar
Juez Sergio Garcia Ramirez
Entonces buena esta es mi reflexion de entrada, no, como te digo estoy atento cualquier
razonamiento que me persuada pero.
Presldenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
t Libertad personal?
Juez Sergio Garcia Ramirez.
tLibertad personal en que sentido? tEn relacion con que? Fue privado de la Iibertad por
mandamiento de una autoridad
(Inlerrumpe)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Incompetente
Juez Sergio Garcia Ramirez.
Es que todo este aspecto para mJ. libertad procesal es un tema, personal perdon, en esos
casos es un tema de proceso, en otros puede ser un tema de facto, un tema de otras
caracterlsticas, esto es de proceso Entonces quiem debe ardenar una libertad, digo una
captura, cuando no hay un delito flagrante, una cosa asl verdad, pues esa es una autoridad
competente y si es par un delito una autoridad judicial competente
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
t Quiem se va a la base de este juicio? iDe esta sentencia?
Juez Sergio Garcia Ramirez.
Y aquf /0 ordeno un juez que despues renuncio 0 fue removido, fue e/ juez que ordeno /a
captura de este senor en funci6n de cierto delito no, pera ese juez no era campetente
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga
No, no
3.~ Vicepresidente Diego Garcia Sayan
Creo que se va formando un criterio en fa misma perspectiva, e/ numero de grandes temas
es pequeno, cada tema es importante, pero, el primero que es el de justicia militar, es un
lade de la moneda que al otro lado tiene esta tipificaci6n vaga que 10 que busca es remilir
par las razones que se han dicho de ese tipo de materias a la jusUcia militar, y me parece
que el enfoque en este caso no tendrfa que ser un enfoque que pretenda ser creativo
porque no hay necesidad, la jurisprudencia constante de la Corte es suficiente y cree que
en el contexto diffcil. ademas en el que se emite esa sentencia, me parece muy importante
que quede clarfsimo que esta es la 16gica y (mica consecuencia pasible para una decisi6n
de la Corte que toea la justicia militar sobre civiles en un contexto como el actual, es decir,
no pretender grandes innovaciones, esto es 10 que la Corte siempre ha sostenido y es
evidente que eso es 10 que la Corte tenia que decir, me parece que es muy
importante y vincular par eso como el otro componente del tema de la iJegitimidad
de la justicia miJitar en un caso como este, la tipificaci6n del delito que se ha hecho,
me parece muy importante para cerrar 10 que puedan ser ias reacciones de decir hay
un acoso, una instrumenta/izaci6n polftica contra este pals porque no hay tal cosa,
Es 10 linico que la Corte podria haber decidido en esta materia. (Destacado nuestro)
EI segundo componente importante tiene que ver can /a libertad de expresi6n, tambifm
coincidirfa, en que no se trata hacer aqul una gran afambicada de elaboracion sobre la
necesidad de una sociedad democratica, etc, etc, sino que en este casa, es evidente que
a/ seflor se Ie proces6 por emilir una opini6n y eso en cualquier conte>da democratico y de
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vigencia de los estandares de la convenci6n americana y 10 que dice el articulo 13, viola la
convenci6n, eso creo que es un punta claro y focalizarse en los hechos de casas sin
pretender una teorizaci6n y sofisticaci6n mayor yo creo que nos ayudaria en ese sentido
Revisando la sentencia que me pas6 Francisco en la tarde no hay una sola menci6n en el
razonamiento expresado por los testigos, par los compareeientes, ni mucho menos en la
decisi6n del tribunal a este /lamada a la rebeli6n como un sus/ento de las conelusiones a la
que lIega el tribunal militar, nada, absolutamente nada, de 10 eual uno podrla decir bueno,
esto estaba implicito en la exposici6n de tal test/go y de tal perito y entonces de alii saM.
eso aparece meneionado de manera latera' esta cila que se nos ha hecho hoy dia no
aparece en la sentencia, entonees sl es importante que en este razonamiento. de que can
ella se esta afeetando el derecho a la Iibertad de expresi6n de este seilor, se haga
referencia de que este alegato sustentado par el Estado, que evidentemente no ampararia
el derecho a la libertad de expresi6n un alegato de esa naturaleza, no ha sido sin embargo,
incorporado como ingrediente, como sustento a esta sentencia
En otras palabras, me pareee importante que en la senteneia de la Corte no se
soslaye e/ heeho de que este alegato sea presentado y que se diga de una manera de
que es de difieil redaeci6n, pero la idea seria esa, que obviamente un /Iamado a la
rebeli6n no es algo que entrarla dentro de la Convenei6n. Este ejereieio regular de
un derecho, aunque no se trata en este caso, de esa situaei6n porque no es sobre
eso que se Ie sentenci6 a este senor Uson.
Entonees creo que es un razonamiento que nos ayudaria, no es juridieamente
Indispensable, no 10 es, pero la sentencia esta se dicta y se va a dictar en un
contexto compJicado y creo que no es fact/ble que frente a ese toro que se Ie ha
puesto a la Corte delante, la Corte diga sobre eso no nos pronuneiamos y entonces
ereo que hay que". Asi es, no es estableeer un razonamiento de tres p,krafos no,
pero eso hay que menelonarlo como algo que s/rve obviamente no estamos ante un
easo como ese que la Corte en su momenta naturalmente no consideraria etc, Yalgo
como un ejerciclo en este instante de redaceion, pero sf ereo que sin ser
juridicamente indispensable me parece uti! para la corte que ese approach
(acercamiento) 10 incorporemos (eso serfa todo presidente) (Destacado nuestro)
4.~ Juez Manuel Ventura Robles
Yo querfa abordarprincipalmente 3 puntas
No me quedo ninguna duda sabre el problema de admis/bilidad en este caso, pero sl
me hlzo pensar la posici6n de la Comision que me aclar6 todas las dudas que tenia,
en la necesidad de que en el reglamento de la Comlsion no se unan fondo can
admislbiJidad., Es necesario que se permanezca la etapa de admislbi/idad, yean
ustedes 10 que dijo el representante de la Comision, resolvemos con 10 que tenemos
en la mana, muy bien, si el Estado no puso la defensa, pues hay una renuncia taclta
a su derecho, de interponer un examen preliminar, hay un Estoppel etc., etc.
Yo siempre he tenldo la duda y la preocupac/on y reiteradamente la manifestaba en
los Estados cuando me taco (.,) Con el secretario Washington, no se hoy en dia de
los casas que se sometian a la conslderaeion de la Corte, de la Comlsion sin haber
agotado los reeursos de jurlsdlec/on interna, y este es Un caso mas tipico, fue que el
Estado como paso en todos los casas de Peru y como paso en los casos de
Guatemala, no Interpuso en tlempo la gestlon prelimlnar, Pero de haberlo puesto en
tlempo, los casas no hubieran procedido esa sola cosa que nos debe /Ievar a la
meditaci6n, sobre todo para las conversac/ones que tengan con la Comlsion sobre
materia reglamentaria, par /0 menos hacerles /Iegar esta preocupaci6n, (Destacado
nuestro)
En segundo lugar, me /lama la atencion enormemente el grado de preparaci6n del
Estado para la defensa de este caso, no habia vista en el caso Venezuela que en
ningun otro caso se hubieran preparado tan bien como se prepararon para este
caso, me hizo pensar que para los representantes de las viet/mas no es ya cuest/on
de traer una gran figura y sentarla ahf, 10 que puede darle peso 0 argumentos
sufieientes para contrarrestar a un Estado que se ha preparado debidamente, y el
nivel de eonocimiento del expediente que tenia este muchacho era impresionante,
impresionante"
Eso me hizo pensar en 10 que tienen que pasar los abogados de nosotros para
preparar los proyeetos de resolucion, que faeil vemos nosotros las cosas cuando se
nos presenta un proyecto, par cuanto hay que pasar para J1egar a formar
eonvencimientos sobre un punto" Me Impres/ono eso, y eso me /leva al siguiente
paso: es que yo creo Cecilia que no debemos eontentarnos can 15 paginas, creo que
a ese esfuerzo del Estado, si no yo se a ese esfuerzo del Estado debemos hacer un
esfuerzo nosotros, de dar respuesta a todos los puntos planteados de una manera
que convenza al Estado, eonvenza a las otros partes y que sientan que no estamos
dejando de lado ese trabajo de preparacion y de defensa. (Destacado nuestro)
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La dem;Js estoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el Juez Garcia Sayan y no
voy a repetir 10 dicho par elias, en que no vamos a descubrir el agua tibia en la
jurisprudencia sabre todo de Palamar en el caso de jurlsdiccian milltar y en el caso
de los casos peruanas esia, todo esto relativo al debido proceso, a la tipificacian
como debe dar, la tipificacian la carencia de juez natural, a todas estas cosaso Si no
he lIegado a una conclusian todavia, no he lIegado a una conclusion todavia de,
indudablemente el primer derecho que se elevo a se 10 lIeva a sacio a juzgar es par
la violacian a la Iibertad de expresi6n, pero no estoy tan segura cual sea la violacion
mas importante de todas las acurridas, asf es que bueno, esto sera una cuesti6n ya
de ver y estructurar la sentencia en su momenta, pero si, eso me lIamala atencian y
querfa compartirlo nada mas. (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias Manuel, Margarette y despues Rhadys 0 ilU hablas pedida la palabra antes?
5.- Margarette May Macaulay,
(En Ingles)
SI, estay de acuerdo con algunas casas que di,jo Sergio, y yo me pregunto si debemos
lidiar especlfieamente can el articulo 505 que me molesta tanto. pera no se si podemos
dejar de meneionarlo. ya que rue un punta muy ruerte en el planteamiento del casa y
pienso que debemos analizarlo y comentarlo Primeramente el tema de la libertad de
expresion enciende una luz en mi cabeza y como ta dices no estoy segura de cusl es mas
importante, perc pienso que los dos deben tener un juicio justa. sea que la Corte sea
competenfe a no Y el derecho de este militar refirado a expresar su opinion en la materia,
ambos son igualmenle impartantes. estoy segura de que vamos a tratar esto can mucho
cuidado yerecfividad.
6,- Jueza Rhadys Abreu Blondet.
Can relacion a Manuel. can la excepcion prelim/nar de no agotam/ento de los recursos
internos. que hay que establecer que 10 hagan a fiempo. ipero cu{mdo es a liempo?
Porque no hay plaza. lU no sabes euando el Estado liene que presentar esa Establecer
que lienen un pracedimiento sencilla rapido erectivo, nunca se sabe cuando es el primer
escrito. el primer accionar del Estado, entonces hay que poner un plaza fifo diciendo no, en
el primer mes, porque nunca TV no ves esa accion prelim/nar que no se pueden admitir
porque es que la Comis/on siempre establece que no hay liempo para excepcion
preliminar de agotamiento de reeursos internos, siempre es extemporaneo cuando el
Estada habla de eso, se que yo pienso que se debia poner un plaza fijo. al mes . Tiempo,
eso Entances con relacion a este caso la idea es que se abarde todo 10 que es libertad de
expresion can toda esa exposicion que hizo la gente del Estado de que habla. arengaba a
se va a limitar exclusivamente a 10 que dice que rue 10 de la hanra a las ruerzas armadas.
se va a hablar de todo ese cantexto de que el tenia. Ah bueno, porque yo crel que entendl
que iban a hablar de todo y no exclusivamente del objeto de la demanda, porque si es
exclusivamenle can relacion a esa supuesta vialacion a la institucion de las ruerzas
annadas, aye. yo creo que esta mucho mas (acH que lU, enrrentarte a todo un contexto
general de supuestas vio/aeiones a la Iibertad de expresion, yo me cenlrarla en eso nada
mils
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Gracias hemos terminado una primera ronda yo quiero dar una opinion despues Ie day la
palabra, tu querias hablar Leonardo, i SI?
6.- Juez Leonardo Franco,
Yo creo que yendo al fonda del asunto 10 que hayes la posfbilidad de una sociedad
milltarista, de los cuales este articulo que defiende la honra de los militares es un
pilar muy importante, aqul no se ha hablado de defensa de democracia, es defensa
del honor de los militares, 10 que yo qufse decir, quizas no se entendia bien, es que
si el problema era como encuadrar a un milltar subordinado en la historia de America
latina hay muchas formas que no son los que la Com/sian recomienda, pero, a Videla
se Ie ha sancionado muchas veces por dec/araciones que ha hecho, y este mismo
Alfonsin 10 hizo mas de una vez, para poner cierto orden en la casa militar pero, aqu{
se esia construyendo un sistema basado en la honra de los mllitares, y creo que esto
aftamente peligroso. (Destacado nuestro)
7"~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Gracias, buena. Brevemente 10 que dice Rhadys, este es uno de los lemas que hemos
abordado can la Comision Interamericana, el problema del momenta hasta cuando se
puede oponer la excepcion de agotamiento de recursos internos basicamente, ahara en
este caso ese problema no existe. porque los recursos que se interpusieron rueron
despues de que se habra declarado la admisibiJidad, a sea ciertamente despues de
declarada la admisibilidad no se puede. a menos que haya hecho nuevo, no se puede
reabrir la admisibiJidad
Entonces yo creo que en este caso no tendr{amos necesidad de eso, eso es un
punta para el reglamento. Yo creo desde eJ punto de vista de la secuencia, me da la

14



531

Impresl6n de que hay que empezar por decir que la libertad de expreslOn fue
restringlda, por el articulo 505, que es un tipo vago etco etc. Y ademas fue su
juzgamlento entregado a un tribunal militar. Yo creo que esa es la secuencia en que
tendrfamos que Ir en este caso. Yo estoy completamente de acuerdo con Sergio que
10 mas Importante en materia del debido proceso es que el tribunal que juzga a este
senor era un tribunal Incompetente y de ahi se deriva todo, se deriva que la libertad
personal fue afectada porque la orden no eman6 de un tribunal competente etc, etc,
creo que una Corte tiene siempre que contestar todas las peticiones que se Ie hagan,
o sea, yo creo de eso no tenemos duda, tenemos que contestar todo, el problema es
cuanto contestamos de todo, si nosotros decimos por ejemplo con respecto a la
Iibertad personal solo hay que examinar el hecho de que la orden, se dio por un
tribunal incompetente, 10 que transforma tatatata l,no?c
En 10 que me costaria estar de acuerdo es en algo que dijo Diego, de que
pudieramos nosotros conceder que un lIamado a la rebelian podria ser restringido,
podria ser restringido, yo creo que no debemos hablar de eso, podemos decir mire
se {nvoca esto, pero esto no es materia de este caso, porque todo el caso se bas6 en
el problema de 10 que el senor habia dicho respecto al lanzallamas, por 10 tanto
tampoco el Estado invoc6 el articulo 13 ordinalS, (por supuesto que 10 Invocamos)
par 10 tanto, esto no es tema para la Corte, 10 dejaria ahi, no adelantaria opiniones de
que se podria haber hecho 0 que se podria hacer en un eventual caso, porque eso en
general 10 que implica es que nos casamos con un adelanto de opinion que despues
nos puede pesar un poco, Pera tengo la {mpresi6n de que estamos todos en general
de acuerdoe Le voya dejar la palabra a Sergio y despues a ti, (Destacado nuestro)
8.- Juez Sergio Garcia Ramirez.,
Presidenta dada esta ultima reflexion en torno a 10 que opina Diego. porque entiendo las
razones de Diego, me gustarfa compartirles que solucion Ie damos a esta preocupacion de
Diego, ya esta preocupacion suya, que yo tambi{m comparto. pera bueno voya 10 primero,
una precision nada mas.
Ei problema que yo advierto en esta cuestion de la Justicia Militar no es sofamente la
aplicacion del proceso penal militar, tribunafes militares y enjuiciamienlo miNtar, sino alga
mas amplfo, la aplicacion del Derecho Penal Militar Porque, 10 digo para el senor Relator,
para la Secretarra, aqui se aplic6 un tipo penal militar y aparte, aparte, se aplico un
enjuiciamiento penal militar, ( ,.j son dos casas, son dos cosas. que en su conjunto hacen
aplicacion del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo yo debo rechazarlas
En re/aclon con 10 segundo, con el otro tema, bueno ya Diego dira 10 que Ie parezca
convenlente, Mi apreciaci6n es la slguiente:' Creo que como tenemos que responder
practicamente todo 10 que se ha invocado, claro las supuestas pueden ser mayores
o menores, sucintas 0 no sucintas, pero bueno hay que responder a todo, yaqUi
finalmente en algun momento se invoc6 este tema, por el Estado, no digo en la
demanda, se invoc6, perdon, se menclono, surgi6 el tema, no es algo que no se haya
dicho, surglo, entonces al recoger este dato del proceso nuestro, podemos dar a
entender brevislmamente, que la opinion que estamos dando acerca del caso, 0

mejor dicho la decisi6n que estamos tomando del caso no involucra de ninguna
manera, una indiferencia 0 una saivaguarda 0 una garantfa para que se diga
cualquier cosa, en cualquier momento 0 cualquier circunstancia en contra de
Institucion de las Fuerzas Armadas 0 en contra de la paz publica, con esto no nos
metemos, no 10 Involucra, porque si no va a parecer que no tiene ninguna
Importancia."" y creo tambUm esta de alguna manera preocupado ello, Leonardo,
cuando habla de la dignidad de las Fuerzas Armadas, entonces, por 10 menos declr
que no estamos, sacando de nuestras preocupaciones ese tema, ni estamos
bendiciendo conduetas que por otra parte no han sido materia de este proceso, y por
eso no entramos en un analisls detal/ado, pero por 10 menos decir no estamos nl
ignorandolas, nl bendiciimdolas, simplemente no las estamos analizando porque no
son materia de este proceso, pero las alegaciones exist/eron, la preocupacion es
legitima, no la abordamos, sera materia de otro proceso, es decir callarlo todo, es
declr eso no ha pasado, pues es resbaladizo, (Destacado nuestro)
9.- Presldenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.,
Yo no he dicho que 10 eal/emos, yo 10 unico que dije fue que no queria decir /0 que
escribi de 10 que dijo Diego, que hab/a que decir que ell/amado a la rebelian podria
ser restringido, yo creo que no debemos decir eso, 10 que debemos decir es que
bueno aqui 10 tengo escrito es que yo tomo todo al pie de la letra, a 10 mejor no
quislste decir eso, peroo" (Destacado nuestro)
Vieepresidente Diego Garcia Sayan,
Nunca emplee /a palabra restringido en todo el dia pero pero
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga_
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A eso voy, yo no digo que 10 ignoremos,.. 10 unico que digo es que digamos se han
hecho estas alegaciones, yo no se 51 es en la demanda 0 es 5610 en estos alegatos,
no lose, l.en la contestaci6n de la demanda esta? (pregunta alsecretario) lsi?
Secretario Pablo Saavedra
No. Para nada (51 ESTA EN DEMANDA)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
No, pero el contexto este EI contexto
Secretario Pablo Saavedra
Ah, el conte>:to sf y pafabra por palabra Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Ya Entonces
Secretario Pablo Saavedra
Sf esta el contexto que mencion6 en los alegatos finales, esta fa contestaci6n de la
demanda
10.,~ Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Entonces 10 que podemos decir que en esa contestaci6n de la demanda aparecen
todas estas alegaciones pero que este no es un tema de este caso, por 10 tanto, la
Corte no va a tener ningun pronunciamiento sobre eso. Nada mas, eso es 10 que yo
diria. (Destacado nuestro)
i,Quien me pidi61a palabra? i,tii?
11,,~ Juez Diego Garcia Sayan,
Yo en ningl1n momento dije que habia que legitimar nada, pero si, primero que tenfa
que hacer una referencia muy breve muy conclsa, segundo que este es un hecho
que ha side argumentado por el Estado en la contestaci6n y ahora y que no
podemos omWr a ignorar, y yo sf intentaria una redacci6n brevisima, cautelosa,
diclendo que cuando se esM defendiendo el derecho a la libertad de expresion en el
desarrollo de esta sentencia, no se esM refiriendo a esas referenclas porque eso no
ha side el tema sobre las cuales se Ie sanclono y en consecuencia, no hay una
aceptacion Mcita de que ese Opo de afirmaciones estarian tambien protegidas en
una situaci6n como esta, ese seria el razonamiento" No necesitamos mas de 5 Iineas
para eso, sobre esto hay un alegato, yo me atreveria a decir que la esencia del
componente politico del alegato del Estado ha sldo ese, yo creo que no bastaria con
ignorarlo 0 tampoco con declr en este caso no se Ie sentenci6 por eso, sino decir
bueno, eso no seria algo que la Corte conslderaria igual que esto, seria un fenomeno
distlnto que en su momento 51 se presentara una situaci6n asf la Corte 10 analizaria
con las herramientas apropiadas, lno? (Destacado nuestro)
12.- Presldenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Ahl, eso ultimo me pareceria mas propio que 10 anterior, porque 10 que no quiero es
que la Corte diga, exprese una opinion sobre que eso podria ser censurable podria
ser restringido, eso es 10 que no me gustaria ami, es puramente mi opinion, no me
gustaria a mi que se dijera, no tengo problema en que digan como no se ha alegado
no nos vamos a pronunciar sobre eso, eso 10 encUentro clarlsimo y podemos
enumerar todo 10 que dijeron y declr sobre esto no nos vamos a pronunciar, porque
ese no es el caso. (Destacado nuestro)
13,,~ Juez Diego Garcia Sayan.
Yo iria un poco mas aI/a, en esa situaci6n no se aplicarlan los mismos
razonamientos que estamos aplicando para esto, hay cosas que en este caso la
sentencia tiene que ser particularmente pedag6gica y escrupulosa de que no se
utilice ninguna frase fuera de su contexto. (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina QUiroga,
Bueno, veamos que es 10 que sale del borrador y ahl daremos nuestras opiniones. pero en
general estamos Pablo y despues Margarette
13.- Secretario Pablo Saavedra
Es una recapitulaci6n y tambl{m para la escritura en sentencla. Pensando, creo que
una primera pregunta que debemos responder es que el es un civil no es un militar,
aunque este en retiro y 10 otro es para el tema de libertad de expresi6n como 10
hicimos en x II EI test deberia ser las expresiones vertidas por el, lestas pueden ser
objeto de una acci6n penal? Por un lado, la respuesta y si eso va en conflicto con
Jibertad de expresion, y en el evento que 10 fuera, pongamos, que en el evento que 10
fuera cual es el tribunal competente. l Que es? tendria que haber sido por civiles, Y
no se puede que hay un problema de competencia el otro de la apJicaci6n de la
just/cia militar.
Y ahf viene una de mis preguntas concretas, al tener todo esto macro competencla y
codigo I&/%$, sera necesario entrar a todos los otros detaJles que decia el abogado
que la publicidad, no si ya esM viciado par un lado que no puede ser punible y por el
otro lado que es un problema de competencia en un doble sentido, competencia del
tribunal y el C6digo que se Ie apliea a el a un civil mllitar. Entonces, teniendo todo
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esto vic;ado, lsera necesar;o entrar a todas las otras cosas? Detallo, porque uno
puede decir esto ya no es necesario.. (Destacado nuestro)
14.- Juez Sergio Garcia Ramirez,
Ver caso Castillo Petrus; <peruzzi
Despues de decir que no debia juzgarse par la justicia militar hicimos un analisis, se hizo
un analisis completo. porque qUis;mos hacer/o as! en ese momenta, eso se discutio, no es
una cosa que nos paso, eso se discutio he hicimos un analisis mas a menos detal/ado
qUizas porque queriamos construir una doctn'na de debido proceso Pero eso ya paso
Entonces creo que tal vez no serfa estrictamente necesario, perc entiendo que Don Manuel
tiene una opini6n distinta, tomando en cuenta la preparaci6n rea/mente muy acuciosa que
hizo el Estado para plantear su caso Entonces tomemoslo en cuenta porque son
argumentos que vale la pena mcoger,
Margarette May Macaulay..
(En Ingles)
... Yo solo queria preguntar desde mi posicion de gobernadora, lPodemos decir?
que es este asunto el cual salla a la hora 11, a lIamar a la rebeli6n armada, cosas
sadicas y otras cosaSe Es irrelevante estos asuntos en nuestro caso, asi lidiariamos
con estos asuntos en nuestro sistema. Porque no es relevante, (Destacado nuestro)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga,
Yo estoy de acuerdo contigo el problema es que ellos estan mirando ellado politico
y las implicancias politicas que esto puede tener en el caso de Venezuela. (Destacado
nuestro)
15.~ Juez Sergio Garcia Ramirez,
Yo insistl mucho tratando de sacar la miga de este caso, insistf mucho en preguntar i,que
es /0 que dijo el senor? Que se tradujo en un proceso en su contra y en una condena
desfavorable? i,Que es 10 que dijo? y pacfficamente todD ef mundo contest6 0 cal16. /0 que
dijo fue que hubiera side muy famentable que esto hubiera sido intencional y que se
causaron haridas a unos presos (SE LO ACLARAMOS EN LA AUDIENCIA Y EN LAS
CONCLUSIONES FINALES)
Eso es /0 que dijo, eso es 10 que dijo, y eso es 10 que determin6 el proceso, Entonces
no fue la rebellan, 0 cualquier cosa que se pueda identificar, entonces se puede
construir un parrafo 0 una parrafada, combinando ambos elementos, ante las
reiteradas preguntas 0 ante la revision del expediente, quedo claro que las
expresiones que motivaron a una reaccion punitiva por parte del Estado, fueron
estas y no estas otras a las que tambien se ha referido el Estado, por 10 tanto
nuestro juicio tiene que ver con estas y no necesarlamente con aquel/as, acerca de
las cuales no nos pronunciamos, Entonces si eso te parece bien Diego. No ilenen
que ver con aquel/as, no estamos aprobando otras expresiones a las que el Estado
se ha referido, no las estamos aprobando porque no nos estamos refiriendo a elias"
INal De acuerdo, la palabra se quiera usar, no las estamos convalidandoo (Destacado
nuestro)
·'6c~ Vicepresidente Diego Garcia Sayan
Creo que es un tema que 10 podriamos ver despues, pero yo creo, me parece
importante, es decir, que al no pronunciamos sabre el tema, no quiere decir que la
Corte convalide la legitimidad, tampoco tenemos que decir que no la convalidamos,
pero sl me parece necesario, 0 sea, si viene un Estado que Ie dice a la Corte, este
sefior que esta ahl esta //amando a la rebe/i6n, 10 dice en la contestacion a la
demanda, 10 dice en los alegatos y la Corte simplemente dice eso no es revelante,
eso creo que en este contexto, eso les haria decir la Corte esta guardando sf/encio,
no se trata de condenarlo tampoco, pero si decir la Corte no esta condonando, no
esta avalando nada, porque sobre ese asunto no considera prUdente pronunciarse
porque no Ie corresponde, Es una manera de enfocarlo que me parece necesaria,
pero es redactar dos lineas que no creo que alteran la esencia que es 10 que estamos
discutlendo hoy dia lno? (Destacado importantlsimo nuestro)
17,- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Hemos discutido todo 10 que queriamos discutir, yo creo que estamos relativamente
claros y efectivamente el resto es un problema de redacci6n, yo tengo un problema
de principios con que no 10 estamos condonando, que no 10 estamos aprobando,
tengo Un problema de prlncipios con eso, porque yo creo honestamente que no
deberiamos decirlo pero, veamos el borrador de la sentencia y alii decidiremos ipero
estamos de acuerdol Basicamente para donde va a esta sentencia. (Destacado
important/simo nuestro)

Con fundamento en las consideraciones facticas y juridicas que
anteceden, esta representaci6n del Estado venezolano, recusa a los jueces
Diego Garcia-Sayan, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente,

17



534

Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu
Blondet y Pablo Saavedra Alessandri, en su condici6n de Secretario, toda
vez que, como hemos demostrado, su imparcialidad e independencia en el
presente caso se encuentra seriamente comprometida.

!!
FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL INFORME INTERPUESTAPOR LA

COMISION

En su escrito de informe, la Comisi6n hace las siguientes argumentaciones:

"87 Con relacion al deber de garantia del articulo 5, de la Convencion Americana, la
Corte ha establecido que esta implica el deber del estado de investigar posibles actos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos 0 degradantes. Asi mismo la corte ha seiialado:

a la luz de la obligacion general de garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion los
derechos humanos consagrados en la Convencion; establecida en el articulo 1 1 de la misma,
en conjunto con el derecho a la integridad personal conforme al articulo 5 de dicho tratado,
existe la obligacion estadal de iniciar de oficio e inmedlatamente una investigacion efectiva que
permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia 0 razon
fundada para creer que se ha cometido un acto tortura"

"89 Tal como la Corte ha seiialado repetidamente en su jurisprudencia, "el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convenc""n Americana;
relacionado con el articulo 1 1 de la misma, no solo presupone que ninguna persona sea
privado de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que adem;;s requiera, a la luz de
su obligadon de garantizar el pleno libre ejercicio de los derechos humanos, que 10 Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva) de quienes 58 encuenlran bajo su jurisdicdon Es por ello que, en palabras
de la Corte:

Los estados deban adoptar las medidas necesarias par crear un marco normativo adecuado
que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia afectivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion de la vida por parte de agentes
estadales 0 particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen una existencia digna. De manera especial los Estados deben vgilar
que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza,
respeten al derecho a la vida de quienes se encuentran bajo su jurisdiccion."

"95 Cuando se alega que se ha producido una muerte como consecuencia del uso
excesivo de la fLJerza, la Corte Interamericana ha establecido reglas c1aras sobre la carga de la
prueba En palabras del Tribunal:

En todo caso de uso de fuerza (por parte de agentes estadales) que haya producido la muerte
o lesiones a una a mas personas corresponde aI Estado la obligacion de prever una explicacion
satisfactoria y convincente de 10 sucedido y desvirtuar los alegatos sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios "
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ill
ARGUMENTOS DE LA FAMILIA BARRIOS Y OTROS, QUE SIRVIERON

DE FUNDAMENTOS A LA COMISION PARA RENDIR EL INFORME

Las Comisi6n, luego de hacer referencia a los antecedentes del caso y al
procedimiento, denuncian que el Eslado venezolano, vulner6 en perjuicio de la
familia Barrios y otros, los derechos reconocidos en los en la Convenci6n
Americana, y en tal senlido hacen los siguienles senalamientos.

"21 Los peticionarios presentaron a 10 iargo de todo el proceso una serie de hechos
que en su consideracion se encuentran vinculados y hacen parte en u contexto general de
hostigamiento contra la familia Barrios que se inicio en 1998 con la ejecucion extrajudicial de
Benito Antonio Barrios y que persiste hasta la fecha "

"27 . Asimismo, observaron que no existe prueba documental que perrnita
establecer el cumplimiento, por parte de la autoridad que realizo las mencionadas detenciones,
de los criterios estipulados en la legislacion venezolana, ya que ninguna de las detenciones
figura en los libros de novedades de los camandos polidales involucrados "

"34 En cuanto al derecho de propiedad, los peticionarios alegaron que los
allanamientos a las viviendas de varios miembros de la familia Barrios - Luis Alberto, Brigida
Oneida, Justina y Elvira y la destrucci6n de los bienes que en ella se encuentran, incluyendo el
incendio de la propias viviendas, se efectuo por agente de la policia, sin que mediara orden
judicial previa de allanamiento ni situacion alguna de flagrancia que justifiquen la entrada en las
viviendas sin orden judiciaL Asimismo, indicaronque estos hechos incluyeron la apropiacion de
bienes que no fueron restituidos y cura reatencion no ha sido justificada por las respectivas
autoridades Argumentaron que esta situacion implica que en ninguno de los casos las
autoridades adujeron previamente la existencia de un interes publico 0 de un interes social
imperativo que justificara las medidas adoptadas ni el caracter extremadamente violento de las
mismas Agregaron que 10 autores no han sido investigados, capturados, enjuiciados ni
sancionados "

"37 En cuanto al derecho de circulaci6n y residencia, los peticionarios alegaron la
responsabilidad del Estado de Venezuela en pe~uicio de Justin'l Eloisa, Elvira Maritza, Brigida,
Oneida, Ines Josefina Lisa del Carmen, todas de apellido Barrios, Orismar Carolina Alzui (viuda
de Luis Barrios), Dalila Ordalys Ortuiio (viuda de Benito Antonio Barrios), Junclis Esmil Rangel
Teran (viuda de Narciso Barrios) conjuntamente con sus hijos, hijas y compaiieros; Juan
barrios y Pablo SololZano con sus hijos y compaiieras, por no haberie provisto las condiciones
de seguridad minimas para que pudieran transitar y residir libremente en el pueblo de
Guanayen, debiendo en consecuencia desplazarse fOlZosamente hacia otras ciudades a
efectos de proteger su integridad personal luego d3 las ejecuciones extrajudiciales, "

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO, POR PARTE
DE LA COMISION PARA RENDIR EL INFORME,

"54 Teniendo en cuenta que entre los hechos del caso se encuentla la muerte de cinco
personas presuntamente de manos de agentes de seguridad del Estado Aragua, la Comision
estima necesano explicar las caracteristicas de la problematica de ejecuciones extrajudiciales
en Venezuela

"56 En algunos casos, se caracteriza por la muerte mediante enfrentamientos
simulados durante el curso de procedimientos de rutina, ya sea en operativos de detencion 0

allanamientos En otros casos, la victima resulta asesinada en el propio lugar de realizacion del
opelativo y bajo aia aiegaron del cuerpo policial del acaecimiento de un enfrentamiento con el
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delincuente" En otros casos, las ejecuciones concurren bajo custodia estadaL En otras
circunstancias, tras allanamientos ilegales de personas encapuchadas 0 no identificadas que
proceden al asesinato de las vlctimas "

"62 Asimismo, en su informe Anual del 2008 sefialo que para fines del 2007, no se
habla implementado ninguna de ias recomendaciones que la Comisian Nacional para la
Reforma Policial habia realizado, entre otras, la adopcian de mediadas para mejorar la
responsabilidad de los policial, capacitacian sabre derechos humanos y el uso de la fuerza, la
regulacian y el control de las armas utilizadas par la fuerzas de seguridad, etc"

"73 En efecto, cinco miembros de la familia Barrios has sido asesinados desde 1998
Varios de estos asesinatos han estado procedidos de amenazas y iesiones fisicas contra las
victimas, continuando dichos actos contra otros familiares, especialmente aquellos que
presenciaron los hechos antenores 0 que S8 atrevieron a denunciarlos Los hechos as
recientes contra a familia Barrios, en particular, el asesinato de Oscar Jose Barrios el 28 de
noviembre de 2009, indican que esta situacian persiste hasta la fecha" Asi mismo, las
investigaciones sabre los hechos tienen similares caracteristicas Las unieas dos que han
avanzado con una acusaci6n de los presuntos responsables, han permanecido par varias alios
sin avance alguno de la etapa de juicio, mientras que las demas 0 bien han sido archivadas 0

bien permanecen en etapa preliminares Toda esta situacian ha lIevado a la permanente
desproteccian e indefensian de la Emilia Barrios desde hace mas de una decada "

"74 La Comisian destaca que un importante numero de hechos ha tenido lugar tras el
inicio de la intervencian tanto de la Comisian como la Corte Interamericana a traves de los
mecanismos de proteccian de medidas cautelares y medidas provisionalas respectivamente en
el afio 2004"

"76 La Comisian recuerda que el proceso interamericano la valoracian de la prueba
revistes mayor flexibilidad que en los sistemas legales nacionales Ella, pues el objeto del
analisis no es la determinacion de la responsabiidad penal de los autores de la violaciones de
derechos humanos sino de la responsabildad internacional del Estado derivada de acciones y
omisiones de sus autoridades. Precisamente debido a 18 naturaleza de ciertas violadones de
derechos humanos, la Comisian y la Corte evaluan el conjunto de la prueba a su disposici6n,
tomando en consideracian reglas sobre carga de la prueba segun las circunstancias del caso y
acudiendo en no pacas ocasiones a hferencias 16gleas, a presunciones ya la determinacion de
hechos a partir de un conjunto de indicios y con referencia y can contextos mas generales"

"100 En primor lugar, existen varios testimonios de familia res que 0 bien
estuvieron presentes 0 bien tomaron conocimiento referencial do los hechos. Estos
testimonios revelan un nivel de consistencia y 'uniformidad 'sobre los 'puntos
principales de los hechos, es decir, sobre la realizacian de una detencian en la
residencia de Bonito Antonio Barrios sin quo existiera una situaci6n de flagrancia 0

una orden judicial, sobre 10 comisian de actos contrarios a su integridad fisica en el
marco de dicha detencian, la sustraccian de Barrito Antonio Barrios de dicho lugary el
Posterior conocimiento que tuvieron do su muerte, Las declaraciones, en conjunto
con la prueba recabada en Ie investigacian, lIevaron a Ie Fiscalia a cargo a la
conclusion do que la muerto do Benito Antonio Barrios estuvo precedida do su
detencian y que no puedo sor calificada como un enfrentamiento "

"111 La Comisian considerara que los allanamientos sin orden judicial de las viviendas
de Brigida Oneida, Justina, Elvira y Luis Alberto barrios constituyeron una injerencia en el
domicilio y en la vida privada y familiar de dichas personas que no han sido justificada par el
Estado en el proceso ante la Comisian ni ha sido esclarecida a traves de las autoridades
encargadas de investigar este tipo de hechos Asimismo, los dafios en la propiedad de las
victimas a traves de la destruccian de parte de sus viviendas y de la sustraccian de bienes
constituyen una violaci6n del derecho a la propiedad privada en tanto el actuar de los
funcionarios policiales no ha sida justificado por el Estado ni se han dispuesto mecanismos
efectivos de investigacian sobre 10 sucedido "
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"115 .. En dicha comunicaci6n sa sanala claramanta qua las personas acusadas son
funcionarios de la policial del Estado Aragua Si bian esto no significa una datarminaci6n
judicial de su responsalilidad penal, la existencia de una acusaci6n parmite inferir que las
pruebas obrantas en el expedienta intarno indican la participan de dichos agentes "

"118 Ademas de los antariores puntos, la comisi6n rasalta que la forma como se dieron
los hechos no apoya la versiona de un enfrantamiento Especialmente, la cantidad da disparos
afectuados en el cuerpo da la victima no parecen corrasponder a un medio legitimo de defensa
o a una manera proporcionada de neutralizarla en casada que estuviera armada Por su parte,
el estado venezolano no ha prasentado evidencia alguna para fundamentar un posible
enfrentamiento, como por ejemplo pruaba da que la victima portara un arma 0 de que hubiara
afectuados disparos Existan una serie de elementos qua damuestran la autoria de agente
estadalas, qua son congruentas con la ocurrencia de una ejecuci6n axtrajudicial y al Estado no
ha presentado una versi6n contaria con el corraspondiante sustento Nuevamente, el estado
venezolano ha faltado a la carga de la prueba qua an asta materia corresponde "

"125 En casos en los que se encuanlTan involuaados ninos, la Corte ha dicho que al
contenido del derechos a la libertad personal no puede deslindarsa del interes superior del nino
y del caracter que reviste la posici6n de garante del Estado respecto da los ninos, raz6n por la
cual requiere de la adopci6n de medidas espacialas para su protecci6n, en atenci6n a su
condici6n de vulneratilidad "

"132 EI contenido del articulo 7 5 de la Convenci6n Americana ha siso establacida por
la Corta Intaramaricana en los siguiente terminos: "Ia parte inicial dal articulo 7 5 de la
Convenci6n dispone que la detenci6n de una persona debe sar sometida sin demora a revision
judicial EI control judicial inmediato es una madida tandiente a evitar la arbitrariadad 0

i1egalidad da la detenciones, tomando an cuenta que en un Estado da Daracho corresponde
juzgar garantizar los darechos del detenido, autorizar la adopci6n de medidas cautelares 0 de
coercion, cuando sea estrictamente necesario y procure, en general, que S8 trate al inculpado
de manera consecuen1e con la presunci6n de inocencia "

"t 54 La Comisi6n considera que el estado falto a la carga de la prueba que Ie
corresponda en estos casos. Anta la falta da informaci6n oficial sobra una privaci6n da libartad
a traves de la rstanci6n de una persona 0 de un arrasto efectivo, encontrimdose dicha
informaci6n en poder del Estado, la Comisi6n concluya que estas formas de privaci6n da
Iibertad fuaron legales Adicionalmente, las circunstancias mismas da los hechos, el uso de
ramas de fuago, la violenda ejercida conlTa las personas que se encontraban en al autom6vil y
las amenazas de muerte preferidas en ese momento, evidencian que la privaci6n de libertad
fua arbitraria"

"160 En la necropsia practicada al cuarpo da la viclima el 21 de saptiembra dal 2004
sa detarmino que prasantaba: " . Siete (7) heridas par proyectiles de arma de fuego, siendo
tres de eltos panelTantes en crimao can orificios de entrada y salida qua lasiona y lacara
sevaramente el encefalo, fracturando la b6veda y la basa del craneo CAUSA DE MUERTE:
Contusi6n cerebral severo par traumatismo enc8falo craneal por haridas por proyectil de rama
de fuego "

"165 la Comisi6n considera qua axisten serios indicios da la participaci6n da agentes
dal Estado en la muerta de Luis Albarto Barrios "

"173 Adicionalmente, y como sara avaluado en detalla an la secci6n relativo a las
garantias judicialas y protecci6n judicial, la Comisi6n considara qua el estado no investiga de
manara sera y diligentas al asesinato de Luis Albarto barrios, en incumplimiento del deber de
garantias en el extrema relativo a la investigaci6n."

"184 Y an quinto lugar, en el contexto genaral de persecuci6n contra la
familia Barrios respecto de Ie casi totalidad de los hachos narrados hasta este
momento, los actoras son funcionarios de la Policia del Estado Aragua"
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"185 Lea Comisi6n considera que todos estos hechos, tomados en su
conjunto, permiten inferir ia participaci6n do agentes estatales en leas heridas
causadas e Rigoberto Barrios ei 9 de enero de 2005 "

"189 En cuanto a ia obligaci6n de garantia, ia Comisi6n reitera las
consideraciones generales vertidos anteriormente en la saccion sabre la muerta de
Luis Alberto Barrios en io que respecta al deber de prevenci6n y protecci6n Sin
perjuicio de que ha quedado establecida la participaci6n do agentes del Estado en 10
sucedido a Rigoberto Barrios y la consecuente violaci6n de la obligaci6n de respeto,
en cualquier caso, Ie correspondia al Estado adoptar medidas especiales de
Protecci6n en su favor debido a: i) su condici6n de nino: el riesgo cierto existente en
contra de su vida; iii) e I conocimiento que el Estado tenia de dicho riesgo; y Iv) su
calidad de beneficiario de medidas provisionales decretadas por ie Corre
Interamericana Contrario a protegerlo, oi Estado ha venido Incumpliendo las medidas
de protecci6n ordenadas, aspecto que ha side denunciado de manera con stante ante
dicho Tribunal Con base en estos puntos, la Comisi6n considera que el Estado
incumpli6 su obligaci6n de proteger la vida e integridad personal de la victima

"195 la Comisi6n conciuye que el Estado de Venezuela incumpli6 su deber de
garantizar el derecho a la vida par no haber investigado seriamente los denuncias sobre
la posible mala praxis 0 negligencia medico

"247. Entre el 7 de septiembre de 1998 Y el 22 de enero de 1999 se requiri61a
practica de una serie de pruebas Algunas fueren practicadas y otras no
recibieron respuesta De acuerdo a las aetas del expediente disponibles, la actividad
procesal en estos meses puede resumirse en la solicitud de acta de entelTamiento y
defunci6n de Benito Antonio Barrios; la remisi6n por parte del Cuerpo de
seguridad y Orden Publico del Estado Aragua del armamento utilizado en el
procedimiento que result6 en la muerte de Benito Antonio Barrios: la remisi6n de dichas
armas al Laboratorio Criminalistico a fin de que se practicaran las experticias de
reconocimiento legal, mecanica y diseno y comparaci6n balistica; la remisi6n del resultado de
estas experticias indicando que el proyectil no fue disparado por ninguna de las
referidas armas de fuego; la remisi6n del resultado da experticia de
reconocimiento legal a un proyectil; la solicitud de evaluo prudencial a bienes
supuestamente robados por Benito Antonio Barrios; Ie practica de dicho avaluo'; y la
rendici6n de informe pericial sobre dos armas de fuego y tres conchas de cartucho "

"264 EI 17 de abril de 2007 la Fiscalia para el Regimen Transitorio emiti6 el
acto conclusivo de 1a investigacion, acusando formalmente a los funcionarios
policiales Alexia Jose Amador Mujica, Amilcar Jose Henriquez Cedeno, Carlos
Alberto Sandoval Valor y Rizzon Vicente Superlano Rojas: por el delito de homicidio
intencional simple en grade de complicidad correspectiva La consideraci6n principal
del acto conclusivo es que el hecho no puedo ser justificado como un enfrentamiento
En el mismo acto dej6 establecido que la acci6n estaba pre s c r ita en cuanto al
delito do uso indebido de arma de fuego"

"265 EI 23 de abril de 2007 el Tribunal Noveno de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua (en adelanto "el Tribunal Noveno de Control") acord6
convocar a audiencia preliminar para el 22 de mayo do 2007 En esa fecha al
Tribunal Noveno de Control difiri6 Ie audiencia preliminar por falla de comparecencia
de la Fiscalia para al Regimen Transitorio Se fij6 como nueva fecha el 23 de octubre
de 2007 En alguna de las boletas de notificaci6n a los imputados se escribi6 como
fecha el 22 de octubre de 2007 La audiencia fue nuevamente diferida para el 8 de marzo
de 2008, fecha en Ie cual tampoco pudo celebrare; por la incomparecencia de dos
Imputados, quedando fijada la diligencia para el 28 de mayo de 2008 En esta fecha la
audiencia fue diferida por incomparecencia de la defensa de los cuatro imputados,
debido a que en esa fecha estas personas asistieron a otro acto. En el escrito de medidas
provisionales a la Corte Interamericana de 20 de octubre de 2009, el Estado indico que la
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audiencia preliminar fijada para el 28 de mayo de 2009 no rudo realizarse por incomparecencia
de los imputados y de su defensa La informacion disponible indica que a la fecha no se
ha realizado la audiencia preliminar "

"268 Un analisis en conjunto de ia prueba aportada sobre ia relacionada
con la morirte do Benito Antonio Barrios, indica que pasados casi 12 anos de ese
hecho, las circunstancias en las cuales ocurri6 alln no han side esc1arecidas y, par 10
tanto, no S8 han dispuesto las sanciones que en su caso correspondan La Comisi6n
8stima que este plaza as en si mismo irrazonable y que no existsn evidencias en at
expediente que puedan justificar la demora En particular la investigacion no reviste
mayor complejidad en tanto se trata de una unica victima y los posibles responsables
estaban identificados desde el primer dia de la investigacion, Por otra parte, las
omisiones y largos periodos de inactividad demuestran que las autoridades
encargadas no han actuado con la diligencia necesaria en estos casas y no han
dispuesto de manera oportuna los mecanismos adecuados para establecer si el uso
total de la fuerza fue estrictamente necesario y proporcional al riesgo que
supuestamente representaba la victima "

"273 En relacion con 10 anterior, las respuestas de la mayoria de estas
autoridades a los requerimientos efectuados en el ano 2006, evidencian los efectos
nocivos del paso del tiempo Por ejemplo, la reconstruccion fotogrilfica del sitio del
hecho no tuvo efecto alguno debido a que el inmueble donde ocurrieron los sucesos
fue derrumbado "

"277 Desde el 23 de abril de 2007, hace casi tres anos, el proceso permanece
paralizado a la espera de que se realice la audiencia preliminar, la cual he sido
diferida sucesivamente hasta la fecha, sin que se cuente con informacion sobre la
aplicacion de los mecanismos legales disponibles contra las personas, incluidos
funcionarios de la fiscalia y defensores de oficio, que han obstaculizado el avance del
proceso en esta etapa "

"283 EI 21 de febrero de 2005 el CICPC se dirigio a la residencia de Orismar
Carolina Alzul (para este momento su companero Luis Alberto Barrios habia sido
asesinado) a fin de tornar entrevista y efectuar inspeccion, En la misma fecha se dejo
constancia de la identificacion del funcionario policial Jose Gregorio Pena Clavo como
imputado de los hechos "

"296 EI t 3 de noviembre de 2008 Ie Fiscalia Vigesima del Ministerio Publico de
Ie Circunscripcion Judicial del Estado Aragua, notifico el archivo fiscal de la causa La
Comisi6n no cusnta con la decision de archivo fiscal La informacion
disponible indica que este archivo fue decretado sin que las entidades oficiadas
hubieron dado respuesta a cada una de las solicitudes de la Fiscalia, y sin que se
hubieran practicado las diligencias referidas par los peticionarios, en Particular, el
peritaje sabre 10 danos a las viviendas "

"298 A 10 largo del proceso, no se realizaron diligencias fundamentales
solicitadas par los afectados, como una reconstruccion de los hechos 0 una expertica
de los; danas causados a las cuatro viviendas Cabe resaltar que en un caso como at
presente, era de suma relevancia disponer estas diligencias; de manera oportuna, el
inicio de la investigacion, debido a que ora previsible que la escena de los hechos
mudara ante la necesidad de la familia de reconstruir sus viviendas y continuar sus
actividades cotidianos "

"303 La informacion disponible indica que el archivo fiscal de la causa fue
decretado casi 5 anos despues de los hechos, sin contar con los elementos de prueba
requeridos, No resulta que los hechos que se analizan en esta secci6n rev istan especial
complejidad que justifique el tiempo utilizado en la inves1igacion "
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"313 Los peticionarios sostuvieron que la etapa de investigacion concluyo sin que
se hubieran practicado pruebas fundamentales paro el esclarecimiento de los hechos En
su consideraci6n, la acusaci6n sin material probatorio suficiente hace previsible una
sentencia final absolutoria Entre las pruebas que en julio de 2004 no se habian realizado,
se encuentran: la experticia a las armas de fuego de los funcionarios que participaron en el
hecho; Ie experticia a las balas encontradas en el cuerpo de Narciso Barrios; la diligencia
de reconstruccion do los hechos; la diligencia de planimetria y trayectoria balistica; la
prueba de anillisis de trazas de disparos a los funcionarios que participaron en el hecho;
las declaraciones de los testigos presenciales Wilfredo Cerezo y Yelitze Pilez; y la
solicitud de copia certificada del libro de novedades y del rol de guardia del comando de
policia de Guanayen Esta informacion sobre omisiones al menos en la etapa inicial de la
investigacion no fue controvertida por el Estado "

"314 EI 6 de marzo de 2005 la Fiscalia Vigesirna del Ministerio Publico del Estado
Aragua, present6 acto conclusivo de acusaci6n en contra do los funcionarios policiales
Marco Antonio Moreno Dona, Leomar Jose Revira Mendoza ylose Luis Riesco Leon,
adscritos al CSOP de dicho Estado, por el delito de homicidio calificado en grade do
complicidad correspectiva, ante el Tribunal Segundo de Primera instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua EI acto conclusivo se emitio sin que se
practicaran algunas de las diligencias solicitadas por la familia como la reconstruccion de
los hechos "

"315, EI 25 de mayo de 2005 Se lIevo a cabo la audiencia preliminar, en la
cual el Juzgado Quinto de Primera Instando en Funcionen da Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua, admitio en todas sus partes la acusacion fiscal, decretando en
contra de los acusados medida cautelar sustitutiva, 10 que implica que quedaron sujetos
a una presentacion periodica ante dicho Tribunal y suspendidos del cargo con goce de
sueldo"

"322 Existio un largo periodo de tiempo (un afio y medio) entre la acusacion y
la primera convocatoria a juicio oral, como consecuencia de intentos infructuosos de
constituir un tribunal mixto con escabinos, sin que el Estado hubiera justificado Ie demora
en disponer el juicio a traves de un juzgado unipersonal "

"323 De especial gravedad resulta el paso de casi tres afios y medio desde Ie
convocatoria a juicio oral y publico en diciembre de 2006, hasta 10 fecha, sin que dicho juicio
hubiera podido iniciar con Ia audiencia respectiva En este periodo de tiempo la audiencia se ha
diferido en mUltiples oportunidades por causas imputables principalmente a autoridades
estatales y el Estado no ha hecho uso de los mecanismos legales a su alcance para evitar la
obstruccion en esta etapa y asegurar el cumplimiento de los plazas previstos."

"332 Entre las diligencias practicadas aparece el reconoamiento medico legal a Rigoberto
Barrios unicamente No se efectuo reconocimiento medico legal a Jorge Antonio Barrios en el
marco de este proceso, a pesar de que la denuncia fue presentada muy pocos dias despues de
la detencion En los autos del expediente no consta explicacion de por que se omitio la prilctica
de esta diligencia respectode Jorge Antonio Barrios"

"335 Lo solicitud y decreto del sobreseimiento se sustentaron unicamente en la prescripcion
del delito de lesiones personales y no hicieron referencia a la privacion de Iibertad de las
victimas, a pesar de que el delito de privacion ilegitima de libertad se encuentra contemplado
en 10 legislacK'>n penal venezolana "

INVESTIGACION REALIZADA POR LA FISCALIA DEL MINISTERIO
PUBLICO POR PRESUNTOS DELITOS OONTRA LAS PERSONAS

1,- La causa donde Figura como vlctima el ciudadano BENITO ANTONIO
BARRIOS, quien falleci6 en el ana 1998 En acta policial suscrita par los
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funcionarios de fecha 28 de agosto de 1998, la agente Lago Jimenez Fausto
adscrito al cuerpo tecnico de policia Judicial, me traslade con compania del
funcionario Jose Soublette hacia el comando de la policia de Barbacoa Estado
Aragua, a fin de verificar si la Comisi6n de ese despacho traslad6 al hoy
fenecido al ambulatorio de esa localidad, una vez en la mencionada direcci6n
fuimos recibido por el sUbinspector Alexis Amador, quien indico que comisi6n
de este establecimiento sostuvo enfrentamiento con un sujeto de nombre
Benito Antonio Barrios, de 28 anos de edad, cedula de identidad No 9.858,
657( ) en el sector de las casitas de la poblaci6n de Guanayen Estado
Aragua, donde el hoy fenecido Ie efectu6 varias detonaciones a los funcionarios
y el mismo resulto herido en el pecho., asimismo en ellugar se encontraba otro
sujeto que se dio a la fuga, posteriormente trasladaron al herido al Ambulatorio
de la poblaci6n de Barbacoa estado Aragua donde falleci6 (.) Se practic6
inspecci6n ocular, No 646, en fecha 26 de enero de 1999, en el sitio del
suceso por funcionarios adscrito al cuerpo tecnico de policia Judicial, secci6n
Villa de Cura (..). Se anexa a la presente, contenida trascripci6n en el
expediente signado bajo numeraci6n F- 111-912 Se anexa igualmente, acta
policial de la misma fecha, suscrita por el funcionario Jose Morales.. Se anexa
igualmente planilla de remisi6n de los objetos encautados No 239-98, de fecha
28-8-98. Se anexa varias actas de entrevista de testigos Se anexa experticia
de reconocimiento legal y comparaci6n balistica, mediante oficio 9700-064-LC
709-98, de fecha 15-01-99.
EI fiscal del Ministerio Publico para el Regimen Procesal Transitorio del Estado
Aragua, present6 escrito de acusaci6n el 17 de abril del 2007, contra los
funcionarios ALEXIS JOSE AMADOR MUJICA, AMILCAR JOSE HENRIQUEZ
CEDENO, CARLOS ALBERTO SANDOVAL VALOR Y RIZZON VICENTE
SUPERLANO ROJAS, por la comisi6n del delito de homicidio intencional
simple en grade de complicidad correspectiva, previsto y sancionado en el
articulo 407 del C6digo Penal, antes de su reforma, en concordancia con el
articulo 426 ejusdem, conociendo de tal asunto el Juzgado Noveno de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Aragua, el cual el 28 de mayo del 2009, en virtud de la solicitud efectuada por
el Ministerio Publico, acord6 la orden de aprehensi6n contra los mismos,
decretando dicho tribunal las respectivas ordenes de aprehensi6n, revocando
asi las medidas cautelares sobre los imputados.

2.- En cuanto a la investigaci6n donde figura como victima quien en vida
respondiera al nombre de NARCISO BARRRIOS, quien falleci6 eI11-12-2003
Se anexa acta de investigaci6n penal de fecha 12-12-2003, suscrita por el
detective Zapata Leopoldo donde rinde deciaraci6n ante sus superiores con
ocasi6n de las actuaciones iniciales practicada sobre la muerte del ciudadano
Narciso Barrios, segun consta en los folios No 83 Y 84 del Expediente 05-F20
0018-04. Igualmente, se anexa cinco actas de entrevista las cuales constan en
el expediente antes mencionado Asimismo, consta levantamiento planimetrico
No 091, cursante en el folio Nos 177 al 178, cursante tambien en dicho
expedientes antes mencionado Los fiscales Octogesimo a Nivel Nacional y
Vigesima del Ministerio Publico de la Circunscripci6n Judicial del Estado
Aragua, a cargo en la actualidad de los abogados Elvis Jose Rodriguez Molina
y Gianna Parra, respectivamente, acudieron en fecha16 de febrero del 2011, al
Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
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Judicial Penal del Estado Aragua, a la continuaci6n del debate oral y pLiblico en
la etapa de recepci6n de pruebas, para 10 cual una vez evacuados tales
elementos de convicci6n, fue suspendido dicho acto, para continuar el 1 de
marzo de 2011, encontrandose el caso en fase de juicio

3.- LUIS ALBERTO BARRIOS falleci6 el 20 de septiembre del 2004, su causa
en el Ministerio PLiblico es la No 05-F20-0240-04, entre sus actuaciones se
encuentra una inspecci6n tecnica judicial signada con el No 1.297, de fecha 21
de septiembre del 2004, se Ie practic6 al inmueble ubicado en el sector las
casitas, final de las calles los Cocos, casa sin numero, poblaci6n de Guanayen,
Estado Aragua, por los funcionarios Marcos Castillo, Juan Medina y Alexander
Davila Adscrito al Cuerpo de Investigaciones Cientlficas Penales y
Criminalisticas, delegaci6n Villa de Cura Anexan experticias de levantamiento
planimetrico, de fecha 21-9-2004. Experticia hematol6gica de fecha10-11
2004 Experticia balfstlca con el No 9700-064-DC-4449.04 Se Anexa
igualmente Experticia de reconocimiento legal, mecanica y disefio, signada con
el No 9700-064-DC-0533.06. Asimismo, acta de entrevista de testigos.

4.- En cuanto al fallecimiento de RIGOBERTO BARRIOS, este fallece el 20 de
enero del 2005, en el Hospital Central de Maracay, Estado Aragua .. La fiscal
Vigesima del Ministerio Publico, conforme 10 previsto en el articulo 66 del
C6digo Organico Procesal Penal, en fecha 23 de Agosto del 2010, procedi6 a
acumular la misma, al caso de las lesiones sufridas por dichas victima,
cometidas el 9 de enero de 2005, por presuntos funcionarios policiales, previa
reapertura de la investigaci6n de este ultimo, en el que se habia decretado el
Archivo Fiscal, encontrandose en la fase de investigaci6n.. En dicha causa
signada con numeraci6n 05-F20-0004-05 la cual anexamos al presente escrito,
cursan entre otras las siguientes actuaciones: Inspecci6n tecnica policial,
signada con No 140, practfca en fecha 20-01-2005, por funcionarios adscritos
al Cuerpo de Investigaciones Penales y Criminalisticas Necropsia de ley
practicada en fecha 22-01-2005, realizada por la Doctora Solangela Mendoza
Se realiz6 experticia de la trayectoria balistica, signada con el No 9700-064
DC-550 05 Igualmente, se realiz6 levantamiento planimetrico en fecha 18-03
2005 Asimismo, se realizaron seis actas de entrevistas

5- En la causa donde aparece como victima quien en vida respondiera al
nombre de OSCAR BARRIOS, la fiscalia Decima Cuarta del Ministerio Publico
de la Circunscripci6n Judicial del Estado Aragua inici6 la investigaci6n penal
correspondiente al tener conocimiento por parte del funcionarios adscritos a la
subdelegaci6n de Villa de Cura del Cuerpo de Investigaciones Cientlficas
Penales y Criminalisticas, que el 29 de Noviembre del 2009, en la poblaci6n de
Guanayen, se habfa suscitado un enfrentamiento en el cual falleci6 el
prenombrado ciudadano a consecuencia de multiples disparos producidos por
arma de fuego. Igualmente orden6 la practica de diligencias tendentes al
esclarecimiento del hecho delictivo, ademas de atribuir las responsabilidades
penales a que haya lugar, entre las actuaciones requeridas se encuentran:
Inspecci6n tecnica del sitio del suceso Necrodactilia de ley, inspecci6n tecnica
a los proyectiles colectados en el sitio donde se presume ocurri6 tal situaci6n,
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de igual modo se procedio a citar para ser entrevistados a varios testigos
presenciales, referenciales y familiares del occiso, asi como otras actuaciones
de inten3s criminalistico, prosiguiendo la investigacion en fase preparatoria

6.- En cuanto a los hechos acaecidos en fecha 1 de septiembre de 2010 donde
figura como victima quien en vida respondiera al nombre de WILMER JOSE
FLORES BARRIOS, la Fiscalia Decimo Cuarta ordeno el inicio de la
investigacion.

7.- En cuanto a los hechos ocurridos en fecha14 de enero del 2011, la
abogada Olga Karely Zambrano, Fiscal Vigesima del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Aragua, dio inicio a la investigacion penal
correspondiente, por denuncia interpuesta por el ciudadano LUIS MANUEL
AGUILERA, en la cual manifiesta que NESTOR CAUDI BARRIOS, el dia 2 de
enero del 2011, fue interceptado por dos motorizados, vestidos de civil,
presuntos funcionarios adscritos a las comisarias de Barbacoa y Guanayen del
Cuerpo de Seguridad y Orden Publico del Estado Aragua, quienes Ie
efectuaron disparos en ocho oportunidades, produciendoles heridas multiples
Actualmente, el Ministerio Publico esta realizando las diligencias utiles y
necesarias a los fines de determinar las responsabilidades a que haya lugar,
encontrandose en la fase de investigacion

INVESTIGACIONES POR PRESUNTOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
Y LA INTEGRIDAD FISICA

1.- En 10 atinente a la violacion de domicilio, de la que fuera objeto el 17 de
febrero de 2009, en la residencia del ciudadano VICTOR DANIEL CABRERA
BARRIOS, ubicada en la calle N° 1, sector Huete de Cagua, Estado Aragua,
presuntamente por parte de funcionarios adscritos al Cuerpo de
Investigaciones Cientfficas Penales y Criminalisticas, se ordeno el inicio de la
investigacion penal en fecha 27 de febrero del 2009, encontrandose las citadas
representaciones fiscales realizando todas las diligencias litHes y necesarias
que permitan esclarecer el hecho que nos ocupa, entre las que podemos
mencionar: citaciones tanto a la victima como a testigos presenciales y
referenciales, reconocimiento medico legal practicado a la citada vlctima, a los
fines de dictar el acto conclusivo correspondiente, continuando la causa en fase
de investigacion.

2.- En cuanto a la presunta privacion ilegitima de libertad, de que fuera victima
el 25 de mayo del 2009, el ciudadano VICTOR DANIEL CABRERA BARRIOS,
por parte de presuntos funcionarios policiales de la comisaria de Cagua
Estado Aragua, la fiscal Vigesima del Ministerio Publico, esta practicando una
serie de diligencias relacionadas con el caso, entre las que podemos nombrar:
entrevistas a testigos presenciales y referenciales, solicitud al inspector Jefe de
la mencionada Comisaria de copias certificadas dellibro de novedades y rol de
guardia, correspondientes al 25 y 26 de mayo del 2010, encontrandose a la
espera de 10 requerido, a los fines de dictar el acto conclusivo correspondiente,
continuando la causa en fase de investigacion
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3,- En cuanto a la presunta privacion i1egitima de Iibertad, de que fuera victima
ei11 de junio del 2009, el ciudadano VICTOR DANIEL CABRERA BARRIOS,
por parte de funcionarios adscritos al Cuerpo de Investigaciones Cienlificas
Penales y Criminalisticas y funcionarios de la Comisaria de Cagua del Cuerpo
de Seguridad y Orden Publico del Estado Aragua, la fiscal Vigesima del
Ministerio Publico esta practicando una serie de diligencias relacionadas con el
caso, entre las que podemos nombrar: entrevistas a testigos presenciales y
referenciales, solicitud al inspector Jefe de la mencionada Subdelegacion de
Cagua, copias certificadas del libro de novedades y rol de guardia,
correspondientes al 11 de junio del 2009, entrevista a la ciudadana Luisa
Amanda Romero el16 de junio del 2009 quien figura como testigo presencial
del caso. Reconocimiento medico a ia victima y al ciudadano Enmanuel Joao
de Brito, continuando la causa en fase de investigacion

4.- Sobre las averiguaciones relativas a violacion de domicilio, amenazas,
iesiones y privaciones i1egitimas de libertad, donde figuran como victima ios
ciudadanos: ELOISA BARRIOS, JESUS RAVELO, GUSTAVO RAVELO, LUISA
DE RAVELO, ELVIRA BARRIOS, OSCAR BARRIOS Y JORGE BARRIOS,
presuntamente cometidos el 25 de febrero del 2005, en las penitas, Jurisdiccion
del Municipio urdaneta del Estado Aragua, por los ciudadanos Valiente
Secundino, Tovar Ramos y Felix Marcelino Ramos Milano, funcionarios del
Cuerpo de Seguridad y Orden Publico del Estado Aragua, la fiscal Vigesima del
Ministerio Publico, el 25 de noviembre de 2008, solicito al Tribunal Cuarto de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Aragua, el sobreseimiento de la misma, de conformidad con el articulo
318, numeral 1, del Codigo Organico Procesal Penal. Pronunciandose dicho
organa jurisdiccional el 21 de Octubre del 2009, en audiencia especial, donde
no se conto con la presencia de la victima, aun cuando fue debidamente
notificada, decretandose el sobreseimiento de la causa. Anexamos expedientes
signados bajo No -F20-0242-04, lIevado por la Fiscaliza 20, del Ministerio
Publico del Estado Aragua

5.- Sobre la presunta violacion de domicilio en fecha 8 de octubre del 2008,
donde figuran como victimas los ciudadanos: OSCAR JOSE BARRIOS,
NESTOR BARRIOS Y YULMER JOSE FLORES BARRIOS por parte de
funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Cienlificas Penales y
Criminalisticas, asi como del Cuerpo de Seguridad y Orden Publico del estado
Aragua, la fiscal Vigesima del Ministerio Publico se encuentra realizando una
serie de diligencias utiles y necesarias a los fines de dictar el correspondiente
acto conclusivo, dentro de las que mencionamos: entrevista a los ciudadanos
VICTOR JULIO SALAZAR HEREDIA. Subinspector de la Subdelegacion Villa
de Cura del Cuerpo de investigaciones Cientlficas Penales y Criminalisticas y
ALI MANUEL AGUILAR QUERALES, detective del referido organismo policial,
estando la causa en fase de investigacion

Por las razones antes expuestas, resulta inaceptable para el Estado
venezolano, 10 afirmado por la Comision Interamericana en su parrafo 190 "Ia
Comision resalta que el Estado no adelanto una investigacion seria y diligente
de los hechos a fin de determinar 10 sucedido, identificar a los responsables e
imponer los sancionas correspondientes"
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VI

DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y EL ESTADO

Es importante dejar constancia, que el Estado venezolano por intermedio del
Ministerio PUblico, en fecha 15 de Marzo del 2004, fue el solicitante de las
medidas de protecci6n a favor de la familia Barrios, siendo declaradas por el
Tribunal de Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua, en fecha 18
de Marzo, del 2004 Lo cual indica la preocupaci6n del Estado en este caso,
por haber sido declarada dichas medidas antes que la Corte Interamericana

En cuanto al cumplimiento de las medidas de protecci6n acordadas a favor de
la ciudadana ELOISA BARRIOS Y su grupo familiar, por la Corte
Interamericana, tenemos las siguientes: 1- EI 23 de Noviembre de 2004,
amparando a las siguientes personas: Eloisa Barrios, Jorge Barrios, Rigoberto
Barrios, Oscar Barrios, Ines Barrios, Pablo Solorzano, Beatriz Barrios, Caudi
Barrios, Carolina Garcia y Juan Barrios

En cuanto a las medidas de protecci6n dictada por la Corte, en fecha 29 de
Junio de 2005, ratificando las otorgadas el 23 de noviembre de 2004

En fecha 22 de Septiembre de 2005, se dict6 una nueva Resoluci6n de la Corte
ratificando nuevamente las del 23 de noviembre de 2004

EI 18 de diciembre de 2009, nuevamente la Corte ratifica las medidas otorgada
el 23 de noviembre del 2004, e incluye a Rony Barrios, Roniex Barrios, Luis
Alberto Barrios, Yeliza Lugo Pelaez, Anianna Nazarez Barrios, Oriana Zabaret
Barrios, Victor Cabrera Barrios, Beatriz Cabrera Barrios, Luis Mary Guzman
Barrios, Luiseydi Guzman Barrios, Wirmer Jose Barrios, Genesis Barrios, Victor
Tomas Barrios, Geilin Alexandra Barrios, Elvira Barrios, Darelvis Barrios, Elvis
Sarais Barrios, Cirilo Robert Barrios y Lorena Barrios.

EI4 de Febrero de 2010, la Corte ratifica las medidas de protecci6n dictadas el
18 de diciembre de 2009, a las mismas personas.

EI 25 de noviembre de 2010, la Corte ratifica las emitidas el 23 de noviembre
del 2004

En fecha 28 de Enero del 2010, se realiz6 la AUdiencia de supervisi6n de
Medidas Provisionales ante la Corte Interamericana, con la finalidad de
supervisar el cumplimiento de las medidas de protecci6n a cumplir por el
Estado venezolano En dicha audiencia el Agente del Estado expuso la
dificultad de cumplir con dichas medidas, debido a que los beneficiarios de las
mismas, no colaboraban con los funcionarios encargados de ejecutanas
Primero: cuando se Ie citaba a comparecer ante el Tribunal de Control, de
acuerdo a 10 establecido en la Ley de Protecci6n de Victimas, Testigos y demas
sujetos procesales Segundo: solo acudia al Tribunalla senora Eloisa Barrios y
ademas los beneficiarios se negaban a entregar la direcci6n de sus domicilios
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Todas estas negativas han imposibilitado al Estado venezolano el cumplimiento
de sus obligaciones.

Para ratificar 10 anteriormente expuesto por el Estado venezolano, destacamos
la mas reciente Audiencia, de fecha 08 de febrero del 2011, lIevado a cabo,
por el Tribunal Decimo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Estado Aragua, de conformidad con la Ley de Proteccion de victimas, testigos y
demas sujetos procesaies con la presencia del Fiscal Superior del Estado
Aragua Pedro Celestino Ramirez, la Supervisora de la Unidad de Atencion a la
Victima dei Ministerio Publico dei Estado Aragua, abogada Senaim Crespo
Doria Esther, Aguilera Manuel representante de las victimas por ante la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos. Asimismo, la victima Eloisa Barrios,
el Mayor Luis Rosales Molina, Segundo Comandante del Destacamento 21 de
la Guardia Nacional y el abogado Ascanio Tovar Rodriguez Comandante de ia
Policia del Municipio Sucre del Estado Aragua

Anexamos como prueba las actas suscritas por los funcionarios de la
Guardia Nacional, dejando constancia de los recorridos realizados a la
residencia de la familia Barrios, contenidas en los expedientes signados
bajo numeraci6n 7CS.153·05, numero de Control 00109, contentivo de
trescientos veintiseis (326) folios utiles, 05·F20·0283·04, numero de
control 00108·2010, contentivo de cincuenta y seis (56) folios utiles y el
expediente numero de control 00114·2010, constant.e de setenta y cinco
(75) folios utiles.

Se destaca, respecto a ia audiencia arriba senalada los siguientes puntos.

1.· La renuencia por parte de los integrantes de la familia Barrios a firmar
las actas, como senal de conformidad, que los funcionarios del Estado
encargados estaban prestando la proteccion sugerida por la Corte
Interamericana

2.· Asimismo, la no colaboracion en el suministro exacto de los
domicilios de los integrantes de la familia Barrios, para poder prestar dicha
proteccion, ya que resulta i1ogico el pensar en proteccion, cuando se
desconoce la direccion del domicilio donde habita la persona a ser protegida,
tal como se desprende dei texto del acta de audiencia realizada por ante ei
Tribunal Decimo de Primera Instancia en Funciones de Control dei Estado
Aragua, donde la propia victima Eioisa Barrios declaro que: " .yo vivo en
cagua y parte de mi familia vive en cagua pero tengo parte de otra familia en
guanayen en donde siempre esta el peligro" Seguidamente el segundo
Comandante del Destacamento 21 de la Guardia Nacional Mayor Luis Rosales
Medina indica que. ". .invito a las personas de esta familia ( ) dar informaci6n
precisa de las direcciones para que se pueda dar cumplimiento a estas
medidas"
Ha de observarse la disposicion de los representantes del Estado, a coiaborar
en la coordinacion y ejecucion de las medidas de seguridad, las cuales
indudablemente se imposibilitan en virtud de la ausencia de ubicacion exacta
de algunos beneficiarios, tai como se desprende de la declaracion del fiscal
Superior del Ministerio Publico en la citada audiencia: "se les pidi6 a la familia
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Barrios la colaboraci6n de facilitar los domicilios de cada uno de elias, sin
embargo, el Ministerio Publico no cuenta can todas esas direcciones"
Situacion que se planteo como punta de incumplimiento por parte de la familia
Barrios en la audiencia por ante la Corte Interamericana en fecha 28 de Enero
del 201 O,la cual no ha side acatada aun por los beneficiarios.

3.- Por otra parte, se insiste en la actitud de no colaboracion de los
integrantes de la familia Barrios, hasta el punto de rechazar la colaboracion de
la policia municipal del Estado Aragua, tal como 10 declaro el representante de
las victimas Aguilera Luis Manuel: "los miembros de la familia Barrios (. )
manifiestan su desinteres de proteccion por parte de funcionarios de la policia
del municipio sucre" Nuevamente destacamos que este punto, que tambien
fue tomado en cuenta en la audiencia por ante la Corte Interamericana de
fecha 28 de enero del 2010, el cual no ha side acatado por los beneficiarios..
En dicha audiencia se invito a los beneficiarios a colaborar en la coordinacion
de las medidas y en la participacion activa de los integrantes de la familia
Barrios Sin embargo es la ciudadana Eloisa Barrios quien ha side constante,
mas no los demas integrantes de la familia Esta actitud de los beneficiarios de
las medidas de proteccion impide su implementacion.

4.- Aun asi se acordo, por parte del Tribunal, la medida de proteccion
consistente en recorridos diurnos y nocturnos por parte de la Guardia Nacional
Bolivariana, a la residencia de la ciudadana Eloisa Barrios y su grupo familiar
por un periodo de 6 meses, con 10 cual estuvieron de acuerdo. Reflejandose la
voluntad del Estado Venezolano en acatar las medidas de proteccion

5.- Mas aun, en dicha aUdiencia se acordo oficiar al Ministerio Popular
para las Relaciones Interiores y ,Justicia a los fines constituir una Brigada
Especial de Proteccion de Victimas para mediano plazo, 10 cual deja ver no
solo la voluntad positiva del Estado a colaborar, sino el respeto por los
derechos humanos, propio de los Estados cuya politica criminal se inserta en el
modele de un Estado Democratico y Social de Derecho y Justicia, como 10
establece los articulos 2 y 3 de la Constitucion del Estado venezolano

En tal sentido, resulta irrazonable que el Estado venezolano tenga como
politica de Estado, las ejecuciones extrajudiciales, tal como afirma la Comision
argumentandose en el caso de la familia Barrios, que si bien es cierto ha tenido
como resultado la muerte de varios de sus integrantes, tambien es cierto que el
Estado venezolano ha venido realizando una investigacion sistematica de cada
uno de los hechos, en forma individualizada a traves del Ministerio Publico.

Por tales razones, el Estado venezolano rechaza enfaticamente 10
afirmado por la Comision, en el escrito de informe presentado ante la Corte, en
los parrafos

"23 Asimismo, los peticionarios estiman que las muertes que se han
producido en dicho contexte son reflejo de una practica de ejecuciones
extrajudiciales en Venezuela por parte de funcionarios policiales en las distintas
regiones del pais, particularmente en las zonas mas alejadas." Asimismo, el
"25, Precisaron que los hechos del presenta caso ocurrieron en el pueblo rural
de Guanayen, en el municipio de Urdaneta, al Sur del Estado Aragua, lugar
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que, por su ubicaci6n geografica, dificulta el control efectivo sobre los
funcionarios vinculados a los organismos de seguridad Segun las peticiones,
esta situaci6n ha favorecido la configuraci6n de una practica sistematica de
ejecuciones extrajudiciales en la regi6n, de usc excesivo y arbitrario de la
fuerza, asi como de mecanismos de impunidad alrededor de tales situaciones"

Por tales motivos, la Comisi6n no puede pretender, entender 0 hacer
ver que 10 sucedido con la familia Barrios, constituye una persecuci6n con vias
al exterminio de esta familia por parte del Estado, y menos proyectarlo como
que es una politica del Estado venezolano. Es un exabrupto, ver lodos los
casos de manera generica, sino individualizados, ya que 5610 en cuatro de ellos
estan involucrados funcionarios policiales, por la presunta comisi6n de los
delitos de homicidio, privaci6n i1egitima de Iibertad y violaci6n de domicilio.
Seiialando que en la actualidad existe una acusaci6n por el homicidio de Benito
Barrios sobre dos funcionarios policiales, y los otres casos, prosiguen las
investigaciones para poder establecer las responsabilidades penales
correspondientes

Ademas, la Comisi6n debe de saber que de acuerdo con la Constituci6n
de la Republica Bolivariana de Venezuela y el C6digo Organico Procesal Penal
rige el elemental principio de presunci6n de inocencia y 5610 bajo una minima
actividad probatoria contundente, de caracter incriminatorio, puede un Juez en
funciones de Juicio dictar una sentencia, determinandose la culpabilidad de los
acusados

De tal forma, que ante la ausencia de estos elementos, propios del
debido proceso, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 49, de la Constituci6n
numeral 2, y del articulo 8, del C6digo Organico Procesal Penal, asi como, del
articulo 8, numeral 2, de la Convenci6n Americana sobre los Derechos
Humanos.

"Articulo 49 EI debido proceso se aplicar,; a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en cmsecuencia:
2. Toda persona S8 presume inocente mientras no se prueba 10 contario
Articulo 8 Cualquiera a quien se Ie impute la comlsion de un hecho punible
tiene derecho a que se Ie presuma y a que se Ie trate como tal, mientras no se
establezca su culpabilidad mediante sentencia firme
Articulo 8
2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su cUlpabllidad"

Sobre el particular, la Sala de Casaci6n Penal del Tribunal Supremo de
Justicia venezolano en sentencia N° 113, expediente N° C03-0065, de fecha 27
de marzo del 2003 indic6 que:

"EI derecho constitucional a la presuncion de Inocencia solo puede ser
desvirtuado cuando se determina definitlvamente la cUlpabilldad del sujeto
incriminado luega deun procedimiento contradictorio"

Por tales razones, la Comisi6n no puede dar al Estado venezolano
tratamiento de culpable Para mayor consideraci6n, exponemos una
jurisprudencia, de la Sala de Casaci6n Penal del Tribunal Supremo de Justicia

.32



549

venezolano en sentencia N° 397, expediente N° C05-0211, de fecha 21 de junio
del 2005.

"Est,; prohibido dar al imputado 0 al acusado un tratamlento de culpable como sl
estuviera condenado por sentencia firme; por 10 que no se Ie puede hacer
derivar las consecuencias de una condena antes de que esta haya recaido en el
proceso y adqulera firmeza"

Afirmando 10 arriba selialado, no puede establecerse una
responsabilidad sobre la base incierta de indicios 0 presunciones, tal como 10
sostiene la Comision, violentando el articulo 8, numeral 2 de la Convencion,
ademas de ir contra el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecido en el caso Ricardo Canese Vs Paraguay, sentencia 31
de agosto de 2004.

"La Corte considera que el derecho a la presunci6n de inocencia es un elemento
esencial para la realizaci6n electiva del derecho a la delensa y acompana al
acusado durante la tramitaci6n del proceso hasta que una sentencia
condenatorta que determine su culpabilidad quede Irme "

Sobre la base de las razones expuestas, no puede acusarse al Estado
Venezolano como culpable de violacion de los derechos humanos como 10
pretende la Comision Mas aun, cuando se encuentran algunas de las causas
en fase de investigacion y dos de elias han arrojados suficientes elementos de
conviccion para acusar, tal como se ha hecho

Siendo necesario para establecer responsabilidad sobre los hechos el
pronunciamiento de una sentencia definitivamente firme por parte del juez
competente, en virtud de un catalogo de derechos fundamentales, acordados a
favor del imputado y en relacion directa con el debido proceso, el cual es
garantia fundamental en un mundo actual

Por ello, resulta absurdo acusar al Estado Venezolano, de incentivar,
realizar y proteger las ejecuciones extrajudiciales, fuera del amparo de un
Estado Democratico y Social de Derecho y Justicia, donde el objetivo principal
del Estado es el respeto del individuo como ser social.

EI respeto a la dignidad humana y de los mas elementales bienes
juridicos: entiendase la vida, la Iibertad, la salud, la propiedad, entre otros
Prueba de ello, es el reciente informe de gestion que presento el Ministerio
Publico a la Asamblea Nacional, donde la Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, doctora Luisa Ortega Diaz, indica que para el alio
2010, la fiscalia registro 840 juicios por violaciones de derechos humanos, en
donde estan involucrados funcionarios publicos. Una razon mas para
demostrar que el Estado Venezolano combate las ejecuciones extrajudiciales,
por ser una violacion a los derechos humanos

Existen varias observaciones hechas por la Comision, sobre
retardo procesal en las causas lIevadas por la fiscalia, relativas a la
familia Barrios Sin embargo, vemos que en la totalidad de dichas
causas, se han realizados investigaciones por parte de los organismo
instructores, encabezadas las mismas, por el Ministerio Publico,
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observando que en la mayor parte de estas causas ya existen actos
conciusivos, inciuso existen dos de elias con acusaciones
Debemos entender que en algunos casos por su complejidad requieren
cierto tiempo para su estudio y para poder elaborar el respectivo acto
conclusivo. Otra observaci6n comun en este informe de la Comisi6n, es el
no haberse practicado las diligencias solicitadas por las victimas,
situaci6n esta que no comporta ninguna irregularidad, toda vez que es
facultad del Ministerio Publico, practicarlas 0 no, de acuerdo a 10 que
establece el articulo 305 del C6digo Orgimico Procesal Penal, el cual
seiiala 10 siguiente:

Articulo 305. Proposici6n de diligencias EI imputado, las personas a
quienes se les haya dado intervenci6n en el proceso y sus representantes,
podri!n solicitar al fiscal la practica de diligencias para el esclarecimiento de los
hechos EI Ministeno Publico las Ilevari! a cabo si las considera pertinentes y
Litiles, debiendo dejar constancia de su opini6n contraria, a los efectos que
ulteriormente correspondan (Subrayado nuestro)

Es decir, que la Vindicta Publica practicara aquellas diligencias que
estime pertinentes y utiles para la investigaci6n, debiendo los
peticionarios seiialar cual es esa pertinencia, como requisito
indispensable para su tramitaci6n, cosa que no consta en actas, por 10
que no podria seiialarse como negligencia del Estado, la negativa a
practicarse las mismas

En cuanto a la ausencia de algunas diligencias que deberian ser
practicadas por el Ministerio Publico, debemos recordar, que
precisamente es el Ministerio Publico, quien es dueiio seglin mandato
constitucional y legal del ejercido de la acci6n penal, en los delitos de
acci6n publica y solo el, esta en capacidad de determinar cuales son las
diligencias que deben practicarse, para 10 cual requiere un estudio previa
de la causa, segun 10 establecido en el articulo 24 del C6digo Organico
Procesal Penal, el cual establece:

Articulo 24. Ejercicio. La acci6n penal deberi! ser ejercida de oficio par el
Ministeno PUblico, salvo que s610 pueda ejercerse por la victima 0 a su
requerimiento

Asimismo, observamos, que en uno de los casas supra seiialados,
a criterio de la fiscalia que lIevaba el caso, no se hizo imperativo la
practica de la reconstrucci6n de los hechos, ya que a efectos probatorios
no era necesario, prueba de esto fue, que la acusaci6n de ese caso fue
admitida en su totalidad, por el juez de control que conocia de la causa,
ya que a criterio del mismo, contaba con los suficientes elementos de
convicci6n, que permiten lIevar a juicio a los acusados

Es importante seiialar, en cuanto al supuesto retardo procesal
seiialado por la Comisi6n, que el fin linico del proceso de investigaci6n es
la consecuci6n de la verdad, es decir, el Estado a traves del Ministerio
Publico, tiene que ser muy cuidadoso, en cuanto tomarse el tiempo

34



551

necesario para investigar, toda vez, que no debe existir duda alguna en
cuanto quienes fueron los autores de los hechos A diferencia de la
Comisi6n, que habla de presunciones e indicios suficientes para
determinar quienes fueron los autores de los delitos, en este caso en
particular, los funcionarios de la Policia del estado Aragua EI artfculo 13
del C6digo Organico Procesal Penal, establece 10 siguiente:

Articulo 13. Finalidad del proceso. EI proceso debe establecer la verdad de
los hechos par las vias juridicas, y la justicia en la aplicacion del deracho, y a
esta linalidad debera atenerse el juez al adopler su decision

Ahora bien, no existe en la Ley Penal venezolana lapse alguno para que
un representante fiscal, luego de haber dado una orden de inicio de
investigaci6n, individual ice a los responsables del ilicito que se plantee,
por cuanto existen situaciones en las que aun cuando se practiquen y
recaben todas y cada una de las actuaciones dirigidas a determinar la
identidad de los culpables, no sea posible identificarlos, mantenisndose
una investigaci6n abierta hasta agotarse los recursos necesarios para
tomar una decisi6n

En tal sentido, solo existe en el C6digo Organico Procesal Penal,
una disposici6n que enmarca un plazo de seis (06) meses, para que se
emita un acto conclusivo, luego de la individualizaci6n de los
responsables, como 10 es el artfculo 313 de C6digo Organico Procesal
Penal; el cual establece:

Articulo 313. Duracion. EI Ministerio Publico procurara dar termino a la lase
preparatoria can la diligencia que eI caso requera

Pasados seis meses desde la individualizacion del imputado, este podra
requerir al juez de control la lijacion de un plaza prudencial, no menor de
treinta dias, ni mayor de ciento veinte dias para la conclusiOn de la
investigaci6n

Para la lijacion de este plaza, el juez debera air al Ministerio P,iblico y al
imputado y tamar en consideracion la magnitud del dana causado, la
complejidad de la investigacion, y cualquier otra circunstancia que a su jUicio
permita alcanzar la linalidad del proceso Quadan excluidas de la aplicadon de
asta norma. las causes que S8 refieran a Ie investigaci6n de demos de lesa
humanidad, contra la cosa publica, en materia de derechos humanos,
crimenes de guerra, narcotralico y delitos conexos (Subrayado nuestro)

Ademas, nuestra Constituci6n establece en el articulo 29, (..) las acciones
para sancionar los delitos de lesa humanidad, violaciones graves de los
derechos humanos y los crimenes de guerra son imprescriptibles. En cuanto a
los supuestos allanamientos, practicados sin orden judicial por parte de los
policias del estado Aragua, es importante serialar que el articulo 210 del
C6digo Organico Procesal Penal Venezolano, preys 10 siguiente.

Articulo 210. Allanamien!o. euando el registro se deba practicar en Una
morada, estableciniento comercial, en sus dependendas cerradas, 0 en recinto
habitado, se requerira la orden escrita del juez
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EI organa de policla de investigaciones penales, en casos de necesidad y
urgencia, podra solicitar directamente al juez de control la respectiva orden,
previa autorizacion, por cualquier medio, del Ministerio Publico, que debera
constar en la solicitud

La resolucion por la cual el juez ordena la entrada y registro de un domicilio
particular sera siempre fundada

EI registro se realizara en presencia de dos testigos hablles, en 10 posible
vecinos del lugar, que no deberim tener vinculadon COn la polida

Si el imputado se encuenlra presente, y no esta su defensor, se pedira a otra
persona que asista Bajo esas formalidades se levantara un acta

Se exceptuan de 10 dispuesto loscasos siguientes:

1. Para impedir la perpetraci6n de un delito.
2. Cuando S8 tram del imputado a quien S8 persigue para su aprehensi6n:

Los motivos que determinaron el allanamienro sin orden constaran.
detalJadamente en el acta. (Subrayado nuestro)."

Es decir, que en caso de haberse practicado los allanamientos, situaci6n
esta que no esta probada, podrian haberse practicado sin orden judicial, segun
las excepciones planteadas en nuestra legislaci6n

VII

EL ESTADO Y LA PROTECCION DE BIENES JURIDICOS.

1. Estructura del Estado venezolano.

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en forma
clara y precisa en el articulo 2, 10 siguiente:

Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de
justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y
de su actuacion, la vida, la Iibertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la etica y el pluralismo politico

Tal como se desprende del citado articulo, el Estado venezolano se
constituye en un Estado democn3tico y social de Derecho y de Justicia, por 10
que se hace necesario conocer que se debe entender por Elste Compartimos
las palabras de Mir Puig. Derecho Penal. Parte General Quinta Edici6n
Editorial Corregrafic. S.L. Barcelona Espana 2002 Pag 74:

EI principio de Estado de Derecho impone el postulado de un sometimiento de
la potestad punitiva al Derecho ( ) La idea del Estado social sirve para
legitimar la fundan de prevenci6n en la medida en que sea necesaria para
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proteger a la sociedad ( ) la concepciOn del Estado democratico obliga en 10
posible a ponerel Derecho penal al servicio del cludadano (p74)

Observese, que de la misma cita se desprende que es al Estado a quien
corresponde la potestad punitiva, 0 Ius Puniendi, entendido como el derecho a
castigar y que en palabras del Dr Alberto Arteaga, Derecho Penal Venezolano
(novena edici6n). Editorial Mc Graw Hill Caracas. 2001, pag 2, dice:

"el derecho que tiene el Estado a dictar normas penales, y a exigir su
aplicacion 0 la imposicion de la pena cuando se da el presupuesto del delito"
(p.2) ..
En este orden de ideas, el Estado venezolano a traves de normas pretende
proteger los valores superiores de la sociedad, acudiendo al derecho penal
para lograrlo, nunca a ejecuciones extrajudiciales 0 cualquier otro
procedimiento no enmarcado en la ley, teniendo asl que sobre el mismo se
pronuncia Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, Quinta Edici6n. Editorial
Corregrafic. S L Barcelona. Espana 2002 Pag 74, cuando nos dice que:

"el Oerecho penal de un Estado social ha de justificarse como sistema de
proteccion de la sociedad Los intereses socia/es que por su importancia
pueden merecer la proteccion del Oerecho se denominan bienes juridicos"
(p.91)

1.1. Finalidad.

Por 10 antes expuesto, podemos afirmar que el Estado venezolano
es un Estado democratico y social de derecho cuya finalidad es la
protecci6n de bienes juridicos, tal como se desprende de la citas
anteriores, mas aun, cuando 10 establece como norte en el
articulo 3 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela: "el Estado tiene como fines esenciales la defensa v el
desarrollo de la persona v el respeto a su dignidad ( .) la garantia
del cumplimiento de los principios, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en esta Constitucion" (Subrayado
nuestro)

2. La Dignidad Humana.

En armonia con 10 expuesto, tenemos que en el ambito americana la
Convenci6n sobre Derechos Humanos aprobada en San Jose de Costa Rica
en 1969, retoma y amplia la visi6n respetuosa de la dignidad humana ya
contenida en la Carta de la Organizaci6n de las Naciones Unidas y en la
Declaraci6n Universal de 1948.. Asi tenemos que en el Preambulo del Pacto de
San Jose de Costa Rica se reivindica la "dignidad esencial del ser humano" y
los derechos fundamentales que Ie son inherentes como "atributos de la
persona humana".

Asl las cosas, los autores nacionales Rionero y Bustillos Maximario Penal
Jurisprudencia Penal y Procesal Penal de la Sala Plena, Constitucional y de
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Casaci6n Penal del Tribunal Supremo de Justicia 2do Semestre Vadell
Hermanos Editores.. Caracas, 2006, al referirse a la dignidad humana nos
muestran la sentencia N° 1512 de fecha 08 de Agosto del 2006 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia quien sostuvo.

Consiste en 18 supremacia que ostenta la persona como atributo inherente a
su ser racional, 10 que Ie impone a las aulolidades publicas el deber de velar
por la protecci6n y salvaguarda de la vida, la libertad y la aulonomia de los
hombres por el mere hecho de existir, independienlemente de cualquier
consideraci6n de naturaleza 0 alcance positivo (p 205)

En la sentencia ut supra la Sala Constttucional, al pronunciarse sobre la
dignidad de la persona humana dijo:
"este es uno de los valores sabre los cuales se fundamenta el Estado Social de
Derecho y de Justicia en tomo a la cual debe girar todo el ordenamiento juridico
de un Estado". (p.205).

De similar criterio es Ekmekdjian, De nuevo sobre el orden jerarquico de los
derechos civiles. Revista: EI Derecho Volumen 114 Buenos Aires, quien
precis6 el derecho a la dignidad como:

"aquel que tiene el hombre de ser respetado como tal" En tal sentido
manifest6 que: "ni el criminal mas feroz y despreciable puede ser privado de su
dignidad" (p.945) (Subrayado nuestro)

En sintonia con 10 expuesto, y dentro del desarrollo de los derechos
personalisimos concebimos una clara afirmaci6n de principios y valores que
sostienen la especifica reafirmaci6n de la dignidad humana como principio
rector, destacando el derecho a la identidad de cada ser humano, buscando el
libre desenvolvimiento de su personalidad a tenor de sus mas intimas
convicciones, incluso aquellas que lIevan al individuo a desarrollarse en el
oscuro mundo del actuar criminal, el Estado no puede obligarlo a que deje de
realizar conductas social y legalmente reprochables, esa es un decisi6n propia
del individuo, hasta este punto ha lIegado el Estado Venezolano en el respeto
de la dignidad humana, incluso la del propio trasgresor de la ley Ello por la
16gica raz6n de que el Estado bajo la prestaci6n de la Funci6n Jurisdiccional y
mediante la declaraci6n de la voluntad concreta de ley, ha de resolver la
controversia y garantizar por esta via la paz social, unica via legal que tiene, si
entendemos esto, entonces no se concibe un Estado venezolano protector y a
la vez participante activo de las ejecuciones extrajudiciales.

3.- EI Estado Democratico VSocial de Derocho VJusticia.

Para introducir este tema, es necesario ver la transformaci6n del Estado
Liberal al Democratico, de Derecho, Social y de Justicia, puesto que el mismo
va unido a cambios profundos en las nociones de la teoria del delito, de la pena
y del proceso penal En el primer Estado mencionado, los derechos
fundamentales, por 10 general son simples formulas ret6ricas, sin contenido
material
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Mientras que los Estados Democraticos de Derecho Social y de Justicia,
si estan impregnados de materialidad para ser realmente actuantes ante la
vida; ya que no son simples enunciados. Respecto a estos nos dice Suarez,
Debido Proceso. Universidad de Externado. Colombia, pag 56 que.

"son compromisos del Estado frente al individuo, los que debe cumplir,
so pena de ver comprometida su verdadera esencia"

Asf tenemos, que la idea del Estado Social y de Derecho desarrollada
por Hermann Heller, se enfrenta con el problema concreto de la crisis de la
democracia y del Estado de derecho, al que considera que es precise salvar no
s610 de la dictadura fascista, sino tambien de la degeneraci6n a que Ie han
conducido el positivismo jurfdico. La soluci6n no esta entonces en renunciar al
Estado de derecho, sino en dar contenido econ6mico y social, realizar dentro
de su marco un nuevo orden para y de distribuci6n de bienes En este sentido
nos dice Garcia Pelayo, Las transformaciones del Estado Contemporaneo
Alianza Madrid. Espana 1980, pag 45, que:

"s610 el Estado social de derecho puede ser la altemativa valida frente a
la anarquia econ6mica y frente a la dictadura fascista y por tanto, s610 {)I
puede ser la via polWca para los valores de la civilizaci6n"

En base a 10 anterior, se podria sostener que Venezuela a partir del ano
1999, ingres6 de manera formal normativa en el Estado social, al constituirse el
Estado venezolano, conforme el articulo 2 de nuestra Carta Magna, como un
Estado democratico y social de Derecho y Justicia, el cual se conceptua como
un Estado en orden, un Estado que se rige por las normas que conforman el
ordenamiento juridico, el cual precisamente sirve para poner orden en el grupo
social, y este orden es que salvaguarda ante todo los bienes superiores de un
Estado social que se afinca, en la vida, la Iibertad, la justicia, en la igualdad
ante la ley, en la participaci6n de los mas diversos grupos sin discriminaci6n
alguna, en la dignidad de la persona humana, y en el respeto a los Derechos
Humanos,

En el Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, los poderes
publicos no tienen una misi6n de rneros observadores del acontecer diario de
los ciudadanos, sino que estan lIamados a efectuar unas gestiones de
prestaci6n, sustentadas en valores superiores que entregan un contenido
material de legitimidad a todas la expresfones del poder, en consecuencia, los
funcionarios judiciales abandonan su papel de boca de ley, para convertirse en
hombres de pensamiento que aportan con sus decisiones en la impregnaci6n
de sus aetos con los valores propugnados por el Estado,

Sobre la base de 10 expuesto, el Estado Venezolano viene realizando una
serie de actuaciones dirigidas al rnaximo respeto de los derechos humanos,
teniendo como norte la dignidad humana, independientemente de la condici6n
social y econ6mica del individuo, dejando en el pasado el viejo esquema que
crirninalizaba hasta la pobreza y prueba de ello es la nefasta Ley de Vagos y
Maleantes Una ley administrativa que permitia a cualquier autoridad
administrativa privar de libertad, a cualquier ciudadano sino tenia un trabajo y
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residencia conocida, esta ley rigi6 en Venezuela durante 40 anos, ninguna
persona acudi6 a la Corte Suprema de Justicia a solicitar su nulidad ni al
Sistema Interamericano a denunciaria (,Por que no pidieron nunca su nulidad?
La respuesta es que la misma solo perjudicaba a los pobres, fue pocos meses
antes de que tomara posesi6n el presidente Chavez, que el Congreso Nacional
reform6 el C6digo Procesal Penal y comenz6 a regir el sistema acusatorio,
donde se aplica el principio de presunci6n de inocencia, en contraposici6n del
sistema inquisitivo, que la Comisi6n pretende resucitar

La Constituci6n de la ReplJblica Bolivariana de Venezuela en 1999, cre6
la Defensoria del Pueblo como instituci6n a cargo de la "promoci6n, defensa y
vigilancia de los derechos y garantias establecidos en la Constituci6n y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos". Esta instituci6n
actualmente, ha contribuido a reestructurar todas las policias en Venezuela, y
asi 10 demuestra los informes anuales que dicha instituci6n ha publicado desde
el ano 2000

Destacamos, que la reforma policial desde el Ministerio del Popular para
las Relaciones Interiores y Justicia, ha lIevado a cabo esa reforma , para dicha
reforma el Estado consult6 a la poblaci6n venezolana y como resultado de esa
reforma policial, se cre6 la Policla Nacional Bolivariana

EI Estado Venezolano no 5610 impuls6 esta extraordinaria y necesaria
reforma policial, sino que pensando en la constante formaci6n, entendi6 vital la
creaci6n de la Universidad Nacional Experimental de la Seguridad (UNES),
actualmente en funcionamiento De modo tal que etiquetar al Estado
Venezolano como protector de las ejecuciones extrajudiciales es
indudablemente una gran falacia

EI Estado Venezolano solicit6 a la Comisi6n Interamericana una
Audiencia PUblica, en fecha 29 de octubre del 2010 para exponer el tema
sobre: Seguridad ciudadana, carceles, diversidad e igualdad sexual en
Venezuela Alii el Agente del Estado, explic6 de manera oral a los
Comisionados como se efectu6 la reforma policial en Venezuela, desde la
Comisi6n Nacional Para la Reforma Policial (CONAREPOL) hasta la creaci6n y
funcionamiento de la Policia Nacional Bolivariana, explicando el contenido del
Decreto N° 5 895 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de
Policla y del Cuerpo de Policla Nacional, fundamentalmente aquellos que
tienen que ver con el respeto a los derechos humanos, destacandose los
siguientes:

Articulo 4 Son funciones dei servicio de policia:
1 Proteger el Iibre ejercicio de los derechos humanos, las libertades pUblicas y la
paz social.
Articulo 20. Son atribuciones del organo rector:
8. Velar por la correcta actuacion de los cuerpos de policia en materia de derechos
humanos
Articulo 33 Corresponde a la s autoridades en materia de seguridad ciudadana:
2 Ajustar la intervencion y los indicadores de desempefio policial al cumplimiento
de metas y a la adecuaci6n de normas generales de actuacion y respeto a los
derechos humanos en su correspondiente ambito politico territorial, conforme a los
programas y politicas generales dictadas por el organo rector
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Articulo 70 Son normas basicas de acluaci6n de ios funcionarios y funciona"as de
los cuerpos policiales 0 militares que cumplan servicio de pollcia:
1 Respetar y proteger ia dignidad humana, defender y proteger los derechos
humanos de todas las personas
11 Denunciar vioeciones a los derechos hurranos que conozcan

Ademas, Ie fueron consignados un material de trabajo del Consejo
General de PoliGia de la Republica Bolivariana de Venezuela, de la que
destacamos:

1- La Ley Organica del Servicio de PoliGia y del Cuerpo de Policia
Nacional

2- Ley del Estatuto de la Funci6n Policial
3- Guia Consultiva Comite Ciudadano de Control PoliciaL
4- Consulta Publica Nacional para la creaci6n de los Comite Ciudadanos

de Control PoliciaL
5- Segundo 2° Concurso anual de Buenas Practicas Policiales.

Por tal motivo, mal puede recomendar la Comisi6n al Estado Venezolano
que disponga de mecanismos que incluyan programas de capacitaci6n sobre
los estandares intemacionales de derechos humanos en general, y respecto de
ninos, ninas y adolescentes en particular, dirigidos a la policia del Estado
Aragua, Medidas legislativas, adminislrativas y de otro indole para investigar
con la debida diligencia y de conformidad con los estandares intemacionales
relevantes, ia necesidad y proporcionalidad del uso letal de la fuerza por parte
de funcionarios policiales de manera que existan protocolos eficaces que
permitan implementar mecanismos adecuados de control y rendici6n de
cuentas ..

Por las razones antes expuestas, consideramos sin sentido tal
recomendaci6n, porque el Estado Venezolano ya implement6 los indicado por
laCIDH

VIII
OPOSICION DEL ESTADO VENEZOi:ANO A LAS PRUEBAS PROMOVIDAS
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LOS

PETICIONARIOS SRA. ELOISA BARRIOS Y FAMILIA.

el Estado venezolano se opone firmemente a la admisi6n de algunas
pruebas promovidas tanto por la Comisi6n por los peticionarios Eloisa Barrios y
familia

De las pruebas promovidas por la Comisi6n

En 10 que atane a la declaraci6n del penta promovido por la Comisi6n,
cuyo nombre sera informado con posterioridad, quien declarara sobre los
estandares internacionales de derechos humanos aplicables al uso letal de ia
fuerza, por parte de los cuerpos de seguridad, las obligaciones de los Estados
en materia de investigaci6n para establecer si un fallecimiento ocurrido como
consecuencia del uso legal de la fuerza letal 0 si constituy6 una ejecuci6n
extrajudicial, asi como obligaciones de los Estados en materia de prevenci6n
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cuando existe una problematica conocida de ejecuciones extrajudiciales por
parte de sus cuerpos se seguridad.

EI Estado venezolano se opone a su admision, en pnnclplo por que
desconocemos el nombre del experto promovido por la Comision, colocando al
Estado Venezolano en un estado de indefension y desigualdad, ademas de ser
una prueba manifiestamente impertinente, toda vez que a traves de la misma
10 que se pretende es demostrar supuestas ejecuciones extrajudiciales por
parte de funcionarios adscritos a la policia del estado Aragua, sobre miembros
de la familia Barrios, que todavia no han side probados

Igualmente, el Estado venezolano se opone a la admision del experto
Roberto Briceno Leon, quien declarara sobre la problematica de ejecuciones
extrajudiciales en Venezuela por parte de la policia en distintas regiones del
pais, el patron de Modus Operandi a traves del cual se manifiesta dicha
problematica, la incidencia en el estado Aragua y la respuesta del Ministerio
Publico y el Poder Judicial ante esta situacion

EI Estado venezolano considera al experto Roberto Briceno Leon
impertnente, porque dicho experto tiene una posicion tomada contra la politica
de seguridad del Estado venezolano, expuestas por el mismo, en varias
audiencias solicitadas por organizaciones de derechos humanos venezolanas
ante la Comision Interamericana, y tiene una posicion tomada al respecto
Ademas, dicha experticia esta dirigida a probar una supuestas ejecuciones
extrajudiciales por parte de funcionarios adscritos a la policia del estado
Aragua, sobre miembros de la familia Barrios que el Estado venezolano esta
desvirtuando en el presente escrito

IX
CONCLUSIONES

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas,
debemos concluir que el Estado venezolano no ha vulnerado ningun derecho
humane en perjuicio de la ciudadana Eloisa Barrios Y Familia EI Estado
venezolano rechaza las acusaciones de la Comision respecto a las violaciones
de los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana relativos~

A la Integridad y libertad personal, Proteccion de la vida privada y familiar, a la
propiedad privada, proteccion especial de los ninos, libertad de circulacion y
residencia, violacion del derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial,
ni ha incumplido su obligacion internacional de respetar y garantizar los
derechos protegidos por la aludida Convencion

2S
RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba Documental:
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1.1- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulner6 en
perjuicio de la ciudadana Eloisa Barrios Y Familia, sus derechos
constitucionales al debido proceso, a solicitud ante 6rganos del estado,
promovemos en una (1) copia certificada y (3) copias simples los soportes
documentales que se detallan seguidamente:

1- Expediente Judicial N° 05-FT-745-06, Fiscalia e Transici6n F-111912,
Tribunal de Control 0095-2010 (Caso. Muerte Benito Antonio Barrios).
Contentivo de treinta y dos (32) folios utiles

2.- Expediente .Judicial N° 95-F20-0242.Q4, Control N° 0097-2010 (Caso. Elvira
Barrios) Contentivo de cincuenta y seis (56) folios utiles

3 - Expediente Judicial N° 05-F20-0004-05, Control N° 098-2010 (Caso:
Rigoberto Barrios). Contentivo de ciento ochenta y siete (187) folios utiles.

4.- Expediente Judicial N° 05-F22-1913-09, Control N° 0099-2010 (Caso: Oscar
Barrios) Contentivo de seis (6) folios utiles

5- Expediente Judicial N° 05-F-16-0204-05, Control N° 00100-2010 (Caso:
Rigoberto Barrios Contentivo de treinta y seis (36) folios utiles

6- Expediente Judicial N° 05-F20-0240. Control 00101-2010 (Caso: Luis
Barrios) .. Contentivo de ciento veinte (120) folios utiles.

7. - Expediente Judicial N' 05-F16-0642-07, Control N' 00102-2010 (Caso:
Angelica Barrios Contentivo de veinticinco (25) folios utiles

8 -Expediente Judicial N° 05-F20-0225-07, Control 00103-2010 (Caso: Juan
Jose Barrios) Contentivo de cuarenta y nueve (49) folios utiles

9 - Expediente .Judicial N° 05-F20-274-05, Control 00104-2010 (Caso: Oscar
Barrios) Contentivo de veinticuatro (24) folios titiles

10. - Expediente Judicial N° 05-F20-0062-04, Control 00105-2010. (Caso: Luis
Barrios, Orismar Alzul y Brigida Barrios) Contentivo de doscientos sesenta y
siete (267) folios utiles

11 - Expediente Judicial N° 05-F20-2952-08, Control 00106-2010 (Caso.
Eloisa Barrios, .Jesus Ravelo, Gustavo Ravelo, Luisa de Ravelo, Elvira Barrios,
Oscar Barrios y Jorge Barrios) Contentivo de once (11) folios utiles

12 - Expediente Judicial N° 05-F20-284-09, Control 00110-2010 (Caso: Victor
Daniel Cabrera Barrios) Contentivo de setenta y nueve (79) folios utiles.

13 - Expediente Judicial N°4C5089-04, Control 00106-2010. (Caso: Eloisa
Barrios y otros) Contentivo de ochenta y ocho (88) folios utiles

14 - Expediente Judicial N° 05-F20-0283-04, Control 00106-2010 (Caso:
lntegrante familia Barrios) Contentivo de cincuenta y seis (56) folios utiles
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15. - Expediente Judicial W 05-F20-473-08, Control 00112-2010. (Caso. Elvira
Barrios) Contentivo de setenta y cuatro (74) folios utiles

16 - Expediente Judicial W 05-F20-0283-04, Control 00113-2010 (Caso: Elio
Rafael Barrios) Contentivo de sesenta y seis (66) folios utiles

17 - Expediente Judicial W 05-F20-0018-04, Control 00117-2010 (Caso:
familia Barrios, muerte de Narciso Barrios) Contentivo de doscientos setenta y
siete (277) folios utiles

18 - Expediente Judicial W 05-F20-0283-04, Control 00107-2010 (Caso:
Eloisa Barrios Pablo Solorzano, Elvira Barrios, Ines Barrios, Beatriz Cabrera
Barrios, Jorge Barrios, Rigoberto Barrios, Maritza Barrios y ,Juan Barrios)
Contentivo de ciento setenta (170) folios utiles

19. - Expediente Judicial W 05-F20-0018-04, Control 00120-2010 (Caso:
Eloisa Barrios) Contentivo de ciento setenta y siete (177) folios utiles

20. - Expediente Judicial W 05-F20-0018-05, Control 0096-2010 (Caso.
Rigoberto Barrios) Contentivo de ciento diez (110) folios (Jtiles

21 - Expediente Judicial N° 2U-527-05, Control 00115-2010 (Caso: Eloisa
Barrios) Contentivo de noventa y tres (93) folios utiles.

22 - Expediente Judicial W 05-F20-108-09, Control 00116-2010 (Caso: Victor
Cabrera) Contentivo de ochenta y ocho (88) folios utiles

23. - Expediente Judicial N° 05-F20-0292-09, Control 00118-2010 (Caso.
Eloisa Barrios) Contentivo de diez (10) folios utiles

24 -Expediente Judicial W 05J20_0719-05, Control W 00119-2010 (Caso:
Rigoberto Barrios y ,Jorge Antonio Barrios) Contentivo de veintitres (23) folios
utiles

25. -Expediente Judicial W 05_F20_0018-04, Control W 00121-2010 (Caso:
Elvira Barrios, Maritza Barrios, Juan Barrios, Gaudy Barrios, Eloisa Barrios,
Pablo Solorzano e Ines Barrios y demas integrantes de la familia Barrios)
Contentivo de ciento dieciocho (118) folios utiles

26 - Expediente Judicial N° 05-F14-0..l.-1922-2009, Control N° 00135-2010
(Caso: muerte Oscar Jose Barrios). Contentivo de treinta y nueve (39) folios
utiles

1. 2.- A los efectos de demostrar que el Estado venezolano agoto las vias
para hacer cumplir las medidas cautela res dictadas por la Corte Interamericana
de derechos Humanos, en beneficio de la ciudadana Eloisa Barrios y
familiares, consignamos (1) copia certificada y (3) copias simples de los
documentos siguientes:
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Copia Fotostatica de ACTAS DE VISITA DE MEDIDA DE
PROTECCION, Y BOLETAS DE COMISION, realizadas por
funcionarios adscritos al Comando Regional Nro 2, destacamentos
21 y 28, de la Guardia Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contenidas en los expedientes signados bajo numeraci6n
7CS-153-05, numero de Control 00109, contentivo de trescientos
veintiseis (326) folios utiles, 05-F20-0283-04, numero de control
00108-2010, contentivo de cincuenta y seis (56) folios utiles y el
expediente numero de control 00114-2010, constante de setenta y
cinco (75) folios utiles, siendo pertinente por que es en ella donde se
deja constancia de no solo del cumplimento de las medidas por parte
de este organismo, sino del maltrato verbal del que han side los
funcionarios por parte de la familia Barrios, cuando hacen la visitas
a esta familia,

Copia Fotostatica de ACTA DE AUDIENCIA ESPECIAL, signada
bajo numeraci6n 1OC-SOL-1148-1 0, de fecha 08 de Febrero del
2011, suscrita por la Abg, Marlene Mendoza, Jueza Decima de
Primera Instancia en Funciones de Control del Estado Aragua, Abg,
Pedro Celestino Ramirez, Fiscal Superior del Ministerio Publico del
Estado Aragua, Abg" Benaim Crespo Doria Esther (Supervisora de la
Unidad de Atenci6n a la Victima del Ministerio Pliblico del estado
Aragua, Aguilera Luis Manuel, representante de las Victimas por
parte de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos y Eloisa
Barrios, representante de las Victimas, donde se deja constancia de
la imposibilidad por parte de la ciudadana Eloisa Barrios, de informar
sobre la totalidad de la direcciones de sus familia res para la
aplicaci6n de las medidas, ademas que sefiala estar conforme con la
forma en que se han venido aplicando las mismas y su negativa a
que dichas medidas sean aplicadas por parte de funcionarios de la
Policia Municipal

2,· Declaraciones:

2.1· Testimoniales: EI Estado venezolano solicita a la digna Corte
Interamericana, admita y permita la evacuaci6n de los testimonios de los
siguientes ciudadanos:

Abg. Nestor Castellano Molero, Fiscal Primero del Ministerio
Publico ante las Salas de Casaci6n y Sala Constitucional del
Tribunales Supremo de Justicia Siendo pertinente, toda vez que es
el fiscal designado por la Fiscal General de la Republica Abg. Luisa
Ortega Diaz, para que conociera de todos y cada uno de los casos
donde aparezca como victima, miembros de la familia Barrios
Avenida Universidad Parroquia la Candelaria. Edificio Sede de la
Fiscalia General de la Republica. Municipio Libertador. Distrito
Capital Venezuela C6digo Postal 1050
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2,2· Periciales: EI Estado venezolano solicita a la Corte reciba la opinion
de los expertos siguientes:

Comisario Gustavo Rosario, Director de Oficinas Tecnicas y Asistencia
Policial del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y
Justicia, siendo pertinente toda vez que el mismo hablara sobre la
reestructuracion de las Policias Venezolanas. Direccion Avenida Urdaneta,
Parroquia la Candelaria, esquina de Platanal, Edificio Sede de la Fiscalia
general de la republica. Municipio Libertador, Distrito capital Venezuela
Codigo Postal 1050

VII
PRETENSIONES

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta representacion del
Estado venezolano solicita, muy respetuosamente, ante la Corte
Interamericana se declare sin lugar el informe N° 11/10, de fecha 16 de marzo,
remitido a dicha Corte en fecha 26 de Julio del 2010, por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, identificada al inicio del presente escrito
(Ref cas012 488, relativo a miembros de la familia Barrios), as! como las
solicitudes de reparaciones y costas, en ella contenidas.

De igual forma, requerimos sean desestimadas y desechadas las
solicitudes, argumentos y pruebas hechas valer ante esta Corte par la
ciudadana Eloisa Barrios y familiares, con ocasi6n del informe que nos ocupa y
por ende, no se condene al Estado venezolano en 10 atinente a las
reparaciones y costas, contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas.

Inste a la Comisi6n a dejar sin efecto, los planteamientos, conclusiones
y recomendaciones contenidas en el Informe N" 11/10 de fecha 16 de marzo de
2010

En Justicia, en Caracas a los veinticuatro dias del mes de marzo de dos
mil once

GERMAN SALTRON NEGRETTI
Agente del Estado Venezolano para los Derechos Humanos

ante el Sistema Interamericano e Intemacional
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38 634

de fecha 28 de febrero de 2007
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