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Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
Presente

P e

REF: CDH-12.535/004

JORGE CASTANEDA GUTMAN, de nacionalidad mexicana, profesor
universitario y militante politico independiente, [

D autorizando para

realizar toda clase de gestiones a los seflores Fabidn M.
Aguinaco, Gonzalo Aguilar Zinser y Santiago Corcuera, por

medio del presente comparezco y e€Xpongo:

Vengo por medio del presente escrito, a presentar ante
esa Ilustre Corte, mi escrito de solicitudes y argumentos
en forma autdénoma, con fundamento en los articulos 23 y 36
del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en atencidén a lo seflalado en el atento oficio del
Secretario de esa Ilustre Corte, de fecha 11 de mayo de

2007.

DEFINICIONES
Para los efectos del presente escrito, 1los siguientes
términos tendrdn los significados que a continuacidén se

seflalan.

“COFIPE” gignificard el Cédigo #ederal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales de México.
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“Comisgidn” significard la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos.

“Constitucién” significard la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

“Convencidn” o “Pacto” significard la Convencidén Americana
sobre  Derechos  Humanos, mismo tratado que ha sido
ratificado por México desde el 3 de febrero de 1981. El
instrumento de depdsito de la ratificaciédn ante 1la
Organizacidén de Estados Americanos se realizd con la misma

fecha.

“Corte Interamericana” significard la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. El dia 16 de diciembre de 1998,
México depositd ante la Organizacidén de Estados Americanos
el instrumento en virtud del cual reconocidé la competencia
obligatoria de 1la Corte Interamericana, para los efectos

del articulo 62.1 de la Convencién.

“Demanda” gsignificara la Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos interpuesta por la
Comisidén contra México, en el caso Jorge Castafleda Gutman,

Caso 12.53E, de fecha 21 de marzo de 2006.

“IFE” significard el Instituto Federal Electoral, previsto

en la Constitucidén y en el COFIPE.

“Informe 113/06” significard el informe de admisibilidad y
fondo 113/06 aprobado el dia 26 de octubre de 2006 por la

Comisién en el marco de su 126° eriodo de sesiones
)%
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elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn,
mismo que obra en los expedientes de la Corte respecto del

presente caso.

“Ley de Amparo” significard la Ley de Amparo, reglamentaria

de los articulos 103 y 107 de la Constitucidén de México.

“México” o el "“Estado Mexicano” significard el pais Estados

Unidos Mexicanos.

“Peticidn” significard el escrito que contiene denuncias vy
quejas por la violacidén de diversos derechos consagrados en
la Convencidén en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, de
fecha 12 de octubre de 2005, presentado ante la Comisidn en

los términos del articulo 44 del Pacto.

“SCIN” gignificard la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidén de México.

“TRIFE” significard el Tribunal. Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, previsto en la Constitucidn.
ANTECEDENTES

Como antecedentes, me remito a los seflalados por mi en la
Peticidén y hago mios los seflalados por la Comisidén en los
pérrafos 33 a 50 de la Demanda, y reitero lo seflalado en mi
escrito de fecha 19 de enero de 2007, dirigido a 1la

Comisidén y que obra en el expediente del presente caso.
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SOLICITUDES

Ademés de las planteadas por la Comisidén en los pérrafos 4,
5 y 108 de la Demanda, me permito someter las siguientes

solicitudes a la consideracidn de esa Ilustre Corte.

1. En virtud de los hechos planteados por la Comisgidén en
los parrafos 33 a 42 de la Demanda, que concluya y
declare que México es responsable por la violacién en
perjuicio de Jorge Castaileda Gutman del derecho a la
participacidén politica, consagrado en el articulo 23
de la Convencidén, incluyendo la consecuente violacidn

de los articulos 1(1) y 2 de la Convencidn;

2. En virtud de los hechos planteados por la Comisidn en
los pérrafos 33 a 42 de la Demanda, que concluya y
declare que México es responsable por la violacidn en
perjuicio de Jorge Castafieda Gutman del derecho a la
igualdad ante 1la ley y a no ser objeto de
discriminacidn que tenga por objeto el menoscabo de
derechos, congagrado en el articulo 24 de la
Convencidn, incluyendo la consecuente violacidén de

los articulos 1(1) v 2 de la Convencidn;

3. En virtud de los hechos planteados por la Comisidn en
los pérrafos 33 a 42 de la Demanda, gque concluya y
declare que el marco juridico mexicano se constituyd
en la causa eficiente de las violaciones en perjuicio
de Jorge Castafieda Gutman a los articulos 23, 24 y 25
de la Convencidén y por 1lo tanto ordene a México
llevar a cabo las reformas legislativas necesarias,

en particular las normas relevantes de 1la Ley de
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Amparo y del COFIPE, a fin de brindar un recurso

-

gsencillo v efectivo para el reclamo de la
constitucionalidad de las normas electorales que
regulen derecho politicos y eliminar la disposicidn
que establece que “[C]orresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar
el 'registro de candidatos a cargos de eleccidn
popular”, y cualesquiera otras de alcance y efectos
similares que impidan el registro de candidaturas
independientes o© sin partido y en su caso, emita
disposiciones 1legales especificas que permitan vy
regulen dichas candidaturas independientes, sin
establecer requisitos irrazonablesg, innecesarios o

desproporcionados para su registro.

ARGUMENTOS

Violacidn al articulo 25 de la Convenciédn.

Hago mios los argumentos planteados por la Comisidén en la
Demanda y reitero los argumentos planteados en la Peticidn
y en el escrito de fecha 21 de abril de 2006, en relacidn
con lasg violaciones al articulo 25 de la Convencidn, y me
permito resaltar los siguientes argumentos y hacer algunas

aclaraciones.

El articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacidén en Materia Electoral establece lo siguiente:

“1. Los medios de impugnacidén previstos en esta
ley seran improcedentes en los siguientes casos:
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A) Cuando se pretenda impugnar la no conformidad
a la constitucidén de leyes federales o locales;

[...]

No obstante lo anterior, es cierto que el TRIFE 1llegd
a hacer algunos pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de normas juridicas en materia

electoral, como en la sentencia siguiente:

Sala Superior; tesis S3EL 048/2002; Juicio para
la proteccidn de los derechos Politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/2001 -
Manuel Guillén Monzdn.- 25 de octubre de 2001.-
Mayoria de cinco votos en el criterio. - Engrose:
José de Jesls Orozco Henriquez.- Disidentes:
Leonel Castillo Gonzédlez y Mauro Miguel Reyes
Zapata.

Sin embargo, posteriormente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén dejdé definitivamente aclarada la
incompetencia del TRIFE para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas juridicas de caracter

electoral, en las siguientes tesis jurisprudenciales:

No. Registro: 186,705, Jurisprudencia,
Materia (s) : Constitucional. Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta XV, Junio de 2002,
Tesis: P./J. 23/2002,Pagina: 82 :

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De 1o dispuesto en los articulos 99 vy 105,
fracecién II, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende, por un
lado, que el Tribunal Electoral es la mixima
autoridad Fjurisdiccional en materia electoral vy
es el O&Organo especializado del Poder Judicial de
la Federacién, cuya competencia es la de
garantizar la especializacidn, objetividad e
imparcialidad en el ejercicio de esa funcidn
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jurisdiccional, asi como la custodia de los
derechos politicos electorales de los ciudadanos,
y verificar que los actos y resoluciones que al
respecto se dicten, se ajusten al marco juridico
previsto tanto en la propia Constitucidn Federal,
como en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y, por otro, que
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén le
corresponde en forma exclusiva conocer de las
acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear 1la posible contradiccidén entre
una norma general vy la Constitucidén Federal,
siendc dichas acciones la Gnica via para plantear
la no conformidad de las leyes electorales con la
propia Ley Fundamental. En congruencia con 1lo
anterior, se concluye que la facultad para
resolver sobre la contradiccidn de normas
electorales y la Carta Magna estd claramente
limitada por mandato constitucional al Plenoc de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por lo
que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse
respecto de algin acto o resclucidébn o sobre la
interpretacidén de un precepto constitucional,
gsiempre gque ésta no sea para verificar la
conformidad de wuna ley electoral con el propio
Ordenamiento Supremo, va gue de 1lo contrario
estaria ejerciendo una facultad que
constitucionalmente no le corresponde.

Contradiccidén de tesis 2/2000-PL. Entre 1las
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. 23 de
mayo de  2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Azuela Glitrdén y José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagdn.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada
hoy diez de junio en curso, aprobd, con el nimero
23/2002, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diez de junio de dos
mil dos.

No. Registro: 186,765, Jurisprudencia,
Materia(s) : Constitucional, Novena Epoca,
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Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidén y su Gaceta, XV, Junio de 2002.

Tesis: P./J. 25/2002, Pagina: 81

LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS
ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En el articulo 105, fraccidn I1, de la
Constitucién Politica de 1log Estados Unidos
Mexicanos, y en su ley reglamentaria, se

establece que las leyes electorales federal vy
locales deben promulgarse vy publicarse cuando
menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse; que durante
éste no pueden someterse a modificaciones
fundamentales, asi como el Sistema de su
impugnacién, conforme al cual la UGnica via para
plantear la no conformidad de dichas leyes con la
Constitucidn es la accidén de
inconstitucionalidad, gque puede promoverse dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de la respectiva publicacién y que la Gnica
autoridad competente para conocer Yy resolver
dichas acciones es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, las que deben tramitarse vy
resolverse en plazos breves, a fin de que el
- legislador esté en posibilidad de llevar a cabo
las modificaciones pertinentes, en caso de que la
norma impugnada sea declarada inconstitucional.

Por tanto, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén no puede, en ningin
caso, pronunciarse acerca de la

constitucionalidad de leyes electorales, por no
ser impugnables ante &1 con motivo de los actos y
resoluciones en los que se hubieran aplicado,
porque por un lado, en atencién a su naturaleza,
en cuanto a que estédn destinadas a regir un
proceso electoral, es imprescindible partir de su
firmeza, ya que de otra forma se vulneraria el
equilibrio del proceso electoral, pues no seria
légico que conforme a un sistema de contienda
electoral entre partidos politicos, ge
cuestionara la constitucionalidad de una norma
relativa a ese proceso, con motivo de actos vy
resoluciones producidos en él; y por el otro, que
estd fuera de las facultades de ese tribunal
cotejar la norma electoral frente a la
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Constitucidn, aun a pretexto de determinar su
posible inaplicacidn.

Contradiccién de tesis 2/2000-PL. Entre las
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. 23 de
mayo de  2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Azuela GuUitrén y José Vicente
Aguinaco Alem&n. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagédn.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada
hoy diez de junio en curso, aprobd, con el ndmero
25/2002, 1la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diez de junio de dos
mil dos.

Es decir, en el momento en gue Jorge Castafieda Gutman
buscé 1la proteccidén de la jurisdiccidn interna, ya era
definitivo y de explorado derecho que el TRIFE no era
competente para conoéer del asunto que debia plantearse.
No obstante, y a pesar de lo seflalado en las tesis
anteriores, y de 1lo previsto en 1la fraccién VII del
articulo 73 de la Ley de Amparo, se intentd la via del
juicio de amparo, por ser la dnica gque presentaba visos de
procedibilidad, si se lograba convencer a la SCJIN, que en
una interpretacidn progresiva v armdnica entre la
Constitucidén y los tratados internacionales en la materia,
el amparo podria ser otorgado a Jorge Castafleda por
violacién a sus derechos de caracter politico, en vista de
las restricciones indebidas al derecho a ser candidato
independiente, contenidas en el COFIPE. No obstante, la
SCIN resolvidé que el amparo era improcedente en este caso,
vy que todas las puertas de la justicia mexicana se

encontraban cerradas para Jorge Castafieda Gutman, en su
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intento por impugnar disposiciones legales de caracter
electoral que le impedian obtener su registro como
candidato presidencial independiente, vy que por lo tanto
provocaban directamente la violacidén a sus derechos humanos

de caréacter politico.

Violacidn al articulo 23 de la Convencidn.

En relacién con lo anterior, es importante destacar vy
aclarar ahora, lo seflalado por la Comisidén en el parrafo 59
de la Demanda. La demanda de amparo interpuesta por Jorge
Castafleda Gutman se deriva del acto de autoridad singular y
concreto contenido en el oficio de fecha 11 de marzo de
2004 y que se adjuntd a la Demanda comc anexo 2. Es decir,
el acto de autoridad impugnado fue'precisamente la negativa
del IFE a conceder el registrobde la candidatura de Jorge
Castafieda Gutman, y se alegd la inconstitucionalidad del
articulo 175 del COFIPE, como causa de la negativa vy
consecuente violacién & su derecho a la participacidn
pclitica. En efecto, la pretensidén final era impugnar la
ley misma, pero no en abstracto, sino para lograr el efecto
concreto del registro. Mas ain, Jorge Castafieda Gutman
estaba plenamente conciente de que en materia de amparo,
incluso en el caso de amparo contra leyes, “{l]la sentencia
serd siempre tal, que sblo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el
caso esgpecial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracidén general respecto de la ley o acto que la
motivare” tal y como se seflala en la fraccién II del

articulo 107 de la Constitucidn.
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Es decir, Jorge Castafleda Gutman estaba plenamente
conciente de gue, solamente mediante la declaratoria de
inconstitucionalidad por parte de la SCIN del articulo 175
del COFIPE, seria posible, en el caso concreto, que el IFE
le concediera su registro como candidato a la presidencia
de México, sin necesidad de ser postulado por un partido.
Como bien lo sefiala la Comisidén en el parrafo 175 de su
Demanda “la posibilidad de registrar 1la candidatura
independiente de Jorge Castafleda Gutman a la Presidencia de
México en las elecciones de 2006 dependia de una decisidn
oportuna de los ©&rganos Jjurisdiccionales de su pais
respecto a la compatibilidad del COFIPE con la Constitucidn

y la Convencidén Americana.”

Zs por lo anterior gue también es necesario indicar
que es impreciso lo seflalado por la Comisidn en el parrafo
174 del Informe 113/06, en el sentido de que no fue materia
de alegatcs en el caso ante la Comisién el que el sistema
de moncpelios de partidos mexicano, tal como esta regulado,
impidié de manera arbitraria a Jorge Castafleda Gutman el
ejercicio de su derecho a la participacidén politica, pues
segin lo ahi inexactamente expresado “el peticionario se
1imitdé a plantear una contradiccién en abstracto entre el
sistema de nominacidén por un partido y su derecho a la

participacidn politica.”

Como una entre muchas muestra de que si fue materia de
alegatos en el casc ante la Comisidén el gue el sistema de’
monopolios de partidos mexicano tal como estd regulado
impidié de manera arbitraria a Jorge Castafleda Gutman el
ejercicio de su derecho a la participacidén politica, se

transcribe el siguiente texto contenido en el egcrito de
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Jorge Castafieda Gutman de fecha 21 de abril de 2006, y que

obra en los expedientes de esa Ilustre Corte

correspondientes al presente Caso

“Aunque el Estado Mexicano lo nuiegue [sic], es
indudable que el Peticionario se vio impedido de
competir en las elecciones para el cargo de
presidente de la repUblica, en virtud de no haber
sido postulado por un partido politico. Llega al
absurdo el Estado Mexicano de indicar que el
Peticionario no ofrece prueba iddnea de su dicho,
cuando el oficio del IFE de fecha 11 de marzo de
2005, seflala lo siguiente:

“Por lo antes fundado y motivado le
informo, que el derecho a ser postulado
y ser votado para ocupar un cargo de
eleccidén popular a nivel federal, sdlo
puede ejercerse a través de alguno de
los partidos politicos nacionales que
cuenten con registro ante el Institute
Federal Electoral.

Por dltimo, el articulo 177, parrafo 1,
inciso e) del Cdédigo de la materia,
indica el plazo para el registro de
candidaturas para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que
abarca del 1° al 15 de enero del afio de
la eleccidn.

Por loc antes expuesto, no es posible
atender su peticién en 1los términos

solicitados, asi mismo anexo al
presente los documentos presentados con
el escrito de cuenta ante este
Instituto.” (Las negrillas son
afiadidas)”

Es importante destacar nuevamente que la situacidén que
planteé Jorge Castafieda Gutman ante la Comisidén, tal y como

se desprende claramente de la Peticidn, y que ahora viene a

# 115457 v.1



100144
plantear y argumentar nuevamente ante esa Ilustre Corte, es
que el marco normativo mexicano, en particular el articulo
175 del COFIPE, es el impedimento central, la causa
eficiente, de 1la violacidén causada a su derecho a 1la
participacién politica, y gque mientras dicho articulo
permanezca en vigor, Jorge Castafieda Gutman no podrd ser
postulado como candidato sin partido a un cargo de eleccién
popular de caracter federal. No fue Jorge Castafieda ante
la Comigidén, ni viene ahora ante esa Ilustre Corte, a hacer
un planeamiento en abstracto sobre la incompatibilidad del
marco juridico mexicano y el articulo 23 de la Convenciédn,
como s8i se tratara de la solicitud de una opinidén
consultiva, sino que planted en 1la Peticidén, y ahora 1lo
reitera, que su derecho a ser registrado como candidato
independiente le fue violado mediante el oficio de fecha 11
de marzo de 2004 emitido por el IFE, mediante el cual, con
fundamento en el articulo 175 de COFIPE, le fue denegado el
registro de su candidatura. Ee decir, la negativa de
registro de la candidatura implicd 1la wviolacidn que se
reclam® ante la Comisidn y gque ahora se reitera ante esa
Ilustre Corte, fundada, es decir, causada, por la

aplicacidén del articulo 175 del COFIPE.

La existencia de una norma que impide la participacién
pclitica de 1los ciudadanos al margen de los partidos
politicos es lo gque provoca, con su aplicacidén al caso
concreto, la violacidn del derecho humano a la
participacién politica. Fue la aplicacidén concreta del
articulo 175 del COFIPE, en perjuicio de Jorge Castafieda,
lo que detond el inicio de las acciones legales de caréacter
doméstico, y posteriormente ante la Comisidn. Desde luego,

para determinar la violacidén del derecho consagrado en el
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articulo 23 de la Convencidn en el caso concreto, causada
por la aplicacidén de una disposicién legal especifica, es
necesario que el oSrgano juzgador determine si tal
disposicién legal es compatible con la Convencidén y, por
consiguiente, si su aplicacidén en el caso concreto provoca
una violacidén a la Convencidn en perjuicio de una persona

singular y concreta.

Es pertinente recordar lo que esa misma Ilustre Corte

ha seflalado pertinentemente en su Opinidén Consultiva OC-14:

41. Es conveniente seflalar, en primer lugar, Jue
una ley que entra en vigor no necesariamente
afecta la esfera juridica de personas

determinadas. Puede suceder que esté sujeta a
actos normativos posteriores, al cumplimiento de
ciertas condiciones o, llanamente, a su
aplicacidén por funcionarios del Estado, antes de
afectar esa esfera. O puede ser gue, en cambio,
las personas sujetas a Jjurisdiccidn de la norma
age afecten por la sola vigencia de la misma. A
estas Gltimas normas y a falta de wejor

denominacidn, 1la Corte las llamara “leyes de
aplicacidén inmediata” en el curso de esta
opinidn. ‘

42. En el caso de que la l=y no sea de
aplicacidén inmediata y no haya sido aln aplicada
a un caso concreto, la Comisidén no puede

comparecer ante la Corte para someter un caso
contra el Estado con base en la sola emisidn de
la ley. La ley que no es de aplicacidén inmediata
es mera facultad dada a Jlas autoridades para
tomar medidas de acuerdo con ella. No representa,
per se, violacidn de los derechos humanos.

43. En el caso de las leyes de aplicacidn
inmediata, tal como han sido definidas
anteriormente, la violacidén de logs derechos

humanos, individual o colectiva, se produce por
el solo hecho de su expedicidén. Asi una norma que
despojara de algunos de sus derechos a una parte
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de la poblacidén, en razdn, por ejemplo, de su
raza, automaticamente lesiona a todos los
individuos de esa raza.

44. Cuando se trate de aquellas normas que
solamente violan los derechos humanos cuando se
aplican, para evitar gque tales violaciones se
consumen, la Convencidén contempla los mecanismos
de las medidas provisionales (art. 63.2 de la

Convencién, art. 29 del Reglamento de 1a
Comisidn) .
45. La razdn de que la Comisién no pueda someter

a la Corte casos de leyes gque. no sean de

aplicacién inmediata y que atn no hayan sido

aplicadas, es gue, conforme al articuloc 61.2 de

la Convencidn, “I[plara gue la Corte pueda conocer

de cualquier caso, es necesario que sean agotados

los procedimientos previstcs en los articulos 48

& 50" y para que esos procedimientos puedan ser

iniciados es indispensable que la Comisidn reciba

una comunicacién o peticidén gque contenga una

denuncia o gqueja de una violacién concreta de

derechos humanos respecto de individuos

determinados.

Jorge Castafleda Gutman respetuosamente sostiene ante
esa Ilustre Corte, que su planteamiento ante la Comisidn y
ahora ante la Corte, consiste en gque, independientemente de
que el articulo 175 del COFIPE sea © no una norma de
"aplicacidén inmediata, lo cierto e incontrovertible es que
fue aplicado en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, al
negarle el registro de su candidatura, precisamente en
aplicacién de dicho precepto legal. Es decir, contrario a
lo seflalado por la Comisidén en el pérrafo 174 de su Informe
113/06, el caso particular de Jorge Castafileda Gutman es
prueba suficiente de que el sistema de monopolio de
‘partidos mexicano tal como estd regulado, impididé de manera

arbitraria su derecho a la participacidén politica, por el

tipo de obstéaculos concretos y especificos gque impone a su
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participacién. El obstdculo a vencer, pues, es el articulo
17% del COFIPE, y es por ello que, en estas solicitudes v
argumentos que Jorge Castafieda Gutman presenta
respetuosamente ante esa Ilustre Corte, se permite pedir,
por un lado, (i) que concluya y declare que México es
responsable por la violacién en perjuicio de Jorge
Castafieda Gutman del derecho a la participacidén politica,
consagrado en el articulo 23 de la Convencidn, incluyendo
la consecuente violacidén de los articulos 1(1) y 2 de la
Convencidén, y por otro, (ii) que concluya y declare que el
marco juridico mexicano se constituyd en la causa eficiente
de las violaciones en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman
al articulo 23 de la Convencién y por lo tanto ordene a
México llevar a cabo las reformas legislativas necesarias,
en particular las normas relevantes de del COFIPE, a fin de
derogar la disposicidén gue establece gque “[Clorresponde
exclusivamente a los ©partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
gleccién popular”, vy cualesguiera otras de alcance v
efectos similares que impidan el registro de candidaturas
independientes o sin partido, vy en su caso, emita
disposiciones legales especificas que permitan y regulen
dichas candidaturas independientesg, sin establecer
requisitds irrazonables, innecesarios o desproporcionados

para su registro.

Es decir, la solicitud planteada por Jorge Castafleda
Gutman a esa Ilustre Corte es, principalmente, que declare
que México ha wviolado su derecho a la participacidn
poiitica, v, accegoriamente, gque la causa de dicha
violacidén hinca su raiz en la wvigencia y aplicacidén en su

perijuicio del articulo 175 del COFIPE, por lo que éste debe
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de  derogarse, Yy no solamente lo segundo, como
imprecisamente sefilalé la Comisién en el parrafo 174 de su

Informe 113/06.

Ahora bien, es importante recordar el desarrollo
(hasta antes del presente caso que representa un lamentable
retroceso) progresive y evolutivo a favor de una mayor vy
mejor proteccidén de los derechos politicos de los informes

de la Comisidn:

La Comisidn, en su conformacidén de hace casi 20 afics,
en el caso 10,109, Argentina, del 13 de septiembre de 1988,
emitié un Informe que resulta aplicable, por su similitud,
2l presente caso y en el gque concluyd que la previsidn de
que 1la postulacidén de candidatos scolamente corresponda a
los partidos, no era necesariamente contraria a la
Convencidn. Sin embargo, vya desde entonces la misma

Comisgidn advertia lo que habria de convertirse en derechc

M

me:

r

gente en la jurisprudencia postericr de la misma

{

Comigidn y de la Corte Interamericana de Lerechos Humanos,
asi como del Comité de Derechos Humanos. En efecto, 1la
Comisidn, en ege entonces, ya seflalaba: “exigte también
{..) la presentacidén de las candidaturas por un minimo de
glectcres igual o similar al requerido para la fundacidédn de
un partido con un programa de accidén del candidato.” Es
decir, va hacia referencia a las candidaturas

independientes, con determinados requisitos.

Fs cierto, comoc se seflalaba en aquel caso, que los
partidos gon institutos necesarios en la democracia, perc
actualmente debe también reconocerse gque no scn los dnicos

vehiculoe gue pueden hacer gque los c¢iudadanos puedan

# 115457 v.1



a00149 *°

postularse a cargos de eleccidén popular. La Corte

Interamericana asi lo seflald en el caso Yatama (parr 215):

No se desconoce la importancia gque revisten
los partidos politicos como formas de asociacidn
esenciales para el desarrollo y fortalecimiento
de la democracia', pero se reconoce que hay otras
formas a través de las cuales se impulsan
candidaturas para cargos de eleccidn popular con
miras a la realizacién de fines comunes, cuando
ello es pertinente e incluso necesario para
favorecer o asegurar la participacidn politica de
grupos especificos de la sociedad, tomando en
cuenta sus tradiciones v .ordenamientos
especiales, cuya legitimidad ha sido reconocida e
‘incluso se halla sujeta a la proteccién explicita
del Estado. Incluso, la Carta Democréatica
Interamericana seflala que para la democracia es
prioritario “[e]l fortalecimiento de los partidos

vy de otras organizaciones politicas”?.

v

Sin duda alguna, el derechc internacional de los
derechos humanos ha evolucionado progresivamente en esta
materia desde aguel distante y superado informe de 1988 de
ia ~Comiéi6n Interamericana. . Por ejemplo, en el Caso

11,428, Susana Higuchi Miyagawa vsg. Perd, del 6 de octubre

de 1999, esa Comisidn resolvidé recomendar al estado
peruano:
: Cfr. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC],

nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 87, ECHR 2003-II;
Case of Yazar and Others v. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and
22725/93, § 32, ECHR 2002-II; y Eur. Court H.R., Case of Socialist
Party and Others v. Turkey, Jugdment of 25 May 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-III, para. 29.

2 Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesidn
plenaria de 1la MAsamblea General de la OEA, celebrada el 11 de
septiembre de 2001, articulo 5.
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“*Adoptar las medidas tendientes a modificar
las disposiciones de los articulos 181 de 1la
Constitucién de 1993, y 13 de la Ley Orgénica
Electoral, posibilitando un recurso efectivo vy
sencillo, en los términos del articulo 25(1) de
la Convencién, contra las decisiones del Jurado
Nacional de Elecciones que vulneren la garantia a
la participaciédn politica por parte de 1los
ciudadanos.”
Precisamente ese caso se referia a la negativa de
participacidn a ciudadanos por la existencia de

restricciones indebidas en la legislacidn electoral.

En el caso 11.863 de 1999, la Comisidén dijo con clara
contundencia que las limitaciones permitidas por el
articulo 23.2 de la Convencidén no pueden se excedidas por
la legislacidén de los estados,‘pues dichas limitaciones son
“numerus clausus, por lo gue toda otra causa que limite el
eiercicio de 1lcs derechos de participacidén politica
iguaalitaria que consagra la Convenciddn resultaria contraria
Yy por le tanto violatoria de las obligaciones
internacicnales del Estadc bajo dicho instrumento” .?.
Claramente, el criterio de la misma Comisidén once afios
desptés del caso 10,109 wvaridé hacia el progreso y la

evolucién mids favorable a los derechos de las personas.

Nc deja de sorprender que en su Informe 113/06 la
Comigidn no hubiera aplicado sus mismos criterios
interpretativos, que resultan mas favorables a la persona,
y haya decidido regresivamente, concluir que un sistema de

monopolio de partidos no es per se contrario a lo previsto

* Informe No. 137/99, Caso 11.863, ANDRES AYLWIN AZOCAR Y OTROS, chile,
27 de diciembre de 1999. PARRAFC 101 : :
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en el articulo 23 de la Convencién, como lo hace en el

pérrafo 165 del Informe 113/06.

La Comisidén hace referencia al caso 10,109, Argentina,
del 13 de septiembre de 1988 para sustentar su Informe
113/06, pero omite referirse al del caso 11.863 de 1999,
que, no solamente es posterior, sino mAs protector del

derecho a ser wvotado.

Es por lo anterior que Jorge Castafileda Gutman presenta
ahora este escrito con sus solicitudes y argumentos en
forma auténoma. Es decir, respetuosamente solicita a esa
Ilustre Corte que, en aplicacién al caso concreto, y con
perspectiva progresiva y en aplicacidén del principio pro
homine o pro persona, interprete el significado de 1la
palabra “exclusivamente" tal y como es utilizada por el
articulo 23 (2) de la Convencidn, y concluya que no puede
tenéf otro significado que el de T“con exclusidén”’” o
~“solamente” o “Gnicamente”, y que por lo tanto, al no
encontrarse en dicha disposicidén de la Convencidén la razdn
de ser postulado necesariamente por un partido politico, el
articulo 175 del COFIPE no se encuentra en armonia con la
Convencidn, pues va mas alld de las restricciones por ella
permitidas y que, como en su momento 1c dijo la propia
Comigidn, “son “numerus clausus, por lo que toda otra causa
que 1limite el ejercicio de los derechos de participacidn
politica igualitaria que consagra la Convencidn resultaria
contraria 'y por lo tanto wviolatoria de 1las obligaciones

internacionales del Estado bajo dicho instrumento”.*

4 Informe No. 13 7/99, Caso 11.863, ANDRES AYLWIN azZOCAR Y OTROS, Chile,
27 de diciembre de 1999. PARRAFO 101
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Es cierto que el caso Yatama se refirid a la exclusién
en la participacién politica de miembros de una comunidad
indigena. Pero, como lo sefiala la misma Comisidén en el
parrafo 170 de si Informe 113/06, “el principio fijado por
el Caso Yatama no se limita a la participacidén politica de
ciertos grupos o sectores de la poblacidn.” No obstante,
no encontrd gque, en el caso de Jorge Castafieda Gutman, el
principic fijado por el Caso Yatama fuera aplicable, ni que
el articulo 175 del COFIPE lo contradijera. Es por ello
gue, regpetuosamente, vengo a solicitar a esa Ilustre Corte
aclare que el principio fijado en el Caso Yatama es
perfectamente aplicable al caso Castafieda Gutman y que por
ende, el articulo 175 del COFIPE es violatorio de la
Convencidn, como loc era, en el momento del fallo en el caso
Yatama por esa Ilustre Corte, la legislacidn nicaraglense,
que tiene los mismos o cuando menos casi idénticos alczances

y efectos.

Lc sefialado en el parrafo 215 y 217 de la BSentencia
del caso Yatama es perfectamente aplicable por analogia al
Cazo giue neg gcupa. El Informe 113/06 de la (Comisidn, en
lo que a este tema se refiere, adopta wuna tendencia
regresiva v contraria a los principios pro persgona
cecnsagrados por la Convencidn y desarrollados por esa-
Ilustre Corte en su doctrina sobre el desarrocllo evolutivc
Yy progresivo de la jurisprudencia y el derecho

internacional de los derechos humanos. Asi lo expresd en.

la Opinidn Consultiva OC-16:

114. Esta orientacidn adquiere particular
relevancia en el Der=scho Internacional de 1los
Derechos Humanos, gue ha avanzado mucho mediante

# 115457 v.1



22.

ge0153

la interpretacidén evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccidn. Tal
interpretacidén evolutiva es consecuente con las
reglas generales de interpretacidn de los
tratados consagradas en la Convencién de Viena de
1969. Tanto esta Corte, en la Opinidén Consultiva
sobre la Interpretacidn de la Declaracidn
Americana de los Derxechos y Deberes del Hombre
(1989)°, como la Corte Europea de Derechos
Humanos, en los casos Tyrer versus Reino Unido
(1978)¢, Marckx versus Bélgica (1979)7, Loizidou
versus Turquia (1995)%, entre otros, han seflalado
que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacidén tiene que
acompafiar la evolucién de los tiempos y las
condiciones de vida actuales.”

Y el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto
concurrente razonado en el marcc de dicha Opinidn

Consultiva afirmd® gue “[all sgeflalar que el articulo 36 de

° Ea lo gue se refiere a la Declaracidén Americana, la Corte ha declaradc que

a manera de interpretacidn autorizada. los Estados miembros han entendido
que [ésta] contiene y define aguellos derechos humancs esenciales a los
que la Carta [de la Organizacién] se refiere, de manera que no se puede
‘interpretar y aplicar [esta Gltimal en materia de derechos humancs, sin
. integrar 1las ncrmas pertinentes en ella con las correspondientes
tlisposiciones de 1la Declaracidén. (Interpretacién de la Declaracidn
" Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco dei articulo 64
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, Opinidn Consultiva OC-
10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10; parr. 43).

De esta manera, Lla Corte ha reconocido gue la Declaracidn constictuye ura Juente de
obligaciones internacionales para los Estados de nuestra regién, las cuales también
pueden ser interpretadas en el marco de la evolucidén del *derecho americano” ern esta
materiz.

§ Eur. Court HR, Tyrer v. United Kingdom judgment of 25 Apiril 1978, Series A no. 26;
pags. 15-16, parr. 31.

Eur. Court HP, Marckx case, judgment of 13 .June 1379, Series A no. 31; pag. 19, parr.

Bur. Court HR, Loizidou v. Turkey (Preliminary Objectioris) judgment of 23 March 1995,
Seriss A no. 310; pag. 2¢€, parr. 71.

# 115457 v.1



23.

| 800154
la Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce
al detenido extranjero determinados derechos individuales,
se admite el caracter progresivo y expansivo de los

derechos humanos.” (las negrillas fueron afiadidas) .

En este mismo sentido se ha pronunciado esa Honorable
Corte en diversas ocasiones de manera invariable, constante
y consistente, como en 1la Opinidén Consultiva 0C-10/89,
sobre la Interpretacién de la Declaracidén Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, del
14.07.1989, parrs. 37-38; en la Opinién Consultiva 0OC-
16/99, sobre el Derecho a la Informacién sobre la
AsiStenéia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal, del 01.10.1999, 'pérrsL 114-115, y Voto

Concurvente del Juez A.A. Cancgado Trindade, varrs. 9-11; en

el caso de los "Nifios de la Calle" (Villagrdn Morales y
Otros versus Guatemala), Sentencia (sobre el fondo) del

15.13.1999, pérrs. 193—194; CtIADH, en el caso Cantoral
_Benévides versus Peri, Sentencia (sobre el fondo) del
-18.08.2000, parrs. 99 yA102—1O3;'CtIADH, en el caso caso .
Bamaca Veldsquez versus Guatemala, Sentencia (sobre el
fondo) del 25.11.2000, Voto Razonado del Juez A.A. Cangado
Trindade, parrs. 34-38; CtIADH, en el caso caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni versus Nicaragua,
Sentencia (sobre el fondo y reparaciones) del 31.08.2001,
parrs. 148-149; CtIADH, caso Bdmaca Veldsquez versus
Guatemala, Sentencia (sobre reparaciones) del 22.02.2002,

voto Razonado del Juez A.A. Canc¢ado Trindade, parr. 3.

En tal sentido esa Ilustre Corte, en el Caso Yatama,

categbricamente indicéd:
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La restriccidén debe encontrase prevista en una
ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propdsito Gtil vy
oportuno que la torne necesaria para satisfacer
un interés piblico imperativo, y ser proporcional
a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para
alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja
menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se
persigue®.

Por desgracia la Comisidn opté'por aplicar un criterio
de 1988, en contra de otro criterio de ella misma de 1999 vy
que resulta, el de 1999, mas favorable a la proteccién del
derecho respectivo. Jorge Castafieda Gutman viene ahora
ante esa Ilustre Corte a solicitar respetuosamente gque en
este caso se elija la interpretacién de 1los principios
fijados por el Caso Yatama de modo tal que abarquen a lo
previsto en el artiéulo 175 del COFIPE tal y como fue
Aaplicado en el casoc concretc que aqui se plantea, y
declare, como lo hace el parrafo 215 de la sentencia del
Caso Yatama, que “[nlo existe disposicién en la Convencidn
Americana que permita sostener gque 1los ciudadanos =sdélo

pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos a un

s Cfr. (aso Ricardo Canese, supra nota 5, parrs. 96 y 133; Caso
Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs.
121 y 123; vy La colegiacidén obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva OC-
5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46. Asimismo
cfr. Eur. Court H.R., Case of Barthold v. Germany, Judgment of 25 March
1985, Series A no. 90, para. 58; Eur. Court H.R., Case of Sunday Times
v. United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, para.
59; O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacidn general N° 27,
Libertad de circulacidn (art. 12) de 2 de noviembre de 1999, parrs. 14
y 15; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 25,
Derecho a participar en los asuntos piGblicos, derecho a votar y derecho
al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones ptblicas (art.
25) de 12 de julio de 1996, parrs. 11, 14, 15 y 16.
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cargo electivo a través de un partido politico” como 1lo
hace el articulo 175 del COFIPE, y que por tal razdn es
incompatible con la Convencidn, y su aplicacién resultdé en
la violacidén en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman del

articulo 23 de la Convencién.

Cabe recordar lo sefialado por el Comité de Derechos

Humanos en su Observacidn General No 25:

17. El1 derecho de las personas a presentarse a
elecciones no deberd limitarse de forma
excesiva mediante el requisito de que los
candidatos sean miembros de partidos o
pertenezcan a determinados partidos. Toda
exigencia de gque los candidatos cuenten con
un minimo de partidarios I[para presentar su
candidatural deberéd ser razonable vy no
constituir un obstéculo a esa candidatura.

Con 1la wvigencia de la 1imitécién contenida en el
articulo 175 y del articulo 230 del COFIPE, replicada en
lag demds legislaciones electorales del pais, excepcidn
hecha de las de Sonora y Yucatdn, se ha llegado al absurdo
de que los votos emitidos a favor de candidatos no
registrados, se asientan en el acta por separado (para
fines meramente estadisticos), y, aunque nc se consideran
“‘nulos”, tampoco son “validos”, por lo gue no son
computables para efectos de determinar el ganador de una
eleccidn. Asi lo prevé el articulo 230 del COFIPE, y fue
corroborado por el TRIFE en el caso de Las Vigas de

Rodriguez, Veracruz, como se describe a continuacién.

En dicho caso la wvictoria en las elecciones para el

puesto de presidente municipal, entre otvros, £fue obtenida
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por un candidato sin partido, le fue mnegada su constancia
de mayoria, no fue reconocido como presidente municipal por

el TRIFE en una sentencia emitida el 22 de diciembre de

2004. Los votos claramente identificados en las boletas a
favor del triunfador, fueron declarados como votos
“invalidos”, por no ir a favor de un candidato

“registrado”, de los postulados por un partido politico.

Sobre el caso anterior, se transcriben algunos
renglones relevantes de la sentencia emitida por la Sala
Superior del TRIFE, en el caso identificado con el

expediente SUP—JDC—713/2OO41°:

“[..]se arriba a la conclusién de que uno de
los requisitos o calidades que establecieron el
constituyente y el 1legislador de dicha entidad
federativa, para el ejercicio del derecho a ser
votado, fue el de ser registrado como candidato
ror la autoridad electoral competente en la etapa
de preparacidén de la eleccidn correspondiente, en
virtud de haber sido postulado por un partido
politico, coalicidn o agrupacidén de ciudadanos de
un municipio, debiendo competir en la contienda
electoral con tal caracter, ajusténdose, en su
caso, a todas las disposiciones aplicables”.

Y llega a la conclusidén de que los votos emitidos no

eran nulos, pero si invéalidos.

“De lo establiecide en los articulos
transcritos, asi como de su interpretacidn
gramatical, sistemdtica y funcional, se desprende

® yale la pena hacer referencia al voto particular emitido por el

presidente del TRIFE en este caso, Magistrado José Luis de la Peza, en
donde se manifiesta en oposicidén de la mayoria y aduce, entre otras,
razones de derecho internacional de 1los derechos humanos, para
reconocer validez a los .votos emitidos a favor de candidatos no

registrados.
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gue los votos emitidos a favor de candidatos no
registrados, si bien no pueden catalogarse como

nulos, tampoco son validos y, en consecuencia, no
puede darsele un efecto juridico por el cual

cierto ciudadano, sin haber sido registrado
oportunamente (en la etapa de preparacidén de la
elecciédn) por la autoridad electoral

administrativa competente como candidato para
integrar un ayuntamiento en el Estado de Veracruz
(en virtud de haber sido postulado por un partido
politico, coalicidén o agrupaciédn de ciudadanos de
un municipio), pueda obtener por esa via el
triunfo en la eleccidén y, por ende, se le expida
la constancia respectiva.”

Lo anterior demuestra, en la préctica, como el hecho
de que la legislacidén restrinja la posibilidad de ser
votado a personas que sean postuladas por partidos, puede
ser contraria a la voluntad popular mayoritaria. Nada mas
contrario a la democracia representativa gue tal situacidn.
No szolamente se ve vulneradec el derechc a ser votado vy
ocupar un puesto de eleccidén popular obtenide a través del
gsufragic, sino que se vicla evidentemente el derecho de las
personas qgue votaron. Bl derecho a votar se vuelve intlitil

e ineficaz.

kesuita contradictoric gque, por un lado el COFIPE .-
establezca la posgibilidad, pero en la préctica no el
derecho, de gue elector “anote el nombre del candidato no
registrado por el gque desea emitir a su voto”, como lo hace.
el articulo 218 (1), pero que por otro los wvotos se separen
Yy solamente cuenten para efectos estadisticos, sin
individualizar los wvotos gque en su caso obtuvo cada
candidato no registrado, y sin que dichos votos se
consideren “validos”. En todo caso, debiera existir una

digpcsicidén gque obligue a 1la autoridad administrativa a
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individualizar los votos sufragados a favor de candidatos

no registrados, y darle valor juridico a dichos votos.

Es importantisimo destacar que Jorge Castafieda Gutman
coincide plenamente con esa Ilustre Corte, en el sentido de
que “[nlJo se desconoce la importancia que revisten los
partidos politicos como formas de asociacidén esenciales
para el desarrcllo y fortalecimiento de 1la democracia®?,
perc se reconoce dque hay otras formas a través de las
cuales se impulsan candidaturas para cargos de eleccidn
popular [..]7. Scbre todo, parafraseando al Comité de
Derechos Humanos, establecer el requisito de que 1los
candidatos sean postulados por partidos exclusivamente,
comc lo hace el COFIPE, resulta ser una limitacidn

excesgiva.

Violacidén al articulo 24 de la Convencion.

Es de suma impcrtancia recordar a esa Ilustre Corte, qgue
México estaba perfectamente conciente de que las razones
previstas en el parrafc 2 del articulo 23 de la Convencidn
son numerus clausus, dado que formuld reserva a dicho

precepto de la siguiente manera:

El Gobierno de México hace Reserva expresa en
cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 ya que 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

m Cfr. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC],
nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 87, ECHR 2003-II;
Case of Yazar and Others v. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and
22725/93, § 32, ECHR 2002-II; y Eur. Court H.R., Case of Socialist
Party and Others v. Turkey, Jugdment of 25 May 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-II1I, para. 29.
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Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministros de los cultos no tendrdn voto activo,
ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines
politicos.

Mas atin, con fecha 9 de abril de 2002, el gobierno de
México notificé a la Secretaria General su intencién de
retirar parcialmente la reserva, gsubsistiendo en los

siguientes términos:

El Gobierno de México hace Reserva expresa en
cuanto al parrato 2 del Articulo 23, ya que la
Constituciédn Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministros de los cultos no tendrén voto pasivo,
ni derecho para asociarse con fines politicos.

Es decir, México no tuve la intencidn de que gquedara
restringido el derecho a 1la participacidén pclitica en
ninguna otra circunstancia ni para ningln grupo humano, que
no fuera el constitulido por los ministros de los cultos.
Si México hubiera tenido la intencidén de excluir de diches
derechos a los ciudadanos que no fueren postulados por un
partido politico, pudo y debié formular reserva expresa al
réspecto. México manifestd expresamente su consentimiento
a cumplir con el articulc 23 de la Convencidn en todos los

casos, salvo por el indicado en la reserva que formuléd.

Independientemente de las consideraciones generales
sobre la incompatibilidad del articulo 175 del COFIPE con
el articulo 23 de la Convencidn, dicho precepto contiene
restricciones, no solamente excesivas, sino innecesarias en
una sociedad como la mexicana, que pretende serxr

democratica. Prueba de que dichas resgtricciones son

# 115457 v.1



30.
B00161

innecesarias para proteger el zistema politico mexicano es
que los Estados de Sonora y Yucatdn <cuentan con
legislaciones electorales gque permiten las candidaturas
independientes, y que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, apenas en el pasado mes de octubre de 2006, ha
considerado como permisibles en el régimen constitucional
mexicano, en el marco de la accidn de inconstitucionalidad,
Expediente 00030/2006-00, promovida por el Partido Politico
Nacional "Alternativa Socialdembécrata <y Campesina", en

donde resolvid:

Se reconoce la validez del articulo 21 de la
constitucidén politica del estado de Yucatén,
contenido en el decreto 677, asi comc de los
articulos 33, 40, 120, 146, 155, 296 y 322, del
capitulo quinto (articulos 28, 29, 30 y 31)
denominado "de las candidaturas independientes",
de la 1ley de 1instituciones vy procedimientos
electorales del estado de  Yucatéan, y lcs
transitorios guinto y séptimo del decretc 678,
ambos publicados en el diario oficial del
gobierno de la entidad el veinticuatro de mayo de
dos mil seis, en los términos de los
considerandos quinto, sexto, séptimo y noveno de
esta resolucidén.

Es decir, si las candidaturas independientes estéan
prohibidas por el COFIPE no es porgue sea demostrable gue
es necesario prohibirlas para atender a un propdsito Gtil vy
oportuno que torne necesaria la prohibicidn para satisfacer
un interés ptblico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo, como lo seflaldé esa Ilustre Corte en el Caso
Yatama. Eg imposible demostrar que Yucatdn y Sonora tengan
una realidad a tal grado distinta que la de Coahuila o
Campeche, o que México entero, como para que sea necesario,

atil y oportuno para proteger el interég plblico, prohibir
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las candidaturas independientes a nivel federal o en Nuevo
Leén o Chiapas, y considerar que no es asi en Yucatén vy

Sonora, en donde estdn permitidas.

México no da un trato igual a sus ciudadanos en
circunstancias iguales, lo gque resulta contrario al
principio consagrado en el derecho de igualdad ante la Ley,

reconccido en el articulo 24 de la Convencidn.

Para vivificar dicho derecho en México, por lo que se
refiere al derecho a la participacidn politica, no se deben
prohibir las candidaturas independientes en las
legislaciones de Sonora y  Yucatéan, sino permitirse
expresamente en todas las legislaciones electorales, tante
federal como estatales, como medida progresiva del goce de
los derechos politicos de todos los ciudadancs que cumplan
con los requisitos que establezca la ley “exclusivamente
por .razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruzeidén, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal”, como lo establece de manera
contundente el articulo 23 (1) de la Convencidédn, perc no

por razdén de ser postuladc o no por un partido politice.

Dicho trato diferenciado e injustificado, produjc una
violacidn concreta en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman,
al no haber podido registrarse como candidato sin partido

para las elecciones federales del 2 de julio de 2006.
Asimismo, en este acto Jorge Castafieda pide a esa

Ilustre Corte aplique a su propio caso, lo ya seflaladc en

el Caso Yatama por esa Ilustre Corte,. al sefialar:
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*199. La participacién mediante el ejercicio
del derecho a ser elegido supone que los
c¢iudadanos puedan postularse como candidatos en
condiciones de igualdad y que puedan ocupar los
cargos publicos sujetos a eleccidn si logran
obtener 1la cantidad de votos necesarios para
ello.

200. El derecho a tener acceso a 1las funciones
piblicas en condiciones generales de igualdad
protege el acceso a una forma directa de
participacién en el disefio, implementacidn,
desarrollio y ejecucidn de las directrices
politicas estatales a través de funciones
piblicas. Se entiende que estas condiciones
ygenerales de igualdad estédn referidas tanto al
acceso a la funcidn piblica por eleccidén popular
como por nombramiento o designacidn.

217. La Corte considera gque la participacidén en
los asuntos publicos de organizaciones diversas
de 1los partidos, sustentadas en los términos
aludideos en el parrafo anterior, es esencial para
garantizar 1la expresidén politica legitima vy
necesaria cuando se trate de grupos de ciudadanos
que de otra forma podrian quedar excluidos de =esa
participacidén, con 1o que =llo significa.”

La misma Corte en el Caso Yatama (parrs. 184 y 18%),
hace referencia a la Opinidén Consultiva 0C-18, en torno al
tema del derecho a la igualdad y a la no discriminacidn,
como niormas que han ingresado al dominio del ius cogens
internacional. La 0C-18 se refiere a un grupce humaro en
particular, conformado por los trabajadores migrantes
indocumentados, pero eso no guiere decir que la Corte no
deba aplicar esos criterios, construidos a partir de
determinadas circunstancias de ciertos grupos humanos, a
otrog grupos humanos, como los ciudadanos mexicanos que
desean ejercer su derecho a la participacidén politica, sin

ser documentado por un partido politicce determinado.
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Consideraciones en torno a las reparaciones y costas.

Jorge Castafieda Gutman desea respetuosamente reiterar en
este acto las peticiones que formuld originalmente en su
Peticidén, y que por motivos de brevedad omite repetir
ahora. También desea reiterar lo expresado en su escrito
ante la Honorable Comisién de fecha 19 de enero de 2007, en

donde indicd:

“Por lo gue se refiere a las pretensiones en
materia de reparaciones 'y costas del Dr.
Castafieda en el presente caso, nos permitimos
informar que el Dr. Castafieda no tiene una
pretensidén de obtener ningldn beneficio econdémico
gque no sea el estrictamente razonable en las
circunstancias, y que, en casc de que el presente
caso fuere sometido por la H. Cecmisidén a la H.
Corte, y eventualmente ésta resolviera que el Dr.
Castafleda debiera obtener resarcimiento, el Dr.
Castafleda pretenderia, después. de cubrir los
adeudos a su cargo reiacionadog con este caso,
donar el excedente de las cantidades que ge
asignaran, al patrimonic de la organizacidn no
gubernamental [..], cuyo objeto sccial [..]*?

Una vez hecha la anterior puntualizacidn, el
Dr. Castafleda consideraria Jjustificado obtener
resarcimiento del dafio material 4 mcral
{(inmaterial) infligido por el Estado Mexicano en
virtud de las violaciones cometidas en su
perjuicio.

Por lo que se refiere al dafio material, el
Dr. Castafleda considera que se Jjustifica wuna
cuantificacién de los dafnos v, sobre todo
perjuicios (lucro cesante) que ha sufrido, por un
lado, en virtud de los gastos en gque incurrié en

' La organizacidén no gubernamental seria, en su caso, una en la que

Jorge Castafieda Gutman no tenga relacidn alguna, y esté vinculada con
la defensa y/o promocidn de los derechos humanos en México.
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su pre-campafla presidencial, y los ingresos que
dejd de percibir en sus actividades de
profesionales cotidianas, gue se vieron
interrumpidas por las actividades relacionadas
con su pretensidén para participar en la contienda
electoral para la presidencia de 1la Reptblica
mexicana en el proceso del 2006 y, sobre todo,
por las actividades relacionadas con la defensa

del presente caso ante las instancias internas e
internacionales.

Por lo que se toca al dafio inmaterial, el
Dr. Castafieda considera justificable que se
llegara a determinar una indemnizacidn razonable
por los dafios morales sufrides en su imagen vy
reputacidédn como activista politico, por habérsele
impedido participar como - - candidato a la
presidencia de México, asi como el agravio a su
proyecto de vida y trayectoria politica.

Finalmente, en lo concerniente a las costas,
el Dr. Castafieda pretenderia que se hiciera una
cuantificacién razonable de las mismas y que
pudieran serle asignadas a la conclusidén del
presente casc, en el evento de que sea sometido a
la Corte.

En relacidén con 1los daﬁos/ los gastos y costas, Jcrge
Castafleda Gutman presentara, antes de la fecha de
vencimiento para la presentacidén de pruebas en forma
autédnoma, la documentacidn que acredite la cuantificacidn

de los gastos y costos respectivos.
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Consideraciones en cuanto a las solicitudes y argumentos

presentados en forma autdnoma.

Jorge Castafieda Gutman somete este escrito a la
consideraciébn de esa Ilustre Corte, con base en el articulo
23 del Reglamento de la Corte y en apoyo a las acertadas
consideraciones <vertidas por esa Honorable Corte en la
gentencia del 28 de Febrero de 2003, Serie C No. 98, en el
Cago “Cinco Pensionistas” v. Perid, que se transcriben vy

comentan a continuacién:

153. En lo que respecta a los hechos objeto
del proceso, este Tribunal considera que no es
admisible alegar nuevos hechos distintos de 1los
planteados en la demanda, gin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o
desestimar los que han sido mencionados en la
demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante.

En el presente escrito Jofgev Castafieda Gutman se ha
cefiide estrictamente a los heches planteados por la H.
Comisién en la Demanda, y ha tomado debido cuidado de
seflalar los hechos contenidos en la Demanda que se

relacioran con sus solicitudes y argumentos.

155. En lo que se refiere a la incorporacién de
ctrogs derechos distintos a los ya comprendidos en
la demanda presentada por la Comisidén, 1la Corte
considera que los peticionarios pueden invocar
tales derechos. Son ellos los titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencidn
Americana, y no admitirlo seria una restriccidn
indebida a su condicién de sujetos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Se
entiende que lo anterior, relativo a otros
derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en
ila demanda.
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Con base en esta consideracidn, es que Jorge Castafieda
Gutman invoca y argumenta que ha sido objeto de violaciones
a sus derechos humanos consagrados, no solamente en el
articulo 23 como lo ha seflalado la Comisién en su Demanda,
sino también a los consagrados en los articulos 24 y 25 del
Pacto, relacionados con 1los articulos 1 y 2 de la

Convencidén.

156. E1 Tribunal tiene la facultad de analizar la
violacidn o nc de articulos de la Convencidén no
incluidos en los escritos de demanda;
solicitudes, argumentos y pruebas, y contestacién
de la demanda, con base en el principic iura

novit curia, s6lidamente respaldado en la
jurisprudencia internacicnal, y "“del cual se ha
valido reiteradamente la - jurisgrudencia

internacional [entendiéndolo] en el sentido de
que el juzgador posee la facultad e inclusive el
deber de aplicar las disposiciones Juridicas
oertinentes en una causa, alGn cuando las partes

nc las invoquen expresamente””.

En relacidén con este criterio, Jorge Castafieda Gutman
somete respetuosamente a esa Ilustre Corte que, en caso de
gue liegare a considerar gque en este escrito se han omitido
posibles violaciones a otros derechos consagrados en la
Converncidrn, tal y como lo considerd originalmente Jorge

Castafieda Gutman en su Peticidn, como los previstos en los

14 Cfr. Caso Cantos, supra nota 3, parr. 58; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros, supra nota 4, parr. 107; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000.
Serie C No. 68, parr. 76; Eur. Court H.R., Guerra and others v. Itely, Judgment of 19
Februzry 13%8, Reports 1998-1, p.l13, para. 44; Eur. Court H.R., FPhilis v. Greece,
Judgment ©of 27 August 1991, Series A No. 209, p. 19, para. 56; EBur. Court H.R., Powell
and Rayner v. The United Kingdom, Judgment of 21 February 1990, Series A No. 172, p. 13,
para. 29; y Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Sentencia de 19 de
noviembre de 1998 en el Asunto C-252/96 2, pag.7, parr. 23, en donde se astablece que
“[ell principic iura novit curia autoriza al Juez civil a apiicar las normas juridicas
que estime convenientes, asi comc a modificer €l fundamento juridico en que se basan las
pretensiones de las partes, sin alterar, no obstante, la causa de pedir ni modificar la.
nacaraleza del problema planteadn.” :
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articules 1, 2, 8.1, 13, 16, 29 yv 30 del Pacto, emita un

pronunciamiento al respecto.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, a esa Ilustre Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con 21 debido respeto

solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos
d= este escrito, para ions efectos de los articulos 23
y 36 del Reglamento de Ia Corta, y atendiendc en
tiempo y forma a lo seflalado en el atento oficio del
H. Secretario de 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanog, de fecha 11 de mayo de 2007.

SEGUNDO. Tenerme por presentado confirmando, por
mi propic derecho, las solicitudes planteadas pecr la
Comigidén en los parrafos 4, 5 y 108 de la Demanda.

TERCERO. En virtud de los hechos planteados por
la Comisidén en los parrafos 33 a 42 de la Demanda, gue
concluya y declare gque México es responsable por la
violacién en perjuicio de Jorge Castafileda Gutman del
derecho a la participacidén politica, consagrado en el

articulo 23 de la Convencidn, incluyenrdo la
consecuente violacidén de los articulos 1(1) y 2 de la
Convencidn;

CUARTO. En virtud de los hechos planteados por

la Comizidén en los pérrafos 33 a 42 de la Demanda, gue
conzluya y declare gque México es respcnsable por la
violacidén en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman del
derecho a la igualdad ante la ley y a no ser objeto de
discriminacidén gque tenga por objeto el menoscako de
derechos, consagrado en el articulo 24 de la
Convencidn, incluyendo la consecuente violacidén de los
articulos 1(1) y 2 de la Convencidn;

QUINTO. En virtud de los hechos planteados por la
Ccmisidn en los parrafos 33 a 42 de la Demanda, dque
concluya y declare que el marcce juridico mexicano se
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constituy® en la causa eficiente de las violaciones en
perjuicio de Jorge Castafieda Gutman a los articulos
23, 24 y 25 de la Convencidén y por lo tanto ordene a
México 1llevar a cabo las reformas legislativas
necesarias, en particular las normas relevantes de la
Ley de Amparo y del COFIPE, a fin de brindar un
recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la
constitucionalidad de las normas electorales que
regulen derecho politicos y eliminar la disposicidn
gue establece que "“[Clorresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar
el registro de <candidatos a cargos de eleccidn
popular”, y cualesquiera otras de alcance y efectos
similares que impidan el registro de candidaturas
independientes o sin partido y en su caso, emita
disposiciones legales especificas que permitan vy
regulen dichas candidaturas independientes, sin
establecer requisitos irrazonables, innecesarios o
desproporcionados para su registro.

SEXTO. En el momento procesal oportuno, vy
dependiendo de la resolucidén de fondo en el presente
caso, esa Ilustre Corte tome las determinaciones due
juzgue equitativas en relacidn con el derecho de Jorge

- Castafieda Gutman a recibir wuna reparacidn Jjusta vy
adecuada por las violaciones a sus derechos
fundamentales de gue fuere declarado responsable el
Estado Mexicano y determine el pago de costas en 1los
términos que esa Ilustre Corte considere objetivos y
razonables.

Reiterc a todos los Honorables Jueces de la Ilustre
Corte Interamericana de Derechos Humanos mi mas alta

consideracidn y respeto.
México D.F. a 5 de julio de, 2007
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JORZE /./ASTAKIEDA GUTMAN
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