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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N° 11916

Quito, D.M., 04 de enero de 2021

Sefior doctor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José de Costa Rica.

Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a su despacho con relacion a la nota REF.: CDH-6-2020/020
de 28 de octubre de 2020, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador, mediante la cual se hace
conocer al Estado sobre el plazo de dos meses para presentar su contestacion tanto al
sometimiento del caso por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, “CIDH” o “Comision Interamericana”), como al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante, “ESAP”) presentado por los representantes de la
presunta victima.

En virtud de este requerimiento, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 41.1 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Estado presentara su
contestacion bajo la siguiente estructura: 1.- Marco factico del caso; 2.- Excepciones
preliminares; 3.- Posicién sobre el fondo; 4.- Solicitud de exclusion probatoria; 5.- Prueba
ofrecida por el Estado; 6.- Reparaciones; y, 7.- Petitorio.

1. Marco factico del caso.

El caso presentado por la CIDH a la jurisdiccion de la Corte se relaciona con la presunta
ilegalidad y arbitrariedad de las detenciones llevadas a cabo en contra del sefior Gonzalo
Orlando Cortez Espinoza en 1997 y 2000, y las presuntas afectaciones a su integridad
fisica y vulneraciones al debido proceso en el marco de un proceso penal que se desarrolld
en su contra en la jurisdiccion militar primero y luego en la jurisdiccion ordinaria.

El sefior Cortez Espinoza era miembro de la Fuerza Aérea Ecuatoriana (en adelante,
“FAE”), donde lleg6 a tener el grado de sargento segundo hasta el 28 de febrero de 1994,
cuando le fue concedida la baja voluntaria. Al respecto, en el informe realizado por la
Comandancia General de la FAE se puede verificar las fechas de ingreso, salida y motivo
de separacion de la institucién, como se detalla a continuacién:



178

W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pagina. 2

El sefior SGOS Gonzalo Orlando Cortez Espinoza ha ingresado a la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, el primero de septiembre de 1977, habiendo obtenido la especialidad de
Técnico en Electrénica y Ayudas de Navegacion en la aviacion militar.

La fecha de baja de la Institucion Militar es el 28 de febrero de 1994, por solicitud
voluntaria.

En cuanto se refiere a la conducta observada durante su carrera militar, consta en su hoja
de vida profesional que se ha hecho acreedor a 186 dias de arresto simple; 20 dias de arresto
de rigor y 10 dias de suspension de funciones, sancion, esta ultima que le habria impedido
su ascenso al grado de Suboficial de la Fuerza Aérea, de acuerdo con la certificacion de la
Direccion de Personal, que consta en sus registros.*

Cabe sefialar que, como se desprende de los documentos proporcionados por los
representantes de la presunta victima, el sefior Cortez Espinoza laboraba en la Compairiia
Aérea Icaro, cuando adn no se le concedia la baja de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, es decir
desde el 9 de agosto de 1993 hasta el 25 de febrero de 19972,

A continuacion, el Estado ecuatoriano presenta los hechos de la causa, los cuales se
encuentran respaldados en el proceso penal sustanciado en el &ambito interno:

El10 de enero de 1997 el personal de inteligencia de la FAE proporciond al Departamento
de Inteligencia del Comando Aéreo de Transportes (en adelante COTRAN), la grabacion
de una conversacién que hacia presumir que se estaba perpetrando un acto ilicito en las
instalaciones del COTRAN, por lo que se procedid a elaborar un documento preliminar
en relacion a la sustraccion de un equipo de radionavegacion VOR-2-51RV-4 S/N 5037
del avion C-130 FAE No. 893°. A causa del robo del mencionado instrumento, la
aeronave C-130 FAE No. 893 estuvo paralizada, provocando la afectacion de los vuelos
logisticos realizados a la provincia de Galapagos, el transporte de residentes a la isla y de
personal militar a las unidades de entrenamiento en todo el pais, lo cual, a mas de afectar
la movilidad, puso en riesgo la seguridad del Estado®.

Para la elaboracion del mencionado documento, el 21 de enero de 1997 se tomo la version
del sefior Cortez Espinoza respecto de su conocimiento de la situacion, ante lo cual la
presunta victima expreso lo siguiente:

1 ANEXO 1: Fuerza Aérea, Comandancia General, Oficio No. FA-EE-J3-D-2012-1851-0, de 17 de octubre
de 2012.

2 CIDH. Informe de fondo. Anexo 2. Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Carnet de afiliacion de
Gonzalo Cortez Espinoza. Certificados patronales de entrada y salida del empleado o trabajador.

3 ANEXO 2: Ministerio de Defensa Nacional, Comando Aéreo de Transportes, Departamento de
Inteligencia, Informe del resultado de las investigaciones respecto de la sustraccion de un equipo VOR-2-
®1RV-4 S/N 5037. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Ministerio de Defensa Nacional. Comando Aéreo de
Transportes, Departamento de Inteligencia. Informe del resultado de las investigaciones respecto de la
sustraccion de un equipo VOR-2-51RV-4 S/N 5037, sin fecha. Adjunto al Oficio No. 0338-CC-6-D-0-97
enviado por el Comandante General de la Fuerza Aérea, de 19 de febrero de 1997.

* Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 1: Fuerza Aérea, Comandancia General, Oficio No.
FA-EE-J3-D-2012-1851-0, de 17 de octubre de 2012.
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He sido visitado hace unos tres meses aproximadamente por el sefior Ingeniero Juan
Guevara representante de varias compafiias americanas de mantenimiento y reparacion de
equipos de aviacion, siendo su teléfono el il quien me solicitara le consiga equipos
de avionica a lo que le indiqué que no estaba a mi alcance pero que podia tal vez hacer un
contacto con una persona para ver si le podia obtener lo que él deseaba, por lo que hice
contacto con el Sargento primero de aviacién Patricio Caizapanta quien quedo en estudiar
la posibilidad de hacer y obtener lo que el Ingeniero queria, quedando yo practicamente
desligado de esta operacion [...] dejo constancia de que mi permanencia en la Primera Zona
Aérea, no he sido objeto de ningln tipo de maltrato fisico o mental conforme consta en el
certificado médico adjunto®.

El 19 de febrero de 1997 el Comandante General de la FAE puso en conocimiento del
Comandante y Juez de Derecho de la Primera Zona Aérea, Sefior Coronel E.M.C. Avc.
César Naranjo Anda, el informe del Comando Aéreo de Transportes, Departamento de
Inteligencia, respecto de las investigaciones realizadas a partir del 10 de enero de 1997,
“a fin de que se sirva disponer al Juzgado Penal Militar a su cargo, instaure la
correspondiente accion legal, a fin de determinar las consiguientes responsabilidades”®.

En atencidn a la mencionada comunicacion, el 19 de marzo de 1997 el Mayor E.S.P.C
Avc. Doctor Slim Boada Aldaz, Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea dicto auto
cabeza dentro del proceso No. 03-97, por el ilicito de sustraccion y venta de un equipo de
radionavegacion de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, con base en la informacion presentada
y previo conocimiento del sefior Juez Penal Militar anterior, en contra de cuatro personas,
entre las cuales se encontraba el sefior Cortez Espinoza, como se puede leer a
continuacion:

En base a estos hechos la Seccidn de Inteligencia ha procedido de inmediato a analizar todo
el material proporcionado y ha determinado que se preparaba un presunto ilicito en la
Institucién, correspondian a los sefiores Sgts.(r) GONZALO ORLANDO CORTEZ
ESPINOZA (a) “Cabecitas” y Sgtp. Tec. Avc. PATRICIO ESTUARDO CAIZAPANTA
DIAZ, quienes han acordado entregarse algin tipo de equipo a cambio de una considerable
cantidad de dinero [...]. De conformidad a lo que dispone el art. 25 del Cddigo de
Procedimiento Penal Militar, ordenase la detencion preventiva de los sindicados [...] para
el caso de los militares en servicio activo, su detencién se lo realizara en el interior del
Reparto y para el Sgts. (r) Cortez Espinoza Gonzalo Orlando e Ing. Juan José Guevara

> ANEXO 3: Estado, escrito de 20 de diciembre 2012, Anexo 3: Testimonio del sefior Cortez ante el Jefe
del Departamento de Inteligencia del Comando Aéreo de Transportes y del Fiscal Militar de la Primera
Zona Aérea, de 21 de enero de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Testimonio del sefior Cortez ante
el Jefe del Departamento de Inteligencia del Comando Aérea de Transportes y del Fiscal Militar de la
Primera Zona Aérea, de 21 de enero de 1997.

& ANEXO 4: Ministerio de Defensa Nacional, Comandante General de la Fuerza Aérea, Oficio No. 0338
CC-6-D-0-97, de 19 de febrero de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Ministerio de Defensa
Nacional. Comando Aéreo de Transportes, Departamento de Inteligencia. Informe del resultado de las
investigaciones respecto de la sustraccion de un equipo VOR-2-51RV-4 S/N 5037, sin fecha. Adjunto al
Oficio No. 0338-CC-6-D-0-97 enviado por el Comandante General de la Fuerza Aérea, de 19 de febrero
de 1997.
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Ruiz, en el centro de detencion de varones de esta ciudad de Quito, para lo cual se deberan
girar las correspondientes Boletas Constitucionales de encarcelamiento’.

El 24 de marzo de 1997 el Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea, Doctor Slim
Boada Aldaz emiti6 providencia que surtia efectos de boleta constitucional de
encarcelamiento, dirigida al Director de Inteligencia de la FAE a fin de que se ejecute la
orden del auto cabeza de proceso, por medio de la cual se dispuso la detencion del sefior
Cortez Espinoza®.

En los dias posteriores, en cumplimiento de la providencia de 19 de marzo del mismo
afio, el Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea envi6 oficios a varias instituciones
del Estado, a fin de que se haga efectiva la orden de retencion y bloqueo de fondos; orden
de prohibicion de salida del pais; y orden de prohibicién de enajenacion de bienes
muebles que pesaban sobre el sefior Cortez Espinoza®.

En ejecucion del auto de 24 de marzo 1997, el 14 de julio del mismo afio el Jefe del
Departamento de Inteligencia del COTRAN envié un oficio al Juez Penal Militar de la
Primera Zona Aérea, en el cual indico:

En cumplimiento a lo dispuesto mediante oficio No. 047-CM-2-0-97 del 24MAR-97,
remitido por el Sr. Director de Inteligencia FAE, segln oficio No. 057-CN-0O-97 del 31-
MAR-97, y una vez efectuada la respectiva detencion del Sr. [...] Gonzalo Orlando Cortez
Espinoza, me permito poner a 6rdenes de su autoridad mi Mayor, al mencionado SUJETO,
a fin de que se digne considerar proseguir con los tramites de ley pertinentes.

Ademas, adjunto al presente se dignara en encontrar el certificado médico, emitido
por la Unidad de Sanidad de la Primera Zona Aérea.*°

En el mencionado certificado médico realizado al sefior Cortez Espinoza se establecid
que el mismo no presentaba ningln tipo de alteracion, ni signos de traumas en su cuerpo,
como se detalla en las siguientes lineas:

CERTIFICO HABER REALIZADO EXAMEN PSICO-FISICO AL SR. GONZALO
CORTEZ DE 30 ANOS DE EDAD, SIN PRESENTAR NINGUN TIPO DE

7 ANEXO 5: Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea, Auto cabeza de proceso de juicio penal
militar 03-97, de 19 de marzo de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3: Juzgado Penal Militar de la
Primera Zona Aérea. Auto cabeza de proceso de juicio penal militar 03-97 de 19 de marzo de 1997.

8 ANEXO 6: Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea, Providencia 047-CM-2-0-97 de juicio penal
militar 03-97, de 24 de marzo de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado Penal Militar de la
Primera Zona Aérea. Providencia 047-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97 de 24 de marzo de 1997.
® CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Providencia 052-
CM-2-097 de juicio penal militar 03-97 de 26 de marzo de 1997.

10 ANEXO 7: Ministerio de Defensa Nacional, Comando Aéreo de Transportes, Departamento de
Inteligencia, Oficio No. 085-CZ-2b-0-97 enviado por el Jefe del Departamento de Inteligencia, de 14 de
julio de 1997. CIDH. Informe fondo. Anexo 3: Ministerio de Defensa Nacional. Comando Aéreo de
Transportes. Departamento de Inteligencia. Oficio No. 085-CZ-2b-0-97 enviado por el Jefe del
Departamento de Inteligencia, de 14 de julio de 1997.
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ALTERACION. NO EVIDENCIA, NI SIGNOS DE TRAUMA EN NINGUNA PARTE
DE SU CUERPOM

El 16 de julio de 1997 en contestacion al oficio recibido, el Juez Penal Militar de la
Primera Zona Aérea, al ser puesto en conocimiento de la detencion del sefior Cortez
Espinoza, renové la boleta de encarcelamiento de 24 de marzo de 1997 y solicité al
Comandante del Ala de Transportes No. 11, lo siguiente:

[...] se mantenga en calidad de detenido mientras se cumplan ciertas diligencias procesales,
[...] luego de las cuales este Juzgado dispondra en forma inmediata su traslado al Centro
de Detencidn Provisional de Pichincha al detenido por su condicion de civil.

Este documento surtirda los efectos de BOLETA CONSTITUCIONAL DE
ENCARCELAMIENTO.

Posteriormente, el sefior Cortez Espinoza rindio su declaracion indagatoria ante el Juez
Penal Militar de la Primera Zona Aérea el 30 de julio de 1997,

Como consta en el expediente del Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea, el 11
de agosto de 1997 la defensa del sefior Cortez Espinoza, el abogado Eduardo Herrera
Betancourt, presentd un escrito ante esa Judicatura, poniendo al sefior Cortez a 6rdenes
del juez para el cumplimiento de las diligencias de la etapa investigativa y solicitando se
le mantenga detenido en la Base Aérea (Villa de Suboficiales o Villa Avion) como se
detalla a continuacion:

[...] Solicito comedidamente Sefior Juez, se me mantenga por el momento detenido en esta
Base a sus 6rdenes, como asi lo estoy, ya que es indispensable mi presencia en ésta mientras
se cumpla la etapa investigativa [...], ya que como un ex miembro de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, mi vida estaria en peligro en la céarcel de varones, en donde como es de
conocimiento publico hay la presencia de varios delincuentes de alta peligrosidad, los que
guardan animadversion con los militares [...] por lo que apelo a su alto sentido de
sensibilidad y justicia para que se me mantenga detenido en esta Base'“.

1 ANEXO 8: Ministerio de Defensa Nacional, Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas,
Certificado médico realizado en la unidad de sanidad de Quito, de 14 de julio de 1997. CIDH. Informe de
fondo, Anexo 3. Ministerio de Defensa Nacional. Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas
Ecuatorianas. Certificado medico realizado en la unidad de sanidad de Quito, de 14 de julio de 1997.

12 ANEXO 9: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Boleta Constitucional de encarcelamiento 150-
CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97, de 16 de julio de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado
Penal de la Primera Zona Aérea. Boleta Constitucional de encarcelamiento 150-CM-2-0-97 de juicio penal
militar 03-97 de 16 de julio de 1997.

13 ANEXO 10: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Declaracion indagatoria del sefior Cortez en juicio
penal militar 03-97, de 30 de julio de 1997. CIDH. Informe fondo. Anexo 3. Juzgado Penal de la Primera
Zona Aérea. Declaracion indagatoria del sefior Cortez en juicio penal militar 03-97 de 30 de julio de 1997.
14 ANEXO 11: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior Cortez en juicio
penal militar 03-97, de 11 de agosto de1997, firmado por el sefior Doctor Eduardo Herrera Betancourt.
CIDH. Informe fondo. Anexo 3. Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea. Escrito de defensa del sefior
Cortez en juicio penal militar 03-97 de 11 de agosto de1997.
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Asimismo, como consta en el Informe de la Fuerza Aérea, adjuntado al escrito del Estado
de 20 de diciembre de 2012, el sefior Cortez Espinoza, durante el lapso que permanecid
detenido, jaméas recibid un trato violatorio a los derechos humanos de parte de las
autoridades y miembros de la Primera Zona Aérea, puesto que mientras permanecio
dentro de las instalaciones militares ubicadas en la planta baja de la Villa de Suboficiales,
tuvo acceso a piezas confortables, con todos los servicios basicos, en donde recibia
alimentacion, visitas de familiares y abogados, ademas de aprovechar regularmente de las
instalaciones externas de la villa®, de la cual se adjuntan fotografias®®.

Por otro lado, previo al requerimiento del abogado del sefior Cortez de 11 de agosto de
1997, no hay registro de que su defensa o sus familiares hayan presentado un recurso de
habeas corpus, amparo de libertad o alguna denuncia ante las autoridades ecuatorianas;
asi como tampoco algun pedido de recusacion ante el Juez Penal Militar de la Primera
Zona Aérea.

Después de varias actuaciones judiciales, el 22 de octubre de 1997 el defensor del sefior
Cortez Espinoza, abogado Patricio Herrera Betancourt, solicitd al Juez Penal Militar de
la Primera Zona Aérea se fije como medida alternativa a su privacion de libertad una
fianza, con base en la factura de compra de los equipos de comunicacion y navegacion,
como se puede leer a continuacion:

[...] se fije el monto de la fianza, en forma prorrateada a todos quienes estamos inmersos
en este proceso penal. Su Autoridad, para la fijacion de la citada fianza se dignara tomar en
cuenta la factura de compra de los equipos de comunicacion y navegacién, que me permito
adjuntar y que tiene que ver con el objeto de la presente causa penal [...]*"

Con fecha de 17 de diciembre de 1997, el Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea
atendiendo al escrito presentado aceptod el pago de la fianza, y fijo la misma en $ 1500
ddlares americanos®®, los cuales fueron entregados por el sefior Cortez Espinoza al
Departamento de Finanzas del Comando Aéreo de Transportes de la FAE, el 18 de
diciembre de 1997%°.

Mediante providencia de 19 de diciembre de 1997, el Juez Penal Militar de la Primera
Zona Aérea confirmo la recepcion del depdsito, realizado en la Pagaduria del COTRAN,

15 Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 1: Fuerza Aérea, Comandancia General, Oficio No.
FA-EE-J3-D-2012-1851-0, de 17 de octubre de 2012

16 ANEXO 12: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 6: fotografias Villa de Suboficiales.

17 ANEXO 13: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior Cortez en juicio
penal militar 03-97, firmado por el sefior Doctor Patricio Herrera Betancourt. Expediente CIDH. Anexo 3.
18 ANEXO 14: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 4: Juzgado Penal de la Primera Zona
Aérea, Providencia de 17 de diciembre de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado Penal de la
Primera Zona Aérea. Providencia S/N en juicio penal militar 03-97 de 17 de diciembre de 1997.

19 Ibidem, Anexo 4: Departamento de Finanzas del Comando Aéreo de Transportes de la FAE, Recibo de
un mil quinientos 00/100 ddlares, de 18 de diciembre de 1997. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado
Penal de la Primera Zona Aérea. Recibo de un mil quinientos 00/100 délares, del Departamento de
Finanzas del Comando Aéreo de Transportes de la FAE, el 18 de diciembre de 1997.
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en virtud de no existir una cuenta especial para realizar este tipo de pagos en moneda
extranjera, y ordend la libertad del sefior Cortez Espinoza, haciéndose efectiva la boleta
de excarcelamiento ese mismo dia°.

El 23 de julio de 1998 el Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, en razon de
haberse evacuado las diligencias constantes en el auto cabeza de proceso y en atencion al
estado de la causa, declaré concluido el sumario del juicio?, por lo que el 28 de julio de
1998 solicitd se pasen autos al sefior Fiscal para que emita su dictamen en el término de
tres dias??. Posteriormente al plazo fijado por la ley, el 18 de agosto de 1998 el fiscal
militar de la Primera Zona Aérea emitio su dictamen?3,

El 23 de noviembre de 1998, el Juez de Derecho de la Primera Zona Aérea, Coronel
E.M.C. Avc. Marco Estrella Valladares, emitio auto de llamamiento a plenario
declarandose competente sobre el caso, como se sefiala a continuacion:

La infraccion motivo de esta investigacion se ha llegado a comprobar tanto por los informes
de inteligencia que dice: “el mencionado equipo fue entregado en venta al Ing. Juan
Guevara a un costo de tres millones ochocientos mil sucres los cuales fueron entregados
al Sgto. Caizapanta”, como por la demas documentacion remitida por la Superioridad con
relacion al caso, asi como las declaraciones indagatorias de los sindicados [...] excepto del
Ing. Juan Guevara por estar profugo, en los que se llega a determinar tanto la preexistencia
de este bien (equipo VOR) [...] asi como por la demas documentacién constante en el
proceso [...] el cometimiento de esta infraccion [...], asi como la presunta responsabilidad
en este ilicito por parte de sindicados Sgto. Patricio Caizapanta, Sgto. Milton Norofia como
autor material y coautor en su orden en esta infraccion: asi como el Ex. Sgto. Cortez e Ing.
Juan Guevara como autores instigadores de este hecho, motivo por el cual y acogiendo al
criterio del sefior Fiscal de la Zona llamese a juicio plenario a los sindicados antes citados,
por no haber desvirtuado su participacion en este ilicito por el delito referido®

El sefior Cortez Espinoza, a través de su abogado patrocinador, Eduardo Herrera
Betancourt, presento apelacion al auto de llamamiento a plenario, sin hacer mencién al
fuero del juez penal militar, en los siguientes términos:

20 ANEXO 15: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-97, de
19 de diciembre de 1997, y Boleta de excarcelamiento. Expediente CIDH. Anexo 3.

21 ANEXO 16: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-97, de
23 de julio de 1998. Expediente CIDH. Anexo 3.

22 ANEXO 17: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-97, de
28 de julio de 1998. Expediente CIDH. Anexo 3.

23 ANEXO 18: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Dictamen Fiscal del Fiscal Militar de la Primera
Zona Aérea en juicio penal militar 03-97, de 18 de agosto de 1998. CIDH. Informe fondo. Anexo 7. Juzgado
Penal de la Primera Zona Aérea. Dictamen Fiscal del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea en juicio
penal militar 03-97 de 28 de agosto de 1998.

24 ANEXO 19: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Auto de llamamiento a plenario en juicio
penal militar 03-97, de 23 de noviembre de 1998. CIDH. Informe fondo. Anexo 3. Juzgado de Derecho de
la Primera Zona Aérea. Auto de llamamiento a plenario en juicio penal militar 03-97 de 23 de noviembre
de 1998.



184

W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pagina. 8

Me ha causado admiracion y sorpresa el AUTO DE LLAMAMIENTO A PLENARIO
dictado en mi contra, sin que se hayan tomado en cuenta las pruebas presentadas de mi
parte dentro del proceso, ya que en base a las mismas debia dictarse el auto de
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO, razén por la cuadl APELO de tal AUTO ante el
SUPERIOR, en donde estoy seguro se dictaminara mi inocencia y falta de responsabilidad
penal en el delito que se acusa, con el auto correspondiente?®®

Dicho recurso fue atendido por el Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea mediante
providencia del 30 de noviembre de 1998, en la que se concedio el recurso y se remitio el
expediente al superior?.

El 12 de noviembre de 1999 la Corte de Justicia Militar resolvio el recurso de apelacion
presentado por el abogado defensor del sefior Cortez Espinoza. Dicha judicatura al
observar que el sefior Cortez Espinoza tenia condicion de civil declaré nulo todo lo
actuado respecto de la presunta victima subsanando la falta de competencia del Juzgado
de Instruccion. En consecuencia, se remitio copia del expediente para sorteo en sede
judicial ordinaria y se impuso la respectiva sancion al sefior Juez de Derecho y Juez Penal
Militar de la Primera Zona Aérea, como se puede leer a continuacion:

PRIMERO: En la tramitacion de esta causa penal, en lo referente a los sindicados [...], no
se ha incurrido en causa alguna de nulidad de las previstas en el Art. 166 del Cédigo de
Procedimiento Penal Militar, en tal virtud, se declara valido el proceso Unicamente en esa
parte; no asi en lo tocante al SGOS. AVC. (r) GONZALO ORLANDO CORTEZ
ESPINOZA, por incurrir en la primera causal de nulidad sefialada en el Art. 166 del
precipitado cuerpo de Ley. [...]

CUARTO: [...] Al mismo tiempo, declara nulo todo lo actuado respecto del SGOS. AVC.
(r) GONZALO ORLANDO CORTEZ ESPINOZA, por cuanto en este caso especifico se
ha incurrido en la primera causa de nulidad prevista en el Art. 166 del precipitado cuerpo
de Ley. Por lo mismo, en cumplimiento de lo que dispone la regla cuarta del Art. 7 del
Cadigo de Procedimiento Penal Militar, ordena que se remitan copias certificadas de todo
lo actuado al Juez competente.

Finalmente, de conformidad con el Art. 159 del mismo Cédigo de Procedimiento Penal,
impone la sancion de DOSCIENTOS SUCRES (S/. 200,00) al sefior Juez de Derecho y al
sefior Juez de lo Penal de la I-ZA. 7

A pesar de la resolucion de nulidad antes citada, el 7 de diciembre de 1999, el abogado
del el sefior Cortez Espinoza solicito al declarado incompetente Juzgado de Derecho de

25 ANEXO 20: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de apelacion al Auto de llamamiento a
plenario de 23 de noviembre de 1998, firmado por el sefior Doctor Eduardo Herrera Betancourt abogado
del sefior Cortez en juicio penal militar 03-97. Expediente CIDH. Anexo 3.

26 ANEXO 21: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-97, de
30 de noviembre de 1998. Expediente CIDH. Anexo 3.

21 ANEXO 22: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 2: Corte de Justicia Militar, Resolucion
de apelacion del juicio penal militar 03-97, de 12 de noviembre de 1999. CIDH. Informe de fondo. Anexo
3. Corte de Justicia Militar. Resolucidn de apelacidn del juicio penal militar 03-97 de 12 de noviembre de
1999.
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la Primera Zona Aérea la devolucion de la fianza depositada en el Comando Aéreo de
Transportes?®.

La mencionada judicatura se declaré incompetente para atender dicho requerimiento el
15 de diciembre de 1999, lo cual fue corroborado por el Fiscal Penal Militar de la Primera
Zona Aérea®, a la vez que ordend se enviara todo el expediente a la sala de sorteos de la
funcién judicial; ya que lo que procedia era dirigir dicha solitud a la sede judicial ordinaria
que conoceria la causa una vez efectuado el sorteo correspondiente®,

El 11 de enero de 2000, el secretario del Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea,
con base en la resolucion de nulidad de la Corte de Justicia Militar, dio cumplimiento a
lo ordenado por la misma y remitio copias certificadas del proceso militar No. 03-97 a la
Sala de Sorteos de la Corte Superior de Justicia de Quito®!.

Proceso en sede judicial ordinaria - Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha.

El 28 de enero de 2000 el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, Doctor Jorge W.
German, dentro de la causa No. 46-2000 y en atencién a la comunicacion de 11 de enero
de 2000, dict6 Auto cabeza de proceso en contra del sefior Cortez Espinoza®?; y, ese
mismo dia, puso en conocimiento del Jefe Provincial de la Policia Técnica Judicial de
Pichincha la correspondiente orden de prision preventiva, como se puede leer a
continuacion:

En el juicio penal No. 46-2.000, seguido contra GONZALO ORLANDO CORTEZ
ESPINOSA, por infracciones contra la Propiedad, en perjuicio de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana (FAE); se ha dictado en el auto cabeza del proceso lo siguiente, que en su parte
pertinente dice:

LA REPUBLICA DEL ECUADOR, EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY EL SENOR DOCTOR JORGE W. GERMAN R., JUEZ TERCERO DE LO PENAL
DE PICHINCHA, ENCARGADO, DICE: ... de GONZALO ORLANDO CORTEZ
ESPINOSA, a quien sindico en la presente causa con orden de prision preventiva, por

28 |bidem, Anexo 2: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea. Escrito de solicitud del sefior Cortez en juicio
penal militar 03-97, de fecha 7 de diciembre de 1999. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado de
Derecho de la Primera Zona Aérea. Escrito de solicitud del sefior Cortez en juicio penal militar 03-97 de
fecha 7 de diciembre de 1999.

29 CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea. Opinion fiscal del fiscal
penal militar de la Primera Zona Aérea en juicio penal militar 03-97 de 13 de enero de 2000.

%0 1bidem, Anexo 2: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-
97, de 15 de diciembre de 1999. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Juzgado Penal de la Primera Zona
Aérea. Providencia S/N en juicio penal militar 03-97 de 15 de diciembre de 1999.

31 ANEXO 23: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Oficio No. 012-AB-B-0-2000, de 11 de
enero de 2000. CIDH. Informe de fondo. Anexo 3. Ministerio de Defensa Nacional. Fuerza Aérea
Ecuatoriana. Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea. Oficio No. 012-AB-B-0-2000 de 12 de enero de
2000.

32 ANEXO 24: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto cabeza de proceso de juicio penal civil LP-
46-2000, de 28 de enero de 2000. CIDH. Informe de fondo. Anexo 8. Juzgado Tercero de lo Penal de
Pichincha. Auto cabeza de proceso de juicio penal civil LP-46-2000 de fecha de 28 de enero de 2000.
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encontrarse reunidos los requisitos del Art. 177 del Cddigo de Procedimiento Penal,
oficiese al sefior Jefe Provincial de la Policia Técnica Judicial de Pichincha, a fin de que
por intermedio del personal a su mando, precedan a la localizacién y captura del antes
mencionado sindicado, quien una vez detenido serd remitido a uno de los Centros de
Rehabilitacién Social de Varones de Quito y se le pondra a drdenes de esta Judicatura. 3

El 28 de febrero de 2000 fue entregado al sefior Gonzalo Cortez Espinoza la suma de $
USD 1500 (un mil quinientos, 00/100 délares), que fueron depositados en calidad de
fianza dentro del juicio penal militar No. 03-97, tal como consta en el recibo de
devolucion de fianza firmado por el sefior Cortez Espinoza el 28 de febrero de 2000 y el
certificado de 22 de marzo de 2000 emitido por el Departamento de Finanzas del
Comando Aéreo de Transportes®.

Mediante comunicacion de 29 de febrero de 2000, el Jefe de la Policia Judicial de
Pichincha puso en conocimiento del Juez Tercero de lo Penal de Pichincha la detencion
del sefior Cortez Espinoza, en los siguientes términos:

Por medio del presente, comunico a usted Sr. Juez, que dando cumplimiento al
oficio No. 060-JTPP.L.P., de fecha 28 de enero del 2000, dentro del juicio penal
No. 46-2000, se ha procedido a la detencion y traslado al C.D.P. de esta ciudad al
ciudadano ESPINOZA GONZALO (...) ORLANDO®*.

El 3 de marzo de 2000 el Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha emitio providencia
con relacion a la detencién del sefior Cortez Espinoza; como se puede leer a continuacion:

Citese al sindicado Gonzalo Orlando Cortez Espinoza [...] Se conoce que se encuentra
detenido el ciudadano sindicado Gonzalo Orlando Cortez Espinoza en el Centro de
Detencion Provisional de Quito, al efecto, girese la respectiva boleta de encarcelamiento
del mencionado sindicado quien permanecera detenido a érdenes de esta Judicatura. *®

33 ANEXO 25: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Oficio No. 060-JTPP, de 28 de enero de 2000.
Expediente CIDH. Anexo 8.

3 ANEXO 26: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 5: Ministerio de Defensa Nacional,
Comando Aéreo de Transportes, Departamento de Finanzas, Certificado de devolucion de fianza a favor
del sefior Cortez, de 22 de marzo de 2000 y Recibo de devolucién de fianza firmado por el sefior Cortez
Espinoza, de 28 de febrero de 2000. CIDH. Informe de fondo. Anexo 10. Ministerio de Defensa Nacional.
Comando Aéreo de Transportes. Departamento de Finanzas. Certificado de devolucion de fianza a favor
del sefior Cortez, de 22 de marzo de 2000.

% ANEXO 27: Policia Nacional del Ecuador, Jefe de la Policia Judicial de Pichincha, Oficio No. 2987-
PJP, de 29 de febrero de 2000.

3% ANEXO 28: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto de aceptacion al tramite de acusacion
particular contra el sefior Cortez en juicio penal civil LP-46-2000, de 03 de marzo de 2000 y Boleta de
encarcelamiento. CIDH. Informe de fondo. Anexo 12. Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha.
Providencia de aceptacion al trdmite de acusacién particular contra el sefior Cortez en juicio penal civil
LP-46-2000 de 03 de marzo de 2000.
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Posteriormente, el 10 de marzo de 2000 se dejo sin efecto las medidas ordenadas respecto
de la prohibicion de salida del pais impuesta al sefior Cortez Espinoza, asi como la
prohibicion de enajenacion de bienes inmuebles, retencion y bloqueo de fondos®’.

La defensa del sefior Cortez Espinoza interpuso recursos de habeas corpus ante el alcalde
de la ciudad de Quito, los cuales fueron declarados improcedentes®®. Ante esta resolucion,
el 4 de abril de 2000, un familiar del sefior Cortez Espinoza presentd escrito ante el
Tribunal Constitucional del Ecuador®, encargado de revisar las decisiones subidas en
grado, el cual fue atendido el 9 de mayo de 2000, y permitié poner en libertad al sefior
Cortez, como se puede observar a continuacion:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 276 de
la Constitucion Politica de la Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso; [...]

QUINTA.- En la especie, Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, fue detenido el 28 de febrero
de afio 2000 sin que exista la orden de privacion de libertad dispuesta por el juez
competente y prueba de ello es que el dia 3 de marzo del 2000, mediante providencia
expedida a las 10h15, el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, al conocer por informes
del almirante Hugo Unda Aguirre que se encuentra detenido, dispone se gire la boleta de
encarcelamiento para que permanezca en calidad de tal a sus érdenes; es decir, se gira la
boleta de encarcelamiento cuando el Alcalde Metropolitano de Quito encargado, al tramitar
el recurso de habeas corpus habia ordenado que el 3 de marzo, a las 9h30, sea conducido a
su presencia Gonzalo Cortez Espinoza.

Por lo expuesto, la TERCERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en
gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Revocar la Resolucién de 8 de marzo del 2000 emitida por el Alcalde Metropolitano de
Quito, encargado, a las 11h30;

2. Aceptar el recurso de habeas corpus propuesta por Gonzalo Cortez Espinoza y ordenar
su inmediata libertad debiendo, para el efecto, dirigirse atento oficio al Director del Centro
de Rehabilitacion Social de Varones de Quito No. 2; [...]*

37 ANEXO 29: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Varias providencias dirigidas al Director
Nacional de Inmigracion y Extranjeria; Director Nacional de Trénsito; Superintendente de Bancos; v,
Registrador de la Propiedad del Cantdn Quito, de 10 de marzo de 2000, en juicio penal militar 03-97. CIDH.
Informe de fondo. Anexo 11. Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea. Providencia Oficio No. 114-
AB-B-0-2000 de 10 de marzo de 2000 en juicio penal militar 03-97.

38 CIDH. Informe de fondo. Anexo 17. Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito. Negacién de peticion
de recurso constitucional de Habeas corpus por el sefior Cortez, fecha 29 de marzo del 2000.

39 CIDH. Informe de fondo. Anexo 18. Tribunal Constitucional. Sala Tercera. Escrito de solicitud de
Gerardo Cortez, fecha 4 de abril de 2000.

40 ANEXO 30: Tribunal Constitucional, Resolucion No. 131-111-SALA-2000 en Caso No. 012-2000-HC,
de 9 de mayo de 2000. CIDH. Informe de fondo. Anexo 13. Tribunal Constitucional. Resolucién No. 131-
I11-SALA-2000 en Caso #012-2000-HC, fecha 10 de mayo de 2000.
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Notificada la resolucion antes citada el 10 de mayo de 2000, el sefior Gonzalo Orlando
Cortez Espinoza recobro su libertad al siguiente dia, es decir, el 11 de mayo de 2000.

Debido al transcurso del tiempo, el 2 de septiembre de 2009 el Juez encargado, Doctor
Magno Borja, del Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, declard la prescripcion de la
causa penal entablada en contra el sefior Gonzalo Orlando Cortez Espinoza®!,

2. Excepciones preliminares.

En el ejercicio de su defensa ante la jurisdiccion de la Corte I1DH, los Estados estan
facultados a plantear excepciones preliminares, las cuales son entendidas como un “medio
de defensa que poseen los Estados Parte de la Convencion, para que el caso no llegue al
andlisis de vulneracion de derechos humanos y/o de cumplimiento de las obligaciones
convencionales?.

En su jurisprudencia, el Tribunal Interamericano ha determinado que se considerara como
excepciones preliminares a “aquellos argumentos que tienen o podrian tener
exclusivamente tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de
resolverse favorablemente impedirian la continuacion del procedimiento o el

pronunciamiento sobre el fondo”*3,

Conforme al articulo 42 del Reglamento de la Corte IDH, las excepciones solo pueden
ser opuestas por el Estado en el escrito de contestacion regulado en el articulo 41 del
mismo Reglamento. En ese sentido, siendo el momento procesal oportuno, el Estado
ecuatoriano formula las siguientes excepciones preliminares:

1. La falta de agotamiento de recursos internos y su efecto en la construccion del
caso; Y,

2. El control de legalidad de las actuaciones de la CIDH por vulneracion del derecho
de defensa del Estado.

2.1.- Falta de agotamiento de recursos internos y su efecto en la construccion del
caso.

El articulo 46. 1 a) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala:

41 ANEXO 31: Estado, escrito de 2 de marzo de 2011, Anexo: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha,
Auto de Prescripcion en juicio penal civil LP-46-2000, de 2 se septiembre de 2009. CIDH. Informe de
fondo. Anexo 21. Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha. Auto de Prescripcion en juicio penal civil LP-
46-2000 de fecha 2 se septiembre de 2009.

42 Gonzales Serrano, Andrés. Excepciones Preliminares, una mirada desde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Revista Prolegémenos Derechos y Valores. Pag. 236.

43 Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Parr. 20



189

W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pagina. 13

1.- Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 o 45 sea
admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos.

La férmula juridica de agotamiento de recursos internos ha estado desde siempre
concebida como un interés legitimo para el Estado para dispensarlo de tener que
responder ante los organismos internacionales de proteccion de derechos humanos, si
dentro de su legislacién nacional existen los mecanismos procesales y la normativa
adecuada para responder a eventuales vulneraciones a derechos fundamentales**.

Esta situacion tiene como fundamento la naturaleza subsidiaria que posee el Sistema
Interamericano, por la cual los primeros garantes de los derechos humanos son los
Estados. De esta forma, mientras una controversia pueda ser adecuadamente satisfecha
conforme al derecho interno, ésta no debera ser sometida a conocimiento de un
mecanismo de proteccion internacional, pues su naturaleza es meramente subsidiaria®.

Por otra parte, para que la alegacion de falta de agotamiento de los recursos internos sea
considerada como excepcion preliminar a favor del Estado, ésta debe ser presentada en el
momento procesal oportuno, esto es, durante la admisibilidad del procedimiento ante la
Comision®®. En ese sentido, como se desprende del Informe de Admisibilidad, el Estado
en sus escritos iniciales de contestacion a la peticion en el proceso ante la Comision sefiald
que “[...] el Estado tenia recursos a disposicion de la presunta victima que ésta por propia
voluntad no utilizo; por lo que no puede imputarse al Estado la no existencia de dichos
recursos™’.

En tal virtud, queda claro que el Estado presentd la excepcion preliminar de falta de
agotamiento de recursos internos en el momento procesal oportuno dentro del proceso ante
la Comision. Ahora bien, este argumento del Estado, como se ha anotado, se basa en que a
la fecha de presentacion de la peticidn, es decir el 29 de marzo de 2000, se encontraba adn
en tramite la causa No. 46-2000 ante el Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha.

Nos referiremos entonces, en primera instancia, al proceso penal que estaba desarrollandose
en la jurisdiccion interna y como esto ha influido en la construccién del caso.

Proceso penal sustanciado simultaneamente con el proceso interamericano.

44 Corte IDH. Asunto Viviana Gallardo y otras vs. Costa Rica. Decision de 13 de noviembre de1981. Parr.
26.

45 Falndez Ledesma, Héctor, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Aspectos
institucionales y procesales. Tercera Edicion. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Pag. 296.
46 Corte IDH, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 1. Parr. 88. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276. Péarr. 14.

47 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 148/11. Peticion 12.268. Gonzalo Orlando Cortez Espinoza. Parr.
35.
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A la fecha del traspaso del proceso penal contra el sefior Cortez Espinoza, de la
jurisdiccion militar a la ordinaria, estaba en vigencia en el Ecuador el Cddigo de
Procedimiento Penal de 1983, en el cual se establecian con claridad varias etapas, como
la pre-sumarial o pre-procesal, dentro de la cual se realizaban las actividades necesarias
para llevar la noticia del delito hasta el funcionario competente; el sumario, nivel procesal
que estaba encaminado a la préctica de pruebas necesarias para descubrir la existencia del
hecho constitutivo de la infraccién y también eventualmente identificar a sus autores,
complices y encubridores*; la etapa intermedia, en la que el juez penal debia evaluar las
pruebas reunidas en el sumario;>®y, finalmente el juzgamiento, luego del cual estaba
expedita la posibilidad de interposicion de recursos impugnatorios®..

Ahora bien, en el proceso penal seguido contra el sefior Cortez Espinoza y otros, por
considerarse los hechos relatados constitutivos de una infraccion punible y pesquisable
de oficio, el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha dentro de la causa No. 46-2000, dicto
auto cabeza de proceso el 28 de enero de 2000°?; a la vez que ordend la prision preventiva
de la presunta victima®3. Luego de varias actuaciones judiciales, como dejar sin efecto las
medidas ordenadas respecto de la prohibicion de enajenacion de bienes inmuebles,
retencion y bloqueo de fondos, asi como la prohibicion de salida del pais impuestas al
sefior Cortez Espinoza, el 2 de septiembre de 2009 el Juez encargado del Juzgado Tercero
de lo Penal de Pichincha declard de oficio la prescripcion de la causa penal®.

En este sentido, la peticion fue presentada ante la Comision Interamericana el 29 de marzo
de 2000. Esto significa que, al momento en que el sefior Cortez Espinoza acudio al
organismo internacional, el proceso penal No. 46-2000 seguido en su contra se
encontraban sustanciandose en la etapa del sumario, que se constituia en la fase inicial
del juicio penal®.

Se puede apreciar entonces que, la presunta victima present6 su peticion ante la Comision
Interamericana mientras simultaneamente se sustanciaba el proceso en su contra en la
jurisdiccién penal ecuatoriana. Lo anterior hace presumir que queda al arbitrio del
peticionario determinar cuando es pertinente presentar una peticion ante la CIDH. Es
decir, se hace caso omiso a las normas convencionales y reglamentarias, situacion que
deviene en que se pretenda gue un mismo asunto, vale decir, los mismos hechos, sean

48 Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983.

49 Ibidem. Articulo 215.

%0 Ibidem. Articulo 235.

%1 Ibidem. Articulo 261.

52 Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto cabeza de proceso de juicio penal civil LP-46-2000, de
28 de enero de 2000.

%3 Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Oficio No. 060-JTPP, de 28 de enero de 2000.

54 Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto de Prescripcion en juicio penal civil LP-46-2000, de 2
se septiembre de 2009.

%5 Ver: Estado, escrito de 2 de marzo de 2011, con anexo. “Entonces los propios representantes del sefior
Cortez afirman que el proceso se encontraba en litigio y que por ende la Comision Interamericana es
incompetente para conocer el caso.”
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discutidos ante el érgano interamericano, y de manera paralela, se encuentre abierto un
proceso en la jurisdiccion nacional.

Desde ese orden de cosas, es importante mencionar el caso Brewer Carias vs. Venezuela
tramitado ante la Corte IDH, referente al proceso seguido al abogado constitucionalista
Allan Brewer Carias por el delito de “conspiracidon para cambiar violentamente la
Constitucion”, en el contexto de los hechos ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002
en dicho pais. En ese caso, el argumento del Estado respecto a la falta de agotamiento de
recursos se componia de dos circunstancias: i) que el proceso penal contra el sefior Brewer
Carias todavia no habia terminado; y, ii) que existian etapas en las que se podian discutir
sobre las irregularidades alegadas y se disponia de recursos especificos que podian ser
presentados en el marco del proceso penal®®.

En ese caso, en el cual todavia se encontraba pendiente la audiencia preliminar y una
decision al menos de primera instancia, la Corte IDH considerd que no era posible entrar
a pronunciarse sobre la presunta vulneracion de las garantias judiciales, debido a que
todavia no habia certeza sobre como continuaria el proceso y si muchos de los alegatos
presentados podrian ser subsanados a nivel interno®’.

Situacion analoga al caso del sefior Cortez Espinoza, pues al momento de presentarse la
peticion el proceso penal seguia sustanciandose, lo cual no fue tomado en cuenta en el
Informe de admisibilidad de la CIDH. De lo anterior se desprende que los recursos
internos no se habian agotado, incumpliendo la norma convencional que asi lo exige.

Al respecto, sobre las reclamaciones internacionales presentadas sin agotar la jurisdiccion
interna, la doctrina ha expresado que:

[...] mientras exista la posibilidad de que ellas puedan ser adecuadamente satisfechas,
conforme al derecho interno estatal, tales reclamaciones no pueden ser consideradas como
violaciones del Derecho Internacional de los derechos humanos cuyos mecanismos de
proteccion deben considerarse como meramente subsidiarios [...].%

En relacion con lo anterior, se debe entender que el principio de subsidiariedad de los
sistemas internacionales de proteccidn de derechos supone que existan por lo menos dos
niveles diferentes de jurisdiccion®, el primero de indole interna y un segundo con caracter
internacional, jurisdicciones relacionadas, pero que no pueden actuar simultaneamente,

% Corte IDH. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Excepciones
Preliminares de 26 de mayo de 2014. Pérr. 81.

5" Corte IDH. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Excepciones
Preliminares 26 de mayo de 2014. Péarr. 88.

%8 Falindez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, Aspectos
Institucionales y Procesales. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Tercera Edicion. San José,
2004. Pag. 296

%9 Del Toro, Mauricio. El Principio de Subsidiariedad en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, con especial referencia a Sistema Interamericano. Pag. 26. disponible:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2496/7.pdf
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puesto que “[...] la interna termina de ejercer sus funciones al habilitarse la
internacional”®®. En ese sentido, el presentar una reclamacion ante un organismo del
Sistema Interamericano sin haber agotado los recursos internos de una jurisdiccion, o
presentarla cuando existen acciones judiciales ain pendientes en el &mbito interno,
constituye a todas luces un proceder contrario a lo determinado en la Convencion
Americana. Lo anterior genera que, paralelamente, se desarrollen sobre la base de los
mismos hechos, dos procesos en distintas jurisdicciones, uno nacional y otro
internacional.

Ahora bien, dicha situacion puede presentarse en algunos casos en que tales recursos
versen sobre hechos nuevos, o que los recursos no sean adecuados o efectivos y que, por
tanto, no sean de aquellos que se tiene la obligacion de agotar®’. Sin embargo, si las
circunstancias excepcionales antes mencionadas no concurren, y aun asi una presunta
victima presenta una reclamacion ante el Sistema Interamericano, es claro que se violenta
el caracter subsidiario del sistema, situacion que deviene en una ilegitima actuacion
procesal del requirente y que debe dar lugar a la inadmision de la denuncia por parte del
Organo internacional, en razobn de que no existen competencias concurrentes o
simultaneas entre las instancias nacionales e internacionales.

En relacion con lo anterior, se reitera que el principio de subsidiariedad supone la
existencia de dos niveles diferentes de jurisdiccidn, nacional e internacional. De esta
manera, el hecho de que un peticionario presente una reclamacion ante la CIDH cuando
aun se sustancia internamente un proceso, genera que el principio de subsidiariedad sea
inobservado. En el caso concreto, el 29 de marzo de 2000, los representantes del sefior
Cortez Espinoza presentaron su peticion ante la Comision Interamericana al mismo
tiempo en que se encontraba en tramite una causa penal iniciada en su contra. De esta
forma, la presunta victima generd la sustanciacion de dos procesos de manera paralela.

Esta actuacion procesal genera que unos sean los hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos ocurridos hasta la fecha de presentacién de la peticion ante la CIDH
(2000), y otros los suscitados dentro del lapso en que la denuncia fue transmitida al Estado
y hasta la emision del Informe de admisibilidad (2011) y el Informe de fondo (2019). De
esta forma, se evidencia que el caso se va construyendo en la instancia internacional a
medida que se van modificando las circunstancias facticas en el &mbito nacional. Resulta
evidente la intencidn de los representantes de la presunta victima de construir su caso en
el Sistema Interamericano, mientras que de manera simultanea se encontraba en tramite
el proceso penal en contra del sefior Cortez Espinoza.

De esta manera, el desarrollo de una misma causa en dos instancias de forma paralela y
simultanea da lugar a que en la jurisdiccion internacional no exista certeza sobre los

60 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Voto parcialmente disidente del Juez Manuel E. Ventura
Robles. Pag. 3.

61 Falndez Ledesma, Héctor. El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. Revista IIDH. Vol. No. 46. Pé4g. 46.
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hechos en controversia, pues es evidente que estos se irdn modificando en el tiempo
conforme avancen los procesos que se sustancian en la jurisdiccién interna. Es asi que,
en el presente caso, la presunta victima ha presentado a lo largo del tramite interamericano
mas hechos asi como mas argumentos que los expuestos en su peticion inicial®2. En esta
dindmica, el marco factico se torna variable, produciendo incertidumbre procesal para las
partes y el mismo 6rgano interamericano.

Por otra parte, una actuacion procesal de ese tipo como ha ocurrido en el presente caso,
en la practica origina una dificultad en la defensa estatal, pues el Estado se ve obligado a
continuar desarrollando las excepciones sobre la admisibilidad. En consecuencia,
corresponde entonces analizar los recursos pendientes y que no fueron propuestos respecto
a las diferentes alegaciones que ha ido incorporando la presunta victima. Por tanto, al haber
alegado la falta de agotamiento de los recursos internos, el Estado procedera a sefialar los
recursos que debian agotarse y su efectividad.

En el presente caso, el Estado alego en su debida oportunidad respecto de la detencion
ordenada dentro del proceso penal militar seguido en contra del sefior Cortez Espinoza,
gue no se habian propuesto en su momento, los recursos de habeas corpus, ni de amparo
de libertad. Por otro lado, en cuanto a las alegaciones sobre la inadecuada administracion
de justicia, el Estado habia igualmente sefialado que la presunta victima tenia a su
disposicion el juicio por mal funcionamiento de la administracion de justicia y la accion
de dafos y perjuicios. Asi tenemos:

- Sobre el habeas corpus

El Estado se refiri6 en varios de sus escritos remitidos a la CIDH, sobre la rapidez,
idoneidad y efectividad del recurso de habeas corpus, que habria podido poner fin a la
presunta detencidn arbitraria o ilegal que habria sufrido el sefior Cortez Espinoza, al ser
una garantia real de legalidad del ejercicio de una detencion que se presuma violatoria a
los derechos a la libertad personal.

Especificamente el habeas corpus se refiere al derecho que posee todo detenido a
comparecer inmediata y publicamente ante un juez, para que oyéndolo, resuelva si su
arresto fue o no legal o si debe mantenerse®3; por tanto, no es un proceso que busca juzgar
al individuo, sino que pretende determinar si la detencion cumplié con los requisitos
legales.

Este recurso se encontraba regulado en la Carta Magna del Ecuador vigente a la fecha de
los acontecimientos, en el articulo 28 que establecia®:

62 \er: CIDH. Informe de Fondo No. 13/19, aprobado el 12 de febrero de 2019. Caso 12.268 Gonzalo
Cortez Espinoza. Parr. 16.

8 Flores Dapkevicius, Rubén. Amparo, Habeas corpus y Habeas data. Sentencia de 29 de julio de 1998.
Péag. 27. Pérr. 61.

64 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1997, Registro Oficial 2, de 13 de febrero
de 1997, Articulo 28.
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Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad podra acogerse al Habeas
Corpus. Este derecho lo ejercera por si 0 por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante el Alcalde cuya jurisdiccion se encontrare o ante quien hiciere sus veces. La
autoridad municipal ordenard inmediatamente que el recurrente sea conducido a su
presencia y se exhiba la orden de privacion de libertad. Su mandato sera obedecido sin
observacion ni excusa por los encargados del centro de rehabilitacion social o lugar de
detencion.

Instruido de los antecedentes, el Alcalde dispondra la inmediata libertad del reclamante, si
el detenido no fuere presentado o si no se exhibiere la orden, o si ésta no cumpliere los
requisitos legales, o si hubiere justificado el fundamento del recurso. El funcionario o
empleado que no acatare la orden sera destituido inmediatamente de su cargo o empleo, sin
mas tramite por el Alcalde, quien comunicara la destitucion a la Contraloria General del
Estado y a la Autoridad que deba nombrar su reemplazo.

El empleado destituido, luego de haber puesto en libertad al detenido, podréa reclamar ante
los érganos competentes de la Funcion Judicial, dentro de ocho dias de notificado de su
destitucion.

Como podemos observar de la normativa, el habeas corpus estaba regulado a nivel
constitucional. De esta forma, la Constitucion establecia que este recurso podia
interponerse ante el Alcalde, ya sea personalmente o por interpuesta persona; lo cual
estaba a su vez reglamentado por el articulo 74 de la Ley de Régimen Municipal que
sefialaba que una vez analizado el recurso, el Alcalde podia ordenar la inmediata libertad
del recurrente, que se subsanen los vicios legales, si la queja se contraia a reclamar vicios
de procedimiento o investigacion, y que se ponga al recurrente a disposicién de los jueces
propios, si el recurso se referia a la competencia del juez o el estudio del caso lo llevare
a esa conclusion®.

Al respecto, si bien la misma Corte IDH ha reparado en la efectividad del recurso tal como
estaba antes concebido, al ser una autoridad administrativa la que resolvia el mismo, el
Tribunal no ha desconocido que las resoluciones denegatorias del Alcalde podian ser
apeladas ante el Tribunal Constitucional, autoridad que si ejercia un control judicial. En
el caso del sefior Cortez Espinoza, esto efectivamente sucedid, pues fue el Tribunal
Constitucional el que aceptando el recurso de habeas corpus, ordeno la libertad de la
presunta victima a raiz de la detencion de febrero de 2000.

Por su parte, ante la queja del sefior Cortez Espinoza de que fue ilegalmente detenido e
incomunicado por varios dias en julio de 1997; para evitar dichas violaciones se debid
haber interpuesto un recurso de habeas corpus, que era el adecuado y efectivo para obtener
su libertad. Ademas, se debe hacer una observacion importante al respecto, y es que para

% Ley de Régimen Municipal, Codificacion No. 000, Registro Oficial 331, de 15 de octubre de 1971,
Articulo 74.
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la interposicion de este recurso no se requeria que el detenido lo presente, sino que
cualquier persona o institucioén podian presentarlo a nombre del recurrente.

Asimismo, la propia Constitucién disponia que el Defensor del Pueblo podia acudir como
patrocinador del recurso antes mencionado; sin embargo, por la falta de actividad
procesal®®, esta accion no pudo llevarse a la practica, ya que ni los familiares del sefior
Cortez Espinoza, ni ningln representante, interpusieron el recurso de habeas corpus, tal
como se desprende de los hechos.

- Sobre el recurso de amparo de libertad

El Codigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha de los acontecimientos, y que se
constituia como ley supletoria al Codigo Procesal Penal Militar®’, establecia la existencia
del denominado amparo de libertad, recurso en el que los jueces tenian la competencia
para sustanciar y resolver, y el cual se ejercia cuando una persona consideraba estar
ilegalmente privada de su libertad. El citado cuerpo legal establecia:

Art. 458.- Cualquier encausado que con infraccion de los preceptos constantes en este
Cadigo se encuentre detenido, podra acudir en demanda de su libertad al Juez Superior
de aquel que hubiese dispuesto la privacién de ella [...]

De haber sido cierta la privacion ilegal de la libertad, el Juez dispondra que el detenido
sea inmediatamente excarcelado. Las autoridades y empleados encargados de la custodia
del detenido obedeceran la orden [...]%

La norma adjetiva penal sefialaba que el recurso se interponia ante el juez superior de
aquel que hubiese dispuesto la privacion de libertad, solicitud que debia ser presentada
por escrito®. Una vez interpuesta la accion, el juez superior ordenaba de inmediato la
presentacion del detenido y escuchaba su exposicion, haciéndola constar en un acta. El
juez incluso podia solicitar todos los datos que considerara necesarios para formar su
criterio y asegurar la legalidad del fallo; para dentro de cuarenta y ocho horas resolver lo
que estimare legal;’® y, si se constataba la ilegitimidad de la detencion debia ordenar la
inmediata libertad del detenido’.

Es preciso indicar que la figura del amparo de libertad, normada en el Cddigo de
Procedimiento Penal que estuvo vigente desde 1983 hasta 2000, tenia un régimen
diferente al recurso de habeas corpus gque se encontraba establecido en la Constitucion

8 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1997, Registro Oficial 2, de 13 de febrero
de 1997, Articulo 29.

67 Codigo de Procedimiento Penal Militar, Registro Oficial 356, de 06 de noviembre de 1961. “Art. 177.-
En lo no previsto por este Codigo regirén el Codigo de Procedimiento Penal Comdn y la Ley Orgéanica de
la Funcién Judicial.”

8 Caodigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 458.

89 Ibidem.

0 Ibidem.

™ Ibidem.
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Politica de la época. La diferencia radicaba en que en este Gltimo, la autoridad municipal
de cada canton tenia la capacidad juridica para resolver sobre la ilegalidad o arbitrariedad
de una detencion, mientras que el recurso de amparo de libertad era resuelto por una
autoridad jurisdiccional.

Al respecto, la Corte IDH ya advirtié en otro caso referente a Ecuador, que en el pais, a
la época de los hechos, existian “dos tipos de recursos que permitian revisar la legalidad
de una privacion de libertad. EI primero de ellos era el hdbeas corpus constitucional
[....]"® El segundo recurso disponible era el amparo de libertad [...]”"2.

En ese sentido, paralelamente a la vigencia del habeas corpus, la normativa ecuatoriana
contemplaba el recurso de amparo de libertad, denominado como ‘“habeas corpus
judicial” o “habeas corpus legal”, recurso que al ser propuesto provocaba la iniciacion de
un proceso especial y excepcional, cuyo sujeto activo demandaba del juez la proteccion
de su libertad personal que se encontraba presuntamente amenazada o limitada de forma
ilegal. Adicionalmente, la resolucion del amparo de libertad, fuere positiva o negativa, se
ejecutoriaba una vez dictada, esto es, no admitia impugnacién alguna’.

Por tanto, el sefior Cortez Espinoza tuvo la posibilidad de proponer el recurso de amparo
de libertad en 1997 durante el desarrollo del proceso penal militar sustanciado en su
contra, ya que la ley no preveia plazo alguno para el ejercicio de este recurso, ni tampoco
exigia requisitos formales para su interposicion. En consecuencia, la presunta victima
pudo ejercer esta accion en cualquier momento de su detencion de 1997, si consideraba
que la orden de privacién de libertad emitida en el juicio penal militar era arbitraria, ilegal
o ilegitima.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que no basta con la existencia formal del recurso
sino que ademas debe ser efectivo, esto es, debe dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos contemplados en la Convencion’. De lo contrario, la actividad
judicial no significaria un verdadero control, sino un mero tramite formal, o incluso
simbdlico, que generaria un menoscabo de la libertad del individuo. Mas aun, el analisis
de la legalidad de una privacion de libertad “debe examinar las razones invocadas por el
demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros
establecidos por la Convencion Americana”’®,

2 Corte IDH. Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, de 21 de noviembre de 2007. Parr. 122

3 Ibidem. Péarr. 125

74 Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 429.

5 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72. Parr. 77; Caso "Cinco Pensionistas" vs. Per(. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98. Parr. 126.

76 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141. Pérr. 96.
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En el presente caso, el recurso de amparo de libertad cumplia con las condiciones de
efectividad e idoneidad, dado que era un recurso adecuado establecido en la ley, sencillo
de ejercer pues permitia obtener un remedio de manera rapida, siendo ademas efectivo,
por cuanto posibilitaba cesar la presunta vulneracion del derecho a la libertad personal de
comprobarse la ilegitimidad de la detencidn.

Por lo tanto, se concluye que existia ademas del habeas corpus una accién que
judicialmente amparaba y podia ser empleada por la presunta victima o sus familiares;
sin embargo, la misma no fue interpuesta por los representantes del sefior Cortez
Espinoza, lo cual no puede ser atribuido como una causa para declarar la responsabilidad
internacional del Estado, cuando en realidad dicha carga era de exclusiva responsabilidad
de la presunta victima.

En definitiva, la presunta victima tuvo a su disposicion el ejercicio del recurso descrito a
fin de solucionar su situacion juridica en cuanto a la presunta vulneracion a su derecho a
la libertad personal; no obstante, jamas lo propuso, lo que hace que no se hayan agotado
los recursos de la jurisdiccion interna incumpliendo lo dispuesto en el articulo 46.1 a) de
la Convencion Americana.

Conclusion:

Por tanto, el Estado observa que en el asunto en cuestion se configura el incumplimiento
del requisito de previo agotamiento de recursos internos por parte de la presunta victima.
Puesto que, por una parte, al momento de presentar la peticion el proceso judicial seguido
en su contra continuaba sustancidndose; y, por otro lado, respecto de la supuesta
ilegalidad de la detencion de 1997 y el retardo en la administracion de justicia en sede
ordinaria, el sefior Cortez Espinoza no agotd varios recursos disponibles contemplados
en el ordenamiento interno ecuatoriano que le hubieren permitido satisfacer sus
pretensiones, esto es, el habeas corpus y el amparo de libertad.

En conclusion, el Estado ha demostrado que en el presente caso no existe un agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, situacion que origina una afectacion al principio
de subsidiaridad del Sistema Interamericano, cuyo efecto ante este Tribunal sera que, por
ser procedente esta excepcidn preliminar, el caso no deba ser conocido en su cuestion de
fondo, por incumplimiento del requisito convencional antes referido.

2.2. Control de legalidad de las actuaciones de la CIDH y vulneracién del derecho
de defensa del Estado.

Ha quedado establecido que en el presente caso, el 29 de marzo de 2000 la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH recibié la peticion referente al sefior Cortez Espinoza. Un mes y
medio después, la CIDH puso en conocimiento del Estado la peticion, para que éste
presente sus observaciones sobre la admisibilidad del asunto. Luego del transcurso de
mas de once afios desde presentada la solicitud, el 09 de noviembre de 2011, el organismo
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interamericano notifico al Estado el Informe de admisibilidad No. 148/11, aprobado el 1
de noviembre de 2011.

Finalmente, el 12 de febrero de 2019, transcurridos casi diecinueve afios desde que inici6
el trdmite ante la Comision Interamericana se adoptd el Informe de fondo No. 13/19,
determinando la presunta responsabilidad del Estado ecuatoriano por la vulneracion de
los derechos humanos del sefior Cortez Espinoza.

El Tribunal Interamericano ha sostenido que “[d]e acuerdo con el contexto de aplicacion
de la Convencién Americana y el objeto y fin de la misma, las normas relativas al
procedimiento se deben aplicar con base en un criterio de razonabilidad, pues de lo
contrario se ocasionaria un desequilibrio entre las partes y se comprometeria la
realizacion de la justicia”’’. En el mismo sentido ha expresado que “la Comision debe
garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos en la tramitacion de sus
procesos”’®,

Al respecto, sobre la oportunidad del analisis de las obligaciones de los Estados con
relacion a las normas de derechos humanos, el ex magistrado de la Corte IDH, Sergio
Garcia, entiende que las decisiones de los organismos internacionales adoptadas en un
tiempo excesivo se tornan cuestionables’. Esto, sin duda, estd vinculado a la
revictimizacion que se origina contra las victimas de un proceso iniciado por presuntas
violaciones a sus derechos humanos, asi como se afecta las posibilidades de defensa del
Estado, que por el paso del tiempo enfrenta dificultades para reconstruir lo sucedido y
obtener el sustento probatorio, con la consecuente afectacion a los principios de
contradiccion y equidad procesal, y por ende al principio de seguridad juridica.

La duracion desproporcionada del procedimiento ante la CIDH constituye una practica
del organismo en perjuicio del ejercicio a la defensa del Estado que, debido al transcurso
del tiempo, enfrenta dificultades para obtener el sustento probatorio. Asimismo, surgen
dificultades para la estrategia de defensa estatal, pues como se explicd en la seccion
anterior, se ha visto obligado a continuar ampliando sus excepciones sobre admisibilidad
en funcidn de las nuevas demandas de la parte peticionaria, pues la relacion factica ha ido
cambiando con el tiempo.

Asi pues, al inicio del tramite el Estado alegd que el proceso penal sustanciado contra el
sefior Cortez se encontraba en tramite, por lo que correspondia alegar que los recursos
internos no habian sido agotados. Sin embargo, posteriormente, al concluir este proceso,
y mostrar la presunta victima su inconformidad con el tiempo de tramitacion, es claro que

7 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C Num. 99. Parr. 66

78 Corte IDH. Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C NUm. 265, Parrs. 35-42.

79 Garcia Ramirez, Sergio. El acceso de la victima a la jurisdiccion internacional, sobre derechos humanos.
UNAM. disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/iidh/cont/32/pr/pr10.pdf
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corresponde al Estado hacer notar al Tribunal que este pretende utilizarlo como una
instancia adicional que le exima de haber agotado los recursos internos.

Todo lo expuesto no dejara duda a la Corte IDH de que el paso del tiempo sin resolver el
asunto, a mas de generar inseguridad juridica a las partes, reduce las posibilidades de
defensa y vulnera la legalidad con que debe actuar la CIDH. Por lo que, con base en estas
irregularidades, la Corte IDH deberé realizar mediante un control de legalidad de las
actuaciones de la Comision y determinar las violaciones al derecho a la defensa
producidas en perjuicio del Estado.

3. Posicion sobre el fondo.

Dentro de la presente seccion, el Estado se referird a las alegaciones de la Comision
Interamericana y los representantes, referentes a las presuntas vulneraciones de derechos
contenidos en la Convencidn Americana en perjuicio de la presunta victima.

3.1. Inexistencia de vulneraciones al articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (derecho a la integridad personal).

El articulo 5, numerales 1 y 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano. [...]

En relacion a esta norma convencional, la Constitucién Politica vigente a la época de los
hechos determinaba en el articulo 19 que el derecho a la integridad personal es inviolable,
a la vez que declaraba que en el Ecuador estaban proscritas las torturas y todos los
procedimientos inhumanos y degradantes. Luego, la Constitucion de 1998 reiterd esos
postulados y estableci6 la prohibicion de las penas crueles, las torturas, todo
procedimiento inhumano, degradante o que implique violencia fisica, psicoldgica, sexual
0 coaccion moral.

La evolucion protectora del derecho a la integridad personal en la perspectiva
constitucional se profundiz6 aun mas en la Constitucion de 2008, puesto que incluyo en
el articulo 66.2 lo siguiente:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

b) Una vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial
la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores,
personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja o



200

W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pagina. 24

vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la
explotacion sexual.

c) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas crueles,
inhumanos o degradantes.

El Estado advierte que las instituciones de proteccion y las normas han evolucionado de
forma dinamica desde la Constitucion Politica vigente en 1997 a la Constitucion vigente
actualmente, estableciendo una red de proteccion nacional en materia de derechos
humanos.

Ahora bien, en lo que respecta a los hechos concretos del caso, tanto la CIDH como los
representantes de la presunta victima alegan que el sefior Cortez Espinoza habria sufrido
afectaciones a su integridad personal en el contexto de su detencion ocurrida en julio de
1997, pues se alega que este habria siso incomunicado por varios dias, que habria sido
privado del suefio y que los alimentos que le proporcionaban eran previamente escupidos.

Sobre lo anterior, la propia CIDH establecio en su Informe de Fondo que debido a que la
presunta victima no proporciono prueba directa de lo sucedido, no era posible establecer
en detalle los presuntos maltratos sufridos®.

En este sentido, respecto a esas alegaciones es preciso tener en claro que, conforme se
desprende de la seccion de hechos del caso, el sefior Cortez Espinoza fue detenido en
cumplimiento de una orden judicial expedida por un juez penal de la jurisdiccion militar,
la cual fue emitida tres meses antes de que se produzca la detencidn, esto es, el auto cabeza
de proceso de 19 de marzo de 1997, en el cual se dispuso la detencién preventiva del
procesado, y que se materializo a través de la providencia de 24 de marzo del mismo afio.

Una vez efectivizada la orden de detencion preventiva, el 14 de julio de 1997 el Jefe del
Departamento de Inteligencia del COTRAN envié un oficio al Juez Penal Militar de la
Primera Zona Aérea, mediante el cual le informé de la detencidn y puso a 6rdenes de ese
juez al procesado. Ademas, se adjunt6 a la comunicacidn el correspondiente certificado
médico, emitido por un profesional de la Unidad de Sanidad de la Primera Zona Aérea,
en el cual se determind que el sefior Cortez Espinoza no presentaba ningln tipo de
alteracion, ni signos de traumas en su cuerpo. Asi se detall6 en el certificado referido:

Certifico haber realizado examen psico-fisico al sr. Gonzalo Cortez de 30 afios de edad, sin
presentar ningln tipo de alteracion. no evidencia, ni signos de trauma en ninguna parte de
su cuerpo. ®

Luego de aquello, el Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea emitié una providencia
en la formalmente incorpord al proceso la constancia de la detencion legitimamente

8 CIDH. Informe de Fondo No. 13/19, aprobado el 12 de febrero de 2019. Caso 12.268 Gonzalo Cortez
Espinoza. Pérr. 85

81 Ministerio de Defensa Nacional, Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas, Certificado
médico realizado en la unidad de sanidad de Quito, de 14 de julio de 1997.
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efectuada y solicité al Comandante del Ala de Transportes No. 11 que se mantenga en
calidad de detenido en las instalaciones militares al sefior Cortez Espinoza mientras se
cumplan ciertas diligencias procesales, luego de las cuales se dispondria su traslado al
Centro de Detencidon Provisional de Pichincha por corresponder a su condicion de civil .82

Posteriormente, el sefior Cortez Espinoza rindi6 su declaracion indagatoria ante el Juez
Penal Militar de la Primera Zona Aérea, en presencia de un abogado defensor, en la cual
en ninguna parte de su contenido menciond haber sido objeto de malos tratos en las
instalaciones militares donde estuvo detenido, peor adn refirié en su declaracion haber
estado incomunicado, siendo esa una oportunidad precisa para exponer su situacion, no
hubo manifestacion alguna de su parte al respecto,® tampoco en escritos posteriores hizo
referencia alguna a los supuestos malos tratos.

Mas aun, se hace notar que posterior a su declaracion indagatoria, el propio sefior Cortez
Espinoza present6 un escrito al juez solicitandole que se le mantenga detenido en la Base
Aérea (Villa de Suboficiales o Villa Avion), como se detalla a continuacion:

Solicito comedidamente sefior Juez, se me mantenga por el momento detenido en esta Base
a sus ordenes, como asi lo estoy, ya que es indispensable mi presencia en ésta mientras se
cumpla la etapa investigativa [...], ya que como un ex miembro de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, mi vida estaria en peligro en la cércel de varones, en donde como es de
conocimiento publico hay la presencia de varios delincuentes de alta peligrosidad, los que
guardan animadversion con los militares [...] por lo que apelo a su alto sentido de
sensibilidad y justicia para que se me mantenga detenido en esta Base.®

Resulta inexplicable, por decir lo menos, el hecho de que si el sefior Cortez Espinoza
estuvo incomunicado y fue objeto de malos tratos como alega, luego haya requerido
expresamente al juez de la causa que se lo mantenga detenido en las mismas instalaciones
militares donde habria sido sujeto de vejaciones.

En relacion a lo anterior, el vinculo entre las condiciones carcelarias y el articulo 5 ha
sido desarrollado por la Corte IDH en el sentido de que toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad personal. El
Tribunal ha sefialado que la detencion en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en
celda reducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las restricciones indebidas al
régimen de visitas constituyen una violacion a la integridad personal®.

82 Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Boleta Constitucional de encarcelamiento 150-CM-2-0-97 de
juicio penal militar 03-97, de 16 de julio de 1997.

8 Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Declaracion indagatoria del sefior Cortez en juicio penal militar
03-97, de 30 de julio de 1997.

84 Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior Cortez en juicio penal militar 03-
97, de 11 de agosto de1997.

8 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C n.° 119. Parr. 102.
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Ninguna de las condiciones enumeradas en el contexto de la privacion de libertad del
sefior Cortez Espinoza se dieron. Por el contrario, durante el lapso que permanecio
detenido, este jamas recibi6 un trato violatorio a los derechos humanos de parte de las
autoridades y miembros de la Primera Zona Aérea, de hecho, en su estadia dentro de las
instalaciones militares ubicadas en la planta baja de la Villa de Suboficiales tuvo acceso
a piezas confortables, con todos los servicios basicos, en donde recibia alimentacion,
visitas de familiares y abogados, ademas de aprovechar regularmente de las instalaciones
externas de la villa®®.

En ese sentido, en las propias actuaciones procesales de la presunta victima es posible
rastrear la falta de sustento factico y juridico que respalden las alegaciones sobre acciones
de agentes estatales presuntamente responsables de una supuesta incomunicacion y malos
tratos que derivan en una vulneracion de su derecho a la integridad personal.

En virtud de todo lo sefialado, no existen fundamentos razonables que permitan deducir
la vulneracion del articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio del sefior Cortez Espinoza, por tanto, asi debera declararlo el Tribunal.

3.2. Inexistencia de vulneraciones al articulo 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (libertad personal).

El articulo 7 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona. [...]

86 Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 1: Fuerza Aérea, Comandancia General, Oficio No.
FA-EE-J3-D-2012-1851-0, de 17 de octubre de 2012.
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Al respecto, la Constitucion vigente a la época en que se produjo la primera detencion del
sefior Cortez Espinoza determinaba en su articulo 19, numeral 17, en relacion a la libertad
personal, un conjunto de disposiciones protectoras de derechos. Asi, la carta
constitucional establecia la prohibicion de prision por deudas, costas, honorarios,
impuestos; la prohibicion de esclavitud y servidumbre en todas sus formas; prohibicion
expresa de detencion ilegal; principio de legalidad para la detencion; principio de
favorabilidad para normas penales; medidas de reeducacion, rehabilitacion,
reincorporacion social de los detenidos;®’ juzgamiento por juez competente y prohibicion
de juicio por tribunales de excepcidn; garantia de derecho de defensa; y, en general, las
garantias de debido proceso a las personas bajo detencién que incluian por supuesto el
acceso al recurso de habeas corpus para prevenir cualquier duda sobre una detencion
potencialmente ilegal o arbitraria.®®

Posteriormente, la Constitucion de la Republica de 1998 en el articulo 24 establecia
derechos y garantias plenas a la proteccion del derecho a la libertad personal, asi:

Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias
bésicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos
internacionales, las leyes o la jurisprudencia:

[...] 6. Nadie sera privado de su libertad sino por orden escrita de juez competente, en los
casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en

87 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacién 1993, Ley No. 25 Registro Oficial 183
de 5 de mayo de 1993. Art. 19.17: “La libertad y seguridad personales. En consecuencia: a) Prohibase la
esclavitud o la servidumbre en todas sus formas; b) Ninguna persona podra sufrir prisién por deudas, costas,
honorarios, impuestos, multas ni otras obligaciones, excepto el caso de alimentos forzosos. ¢) Nadie sera
reprimido por acto u omisién que en el momento de cometerse no estuviere tipificado ni reprimido como
infraccion penal, ni podré aplicarsele una pena no prevista en la ley. En caso de conflicto de dos leyes
penales, se aplicara la menos rigurosa, aln cuando esta fuere posterior a la infraccién; En caso de duda, la
ley penal se aplicara en el sentido mas favorable al reo. El régimen penal tendra por objeto la reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacion social de los penados; ch) Ninguna persona puede ser distraida del juez
competente ni juzgada por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas al efecto,
cualesquiera que fuere su denominacién; d) Nadie podra ser penado sin juicio previo ni privado del derecho
de defensa en cualquier estado y grado del proceso. Toda persona enjuiciada por una infraccion penal
tendra derecho a contar con un defensor, asi como a obtener que se compela a comparecer a los testigos de
descargo; €) Nadie podra ser obligado a declarar en juicio penal contra su cdnyuge o sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o compelido a declarar con juramento en contra
de si mismo, en asuntos que puedan ocasionarle responsabilidad penal; f) Se presume inocente a toda
persona mientras no se haya declarado su culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada; g) Nadie sera
privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en los casos, por el tiempo
y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podré
mantenérsele sin formula de juicio por méas de 24 horas; en cualquiera de los casos, no podré ser
incomunicado por mas de 24 horas; h) Toda persona serd informada inmediatamente de la causa de su
detencion; e, i) Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad puede acogerse al
habeas corpus. Este derecho lo ejercera por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus veces
[...]¢

8 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1993, Ley No. 25 Registro Oficial 183
de 5 de mayo de 1993.
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cuyo caso tampoco podrd mantenérsele detenido sin formula de juicio, por mas de
veinticuatro horas. Se exceptian los arrestos disciplinarios previstos por la ley dentro de
los organismos de la fuerza publica. Nadie podré ser incomunicado.

7. Se presumird la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya declarado
mediante sentencia ejecutoriada.

8. La prisiéon preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos
sancionados con prision, ni de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva quedard sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce la causa |...]

Dentro de ese marco constitucional, el Estado ha cumplido con los parametros de
proteccion del derecho de libertad personal, garantizando una salvaguarda juridica a las
personas detenidas. En ese sentido, el Estado debe destacar que una muestra consistente
de la proteccion al derecho a la libertad personal en el Ecuador se puede encontrar muy
tempranamente en la década del noventa, cuando la propia Comision Interamericana de
Derechos Humanos a través del Informe Pais de la Relatoria sobre Derechos de las
Personas Privadas de la Libertad sefial6:

[...] La Comision observa en particular los esfuerzos realizados por Ecuador en la
capacitacion de personal encargado de hacer cumplir la ley y miembros de los servicios
armados, en el area de derechos humanos. Los informes indican que un porcentaje de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley han recibido alguna capacitacion en
derechos humanos, y estas actividades demuestran el interés del Estado en promover el
respeto por los derechos humanos. La Comision ha tomado nota asimismo, de acuerdo con
las observaciones presentadas por el Gobierno, que también se han puesto en marcha
proyectos de capacitacion sobre derechos humanos para el personal penitenciario [...]%

En ese contexto, el Estado ecuatoriano ha efectuado esfuerzos progresivos para cumplir
con las obligaciones generales positivas y negativas para garantizar el derecho a la
libertad personal.

Por otra parte, en relacion especifica a las alegaciones sobre supuestas vulneraciones a la
libertad personal dentro del caso, se puede observar que la CIDH en su Informe de Fondo
sefialo que:

Conforme a los hechos establecidos, el sefior Cortez fue privado de su libertad en tres
oportunidades: el 21 de enero de 1997, el 11 de julio de 1997 y el 28 de febrero de 2000.%°

Por su parte los representantes de la presunta victima en un parrafo de su escrito
manifestaron también que se habrian producido tres detenciones.®* Sin embargo, cuando
realizan el relato de los hechos del caso siempre se refieren a dos detenciones, esto es, la

8 CIDH, Relatoria sobre Derechos de las Personas Privadas de la Libertad, Informe de Pais-Ecuador,
Derecho a la Libertad Personal, afio 1997, disponible en: www.cidh.oas.org/countryrep/Ecuador-
sp/Capitul0%205.htm.

% CIDH. Informe de Fondo No. 13/19, aprobado el 12 de febrero de 2019. Caso 12.268 Gonzalo Cortez
Espinoza. Pérr. 62.

%1 ESAP, representacion del sefior Cortez Espinoza. Caso Gonzalo Cortez Espinoza vs. Ecuador. Parr. 89.
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primera de 11 de julio de 1997 y la segunda de 28 de febrero de 2000, segun los
representantes del sefior Cortez Espinoza.

Al respecto, se aclara que en el presente caso existieron dos detenciones como bien
sefialan los representantes, la de julio de 1997 y la de febrero de 2000. En relacién al
evento de enero de 1997, tal hecho no fue una detencion, mas bien se tratd de una
diligencia de comparecencia del sefior Cortés Espinoza a rendir una declaracion ante el
Jefe del Departamento de Inteligencia y el Fiscal Militar en el contexto de una
investigacion interna, por lo que de ningiin modo existié privacion de libertad como tal.
En ese sentido, el Estado solo se referir a las detenciones producidas ya en el marco de
los procesos judiciales en la jurisdiccion militar y en la civil.

La CIDH vy los representantes sefialan que el Estado habria vulnerado el contenido del
articulo 7 de la Convencion al considerar que hubo detenciones ilegales. Asi, en la
primera detencion de julio de 1997, se alega que no se habria exhibido orden alguna, ni
informado de los motivos de la detencion; y, que en la segunda detencion de febrero de
2000, tampoco se la habria realizado conforme a orden judicial sino que la misma habria
sido exhibida a la presunta victima dias después.

Al respecto, se debe referir que el texto constitucional vigente al afio de 1997, como se
indico, garantizaba la libertad y seguridad personal, contemplando entre otras
condiciones, que nadie pueda ser detenido sin que exista una orden o disposicion judicial,
amparada en una norma legal®.

Por otro lado, el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Penal, norma supletoria de la
ley adjetiva penal militar, otorgaba al juez competente en materia penal la atribucion para
ordenar la detencion de una persona, siempre que se cumpla con dos condiciones
esenciales: que en la informacion que reciba, existan constancias de la comision de un
delito, y que existan suficientes presunciones de responsabilidad contra esa misma
persona®,

Es necesario precisar respecto a la primera detencion lo siguiente: el sefior Cortez
Espinoza fue detenido en cumplimiento de una orden judicial expedida por un juez penal
de la jurisdiccion militar, la cual fue emitida tres meses antes de que se produzca la
detencion, esto es, el auto cabeza de proceso de 19 de marzo de 1997, en el cual se dispuso
la detencidn preventiva del procesado, y la providencia de 24 de marzo de 1997 que
materializo dicha disposicion.

Una vez efectivizada la orden de detencion preventiva, el 14 de julio de 1997 el Jefe del
Departamento de Inteligencia del COTRAN envi6 un oficio al Juez Penal Militar de la
Primera Zona Aérea, mediante el cual le informo de la detencion y puso a érdenes de ese

92 Constitucion de la Republica del Ecuador, Codificacion 1993, Ley 25, Registro Oficial 183 de 5 de mayo
de 1993, articulo 19 c).

9 Corte IDH. Caso Usén Ramirez vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Parr. 143.
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juez al procesado. Permaneci6 privado de su libertad hasta el 19 de diciembre de 1997,
en virtud de haber rendido garantia en forma de fianza.

Respecto a la segunda detencion: el sefior Cortez Espinoza fue privado de su libertad en
virtud de una orden de prisidn preventiva emitida por el Juez Tercero de lo Penal de
Pichincha un mes antes de que se produzca la detencién, orden que fue expedida dentro
del auto cabeza de proceso de 28 de enero de 2000.

Una vez producida la detencion, mediante comunicacion de 29 de febrero de 2000, el Jefe
de la Policia Judicial de Pichincha la puso en conocimiento del Juez, quien mediante
providencia dejo constancia procesal de ese hecho y dispuso que el detenido permaneciere
a ordenes de esa judicatura. Permanecio privado de su libertad hasta el 11 de mayo de
2000, en virtud de haber sido aceptado un recurso de habeas corpus a su favor.

En torno a las situaciones juridicas antes descritas, la jurisprudencia de la Corte IDH ha
sefialado que es permisible la detencion cuando existan indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente la culpabilidad, y que sea estrictamente necesario para asegurar
que la persona no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones, ni eludira la
accion de la justicia®. En tal sentido, el Ecuador claramente ha cumplido la obligacion
internacional de ordenar una detencion con la observancia de la Constitucion y la ley,
razon por la cual carecen de sustento las alegaciones que apuntan que la presunta victima
no fue detenida con base en una orden judicial.

De otro lado, segun el estandar interamericano, la prohibicion de privaciones arbitrarias
responde a un criterio eminentemente material, esto es que no basta que una detencion
sea conforme a la Constitucion o a la norma legal, sino que también es necesario que ésta
se ajuste a principios materiales de razonabilidad o proporcionalidad; en este sentido, la
Corte Interamericana ha sefialado ciertos requisitos indispensables que se debe analizar.

El primer requisito sefialado por la Corte es que la finalidad de las medidas que
eventualmente priven la libertad sea compatible con la Convencién.® En relacion a este
punto, la misma Corte IDH ha reconocido como fin legitimo el asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo de un procedimiento de investigacion, ni que eludira de alguna
forma la accion de la justicia.®® En respuesta a este requisito, el Codigo de Procedimiento
Penal de la época, particularmente el articulo 170, claramente establecia la necesidad de
garantizar la inmediacién de una persona al proceso a través de la disposicion de medidas
cautelares de caracter personal y real, cumpliendo los mencionados fines legitimos del
parametro interamericano®’.

% Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 198.

% Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.
Parr. 59. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Parr. 93; Caso Servellon Garcia y otros vs.
Honduras. Pérr. 90.

% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Parr. 145,

%7 Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 170.
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El segundo requisito a considerarse es que las medidas sean idoneas para cumplir con el
fin perseguido. Este asunto puede corroborarse al analizar el contexto de los hechos que
dieron lugar a la expedicion de las ordenes de prision, pues fueron precisamente el
conjunto de evidencias de caracter probatorio las que dieron fundamento a que las
detenciones del sefior Cortés Espinoza sean estrictamente necesarias, como bien lo sefiala
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que:

[...] el Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona

[..]

Es claro que las medidas cautelares de prision preventiva ordenadas se constituian en los
mecanismos adecuados para asegurar la comparecencia del imputado al proceso, como lo
establecio el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Penal®®, vigente cuando se
registraron los hechos del caso.

Un tercer elemento a considerarse por parte de la jurisprudencia interamericana es que las
medidas sean necesarias, en el sentido de que se consideran indispensables para cumplir
con el fin perseguido y que al mismo tiempo, no exista una medida menos gravosa para
satisfacer el objetivo propuesto'®. En el presente caso, este requisito se cumplio, toda vez
que el fin perseguido era, de conformidad a la obligacion que posee el Estado de perseguir
los delitos de forma oficiosa,’® que se asegure efectivamente la comparecencia del
imputado en el proceso penal.

En definitiva, es oportuno mencionar que la prision preventiva ordenada en el &mbito
interno, tanto en la jurisdiccion militar como luego en la jurisdiccién ordinaria, cumplio
con el estandar interamericano, por cuanto ademas de tener por norma la excepcionalidad,
cumplié con las finalidades que la vuelven admisible en el parametro interamericano.

En ese sentido, las autoridades jurisdiccionales dictaron la prision preventiva siguiendo
los preceptos convencionales, las disposiciones constitucionales de la época, vy
principalmente los requisitos de la norma referida del Codigo de Procedimiento Penal con
fines estrictamente procesales, es decir que sea posible para el juez apreciar la existencia
de indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de
libertad, e indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito.

De otra parte, en cuanto a la presunta violacion del articulo 7.5 de la Convencién
Americana por supuesta falta de control judicial inmediato a las detenciones, del proceso

% Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012. Parr. 106.

9 Cadigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 170.

100 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Pérr. 93.

101 Cadigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 174.
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sustanciado en el &mbito interno se desprende que el sefior Cortez Espinoza, la primera
vez que fue detenido fue puesto inmediatamente a érdenes del Juez Penal Militar de la
Primera Zona Aérea, en tanto que la segunda ocasion fue puesto sin dilacién a 6rdenes
del Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, quienes eran las autoridades judiciales
competentes para sustanciar la causa, en su debida oportunidad.

Por lo mencionado, se comprueba que el sefior Cortez Espinoza una vez detenido fue
llevado ante la autoridad competente, quien con base en los fundamentos de hecho y de
derecho efectud las acciones correspondientes para precautelar la comparecencia del
implicado al proceso.

A la luz del analisis factico y juridico planteado, el Estado considera que no existe
vulneracion al articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deberad valorar las presentes observaciones de
fondo, cotejar los documentos probatorios de soporte y declarar la inexistencia de
violacion al derecho a la libertad personal del sefior Cortez Espinoza.

3.3. Inexistencia de vulneraciones al articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (garantias judiciales).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.1 establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o0 de cualquier otro caracter.

Como se ha expuesto en secciones anteriores, el sefior Cortez Espinoza contaba con
diferentes recursos contemplados en la legislacién ecuatoriana para hacer conocer a las
autoridades ecuatorianas sobre las presuntas violaciones de las que habria sido victima; a
pesar de ello, la mayoria de estas acciones, particularmente el recurso de habeas corpus
respecto de la detencién de 1997, no fueron ejercidas por la presunta victima ni sus
familiares, anulando la posibilidad de ser oido por un juez o tribunal competente, 0 como
en el caso del habeas corpus por el Alcalde. Al respecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, en referencia al articulo
8.1 antes citado, manifesto que:

[Cluando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a
toda autoridad publica, se administrativa - colegiada o unipersonal—, legislativa o judicial,
“que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas”, es
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decir, que “[e]l articulo 8.1 de la Convencién no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales”, sino también a aquellos que pese a no serlo formalmente, actiien como tal.'%

Especificamente, los representantes de la presunta victima se han referido a la detencion
del sefior Cortez de julio de 1997, y a una supuesta incomunicacion, cuando como consta
en el expediente, el 14 de julio de 1997 el sefior Cortez Espinoza fue puesto a drdenes del
juez penal militar, con base en la boleta de encarcelamiento emitida en marzo del mismo
afio, el cual al dia siguiente dict6 providencia sobre su situacion.

Ante esta providencia el sefior Cortez comparecié mediante su abogado, manifestando
que aceptaba continuar a 6rdenes del juez penal militar y argumentando que en el Centro
de Detencion Provisional comun corria grave riesgo su integridad personal, por lo que
solicitd no se lo traslade a dicho lugar y se mantenga detenido en la base militar hasta
demostrar su inocencia en el proceso'®. Bajo estas consideraciones el juez penal militar
accedio a lo solicitado por la presunta victima. Asi también, respecto de la detencion de
febrero de 2000, el sefior Cortez Espinoza fue oido por el Tribunal Constitucional, quien
después de analizar sus argumentos le concedid la libertad®.

Por otro lado, el Estado ecuatoriano desea recalcar que en el presente caso el sefior Cortez
Espinoza fue sometido a la justicia ordinaria, después de que interpuso recurso de
apelacion ante la Corte de Justicia Militar, quien mediante resolucion declar6 de oficio la
nulidad del proceso y lo transfirio a la jurisdiccion ordinaria.

Si bien inicialmente el proceso fue desarrollado en jurisdiccion militar a solicitud expresa
de la presunta victima, la Corte de Justicia Militar, después de analizar la apelacion
presentada por la defensa del sefior Cortez, resolvio declarar de oficio la nulidad de la
causa el 12 de noviembre de 1999!%° con base en el articulo 412 del Cddigo de
Procedimiento Penal, vigente a la fecha de los acontecimientos, que disponia:

Art. 412.- Si al momento de resolver la apelacion la Corte respectiva observare que existe
alguna causa de nulidad de las comprendidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 9 y 10 del Art.
360, estard obligada a declarar, de oficio la nulidad del proceso desde la actuacién en que
se produjo la nulidad, a costa del funcionario u 6rgano jurisdiccional que la hubiere
provocado. 1%

102 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costar. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Parr. 118

103 Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior Cortez en juicio penal militar 03-
97, de 11 de agosto de1997, firmado por el sefior Doctor Eduardo Herrera Betancourt.

194 Tribunal Constitucional, Resolucion No. 131-111-SALA-2000 en Caso No. 012-2000-HC, de 9 de mayo
de 2000.

105 Corte de Justicia Militar, Resolucion de apelacion del juicio penal militar 03-97, de 12 de noviembre de
1999.

106 Cadigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 412.
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Consecuentemente, la resolucién que tomo la Corte de Justicia Militar se basaba en el
articulo antes citado, asi como en el numeral 1 del articulo 360 del mismo cuerpo legal
que prescribia:

Art. 360.- Habra lugar al recurso de nulidad en los casos siguientes:
1.- Cuando el Juez o el Tribunal Penal hubiese actuado sin competencia™’

Es decir que, normativamente el Tribunal Militar estaba facultado para verificar la
legalidad de las actuaciones del juez penal militar, a pesar de que el sefior Cortez habia
manifestado su voluntad de someterse a la jurisdiccion castrense, motivo por el cual se
traslado el proceso a la jurisdiccion ordinaria; especificamente, a la sala de sorteos de la
funcion judicial para que un juez comun proceda a su juzgamiento.

Al pasar la causa a la jurisdiccion ordinaria y al ser resuelta por esta, se garantizo al sefior
Cortez Espinoza un debido proceso, ya que el mismo Estado de forma oficiosa subsano
la falta de competencia por parte del juzgado militar y transfirio el proceso a un juez penal
ordinario. Ademas, hay que recordar que el peticionario jamas se quejo de la
incompetencia del juez para juzgarlo por su condicion de civil, ni solicité que se inhiba
de seguir conociendo el caso a través del juicio de recusacion contemplado en el
ordenamiento interno; al contrario, brindd su consentimiento y otorgo su voluntad expresa
para continuar a érdenes de dicha autoridad.

En este sentido, el Estado considera que la relacion entre el sefior Cortez Espinoza vy el
fuero militar dejo de existir con el mencionado auto de nulidad de 12 de noviembre de
1999, mismo que trasladd la competencia al fuero correspondiente, y por ende, la presunta
victima fue procesada de manera imparcial, por el juez competente que tramitd su causa
en la jurisdiccién ordinaria.

Asimismo, el Estado ecuatoriano es consciente de que el ser distraido del fuero ordinario
podria haber causado una violacién, por lo que de forma diligente se anulé el proceso que
mantenia un vicio de competencia judicial. Adicionalmente, es de suma importancia
entender las consecuencias de la solicitud del sefior Cortez Espinoza de ser juzgado por
el fuero militar, ya que en el caso de ser sentenciado habria podido solicitar la nulidad de
todo lo actuado; situacion que fue prevenida con el auto de nulidad al haberse verificado
que no existia la relacién entre el sefior Cortez y el fuero militar.

Como establecié la propia Corte IDH en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, el fuero
debe garantizar la integridad de la funcion estatal, a pesar de que exista un pedido de
parte, como en el caso del sefior Cortez, ya que de otra manera se estaria afectando el
desarrollo de la funcion publica, lo cual fue prevenido de manera oportuna por el Estado
ecuatoriano:

107 Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador, Ley No. 134, Registro Oficial 511, de 10 de junio de 1983,
Articulo 412, Articulo 360.
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[...]JEI fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la funcién estatal que
compete a las personas a las que alcanza esta forma de inmunidad y evitar, asi, que se altere
el normal desarrollo de la funcion pablica.'®

De las diligencias y actos procesales establecidos en el marco factico del presente escrito,
se puede evidenciar claramente que la presunta victima fue juzgada con observacia del
debido proceso, ya que la justicia ecuatoriana, orientada por las normas internas del
Estado, permiti6 que el sefior Cortez Espinoza fuera juzgado por un tribunal competente,
independiente e imparcial; previamente establecido en la legislacion, a través de la Ley
Organica de la Funcion Judicial’®®, vigente a la época de los hechos.

A su vez, se observa que inclusive existié una sancion de caracter pecuniario impuesta al
Juez de Derecho que en primera instancia llevd el proceso, lo que evidencia claramente
que la intencién del Estado ecuatoriano siempre fue garantizar a la presunta victima su
derecho a ser juzgado por un juez o tribunal competente.

Por otra parte, el Estado ecuatoriano a través de sus operadores de justicia ha demostrado
que actud de forma independiente e imparcial en la tramitacion de la causa instaurada en
contra del sefior Cortez Espinoza, puesto que en el Ecuador existia una clara separacion
de poderes, debidamente proclamada en la Constitucion y las leyes, que se adecuaba a los
estandares interamericanos y a los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a
la Independencia de la Judicatura:

Esta Corte considera que uno de los objetivos principales gque tiene la separacién de los
poderes, es la garantia de la independencia de los jueces vy, para tales efectos, los diferentes
sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como
para su destitucion. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura, establecen que: La independencia de la judicatura sera
garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucién o la legislacién del pais. Todas
las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura. [...]*°

Igualmente, se debe mencionar que los representantes del sefior Cortez Espinoza
minimizan la sancién impuesta al Juez Penal de la Primera Zona Aérea por la Corte de
Justicia Militar. Al respecto, si la presunta victima sintié que las resoluciones del juez
penal militar violentaron sus derechos, existian mecanismos de reparacion en el &mbito

198 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Péarr. 74.

109 | ey Organica de la Funcidn Judicial, “Arz. 23.- Son atribuciones y deberes de las Cortes Superiores:
1.- Conocer, en primera y segunda instancia, de toda causa penal que se promueva contra los
Gobernadores, Alcaldes, Prefectos, vocales de los tribunales electorales, provinciales, consejeros,
concejales, administradores de aduanas, jueces de lo penal, jueces de lo civil, de la familia, agentes
fiscales, intendentes y comisarios nacionales de policia y municipales, jueces del trabajo, de transito y de
inquilinato, y oficiales, tanto generales como superiores, de la Fuerza ,; [...] ”. Registro Oficial 636, de 11
de septiembre de 1974 (derogada).

110 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001. Parr. 73.
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interno que podia agotar, como se establecié previamente en la seccion de Excepciones
preliminares. Asi, podemos mencionar el juicio por responsabilidad personal de los
operadores de justicia, procedimiento que se encontraba reglado en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial; y que es de caracter netamente dispositivo, es decir, cuya
responsabilidad de accion correspondia al interesado, y que no fue contemplado por el
ahora reclamante. Esta situacion reafirma la posicion del Estado de que éste caso nunca
debid ser admitido por la CIDH en virtud de la falta de agotamiento de recursos internos.

Por lo anteriormente expuesto, el Estado ha demostrado de manera evidente que el sefior
Cortez Espinoza fue procesado en el fuero competente por jueces independientes e
imparciales, ya que la Corte de Justicia Militar declar6 la nulidad del proceso en el fuero
penal militar, en virtud de la falta de competencia del juzgador, lo que a su vez generd
que el proceso vuelva al tiempo en que ocurrio el vicio, trasladandose al fuero ordinario
para su tramitacion.

Respecto del derecho a ser juzgado en un plazo razonable consagrado en el articulo 8.1
de la CADH, la Corte Interamericana, a través de diferentes fallos ha determinado que
para calificar la razonabilidad del plazo de un proceso judicial se debe considerar la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las
autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso*!!.

En este contexto, es necesario sefialar que en lo que tiene que ver con el estandar de plazo
razonable derivado de la conducta de las autoridades judiciales, dentro de los procesos
penales, no existe evidencia alguna que permita determinar un accionar irregular por parte
de los jueces que conocieron de la causa, puesto que las autoridades judiciales se basaron
en lo prescrito por los principios constitucionales aplicables a los procesos y a las normas
legales vigentes a la época en la que se alegan los hechos.

Por su parte, la CIDH en el Informe de Fondo No. 13/19 del Caso Gonzalo Cortez
Espinoza, al referirse especificamente a la razonabilidad del proceso penal, sefiala que:

[...] En todo caso, la CIDH observa que el asunto no revestia mayor complejidad y que
del expediente no surge explicacion que pudiera jusficar la demora.™*?

No obstante, el Informe de Fondo citado se refiere de forma general al proceso penal,
sefialando que éste no revestia de mayor complejidad, sin analizar ningin otro elemento
juridico, ni las circunstancias del caso en particular, que permitan afirmar que el Estado
habria vulnerado el plazo razonable en el proceso; y, especificamente sin considerar que
la causa penal inici6 bajo la jurisdiccion militar y posteriormente fue trasladada de oficio
a la jurisdiccion ordinaria.

111 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Parr. 155.
112 CIDH, Informe de Admisibilidad y Fondo No. 131/17 Montesinos Mejia de 25 de octubre de 2017,
Parr. 123, pag. 24.
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El Estado quiere recalcar respecto de los principales hechos del proceso penal en sede
militar y ordinaria que el plazo razonable deberia analizarse desde el criterio de la
actividad procesal del interesado, puesto que la misma fue préacticamente nula en
jurisdiccion ordinaria, ya que como se desprende del marco factico del caso, fue el juez
del Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha quien declard de oficio la prescripcion de
la causa penal, sin que haya mediado intervencion alguna por parte del sefior Cortez, a
pesar de que el mismo alega haber sufrido afectaciones generadas por el tiempo de
duracion del juicio.

Por otro lado, como se ha mencionado anteriormente, si el sefior Cortez Espinoza se sentia
vulnerado por un supuesto retardo injustificado en la resolucién del proceso, bien pudo
proponer un juicio de recusacion contra el juez de la causa, e inclusive proseguir un juicio
de dafos y perjuicios para subsanar la supuesta vulneracion.

Por ultimo, para sostener que se habria vulnerado el articulo 8.1 de la Convencion
Americana los representantes de la presunta victima sefialan que las resoluciones respecto
del llamamiento a plenario del Juez Penal Militar y del hdbeas corpus presentado ante el
Alcalde de Quito, no habrian sido debidamente motivadas; cuando del acervo probatorio
se evidencia que con base en la legislacion interna y la normativa constitucional, la Corte
de Justicia Militar y el Tribunal Constitucional emitieron, respectivamente, resoluciones
motivadas para subsanar los hechos venidos al caso.

Asimismo, con relacion a la presunta vulneracion al articulo 8.2, literales b) y d) de la
Convencion Americana, el Estado ecuatoriano debe sefialar que, durante la sustanciacion
del proceso penal, la presunta victima gozo de las garantias basicas procesales, entre ellas
del respeto al principio de presuncidn de inocencia, garantizado en Ecuador a nivel
constitucional''®, asunto que se puede comprobar al punto de que en el proceso penal
sustanciado ante el Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha se declard de oficio la
prescripcion de la causa iniciada en contra del sefior Cortez Espinoza, considerando
dentro del desarrollo del mismo los derechos fundamentales de la presunta victima, entre
ellos precisamente, el derecho y principio de presuncion de inocencia. En este mismo
contexto, debe recordarse que la jurisprudencia interamericana ha determinado la
obligacién del Estado de garantizar a las personas, los derechos y libertades establecidas
en la Convencion, que comprende, entre otras acciones:

113 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1997, Registro Oficial 2, de 13 de
febrero de 1997, “/...] Art. 22.- Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno desenvolvimiento
moral y material que se deriva de la naturaleza de la persona, el Estado le garantiza: 19. La libertad y
seguridad personales. En consecuencia: g) Se presume inocente a toda persona mientras no se haya
declarado su culpabilidad mediante sentencia ejecutoria [...] .

Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Decreto Legislativo 0, Registro Oficial 1, de 11 de agosto
de 1998, “[...] Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias
bésicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucién, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia: 7. Se presumird la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya
declarado mediante sentencia ejecutoriada [...] .
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[...] organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos [...]**.

Bajo la exigencia convencional y la jurisprudencia de la Corte IDH, la sustanciacion del
proceso penal en contra del sefior Cortez Espinoza permite advertir con claridad el acceso
libre a los recursos y garantias disponibles, debidamente establecidos en las disposiciones
de la normativa interna, vigente a la época de los hechos alegados; cumpliendo de este
modo con el estandar convencional y jurisprudencial interamericano para precautelar el
debido proceso y garantizar la presuncion de inocencia como un derecho fundamental.

Por otra parte, respecto de la comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada, el Estado ecuatoriano desea insistir en que el sefior Cortez Espinoza tenia
conocimiento del proceso que se estaba tramitando; igualmente, la presunta victima
conocia de la existencia del informe del COTRAN, lo cual se confirma con sus propias
declaraciones!'® y de las de los demas involucrados en el robo del Equipo de
radionavegacion. Del mismo modo, en la detencion de julio de 1997 el sefior Cortez
Espinoza conocia de los cargos imputados en su contra a través de la boleta de detencion
que le fue exhibida.

De igual forma, respecto de la supuesta violacion del derecho del inculpado a ser asistido
por un defensor, el Estado ecuatoriano desea hacer mencion a que el sefior Cortez
Espinoza en los procesos seguidos en el ambito militar como en el ordinario, siempre
contd con la asesoria de un letrado, especificamente los abogados Herrera Betancourt y
posteriormente el abogado Juan Pablo Alban, y demas representantes del Centro de
Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, como consta en el
expediente y el marco factico del caso.

Ademas, se debe recalcar que Constitucion del Ecuador, vigente a la época de los hechos,
disponia que el Defensor del Pueblo acuda como patrocinador del recurso de habeas
corpus, lo cual, por la falta de actividad procesal de la presunta victima o sus
representantes respecto de la detencion de julio de 1997, no pudo hacerse efectivo®!®. Lo
dicho evidencia que tanto en el &mbito interno como ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos el sefior Cortez Espinoza siempre ha tenido a su disposicion un
defensor.

Finalmente, los representantes de la presunta victima intentan posicionar ante el Tribunal
Interamericano que el Estado habria violentado el principio non bis in idem, al sefialar
que supuestamente el sefior Cortez Espinoza habria sido juzgado dos veces por los

114 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de fondo, de 29 de julio de 1988. Parr.
166.

115 Testimonio del sefior Cortez ante el Jefe del Departamento de Inteligencia del Comando Aéreo de
Transportes y del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea, de 21 de enero de 1997.

116 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1997, Registro Oficial 2, de 13 de
febrero de 1997, Articulo 29.
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mismos hechos, asunto que resulta claramente incomprensible puesto que en la seccién
de hechos existe una diferenciacion clara de las etapas procesales tramitadas en la
jurisdiccion militar y la ordinaria; por cuanto la Corte de Justicia Militar al resolver la
apelacion presentada por la defensa de la presunta victima jaméas hizo un analisis de su
conducta, sino que dispuso la anulacién del juicio para que el juez ordinario lo juzgue.

Es decir, en la jurisdiccion militar no hubo una sentencia firme que con base en un analisis
de responsabilidad haya absuelto o condenado al sefior Cortez Espinoza, por lo que el
mismo no fue sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos, ya que dentro del
proceso que se llevo a cabo en la jurisdiccidn castrense nunca se emitié una sentencia
condenatoria o absolutoria a favor de la presunta victima, mas bien existio una
declaratoria de nulidad por un vicio de competencia. Asi también lo ha entendido la Corte
IDH en su jurisprudencia:

Para que se configure una violacion del articulo 8.4 de la Convencién Americana: (i) el
imputado debe haber sido absuelto; (ii) la absolucién debe ser el resultado de una sentencia
firme, y (iii) el nuevo juicio debe estar fundado en los mismos hechos que motivaron la
sustanciacion del primer juicio.*

Por todo lo expuesto, el Estado ha demostrado el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de derechos humanos y la Convencion Americana al remitir de oficio un proceso
de la jurisdiccion militar a la jurisdiccion ordinaria, garantizando el derecho al juez
natural y previniendo la vulneracion del principio non bis in idem, ya que el Estado en
todo momento precauteld los derechos del sefior Cortez Espinoza.

En virtud del analisis precedente, no existe elemento juridico alguno, expuesto por los
representantes de la presunta victima, que permita evidenciar vulneracion a las garantias
judiciales de una persona, conforme el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

3.4. Inexistencia de vulneraciones al articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (derecho a la propiedad privada).

El articulo 21 de la Convencidon Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre,

117 Corte IDH. Caso J. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Parr. 262.
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deben ser prohibidas por la ley.

Respecto a este articulo, la CIDH y los representantes de la presunta victima alegan que
el Estado habria violado el derecho a la propiedad de este, teniendo como sustento factico
de esa supuesta vulneracién, el pago de la fianza impuesta judicialmente dentro del
proceso penal que en ese momento se sustanciaba en la jurisdiccion militar, y que
posteriormente se trasladaria a la jurisdiccién ordinaria.

Como quedd expuesto en la seccion referente a los hechos del caso, el 22 de octubre de
1997 el sefior Cortez Espinoza solicit6 al Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea
que se fije una fianza como garantia para suspender su privacion de libertad. EI 17 de
diciembre de 1997 el juez atendi6 la solicitud y fij6 el monto de la fianza en $. 1500
dolares americanos, los cuales fueron consignados al siguiente dia por el imputado en el
Departamento de Finanzas del Comando Aéreo de Transportes de la FAE. Una vez
confirmada procesalmente la recepcion del deposito, el juez militar dispuso la libertad del
sefior Cortez Espinoza, haciéndose efectiva la boleta de excarcelamiento el 19 de
diciembre de 1997. Posteriormente, una vez que se declaro la nulidad del proceso en la
jurisdiccién militar, el sefior Cortez Espinoza solicitd la devolucion del monto de la
fianza. El 28 de febrero de 2000, le fue entregado a éste la suma depositada como fianza,
tal como consta en el Recibo de devolucion de fianza de la misma fecha y el certificado
de 22 de marzo de 2000 emitido por el Departamento de Finanzas del Comando Aéreo de
Transportes.

Antes de cualquier consideracion se debe tener presente que la fianza, la prenda y la
hipoteca son garantias excarcelarias ofrecidas por el imputado o un garante al juez,
cumpliendo requisitos establecidos por la ley para que el procesado obtenga su libertad.
Son entonces medidas cautelares en el marco de un proceso penal que constituyen una
garantia que tiene por finalidad asegurar que el procesado cumpla efectivamente con las
obligaciones procesales que pesan sobre él.

Asi pues, el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente en 1997, norma
supletoria al codigo procesal penal militar, establecia que “no se librard auto de prision
preventiva, o se revocaré el que se hubiese dictado, en los procesos que tengan por objeto
delitos sancionados con prision, cuando el sindicado o el procesado rindiere caucion a
satisfaccion del juez competente, caucion que podrd consistir en fianza, prenda o
hipoteca”.

El cuerpo legal referido determinaba ademas que, en caso de admitir la caucién, el juez
debia fijar su monto teniendo como base los siguientes rubros: a) Un minimo de diez y
un maximo de cincuenta sucres diarios, segun la situacién econémica del acusado,
multiplicado por el maximo de dias que, segun la Ley, deba durar la pena; b) EI maximo
de la multa fijada para la infraccién; c) El valor estimativo de las costas procesales; y, d)
El valor estimativo de los dafios y perjuicios causados al agraviado, cuando haya
acusacion particular.
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Puede observarse entonces que la ley, sin eliminar por completo el margen de
discrecionalidad de la autoridad judicial competente, determinaba con claridad los
criterios, pautas o parametros con pretension de objetividad para que el juez fije el monto
de la caucion o fianza

En el caso del sefior Cortez Espinoza, la fianza solicitada fue fijada por el juez con base
en el valor estimativo de los dafios y perjuicios presuntamente causados, siendo
establecida en la cantidad de $ 1500 (mil quinientos d6lares americanos) en virtud de que
el valor aproximado del equipo presuntamente sustraido alcanzaba los $ 5000 (cinco mil
dolares americanos).

Resulta evidente que el monto de la fianza en este caso no fue desproporcionado y por
tanto, no significo un obstaculo insuperable para el procesado para acceder al derecho de
acceso a medidas sustitutivas a la privacion de libertad. Tal es asi, que al siguiente dia de
haberse dictado la providencia judicial que determino el monto de la fianza, el sefior
Cortez Espinoza hizo el pago respectivo de la misma, lo que da cuenta de que el mismo
estaba en la posibilidad de satisfacer la garantia dando cuenta de su buena situacion
patrimonial en esos momentos.

La Corte IDH ha indicado que la adopcién de medidas cautelares en la jurisdiccion interna
no constituye per se una violacion del derecho a la propiedad, puesto que no significan
un traslado de la titularidad del derecho de dominio, al ser de caracter temporal.'8
Trasladando ese criterio jurisprudencial al caso del sefior Cortez Espinoza, es notorio que
la fianza pagada por este, luego de haber sido aceptada judicialmente su solicitud para
que esa garantia sea ordenada, no significo un detrimento patrimonial permanente, pues
como quedo anotado, el valor total de la fianza le fue devuelto posteriormente.

Resulta claro entonces que la imposicién de la fianza dentro del proceso judicial
sustanciado en contra del sefior Cortez Espinoza no afectd la situacion patrimonial de
este, pues se realizd por solicitud expresa del procesado al ejercer su derecho a contar con
medidas alternativas a la privacién de libertad, el monto de la fianza fue establecido por
la autoridad judicial competente y de conformidad a los parametros legales previamente
establecidos en la ley adjetiva penal, la suma determinada no fue en si misma
desproporcionada ni constituyd un obstaculo negatorio del acceso a tal garantia, tanto es
asi que fue pagada inmediatamente por el procesado. Ademas, al ser temporal no implicd
un cambio en la titularidad del bien fungible y la suma de la fianza fue reintegrada en su
totalidad luego de un espacio temporal razonable, de tal forma que su derecho a la
propiedad no se vio en forma alguna comprometido.

Por otra parte, los representantes de la presunta victima alegan que en el marco del litigio
del caso en los tribunales internos “su propiedad privada fue afectada con el pago de
honorarios profesionales a defensores privados [...]”1!°. Al respecto, es incuestionable

118 Corte IDH. Caso Andrade Salmén vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de
diciembre de 2016, Serie C N° 330. Parr. 128.
118 ESAP, representacion del sefior Cortez Espinoza. Caso Gonzalo Cortez Espinoza vs. Ecuador. Parr. 162,
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que ese presunto detrimento patrimonial (que por cierto no ha sido demostrado con
sustento probatorio valido) no puede ser atribuible al Estado, pues corresponde a una
erogacion propia del sometimiento a los tribunales de justicia, en la persecucion o la
defensa de su derecho y como tal resulta impertinente en la presente discusion juridica.

En virtud del andlisis juridico precedente, el Estado considera que no existen motivos,
razones o fundamentos facticos ni juridicos para sostener que se haya vulnerado el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, quedando demostrado
que las alegaciones y reclamos de la presunta victima carecen de fundamento y deben
rechazarse.

Debe recalcarse también que la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
Escrito de Sometimiento del Caso a la Corte IDH, que incluye el Informe de Fondo No.
13/19, no considero que el Estado haya vulnerado el derecho a la propiedad del sefior
Cortez Espinoza.

3.5. Inexistencia de vulneraciones al articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (proteccion judicial).

El articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

En relacion al contenido del derecho a la proteccidn judicial, es necesario previamente
sefialar que, en el contexto en el que se alegan los hechos de la detencién del afio 2000
por parte de los representantes de la presunta victima y el Informe de Fondo No. 13/19,
la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador contemplaba multiples garantias,
particularmente, el articulo 93 de la Carta Magna de 1998, se referia al recurso de habeas
corpus en los siguientes términos:

Art. 93.- Toda persona que crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse al
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta persona, sin necesidad de
mandato escrito, ante el alcalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre, o ante quien haga sus
veces. La autoridad municipal, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
recepcion de la solicitud, ordenara que el recurrente sea conducido inmediatamente a su
presencia, y se exhiba la orden de privacion de libertad. Su mandato sera obedecido sin
observacion ni excusa, por los encargados del centro de rehabilitacion o del lugar de
detencion.

El alcalde dictara su resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes. Dispondra la
inmediata libertad del reclamante si el detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la
orden, si ésta no cumpliere los requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la detencion o, si se hubiere justificado el fundamento del recurso.
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Si el alcalde no tramitare el recurso, sera civil y penalmente responsable, de conformidad
con la ley.

El funcionario o empleado que no acate la orden o la resolucion serd inmediatamente
destituido de su cargo o empleo sin mas tramite, por el alcalde, quien comunicara tal
decision a la Contraloria General del Estado y a la autoridad que deba nombrar su
reemplazo.

El funcionario o empleado destituido, luego de haber puesto en libertad al detenido, podra
reclamar por su destitucion ante los érganos competentes de la Funcién Judicial, dentro de
los ocho dias siguientes a aquel en que fue notificado. *°

Asi pues, el recurso de habeas corpus establecia que la autoridad competente para
conocerlo era el Alcalde bajo cuya jurisdiccion se encontraba la persona presuntamente
detenida. Por tanto, la Constitucion del Ecuador otorgaba la competencia a dicha
autoridad, para que sea esta quien ordene que el recurrente sea conducido a su presencia.
En este contexto, la exigencia jurisprudencial organica sobre la comprension de un
tribunal competente abarca no Unicamente a autoridades judiciales stricto-sensu sino
también autoridades que actien como tales, asi la Corte IDH sefialo:

[CJuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a
toda autoridad publica, se administrativa - colegiada o unipersonal—, legislativa o judicial,
“que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas”, es
decir, que “[e]l articulo 8.1 de la Convencidn no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales”, sino también a aquellos que pese a no serlo formalmente, actiien como tal.**!

Por tanto, bajo el mismo fundamento jurisprudencial interamericano, debe puntualizarse
que si bien el Alcalde no era formalmente un juez, actuaba como tal, pues podia incluso
destituir de su cargo a los funcionarios publicos que se negaren a acatar sus drdenes en el
marco de la aplicacidn del recurso de habeas corpus.

En este sentido, de la norma constitucional se desprende que tanto la persona que alegue
haber sido ilegalmente privada de la libertad, asi como cualquier otra persona, sin
necesidad de mandato escrito, podia acudir al Alcalde e interponer el recurso de habeas
corpus; y efectivamente asi lo hizo el sefior Cortez Espinoza dentro de su caso, asunto
gue se encuentra acreditado en sus propios hechos y recogido por el Informe de Fondo
No. 13/19 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Aln asi los representantes de la presunta victima han sefialado:

120 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Decreto Legislativo 0, Registro Oficial 1, de 11 de
agosto de 1998, Articulo 93.

121 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Parr. 118.
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[...] En este sentido, pese a que, después de la detencidn ilegal a la que fue sometido el
28 de febrero del 2000, interpuso dos habeas corpus, el 8 y 29 de marzo del mismo afio;
que fueron rechazados por el Alcalde de la ciudad de Quito; y, no es sino, después de la
Resolucion del Tribunal Constitucional, que obtiene su libertad.**

La afirmacion de los representantes de la presunta victima es contradictoria, puesto que
mientras sostienen que el Estado no le brindd proteccién judicial, esta acreditado en el
proceso que, respecto a la presentacion de dos escritos de habeas corpus, el Tribunal
Constitucional que era el organismo que ejercia el doble conforme respecto a la garantia
de proteccion del derecho a la libertad personal, activada con la garantia de habeas corpus,
le concedi6 la razdn, revocando la negativa de otorgamiento de habeas corpus que en
primera instancia conocié el Alcalde de la ciudad de Quito, y ordenando la libertad del
sefior Cortez Espinoza.

Al respecto, es necesario evidenciar entonces que el sefior Cortez Espinoza presento dos
acciones de habeas corpus en el 2000, institutos juridicos que en la época en la que se
alegan los hechos se sustanciaban ante el Alcalde del canton en donde se encontraba la
persona que se creyere estaba privada de la libertad de manera ilegal. No obstante, en el
evento de que el habeas corpus hubiere sido negado, la apelacion de esta figura juridica
le correspondia al Tribunal Constitucional?2,

En efecto, en contestacion al escrito presentado por un familiar del sefior Cortez, el 4 de
abril de 2000, en el que se alego la privacion arbitraria de la presunta victima, el Tribunal
Constitucional de la época resolvié respecto a la negativa del Alcalde de la ciudad de
Quito de conceder el recurso de habeas corpus, lo siguiente:

1. Revocar la Resolucién de 8 de marzo del 2000 emitida por el Alcalde Metropolitano de
Quito, encargado, a las 11h30;

2. Aceptar el recurso de habeas corpus propuesta por Gonzalo Cortez Espinoza y ordenar
su inmediata libertad debiendo, para el efecto, dirigirse atento oficio al Director del Centro
de Rehabilitacion Social de Varones de Quito No. 21?4

Bajo este andlisis, el Estado considera que desde los efectos juridicos concretos, la
resolucién del Tribunal Constitucional se aproxima a las exigencias de los estandares
interamericanos, puesto que ante la detencidon del sefior Cortez de febrero de 2000, el
habeas corpus le fue favorable por cuanto el Tribunal Constitucional ordend su libertad,
sin que pueda hablarse de una falta de proteccion judicial.

122 ESAP, representacion del sefior Cortez Espinoza. Caso Gonzalo Cortez Espinoza vs. Ecuador. Parr. 156.
123 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Decreto Legislativo 0. Registro Oficial No. 1 de 11
de agosto de 1998. “Art. 276.- Competera al Tribunal Constitucional: [...] 3. Conocer las resoluciones que
denieguen el hdbeas corpus, el habeas data y el amparo, y los casos de apelacion previstos en la accion de
amparo. [...]”

124 Tribunal Constitucional, Resolucion No. 131-111-SALA-2000 en Caso No. 012-2000-HC, de 9 de mayo
de 2000.
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De igual modo, debe quedar sentado ante el Tribunal Interamericano que la declaratoria
de nulidad del proceso penal militar, de 12 de noviembre de 1999, por parte de la Corte
de Justicia Militar, convirtié al recurso de apelacion presentado por la defensa de la
presunta victima en una oportunidad que permitié a la Corte de Justicia Militar declarar
de oficio la nulidad de la causa por falta de competencia del juez; a pesar de que el sefior
Cortez Espinoza nunca discuti6 el fuero del juez penal militar, ni presenté un pedido de
recusacion ante el mismo. Con lo que se demuestra que el Estado ecuatoriano brindé al
sefior Cortez Espinoza proteccién judicial al remitir la causa a la jurisdiccion ordinaria
competente.

Esto fue posible debido a que el sistema procesal penal ecuatoriano en el que se debatio
el caso, estaba basado en los principios de inmediacion, celeridad y eficacia en la
administracion de justicia, caracteristicas de la efectividad de un recurso, y que se
aplicaron a las circunstancias particulares del caso.

Por otra parte, incluso dentro del proceso penal militar seguido en contra del sefior Cortez
Espinoza y otros, la autoridad judicial militar atendié los pedidos de la defensa de la
presunta victima, concediendo por ejemplo la solicitud de fianza como medida alternativa
a la privacion de libertad, la cual se hizo efectiva el 19 de diciembre de 19971, Dicha
fianza, asi como las medidas respecto de la prohibicidn de enajenacion de bienes
inmuebles, retencion y bloqueo de fondos y la prohibicién de salida del pais fueron
dejadas sin efecto en jurisdiccion ordinaria el 10 de marzo de 2000'%%, demostrando de tal
forma que el Estado brindo proteccion a la presunta victima a través de sus autoridades
judiciales.

Asimismo, respecto a la violacion del articulo 25 de la CADH por la supuesta
imposibilidad de la presunta victima de presentar un recurso frente a la detencion de 1997,
el Estado considera procedente enfatizar que ni la presunta victima, ni interpuesta
persona, ejercieron su derecho al habeas corpus, recurso considerado sencillo y efectivo
para remediar la situacion del sefior Cortez Espinoza. En el caso Palma Mendoza vs.
Ecuador, sentenciado por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, si
bien la Corte no trat el tema en profundidad, expuso:

[...] lainterposicidn de tales recursos causo que un amplio nimero de autoridades estatales
tomaran conocimiento de lo sucedido al sefior Palma Mendoza [...]**’

Es decir que, como ya lo ha expresado la propia Corte IDH, este recurso facilita inclusive
la publicidad de hechos que podrian vulnerar derechos fundamentales de las personas; sin

125 Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio penal militar 03-97, de 19 de
diciembre de 1997.

126 Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Varias providencias dirigidas al Director Nacional de
Inmigracion y Extranjeria; Director Nacional de Transito; Superintendente de Bancos; y, Registrador de la
Propiedad del Cantén Quito, de 10 de marzo de 2000, en juicio penal militar 03-97.

127 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros vs. Ecuador. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Parr. 89.
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embargo, el mismo nunca fue interpuesto, por lo que no se puede alegar la falta de
proteccion judicial por parte de las autoridades ecuatorianas.

Con ello queda demostrado que el Estado ha garantizado a favor del sefior Cortez
Espinoza recursos adecuados que no sélo eran formales, sino que en la préactica también
eran efectivos, ya que como hemos observado cuando el peticionario acudio a ellos, le
resultaron favorables a sus intereses.

Finalmente, se debe recalcar que la conducta de las autoridades judiciales se enmarcé en
los parametros establecidos en la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pues en ninglin momento se observé irregularidades o falta de
proteccion de los derechos de la presunta victima. En virtud de estas consideraciones, el
Estado considera que no ha vulnerado el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

4. Solicitud de exclusion de la prueba pericial ofrecida por la CIDH.

La Comision Interamericana solicito a la Corte IDH recibir el peritaje de Magaly
Mercedes Vasquez Gonzélez, quien declarara sobre:

[...] las obligaciones del Estado en materia de detencion preventiva, en particular, en lo
referente a los motivos para sustentarla, al tiempo de duracion y a la revision periddica de
la misma. Adicionalmente, la perita se referird a la prohibicién de la aplicacion de la justicia
penal militar para juzgar a militares retirados. En la medida de lo pertinente, se referira a
otros sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos y al derecho comparado.
Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, podra referirse a los hechos del caso.*?®

Al respecto, el Estado observa que el objeto del peritaje propuesto por la Comision
Interamericana se refiere a dos tematicas distintas, la detencion preventiva y la aplicacion
de la justicia penal militar, por lo que resulta necesario que la Corte, en caso de autorizar
la practica del mismo, lo limite a un solo tépico.

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f) del Reglamento de la
Corte IDH, la “eventual designacion de peritos” podrd ser hecha por la Comision
Interamericana “cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de
los derechos humanos”, y que esa prueba adquiera importancia al contribuir a fortalecer
los estandares de proteccion del sistema interamericano de derechos humanos.

El objeto del peritaje propuesto en este caso por la CIDH no responde a temas de orden
publico interamericano, ya que no se ha sustentado la relevancia del caso en ese contexto.
Se advierte ademas que la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de estandares

128 CIDH. Nota de remision del caso a la Corte IDH, de 14 de junio de 2020.
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internacionales sobre detencion preventiva es numerosa,*?® alin mas, en varios casos
previos en contra de Ecuador (Caso Tibi, Caso Chaparro Alvarez, Caso Herrera
Espinoza y otros, Caso Carraza Alarcén) ya se ha analizado esta figura y sus estandares.

En ese sentido, en este caso especifico la intervencion de la experta en el marco del objeto
pericial propuesto, no construira pardmetros novedosos Yy, por otro lado, no contribuye a
resolver ni aclarar punto controvertido alguno en el presente proceso, constituyéndose su
eventual participacion en innecesaria para la determinacion de la verdad procesal. Es
relevante lo anterior, dado que, al no ser parte procesal, la condicion para que la CIDH
presente una pericia es la afectacion al orden publico interamericano.

En virtud de lo expuesto, dado que la Comision no ha justificado la relevancia del caso
en la afectacion al orden publico interamericano, el Estado expresa que no se cumple el
requisito determinado en el articulo 35.f) del Reglamento de la Corte IDH y por tanto, el
Tribunal debera desechar el pedido de actuacion pericial propuesta por la Comision
Interamericana.

5. Prueba documental ofrecida por el Estado.

El Estado presenta los siguientes documentos que deben ser considerados como su acervo
probatorio:

ANEXO 1: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 1: Fuerza Aérea,
Comandancia General, Oficio No. FA-EE-J3-D-2012-1851-0, de 17 de octubre de 2012.

ANEXO 2: Ministerio de Defensa Nacional, Comando Aéreo de Transportes,
Departamento de Inteligencia, Informe del resultado de las investigaciones respecto de la
sustraccion de un equipo VOR-2-51RV-4 S/N 5037.

ANEXO 3: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 3: Testimonio del
sefior Cortez ante el Jefe del Departamento de Inteligencia del Comando Aérea de
Transportes y del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea, de 21 de enero de 1997.

ANEXO 4: Ministerio de Defensa Nacional, Comandante General de la Fuerza
Aérea, Oficio No. 0338 CC-6-D-0-97, de 19 de febrero de 1997.

ANEXO 5: Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea, Auto cabeza de
proceso de juicio penal militar 03-97, de 19 de marzo de 1997.

129 \er por ejemplo: Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre del 2005.
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perud. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre del 2000.
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ANEXO 6: Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea, Providencia 047-CM-
2-0-97 de juicio penal militar 03-97, de 24 de marzo de 1997.

ANEXO 7: Ministerio de Defensa Nacional, Comando Aéreo de Transportes,
Departamento de Inteligencia, Oficio No. 085-CZ-2b-0-97 enviado por el Jefe del
Departamento de Inteligencia, de 14 de julio de 1997.

ANEXO 8: Ministerio de Defensa Nacional, Servicio de Sanidad de las Fuerzas
Armadas Ecuatorianas, Certificado médico realizado en la unidad de sanidad de Quito,
de 14 de julio de 1997.

ANEXO 9: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Boleta Constitucional de
encarcelamiento 150-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97, de 16 de julio de 1997.

ANEXO 10: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Declaracion indagatoria del
sefior Cortez en juicio penal militar 03-97, de 30 de julio de 1997.

ANEXO 11: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior
Cortez en juicio penal militar 03-97, de 11 de agosto de1997.

ANEXO 12: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 6: fotografias Villa
de Suboficiales.

ANEXO 13: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de defensa del sefior
Cortez en juicio penal militar 03-97, firmado por el sefior Doctor Patricio Herrera
Betancourt.

ANEXO 14: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 4: Juzgado Penal
de la Primera Zona Aérea, Providencia de 17 de diciembre de 1997.

Ibidem, Anexo 4: Departamento de Finanzas del Comando Aéreo de Transportes
de la FAE, Recibo de un mil quinientos 00/100 ddlares, de 18 de diciembre de 1997.

ANEXO 15: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio
penal militar 03-97, de 19 de diciembre de 1997, y Boleta de excarcelamiento.

ANEXO 16: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio
penal militar 03-97, de 23 de julio de 1998.

ANEXO 17: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio
penal militar 03-97, de 28 de julio de 1998.

ANEXO 18: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Dictamen Fiscal del Fiscal
Militar de la Primera Zona Aérea en juicio penal militar 03-97, de 18 de agosto de 1998.
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ANEXO 19: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Auto de llamamiento
a plenario en juicio penal militar 03-97, de 23 de noviembre de 1998.

ANEXO 20: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Escrito de apelacion al Auto
de llamamiento a plenario de 23 de noviembre de 1998, firmado por el sefior Doctor
Eduardo Herrera Betancourt abogado del sefior Cortez en juicio penal militar 03-97.

ANEXO 21: Juzgado Penal de la Primera Zona Aérea, Providencia S/N en juicio
penal militar 03-97, de 30 de noviembre de 1998.

ANEXO 22: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 2: Corte de Justicia
Militar, Resolucién de apelacion del juicio penal militar 03-97, de 12 de noviembre de
1999.

ANEXO 23: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aeérea, Oficio No. 012-AB-
B-0-2000, de 11 de enero de 2000.

ANEXO 24: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto cabeza de proceso de
juicio penal civil LP-46-2000, de 28 de enero de 2000.

ANEXO 25: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Oficio No. 060-JTPP, de
28 de enero de 2000.

ANEXO 26: Estado, escrito de 20 de diciembre de 2012, Anexo 5: Ministerio de
Defensa Nacional, Comando Aeéreo de Transportes, Departamento de Finanzas,
Certificado de devolucion de fianza a favor del sefior Cortez, de 22 de marzo de 2000, y
Recibo de devolucion de fianza firmado por el sefior Cortez Espinoza, de 28 de febrero
de 2000.

ANEXO 27: Policia Nacional del Ecuador, Jefe de la Policia Judicial de Pichincha,
Oficio No. 2987-PJP, de 29 de febrero de 2000.

ANEXO 28: Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Auto de aceptacion al
tramite de acusacion particular contra el sefior Cortez en juicio penal civil LP-46-2000,
de 03 de marzo de 2000 y Boleta de encarcelamiento.

ANEXO 29: Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea, Varias providencias
dirigidas al Director Nacional de Inmigracién y Extranjeria; Director Nacional de
Transito; Superintendente de Bancos; y, Registrador de la Propiedad del Canton Quito,
de 10 de marzo de 2000.

ANEXO 30: Tribunal Constitucional, Resolucién No. 131-111-SALA-2000 en Caso
No. 012-2000-HC, de 9 de mayo de 2000.
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ANEXO 31: Estado, escrito de 2 de marzo de 2011, Anexo: Juzgado Tercero de lo
Penal de Pichincha, Auto de Prescripcidn en juicio penal civil LP-46-2000, de 2 se
septiembre de 20009.

ANEXO 32: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Historia Laboral del sefior
Cortez Espinoza.

6. Reparaciones.

El articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es aplicable en
materia de reparacion, al determinar que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En el presente caso, el Estado demostrd haber cumplido con sus obligaciones
internacionales, al proteger y garantizar el goce efectivo de los derechos establecidos en
la Convencion Americana, por lo que no se configura ninguna infraccién a las normas
convencionales que implique la responsabilidad internacional del Ecuador, motivo por el
cual, la Corte IDH debera excluir de su conocimiento las reparaciones solicitadas por el
sefior Cortez Espinoza. Sin embargo, en el eventual caso de que la Corte declare que el
Ecuador incumplio con sus obligaciones internacionales, se debera tomar en cuenta el
analisis expuesto a continuacion.

Como observacion preliminar, el Estado sefiala que, en virtud del articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte IDH'®, y segln la jurisprudencia constante de la misma, las
presuntas victimas deben haber sido identificadas durante el trdmite ante la CIDH, sin
posibilidad de afadir beneficiarios después de la emision del Informe de Fondo referido
en el articulo 50 de la CADH, exigencia procesal que responde al principio de seguridad
juridica:

23. La Corte recuerda que las presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe de
Fondo de la Comision, emitido segun el articulo 50 de la Convencion. El articulo 35.1 del
Reglamento de este Tribunal dispone que el caso sera sometido a la Corte mediante la
presentacion de dicho Informe, el cual debera contener “la identificacion de las presuntas
victimas”. De conformidad con dicha norma, corresponde a la Comision y no a este
Tribunal, identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas

130 Reglamento de la Corte IDH. Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la Comision. 1. El caso
sera sometido a la Corte mediante la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion, que contenga todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las
presuntas victimas. [...]
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victimas en un caso ante la Corte. La seguridad juridica exige, como regla general, que
todas las presuntas victimas estén debidamente identificadas en el Informe de Fondo, no
siendo posible afiadir nuevas presuntas victimas luego del mismo, salvo en la
circunstancia excepcional contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte.
Este Tribunal hace notar que el presente caso no se trata de uno de los supuestos del
referido articulo 35.2 que podria justificar la identificacién de presuntas victimas con
posterioridad al Informe de Fondo.™*

Ahora bien, en el presente caso, la Unica presunta victima que fue identificada como tal
por la CIDH, y que consta en el Informe de Fondo No. 13/19, es el sefior Gonzalo Cortez
Espinoza'®, por lo que se debera desestimar cualquier pretension reparatoria de otras
personas, dado que no es procedente en esta etapa del proceso incluir nuevos
beneficiarios.

En su jurisprudencia, la Corte IDH determino que el monto de la indemnizacion depende
del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores'®. En virtud de estos principios, a continuacion, el Estado expondra sus
observaciones en cuanto a las medidas de reparacion solicitadas dentro del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes.

6.1.- Dafio Material.
La Corte IDH define el dafio material de la siguiente manera:

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con las violaciones.**

Como se expuso en ocasiones anteriores, el Estado ecuatoriano ha demostrado que, a

131 Corte IDH, Caso J. Vs. Per(, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 23. Ver también: Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parrs.
65 a 68. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 224 a 225y Caso
Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 27.

132 CIDH, Informe No 13/19, Caso 12.268, Fondo, Gonzalo Cortez Espinoza, Ecuador, 12 de febrero de
2019.

133 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Per(, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Reparaciones y
Costas, parr. 42; Caso Cesti Hurtado vs. Perd, Sentencia de 31 de mayo de 2001, Reparaciones y Costas,
parr. 36; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 26 de
mayo de 2001, Reparaciones y Costas, parr. 63; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros),
Sentencia de 25 de mayo de 2001, Reparaciones y Costas, parr. 79.

134 Corte IDH, Caso Huilca Tecse vs. Per(, Sentencia de 3 de marzo de 2005, Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 93; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 283.
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través de sus operadores de justicia, actué de forma independiente e imparcial en la
tramitacion de la causa instaurada en contra del sefior Cortez Espinoza. El ejercicio de la
accion penal constituye una prerrogativa estatal la cual, en este caso, fue llevada de
conformidad con los estandares interamericanos respecto a las garantias judiciales, por lo
que no se configura ningun hecho ilicito susceptible de comprometer la responsabilidad
estatal. Por lo tanto, la pretension relativa a un supuesto dafio patrimonial subsecuente
debera ser desestimada.

Sin perjuicio de lo anterior, en el eventual caso de que la Corte IDH determine la
responsabilidad internacional del Estado en cuanto al proceso penal seguido en contra del
sefior Cortez Espinoza, a continuacion, el Estado expondra sus observaciones en cuanto
a la evaluacion de la reparacion correspondiente al alegado dafio material, siguiendo las
distintas pretensiones de los representantes de la presunta victima.

- Sobre el supuesto despido del sefior Cortez Espinoza.

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes alegan que la
separacion del sefior Cortez de la empresa icaro habria sido causada por el proceso penal
seguido en su contra, por lo cual, por concepto de lucro cesante, solicitan que se ordene
el pago de la integralidad de los ingresos que el sefior Cortez hubiera percibido entre
febrero 1997 y octubre de 2011, si hubiese permanecido en su puesto de trabajo en la
empresa icaro hasta el quiebre de la empresa:

187. Como consecuencia del inicio de la investigacion penal militar, y las posteriores
detenciones ilegales y arbitrarias que sufrid, perdid su trabajo en esta empresa. Basta
revisar las fechas del inicio de las investigaciones para comprobar lo dicho.**®

Antes de cualquier analisis es importante notar que el mero hecho de que se inicie un
proceso penal en contra de una persona no puede generar un derecho a reparacion, a
menos de que la denuncia haya sido abusiva y presentada con el proposito de causar un
dafio, y calificada como tal por el érgano jurisdiccional. No hay ilicito internacional en el
ejercicio de la accidn penal. No hubo error judicial, dado que la causa fue resuelta a su
favor. No hubo condena por lo que los hechos no corresponden a un error judicial que
podria justificar una indemnizacion.

En primer lugar, es importante sefialar que los representantes no demuestran que el sefior
Cortez Espinoza haya sido despedido por su empleador. En efecto, el Estado observa que
el Gnico documento probatorio relativo a la relacion contractual entre la empresa icaro y
el sefior Cortez Espinoza es un certificado que indica que el sefior Cortez cumplié su
trabajo correctamente entre el 9 de agosto de 1993 y el 25 de febrero de 1997. Sin
embargo, los representantes de la presunta victima se abstienen de adjuntar a sus
pretensiones el contrato laboral firmado entre la empresa icaro y el sefior Cortez. En
ausencia de tal documento, es imposible concluir que este fue efectivamente despedido,
toda vez que el cese de sus funciones hubiera podido simplemente resultar de que su

135 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
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contrato de trabajo lleg6 a su término. Por lo tanto, los representantes de la presunta
victima no logran demostrar la realidad del dafio alegado, esto es el supuesto despido, por
lo que se deberan desestimar las pretensiones subsecuentes.

En segundo lugar, en el caso no consentido de que la Corte IDH considere que los
representantes de la presunta victima lograron sustentar que el cese de funciones del sefior
Cortez Espinoza en la empresa icaro se debe a un despido, el Estado sefiala que no
existiria vinculo de causalidad entre el supuesto despido y las alegadas vulneraciones a
los derechos del sefior Cortez Espinoza dentro del proceso penal. En efecto, para
determinar si se configura la responsabilidad del Estado, conviene establecer que la
conducta litigiosa es la causa directa del dafio alegado. La determinacion de la
responsabilidad exige que la conducta litigiosa pueda ser vinculada con el dafio alegado
a traves de una relacion mediante la cual se hace posible la atribucion material de este a
aquella como causa’®®. En common law, la relacion de causalidad se determina con el
analisis del “but-for test” también llamado “sine qua non test” que permite concluir que,
sin la existencia de la conducta, el dafio no hubiera sucedido®®’.

En el presente caso, los representantes de la victima alegan que el dafio sufrido por el
sefior Cortez Espinoza consistiria en haber sido despido por su ex empleador, entonces
cabe preguntarse cual seria el hecho generador de dicho dafio, es decir, ;qué evento seria
la causa directa del supuesto despido? ¢Son las alegadas irregularidades dentro del
proceso penal o la existencia misma de un proceso penal en su contra que habria causado
el despido?

Si suponemos que un empleador despide a un empleado en contra de quien se inicié un
proceso penal, evidentemente, la razon de esa decision seria que el empleador habria
temido que su empleado cometio un delito, es decir la causa directa del despido seria la
existencia misma de un proceso penal en su contra. En todo caso, evidentemente,
vulneraciones de derecho tales como las alegadas por los representantes del sefior Cortez
Espinoza son irrelevantes en la cadena de posibles causas que habrian generado el
supuesto despido, puesto que, el despido todavia hubiera sucedido aun cuando no
hubieran existido vulneraciones de derecho dentro del juicio penal.

Por lo tanto, no se configura una relacion de causalidad entre el presunto dafio, el despido,
y las alegadas vulneraciones de derecho dentro del proceso penal seguido en contra del
sefior Cortez Espinoza, por lo que la indemnizacion correspondiente a las consecuencias
pecuniarias derivadas del despido no puede ser asumidas por el Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso no consentido de que la Corte IDH determine que
se configura una relacion de causalidad entre ésta y el despido del sefior Cortez, cabe
referirse a lo establecido en su jurisprudencia respecto al concepto de reparacion integral:

136 |, Cadiet, Ph. Le Tourneau, Dalloz Action, Droit de la responsabilité et des contrats, 2002/2003, N°
1704.

187 Mark P. Gergen, Torts: Accident Law, Aspen Custom Publishing Series, UC Berkeley Law School, p.
184.
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136. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.™®

Para evaluar la pertinencia de otorgar medidas de reparacion en beneficio de la presunta
victima, es importante recordar que la reparacion integral implica imaginar cual hubiera
sido la situacion de la presunta victima si la conducta litigiosa no habia ocurrido. Se trata
de un ejercicio de probabilidades de mayor importancia toda vez que, segun el principio
de la plena restitucion, la presunta victima no puede pretender una indemnizacién en
condiciones mas favorables a las que hubieran correspondido a su situacion si el hecho
generador no habria ocurrido.

En ese sentido, corresponde evaluar si es razonable o no presumir que, si no se hubiese
iniciado un proceso penal en su contra, el sefior Cortez Espinoza hubiera permanecido
trabajando en la misma empresa por 14 afios, esto es, de 1997 a 2011, en la cual
desempefiaba funciones desde hacia 3 afios.

Para evaluar esa situacion, cabe sefialar que, como bien lo expresaron los representantes
de la presunta victima, fcaro experimentd graves dificultades econémicas que culminaron
en la quiebra de la empresa en octubre del 2011, lo cual es solo un ejemplo de las demas
circunstancias que hubieran podido interrumpir la relacion laboral del sefior Cortez
Espinoza con esa empresa, independientemente del proceso penal seguido en su contra.

En el afio 2000, durante una profunda y grave crisis econémica y social que inicio en el
1998, se decreto la dolarizacion de la economia nacional. Los economistas analizan el
periodo de deterioro laboral en el Ecuador en aquella época indicando que:

Desde 1998 hasta agosto de 1999, se observa una pronunciada inestabilidad con el
predominio de la pérdida de empleos.**

Entre marzo de 1998 y mayo de 2000, el desempleo sube del 8 al 17%, con un deterioro
similar en términos de subempleo.'*

Por lo tanto, el Estado considera que no es razonable suponer que el sefior Cortez
Espinoza hubiera tenido estabilidad laboral por 14 afios en la misma empresa puesto que,
pocos meses después de su separacion de la empresa Icaro, el pais entré en una crisis
econdmica y social, de tal magnitud que miles de trabajadores perdieron su empleo.
Ademas de la crisis econdmica del 1998, el Estado solicita que se evaluen las demas
circunstancias que hubieran podido afectar la estabilidad laboral de la presunta victima,
mas alla del proceso penal.

138 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 136.

139 Carlos Larrea Maldonado, Dolarizacién Crisis y Pobreza en el Ecuador, Retos para la Integracion Social
de los Pobres en América Latina, p. 76.

140 Ibid., p.224.



231

W

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pagina. 55

Asi, en el caso no consentido de que se concluya que se configura la responsabilidad del
Ecuador por el despido del sefior Cortez, el Estado sefiala que la evaluacién de la
indemnizacion correspondiente no podra suponer que el sefior Cortez Espinoza hubiera
gozado de estabilidad laboral por 14 afios en la empresa icaro, considerando el contexto
econdmico y social especifico del pais a la época.

- Sobre las alegadas dificultades del sefior Cortez Espinoza a conseguir un
trabajo después de su separacion de la empresa Icaro.

De la lectura del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, se entiende que el sefior
Cortez Espinoza pretende obtener la integralidad de las remuneraciones que hubiera
dejado de percibir a causa de la terminacion de su relacion laboral con la empresa icaro,
lo cual no es razonable toda vez que las pretendidas acciones u omisiones del Estado no
han causado que esté impedido por completo de ser parte del mundo laboral.

Al respecto, es preciso recordar los principios que rigen el derecho de la reparacion. En
primer lugar, cabe sefialar que para que un dafio sea resarcible, éste tiene que cumplir con
varias condiciones, dentro de las cuales se exige que se demuestre la realidad del dafio
alegado. Ademas, como ya fue mencionado, la Corte IDH reconoce que la reparacion no
puede implicar un enriquecimiento de la presunta victima. Por ultimo, la determinacion
de la responsabilidad exige que la conducta litigiosa pueda ser vinculada con el dafio
alegado a través de una relacion mediante la cual se hace posible la atribucion material
de este a aquella como causa®*t. En common law, la relacion de causalidad se determina
con el analisis del “but-for test” también llamado “sine qua non test” que permite concluir
que, sin la existencia de la conducta, el dafio no hubiera sucedido!*2,

En el presente caso, los representantes de la presunta victima no sugieren que la presunta
victima haya sido impedida de trabajar por completo, mas aun cuando se desprende de
las aportaciones realizadas al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que el sefior
Cortez Espinoza siguié con sus actividades productivas, trabajando en las empresas
Grupo Octagon, Sistemas de escape Masterax, e Imporfamily*3,

De lo anterior, se puede concluir que en primer lugar, el sefior Cortez Espinoza si mantuvo
una vida productiva después del inicio del proceso penal llevado en su contra, por lo que
no se demuestra la realidad del dafio alegado en cuanto de las dificultades en el ambito
laboral. Ademas, el sefior Cortez Espinoza atribuye sus dificultades para conseguir un
empleo después de su separacion de la empresa icaro a la existencia de un proceso penal
en su contra. Sin embargo, cabe precisar que su busqueda de empleo lamentablemente
coincidié con la grave crisis economica sufrida en el pais a partir del afio 1998. Por lo

141 |, Cadiet, Ph. Le Tourneau, Dalloz Action, Droit de la responsabilité et des contrats, 2002/2003, N°
1704.

142 Mark P. Gergen, Torts: Accident Law, Aspen Custom Publishing Series, UC Berkeley Law School, p.
184.

143 ANEXO 32: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Historia Laboral del sefior Cortez Espinoza.
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tanto, no se configura un vinculo de causalidad directa entre las acciones u omisiones de
los agentes estatales y las pretendidas dificultades de la presunta victima en el aspecto
laboral.

Por ultimo, considerando que el sefior Cortez Espinoza trabajo después del inicio del
proceso penal, y percibié remuneraciones en el marco de los empleos antes citados, es
improcedente solicitar que el Estado asuma el pago de la integralidad de las
remuneraciones que este dejo de percibir como empleado de icaro, puesto que implicaria
un enriquecimiento indebido de la presunta victima.

Por otro lado, los representantes de la presunta victima solicitan que la Corte IDH ordene
el pago de una indemnizacion basando su célculo en una pretendida remuneracion que
habria sido acordada con su ex empleador:

84. El mayor grado que alcanzd en su servicio activo en las Fuerzas Armadas fue de
Sargento Segundo, que en 1996 recibia una remuneracién aproximada de 300.000 sucres
(82,55 ddlares estadounidenses a la época). En icaro percibia una remuneracion triplicada
de ese valor; y, de hecho, el compromiso con su empleador era que ese rubro se iba a
mantener y aumentar con el tiempo, en relacion a la escala de rubros de las fuerzas
armadas. Es decir, recibiria el triple de un sueldo de Sargento Segundo, mensualmente,
durante su permanencia en la empresa.**

Es preciso sefialar que no existe ningln elemento probatorio que sustente esas
alegaciones; no existe ningun contrato entre el sefior Cortez Espinoza y su ex empleador
respecto al supuesto acuerdo de indexar su sueldo a la remuneracion que percibiria un
sargento segundo. Por lo tanto, el Estado solicita que la Corte IDH desconozca esa
pretension en el marco de su eventual evaluacion de la indemnizacion.

- Sobre la fianza.

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de la presunta
victima exigen el pago de 1500 dblares por concepto de dafio material, alegando que:

203.[...] el Sr. Cortez pagd 1.500 dolares de forma ilegitima por concepto de fianza, por
lo que este rubro también debe ser considerado como un dafio material sufrido.'*

Al respecto, el Estado recuerda que, segun el principio de reparacion integral, las medidas
de reparacién no pueden implicar un enriquecimiento de la victima. Ahora bien, en el
presente caso, COMO ya Se eXpuso en un acapite anterior, la integralidad de la fianza fue
reintegrada el 28 de enero de 2000, como consta en el recibo de devolucion de fianza de
la misma fecha y el certificado de 22 de marzo de 2000 emitido por el Departamento de
Finanzas del Comando Aéreo de Transportes. Por lo tanto, se deberd desestimar esa
pretension por ser manifiestamente improcedente.

144 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
145 |bid.
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- Sobre el pago de la alimentacion.
En su ESAP, los representantes de la presunta victima alegan que:

204. Adicionalmente a esto, el Sr. Cortez tuvo que pagar su comida dentro de la Base
Aérea, que a la época, ascendio a un valor de 1°443.000 (un milloén cuatrocientos cuarenta
y tres mil sucres), -pagada en tres cuotas- por los mas de cinco meses que paso recluido
sin fundamento en la base militar. Ese valor, en délares a la época, representan $ 326,10
dolares estadounidenses [...]*

Sobre este punto, el Estado sefiala que el dafo alegado no esta debidamente comprobado,
dado que los representantes de la presunta victima no aportan ningun documento para
sustentar su pretension, razon por la cual debera ser desestimada.

- Sobre el dafio al proyecto de vida.

El Estado reitera que en el presente caso no existio hecho ilicito que pueda comprometer
su responsabilidad internacional, por lo que la pretension del sefior Cortez Espinoza en
cuanto al presunto dafio al proyecto de vida debera ser desestimado por ser improcedente.
Sin perjuicio de ello, en el caso no consentido de que la Corte IDH evalue la pertinencia
de otorgar reparacion a favor de la presunta victima, el Estado formula las siguientes
observaciones.

En su escrito, los representantes de la presunta victima solicitan una indemnizacion de
800.000 ddlares por el supuesto dafio al proyecto de vida, alegando lo siguiente:

208. En este sentido, es necesario mencionar particularmente el dafio al proyecto de vida
que tuvo la principal victima y también como influye perjudicialmente a la familia del
sefior Cortez. Debe ser considerado por parte de la Corte que, en el momento que una
persona ha sido investigada y procesada injustamente, resulta muy complicado volver a
la vida normal que el sujeto tenia antes; adicionalmente, tenemos que aumentar que la
demora injustificada en el proceso, que recién finaliz6 en el afio 2009; es decir, 13 afios
después, también significaron un detrimento en el proyecto de vida del Sr. Cortez y su
familia; aumentado a que permanecié con antecedentes penales —de lo que consta
documentadamente- hasta el afio 2012, cuestion que le impidié reencontrarse con
posibilidades laborales que puedan construir a su proyecto de vida.

209. Ademas, el Sr. Cortez tenia, ademés de su trabajo estable en la empresa icaro otras
oportunidades laborales en trabajos eventuales en el area eléctrica, de electronica,
neumatica, hidraulica, refrigeracion y automatizacion; que se perdieron al investigarle
injustamente por un acto que no cometid; ademas, los antecedentes penales que surgieron
a partir de esa injusta investigacion no le permitieron continuar con su vida en condiciones
normales, mermando sus expectativas de trabajo.

210. Por estas consideraciones, solicitamos que la Corte fije como reparacion del dafio al

148 1hid.
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proyecto de vida la cantidad de ochocientos mil dolares estadounidenses (800.000 $).*

A titulo liminar, cabe reiterar que segln se establecio en el Informe de Fondo N° 13/19,
la Unica presunta victima reconocida dentro del presente proceso interamericano es el
sefior Cortez Espinoza, por lo que ésta no es la etapa procesal adecuada para afiadir nuevos
beneficiarios de las eventuales medidas de reparacién que pronunciaria la Corte IDH. Por
lo tanto, las pretensiones de los representantes que tiendan a incluir los familiares del
sefior Cortez Espinoza en las eventuales medidas de reparacion deberédn ser desestimadas
por el tribunal.

En cuanto a las pretensiones del sefior Cortez Espinoza, cabe reiterar que la investigacion
y el proceso penal subsiguiente permitieron concluir a su inocencia en la causa seguida
en su contra, pues dicho proceso fue resuelto a su favor, por lo que no es procedente
otorgar medidas de reparacion por supuestas consecuencias que resultarian de acciones u
omisiones del Estado ocurridas en el marco del mencionado proceso penal, las cuales no
constituyen un hecho ilicito. Sin perjuicio de ello, en el caso no consentido de que la Corte
IDH considere pertinente analizar las pretensiones del sefior Cortez en cuanto al alegado
dafo al proyecto de vida, el Estado emite las siguientes observaciones.

Sobre el concepto del dafio al proyecto de vida, la Corte IDH determiné en su
jurisprudencia que:

147.[...] el denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacion integral de la persona
afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades vy
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder
a ellas.

148. El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone. |...]

150. [...] En otros términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asi, la existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos
a ella, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria, con violacion de las normas
vigentes y de la confianza que pudo depositar en érganos del poder publico obligados a
protegerla y a brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de
sus legitimos intereses.#®

Ahora bien, se desprende de la jurisprudencia antes citada que el concepto de dafio al
proyecto de vida corresponde al entorpecimiento de la realizacion integral personal de la
presunta victima, y no se trata de oportunidades profesionales perdidas, como parecen
entenderlo los representantes de la presunta victima. En efecto, ese tipo de dafio

147 Ibid.
148 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Per(, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Reparaciones y
Costas, parr. 147 a 150.
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corresponde a la materia de dafios inmateriales, como lo ha determinado la propia Corte
IDH en su jurisprudencia®®.

Por otro lado, en cuanto al monto reclamado, el Estado considera que ademas de ser
desmesurado, no se encuentra justificado por ninguna evaluacion econdmica; los
proyectos que habrian sido afectados tampoco se encuentran especificados, puesto que
los representantes del sefior Cortez se limitan a citar algunos campos de trabajo en las
cuales hubiera tenido oportunidades frustradas, sin sustentar dichas alegaciones con algin
elemento probatorio.

Adicionalmente, como se desprende de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social realizadas por los empleadores del sefior Cortez Espinoza en su
beneficio, este siguié con sus actividades productivas trabajando en las empresas Grupo
Octagon, Sistemas de escape Masterax, e Imporfamily. Asi, su vida profesional se
desarrollé con plena normalidad, por lo que el sefior Cortez no se ha visto limitado en
desarrollar su proyecto de vida. En ese sentido, el Estado solicita que se desconozca la
pretension de la presunta victima en cuanto al alegado dafio al proyecto de vida, toda vez
que ésta es improcedente y el monto manifiestamente desproporcional.

6.2. Dano Inmaterial.

El Estado reitera que en el presente caso no existio hecho ilicito que pueda comprometer
su responsabilidad internacional, por lo que la pretension del sefior Cortez en cuanto al
presunto dafio inmaterial debera ser desestimado por ser improcedente. Sin perjuicio de
ello, en el caso no consentido de que la Corte IDH evalte la pertinencia de otorgar
reparacion a favor de la presunta victima, el Estado formula las siguientes observaciones.

La Corte IDH estableci6 en su jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas de violaciones de derechos
humanos y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas o sus condiciones de existencia.'*®

En su escrito, los representantes de la presunta victima alegan que el dafio moral sufrido
por el sefior Cortez ascenderia a USD $1.500.000:

215. En consecuencia del dafio sufrido por el Sr. Cortez y su familia, solicitamos a la
Corte IDH una compensacion por dafio inmaterial de un millén quinientos mil dolares

estadounidenses [...]""

Al respecto, el Estado reitera nuevamente que segun se establecio en el Informe de Fondo

149 Corte IDH, Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No, 77, parr. 84 y siguientes sobre el dafio moral.

150 Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 11 de marzo de 2005, Fondo, Reparaciones
y Costas, parr. 125.

151 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
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N° 13/19, la Udnica presunta victima reconocida dentro del presente proceso
interamericano es el sefior Cortez Espinoza, por lo que ésta no es la etapa procesal
adecuada para afiadir nuevos beneficiarios de las eventuales medidas de reparacion que
pronunciaria la Corte IDH. Por lo tanto, las pretensiones de los representantes que tiendan
a incluir los familiares del sefior Cortez a las eventuales medidas de reparacion deberan
ser desestimadas.

Por otro lado, el monto solicitado es manifiestamente desproporcionado, y en tal virtud,
deberé ser desestimado, puesto que el principio de reparacion integral no puede implicar
un enriquecimiento por parte de la presunta victima. Asimismo, el Estado recuerda que
la Corte Interamericana no se encuentra habilitada para pronunciar indemnizaciones con
caracter punitivo, lo cual contravendria el articulo 63.1 de la CADH que prescribe la
reparacion de las consecuencias de la vulneracion de derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada, situacion que implica que el resarcimiento del dafio
sea exclusivamente destinado a reparar el dafio causado.

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de la presunta
victima citan los casos resueltos por la Corte IDH, Villagran Morales y Myrna Mack
Chang, ambos en contra de Guatemala, para fundamentar su pretension sobre dafio
inmaterial. Cabe notar que estos casos, en los cuales se determind la responsabilidad
internacional del Estado, versan sobre violaciones de derechos humanos sumamente
graves, que involucran ejecuciones extrajudiciales y actos de tortura, en uno de ellos
tratdndose ademas de victimas menores de edad, la Corte IDH ordeno respectivamente el
pago de indemnizaciones de 30.000 ddlares o 27.000 dolares'®? y 40.000 ddlares®, por
concepto de dafio inmaterial a favor de las victimas principales, lo cual indica que el
monto de $1.500.000 solicitado por dafio moral en el caso del sefior Cortez, es
evidentemente desproporcionado.

Ademas, el Estado sefiala que no se presentan elementos probatorios, y ni siquiera se
exponen argumentos sobre la gravedad de las presuntas aflicciones sufridas por el sefior
Cortez que justificarian una compensacion de tal magnitud, por lo que la pretension del
sefior Cortez en cuanto al dafio inmaterial debera ser desestimada.

6.3. Medidas de rehabilitacion.

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de la presunta
victima solicitan que la Corte IDH ordene las siguientes medidas de rehabilitacion:

218.[...] amas de la atencion médica gratuita, la adquisicion de un seguro de vida privado
completo durante el resto de su vida.™*

152 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de
26 de mayo de 2001, Reparaciones y Costas, Parr. 93.

153 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 267.

154 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
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El Estado sefiala que los representantes de la presunta victima no especifican qué dafio
sufrido por el sefior Cortez podria ser reparado por medio de estas medidas. Al respecto,
la Corte IDH establecio lo siguiente:

219. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberé observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.™®

Aplicando los criterios de la Corte IDH en esta materia, el Estado hace notar que los
representantes de la victima no justifican qué dafios a la salud del sefior Cortez,
presumiblemente generados a raiz de las alegadas vulneraciones de derechos, requeririan
atencién médica y seguro privado completo durante el resto de su vida, ni tampoco
expresan como dichas medidas permitirian reparar algun eventual dafio, por lo que las
medidas de rehabilitacion solicitadas deberan ser desestimadas.

6.4. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

Los representantes de la presunta victima solicitan un reconocimiento de responsabilidad
internacional por parte del Estado y un acto de disculpas publicas como medidas de
satisfaccion en beneficio del sefior Cortez Espinoza. Al respecto, el Estado reitera que las
autoridades nacionales han cumplido con sus obligaciones internacionales, al proteger y
garantizar el goce efectivo de los derechos establecidos en la Convencion Americana, por
lo que no se configura ninguna infraccion a las normas convencionales que implique la
responsabilidad internacional del Ecuador, motivo por el cual, la Corte IDH debera
desestimar las medidas de satisfaccion solicitadas por el sefior Cortez.

Respecto a las garantias de no repeticion, los representantes de la presunta victima
exponen lo siguiente:

225.[...] solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado Ecuatoriano la inclusion
de una norma en el Cadigo Organico Integral Penal que determine el pago automatico de
las remuneraciones que deje de percibir una persona por encontrarse en prision preventiva
en caso de que se ratifique su estado de inocencia. [...]**®

Las garantias de no repeticién corresponden a medidas ordenadas por la Corte IDH en el
marco de las obligaciones convencionales del Estado que se extraen de los articulos 1 y
2 de la Convencion Americana, es decir la obligacion de respetar los derechos
enumerados en la CADH vy el deber de adecuar el derecho interno a los derechos
consagrados en la CADH. Sin embargo, las garantias de no repeticion no pueden ser

155 Corte IDH, Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, Sentencia de 27 de enero de 2020, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 219; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, péarr. 110.

156 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador.
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usadas como mecanismo para que los 6rganos interamericanos interfieren en las tareas
del legislador nacional, cuando la normativa interna ya permite una adecuada proteccion
de los derechos consagrados en la CADH.

En efecto, como ya se ha expuesto, el sefior Cortez Espinoza, al igual que cualquier
persona que se considere insatisfecho con la administracién de justicia en el Ecuador,
podia haber interpuesto una accion de responsabilidad en contra del Estado o en contra
de los operadores de justicia, por inadecuada administracion de justicia, medios por los
cuales hubiera podido solicitar reparacién por los dafios consecutivos, segin lo establecen
las disposiciones del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

Asi, la Corte IDH no es competente para ordenar los cambios legislativos solicitados por
los representantes del sefior Cortez Espinoza, dado que la normativa nacional ya garantiza
y protege los derechos consagrados en la CADH en la materia, por lo que las pretensiones
antes citadas deberan ser desechadas.

6.5. Costas y gastos.
Respecto a costas y gastos, el representante de la presunta victima solicita lo siguiente:

El valor que asigne la Corte servird al CDH-PUCE para continuar con el patrocinio
gratuito de nuevos casos de violacion de derechos humanos. Solicitamos que la Corte fije
una cuantia de costas en equidad.™’

Al respecto, cabe referirse a la jurisprudencia de la Corte IDH la cual determiné qué
rubros integran las costas que se pueden reclamar:

150. Como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto de
reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.™®

Consecuentemente, siendo parte de las reparaciones pronunciadas el otorgamiento de
costas resulta procedente Unicamente cuando la Corte IDH emite una sentencia
condenatoria en contra del Estado, como lo establecio el mismo Tribunal:

4. Al no haberse establecido la responsabilidad internacional del Estado, no procede

pronunciarse sobre reparaciones, costas y gastos™.

Ahora bien, en el presente caso, como se demostré ampliamente en los acapites anteriores,
no existid ninguna violacion a las normas internacionales susceptible de generar la

157 Ibid.

1%8 Corte IDH, Caso Fleury y otros vs. Haiti, Sentencia de 23 de noviembre de 2011, Fondo y reparaciones,
Serie C 236, parr. 150.

159 Corte IDH, Caso Castillo-Gonzalez y otros vs. Venezuela, Sentencia de 27 de noviembre de 2012, Fondo,
parr. 256.
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responsabilidad del Estado, por lo que no es procedente otorgar costas y gastos a favor
del sefior Cortez.

Sin perjuicio de lo anterior, en el eventual caso de que la Corte IDH otorgue costas a favor
de la presunta victima, el Estado sefiala que, al tratarse de alegados desembolsos
econdmicos por gestiones realizadas en el curso de los procesos judiciales, se debera
exigir del representante de la presunta victima que exponga su argumentacion,
relaciondndola con comprobantes, para justificar el pago de alguna indemnizacion, como
lo exige la Corte IDH:

287.[...] Esta Corte observa que si bien es razonable que en la tramitacién de un caso se
incurra en una serie de derogaciones relacionadas con asesorias y prestacion de servicios,
se recuerda que los rubros solicitados deben ser debidamente justificados, lo cual la Corte
valorara al momento de fijar la cantidad correspondiente.'*

En ese sentido, se desprende claramente de la jurisprudencia de la Corte IDH que las
costas y gastos, al igual que las deméas medidas de reparacion, se someten al principio de
reparacion integral, segun el cual el monto de la indemnizacion depende del dafio
efectivamente ocasionado, y que también establece que las reparaciones no pueden
implicar enriquecimiento para la victima, por lo que, para justificar una reparacion, el
dafio debe ser real, y debidamente comprobado.

Ahora bien, en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, el CDH-PUCE indica que
representa al sefior Cortez de forma gratuita, ademas de lo cual, el Estado hace notar que
en el presente caso no se celebrd ninguna audiencia ante la CIDH, lo cual hubiera podido
implicar una serie de gastos. Por lo tanto, los representantes de la presunta victima no
alegan ningun dafio por concepto de costas y gastos, por lo que su pretension debera ser
desestimada por ser improcedente.

6.6. Fondo de Asistencia Legal a Victimas.

El articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana sobre el Funcionamiento del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas determina:

Articulo 2. Solicitud para acogerse al Fondo de Asistencia Legal

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas debera
hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Debera
demostrar, mediante declaracion jurada y otros medios probatorios idéneos que satisfagan
al Tribunal, que carece de recursos econémicos suficientes para solventar los costos del
litigio ante la Corte Interamericana e indicar con precision qué aspectos de su defensa en
el proceso requieren el uso de recursos del Fondo de Asistencia Legal a Victimas.

160 Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, Sentencia de 25 de mayo de 2010, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 287.
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Se debe recordar que el Fondo de Asistencia Legal ha sido creado con el objetivo de
ayudar a posibles victimas a solventar los costos del litigio ante la Corte, por tanto, su
otorgamiento debe estar enmarcado en elementos congruentes que permitan al Tribunal
determinar la pertinencia de su uso, circunstancia que en el presente asunto no se presenta.

Ahora bien, el Estado cuestiona la solicitud del sefior Cortez Espinoza de acogerse al
Fondo de Asistencia Legal, toda vez que no cumple con la normativa antes citada que
exige que se demuestre y justifique que la presunta victima carece efectivamente de los
recursos necesarios para cubrir el costo de su defensa.

Por lo tanto, el Estado solicita que se desestime dicha solicitud, por no cumplir con los
requisitos determinados en la normativa interamericana antes mencionada.
7. Petitorio.

De conformidad con las argumentaciones presentadas por el Estado ecuatoriano, se
solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo siguiente:

7.1. Aceptar las excepciones preliminares presentadas por el Estado ecuatoriano, en razén
de que exponen claramente los motivos por los cuales la Corte Interamericana no podria
conocer este asunto.

7.2. Declarar la inexistencia de vulneraciones a los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,
7.5,7.6,8.1,8.2,82h),82d), 21y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos con relacion a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

7.3. Abstenerse de ordenar reparaciones pues se ha evidenciado la inexistencia de dafios
a la presunta victima.

7.4. Proceder con el archivo del presente caso.

Atentamente,

Ab. Maria Fernanda Alvarez

DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Con anexos





