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f. OBJETO DE NUESTRO ESCRITO

. Los representantes del seior Gonzalo Orlando Cortez Espinoza v su familia,
sometemos a consideracion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte o Corte 1DH) el presente escrito autonomo de
soficitudes, argumentos y pruebas (¢n adefante “esento” o “eserito autdnomo’),
de conformidad a lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de la Corte v
con base a los fundamentos de hecho y de derecho emitidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) en su Informe de
Fondo No. 13/19, caso 12.268.

2. Por medio del presente escrito, esta representacion sustentara las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de Gonzalo Orlando Cortez Espinoza,
asi como las pretensiones en el presente caso, y el material probatorio necesario
para demostrar la responsabilidad del Estado ecuatoriano por el incumplimiento
de sus obligaciones internacionales contenidas en ¢l corpus twure def Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO
2.1. HECHOS MATERIA DEL PRESENTE CASO

2.1.1. Sobre la primera detencién del sefior Cortez y el proceso penal
militar

(PN

Gonzalo Oriando Cortez bspinoza, fue miembro de fas Fucrzas Ammadas
Ecuatorianas, trabajaba como técnico aeronautico y alcanzo el rango de Sargento
Segundo de la Fuerza Aérea. Trabajo por 16 afos, 5 meses y 27 dias en la
institucion con una carrera intachable '

4 FI31 de agoste de 1993, par metivos de indele personal el sefior Cortez presento
una solicttud voluntaria de disponibilidad para separarse de la Fuerza Adrea
Ecuatoriana.’

5. EI 28 de febrero de 1994, luego de haberse cumplido el tiempo de disponibilidad
determinado por la ley, el Ministerio de Defensa Nacional le concedio el retiro
(baja militar) al sefior Cortez.' pasando desde ese momento a ser un ciudadano
comun, sujeto a la justicia ordinaria.

6. Desde el 9 de agosto de 1993 hasta el 25 de febrero de 1997 (es decir, por mas de

tres afios y medio ininterrumpidos), trabajo para la empresa Icaro S.A. como

Téenico de Mantenimiento de Radios de Fquipos Aeronauticos, habiendo

cumplido correctamente su trabajo.”

' Anexo 1. Ministerio de Defensa Nacional. Liquidacion de tiempo de servicio No. 000557, 3 de marzo de
2005 Firmado por Patricio Bonilla Romero. Cenl Eme Secretario General del M DN,

? [bidem.

3 Ibidem.

* Anexo 2. Certificado de trabajo. icaro. No. 1C-GG-032/97, 5 de marzo de 1997. Firmado por el Cmel
Ave. (SP) Oswaldo Lara. Gerente General & Carnet de afiliacion de Gonzalo Orlando Cortez Espinoza.
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7. El 21 de enero de 1997, el sefior Gonzalo rindié una declaracion ante el Jefe del
Departamento de Inteligencia del Comando Aéreo de Transportes y el Fiscal
Militar de la Primera Zona Aérea, en el contexto de una investigacion iniciada
sobre un posible ilicito de sustraccién y venta de un equipo de radionavegacion
de un avion de la Fuerza Aérea Ecuatoriana. El testimonio del sefior Cortez indica
lo siguiente:

“He sido visitado hace unos tres meses aproximadamente por el ingeniero

Juan Guevara representante de varias compariias americanas de
mantenimiento y reparacion de equipos de aviacion (..) quien me
solicitara le consiga equipos de avionica a lo que le indiqué que no estaba
a mi alcance pero que podia tal vez hacer un contacto con una persona
para ver si le podia obtener lo que él deseaba, por lo que hice contacto
con el sargento primero de aviacion Patricio Caizapanta quien quedo en
estudiar la posibilidad de hacer y obtener lo que el ingeniero queria,
quedando yo prdcticamente desligado de esta operacion, en ningin
momento supe el costo de esto ni del equipo de avionica que se trataba
pero si adverti al sargento Caizapanta que en ningiin momento se obtenga
de las unidades operativas (...) desconozco si hubiese otra persona mas
involucrada, por lo que yo no he recibido ni el equipo, ni dinero, ni he
pagado por el mismo. Siendo esta mi participacion el haber organizado
un encuentro entre el interesado y la persona antes nombrada, dejo
constancia de que mi permanencia en la Primera Zona Aérea, no he sido
objeto de ningin tipo de maltrato fisico o mental conforme consta en el
certificado médico adjunto’’

8. Ademas, relatd que en enero de 1997:

“Que en el mes de enero del aio mil novecientos noventa y siete,
mientras estaba laborando en el hangar de la compaiiia Icaro, llegé
una persona a preguntar por mi y cuando me acerqué a la puerta de
entrada me entregé un documento que era una orden de detencion
dictada por el Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea (...) para
indagaciones sobre el delito de robo de un equipo de radionavegacion
de uno de los aviones de la Primera Zona Aérea. No accedi
voluntariamente, pero por medios violentos, el Sargento Chavez que
era quien llevaba esta orden me obligé a ingresar a un vehiculo. (...)
Al dia siguiente se me hizo un chequeo médico y se me dejo en libertad,
cabe notar que no estuve en ninguna habitacion comoday que ninguna
otra persona sabia de mi ubicacion, tampoco hice esta declaracion ante
ningin Juez o Fiscal, o autoridad competente. Se me dejo en una oficina
sin ninguna proteccion y soportando el frio toda la noche. Después de

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Anexo a la peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo
2 del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1).
5 Testimonio del sefior Cortez ante el Jefe del Departamento de Inteligencia del Comando Aéreo de
Transportes y del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea, de 21 de enero de 1997. Folio 5 del expediente
del proceso penal militar 03-07 Judicial. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3
a) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1).
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unoy diay 3¢ me imdicod goe yo no fenfa nada gque ver en este asunfo y

que no me preocupara .’

9. EI'19 de febrero de 1997, el Comandante General de la Fuerza Aérea envio una
comunicacion al Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aé¢rea "a fin de que
instaure fa correspondiente accion fegal a fin de determimar fas consiguientes
responsabilidades”. EI Comandante General adjuntd un informe del Jefe del
Departamento de Inteligencia de la Fuerza Area que indico lo siguiente:

Fl dia 10-ENE-97 Personal de  [nteligencia de la Fuerza Aérea
proporciono {..) la grabacion de una entrevista tefefdnica enire dos
individuos que hacia presumir que se estaba perpetrando un acto ilicito
en las instalaciones del Comando Aéreo de Transpories. (...) Mediante
oficio (...) de (...} 21-ENE-97 el sefior Comuandante del Grupo Materiales
{...) informa (...) que se ha detectado la pérdida del equipo VOR (...)
perteneciente al avidn (..} [Sfc dewernunc medante pruchas v
comparacion de voces que las mismas correspondian a los seiores:
Sgos(r) Gonzalo Orlando Cortez Espinosa (...) quienes segun ¢l didlogo
acordaron entregar algun tipo de equipo a cambio de una considerable
cantidad de dinero. Efectuadas las respectivas detenciones los antes

IR ATUL SN TR, P v ¢ W dselses T TLTOLE |y e " R AEIAT R B AV PR ke
ISR HRHE IS SISO V 3 .egéeé:‘ské; Jirs PO SRR r’,z@-;;‘-:s Yo Fl e ik

sus declaraciones testimoniales’.

10. Cabe mencionar que no existieron evidencias de investigaciones realizadas antes
de la toma de declaracion del sefior Cortez, ni que dicha informacion le hubiera
sido proporcionada on ese momento; ademas, on su declaracion o conts con ¢l
patrocinio de un abogado.

11. El 19 de marzo de 1997, el Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea dicto
un auto cabeza de proceso por el ilicito de sustraccion v venta de un equipo de la
Fuerza Aérea Ecuatoriana en contra de cuatro personas, incluvendo al sefor
Cortez, ef juez militar indicd o siguiente.

(...) la Seccion de Inteligencia ha procedido de inmediato a analizar todo
el material proporcionado y ha determinado que se preparaba un presunio
ilicito en la Institucion, correspondian (sic) a los sefiores Sgis. (1) Gonzalo
Orlande Corter; Espinoza (..) v Sgip. lec dve. Patricio Estwarda
Caizapanta Diaz, quienes han acordado entregarse algun tipo de equipo
a cambio de una considerable cantidad de dinero. I'n buse « estu
informacion y previo conocimiento del senor Juez Penal Militar anterior,
dicha autoridad con fecha 20 de enero (...) ha dictado una providencia
conie ititigencia pre-procesal en li que se ordena e deienclon prevenilvi

¢ Declaracion del sefior Cortez dirigida a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. 8 de marzo
de 2012. Rendida ante la Notaria Primera de Quito. Anexo a la comunicacion de la parte peticionaria de
fecha 03 de abril de 2012, Anexo 4 del Informe de Fondo. (Libicado en [199543 |- Annexes])

7 Informe del resultado de las investigactanes respecto a Iz sustracetan de un eguttpo VORG2:-S1:RV4 S/N
5037, Ministerio de Defensa Nacional. Comando Aerco de Transportes. Departamento de lnteligencia.
Adjunto al Oficio No. 0338-CC-6-D-0-97 enviado por Comandante General de la Fuerza Aérea, de 19 de
febrero de 1997. Folios | al 4 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Anexo a peticion
inicial dé fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 b) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1).
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del ciudadano Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, emitiendo para tal
efecto la boleta de detencion (...). De conformidad a lo que dispone el art.
25 del Cédigo de Procedimiento Penal Militar, ordenase la detencion
preventiva de los sindicados (...) para el caso de los militares en servicio
activo, su detencion se lo realizard en el interior del Reparto y para el
Sgts. (r) Cortez Espinoza Gonzalo Orlando e Ing. Juan José Guevara Ruiz,
en el centro de detencion de varones de esta ciudad de Quito, para lo cual

se deberan girar las correspondientes Boletas Constitucionales de
encarcelamiento®.

12. Es decir, en la providencia referida el Juez Militar orden6 que se instruya un
sumario en contra de Gonzalo Cortez Espinoza, por la supuesta sustraccion de un
equipo electronico perteneciente a la Fuerza Aérea Ecuatoriana en el mes de enero
de 1997.7 Ademas, el Juez Militar ordena la detencion provisional del Sr. Cortez;
sin tomar en cuenta su condicion de civil. Es importante mencionar que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el informe de fondo No.
13/19 (parr. 20) toma nota de que en el expediente del proceso militar no se
encuentra la boleta de detencion de 20 de enero de 1997 mencionada en la
resolucion del Juzgado Penal Militar.'”
El 24 de marzo de 1997, el Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea emitio
una providencia dirigida al Director de Inteligencia de las Fuerzas Armadas
Ecuatorianas a fin de que ejecute la orden del auto cabeza de proceso relativa a la
detencion preventiva del sefior Cortez. El Juzgado indicé que "este documento
surtira los efectos de Boleta Constitucional de Encarcelamiento'’.
Dos dias después, el Juzgado Militar emitié varias medidas en contra del sefior
Cortez como la retencion y bloqueo de fondos, prohibicion de salida del pais, entre
otras. Remitio sendos oficios a varias instituciones: i) Superintendencia de Bancos
del Ecuador a efectos de emitir orden de retencién y bloqueo de fondos; ii)
Direccion Nacional de Inmigracion y Extranjeria a efectos de emitir orden de
prohibicion de salida del pais; y iii) Registros de la Propiedad Privada de los
Cantones Cuenca, Ambato, Guayaquil y Quito a efectos de emitir orden de
prohibicién de enajenacion de bienes inmuebles'?.

13.

14.

8 Auto de cabeza de proceso de juicio penal militar 03-97 de 19 de marzo de 1997. Folios 26 al 27 del
expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Anexo

a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 c) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268
Folder 1).

? Ibidem.

10 CIDH. Informe No. 13/19. Caso 12.268. Fondo. Gonzalo Cortez Espinoza. Ecuador. 12 de febrero de
2019.

1! Auto de cabeza de proceso de juicio penal militar 03-97 de 19 de marzo de 1997. Folios 26 al 27 del
expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Anexo
a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 ¢) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268
Folder 1).

12 Provi()iencia 052-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97 de 26 de marzo de 1997. Folio 31 del
expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Anexo a la peticion de 29 de marzo de 2000. Juzgado
Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Providencia 053-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97 de 26
de marzo de 1997. Folio 32 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Anexo a la peticion de
29 de marzo de 2000. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Providencias 054-CM-2-0- 97, 055-
CM-2-0-97. 057-CM-2-0-97 y 058-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97 de 26 de marzo de 1997. Folios

7
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15 64 11 de jubo de 1997, -sim que exista una boleta de encarcelamiento- Gonzalo
Cortez fue detenido ilegalmente por once agentes fuertemente armados del
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, y fue trasladado a la Base
Acrea Mariscal Sucre de la Primera Zona Acrea en el sector norte de la ciudad de
Quite

16. Permanecio incomunicado por 19 dias en la Base Aérea, sin poder hablar con sus
familiares. allegados, peor aun con algun defensor piblico ni privado, sufriendo
diversos tratos crueles, inhumanos v degradantes, como se detalla en el numeral
26 del presente escrito; ademas, nunca le informaron los motivos de su detencion
de forma presia.

17. El seftor Cortez en su declaracion indagatoria de 30 de julio del mismo afio
manifesto lo siguiente:

Me encuentro detenido en esta unidad a drdenes del sefor Juez desde ¢l
dia viernes 11 de julio de 1997, en que igualmente fut traido defemdo por
un grupo de miembros del servicio de inteligencia de este reparto, a mi el
Captu Salazar del servicio de inteligencia me indico que venia solamente
para que me hagan otras indagaciones al respecto, al dia siguiente {...J en
horas de la noche fui llevado al dormitorio o calabozo donde me encuentro
v awnca se me dijo ni fui notificado que tenic orden de arresto, i por
qué motivo, hasta el dia de hoy que se me llama a declarar,
particularmente sobre mis prendas de vestir y documentos que portaba
cuando fui arrestado, no me han sido devuceltos en su totalidad ni todos
Juntos, por el Dpto. de inteligencia (... )%

8. Ademas, en declaracion juramentada rendida ¢f 8 de marzo de 2012 ante fa
Notaria Primera del Canton Quito, dirigida a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos explicé con mayor detalle las circunstancias de su detencion:

Mientras estaba en direccion al terminal terrestre de Quito, once agentes
de inteligencia militar armuados con metralletas me defuvieron v me
llevaron a la Primera Zona Aérea, en donde se me ingreso a una celda
que antes habia sido un dormitorio de suboficiales, a lu yuce se conociu
como Villu Avion, en esa celda estaba detenido un empleado de lu
Compariiia Lcuatoriana de Aviacion y también entré vo, en donde estuve
incomunicada por 19 dias. liempe ci ol cuad no mie dejaban dorpur yu
que los oficiales golpeaban la puerta de la celda toda la noche, la comida
que me daban en multiples ocasiones llego escupida y ni siquiera con el

33 al 37 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona
Acrea ANexo 4 peticion imcial de fecha 29 de marzo de 2000, Anexo 3 ¢) def {nforme de Fodo. (Ubicado
en 12268 Folder 1)

" Providencia 047-CM-2-0-97 de juicio penal militar 03-97 de 24 de marzo de 1997 Folio 28 del
expediente del proceso penal militar 03-07 Judical. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona Aérea. Anexo
a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000, Anexo 3 d) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268
Folder 1)

" Declaracion indagatonia del senor Cortez en juicio penal mikitar 03-97 de 30 de julio de 1997 Folios 123
al 125 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado Penal Militar de la Primera Zona
Aérea. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 1) del Informe de Fondo. (Ubicado
en 12.268 Folder 1)
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guardia podia conversar. (...) Una noche un suboficial de guardia {(...)
llego a la celda (...). me reconocio y me pregunto qué hacia ahi y le dije
que estaba detenido v que llevaba unos dias v que por favor comunique a
mi familia, por medio de él mi familia llego a saber en donde estaba y en
qué condiciones, procediendo a conseguir un abogado para mi defensa y
lucgo de los 19 dias me Hevaron a la declaracion en un estado
completamente deplorable ante el juez militar, en donde indique que no
fenia conocimiento del delito y menos aceptaba yo la responsabilidad de
haber participado. Permaneci detenido por un tiempo de cinco meses tres
semanas en la base aérea. Nunca fui citado formalmente. (...) Mis
familiares (...) residentes en Guayaquil tuvieron que movilizarse hasta la
ciudad de Quito para saber en qué situacion me encontraba. En esta
ocasion la detencion se debe a que el Jefe de Inteligencia cambic la
version v ahora me acusaba de ser el autor intelectual (...)"

19. El 14 de julio de 1997 el Departamento de Inteligencia del Comando Aéreo de
Transportes emitié un oficio al Jefe de Departamento de Inteligencia en el cual
indico que se puso al sefior Cortez bajo la autoridad del Juzgado Penal Militar de
la Primera Zona Aérea. En dicho oficio se indic6 lo siguiente:

En cumplimiento a lo dispuesto (...) y una vez efectuada la respectiva
detencion del Sr. (...) Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, me permito poner
a ordenes de su autoridad mi Mayor, al mencionado SUJETO, a fin de que
se digne considerar proseguir con los tramites de ley pertinentes. Ademas,
adjunto al presente se dignara encontrar el respectivo certificado médico
(..)w.

20. El mismo dia, mediante certificado médico se indica:

Certifico haber realizado examen psico-fisico al sr. Gonzalo Cortez de 38
arios de edad, sin presentar ningun tipo de alteracion. No evidencia, ni
signos de trauma en ninguna parte de su cuerpo’’.

21. El 16 de julio de 1997, apenas 5 dias después de la detencion ilegal y arbitraria
del Sr. Gonzalo Cortez, el Dr. Slim Boada Aldaz, Juez del Juzgado Penal Militar
de la Primera Zona Aérea emitié una boleta de encarcelamiento dirigida al
Comandante del Ala de Transportes No. 11 para solicitar ¢l mantenimiento del

' Anexo 3. Copia simple de Declaracion juramentada rendida ante el Dr. Jorge Machado Cevallos, Notario
Primero del Canton Quito, el 8 de marzo de 2012,

" Oficio No. 085-C7-2b-0-97 enviado por el Jefe de Departamento de Inteligencia, de 14 de julio de 1997.
Folio 119 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Ministerio de Defensa Nacional.
Comando Aéreo de Transportes. Departamento de Inteligencia. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de
marzo de 2000. Anexo 3 g) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1)

17 Certificado médico realizado en la unidad de sanidad de Quito, de 14 de julio de 1997. Folio 120 del
expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Ministerio de Defensa Nacional. Servicio de Sanidad
de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 h)
del Informe de ondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1)
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sefor Cortez en cahdad de detemdo en dicho fugar. L1 juez militar sostuvo fo

siguiente:

o cumplimuento a la orden de detencion, dispuesto por el juzgado de estu
causa t...) pone a ordenes de dicha autoridad al detenido Sgts. Tec. Ave.
fri Gunzafo Coriez Lspmoza. Por fo untes expuesio, solicito a usted mit
Coronel, disponer a quien corresponda, se mantenga en calidad de
detenido mientras se cumplan ciertas diligencias procesales (...) [uego de
lus cuales, este juzgado dispondra en forma inmediata su traslado al
Centro de Detencion Provisional de Pichincha, al detenido por su
condicion Jde el Este docemento surtod los efectos de Boletu
Constitucional de Encarcelamiento’,

22 El sefor Cortez estuvo detenido e incomunicado desde el 11 de julio hasta el 30
de juhio de 1997, dia en que fue llevado ante el Juez Militar para que rindiera su
declaracion indagatoria.'” En la misma no estuvo asistido por un abogado
defensor.

23 El 11 de agosto de 1997 el sefior Cortez present6 un escrito dirigido al Juzgado

Penal Militar de la Primera Zona Aérea en el cual sostuvo lo siguiente:

[Solicitaf ke revocatorie de mi detencion preventive @ fin de que yo en
libertad pueda ejercitar de mejor manera mi legitimo derecho de defensa
(...), al momento al encontrarme detenido injustamente y por primera vez
en mi vida tanto yo como mi fumilia estamos sufriendo un verdadero
trauma moral y psicologico™.

24, Ef 22 de octubre de 1997 ¢l seftor Cortez soficitd al Juzgado Penal Militar de fa
Primera Zona Aérea la fijacion de una fianza a efectos de ser puesto en libertad.
la cual fue aceptada el 17 de diciembre del mismo afio. Tras el pago de 1.500
dolares americanos, el seior Cortez fue puesto en libertad el 19 de diciembre de
1997.

25 Para conseguir esta cantidad de dinero la esposa dei Sr. Cortez tuvo que requertr
un préstamo a una entidad financiera, ya que, al ser una suma alta de dinero v al
permanecer el Sr. Cortez, privado injustamente de su hibertad por varios meses
para ese entonces, no tenia ninglin ingreso que le permita solventar esa cantidad
de inmediato.

26. En el informe psicologico forense, realizado por el Dr. Italo Fernando Rojas
Cueva, de 16 de julio de 2013, en Sr. Cortez detalla la primera detencion en los
siguientes términos:

 Oticio No 085-0£-2b-0-97 enviado por el Jete de Departamento de Inteligencia, de 14 de julio de 1997
Folio 119 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Ministerio de Defensa Nacional
Comando Aéreo de Transportes. Departamento de Inteligencia Anexo a peticion inicial de fecha 29 de
marzo de 2000. Anexo 3 g) del Informe de Fondo. (Ubicado en 12 268 Folder 1)

" Declaracion del sefior Cortez dirigida a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 8 de marzo
de 2012. Anexo a la comunicacion de la pante peticionaria de fecha 03 de abril de 2012 Anexo 4 del Informe
de Fondo (Ubicado oo [199533 -] Annenes))

¥ Escrito de defensa del seior Cortez en juicio penal militar 03-97 de 11 de agosto de 1997 Folios 127 al
129 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial Juzgado Penal Militar de la Primera Zona
Aérea Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000, Anexo 3 j) del Informe de Fondo. (Ubicado
en 12.268 Folder 1)
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Menciona (¢l senor Cortez) que permanecio privado de libertad desde el
mes de julio hasta diciembre de 1997 y recupero su libertad pagando una
fianza. Al inicio de su detencion estuvo incomunicado por 17 dias, sin
contacto con familiares y tras ese tiempo pudo comunicarse con su
esposa. Dice haber permanecido encerrado en un calabozo improvisado
donde personas desconocidas golpeaban fuertemente la puerta para evitar
que duerma, situacion que se prolongo por varios dias afectando su estado
de vigilia por el agotamiento "fui a declarar zombie" dice para referir un
posible estado de afectacion emocional por falta de descanso. Se queja
que nunca fue auscultado por un médico durante su detencion y que sus
captores se han ensaiiado con actos de desprecio y odio al escupir en su
comida "la comida escupida, con gargajos y flemas, yo no comia, pero
otras veces ya el hambre sacaba la cuestion esa y la comia" senala para
referir su actitud ante este trato degradante. "Me sacaron escoltado como
un criminal” dice explicando la actitud de los militares al trasladarlo para
ser interrogado exponiéndolo a los predios de la base aérea en donde era
conocido por haber prestado servicios ahi, hecho que lo vive como una
afrenta a su dignidad considerando el contexto social cultural de la fuerza
aérea en donde servia y tenia una jerarquia. (...) Pasados los dias de
incomunicacion, las condiciones de encierro se hicieron mas flexibles,
persistian frecuentes requisas a su celda, pero habia alcanzado a tener
una cama y un bario decente, podia practicar deporte, pero jamas gozo de
un ambito de intimidad en las visitas’'.

27. El mismo informe concluye que:

El examinado refiere hechos y circunstancias de una detencion ilegal,
prision con incomunicacion, un proceso judicial sin las debidas
garantias y tratos degradantes durante su cautiverio. (...) Refiere haber
permanecido detenido con incomunicacion y sometido a constantes
estimulos psicologicos que no le permiten dormir ni permanecer
tranquilo. La privacion de libertad represento para el examinado una
gravisima afectacion en su plan de vida, supone una afectacion grave de
su actividad productiva y desmejora su sentido de dignidad al haber sido
prisionero y expuesto en tal condicion, en una unidad militar en la cual
él trabajo y tuvo un desempeiio critico e irreverente. Si bien no hemos
encontrado indicios categoricos de dafio psiquico o traumatizacion, hay
suficiente evidencia de sufrimiento en el examinado. (...) La esposa, hijas
e hijos del examinado resultan victimas vicarias va que han sufrido las
carencias economicas, la inestabilidad y evidentemente todas las
manifestaciones de actitud y conducta del esposo v padre, sumido en un
malestar emocional recurrente’”.

28. E1 29 de julio de 1998 la defensa del senor Cortez solicito al Juzgado de Derecho
de la Primera Zona Aérea el sobreseimiento definitivo del proceso y

21 Anexo 4. Informe Psicologico Forense No. 2013-892, practicado en el 16, 19, 24 y 29 de julio de 2013.
Policia Nacional del Ecuador. Direccion Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones. Departamento
Médico Legal.

22 Ibidem.
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fevantamiento de fas demas medidas preventivas en su contra, €n fos sigutentes
terminos:

No s por mds agregar, que en formd arbitraria ¢ inocente, ¢stuve a'clenic.l()

por ¢l espacio de tiempo aproximado de cinco meses una semanda sin
Jisrntuba de fuicio, con fo e se o it Cxrtinctcher SICIVEN PrOPFIiCION CHF it
contra, poniéndose en juego mi honor y dignidad lo que /.l{l provocado
igualmente que pierda mi lugar de trabajo, por lo que de igual manera.
dentro del auto de sobreseimiento definitivo que se dignard dictar a mi
Sfavor, s¢ levantard todas las medidas ejercitadas en mi contra; entre ellas,
of Moguea de mis cuentay bancarics, profibicidn de enafenar hicnes, ¢f

AFFQIgoO ¥ OIros™.
29 Fl 23 de noviembre de 1998, ¢l fiscal militar de la Primera Zona Aérea emitio su
dictamen solicitando el sobreseimiento definitivo del sefior Cortez indicando lo

siguiente:
{...) respecto af sargento ir) Gonzalo Orfundo Cortez fspimoza se dignard
usted senor juez dictar el sobreseimiento definitivo por cuanto él no

8. - & . 7, 2.
participé en la sustraccion del equipo VOR™.

30. El mismo dia el Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea emitio un auto de
Hamamicnto a plenario declardndose competente sobre ¢l caso, haciendo caso

omiso al pronunciamiento del Fiscal. El juzgado indicé lo siguiente:

L

La infraccion motivo de esta investigacion se ha llegado a comprobar
tanto por los informes de Inteligencia que dice. "el mencionado equipo fue
entregado en venta al Ing. Juan Guevara a un costo de tres millones
achocientos mil sucres los cuales fueron entregados al Sgto. Caizapanta”
como por la demds documentacion remitida por la Superioridad con
relacion al caso, asi como las declaraciones indagatorias de los
sindicados (...) excepto del Ing. Juan Guevara por estar profugo, en los
que se llega a determinar tanto la preexistencia de este bien (equpo VOR)
f...) asi come por {u denuds doctmentacion constante en of proceso i} el
cometimiento de esta infraccion (...), asi como la presunta responsabilidad
en este ilicito por parte de sindicados Sgto. Patricio ( ‘aizapanta Sgto.
Milton Noroia como autor material y coautor en su orden en esta
infraccion: asi como el x Sgio. Cortez ¢ Ing. Juan Guevara como como

wores wstigadores de este heche, motiva por of cual v acogiende af
criterio del sefior Fiscal de la Zona llimese Juicio plenario a los

;Escrilo de cunclus.ioncs del senor Cortez en.j_uicio penal militar 03-97 de 20 de julio de 1998. Folios del
222 al 228 del expe.dl.gntt? de! proceso penal militar 03-07 Judicial Juzgado de Derecho de la Primera Zona
;C];?éé;;t:’)dzl?c;l)mon inicial de fecha 29 de marzo de 2000 Anexo 3 1) del Informe de Fondo. (Ubicado
* Dictamen Fiscal del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea en
de 1998 Felios 232 gl 233 del expediente del proceso penal milit
la Primera Zona Aérea. Anexo a peticion inicial de techa 29 de
Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1)

juicio penal militar 03-97 de 28 de agosto
ar 03-07 Judicial Juzgado de Derecho de
marzo de 2000. Anexo 7 del Informe de

12



3

(9]

1.

(9%}

106

sindicados antes citados, por no haber de

o svirtuado su participacion en
este ilicito por el delito referido’™.

EL12 de noviembre de 1999 1a Corte de Justicia Militar resolvio el recurso de
apelacion presentado por la defensa del sefior Cortez en contra del auto de
llamamiento a plenario. La Corte de Justicia Militar declaré nulo todo lo actuado
respecto de la presunta victima y considero que el Juzgado de Instruccion no era
competente para conocer el caso en relacion con el sefior Cortez debido a su
condicion de civil. Asimismo, orde

nd el envio de copia del expediente a sorteo en
sede judicial ordinaria.”®

- EI'7 de diciembre de 1999 el sefior Cortez solicito al Juzgado de Derecho de la

Primera Zona Aérea que ordene la devolucién inmediata de la fianza pagada con
motivo de la anulacion de todo lo actuado en su contra en sede judicial militar.
Una semana después el Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea se declaro

incompetente para ordenar la devolucion de la fianza conforme a la resolucion de
12 de noviembre de la Corte de Justicia Militar.?’

- EI'17 de diciembre de 1997 consta, mediante nota de venta, el pago que realizo el

Sr. Cortez por la comida durante el tiempo de su injusta detencion, que ascendio
a 17443.000 (un millon cuatrocientos cuarenta y tres mil sucres), -pagada en tres

cuotas- por los més de cinco meses que pasé recluido sin fundamento en la base
militar.”®

- E124 de diciembre de 1999 la defensa del sefior Cortez requirié que se le devuelva

la fianza al Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea indicando lo siguiente:

(...) justamente por la falta de competencia (...) usted estd en la obligacion
de reivindicar al sefior (..) Cortez todos sus derechos que le fueron
conculcados en su juzgado, mediante orden de arraigo, bloqueo de
cuentas bancarias, prohibicion de enajenacion de bienes, fijacion de
fianza es usted sefior juez (..) quien debe proveer para que le sean
devueltos sus derechos y fianza de forma inmediata.”’

35. El Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea remitié dicho escrito al Fiscal

Penal Militar de la Primera Zona Aérea, quien, el 13 de enero de 2000, emitio
opinion en los siguientes términos:

(...) usted Juez de Derecho, habiendo sido declarado incompetente en la
accion penal contra el mencionado sargento Cortez Espinoza, no puede.
dada su incompetencia legal, dictar providencia alguna, sino remitir todo

*> Auto de llamamiento a plenario en juicio penal militar 03-97 de 23 de noviembre de l.*)‘)& liolios 2_?5 al
236 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado de Dcrcg:ho de la Prnmcru l(?n;! Aérea.
Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 3 m) del Informe de Fondo. (Ubicado en
2 older ). ‘

:!"t?(?:ePZe Jus1i)cia Militar. Resolucion de apelacion dentro del juicio penal militar 03-97. de fecha 12 de
noviembre de 1999. Folio 244 del expediente. Anexo a la peticion inicial de 29 de wgr7o-dc 2000. '

27 providencia dentro del juicio penal militar 03-97. de 15 de diciembre de 1999. folio 250 del expediente
penal militar. Anexo a la peticion inicial presentada a la ('][?ll el 29 de marzo de 2(')()().’ ) By

% Anexo 5. Nota de venta de 17 de diciembre de 1997. Firmada por l~ran~c|sco Narvéez. Eon Razén de
originalidad certificada por el Notario Décimo Dr. liduflr.do Orquera Z. el 13 d_e.mar/o del ano 2()00.' .
29 Escrho de solicitud del Sr. Cortez en juicio penz-llinfllnar 03-97 de 24 (\k‘ dlcnen;bre de I?99. ‘F(:I(;o 252
del juicio penal militar 03-07. Ancxo a la peticion inicial presentada a la CIDH ¢l 29 de marzo de 2000.
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fv actuado af juez competente, purd que drcha antoridad ru.,\z\:cfi'w.z o
conveniente respecto a la solicitud del peticionario (...) Usted senor Juez
debe negar lo solicitado cn los escritos presentados por el sargento en
retiro ( onzulo Orlando Corte= Espinoza (..) tendiente a que ordene el
Jevantantienio de las medidas cautelares y fianza, en vista de que su
peticicit 1o purede darle competencid & s autoridad, para un acle que
heneficiaria al solicitante. ad

36. E1 19 de enero de 2000 el Juzgado de Derecho de la Primera Zona Aérea nego la
solicitud del sefior Cortez.*! En el Informe de Fondo No. 13/19 (parr. 41) la CIDH
toma nota que el Juzgada se limitd a indiear que se "atendid la opinién en derecho”

del Fiscal Militar.*

2.1.2. Sobre la segunda detencion del sefior Cortez y el nuevo proceso

penal

L 12 de enero de 20600 ¢f Juzgado de Derecho de fa Primera Zona Adrea remitio
el expediente del proceso militar a la Sala de Sorteos de la Corte Superior de
Justicia de Quito. ™

_El 28 de enero de 2000 el Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha dicto auto
cabeza de proceso en contra del sefier Cortez indicande que "el hecho relatade
constituye una infraccion punible v pesquisable de oficio, dicto el presente auto
de cabeza (...) a quien sindico en la presente causa con orden de PRISION
PREVENTIVA por encontrarse reunidos los requisitos del Art. 177 del Codigo

de Procedimiento Penal” >

Ef 28 de febrero de 2000 consta escrito de acusacion particular def Ministro de
Defensa Nacional contra el sefior Cortez, dirigido al Juzgado Tercero de lo Penal
de Pichincha, en el que se solicita ordenar al Juzgado Penal Militar de la Primera
Zona Aérea la remision de los 1.500 dolares americanos de fianza, depositados en

esa judicatura, para poder precautelar el bien sustraido en el hecho ilicito. Ademas.

3G,

pide la citacion del sefior Cortez. ™
40. Frente a diversas solicitudes del sefior Cortez a efectos de que se realice la
devolucion de la fianza depositada durante el proceso penal militar, consta un acta

* Opinion fiscal det fiscal penal militar de la Primera Zona Aérea en el juicio penal militar 03-97, de 13 de
enero de 2000. Folio 255 del expediente del proceso penal militar 03-07. Anexo a la peticion inicial
presentada a la CIDH el 29 de marzo de 2000.

" Resolucion de 19 de enero de 2000, Folio 256 del Expediente del proceso penal militar 03-07. Anexo a
[ii peticioén inicial presentada a la CIDH el 29 de marzo de 2000,

* CIDH. Informe No. 13/19 Case 12268 Fondo Genrzalo Corter Espinoz
2019, ‘

M Oficio No. 012-AB-B-0-2000 de fecha 12 de enero de 2000, Folio 254 del expediente del proceso penal
?Jnlnar 03-07. Anexo a la peticion inicial presentada a la CIDH el 29 de marzo de 2000
" Auto cabeza de proceso de juicio penal civil LP46-2000 de fecha 28 de enero de 2000. Juzgado Tercero
de lo Penal de Pichincha. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000 Ane\'ok 8 d:l [nforme de
ﬁo:do (Ubicado en 12 268 Folder 1) -

:'.scrito de acusacion particular del Ministro de Detensa Nacional contra el sefior Corte juici

.(:1}/1.1 LP-46-2000 de fecha 28 de enero de 2000. Juzgado Tercero de lo ;’2:1: 213 ﬁ'z;:;nl(:;:;Tt}?\‘:ngsl;CN;é’;‘;‘
inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 9 del Informe de Fondo (Ubicado en 12.263 Folder 1?

a Ecuader 12 de febrero de

14



108

de 22 de marzo de 2000 del Jefe del Departamento de Finanzas del Comando

Acreo de Transportes que indica lo siguiente:

(...) certifico que el 28 de febrero del 2000 fue entregado al Sr. Sargento
Primero (retirado) Gonzalo Cortez Espinoza la suma de $1500 (...) que
fueron depositados en esta pagaduria en calidad de garantia dentro del
Juicio penal militar devolucion que se ejecuté en cumplimiento a los
dispuesto (...) por el serior Comandante del Comando Aéreo de
Transportes v Juez de Derecho de la Primea Zona Aérea.

41. Hay que aclarar que la fianza fue devuelta tres afios después que fue consignada
como caucion dentro del ilegal proceso militar que se siguié en contra del Sr.
Cortez, quien no podia ser investigado ni juzgado por un juez militar, al ser civil.

42. Mediante declaracion rendida el 8 de marzo de 2012 ante la Notaria Primera de
Quito, el Sr. Cortez relata lo sucedido el 28 de febrero de 2000:

(...) El dia 28 de febrero de 2000 decidi ir a la primera zona aérea para
que se me devuelva el dinero de la fianza y lo hice sin la presencia de mi
abogado. El Mayor Gutierrez, jefe de inteligencia de la Primera Zona
Aérea, junto con dos sargentos se acercé a mi y me indico que tenia una
orden de prision dictada por el Juez Tercero de lo Penal Esta orden
indicaba que el arresto debia cumplirlo la Policia Nacional y no ninguin
miembro militar. (...) Alrededor de las dos de la tarde el Coronel Vélez,
Juez de la Primera Zona Militar pregunto al jefe de inteligencia si ya me
habian llevado arrestado a la Policia Nacional. EI Mayor Gutierrez dijo
que yo estaba esperando a un familiar para entregarle el dinero yv el
Coronel Vélez dijo si nosotros no nos quedamos con el dinero que se lo
quiten en la prision. Entonces se me envio con dos sargentos a la Policia
Judicial. Cuando llegamos a este lugar, el oficial de guardia decidié no
hacerse cargo de mi detencion por cuanto el agente de inteligencia
presentoé una fotocopia de la orden e indico que yo estaba en libertad,
entonces el sargento me apunto con la pistola vy me llevo en el vehiculo
hasta el Regimiento Quito (...) en donde pregunto por un miembro policial.
el cual fue llamado y se procedio a ficharme como delincuente, después se
levanto un parte policial con el supuesto de que vo me habia entregado
voluntariamente y se me envié en una patrulla policial al Centro de
Detencion Provisional. (...) Ingresé al Centro de Detencion v después de
tres dias se presento la orden de detencion original, es decir, fui detenido
sin una orden original .3

43. El 3 de marzo de 2000, después de tres dias de la detencion del Sr. Cortez, el
Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha emitié una providencia en la que ordend
lo siguiente:

Citese al sindicado Gonzalo Orlando Cortez Espinoza (...). Considerando
(...) que se encuentra detenido el ciudadano sindicado (...) en el Centro de
Detencion Provisional de Quito, al efecto, girese la respectiva boleta de

3¢ Anexo 3. Op. Cit. Copia simple de Declaracion juramentada rendida ante ¢l Dr. Jorge Machado Cevallos.
Notario Primero del Canton Quito, ¢l 8 de marzo de 2012.
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encarcefamicnio del mencronado sindicado quren permunecerd detemdo
a ordenes de esta judicatura.”

44. El seor Cortez interpuso un habeas corpus ante el Alcalde de la ciudad de Quito
el 8 de marzo del afio 2000, en esta solicitud se indicaba que los cargos de que se
le acusan cb of Jurgado Tercero de lo Peual, va fueron anulados por fa Corte de
Justicia Militar, mediante resolucion de 12 de noviembre de 1999, en el que se
violaron los derechos humanos del Sr. Gonzalo Cortez. ™

45 El 20 de marzo de 2000 el Sr. Cortez presenta un escrito al Director del Centro de
Detencion Provisional de Quito, para que se certifique la fecha de ingreso del
sindicado al C.D.P. Se¢ ratifica en fa contestacion al requenimiento que: ingresd en
calidad de detenido el dia 28 de febrero del afio 2000, al C.D.P.**

46. El 29 de marzo de 2000 la defensa del sefior Cortez presentd un escrito ante el
Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, en el que exigia se ordene su libertad,
incorporando fotocopias de las detenciones en el C.DP. Quito, Aute cabeza de
proceso del proceso penal militar, Resolucion de la Corte Militar que declaro la
nulidad, entre otros documentos.*"

47. Ante la negativa del recurso de habeas corpus presentado el 8 de marzo, presentd

un segundo habeas corpus ¢l 29 de marzo del afio 2000, en éste se explicaba las

circunstancias arbitrarias de fa detencion y se pedia, al amparo de fos numerales

8 y 16 del art. 24 de la Constitucion vigente, (es decir, que la prision preventiva

no puede durar mas de 6 meses en los delitos sancionados con pena de prision y

1 afo en los delitos sancionados con pena de reclusion; y que nadie puede ser

juzgado dos veces por un mismeo delito).*!

El mismo dia (29 de marzo de 2000) el Sr. Alfonso Laso Bermeo Alcalde (E)

declar6 improcedente el recurso al sefalar lo siguiente:

48.

“Dentro del recurso de Habeas Corpus presentado por el seior Cortez
Lispinoza Gonzalo Orlando, en virtud de que el 8 de marzo del 2000, esta
Alcaldia ya resolvié y nego una peticion igual, la misma gue af no varar
los hechos, al amparo del Art. 24, numeral 16 de la Constitucion Politica

T Amexe 6, Providencis emitida por o Burgado Tercero de Jo Pemsd de Prchinehs, Quito, 1 3 de starzo de
2000, Tas 10015 Considera mediante un escrito presentado por el acusador particular Almirante Hugo Unda
Aguirre, se conoce que se encuentra detenido el ciudadano sindicado Gonzalo Orlando Corte= Lispinosa
en el Centro de Detencion Provisional, de Quito, al efecto, girese la respectiva boleta de encarcelamienio

del mencionado  sindicado quien permanecera detenido a ordenes de esta judicatura. & Boleta
Constitucional de encarcelamiento. Serie C-3 No. 0346, 3 de marzo de 2000, firmada por ¢! Dr. Jorge W.
German R (E) N

" Anexe 7. Copia simple de solicitud de habeas corpus presentade ante el Alcalde de la Ciudad
Metropolitana de Quito, el 8 de marzo del aiio 2000, medjante tramite No. 01038, con razon de recepcion
de la Alcaldia.

* Anexo 8. Copia simple de solicitud y respuesta presentada por el Sr. Gonzalo Cortez, ante el Director del
Centro de Detencion Provisional de Quito, con respecto a la fecha de ingreso al C.D P.
“ Anexo 9. Copia simple de escrito dirigido al Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, presentado el 29 de
marzo de 2000, firmado por Juan Pablo Alban — Abogado defensor del Sr. Cortez- v por Gonzalo Cortez,

*' Anexo 10. Copia simple de solicitud de Habeas Corpus presentado ante la Alcaldia de la Ciudéd
Metropolitana de Quito, el 29 de marzo del afio 2000, mediante tramite No. 01426, con razon de recepeion
de la Alcaldia.
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’ . . o e . "
de la Repuiblica del Ecuador, niégase la peticién por improcedente”. (El
énfasis es nuestro) **

49. El 29 de marzo del mismo afio 2000, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
radicd su competencia para conocer la apelacion de la accion de habeas corpus,
causa signada con el No. 012-2000-HC, y en virtud del art. 31 de la Ley de Control
Constitucional solicité al sefior Alcalde remita el expediente del recurso negado
en el término de 48 horas.*

50. El 4 de abril de 2000 Gerardo Cortez, hermano de la presunta victima, presento
un escrito dirigido a la Tercera Sala del Tribunal Constitucional para i) denunciar
la falta de notificacion del primer rechazo del recurso de habeas corpus; y ii)
solicitar el analisis de la constitucionalidad de los recursos de habeas corpus
realizados por su hermano. Ademas, indico que se solicité al juzgado de la Primera
Zona Aérea, la certificacion por el tiempo que permaneci6 detenido su hermano
(5 meses 1 semana), pero ha sido negado, lo que constituye obstruccién a la
justicia.*

51. El 9 de mayo de 2000 el Tribunal Constitucional revoco la resolucion de 8 de
marzo de 2000 emitida por el Alcalde de Quito e indicé lo siguiente:

(...) Gonzalo Orlando Cortez Espinoza fue detenido el 28 de febrero del
ano 2000 sin que exista la orden de privacion de la libertad dispuesta por
el juez competente y prueba de ello es que el dia 3 de marzo del 2000,
mediante providencia expedida a las 10h15, el juez tercero de lo penal de
pichincha, al conocer por informes del almirante Hugo Unda Aguirre que
se encuentra detenido, dispone se gire la boleta de encarcelamiento para
que permanezca en calidad de tal a sus ordenes, es decir, se gira boleta
de encarcelamiento cuando el Alcalde metropolitano de quito encargado,
al tramitar el recurso de Habeas Corpus habia ordenado que el 3 de
marzo, a las 9h30, sea conducido a su presencia Gonzalo Orlando Cortez
Espinoza.®

52. Al dia siguiente el sefior Cortez fue puesto en libertad.

53. Después de varios afios en el que el proceso permanecid inactivo, se declaro la
prescripcion de la causa penal el 2 de septiembre de 2009, seguida contra el sefior
Cortez. El Juzgado Tercero de lo Penal sostuvo lo siguiente:

1.- Que el delito por el cual se ha sindicado al sefior: Gonzalo Orlando
Cortez Espinoza, es de aquellos que deben ser reprimidos con prision;

** Anexo 11. Copia simple de Resolucion del Habeas Corpus, firmada por el Secretario General de la
Alcaldia de Quito. de 29 de marzo de 2000, las | 5h00.

** Anexo 12. Copia simple de providencia emitida por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional de 29 de
marzo de 2000, las 15h05, firmada por ¢l Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, (Presidente), Dr. René De La
Torre Alcivar (vocal), Dr. Oswaldo Cevallos Bueno (vocal suplente).

“ Anexo 13. Copia simple de escrito dirigido a la Tercera Sala del Tribunal Constitucional. de 4 de abril
de 2000, recibido las 11h23, firmado por el Lcdo. Gerardo Cortez, hermano de Gonzalo.

*> Anexo 14. Resolucion No. 131-11I-SALA-2000, Caso No. 012-2000-HC del Tribunal Constitucional. 9
de mayo de 2000, las 15h00, con razon de autenticidad emitida por la Notaria Sexagésima Octava del
Cantdn Quito, el 24 de septiembre de 2020.
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2o- Que, deade of 19 de marzo del afo 1997, fecha en gue el seftor jues
tercero de lo penal de Pichincha, dicté el auto cabeza de proceso, hasta
la presente fecha, ha transcurrido con exceso el lapso previsto en lu
precitada norma legal.

Por lo expuesto v de conformiudad o lo dispuesto por el art. 10] del Codigo
Penal, se declara la prescripeion de la presente causa penal #

n
ESN

. Ademas. asi lo ratifico la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Pichincha, mediante providencia de lunes, 3 de enero de 2011, en la que se
indico que: “de autos no hay constancia de que ¢l sindicado (Gonzalo Cortez) (...)
haya v no haya vometido otra infraccion que merezea igual o mayor pena yue
pueda interrumpirla; en consecuencia, la prescripcion de la accion ha operado™.*’

. Pese a que opero la prescripcion de la causa penal en el afio 2009, seglin
certificado de antecedentes penales emitido el 25 de octubre de 2012 por parte del
Ministerio del Interier el Sr Geonzalo Orlande Cortez Hspinosa registraba que si
posee antecedentes penales®™ A la fecha de ta presentacion de este escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, el Sr. Cortez, seglin registro impresion del
sistema web del Ministerio del Interior, no registra antecedentes penales.*” Esto
no significa que en los sistemas informaticos de la Policia Nacional no conste la
privacion de {a libertad del St. Gonzalo Cortez Espinosa.

n
n

3. VIOLACION A LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL,
LIBERTAD PERSONAL, GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION
JUDICIAL, Y A LA PROPIEDAD PRIVADA CONTEMPLADOS EN LOS
ARTICULOS %, 7, 8, 25 v 21 DE LA CADH, EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL ART 1.1.

3.1. Violacién del derecho a la integridad personal establecido en el articulo
S5dela CADH

56. £f dia 11 de julio de 1997, ¢l seftor Gonzalo Conlez fue detenido arbitraria ©
ilegalmente; y, posteriormente, fue trasladado a la Base Aérea Mariscal Sucre de
la Primera Zona Aérea en el sector norte de Quito. En la cual permanecio
incomunicado por 19 dias, durante los cuales no tuvo la oportunidad de tener
contacto con su familia o acceder a un Abogado para hacer use de su legitimo
derecho a la defensa. Ademas, sufrio una serie de tratos crueles inhumanos y

¥ Auto de Prescriperon en juicio penal civil LE-46-2000 de fecha 2 de septiembre de 2009, Adjuniv a ia
Providencia Oficio No. 993-2010-JTPP de 23 de diciembre de 2010 dirigida a la Direccion Nacional de
Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado. Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha.
Anexo a la comunicacion del Estado de 2 de marzo de 2011 Anexo 21 de Informe de fondo. {Ubicado en
12.268 Sometimiento, Informe y Anexos) o '

7 Anexo 15. Copia simple de providencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Primera
Sala de Garantias Penates, ef lunes 3 de encro de 201 L, las 10h07,

¥ Anexo 16. Certificado de antecedentes penales, Ministerio del Interior, 15 de octubre de 2012.

49 Anexo 17. Certificado de antecedentes penales, Ministerio del Interior, 4 de octubre de 2020.
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degradantes mientras estuvo detenido. Los guardias golpeaban su puerta para no
dejarle dormir y recibia la comida con escupitajos.”
. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 5, establece lo

N
~J

siguiente:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

I. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.”'

58. En relacion con los dos numerales del art. 5 de la Convencion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte o Corte IDH) ha
especificado que el primero consagra el derecho a la integridad fisica y moral; y.
el segundo numeral prohibe de forma absoluta el someter a alguien a torturas o
tratos crueles, inhumanos y degradantes. También ha establecido que la
prohibicion absoluta de tortura fisica y psicologica es parte del ius cogens
internacional.

La Corte recuerda que el articulo 5.1 de la Convencién consagra en
términos generales el derecho a la integridad personal, tanto fisica como
psiquica y moral. Por su parte, el articulo 5.2 establece, de manera mas
especifica, la prohibicion absoluta de someter a alguien a torturas o a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, se ha reconocido
que la prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicologica,
pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional.*

59. Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas™ establecen el trato humano de las personas privadas de
libertad; ademas, indican que la incomunicacion coactiva de personas constituye
un trato cruel, inhumano y degradante.

60. En este sentido, es menester indicar que “foda persona privada de libertad que
esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos serd tratada humanamente, con
irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias

Sfundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre

59 Op. Cit. Anexo 3. Informe psicologico forense. Dr. italo Rojas.

3! Convencion Americana de Derechos Humanos. articulo 5.

52 Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de
2019. Serie C No. 386, Parrafo 180

33 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas. Adoptados por la Comision durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14
de marzo de 2008.
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derechos humanos™ ™ Ademas, se establece, en vinud de ta posicion especial de
carante de los Listados. que se ascgurara las condiciones minimas que sean
compatibles con la dignidad de las personas privadas de su libertad.™

61. Por su parte la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que el articulo
3 del convenio curopeo, prohibicion de tortura vy penas o tratos ishumanos y
degradantes, sc incumple cuando s¢ mantiene a una persona detenida en
condiciones que atentan contra su dignidad humana, lo cual incluye espacia al aire
libre para hacer e¢jercicio, luz natural, ventilacion y el cumplimiento de
condiciones sanitaria y de higiene basicas:

Article 3 of the Convention requires the State to ensure that detention
conditions are compatible with respect for human dignity, that the
manner and method of the execution of the measure do not subject the
detainees to distress or hardship of an intensity exceeding the
unaveidable level of suffering inherent in detentien and that, given the
practical demands of imprisonment, their health and well-being are
adequately secured (see, for example, Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96.
§ 94, ECHR 2000-XI)[...] The Court further reiterates that, quite apart
from the necessity of having sufficient personal space, other aspects of
physical conditions of detention are relevant for the assessment of
compliance with Article 3 in such cases. Relevant elements include
access to outdoor exercise, natural light or air, availability of
ventilation, and compliance with basic sanitary and hygiene
requirements (see, for example. S D v, Greece, cited above, §§ 40-54;
Tabesh v. Greece, no. 8256/07, §§ 38-44, 26 November 2009; A A v.
Greece, no. 12186/08. §§ 57-65, 22 July 2010; E.A. v. Greece, no.
74308/10, §§ 50-51, 30 July 2015; Abdi Mahamud v. Maita, no. 56796/13,
§§ 89-90, 3 May 2016; Alimov v. Turkey, no. 14344/13, §§ 84-85. 6
September 2016, Abduliahi Elmt and Aweys Abubakar v. Malta, vos.
25794/13 and 28151/13, §§ 113-14, 22 November 2016: and Khlaifia and
Others, cited above, § 167).%°

62 F1 numeral uno del tercer principio indica que:

La ley prohibira, en toda circunstancia, la incomunicacion coactiva de
personas privadas de libertad v la privacion de libertad secreta, por
constituir formas de tratamiento cruel e inhumano. Las personas
privadas de libertad solo seran recluidas en lugares de privacion de libertad
oficialmente reconocidos.”’

* CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas. Principio [ Trato Humano.

* Ibidem. Segundo inciso del Principio 1.

# European Court of Human Rugihs, CASE OF Z A AND OTHERS v. RUSSIA, no. 61411718, 61420/15,

?71427/15, 3028/16, 11 de Noviembre de 2019, sentencia de fondo y reparaciones, parratos 182y 180.
Ibidem.
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63. Por lo tanto, la incomunicacion a la que fue sometido el Sefior Gonzalo Cortez
durante los primeros 19 dias de su ilegal detencion en la Base Aérea Mariscal
Sucre, (desde el 11 de julio al 30 del mismo mes del afio 1997) constituyen un
trato cruel, inhumano y degradante.

64. En el caso Suarez Rosero vs Ecuador, se define a la incomunicacién como una
medida de cardcter excepcional y que debe estar determinada expresamente por

la ley. Ademads, se debe permitir cuestionar la legalidad de la detencién y la
garantia a una defensa efectiva.

La incomunicacién es una medida de caracter excepcional que tiene como
proposito impedir que se entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho
aislamiento debe estar limitado al periodo de tiempo determinado
expresamente por la ley. Auin en ese caso el Estado esta obligado a asegurar
al detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables
establecidas en la Convencion y, concretamente, el derecho a cuestionar la
legalidad de la detencion y la garantia del acceso, durante su aislamiento,
a una defensa efectiva.”®

65. En el presente caso, se encuentra suficientes elementos de prueba con respecto a
la incomunicacidn que sufrio el Sr. Cortez en la base aérea, ademas que se privo
de su derecho a cuestionar la legalidad de la detencion y el derecho a una defensa
juridica adecuada.

66. De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, ratifica la prohibicion
de encierro e incomunicacion:

La Corte considera que las celdas de aislamiento o castigo so6lo deben
usarse como medidas disciplinarias o para la protecciéon de las personas
por el tiempo estrictamente necesario y en estricta aplicacion de los
criterios de racionalidad, necesidad y legalidad. Estos lugares deben
cumplir con las caracteristicas minimas de habitabilidad, espacio y
ventilacidn, y solo pueden ser aplicadas cuando un médico certifique que
el interno puede soportarlas. La Corte recalca que esta prohibido el
encierro en celda oscura y la incomunicacion. (El énfasis es nuestro)™

67. Ademas, en el caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert, la Corte IDH, ha
sefialado que la incomunicacion o las restricciones indebidas al régimen de visitas
constituyen una violacion a la integridad personal, amparado en el art. 5 de la
CADH:

De conformidad con el articulo 5 de la Convencién, toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en situacion de detencion compatible con
su dignidad personal. En otras oportunidades, este Tribunal ha senalado
que la detencion en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda
reducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las restricciones

38 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador Sentencia de 12 de noviembre de 1997 (Fondo). Parr. 51.
59 CIDH. Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia del 05 de septiembre de
2006. Serie C No 150, parr. 94.
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indebidas af régimen de visitas constituyen una violacion a fa

integridad  personal.  Asimismo, como responsable de los

establecimientos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la
existencia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una
vida digna. (E! énfasis es nuestro)™

ny. Como se ratifica del informe elaborado por el Dr. Italo Rojas,"" durante su
detencion en la base acrea el Sr. Cortez no tuvo un régimen de visitas, lo que
constituyc también la vulneracion de su integridad personal.
La consecuencia por la detencion ilegal v la incomunicacion, producto de esa
detencion, ocasiono al seiior Gonzalo Cortoz sentimicntos do tomor, ansia.
infertoridad y sutrimientos morales, que se verifican en la valoracion psicologica
realizada en 2012; °* que ademas seran objeto de la pericia ofrecida en el presente
escrito, a cargo del Psic. Pablo Bermudez.
Sin embargo, la vulneracion al derecho de integridad fisica, psiquica y moral del
seftor Gonzalo no termind con fa incomunicacion producida fos primeros 19 dfas
de su detencion, sino que persiste por la imposicion de una prision preventiva (que
en el afio de 1997 durd mas de cinco meses —desde el 30 de julio al 19 de
diciembre-); debido a que no existian elementos suficientes para que el proceso
penal militar en contra del Sr. Cortez persista.

71. Tanto es asi, que pese a que el Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea, el 23 de
noviembre de 1998 emitié un dictamen solicitando el sobreseimiento definitivo
del Sr. Cortez,* el mismo dia Juez de Derecho de Ia Primera Zona Aérea emiti6
un llamamiento a Plenario, que incluy6 al Sr. Cortez, violando su derecho a la
presuicivn de inocencid, permitiendo gque perdure ef proceso penal incoado en su

69.

70.

contra.
72. La violacion del derecho a la integndad del Sr. Cortez no se reducen a las

detenciones en ¢! afio 1997; sino que acarrean una serie de sucesos posteriores.
como enfrentar una doble mvestigacion por los mismos hechos en la justicia
ordinaria en el afto 2000; cabe indicar que después de la declaratoria de nulidad
de todo lo actuado respecto del Sr. Cortez, de 12 de noviembre de 1999, el Sr.
Cortez nuevamente fue investigado por los mismos hechos en la justicia ordinana.
73. Fue detenido nuevamente sin haber sido informado de los motivos de su detencion
en la Base Adrea of 28 de febrero del afio 2000, v trasadado ilegalmente al Centro
de Detencion Provisional de Quito, sin una orden de boleta de encarcelamiento:
puesto que la misma se emitio el 3 de marzo del mismo ano, varios dias después.®

“CIDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No

137, parr. 221.
“"Op Cit. Ver anexo 3.

2 0p. Cit. Ver anexo 3.
“} Op. Cit. Dictamen Fiscal del Fiscal Militar de la Primera Zona Aérea en juicio penal militar 03-97 de 28

de agosto de 1998. Folios 232 al 233 del expediente del proceso penal militar 03-07 Judicial. Juzgado de
Derecho de la Primera Zona Aérea. Anexo a peticion inicial de fecha 29 de marzo de 2000. Anexo 7 del
Informie de Fondo. (Ubicado en 12.268 Folder 1),

“* Anexo 14. Providencia emitida por el Juzgado Tercero de lo Penal de Pichincha, Quito, a 3 de marzo de
2000, las 10h15. Considera mediante un escrito presentado por el acusador particular Almirante Hugo Unda
Aguirre, se conoce que se encuentra detenido el cindadano sindicado Gonzalo Orlando Cortez Espinosa

22



116

74. En el ano 2000 paso detenido entre el 28 de febrero y 11 de mayo, hasta que, —
pese a sus dos recursos de habeas corpus planteados ante el Alcalde de Quito,

autoridad competente para sustanciar esta garantia en ese tiempo- no es sino,
después de la Resolucion de apelacion del segundo habeas corpus ante el Tribunal
Constitucional de 9 mayo de 2000, donde obtiene nuevamente su libertad.”®

. Cabe recalcar que nuevamente, en esta detencion, no se le mostré una boleta de

encarcelamiento previa, ni se le informo sobre los motivos de la misma; ademas

fue detenido en la base aérea por personal militar, el mismo dia que retir la fianza

que habia consignado en el proceso penal militar por 1.500 dolares. Sus multiples

traslados por varios centros de detencion, también estuvieron acompariados de

amenazas con armas de fuego, generando un malestar inmediato y que han tenido

repercusiones a lo largo de la vida del Sr. Cortez.%

En el 2012 el Sr. Cortez indicaba que su situacion econémica es deficiente y su

situacion emocional también, por todo el sufrimiento que ha vivido.®’

Ademas, es preciso indicar que la afectacion a la integridad fisica y psicologica

del Sr. Cortez se ha prolongado a través del tiempo, debido a que, no es sino, hasta

el ano 2009 en el que se archiva definitivamente el caso, después de que habia
prescrito la accion.

76.

77.

78.La detencién, doble investigacion por los mismos hechos y permanencia
innecesaria de procesos judiciales en su contra, han repercutido seriamente en la
construccion del proyecto de vida del Sr. Cortez y han afectado su integridad fisica
y psicologica.

79. Como consta en el Certificado de Antecedentes Penales, emitido el 15 de octubre
de 2012, por el Ministerio del Interior.”® el Sr. Cortez hasta esa fecha registraba
antecedentes penales; por lo que, le fue imposible conseguir un trabajo adecuado
y estable por esa causa, generando un sufrimiento permanente y adicional para su
vida, al no poder ser el soporte econdémico para su familia.

80. Cabe recalcar también que el ambito en el que el Sr. Cortez trabajaba en el
momento de su injusta detencion era el de mantenimiento de aviones; lo que
implicaba una capacitacion permanente en su ambito de experticia, aparte de que
su empleador de ese tiempo dio por terminada su relacion laboral a partir de su
ilegal detencion en la base aérea Mariscal Sucre; lo cual generd impactos

importantes para su organizacion familiar y continuidad de sus expectativas de
crecimiento personal y espiritual.

en el Centro de Detencion Provisional, de Quito, al efecto, girese la respectiva boleta de encarcelamiento
del mencionado  sindicado quien permanecerd detenido a ordenes de esta judicatura. &. Boleta
Constitucional de encarcelamiento. Serie C-3 No. 0346. 3 de marzo de 2000, firmada por el Dr. Jorge W.
German R. (E).

65 Amexo 15. Resolucion No. 131-11I-SALA-2000. Caso No. 012-2000-HC del Tribunal Constitucional. 9
de mayo de 2000, las 15h00. con razon de autenticidad emitida por la Notaria Sexagésima Octava del
Canton Quito. el 24 de septiembre de 2020.

66 Cfr. Parr. 42 del presente escrito.

7 Anexo 3. Op. Cit. Copia simple de Declaracion juramentada rendida ante el Dr. Jorge Machado Cevallos.
Notario Primero del Cantén Quito, el 8 de marzo de 2012.

8 Anexo 16. Certificado de antecedentes penales. Emitido el 15 de octubre de 2012. Ministerio del Interior.
Cortez Espinoza Gonzalo Orlando. Si registra antecedentes penales.
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8

—

Ademas. cabe recalcar que fa Corte pucde declarar tambicn fa viotacion ded
derecho a la integridad de familiares de victimas aplicando la presuncion juris
tantum, respecto de madres, padres. hijas ¢ hijos, esposos y esposas, y compareras
y compafcros permanentes, asi como hermanas v hermanos (familiares directos),
siempre que elle corresponda a las circunstancias particulares del caso. Le
correspondera al Estado desvirtuar esta presuncion
82 I'n este sentido, los sucesos descritos y el cambio radical en la dinamica familiar

del Sr. Gonzalo Cortez, padre de familia de Sandra Priscila, Mauricio Bladimir y
Damaris Eunice Cortez Lopez;” ademas casado con la Sra. Lopez Gutiérrez
Eugenia Magdatena, ' quienes también han sido familiares directos afectados de
las violaciones a los derechos humanos que sufrio su el Sr. Cortez.

83. El Sr. Cortez siempre fue el soporte econdmico familiar. En un primer momento
por su trabajo en las Fuerzas Armadas y luego, en el trabajo que desempenio como
técnico de mantenimiento de aviomes para lcaro. De hecho, esta nueva
oportunidad laboral representaba para €1 y su familia un apoyo importante a nivel
patrimomnial, que les permitia tener una vida estable; ademas de todos los trabajos
eventuales que realizaba para otras empresas como Swisscontact, Caster
ecuatoriana, entre otras.

84. Como consecuencia de {a degal y arbitraria detencdn v proceso penal miditar ¢co
el afio 1997: y, luego, el posterior proceso ante la jurisdiccion penal ordinaria.
seguido en su contra, perdio su fuente de trabajo primaria, sin poder reestablecerla
porque, -como consta en el expediente- registraba antecedentes penales, hasta
2012 -0 mas-, lo gue cambio radicalmente su vida v la de su familia, ocasionando
secuelas psicologicas para sus familiares cercanos; en especial, su esposa e hijas.
miembros de su nucleo familiar.

83. En este sentido, la Corte también reconoce a los familiares de las victimas de

violaciones de derechos humanos, pueden ser, a su vez, victimas.

fsta Corte ha constderado en numerosos casos que los famidiares de fas
victimas de violaciones de derechos humanos pueden ser a su vez victimas.
En este sentido, €l Tribunal ha considerado violado el derecho a la
integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del
sufrimiento adictonal que éstos han padecido come producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres
queridos, y a causa de las posteriores actuactones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos. Asimismo, en casos que suponen
una violacion grave de los derechos humanos, tales como masacres,
desapariciones forzadas de personas, ¢jecuciones extrajudiciales o tortura,
la Corte ha considerado que la Comision o los representantes no necesitan
probar la vulneracion a la integridad personal, va que opera una presuncion

** Corte IDH. Caso Alvarada Espinoza y otros Vs Méxica Fonda, Reparsciones v Costas Scrtencia de 28
de noviembre de 2018 Serie C No. 370, Parrafo 264

;“’ Anexo 18. Copias de cédulas de ciudadania de familiares directos de la victima.
Ibidem.
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Juris tantum. De esta forma, corresponderia al Estado desvirtuar la misma

si éste considera que el citado agravio no ha ocurrido.”
En relacion con el caso, la demora innecesaria en la tramitacion de la causa, hasta
la declaracion de la prescripcion de la accion penal en 2009, ademds, de la
prosecucion de la causa en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
generaron en el Sr. Cortez y su familia una larga lucha en la bisqueda de justicia,
ello por la actuacion del Estado, en desmedro de sus derechos convencionales.
La cadena de actos violatorios de derechos humanos del Sr. Cortez, por parte del
Estado ecuatoriano, ha afectado seriamente la integridad fisica y psicoldgica del
Sr. Gonzalo Cortez y su familia, por lo que solicita que se declare la
responsabilidad internacional del Estado, por la violacion del art. 5 de la CADH,
en relacion al art. 1.1. del mismo instrumento.

3.2.Violacion del derecho a la libertad personal establecido en el articulo 7 de
la CADH

El articulo 7 de la CADH establece el derecho inalienable a la libertad personal,
como parte de las libertades basicas de todo ser humano. En especial menciona

que:

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.”

89. De los hechos descritos se desprende que Gonzalo Cortez fue detenido de forma

arbitraria, por tres ocasiones (en enero de 1997, el 11 de julio de 1997 y el 28 de
febrero de 2000). En las tres detenciones no hubo boletas de encarcelamiento
previas, tampoco se respet6 el debido proceso, siendo incomunicado por 19 dias
desde el 11 al 19 de julio, y sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

90. En relacion con las razones de la detencion y la comunicacion de la misma, la

Corte ha expresado lo siguiente, dentro del caso Carranza Alarcon vs. Ecuador:

En cuanto al articulo 7.4, esta Corte ha dicho que "el mismo alude a dos
garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacion en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacion,
que debe ser por escrito, de los cargos.”™

2 Corte IDH. Caso Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas.
Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., Parrafo 191 & Corte IDH. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016.
Serie C No. 327., Parrafo 142

73 Convencion Americana de Derechos Humanos, Articulo 7.

7+ Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares. Fondo., Reparaciones y

Costas.

Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 351. Ver también. Corte IDH. Caso

Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399., Parrafo 63.
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91 Comv s¢ ha ostablecido va, ¢f St. Gonzalo Cortez era un aivil al momento de su
detencion, puesto que dejo de prestar sus servicios para la Fuerza Acrea varios
anos atras; v, por lo tanto, dejo de pertenccer a la misma.

92. En ese sentido, la detencion de Cortez se configura como ilegal y arbitraria.
Ademas, fue mcomunicado: no pude contactarse con ningun abogado ni tuvo
contacto con sus famthiares durante los primeros 19 dias de su encarcelamiento.
L's importante recalcar que la providencia en la que se ordena la detencion
provisional del peticionario, la expidio un juez militar, como se¢ ha mencionado
antertormente, ¢l no tenia competencia para ordenar la detencion de Cortez, al ser
un civil, to cual vudiiera su derecho a ser juzgado por un juez natural.

93. E1 Sr. Cortez fue detenido el 'l de julio de 1997 por once agentes del servicio de
inteligencia de la Fuerza Aérea.” siendo absolutamente desproporcionado e
injusto; ademas, jamas fue informado con claridad de los motivos de su detencion,
ni notificade de los cargos que se le acusaba.

94. Dentro del caso Azul Rojas Marin y otra vs. Pert la Corte ha manifestado lo
siguiente en torno al aspecto formal y material de una detencion:

La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal
Giteamente es viable cusndo se produce por las causas y en las condictores
tijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes
dictadas conforme a ellas {aspecto material) y, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas
{aspecto formal) Y ello en mérito de que es la propia Convencion la que
remite al derecho interno del Estado concernido, motivo por el que tal
remision no importa que la Corte deje de fallar de acuerdo a la Convencion,
sino precisamente hacerlo conforme a ella v no segun el referido derecho
interno. ™

§5. Para fa fecha en fa que fos hechos tuvicron fugar, fa norma fegal vigente era of
Cadigo de Procedimiento Penal de 1983 (en adelante, CPP) conjuntamente con el
Codigo Penal de 1971 (en adelante, CP). Legislacion bajo la cual. el Sr. Cortez
debia, en caso de la existencia de presunciones graves del cometimiento de un
delito, ponerse al presunte sospechose a disposicion del Juez de Instruccion dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su detencion, como lo establecia el CPP, en
caso de una detencion provisional perpetrada por un agente de la Policia Judicial.

96. Sin embargo, la detencion de julio del afo 97 fue tlegal y arbitraria, al no respetar
el derecho interno que claramente especificaba que la autoridad competente para
infciar un proceso penal en contra de un civil era un Juez de Instruccion v ef tiempo
maximo de la detencion provisional era de 24 horas; sin embargo, paso 19 dias
detenido e incomunicado.

7 Peticion inicial presentada ante la CIDH.
" Caso Azul Rojas Marin y otra Vs, Pert. bxcepeiones Prehmimares, Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, Parrafo 110.
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97. El derecho a la libertad personal también ha sido vulnerado por el Estado, al
imponérsele por dos ocasiones, de forma desproporcionada, prision preventiva.

98. Desde el 30 de julio de 1997 hasta diciembre del mismo afio permanecid en la
base aérea Mariscal Sucre, bajo ordenes del Juez Penal Militar, con una medida
ilegal de prision preventiva. Solo pudo recuperar su libertad después de haber
consignado una fianza por 1.500 (mil quinientos) dolares, que, a la época,
representaba una cantidad elevada de dinero, para lo cual su esposa, la Sra.
Eugenia Lopez Gutiérrez tuvo que pedir un préstamo a una entidad financiera para
poder solventar este particular.

99. Ademas, desde el 28 de febrero del afio 2000 hasta el 10 de mayo del mismo ario,
nuevamente permanecié detenido, por la injusta orden de prision preventiva
dictada por el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha; ademas, por los hechos va
investigados anteriormente en la jurisdiccion penal militar. En las dos
detenciones, las boletas de encarcelamiento fueron giradas después de su
detencion, siendo ilegales y arbitrarias. Ademas, al momento de su detencion no
se le informd previa y de forma clara, las circunstancias que motivaban su
detencion.

100.Con respecto a la excepcionalidad y razonabilidad de la prisién preventiva la
Corte IDH ha establecido que:

La Corte ha sefialado que el articulo 7.5 de la Convencion impone limites
a la duracion de la prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades
del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta medida
cautelar. Cuando el plazo de la detencion preventiva sobrepasa lo
razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas
de la privacion de libertad 55. De conformidad con la norma citada, la
persona detenida tiene derecho "a ser juzgada dentro de un plazo razonable
o0 a ser puesta en libertad". Por ende, si una persona permanece privada
preventivamente de su libertad y las actuaciones no transcurren en un
tiempo razonable, se vulnera el articulo 7.5 de la Convencién.”’

101. Cabe recalcar que en el presente caso, la orden de prision preventiva del afio 97
(emitida por un juzgado incompetente para hacerlo) no era razonable en relacion
al plazo, puesto que pasdé mas de cinco meses detenido en la base aérea sin una
respuesta judicial oportuna; mas atn, después de que el Fiscal Militar habia
solicitado su sobreseimiento definitivo; el Juez dictd el auto de llamamiento a
plenario el mismo dia; sin tomar en consideracion que el Sr. Cortez no debia ser
procesado ni juzgado por los actos, que supuestamente se le atribuia.

102. También, en el afio 2000, la orden de prision preventiva en la jurisdiccion penal
ordinaria, no fue legal y tampoco razonable, debido a que no respetaba el principio

" Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399., Parrato 86.
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de inocencia; y. tampoco habia hecho un anafisis profundo del caso que ya habia
sido tramitado por la jurisdiccion penal militar. Ademas, con la consideracion,
que para ¢l procesamiento de ese tipo de delitos se permitia otorgar una caucion
o fianza.

102 Por las consideraciones expuestas en este apartado el Estade ecuatoriano
vulnero el derecho a la libertad personal, contenido en el art. 7 de la CADH, en
relacion a las obligaciones previstas en el art. 1.1. del mismo instrumento.

3.3.Derecho a las garantias judiciales contenido en el art. 8 de la CADH

{04, En fa presente seccion se analizaran fas garantias judiciates contenidas en ¢f art.
8 de la CADH que el Estado Ecuatoriano vulnerados en el presente caso.

3.3.2. Derecho a ser oido en el proceso (articulo 8.1)

105, De contormidad con ef articuto 8 de la convencion toda persona tiene derecho a
ser oida en el proceso, la Corte se ha pronunciado en el sentido de que este derecho
“exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u drgano estatal
encargado de determinar sus derechos y obligaciones™ .

106, De igual manera. la Corte se pronuncid respecto a que el derecho a ser oido en
el proceso es equivalente al derecho a un juicio, “es equiparable al derecho a un
‘juicio” 0 a ‘procedimientos judiciales justos. Por ejemplo, en el caso Caso

8 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tietre derechio a ser oida, coit {as debidas garantias v dentro de uit plazo razonable. por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley. en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias mimimas’

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete. sino comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su detensa,

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comumicarse Libre v privadamante con su defonsor,;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley,

f) derecho de la detensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal v de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos:

u) derecho a no ser obligado a declarar contra st mismo ni a declararse culpable, v,

h) derecho de recurnr del fallo ante juez o tribunal superior

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.
" Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de o Contencioso Administrativo”) vs.
Perezeht. Excepcronres Preliminares, fordo, repaiaciones y costas. Sentencia de § de aposto de 2008, Serie
C No. 182, parr. 72; Caso Barbant Duarte y otros vs. Uruguay, op. cit., parr. 120, y Caso Furlan y
Familiares vs. Argentina. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones v costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 228.
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Barbani Duarte y otros vs. Uruguay la Corte ha establecido que “un procedimiento
Justo supone que el érgano encargado de administrar justicia efectue un examen
apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su decision”. 8

107. Ademas, el ser oido tiene a su vez un ambito formal y material. Se entiende
como ambito formal “asegurar el acceso al organo competente para que
determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales
(tales como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba)” *' En cuanto
al ambito material se entiende: “que el Estado garantice que la decision que se
produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido”.
Para la Corte, “esto ltimo no significa que siempre deba ser acogido sino que
se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido” ¥

108. El Estado ecuatoriano vulnero el derecho al Sr. Cortez a ser oido por un juez
competente, independiente e imparcial, debido a que; a) en la detencion de enero
del afio 1997 ni siquiera se le present6 ante una autoridad judicial por un dia
completo; b) en la detencion del 11 de julio del afio 1997 permanecio
incomunicado por 19 dias consecutivos, sin tener la oportunidad de comunicarse
con sus familiares, defensa técnica, y, tampoco fue escuchado por ninguna
autoridad judicial; y cuando eso paso, el dia 30 de julio de ese afio, el juez ante el
que comparecio no era competente para investigarlo ni juzgarlo, ya que se trataba
de un juez penal militar; y, c¢) el 28 de febrero del afio 2000 fue detenido sin una
orden previa, puesto que su boleta de encarcelamiento se gira tres dias después
desde que ya permaneci6 en el Centro de Detencion Provisional; tampoco en esa
ocasion se le llevo ante un juez para que verifique las circunstancias de su
detencion.

3.3.3. Derecho a un debido proceso ante un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley (articulo
8.1)

109. En el articulo 8 de CADH se establece que el juez encargado de conocer una
causa debe ser competente, independiente e imparcial. La Corte y en concreto el
juez Garcia Ramirez, sefiald en su voto razonado a la sentencia del Caso Uson
Ramirez vs. Venezuela, la intervencion de un juez competente, independiente e
imparcial constituye “un presupuesto del debido proceso” ya que, “en ausencia

» &3

de aquel, no existe verdadero proceso, sino apariencia de tal”* El llevar un

¥ Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay., op. cit., parr. 121.

" Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. op. cit.. parr. 122.

42 Ibidem.

 Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 6. Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C
No. 207.
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Provesy ante un juez competente ¢ un derecho fundamental debido a que

constituye “un principio hasico del debido proceso™

110. De igual manera. la Corte seiiala que ¢l concepto del juez natural debe regir “u
lo largo de las diferentes etapas de un proceso™;y, asi. “provectarse sobre lus
diversas pistancias procesedes ™, en la medida gue " | proceso penal o8 wno solo
a través de dichas etapas, tanto la correspondiente a la primera instancia comeo
las relativas a instancias ulteriores™ ¥

[11. Respecto a lo mencionado con anterionidad respecto del juez natural, implica
que, “lus personas tienen derecho a ser Juzgadas, en general, por tribunales
orditarios, cont arregio u provedmientios fegalmente esfahfectdos 7.0

[12. En cuanto a un tribunal imparcial la corte menciona dos tipos de imparcialidad:
la personal o subjetiva y la imparcialidad objetiva. Las cuales se explicaran a
continuacion. La impuarcialidad personal o subjetiva supone que “el juez que
interviene en una contienda particular se aproxima a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio personal™.*” En cuanto a la
imparcialidad objetiva “se prueba ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad™.*

{13, La Corte ha manifestado que “vuundo fu justicia stififar asunie Compeiencid
sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho
al juez natural y, a fortiori, el debido proceso™.

114. Tomando en cuenta lo que ha determinado la Corte y lo que se establece en ¢l
articulo & del CADH, es imprescindible el ser juzgado por un juez natural
competente, independiente e tmparcial, lo cual no se cumplio dentro del caso del
Sr. Cortez por las consideraciones siguientes: a) En su primera detencion en enero
de 1997, ni siquiera fue llevado ante una autoridad jurisdiccional, sino que
permanecié una noche en la Base Adrea incomunicado; y, b) en la segunda
detencion fue puesto a ordenes de un Juer Militar, incompetente para wvestigasio
v eventualmente juzgarlo, debido a que el Sr. Cortez desde el afo 1994 va no
pertenecia a las Fuerzas Armadas.

115. A eso hay que agregarle que el proceso durd por mas de dos anos en la
iurisdiceion penal militar, incompetente para juzgar al Sr. Cortez, hasta que se
declaro la nulidad ei 2 de noviembre de 1999.

“ Corte IDH. Caso Castillo Pefruzzi y otros vs. Perti, op. cit., parr. 129, y Caso {son Ramirez vs.
enezuela, op. cit., parr. 109

7 Corte IDH. Cuse Castifo Peirazzi v otros va. Pert Fondo, teparaciones v costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 161, y Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares.
fondo. reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 Serie C No. 209, parr. 280

¥ Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezwela. Fondo, reparaciones y costas Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 2006, parr. 75.

7 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, op. cit., parc. 171,y Caso Atala Riffo v Niias vs. Chile,
ap i, 189 y 234,

= Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, op. cit., pare 171,y Caso Atala Reffo v Nivas vs. Chile,
op. cil., 189.

¥ Corte IDH. Caso Castillo Petruzziy otros vs. Perii, op. cic, parr. 128, v Caso Masacre de Santo Domingo
vs. Colombia, op. cit, parr. 158, nota al pie 229.
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116, El acervo probatorio documental es claro y contundente para demostrar la
violacion flagrante del derecho al debido proceso, en relacion a la competencia,

independencia ¢ imparcialidad del juzgador, contenido en ¢l art. 8.1 de la CADH.

3.3.4. Derecho a que ¢l juez o el tribunal decida los casos sometidos a su
conocimiento en un plazo razonable (articulo 8.1)

I17. De acuerdo con lo que establece el articulo 8 de la Convencion, mismo que se
divide en varios puntos a considerar, toda persona tiene derecho a que un juez o
tribunal decida los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable.

118, En el caso Vasquez Durand vs Ecuador la Corte ha establecido que “el derecho
de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos
que s¢ investigan en tiempo razonable™.”

119. La Corte ademas indica que “el “plazo razonable™ al que se refiere el articulo
8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracion total del
procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva.
Asimismo, ha considerado que una demora prolongada constituye en principio,
por si misma, una violacion a las garantias judiciales”.”"

120. Para la determinacion del plazo razonable se deben considerar cuatro elementos:
a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; ¢) la conducta
de las autoridades judiciales; y, d) la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo.”

121. A continuacion, analizamos cada uno de estos elementos: a) L.a complejidad del
asunto versa sobre una detencion ilegal por parte de las Fuerzas Armadas del
Ecuador, al Sr. Cortez en el afio 1997, lo cual fue acusado de un delito que no
cometid, la detencion ilegal y la retencion por 19 dias del Sr. Cortez, dias en los
cuales estuvo incomunicado y privado de asistencia legal. El Sr. Cortez sufrié una
segunda detencion en el 2000, este caso fue llevado ante la justicia ordinaria. El
Sr. Cortez permanecio detenido por 5 meses en la segunda detencion. En la tercera
detencion que se dio en el 2009, el proceso se declard nulo ante la jurisdiccion
militar. Por lo cual son 13 afios aproximadamente por los cuales el Sr. Cortez se
encontraba siendo procesado. Producto de las detenciones mencionadas con
anterioridad, y al ser estas detenciones puestas dentro del sistema de antecedentes
penales, se imposibilitaba al Sr. Cortez encontré un trabajo en virtud de que se
solicitaba el registro de antecedentes penales, en el cual estaba registrado con un
delito que no cometié incluyendo que la causa del Sr. Cortez se mantuvo
paralizada por varios afos.

122. b) El proceso que se seguia era una investigacion que tenia que efectuarse por
parte del Estado, en consecuencia, el Sr. no estaba obligado a impulsar el proceso.
¢) Aunque el Fiscal Penal Militar solicito el sobreseimiento definitivo del Sr.

“ Corte IDH. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Lcuador. Lxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332. Pérr. 159.

1 Ibidem.

2 Corte IDH. Caso I‘avela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, Parr. 218.
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Cortez ¢f 29 de juliv de 1998, of mismo dia, el Juez Mijitar emitio un auto de
llamamiento a plenarno declarandose competente para conocer ¢l caso. sin
ninguna justificacion razonable. ademas. ¢l Juez Tercero de 1o Penal de Pichincha
en el ano 2000 dicto una orden de prision preventiva en contra del Sr. Cortez sin
sustento, por lo que fue detenido -sin una orden de encarcelamiento previa-, desde
el 28 de febrero det 2000 hasta el 10 de mayo del mismo ano. Cabe recalcar que
despues de eso, la inactividad de las autoridades judiciales fue absoluta: tanto es
asi. que en el ano 2009 se declara la prescripeion de la accion penal; sin embargo.
el Sr. Cortez tenta antecedentes penales vigentes, 1o que le impidi6 tener un trabajo
estable v bien remunerado todo este tiempo.

123, d) La duracion del proceso inicia en el afio 1997, afio en el que se dio la primera
detencion. este proceso fue sometido ante jurisdiccion militar, y detenido de
manera ilegal por 19 dias, manteniéndolo aislado e incomunicado, ¢l Sr. Cortez
no tuvo accesoe a un abogado en la primera detencion. [a segunda detencion es
en el 2000, este proceso va fue sometido ante la justicia ordinaria, para el cual ¢l
Sr. Cortez va contaba con un abogado. En la tercera detencion, que fue en el afio
2009, se declara la prescripcion dentro del proceso de jurisdiccion militar. Por lo
cual son 12 afios v 6 meses de un proceso en el cual el Sr. Cortez durante todo ese
tiempo fue procesado mjustamente por un delite gue no cometid. De tal maners,
las afectaciones que se presentan producto de las detenciones ilegales sufridas v
la doble mvestigacion por los mismos hechos, ocasiono al Sr. Cortez v a su famihia
un grave sufrimiento v afectacion psicolégica v patrimonial: esto a su vez fue
desarrollade con mavor detalle en el acapite correspondiente a la vulneracion del
derecho a la integridad, en el presente escrito.

124. Ademas. hay que sefialar que el Sr. Cortez estuvo bajo el proceso penal mas de
12 afios, entre enero de 1997 y septiembre de 2009, por lo que, en un asunto que
no revestia de mayor complejidad, como el supuesto robo de un bien mueble, el
tempo en {a tramitacion de {a causa €s excesivo ¢ irraronable.

125. La Corte ha indicado que “la falta de razonabilidad en el plazo constituye. en
principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales™. en este

sentido, se evidencia claramente que el Estado ecuatoriano ha violado la garantia

del plazo razonable en el presente caso

3.3.5.  Deber de motivar las resoluciones en un proceso (articulo 8.1)

126. El deber de motivar las resoluciones de un proceso es una de las debidas
garantias vinculadas con una correcta administracion de justicia, tambien se
encuentra establecido en el articulo 8 de la CADH.

127. En cuanto a esta obligacion del juzgador, la Corte ha determinado tanto en el
caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifiiguez vs Ecuador del 3 de septiembre de 2012
como en el caso Lopez Mendoza vs Venezuela que la motivacion “es fu

" Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, op. cit.. parr. 145,y
Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, op. cit . parr. 164.
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exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion™?

128. Por lo cual, se entiende que “protege el derecho de los ciudadanos a ser
Jjuzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

129. Con respecto al caso del Sr. Cortez, también se vulneré su derecho a la
motivacion de las resoluciones, en vista de que el Juez Penal Militar, incompetente
para juzgarlo, haciendo caso omiso al criterio del Fiscal Militar en ese tiempo, con
la solicitud de sobreseimiento definitivo de 23 de noviembre de 1998; el mismo
dia, emitio el llamamiento a plenario para cuatro personas, incluido el Sr. Cortez;
lo cual, ademas, de ser absurdo, contraria a la l6gica y la razonabilidad en la
motivacion de las resoluciones.

130. También, cuando solicité los recursos de habeas corpus, el alcalde la ciudad de
Quito, en ese tiempo competente para conocer el recurso, sin sustento alguno,
deseché en dos ocasiones los habeas corpus presentados el 8 y 29 de marzo del
ano 2000.

131. En este sentido, se vulnerd el derecho del Sr. Cortez, en relacion con la
motivacion de las resoluciones, contenido en el art. 8.1 de la CADH, en relacion
con art. 1.1 del mismo cuerpo normativo.

3.3.6. Derecho a la defensa (articulo 8.1)

132. Otro derecho que se encuentra establecido dentro del articulo 8 de la
Convencion es el derecho a la defensa. La Corte IDH en el caso Barreto Leiva vs
Venezuela del 17 de julio de 2008 ha establecido que el impedir que se ejerza este
derecho, desde que se inicia un proceso que la involucra, y la autoridad dispone o
ejecuta actos que implican afectacion de derechos, es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamentales de la persona.”®

133. El derecho a la defensa “obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento
como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto,
y no simplemente como objeto del mismo".””

134. De igual manera, la Corte IDH ha resaltado que el derecho a la defensa debe
“poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o

participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso”. **

% Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, op. cit., parr. 107; Caso Lépez Mendoza
vs. Venezuela. op. cit.. parr. 141, y Caso Palma Mendoza y otros vs. Ecuador. Excepcion preliminar y
fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.

S Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs.
Venezuela, op. cit., parr. 77: Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, op. cit., parr. 141, y Caso Palma Mendoza
y otros vs. Ecuador, op. cit.. parr. 100.

% Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206. Parr. 29.

97 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, op. cit., parr. 29. v Caso L.épez Mendoza vs. Venezuela,
op. cit.. parr. 117.

8 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, op. cit.. parr. 29. y Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela.

op. cit., parr. 117.

33



127

135, En el presente caso, ef Estado no cumplio con esta vbligacion, esto en razén de
que el Senor Gonzalo Cortez detenido ilegalmente por tres ocasiones: en enero de
1997 ni siquicra tuvo contacto con un abogado defensor; en julio del 2000 fue
incomunicado por 19 dias sin contar con la defensa de ningan abogado durante
ese tiempo. La vielacion de este derecho no se subsana por el hecho de gue el Sr.
Cortez haya tenido ta oportunidad de contar con un abogado cuando termino su
incomunicacion va que el derecho de contar con un letrado debe garantizarse
desde el tnicio del proceso.

136. Por lo expuesto, el Estado ecuatoriano vulnero este derecho, contenido en el art.
8.1 de fa CADH, en refacion al art. 1.1 del mismo instrumento.

3.3.7. Derecho a la presuncién de inocencia (art. 8.2 de la CADH)

137. El numeral 2. del art. 8 de la CADH indica que: “Toda persona inculpada de
delito ticne derecho a que se presuimia sy ifocencia inientras 1o se establezca
legalmente su culpabilidad™”.

138. Respecto a la presuncion de inocencia la Corte considera que fundamental
dentro de las garantias judiciales debido a que: “al afirmar la idea de que una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada™". De igual manera
hace énfasis respecto a que, “es un elemento esencial para la realizacion efectiva
del derecho a la defensa”.'"!

139. El principio de presuncion de inocencia “acompafia al acusado durante toda la
tramitacién del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme” '™

140. Dentro del caso del Sr. Cortez es evidente que ese principio no fue tomado en
cuenta, ya que en ningliin momento se presumioé su inocencia unicamente se limito
a retener de manera ilegal e injustificada, sin antes haberse tenido un juicio justo.
Esto se evidencia cuando, a pesar de que el fiscal militar pide su sobreseimiento
{es decir, no encontrd suficientes elementos para acusario del cometimiento del
delito) al empezar el proceso ordinario se vuelve a dictar prision preventiva en su
contra.

3.3.8. Garantiay mnimas en ¢ marco del derecho a las garantias
judiciales (articulo 8.2 de la CADH)

141. El numeral 2 del articulo 8 de la Convencion establece que, durante el proceso
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas. Estas garantias deben ser
aseguradas por el Ustado para la existencia de un debido proceso carefite de

vulneraciones.

Y2 Convencion Americana de Derechos Humanos, 1969 '
100 Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, op. cit., parr. 77, v Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs Mexico, op cit, parr 183 ‘

191 Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2004. Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, op. cit., parr. 128 ) |
102 Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. op. cit , parr. 154, y Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela,

op. cit., parr. 128
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142, En este sentido la Corte ha dictaminado que no se entendera que existio un
debido proceso ni se aceptaria que su culminacion constituye sentencia definitiva
si es que no se tomaron en cuenta estas garantias minimas puesto que la
vulneracion de derechos se vuelve insubsanable.

143. La Corte ha establecido lo siguiente respecto a las garantias minimas: “al
denominarlas minimas la Convencion presume que, en circunstancias especificas,
otras garantias adicionales pueden ser necesarias si se trata de un debido proceso
legal™.'"® A continuacion, se realizara la argumentacion especifica, en relacion
con las garantias minimas previstas en varios literales del art. 8.2 de la CADH.

3.3.8.1. Derecho a una comunicacion previa y detallada del
inculpado de la acusacion formulada (articulo 8.2.b)

144. Esta garantia judicial establece que una persona tiene el derecho de conocer los
cargos y acusaciones hechas en su contra, para de esta manera se puede ejercer el
legitimo derecho a la defensa. La Convencion Americana de Derechos Humanos
en su articulo 8, numeral 2, literal b; ha establecido lo siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada.'™

145, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en el caso
Barreto Leiva Vs Venezuela, que el derecho a la comunicacion previa y detallada
de la acusacion formulada abarca lo siguiente:

Para satisfacer el articulo 8.2.b convencional el Estado debe informar al
interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones
u omisiones que se le imputan, sino también las razones que llevan al
Estado a formular la imputacién, los fundamentos probatorios de ésta y la
caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta informacion debe
ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir al
acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez
su version de los hechos. La Corte ha considerado que la puntual
observancia del articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo del
derecho a la defensa.'®

193 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-11/90, op. cit., parr. 24,y Caso Lori Berenson Mejia vs. Pert. Fondo,

reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Seric C No. 119, parr. 176.
( . . . . .
1%% Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 8, num. 2, lit. b.

193 CIDH. Caso Barreto Leiva Vs, Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (fondo, reparaciones

v costas), parr. 28.
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146, En la misma linca argumentativa, en ¢l caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, del
| de febrero de 2006 la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido:

Il articulo 8 2.b de la Convencion Americana ordena a las autoridades
judiciales competentes notificar af inculpado ta acusacion formufada en su
contra, sus razones v los delitos o faltas por los cuales se le atribuye
responsabilidad. Para que este derecho satisfaga los fines que le son
inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra antes de que el
inculpado rinda su primera declaracion. Esta garantia es esencial para el
cjercicio efectivo del dereche a la defensa. Us preciso considerar
particularmente la aplicacion de esta garantia cuando se adoptan medidas
que restringen el derecho a la libertad personal, como en este caso.'”

147. En ¢l presente caso, el Sr. Cortez, en ninguna de las detenciones sufridas fue

L&y

informado sobre los motivos que sustentaban tales detenciones. Ni en la primera
detencion arbitraria sufrida en enero de 1997, el dia que se traslado desde el hangar
de Icaro a ser investigado; tampoco en la del 11 de julio del mismo afio. en donde
fue trasiadado ¢ incomunicado por 19 dias en la base a€rea; ni en la tercera
deterrcion sufrida ¢t 28 de febrero del afio 2600, por parte de personal militar en
la base aérea. Todo ello constituye una violacion a esta garantia contenida en el
literal b, del numeral 2, del art. 8 de la CADH, por parte del Estado ecuatoriano.

3.3.8.2. Derecho del inculpado a defenderse personalmente,
ser asistido por un defensor de su cleceidn v de
comunicarse libre y privadamente con su defensor

(articulo 8.2.d)

148. Esta garantia establece que una persona tiene el derecho a un defensor v tener
todas fas comunicaciones postbics, para garantizar su derecho al debido proceso.
Para este efecto la Convenciéon Americana de Derechos Humanos ha establecido:

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

ifocencia mientras no s¢ establerca fegalmente su culpabifidad.  Durante

el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas:

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por

un defensor de su eleccion y de comunicarse libre v privadamente con su

detensor M7 '

149, La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en el caso
Barreto Leiva Vs Venezuela, que el impedimento del acceso a una defensa vulnera

166 . : - @
" CIDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de | de febrero de 20006 (fondo, reparaciones y

costas), parr. 149.
107 i . ;
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 8 num. 2_lit d.
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el derecho a la defensa, la incomunicacion producto de la detencion ilegal del
Senor Gonzalo Cortez ha vulnerado sus derechos.

Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona, el investigado debe tener acceso a la defensa
técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que se
recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado
defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del
poder punitivo.'®

150. De los hechos descritos, el 30 de julio donde rindi6 una declaracion, después de
los 19 dias que estuvo incomunicado, no estuvo acompaiado de ningin abogado
defensor; aumentando su malestar, por haber permanecido tantos dias sin contacto
con ningln familiar, en los que fue victima ademas de tratos crueles, inhumanos
y degradantes en el lugar de la detencion.

151. De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
en el caso Palamara Iribarne Vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005:

Desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben concurrir
las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a
defenderse durante todo el proceso que tiene una persona acusada de
cometer un delito, de conformidad con el articulo 8.2.d) de la
Convencién.'”

152. En el presente caso, ni en la detencion arbitraria de enero de 1997, tampoco en
la de julio del mismo afio; ni en la del ano 2000, se le permitid contar con la
presencia de un abogado defensor de forma inmediata, para poder ejercer su
legitimo derecho a la defensa; violentando la garantia prevista en el literal d, del
numeral 2, del articulo 8 de la CADH, en consonancia con los precedentes
establecidos por la Corte IDH.

3.4. Derecho a la proteccion judicial contenido en el art. 25 de la CADH

153. El art. 25 de la CADH establece en el numeral 1 que: “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales”.'!"

198 CIDH. Caso Barreto Leiva Vs, Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (fondo. reparaciones
y costas), parr. 62.

""'CIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005 (fondo. reparaciones
y costas), parr. 174.

10 CADH. art. 25, numeral 1, 1969.
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154 En el caso m cxamne ¢s claro que ef St Cortez, en a detencion de encro de
1997. estuvo impedido de presentar cualquier recurso judicial, puesto que fue
detenido arbitrariamente y paso una noche incomunicado. Ademas, nunca fue
presentado ante ninguna autoridad judicial que verifique las condiciones en las
que se encontraba v tampece se le informaron las causas por las cuales se le
investigaba.

155. La posterior detencion del St. Cortez el 11 de julio del 1997, también tuvo
caracteristicas similares; debido a que fue incomunicado por 19 dias e impedido
de tener contacto con familia, peor atn con cualquier abogado defensor, publico
v privado. Por tato, fue impedido a presentar un recurso 1doneo que proteja su
derecho a la libertad y presuncion de inocencia. El ser detenido e investigado en
ese tiempo, sin una orden judicial previa y siendo incomunicado conlleva una
violacion a su derecho a la proteccion judicial.

156 Ademas, hay que recalcar que la Corte IDH ha establecido que un habeas corpus
ante una autoridad administrativa no constituye un recurso efectivo bajo los
estandares de la Convencion Americana de Derechos Humanos.'"' En este
sentido, pese a que, después de la detencion ilegal a la que fue sometido el 28 de
febrero det 2000, interpuso dos habeas corpus, ¢l 8 y 29 de marzo del mismo afio:
que fueron rechazados por ¢f Alcalde de {a Ciudad de Quito; y, 1o ¢s sino, despuds
de la Resolucion del Tribunal Constitucional, que obtiene su libertad. En este
sentido, el recurso de habeas corpus ante la autoridad administrativa no es un
recurso efectivo y tampoco protegio su derecho a la libertad e integridad personal.

157 Por estas consideraciones, el Fstado ecuatoriano también vulnero el derecho a
la proteccion judicial del Sr. Cortez, contenido en el art. 25, en relacion con el art.
1.1 de la CADH.

3.5. Violacién del derecho a la propiedad privada, contenido en el art. 21
de ls CADH,

158. El Estado ecuatoriano viold el articulo 21 de la Convencion, que contempla ¢l
derecho a la propiedad y la Convencion Americana de Derechos Humanos

dispone que:
Toda persona tiene derecho af usv y goce de sus brenes.

159. Es preciso mencionar que, para obtener su libertad, el peticionario se vio en la
obligacion de consignar una fianza que se fijo de forma arbitraria por parte de un
Juez militar en la cantidad de USD. 1500 (mil quinientos dolares de los Estados
Unidos de Amiériva) cuya restitucion estuvo sujeta a realizar varias reclamaciones
en diferentes instancias de la justicia. Después de que la Corte de Justicia Militar
declaro nulo todo el procedimiento seguido en contra del Sr. Cortez se devolvié
esta fianza el 28 de febrero de 2000: cuando, nuevamente de forma ilegal v

""" Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs Ecuador, Excepeiones Preliminares, Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 129
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arbitraria, fue detenido por personal militar y trasladado al Centro de Detencion
Provisional de la ciudad de Quito.

160. La CIDH anota en el Informe de Fondo No. 13/19 (parr. 101), relativo al caso,
que “todas las decisiones tomadas en la jurisdiccion penal militar son
inconvencionales™'?; porque queda claro, que el Sr. Cortez era civil a la época de
las detenciones y que cualquier medida dictada por la jurisdiccion militar no esta
acorde a la CADH. En este sentido, la ilegitima prision preventiva a la que fue
sometido también carecia de validez y el pago de tal caucion era ilegitimo. Por lo
que su derecho a la propiedad, en relacion al pago de la caucion, fue vulnerado.

161. Ademas, en la descripcion de los hechos constan las erogaciones que tuvo que
realizar el Sr. Cortez, por concepto del pago de la comida dentro de la Base Aérea,
que asciende a la cantidad de 1°443.000 (un millon cuatrocientos cuarenta y tres
mil sucres), -pagada en tres cuotas- por los mas de cinco meses que paso recluido
sin fundamento en la base militar.'"® Calculado ese valor, en ddlares a la época,
representan 326,10 délares estadounidenses, que también fueron cancelados de
forma ilegitima; ello sumado a que, en los primeros 19 dias que pasé
incomunicado la comida, en mdltiples ocasiones, estaba acompafiada de
escupitajos.

162. Ademas, su propiedad privada fue afectada con el pago de honorarios
profesionales a defensores privados hasta que empieza a ser patrocinado de forma
gratuita por el Consultorio Juridico Gratuito y luego por la Clinica de Derechos
Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador. Por lo que, en primer
momento, el derecho a su propiedad en este sentido también fue conculcado.

163. Cabe indicar en esta parte que existe un nexo causal directo entre la
investigacion y procesamiento penal militar y la desvinculacion del trabajo del Sr.
Cortez de la empresa [caro, que, a partir de la ilegitima detencion arbitraria que
sufrio en enero de 1997, optd, por desvincular al Sr. Cortez, pese a su trabajo
intachable durante su tiempo de permanencia en la empresa, que fue de mas de
tres afos. El detalle de esta afectacion a su derecho a la propiedad sera
desarrollado con mas profundidad a continuacion; cuando se trate las medidas de
compensacion e indemnizaciones, relativas al dafio material sufrido.

164. Para lo estados resulta sencillo ignorar los efectos de someter a una persona a
un proceso penal. Atin cuando a la persona se le ratifique su estado de inocencia,
las consecuencias personales, familiares, sociales y econdmicas se mantienen
durante afios o incluso durante toda la vida de la persona. El Sr. Cortez perdio su
trabajo gracias al proceso penal, pero ademis se vio impedido de poder encontrar
otro trabajo ya que tenia antecedentes penales por el proceso abierto durante anos.
Por otra parte, el Consejo de la Judicatura guarda registros publicos de los
procesos penales, de tal manera que cualquier persona pueda saber si alguien fue
sometido a un proceso penal, no todos los empleadores constatan si la persona fue

"2 CIDH. Informe No. 13/19. Caso 12.268. Fondo. Gonzalo Cortez Espinoza. Ecuador. 12 de febrero de

2019.
"3 Anexo 5. Nota de venta de 17 de diciembre de 1997. Firmada por Francisco Narvaez. Con Razon de

originalidad certificada por el Notario Décimo Dr. Eduardo Orquera Z. el 13 de marzo del afio 2000.
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decarada inovente. Finahmente, fa Pohaa Nacional det fZeuador mantiene una
base de datos de las detenciones que realizan a la cual, a pesar de ser de uso
interno. muchas empresas logran tener acceso. Todas estas acciones estatales
estan encaminadas a castigar a la persona, aun cuando la justicia haya declarado
su inocencia Flescaso accese a opetones laborales de las personas que han sido
sometidas al sistema careelario ccuatortano sera desarrollado por una de las
peritos expertas en la audiencia del presente caso. La privacion de la libertad de
una persona tiene efectos patrimoniales ieludibles que afectan ¢l uso y goce de
sus bines v formas de ingreso actuales. sino que perjudican la posibitidad de
obtener nuevos ingresos para ¢f sostén ceonvmico de fa persona y su famifia.

163 Por las consideraciones expuestas, el Estado tambicn vulnero el derecho a la
propiedad del Sr. Cortez, contenido en ¢l art. 21 de la CADH, en relacion con las
obligactones del art. 1.1 del mismo instrumento.

4. REPARACIONES

166. Con respecto a la Reparacion Integral, el Art. 61 numeral 1 de la CADH,.
menciona que cuando se determine la existencia de la violacion de un derecho
protegido por este instrumento, “/a Corte dispondra que se garantice al lesionado
en ¢f goce de su derecho o fibertad conculcados () asmismo, si elfo fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a lu pare lesionada ™ 1"

167 Tal como lo ha mencienado la Corte IDH se comprende a la reparacion como
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principtos fundamentales
del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados.
De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar {as
consecuencias de la violacion.

168. Para la Corte IDH, la reparacion de un dafio ocasionado por la responsabilidad
activa u omisiva del Estado requiere, en la medida que sea posible, la plena
restitucion, restitutio in infegrinm, s decir, retornar a la victima al estadoe antenior
al cometimiento del daiio. De no ser posible, es el Tribunal internactonal quien
debe “determinar una serie de medidus para, ademds de garantizar los derechos
conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi
como establecer el pugo de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocastonados "

169. La Corte ha reconocido que: “una restitucion total en el caso de danos graves al
plan de vida de una victima requiere de una medida de reparacion correspondiente

" Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulo ©1 numeral i,
" 4 Caso Trujillo Oroza - reparaciones, parr. 61; Caso Bamaca Velasquez :
Cantoral Benavides - reparaciones, parr. 41; Caso Durand v Ugarte — reparaciones, parr. 25; Caso Barrios
Altos - reparaciones, parr. 25, Caso Velasquez Rodrigues — indemnizacion compensatoria, parr. 25

reparaciones, parr. 39; Caso
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La eliminacion y reduccion de las opciones de vida de estos jovenes ha limitado

objetivamente su libertad y constituyen la pérdida de una valiosa posesion. Este

tipo de perjuicio grave a la trayectoria de vida de una victima no corresponde al

renglon de dafios materiales ni al de dafios morales.”''

4.3. Investigacion y sancion de responsables por las violaciones de
derechos humanos

170. Respecto a la primera medida de reparacion integral, es importante mencionar
que los Estados tiene la obligacion de garantizar los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal y a las garantias judiciales a través de la
investigacion efectiva de los hechos que afectaron tales derechos y, en su caso,
sancionar a los responsables. Esto implica que el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos,
y utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita dicha investigacién y
los procedimientos respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios.
El cumplimiento de esta obligacion, a su vez, contribuye a la reparacion de las
victimas y sus familiares.

171. La Corte se ha referido sobre la importancia de “la investigacion de los hechos
y la sancion de las personas responsables, [...] es una obligacion que corresponde
al Estado siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa
obligacion debe ser cumplida seriamente y no como una mera formalidad.'"”

172. De igual manera la corte considera dentro del caso Garibaldi vs Brasil que “una
de las formas mas relevantes para combatir la situacion de impunidad en casos
como el presente, es investigar la actuacion de los agentes estatales involucrados
en las violaciones establecidas en la Sentencia, sean policias, miembros del
ministerio publico, jueces y servidores en general, lo que debe realizarse en la
jurisdiccién interna por intermedio de las instituciones piiblicas competentes.''®

173. La Corte ha reiterado que "toda persona, incluyendo a los familiares de victimas
de graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben ser
informados de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. Este derecho a
la verdad ha venido siendo desarrollado por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. '

174. De igual forma la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso CIDH.
Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, ha

"¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle”™. (Villagran Morales y
otros) Vs. Guatemala Sentencia de 26 de mayo de 2001 (Reparaciones y Costas). Parr. 86 literal C. Pags.
38-39.

"7 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones supra nota 277 parr. 100. Caso Cantoral Benavides.
Reparaciones, supra nota 248, parr. 69.

'8 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203. Parrs. 168.

"9 Cfr. Caso Trujillo Oroza. Reparaciones, supra nota 277. parr. 114; Caso Béamaca Velasquez.
Reparaciones, supra nota 277, parr. 76
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establecido fo sigmente mvestizar los hechos que generaron fas violaciones del
presente caso ¢ identificar, juzgar v sancionar a los responsables '+

175, Siguiendo esta misma linca argumentativa la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en ¢l Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras ha establecido lo siguiente: k|
Fstado debe investigar, en un plazo razonable, los hechos del presente caso
aplicar las providencias que resulten de esa investigacion a los respons

dichos hechos™ !

)
ables por

176 Asimismo, en ¢l caso de la Panel Blanca garantiza a toda persona el acceso a la
justicia para proteger sus derechos. y recaen sobre los Fstados Partes los deberes
de prevemt, imvestigar, wdentificar v sancionar a los autores y encubridores de {as
violaciones de los derechos humanos. '

177 Por todo lo expuesto, solicitamos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ordene al Estado se imicie la investigacion v sancion de los funcionarios
publicos, responsables de la detencion tlegal v violaciones a los derechos a la
integridad, garantias judiciales, propiedad del Sr. Gonzalo Cortez. por accion u
omision que genero la vulneracion de sus derechos.

44 Medidas de Restitucion

178, Los Dstados tienen fa obhgacion de pgarantizar fos derechos a fa vida, a fa
integridad v a la libertad personales a traves de la investigacion efectiva de los
hechos que afectaron tales derechos v, en su caso, sancionar a los responsables.
Implica que el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto v de jure. que
impidan la debida investigacion de los hechos, v utilizar todos los medios
disponibles para hacer expedita dicha investigacion v los procedimientos
respectivos, a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios. El cumplimiento
de esta obligacion, a su vez, contribuye a la reparacion de las victimas v sus
familiares.

4.5, Medidas de compensacion ¢ indemnizaciones

179. Con respecto a las medidas de compensacion, la indemnizacion economica es
en la practica una de las medidas de reparacion mas comunes dentro de casos de
violaciones a los derechos humanos. La jurisprudencia interamericana s¢ ha
pronunciado manifestando que: “la justa indemmizacion, fas reparaciones, como
el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los

0 CIDH. Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) Vs, Venezuela Sentencta del 03 de septiembre
de 2006, Serie C No 150, parr. 94. )

2L CIDH Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de | de febrero de 2000 (fondo. reparaciones ¥
costas), parr 207 B
'22 “panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones (art. 63 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 25 de mayo de 2001 Serie € N° 76 198
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efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dano

9123

ocasionado
4.5.7. Dano material

180. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone
la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso'*".

181. En el caso Montesinos vs Ecuador, la Corte IDH, ha establecido que “las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia
para pronunciarse debidamente y conforme a derecho”.'*

182. Con esta consideracion se pasara a detallar los dafios materiales que sufrio el Sr.
Cortez, a partir de su detencion ilegal en enero de 1997. Asi como la posterior
detencion del 11 de julio al 30 del mismo afio.

183. El Sr. Cortez se encontraba trabajando en la empresa Icaro desde el afio 1994,
fecha en la que solicita la baja voluntaria de las Fuerzas Armadas; para ejecutar
una comparacion de los montos que recibia en los distintos trabajos hacemos el
siguiente analisis.

184. El mayor grado que alcanzo6 en su servicio activo en las Fuerzas Armadas fue
de Sargento Segundo, que en 1996 recibia una remuneracidon aproximada de
300.000 sucres (82,55 délares estadounidenses a la €época). En fcaro percibia una
remuneracion triplicada de ese valor; y, de hecho, el compromiso con su
empleador era que ese rubro se iba a mantener y aumentar con el tiempo, en
relacion a la escala de rubros de las fuerzas armadas. Es decir, recibiria el triple
de un sueldo de Sargento Segundo, mensualmente, durante su permanencia en la
empresa.

185. Por su trabajo intachable, el Sr. Cortez permanecio laborando por mas de tres
afios ininterrumpidamente en la empresa Icaro, (tal como consta en el Certificado
de Trabajo adjunto al presente escrito)'*® desde el 9 de agosto de 1993 hasta el 23
de febrero de 1997.

186. Es mas, por sus altas expectativas y al ser un trabajador destacado, Icaro solicito
a los Estados Unidos una visa para ingresar a ese pais para el Sr. Cortez, que fue
expedida el 21 se septiembre de 1993 por el gobierno norteamericano, con una

123 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C
N°. 101, parr. 237

124 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 227.

125 Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, Parrato 219

126 Op. Cit. Anexo 2.
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fecha de expiracion de 20 de sepuembre de 199877 que por su detencion e
investigaciones tlegales v la prohibicion de salida del pais que se le impuso en ¢l
ilegal proceso penal militar, nunca pudo usar.

187. Coma consecuencia del micio de la investigacion penal militar, y las posteriores
detenciones tegales v arbitrarias que sufrid, perdia su trabajo en esta empresa
Basta revisar las fechas del inicio de las investigaciones para comprobar lo dicho.

[88. I'n enero de 1997, segin la declaracion rendida ¢l 8 de marzo ante la Notaria

Primera del Canton Quito:

“micatras estaba laboraado en el hangar de fearo, llego una persona a
preguntar por mi y cuando me acerque a la puerta de entrada me entrego
un documento que era una orden de detencion dictada por el Fiscal Militar
de la Primera Zona Aérea (...) para indagaciones sobre ¢l delito de robo
de un equipo de radionavegacion de uno de los aviones de la Primera Zona
Acrea. No accedi voluntariamente pero por medios violentos, el Sargento
Chavez que era quien llevaba esa orden me obligd a ingresar a un
vehiculo (... ) Al dia siguiente se me hizo un chequeo meédico v se me dejo
en libertad, cabe notar que no estuve en ninguna habitacion comoda v que
ninguna otra persona sabia de mi ubicacion, tampoco hice esta declaracion
ante ningn Juez o Fiscal o autoridad competente. Se me dejo en una
oficina sin ninguna proteccion y soportando frio toda la noche. ™

189. El hecho de que le hayan trasladado ilegitimamente por medios violentos al Sr.
Cortez, von una boleta emitida por un juez imcompetente; y, que personal miitar
lo haya alejado de su lugar trabajo de esa forma, sin duda generd una respuesta
inmediata por parte de la empresa, que, para evitarse problemas, lo desvinculo de
su trabajo; ello sumado al rumor de que posiblemente el Sr. Cortez pudo haber
participado en un ilicito relacionado con venta tlegal de piezas de aviones

190. El 19 de marzo de 1997, el Juez Penal Militar de la Primera Zona Aérea, dicto
auto cabeza de proceso por el supuesto ilicito de sustraccion v venta de un equipo
de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, y ordeno la detencion provisional del Sr. Gonzalo
Cortez, sin tener competencia para hacerlo; es ast que, va en julio del mismo ano.
¢l dia 11, ¢y detenido ilegal vy arbitraramente por once agentes armados ded
Servicio de Inteligencia de la Fuerza Acrea Ecuatoriana.

191. EI Sr. Cortez trabajo hasta ¢l 28 de febrero de 1997' ¢n la empresa Icaro y su
desvinculacion fue una consecuencia directa de la detencion arbitraria v el ilegal
proceso militar que se siguiera en su contra, por lo que ¢l nexo causal ¢s claro
entre lo uno y lo otro. De no haber sido detenido de forma arbitraria en enero de
1997 en su lugar de trabajo: y, de no haber sido procesado injustamente por la

27 Amexa 19, Originat de pasaporte del St Gonealo Corter v viss aorteamericana No 03255034, emitida

el 21 de septiembre de 1993

12 Op. Cit. Declaracion juramentada rendida ante Notario Publico Primero del Canton Quito.
129Op. Cit. Ver anexo 2. & Anexo No. 20. Oficio No 1C-GG-023/97, de 25 de febrero 1997 y liquidacion
de haberes al Sr. Gonzalo Cortez.
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justicia durante varios afios; el Sr. Cortez hubiera seguido trabajando en esta
empresa con normalidad.

192. La continuidad previa de mas de tres anos y el certificado que la misma empresa
en la que se indica que “no existio (en todo su tiempo de trabajo) ningtin informe

B0 _que aporté como documento de

negativo de sus superiores jerarquicos’
descargo al proceso en su contra, ello como constancia de su conducta intachable-
. son prueba clara de que hubiera seguido trabajando para esta empresa, de no ser
por el injusto proceso penal militar y detenciones arbitrarias que sufrio.

193. La relacion de causalidad es evidente, por lo que procedemos a realizar el
calculo de erogaciones econdmicas que hubiera percibido; en relacion a las
condiciones laborales que tenia en la empresa.

194. Aportamos como prueba de lo dicho la liquidacion de haberes percibidos en
icaro, en la que consta la fecha de ingreso: 9 de agosto de 1993, fecha de salida:
28 de febrero de 1997. En este documento se detalla el sueldo fijo recibido entre
los meses de enero de 1996 y febrero de 1997, siendo el de 900.000 sucres (247,66
dolares a la época); las horas extras suman: 120.937.50 sucres; entre otros rubros
como compensacion costo de vida, décimo sexto sueldo y beneficios adicionales
se sumo un total de ingresos de 9°405.470,24 sucres (2.588,18 ddlares); total de
egresos: 2°761.255,00 sucres; y, total a recibir 6'644.215,24 sucres. !

195. Durante su permanencia en la icaro, mensualmente tenia ingresos que oscilaban
entre 1400.000 sucres a 17700.000 sucres (dependiendo de las horas extras
facturadas); asi, con egresos como aporte personal y préstamos del IESS, cuotas
de la asociacion y préstamos de la misma; el ingreso neto a recibir variaba.

196. A continuacion el resumen de los roles de pago incorporados como prueba de
nuestra parte:

; Fecha Ingresos - Egresos 1 Liquido a recibir

‘ 30/04/1996 1'414.375 sucres  969.856 sucres ’ 444.519 sucres
30/05/1996 1°496.875 sucres 802.298 sucres | 694,577 sucres

[ 30/06/1996 1'440.625 sucres ‘ 774.548 sucres 666.077 sucres

' 01/11/1996 1'584,688 sucres | 822.842 sucres ' 761.846 sucres 7
| 29/11/1996 1'732.813 sucres | 867.967 sucres | 864.846 sucres

‘ 30/12/1996 17369.063 sucres | 903.502 sucres ' 465.560 sucres

' 31/01/1997 17588.438 sucres 1'330.490 sucres | 257.947 sucres

Fuente: roles de pagos Icaro'*
Elaboracion: propia

130 Op. Cit. Ver anexo 2.

131 Anexo No. 20. Oficio No. 1C-GG-023/97, de 25 de febrero 1997 y liquidacion de haberes al Sr. Gonzalo
Cortez. )

132 Anexo No. 21. Roles de pago Icaro.
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197, Para tener una idea mas clara, scgun fa tasa de cambio de fa época de sucres a
dolares' ™. en 1996: 1°400.000 sucres equivalia a 385,25 dolares estadounidenses
v 17700000 a 467 80 dolares. En 1997: 1'400.000 sucres equivalia a 316,384
dolares estadounidenses y 1°700.000 a 384.180 dolares.

108 En suma: el St Cortez, en promedio tenia ingresos aproximados de 1°600.000
sucres, que representan 440,26 dotares en 1996 y 361,58 dolares en 1997

199. Si continuaba en la empresa, como era previsto, de no haber sido privado de su
libertad de forma arbitraria, en 1997 hubiera ganado 6.017,75 délares, sumados
los valores de décimas tercera, cuarta, quinta, sexta remuneraciones adicionales;
mas bonificacion complementaria v compensacion por ¢f incremento al costo de
vida. '3

200. Asi, sucesivamente; en el afio 1998 hubiera percibido un rubro anual de 4.132,08
dolares: v, en 1999: 1.392,00 dolares (afio de la debacle econdémica ecuatoriana
por la inflacién).

201, A partir de esa fecha, como el compromiso con su empleador era que percibiria
una remuneracion triplicada de un Sargento Segundo —considerando que el sueldo
a la época fue de 279 dolares estadounidenses-;'*” su remuneracion mensual no
debia ser inferior a ochocientos treinta y siete (837) délares americanos.

202, En este sentido, considerando fas remuneraciones mensuales, décimo fercer v
cuarto suelo y vacaciones, hasta octubre del afio 2011, en que cierra la empresa
Icaro'*® sumaria una cantidad de ciento cuarenta y tres mil ochocientos sesenta v
dos dolares, con cincuenta y dos centavos americanos ($ 143.862,52)."7

203, Ademas, de estas erogaciones economicas, ¢l Sr. Cortez pago 1,500 dolares de
forma ilegitima por concepto de fianza, por lo que este rubro también debe ser
considerado como un dafio material sufrido.

204. Adicionalmente a esto, el Sr. Cortez tuvo que pagar su comida dentro de la Base
Aédrea, que a la época, ascendid a un valor de 1443 000 (un millén cuatrocientos
cuarenta v tres mul sucres), ~pagada en tres cuotas- por 1os més de cinco meses
que paso recluido sin fundamento en la base militar.'*® Ese valor, en dolares a la
¢poca, representan $ 326,10 dolares estadounidenses, que también fueron
cancelados de forma ilegitima; ello sumado a que, en los primeros 19 dias que
paso incomunicado la comida, en miltiples ocasiones, estaba acompaiada de
escupitajos. Por lo que, este rubro también se considera como un dafio material
sufrido.

fittp £ www uash edu ec UserFites/38 1 /File/COTIZ ACIONES 020D E 5 200 AS? 5 20MONED AS? 6201990

-2009 pdf
134 Y/ ay " : 2 [ < z .

Ver anexo 22, en el que se encontrara un analisis detallado de las erogaciones economicas del presente
apartado

135 > 22 < o 2 s - .

Esta informacion puede ser verificada solicitando documentos oficiales al Estado ecuatoriano: a su vez,
podria ser requerida por la Corte IDH.
P hrtps /fwww elcomercio com/actuatidad/negocios‘empieza-pago-a-ex-empleados htmil

B7 Op. cit. El detalle de los calculos se incorporan al anexo 22.
** Anexo 5. Nota de venta de 17 de diciembre de 1997 Firmada por Francisco Narvaez. Con Razon de
originalidad certificada por el Notario Décimo Dr. Eduardo Orquera Z. el 13 de marzo del afio 2000.
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205. En resumen, por las consideraciones expuestas, el dafio material sufrido se
condensa en el siguiente esquema:

e $143.862,52 por los afios que hubiera trabajado en Icaro, de no ser detenido
e investigado arbitrariamente por un juez penal militar, sin competencia ni
fundamento alguno para hacerlo.

e 1.500 dolares por el pago de la caucion.
e 362,10 dolares por el pago de la comida.
e Total: $ 145.724,62 dolares estadounidenses.

4.5.8. Daio al proyecto de vida

206. Sobre el proyecto de vida, la Corte Interamericana ha sefialado que este
concepto es distinto al dafio emergente y lucro cesante, y que se puede entender a

este concepto como “las expectativas de desarrollo personal, profesional y
familiar, posibles en condiciones normales”.'*

207. De tal forma, el considerar un concepto por el dafio al proyecto de vida “atiende
a la realizacion integral de la persona afectada, considerando su vocacion,
aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas”'*". Adicionalmente,
la Corte IDH también ha sefalado que este dafio “implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable, en cuyos casos se han acreditado dafios que afectan la
libertad objetiva de la victima; o los cuales impidan desarrollar tal proyeccion, o
bien que por omision de un deber no se tenga la posibilidad siquiera de plantear
un proyecto de vida en si”.'*!

208. En este sentido, es necesario mencionar particularmente el dafio al proyecto de
vida que tuvo la principal victima y también cémo eso influye perjudicialmente a
la familia del sefior Cortez. Debe ser considerado por parte de la Corte que, en el
momento que una persona ha sido investigada y procesada injustamente, resulta
muy complicado volver a la vida normal que el sujeto tenia antes; adicionalmente,
tenemos que aumentar que la demora injustificada en el proceso, que recién
finalizé en el afio 2009; es decir, 13 afios después, también significaron un
detrimento en el proyecto de vida del Sr. Cortez y su familia; aumentado a que
permanecio con antecedentes penales —de lo que consta documentadamente- hasta

el afo 2012, cuestion que le impidio reencontrarse con posibilidades laborales que
puedan construir a su proyecto de vida.

139 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 245.

14 Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 314
1 [dem.
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209. Ademas, ¢f St Cortez tenia, ademas de su trabajo cstable en fa empresa
Icaro otras oportunidades laborales en trabajos eventuales en el area eléctrica, de
clectronica, neumatica. hidraulica, refrigeracion v automatizacion: que se
perdieron al investigarsele injustamente por un acto que no cometio: ademas, los
antecedentes penales que surgieron a partir de esa injusta investigacion no le
permitieron continuar con su vida en condiciones normales, mermando sus
expectativas de trabajo.

210. Por estas consideraciones, solicitamos que la Corte fije como reparacion
del dafio al provecto de vida la cantidad de ochocientos mil dolares
estadountdenses (806.000 S ).

4.5.9. Daiio inmaterial

211, Como parte de fas reparaciones que la Corte Interamericana ordefia al
determinar la responsabilidad internacional del Estado, tambien se encuentra el
dafio inmaterial, el cual resulta como una forma de subsanar los efectos lesivos de
los hechos que no tienen caracter econémico o patrimonial.

212 De esta manera. la Corte IDH ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto
de dafio inmaterial, v ha establecido que este puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como
el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su famifia "

213. Asi también, la Corte IDH ha senalado que “el dafio inmaterial puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas v alteraciones.
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas™ '+

214, Para determinar especificamente las personas beneficiarias, al respecto, vale
recordar que la Corte IDH afirma que “en el caso de sus familiares inmediatos, es
razonable concluir que las aflicciones sufridas por la victima se extienden a los
miembros mas cercanos de la familia, particularmente a aquéllos que tenian un
contacto afectivo estrecho con ella. No se requiere prucba para flegar a esta
conclusion (... )""*!. De tal manera, la principal victima es el peticionario que al
momento de haber sufrido un gravamen a sus derechos por parte del Estado.
tambien existic dafio directo a los derechos de honra y buen nombre del sefior
Cortez, va que al ser tratado como un delincuente v varias veces recibiendo

M2 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales v otros) Vs. Guatemala. Reparaciones v Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, par. 84, y Caso Montesinos Mejia Vs Ecuador
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, —parr_ 238 -

"3 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de mayo de 2001 Sene € Ne, 77 narr 482, Caso Coc Max v otros (Masacre de
Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018 Serie C No.
356, parr. 189 " -

'*! Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 264
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castigos inhumanos por parte de miembros de la Fuerza Aérea, generaron en la
persona daio irreparable a la salud fisica y mental del peticionario, ademas que
mancharon su nombre haciendo que no puede acceder a ascensos ni a que pueda
trabajar en otros cargos.

215, 'n consecuencia del daio sufrido por el Sr. Cortez y su familia,
solicitamos a la Corte IDH una compensacion por dano inmaterial de un millon
quinientos mil dolares estadounidenses (1°500.000 $) por concepto de reparacion

del dano inmaterial.
4.6. Medidas de Rehabilitacion

216. En cuanto a las medidas de Rehabilitacion, éstas se conforman por medidas
proporcionales ¢ idoneas que buscan atender las aflicciones, tanto fisicas como
psicoldgicas de las victimas de una vulneracion de derechos.

217. Cabe recalcar que la CIDH ha dispuesto “la obligacion a cargo del Estado de
brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y psicologico o
psiquiatrico, a las victimas que asi lo soliciten, incluyendo el suministro gratuito
de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en consideracion
los padecimientos de cada uno de ellos. Lo anterior implica que las victimas
deberan recibir un tratamiento diferenciado en relacion con el tramite y
procedimiento que debieran realizar para ser atendidos en los hospitales
publico™.'*

218. Especificamente para el sefior Gonzalo Cortez Espinosa solicitamos a mas de la
atencion médica gratuita, la adquisicion de un seguro de vida privado completo

durante el resto de su vida.
4.7, Medidas de Satisfaccion

219. Los mecanismos de satisfaccion se entienden como las medidas simbdlicas que
buscan compensar aspectos que van mas alla del fuero interno de la persona. y
que lo relacionan con su comunidad y la participacion en la sociedad. Comprenden
actos u obras de alcance o repercusion puablica, como la transmision de un mensaje
de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata,
pretendiendo de esta manera la recuperacion de la memoria de las victimas, ¢l
reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos.

"> Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion emitida por la Corte Interamericana ¢l 28 de mayo de 2010. Considerando 28, y Caso Anzualdo
Castro Vs, Per(. Supervision de Cumplimicnto de Sentencia. Resolucion emitida por la Corte
Interamericana el 21 de agosto de 2013, Considerando 45.
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4.7.7. Reconocimiento de Responsabilidad Internacional

220. Taly como se hadictado en el caso Rodriguez Vera'' solicitamos como medida
de satisfaccion, que se lleve a cabo un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad mternacional por parte del Estado, en una ceremonia piblica y
solemne en cuvo tugar debe ser acordado por fas victimas, encabezada por ef
Presidente de la Republica y con los maximos representantes de las Fuerzas
Armadas. cuya modalidad debera ser acordada con las victimas, su familia v
representantes, para lo cual el Estado debera asumir todos los gastos.

221 Endiche reconocimiento se solicita que se haga referencia a las vielaciones de
derechos humanos cometidos en detrimento de Gonzalo Cortez Espinosa y su
familia v que. de manera explicita, el Estado manifieste que las violaciones
declaradas en el presente caso son graves violaciones de los derechos humanos,
madmisibles desde cualquier punto de vista y ante toda circunstancia.

4.7.8. Discuipas Pabiicas
222, De igual manera se solicita que dentro de este reconocimiento de
responsabilidad estatal antes mencionado, se emitan disculpas publicas por parte
de las autoridades presentes, ademas solicitamos las disculpas que sera dirigida al
Sr. Cortez v sus familtares scan difundidas a través de medios mastvos de
comunicacion a nivel nacional.

4.8 Garantias de no repeticién

223 Estas garantias como mecanismos tendientes a que no vuelvan a ocurrir
violaciones a los derechos humanos como las sucedidas en el presente caso tienen
un alcance o repercusion publica, y en muchas ocasiones resuelven problemas
estructurales viéndose beneficiadas no solo las victimas del caso, sino tambien
otros miembros v grupos de la sociedad.

224, En casos como el presente, las garantias de no repeticion adquicren una mayor
relevancia como medida de reparacion, a fin de que hechos similares no se repitan
y contribuyan a la prevencion. De hecho. es obligacion del Estado prevenir la
recurrencia de violaciones a los derechos humanos v, para ello, tiene que adoptar
todas fas niedidas legales, administrativas y de otra indole que sean pertinentes
para tal efecto.

225. Tomando en cuenta lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado Ecuatoriano la inclusion de una norma en el Codigo Organico Integral
Penal que determing el pago automatico de las remuneraciones que deje de
percibir una persona por encontrarse ¢n prision preventiva en caso de que se
ratifique su estado de inocencia. En caso de que la persona pierda su trabajo
mientras se encuentre en prision preventiva, v se ratifica su estado de inocencia,
el Estado debera pagarle una remuneracion mensual, de acuerdo a la ultima

0 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera v Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Parr. 575
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femuneracion reabida, hasta que consiga un nuevo trabajo. Fn caso de que S
nuevo trabajo tenga una remuneracion menor a la que recibia antes de la prision
preventiva, ¢l Fstado debera cubrir la diferencia entre la remuneracion anterior v
la actual hasta que cstas sc igualen o la persona afectada tenga una remuncracion
mayor. I'n case de que la persona estuviese desempleada al momento en que se le

dicto la prision preventiva, se debera pagar el salano mimmo vital

5. GANTOS Y COSTAN

226, Respecto de las costas en los que incurren las victimas y sus representantes.
tanto a nivel interno como internacional, la Corte 1DH ha indicado que estas
“hacen parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada
por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a mivel nacional como
miernacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabifidad iternucional del Estado es declarada micdiante wia senfencia

" as 47
condenatoria.”

5.3. Gastos futuros

227 Los gastos futuros comprenden, entre otros, los desplazamientos v gastos
adicionales de testigos y peritos a la eventual audiencia ante la Corte: el traslado
de los representantes a la misma; los gastos que demande la obtencion de prueba
futura; y los demas en que se pueda incurrir para la adecuada representacion de
las victimas ante la Honorable Corte.

228 En atencion a lo anterior, fos representantes del St Cortez v su familia.
solicitamos a la Honorable Corte que, en la etapa procesal correspondiente. nos
otorgue la oportunidad de presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los

gastos en los que se incurrira durante el desarrollo del proceso contencioso
internacional,

5.4. Costas

229. El Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador (antes Clinica de Derechos Humanos) ha realizado la defensa gratuita v
acompafiamiento psicosocial de Gonzalo Cortez Espinosa v su familia en
instancias nacionales v ante el Sistema Interamericano, como una organizacion
sin fines de lucro, adscrita a la Faculta de Jurisprudencia de la Pontiticia
Universidad Catolica del Ecuador.

230. Para el desarrollo de su trabajo el CDH-PUCE cuenta con profesionales
especializados en la materia, que permiten que las victimas cuenten con personal
capacitado durante ¢l litigio nacional ¢ internacional. Dichos profesionales son
remunerados por esta institucion. Los costos generados por su actuacion
profesional, entre los que se incluye la recoleccion de pruebas v notarizacion de
documentos han sido cubiertos por esta organizacion, lo que para el presente caso

"7 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs, Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo., Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018 Serie C No. 364, parr 2306,
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ha representado una cantidad promedio de 5.000 USD por ato. £i valor que asigne
la Corte servira al CDH-PUCE para continuar con el patrocinio gratuito de nuevos
casos de violacion de derechos humanos. Solicitamos que la Corte fije una cuantia
de costas en equidad.

0. SOLICITUD DE ASISTENCIA DEL FONDO LEGAL

231, En base al Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
¢l Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante
“Reglamento del Fondo™), solicitamos a la Honorable Corte que determine
procedente la solicitud de asistencia legal del Sr. Gonzalo Cortez Espinosa, para
cubrir algunos costos concretos relacionados con la produccion de prueba durante
el proceso del caso ante la Corte.

232 El articulo 2 del citado Reglamento del Fondo dispone lo siguiente:

La presunta vietima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas debera hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas. Debera demostrar, mediante declaracion jurada y
otros medios probatorios idoneos que satisfagan al Tribunal, que carece de
recursos economicos suficientes para solventar los costos del litigio ante
la Corte interamericana ¢ indicar con precision qué aspectos de su defensa
en el proceso requieren el uso de recursos del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas.

233, La principal actividad dei Sr. Cortez es de Téenico Electronico industrial, en ese
sentido, trabaja en diferentes sitios en los que se requiera sus servicios de manera
eventual, percibiendo un ingreso promedio mensual de doscientos cincuenta
dolares estadounidenses,'™ por lo que resulta insuficiente para cubrir gastos
originados en ¢! presente caso

234. En base a estas consideraciones, solicitamos a la Honorable Corte, que los
siguientes gastos, (en caso de convocarse a una audiencia presencial). sean
cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal:

» Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que fa Corte flame a
declarar en audiencia, incluyendo victimas, testigos. peritos v abogados. de
acuerdo al articulo 50 del Reglamento de la Corte;

e Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas. testigos v peritos
que la Corte considere pertinente recibir per uffidevit de acuerdo al citado
articulo;

" Apexo 23. Declaracion juramentada de ingresos, rendida ante el Dr. Juan Arboleda Orellana, Notano
Sexagésimo Octavo del Canton Quito, 2 de octubre de 2020,
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* Gastos y viaje derivados de la realizacion de los peritajes incluidos en el
presente escrito, incluidos los casos en que los peritos necesiten viajar a
Lcuador para la realizacion de los mismos.

235, Finalmente solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento
del Fondo. Ello sin prejuicio de los montos on concepto de gastos y costas que la
Honorable Corte determine para las victimas y sus representantes y que deberan
ser reintegrados directamente a los mismos.

-2

. LEGIHIMACION Y NOTHHCACION
236. Los representantes de las victimas en el presente caso son Mario Melo Cevallos.
David Cordero Heredia y José Valenzuela Rosero por el Centro de Derechos
Humanos-PUCE.
237. Notificaciones que nos correspondan las seguiremos recibiendo a los correos
clectronicos: [ NN
-

8.  PRUEBA

8.3. Prueba Documental

238 Solicitamos a la Corte [DH considere como prucba documental tode <f
expediente y sus anexos presentados por la CIDH a la Corte IDH. Ademas.
solicitamos se mcorpore los documentos adjuntos al presente escrito:

e Anexo 1. Ministerio de Defensa Nacional. Liquidacion de tiempo de
servicio No. 000557 3 de marzo de 2005, Firmado por Patricio Bonilla
Romero. Crnl. Eme. Secretario General del M.D.N.

e Anexo 2. Certificado de trabajo. {caro. No. IC-GG-032/97, 5 de marzo de
1997. Firmado por el Crnel Avce. (SP) Oswaldo Lara. Gerente General

e Anexo 3. Copia simple de Declaracién juramentada rendida ante el Dr. Jorge
Machado Cevallos, Notario Primero del Cantén Quito, ef § de marzo dc
2012,

e Anexo 4. Informe Psicologico Forense No. 2013-892, practicado en ¢l 16.
19, 24 y 29 de julio de 2013. Policia Nacional del Ecuador. Direccion
Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones. Departamento Médico
Legal.

e Anexo 5. Nota de venta de 17 de diciembre de 1997. Firmada por Francisco
Narvaez. Con Razon de originalidad certificada por el Notario Décimo Dr.
Eduardo Orquera Z. el 13 de marzo del afio 2000.

& Agexo 6. Providenciz emutida por el Juzgado Tercero de lo Penal de
Pichincha, Quito, a 3 de marzo de 2000, las 10h15. Considera mediante un
escrito presentado por el acusador particular Almirante Hugo Unda Aguirre,
se conoce que se encuentra detenido el ciudadano sindicado Gonzalo
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Oriando Cortez Espinosa en ef Centro de Detencion Provisional, de Quito,
al efecto, girese la respectiva boleta de encarcelamiento del mencionado
sindicado quien permanecera detenido a ordenes de esta judicatura. &.
Boleta Constitucional de encarcelamiento. Serie C-3 No. 0346, 3 de marzo
de 2000, firmada por el Dr. Jorge W. German R (E).

Anexo 7. Copia simple de sohiettud de habeas corpus presentado ante el
Alcalde de la Ciudad Metropolitana de Quito, el 8 de marzo del ano 2000,
mediante tramite No. 01038, con razon de recepcion de la Alcaldia.

Anexo 8. Copia simple de solicitud y respuesta presentada por el Sr.
Gonzalo Cortez, ante el Director del Centro de Detencion Provisional de
Quito, con respecto a la fecha de ingreso al C.D.P.

Anexo 9. Copia simple de escrito dirigido al Juez Tercero de lo Penal de
Pichincha, presentado el 29 de marzo de 2000, firmado por Juan Pablo
Alban ~Abogado defensor del Sr. Cortez- v por Gonzalo Cortez.

Anexo 10. Copia simple de solicitud de Habeas Corpus presentado ante la
Alcaldia de la Ciudad Metropolitana de Quito, el 29 de marzo del ano 2000,
mediante tramite No. 01426, con razdn de recepcion de la Alcaldia.

Anexo 11. Copia simple de Resolucion del Habeas Corpus, firmada por el
Secretario General de la Alcaldia de Quito, de 29 de marzo de 2000, las
15h00.

Anexo 12. Copia simple de providencia emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional de 29 de marzo de 2000, las 15h05, firmada por ¢l
Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, (Presidente), Dr, Ren¢ De La Torre Alcivar
(voeal), Dr. Oswaldo Cevallos Bueno (vocal suplente).

Anexo 13. Copia simple de escrito dirigido a la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, de 4 de abril de 2000, recibido las 11h23, firmado por el
Lcdo. Gerardo Cortez, hermano de Gonzalo.

Aneso 14, Resolucion No. 131-TH-SALA-2000, Caso No. 01 2-2000-HC det
Tribunal Constitucional, 9 de mavo de 2000, las 15h00, con razon de
autenticidad emitida por la Notaria Sexagésima Octava del Canton Quito. el
24 de septiembre de 2020,

Anexo 15, Copia simple de providencia emitida por la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, Primera Sala de Garantias Penales. ¢l lunes 3 de enero
de 2011, las 10h07.

Anexo 16. Certificado de antecedentes penales. Emitido el 15 de octubre de
2012. Ministerio del Interior. Cortez Espinoza Gonzalo Orlando. Si registra
antecedentes penales.

Anexo 17. Certificado de antecedentes penales, Ministerio del Interior, 4 de
octubre de 2020.

Anexo 18. Copias de cédulas de ciudadania de familiares directos de la
victima,

Anexo 19, Onginal de pasaporte del St Gonzato Cortez v visa
norteamericana No. 05235034, emitida el 21 de septiembre de 1993,
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e  Anexo 20. Oficio No. 1C-GG-023/97, de 25 de febrero 1997 v hgquidacion
de haberes al Sr. Gonzalo Cortez.

e Anexo 21. Roles de pago Icaro

e Anexo 22. Calculo de valores para daino matenal

e Anexo 23. Declaracion juramentada de ingresos, rendida ante el Dr. Juan
Acbaleda Orellana, Notatto Sexagésimo Octavo del Canton Quito, 2 de
octubre de 2020.

e Anexo 24. Curriculums vitae de peritos.

8.4. Proeba Testimonial

239. Durante el proceso ante la Honorable Corte Interamericana, los representantes
presentaremos testimonios escritos y orales en relacion con las detenciones

ilcgales v arbitranias realizadas on contra del Sr Gonzalo Orlando Cortez
Espinoza:

e Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, 61 afios, nacido en Guayaquil,
procesado e investigado ilegaimente por un tribunal militar desde el afio
{997, victima de una grave viofacton de derechos humanos por actos vy
omisiones cometidos por el Estado ecuatoriano.

¢ Eugenia Magdalena Lopez Gutiérrez, 60 afios, esposa del Senor Gonzalo
Cortez, acompaiio al Sr. Cortez en la busqueda de justicia a nivel nacional e

internacional.

e Galo Leonardo Guerrero Aguirre, testigo de la detencion en la base aérea
Mariscal Sucre de la ciudad de Quito del Str. Cortez, entre los meses de julio
a diciembre de 1997.

L]

Edie Marco Tulio Almeida Puga, testigo de la detencion en la base aérea
Mariscal Sucre de fa ciudad de Guito def St. Cortez, entre fos meses de jufio
a diciembre de 1997.

8.5. Prueba Pericial'?’

o Alvaro Francisco Roman Marquez, Doctor en Jurisprudencia v Abogado
de los Tribunales y Juzgados desde 1991 (28 aiios de ejercicio profesional).
Especialista en Derecho Penal y Procesal Penal. Magister en Derecho
Constitucional. Realizara una pericia sobre la evolucion del derecho penal
ccuatoriane y atribuciones de los juzgados ponales militarcs, a la ¢poca do
los hechos del presente caso.
Pablo Geovanny Bermidez Aguinaga, Psicologo clinico del Centro de
Derechos Humanos de la PUCE. Miembro del grupo psicoanalitico La
Letra, tiene estudios de especialidad en psicopatologia v psicoanalisis.

"7 Anexo 24. Curriculums vitae de peritos.
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Reahzara una pencia de acucerdo a su expenencia como psicologo tratante
del senor Cortez respecto a las afectaciones psicologicas que le provoco los
hechos enuncrados como las posibles formas de reparacion en cuanto a la
rchabilitacion y a la satistaccion de la violacion de sus derechos.

¢ Lisset del Rocio Coba Mejia Profesora de la Facultad Latinoamencana de
Ciencias Sociales (FLACSO-Fcuador). Antropologa, Ph.D. en Ciencias
Sociales. Experta en prisiones, género v precariedad urbana. Objeto de la
pericia: identificar los efectos sociales. en especial el acceso a oportunidades
laborales para las personas que son sometidas a procesos de privacion de la
ibertad

9.  PETITORIO

240. En base a los argumentos de hecho v derechos expuestos, solicitamos a esta
Honorable Corte declare que:

e ElEstado ecuatoriano es responsable por la violacion a los derechos a la integridad
personal, garantias judiciales y el derecho a la propiedad privada del Sr. Cortez y
su famihia, contemplados en los articulos 5, 7, 8, 25 y 21 de la CADH., en relacion
con obligaciones contenidas en los articulos 1.1 del mismo instrumento.

241

}. Como consecuencia de las violaciones
solicitamos que ta Corte IDH ordene a éste r

sus familiares, en los términos expresados en

strihiiidae. &1 DBotad .
atnbuidas ai Esiago ecuatonano,

o

cparar integralmente a la victima y
¢l apartado 4 del presente escrito.
242, Ademas, solicitamos que la Corte ordene que el Estado pague las costas v gastos

legales en que se haya incurrido por la tramitacion del caso tanto a nivel nacional
como internacional.

Suscribimos el presente documento:

rindo Cortez Espinoza

5
s

un
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David Cordero Heredia, J.S.D.
Centro de Derechos Humanos-PUCE

Dr. Marig Melo Cevallos
Centro de Derechos Humanos-PUCE

MSc,d0sé VValenzuela Rosero
Centrg de Deréchos Humanos-PUCE
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