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CASO "CÓRDOBA Y OTRO VS. PARA GUA Y" 

EsCRITO DE ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY 

1. ASPECTOS GENERALES 

1.1. REPRESENTACIÓN DEL ESTADO 

1. La República del Paraguay (en adelante "el Estado" o "el Estado paraguayo") se encuentra debidamente representada en el presente acto por el abogado Rodolfo Andrés Barrios 

Duba, Procurador General de la República, en su calidad de agente titular, quien suscribe. 
1.2. INTRODUCCIÓN 

2. La República del Paraguay presenta a l a  Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Corte IDH" o "Corte") sus alegatos finales escritos en relación con el fondo y reparaciones en el caso n.0 13.399 del registro de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "CIDH" o "Comisión"), relacionado con el señor Ama/do Javier 
Córrloba y D., que diera lugar al informe de fondo n.0 377 /20, incluidas las manifestaciones del escrito de solicitudes, argumentos y prueba (en adelante "ESAP") y las declaraciones de la presunta víctima en la audiencia pública realizada el 28 de abril de 2023. 

3. La Comisión concluyó que el Estado paraguayo es responsable por la violación de los derechos a la integridad, garantías judiciales, vida privada, protección a la familia, derechos de la túñez y protección judicial, establecidos en los aráculos 5, 8, 11, 17, 19 y 15 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la CADH" o "la Convención Americana"), en relación con los artículos 1.1 (obligación de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento, en perjuicio del señor Arnaldo Javier Córdoba y del entonces adolescente O. Los representantes, tanto en el ESAP y en la audiencia, concuerdan con la Conúsión. 
-t. Por su parte, y conforme surge del escrito de contestación de la República del Paraguay y de su posición durante la audiencia celebrada ante esta Corte, el Estado no acepta las conclusiones de la Comisión establecidas en su informe de fondo n.0 377 /20 y tampoco está de acuerdo con las imputaciones atribuidas al Estado paraguayo en el ES,.\P. 
5. :\sí pues, en estos alegatos se analizarán los cargos que el informe de la Comisión formuló al Estado paraguayo y se sintetizan las razones por las cuales el Estado rechaza las conclusiones de la Comisión y del representante, bajo los siguientes apartados: 

2. SITUACIÓN PROCESAL DE 

ú. El Estado paraguayo hizo notar a la Corte J OH que la CJ OH en el informe de fondo n. 0 

377 /20 ha determinado como presuntas dctimas al señor Arnaldo J aYier Córdoba y al entonces menor de edad, identificado como O. 
7. En este sentido, el Estado advirtió que desde el inicio del trámite de la petición (año 2009) hasta que el caso fuera elevado a la jurisdicción de la Corre (2022), ti a Comisión, el representante de la presunta víctima o ésta han comunicado al entone , a olcscente D. acerca de la tramitación de este contencioso internacional, mucho acerca de las 
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presuntas vulneraciones atribuidas al Estado paraguayo y las pretensiones solicitadas a éste 
en su nombre y del señor Arnaldo Córdoba. 

8. En audiencia pública los re resentantes de la CIDH nada dijeron respecto a la participación 

9. 

-ni ausencia de D durante la tramitación de la petición y caso ante 
dicho órgano. Sin em argo, a a insistido en audiencia, tanto en la presentación del 
caso como en sus observaciones finales, sobre las presuntas vulneraciones de derechos en 
perjuicio de O . Al Estado le resulta contradictoria esta posición. 

J ,a entonces tutora del adolescente D., la señora 
propuesta por el Estado- ahnnó 
comunicado con ella -ni con D - para informarles sobre la tramitación del caso y las 
implicancias gue ello trae consigo. 

10. En sus alegatos orales los representantes sostuvieron también gue el señor J\rnaldo Córdoba 
y DI son \0ÍCtimas. En específico se dijo, b,9· dos 1ictimas e11 es/e caso, el padre y el bfjo, 110 es 
solo. avter. Paradójicamente, el señor I\maldo Córdoba en su declaración también confirmó 
gue en ninguna ocasión le ha contado a su hijo acerca de la petición presentada ante la 
CIDH ni gue el caso fue elevado ante la Corte IDH. 

11. .\sí pues, estas últimas afirmaciones son coincidentes con la advertencia realizada 

12. 

13. 

14. 

Estado araguayo en su escrito de contestación respecto a la ausencia de D 
en la tramitación del caso. Se señala gue el Estado ha hecho esta puntua 1zac1on, 

aten 1endo a los ejes cardinales en materia de niñez y adolescencia tales como, el interés 
superior del niño, el derecho del niño a ser oído y el de participación del niño en el acceso 
a la ·u 
D 

siderando gue, al tiempo en gue el caso fue elevado a la Corte IDH, 
ya había alcanzado la mayoría de edad. 

D no ha nombrado un representante legal de su confianza y tampoco 
ha teni o conoc1m1ento del contenido del ESAP presentado en su nombre. El Estado puso 
a conocimiento y consideración de la Corte IDH esta circunstancia concreta al tiempo de 
ofrecer, en su caso, la declaración de D como tesugo. 

En relación con el rol de D en el caso concreto, 
.. 

1 abo ado del señor 
Amaldo Córdoba en sus alega tos ora es maru esto gue ... e11tmdemos que para el Estado 
110 es vit:tima )' 1111a pmeba de esto es que se ha presmtado a rJI como tutigp. es víctima, 110 es 
testigo. 1\/osotros temmos q11e bablar

'
r Javier pero /ambié11 por - Estas afir maciones son 

inaceptables. Primero, porgue D no está como presunta víctima por su propia decisión, 
materializada en la comunicación e 6 de marzo de 2023. Y en segundo lugar, porgue ni el 
abogado Patricio Po

¡
avsky ni la abogada Agu stina Altimari están habilitados para habla� en 

representación de D , según lo prevé el artículo 25 del reglamento de la Corte IDH. Este 
no les otorgó el man ato para tal efecto. D. es una persona mayor de edad. 

El juez de la Corte IDH, Rodrigo l1vludrovitsch señaló a la CIDH en la audiencia pública su 
incomodidad y la paradoja gue se da en esta situación, en la cual se habla del interés superior 
del niño pero prácticamente se jm:ga e l  interés del padre. 

15. La Corte IDH contactó con D a los efectos dq poner a su 
conocimiento la situación procesa aba el caso en ¡f gu él estaba 
identificado como presunta víctima y le consultó si guería ser arte de esr/fo1 encioso. De 
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la comunicación del 6 de mar:r.o de 2023 surge que O expreso su negatiYa a ser parte del proceso. Expresamente dijo [ ... ) eJJ 1111¡g1111 mommto me he smtido 
"Vídima" de parte del Estado Parag11�J'º [ .. . J. El Estado ofreció como testigo a O para que su YOZ no fuera silenciada -al menos- en esta etapa final del contencioso, pues ha sido protagonista de los hechos del caso, y él ha aceptado participar en ese carácter. 

16. J ,os representantes impugnaron este ofrecimiento bajo los siguientes argumentos: 
no solo lo consideramos innecesa1io, sino g11we y sin escrúpulos,(. .. ) 

someterlo sin sentido a dar explicaciones que tampoco tienen nada que ver 

con el objeto de éste proceso. 

17. La Corte IDH, en la OC - 17 sostiene que: 
La mayoría de edad conlleva l a  posibilidad de ejenicio plmo de los derechos, también co11odda 
como ,,"Clj2aádad de ad11ar. Esto signift,u qm l a  persona pmde ejercitar wfórma persona�y direda 
ms derechos s11bji:livos1 

18. Por todo lo expuesto, el Estado ara ua •o solicita a la Corte IDH que, al momento de deliberar, excluya a O como presunta \'Íctima, y consecuentemente, no se pronuncie respecto e as presuntas Yulneraciones de derechos en perjuicio de éste ni de las pretensiones solicitadas erróneamente- por el señor ,\rnaldo Córroba en nombre de un tercero. 
3. EL CONTEXTO DEL CASO 

19. .\ntes de profundizar sobre las cuestiones de fondo, es relennte realizar una breYe consideración respecto del contexto en el que han desarrollado los hechos que dieron origen al presente caso. 
20. Matrimonio ent.te el señor Arnaldo Córdoba la señora El señor 1\rnaldo Córdoba conoció a la señora N en la República del Paraguay, iniciaron una relación amorosa y al poco tiempo contra1eron matrimonio. El señor 1\rnaldo Córdoba le propuso a su esposa ir de luna de miel a la República 1\rgentina y luego regresar al Paraguay para fijar dom eñor Ana Ido Córdoba cambió el plan intempesriYamente, a lo que la señora M no tuYo más opción que aceptar. Esta fue la primera situación de la pareja en a que se puede notar la relación asimétrica entre ambos y, en concreto, la subordinación de la señora M respecto del señor 1\rnaldo Córdoba. En su declaración testimonial la señora N di joyo atepttf, era mi esposo, porr:so me qt1edé. 

, quien en ese en ton ces tenía 19 años, 
21. or el señor Amaldo Córdoba y su madre. En el testimonio de la señora M se describe con claridad el ciclo de Yiolencia en el cual ha estado inserta en la casa que comparúa con su esposo, el señor .Arnaldo Córdoba, y los padres de éste. Los maltratos comem:aron desde que la señora M estaba embarazada. Todo el embaraZ!), los 9 mem� fm fatal para mí, declaró. La \'JO enc1a psicológica, esa que deni ra, intimida y desYaloriza fue una constante en la relación, ejercida contra la no solo por el señor Arnaldo Córdoba sino también por su madre. 

1 Corte IDH. Opinión Consultiva OC-17 /02. Condición Juridica y Derechos Humanos del 1' • W.olución de 28 de 
ago�ro de 2002, p:i n: 41. 
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fue además víctima de violencia económica, física y sexual por parte de su 
esposo. a transitó en soledad, sin herramientas sicológicas ni legales para salir de ese ciclo. 
En la República .. -\rg entina la señora rv intentó sacarse la vida. La señora�·• 

estaba lejos de su entorno ami rnr y social, sin contención, era migrante en 
s1tuac1on irregular, no tenía permiso para salir sola y sus documentos de identidad no 
estaban en su poder. Todos estos factores le impidieron denunciar la situación que le tocaba 
padecer. 

22. y un supuesto diagnóstico de epilepsia. D con apenas 
meses de vida, tuvo una especie de convulsión. Desde esa ocasión, la señora 1 ian Andrada 
-madre del señor .. -\rnaldo Córdoba - se hizo cargo del cuidado de la salud de D 

A la señora�· le impusieron que sería la abuela aterna .,..a _q_u -e"""""e-v-ar_1_a 
a cada revisión me tea y no eUa. La señora �· estaba excluida de 

ingresar a los consultorios médicos ... -\ la señora �· esae ese momento le 
hicieron creer que olll había sido diagnosticado con epi epsia hasta que en una 
oportunidad un médico quiso hablar con la madre del niño. Es importante señalar que el 
médico en cuestión le afirmó a la señora �· que olll no tenía epilepsia sino 
que lo que había ten.ido fue un cuadro feo vocó la nvulsión, nada más. De 
hecho, desde ese episodio de convulsión febril, nunca ha tenido convulsiones, lo 
descarta el supuesto diagnóstico de epilepsia. Esto o confirmó la testigo 
en audiencia ante la Corte IDH. En audiencia el señor .. -\rnaldo Córdoba com 
de meses- estando en Paraguay tomó tereré, licuado de mango y de banana, que esto le 10 

fiebre y luego convülsiones, cuando estas bebidas no pueden ser causantes de tal diagnóstico 
y menos porque olll no pisó territorio paraguayo sino hasta que su madre la trasladó de 
manera ilícita. 

23. Traslado de de la Re 'blica A entina a la República del 

Paraguay por parte de su madre. D estaba creciendo en un 
ambiente violento, él también había sufri o vio encia por parte e su padre siendo apenas 
un niño pequeño. Por qué te11go que s,{rir todo eso vie11do a mi hfio cómo le maltrata11, y todo lo que 

pasé ahí desde que 110s casamos, el embarazo, todo, por qué J' º  voy a sitfiir así, yo te11go que midar/e, J'º 
te11go que protegrle a mi hijo sea como sea, fue la reflexión de la señora �·• que la motivó a 
pensar en salir de ese ciclo de violencia. Le pidió el divorcio al señor Ar c:.lo Córdoba pero 
esa opción finalmente no fue aceRtada 
acuerdo. Y, tras asegurarse de ue no estaba enfermo, que no tenía 
epilepsia, la señora M a ec1s1on e proteger a su hijo de ese ambiente 
hostil en el que estaba crec1en o y escapó del domicilio conyugal. Contó con la ayuda de 
una vecina quien la ayudó con la logística para poder via·ar hasta la estación de tren donde 
le esperaba su padre. Del testimonio de la señora ?v surge que tuvieron que 
pagar -dos veces- a gendarmes argentinos para burlar os contro es migratorios. 

24. Las autoridades administrativas y judiciales paraguayas dieron con el paradero de 

de manera inmediata. El señor .. -\rnaldo Córdoba denunció 
que su  hijo fue sustraído ilegalmente por su madre, trasladándose al territorio paraguayo. El 
señor Arnaldo Córdoba sabía perfectamente que ambos se encontraba 
padres de�· 

padn? )' le dfio 
Esta11do en Parag11cry e11 casa d e  papá se co1111111ica el J°J':!maldo co11 mi 
o, J'ª que vos le sacaste a mi hija de mi cma ve11 í a h lar co11 ella acá en mi 
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,·a..-a". El señor Arnaldo Córdoba decidió recurrir a las autoridades judiciales ar 
ua •as con el objetivo de reclamar la restitución internacional de O 

. Tan pronto como el Estado paraguayo recepcionó el pedido de loca 1zac1on e 
se confirmó el paradero de éste. La autoridad central del Paraguay presentó ante el 

órgano jurisdiccional interno competente el pedido formal de restitución internacional del 
entonces niño O. a su domicilio habitual en la Argentina, de conformidad con lo que 
establecen los convenios internacionales en la materia. 

25. La restitución in ternacional de se ordenó de manera 
inmediata. El Estado paragua •o inició encias correspondientes para tramitar la 
restitución internacional de , en el marco del expediente caratulado 
" 

si resti/11c1011111temaao11a ante el juzgado de la niñez y la adolescencia 
de la ciudad de Caacupé. Así como lo dispone la normativa referente a la restitución 
internacional de menores de edad y los estándares desarrollados sobre la temática, la justicia 
paraguaya se expidió inmediatamente. El ·uz 
ordenó la restitución internacional de 
habitual, la República Argentina. 

, la adolescencia interviniente 
al territorio de su dorrucilio 

2(,. El ocultamiento de la señora o fue predecibl e. Ante la decisión judicial 
de que sea restituido a su domicilio habitual junto a su padre y sus abuelos paternos, 
la señora e' decidió ocultarse con su hijo. Este hecho no fue un hecho 
predecible. es e e tras ado de la señora M y D. a la República del Paraguay 
se su o su aradero. Asimismo, durante la tram1tac1on de�cio de restitución la señora 
�t respondió ante la justicia, sus actos fueron prueba de ello. Se presentó anee 
el Juzga o interviniente, nombró a un representante legal, constituyó domicilio, respondió 
a las distintas citaciones y cuando no iba a hacerlo, justificó su inasistencia en debida forma. 
En el expediente " si nsti111�ió11 i11ten1acio11al" ejerció su derecho a la 
defensa, participando activamente del proceso. En ninguna actuación se la declaró en 
rebeldía. 

27. La búsqueda de su madre se dio inmediatamente. Anee la 
incomparecencia injustificada de la señora i\r a la audiencia fijada por e�.¡rdo 
de la niñez y la adolescencia a fin de efecnv1zar a restitución internacional de um, el 
jm�gado activó inmediatamente los mecanismos pertinentes para cumplir con el com do. 
El juzgado -con el apoyo de la fuerza pública y auxiliares especializados- se constituyó en el 
domicilio de la señora M con el objetivo de que entregue al niño para proceder 
con la restitución . .r\mbos no se encontraban en dicho lugar y sus familiares alegaron que 
desconocían el paradero. Tan pronto como se su o esto, se activó el mecanismo interno 
para la búsqueda y localización de y su madre. El juzgado articuló la 
intervención de las instituciones competentes para ar con el paradero de ambos, dispuso 
medidas de seguridad para evitar un nuevo traslado de esca vez fuera de la República 
Paraguay y se realizaron acciones concretas de búsqueda, nacional e internacional, así como 
allanamientos de vivienda. 

28. La localización de La I nterpol dio con el paradero de la señora 

mm 
que, tal como se creía, se encontraba en comP. .Ja de su hijo e 

e fueron puestos frente a la justicia. La · ueza de la la adolescencia 
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interviniente procedió a esc uchar a la señora LV y a D 

1 06 1  

La señora LV fue puesta bajo custodia del Estado y c omo me 1 a preventiva 
est uvo privada de libertad, primero en una penitenc iaría de mujeres y luego en un domicilio 
particular. En lo gue respec ta a la jueza determinó gue la señora L , 
úa  del niño, era la persona idónea para enc argarse de c uidar al niño hasta tanto se ef ectivice 
la restituc ión intern ac ional. La jueza esc uc hó a la señora 
decir, se cerc ioró gue podía hacerse c argo de la protecc ión e 
prov1 sona. 

, la evaluó, es 
y e otorgó la tutela 

29 . El Estado paraguayo ajustó su actuar al principio del interés superior del niño. U na 
vez gue � fue locali zado, el Estado tenía la obligac ión de hacer efectiva la 
resoluc ión judic ial por la c ual se ordenó su restituc ión internaci onal. El Estado tenía también 
la obligac ión de asegurarse de gue de 1 1  años de edad, estaba en condic iones para 
ser restituido a la Repúblic a  Argentina, gue en un princ ipio fue su residenc ia habitual. El 
juzgado debía -por mandato c onstituci onal, c onvenc ional y lega� esc uc har el parec er de 

evaluar el c ontexto ac tual del caso y a las personas involucradas, antes de ordenar sin 
más la ejec uc ión de la sentenc ia de restitución internacional. El principal factor gue im pidió 
gue la j ueza de la niñez y la adolescenc ia interviniente hiciera efec tivo el traslado de 
a la Repú blic a Argentina fue el c ambio de c ondic iones en la vida del niño tras el dic tado de 
la sentenc ia de restituc ión i nternacional. El juzgado como garante de los derec hos de niñ os, 
niñas y adolescentes debía respetar el interés superior del niño y obrar en c onsecuenc ia. 

30 . La negativa de - a ser trasladado. En cumplimiento de ese deber de debida 
diligenc ia, de garantizar el interés superior de de atender sus nec esidades materiales 
e inmateriales, de darle participac ión - esc uc hándolo- en un caso gue afec taba sus derec hos, 
el juz gado de la niñez y la adolescenc ia c onsideró gue lo mejor para era prepararlo 
para gue esté condic iones de ser restituido a la Repú blica ;\rgentina. La jueza, mediante l as 
evaluac iones realizadas y c on apoyo en las c onclusiones arribadas por los auxiliares 
especial izados, tomó la dec isión de disponer como medida eminentemente cautelar ,  c omo 
instancia previa a la ejec uc ión de la sentencia de restitución, un régimen de relac ionamiento 
progresivo entre y su padre, incluyendo también a la familia paterna extensa. El 
objetivo principal de esta dec isión fue proteger a D , crear el escenario propic io para gue 
su traslado no sea traumátic o, otorgándol e las h erramientas nec esarias para afr ontar e 1 
proc eso. En este sentido, e 1 fin último era gue e 1 señor Arnaldo Córdoba ten 
oportunidad de generar un rapporl c on su hijo en miras a gue el traslado de D sea 
vo luntar io y pací fico. 

31. El relacionamienro entre su padre no fue efectivo por falta 

de interés del señor Arna/do Córdoba. El juzgado de la niñez y la adolesc encia disp uso 
gue se lleve adelante un plan de relac ionamiento especí fic amente entre D y su padre. 
Cabe resaltar gue el juzgado nunca se opuso a gue otros familiares del señor ;\rnaldo 
Córdoba puedan participar de estos enc uentros gue eran fijados según la disponibilidad del 
señor 1\rnaldo Córdoba. El proceso de relac ionamiento fu e c onducido y ac ompañado de 
forma tal gue el mismo resulte efec tivo para las partes. Pese a todos los esfu erzos 
desplegados para gue el señor 1\rnaldo Córdoba y se relac ionen e un ambiente 
distendido y c on un entorno amigable , el proc eso de relac ionamient� �o wtió efec to 
porq ue el señor ;\rnaldo Córdoba no tenía la apertura, la predisposic ión,· eo y el  in terés 
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activo de crear un ,·ínculo con El señor ;\maldo Córdoba no se ganó la confianza y atención de Estaba en cabeza del señor ;\maldo Cordoba despertar el interés de r::lllen qué éste quiera conocer a su padre, su historia, su sistema de parentesco y todos los aspectos materiales e inmateriales que le podía esperar en la ;\rgentina. Conocer parte <le su historia. 
La medida cautelar que dispuso la permanencia de en la ----------
República del Paraguay. El señor Arnaldo Córdoba desde un inicio no estaba satisfech o con las estrategias implementadas en el plan de relacionamiento. Si bien estaba presente en los encuentros, sus exigencia'a untaron siempre a ef ectivizar la restitución, pesei, ue sabía muy bien la posición de O en ese momento. Era un periodo en que O estaba presionado.rque sabía que a señor Arnaldo Córdoba solo le importaba la restitución o bien que O vaya a la sede del consulado argentino y que participen ellos dos -solos- de los encuentros. Estas exigencias estaban afectando -de manera negativa- en la estabilidad, predisposición y bienestar de olll- Fue así que el juzgado de la niñez y la adolescencia conformó una junta de psicólogos a los efectos de que evalúen la situación y los aspectos psicosociales de D. en relación con este contexto. La junta concluyó que el traslado de D. seria perjud�para su salud física y mental, )IUe de efectivizarse la restitución se estana poniendo en riesgo la integ'.i·dad ersonal de En base a esos argumentos de los profesionales que atendieron a , la jueza tomo a decisión de ordenar una medida cautelar de permanencia de ollll en a ciudad de Atyrá, como una forma de precautelar los derechos de O •. 

3 3. La medida cautelar otorg:ria por la CIDH en favor de La medida cautelar otorga��r la CIDH en favor de ollll tuvo como objetivo que el Estado garantice que ua mantenga vínculos con su padre, el señor Arnaldo Córdoba, sin restricciones innecesarias, que cuente con el apoyo de personal profesional capacitado, que sea en un ambiente idóneo y a través de los medios propicios para generar un relacionamiento adecuado. El fin de esta medida era, en primer lugar, el bienestar de D. y en segundo lugar, el relacionamiento y, consecuentemente, el desarrollo del vín� af ectiYo de éste con el señor ;\rnaldo Córdoba. Estos planes fueron puestos en marcha y se fueron ajustando con el paso de los meses, incluso se adaptó al contexto de pandemia, pero se vieron obstaculizados -nuevamente- por el accionar desinteresado del señor Amaldo Córdoba. 
34. Lllll!lalcanzó la mayoría d e  edad. Entre los intentos fallidos de relacionamiento y los periodos largos de ausencia del señor ;\rnaldo Córdoba en el día a día de D. éste cumplió la mayoría de edad. ;\nte este hecho, como corresponde en derecho� expedientes tramitados ante el ·uz ado de la niñez y la adolescencia de la ciudad de Caacupé, cales como, 

si nslitució11 i11lemado11al" y " si medida cautelar' fueron archivados. En lo que respecta a la medida cautelar otorgada por la CIDH en una comunicación de agosto de 2022 dirigida al Estado paraguayo, dicho órgano solicitó que éste pronuncie sus observaciones sobre la información aportada por el abogado del señor ;\rnaldo Córdoba y que al mismo tiempo presente información sobre los aYances en el cumplimiento de la medida cautelar otorgada. En octubre de 2022 ;I Estado puso en conocimiento de la CIDH que Dlya alcanzó la mayoría de edad �1!76 de febrero de ese año y solicitó el levantamiento de 1c a medida. Sin embargo, hast .,fu.4e ifu la CJOH no se 
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ex pidió al re specto. De hecho, como ya se ex presara l íneas arriba, umpl ió diec iocho 
años se manas de spués de que la CIDH e le vara el c aso a la jurisdicc ión  de la Corte IO H. 

4. Los ASPECTOS EN LOS QUE SE ESTRUCTURAN LAS OBSERVACIONES DE LA 
COMISIÓN 

35 . El anál isis de la CIOH prese ntado en  sus observac iones finale s  hiz o re fe re nc ia a los 
siguie ntes puntos e n  re lac ió n c on : 1) La  demora inic ial favorec ió 
e l  oc ultamie nto, 2) N o  se le buscó de manera diligente ,  3) No se proc uró un re lac ionanúe nto 
e fec ti vo para re stituirlo y 4) Se generó una situac ió n c ontraria al obje tivo y fin  de las 
conve nc ione s que rige n l a  materia que impac tó en  los derechos de Dlly de l se ñor J\r naldo 
Córdoba. 

36 . En base a lo me nc ionado por l a  CIDH, el Estado pasa a tratar las siguie nte s  c uesti one s, a 
fin de de mostrar a la C orte IDH que no le c orre sponde la atr ibuc ió n  de re sponsabilidad 
re specto de la supue sta vulne rac ió n de los arác ulos 8, 17 , 19 ,  25 de la C1\0 H. E n  e ste 
se ntido se pronunc iará sobre: (i) Las me didas e spec iale s adoptadas e n  e l  proce dimiento de 
re sti tuc ión inte rnac ional ( i i) El oc ul tamie nto de por parte de su madre y las 
dil ige nc ias e mple adas para su bú sque da y loc al ización, (iii) L a  me dida c autelar para ge nerar 
un r égime n de re lac ionamiento e ntre y e l  señor Ar naldo Córdoba y (iv) Las 
c ondic ione s materiale s para que la e jec uc ión  del plan de re lac iona mie nto se a e fec ti vo. 

5. CONSIDERACIONES Y POSICIÓN DEL ESTADO PARAGUAYO 

5.1. LAS MEDIDAS ESPECIALES ADOPTADAS EN EL PROCEDIMIENTO DE RESTITUCIÓN 
INTERNACIONAL: DAR CON EL PARADERO DE 0-Y ORDENAR LA RESTITUCIÓN 
INMEDIATA 

37 . La  CIO H e n  sus obse rv ac ione s fi nale s sostuv o que para hace r fre nte al t raslado il íc ito de 
pe rsonas me nores de e dad, los E stados han adoptados conve nc ione s  internac ionale s, 
conc re tame nte , el Com·e nio de L a  Haya sobre los aspec tos c ivile s de la sustracc ión  
inte rnac ional de me nore s así como la Conve nc ió n I nterame ric ana sobre re stituc ión 
inte rnac ional , con el fi n  de revertir e st a  situac ió n de ilic itud. E n  e ste se ntido, la Comisión 
arguyó que e stos tratados, dirigidos a la protección  de niños, niñas y adole sce nte s, pue den  
se r tomados e n  c uenta -c omo par te del ,vrp11s it,ri,· en la ma ter i� para inte rpre tar e l  c onte nido 
y alcance del arúculo 1 9  de la C.ADH, de re cho allí c onsagrad o que e stá i nvoluc rado con 
otros de rechos como las garantías judic iale s, la  protecc ió n judic ial, el  de recho a la vida 
famil iar, e l  de recho a la ide nti dad y protección a la familia. 

38. La  CIOH ex puso que e l  inc umpl imie nto de los derechos de los niños tie ne n también una 
dime nsió n e n  los derechos de sus fanúlia res, e spec íf ic ame nte , en  su de recho a no suf rir 
inje re nc ias arb itrarias e n  su vida fa mil iar. 

39. S obre la base de lo ante rior, e l  anál isis de la CIOH partió de la pre misa d
'l
fiue los tasos de 

mtit11áó1 1  i1 1lt'rnado1 1a/ de perso11as n1e110res de edad debe11 St'r fo11d11ddos fOJI rli!ige11t' ·¿y �/,eridad 
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excepáo,,ales. En ese sentido trajo a colación el objeto de las convenciones que rigen la 
materia, referente a la obligación de los Estados de restituir al niño, niña o adolescente 
il.ícitamente sustraído a su domicilio habitual y no la de dirimir aspectos relacionados con la 
guarda y con la custodia. 

40. El Estado paraguayo concuerda con la CI OH en que tanto el Com·enio de La Haya sobre 
los aspectos civiles de la sustracción internacional de menores como la ConYención 
lnteramericana sobre restitución internacional de menores fueron concebidas con dicho 
propósito. El Estado ajustó su accionar a dichos objetivos. 

41.  Tras la denuncia formulada por el señor Arnaldo Córdoba sobre el traslado ilícito de 
por parte de su madre, la señora M desde la República ;\rgenúna a la República 
del Paraguay, la autoridad central paraguaya tomó conocimiento de la situación y, ante el 
pedido de información respecto del paradero de , sin dilaciones, 
certificó que D. efectivamente se encontratia con su ma re en a ciudad de Atyrá, 
República del Paraguay. 

42. Luego, ante la denuncia formal de restitución internacional, sin más trámites, el juzgado de 
la niñez y la adolescencia de la ciudad de Caacupé tomó intervención y dio apertura al 
expediente caratulado ' s/ nstit11áó11 i11temacio11a/" y las primeras 
actuaciones fueron las de ordenar las medidas de seguridad en relación con la seguridad de 

43. 

comunicar a la señora i\r._ _____ el juicio en trámite y se la citó para 
que comparezca ante el juzgado a efectivizar la restitución internacional de 
pacífica y voluntaria. 

de manera 

Es importante resaltar que e! �miúó, tal como lo prevén las normas en 
la materia, que la madre de �haga uso de su derecho de oposición y 
de interponer los recursos previstos. De haberlos cercenado, el Estado hubiera incurrido en 
vulneraciones al debido proceso en perjuicio de la señora 1\ Sin embargo, 
como medida para precautelar la seguridad de oll, el juzgado dio intei:vención a la 
defensoría de la niñez y ordenó la prohibición de su salida del país. 

44. Luego de los trámites pertinentes, por S.O. n.0 15 del 26 de junio de 2006, el juzgado de la 
niñez y la adolescencia resolvió: 

RECHAZ�1R in li111il1e la oposició11fom111lada por la Sra. 1,1 

t.11 pt:didn dt: n.;/i/11tió11 i11lt:mt1cio11t1I del 11ti1n I 

[. . . ] 

l-1/lCER LUGAR al pedido de re.ili1t1ció,, solicitado por el Sr. ARN/lLDO JAI/JER 
CÓRDOBA, ¡: . .  ] nspedo de  s11 menor hfjo, el niño D 

[ . .  ) 

�5. En este sentido, el Estado paraguayo ajustó su accionar a los mandatos internacionales en 
materia de derechos humanos, en este caso de la niñez y la adolescencia. Muestra de ello 
son las gestiones realizadas -de manera inmediata- para activar los conductos 
administrativos y judiciales correspondientes en la temática de restitución, es decir, en aquél 
entonces a traYés de la Secretaría de la Niñez y la ;\dolescencia, hoy Minfer!o de la Niñez 
y la .Adolescencia -autoridad central de la República del Paraguay en la te · (a-y el Juzgado 
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de la N iñez y la ;\dole scen cia. Ge stiones  gue tuvie ron como re s ue sta e l  dictado de l a  S .O . 
n .0 1 5  de l 26 de jun io de 2006 y a  citada, gue de te rm in ó gue de bía 
ser re stituido a su domicilio habitual. 

46 . Con e llo ,  se advie rte tamb ién gue e l  Estado en camin ó su de cisión a gue O 
sea re stituido a su domicilio hab itual, re stableciendo e l  s/a/11 quo mo 

os aspe ctos rel acion ados con la guarda y con la custod ia se an dirimidos en la jurisdicción 
argen un a. 

47. En sus observaciones fin ale s la CIOH hizo re feren cia al plazo en e l  cual se hiz o lugar a la 
re stitución in te rnacion al de O . .-\1 re spe cto trajo a colación un e studio 
re alizado en 2017 sobre e l  fu nc1on am1enco pracoco de l Conven io de L a  Haya en e l  gue se 
e stablecía gue e l  proce dimiento en Paraguay tardaba n ue ve me se s en prome dio, mien tras 
gue paíse s como el  Re in o U nido lo imple men ta en un prome dio de un me s. Asimismo, 
men ci on o gue paíse s  como Chile re gu l ó  e stos proce dimien tos, e stab le cien do plazos 
con cre tos. 

48. Como e l  Estado y a  lo ha pl asmado en su e scrito de con te staci ón , e l  j uzgado de la niñe z  y la 
adole scen cia in te rvinien te hizo lugar al pe dido de re stitución in te rn acion al tre in ta días 
de spués de pre sen tarse l a  oposición de la ma 
de re cursos in te rpue stos por l a  
re ferencia como ya  se expre sara. 

Lue go, se dio lugar a la trami tación 
con tra la sen tencia defin itiva de 

49. Sobre e sta cue stión ,  e l  arúculo 12 de la Con ven ción Tn te rame rican a sobre Re stitución 
In te rn acion al de �lcnore s  e stablece: 

La oposfrió11 .Jimda111enlada a la que se ,!fier e el crlímlo a11/e1i or deberá prese11/arse de11/m del 
1én11i110 de ocho días hábiles ,:011/cnos a partir del 1110111enlo e11 que la a11/01idad lomar e  
co110ti111ie11/o per so11al del menor y lo /lider e saber a quien lo relie11e. 

Las autoridades judiciales o :d.mf.nistrativas evaluarán las circunstancias y 
las pruebas que aporte la parte opositora para fundar la negadva. Deberá11 
en/erarse del der echo aplicable y de los pr eceden/es j11riJprnde11áales o cn111i11islral'iws existen/es en 
el Eslcno de la r e side11cia habitual del 111 e1101�J' r e q11en'rá11. e11 caso de ser 11ec esa1io, la asislmáa 
de la1 a11/01idcne1 ce11/rale1, o de los age11/es d.iplo111álicos o co11s11lar e s  de los Esta/os Parte. 

De11tro de los ses.e.lila días cale,na,io .rig11ie11/es a la r ecep,ió11 de la o./}.osidó11, la a11/01idcn.J1nidal 
p ad111i11is/raliva dici.ará la r e1 ol11ció11 corr efJ1.011die11/e. 

50. En e ste sen tido, la Comisión en sus obse rvaciones fin ale s e rróne amen te ha con cluido gue 
la demora en  el  plazo uti lizado para hacer lugar a la resti tución internacional tuvo 
con se cuen cias e spe cífi cas en e l  caso, en e l  sen tido de gue a los se is me se s de la sol icitud ya 
n o  fue posible ubicar a la madre de l. 

5 t .  L a  se ñora �I re currió anee e I tribun al de alzada y lue go, ante una re spuesta 
desfa vorable a sus in te re se s, pre sen tó un a acción de in con stitucion alidad an te la Coree 
Supre ma de J usticia, máxima in stan cia judicial. Esta acción plan te ada tampoco fue fa vorable 
a sus in te re se s sin o a los de l se ñor Arnaldo Córdob a rel acion ados con laJe sr itución de olll 

. L a  Corte Supre ma de J usticia, Sala Con sti tucio J1 .é chaz ó i11 li111i� 

13 



1 066 

acción planteada por l a  señora M era inminente. , lo cual significaba que la restitución de 
52. La Corte IDH cuenca con dichas resoluciones y con el recuento de la respuesta estatal en cada uno de los recursos interpuestos que demuestran que el Estado obró de confomudad con los tratados internacionales. Es menester resaltar que la Convención lnteramericana sobre restitución internacional no dispone que las resoluciones sean irrecurriblcs po��e no hay motivos para endilgar al Estado la responsabilidad de \'Ulnerar derechos de ua y su padre por garanti:i:ar el ejercicio de derechos de la señora 1\ 
53 . El señor .-\rnaldo Córdoba y la señora . utilizaron codos los resortes procesales que tenían a su alcance, con lo cual es pos1 e a trmar que sus derechos a las garanúas judiciales y protección judicial fueron ejercidos efectivamente y en un plazo razonable. En este caso no se discute que el Estado paraguayo le haya cercenado al señor .-\rnaldo Córdoba su derecho a presentar recursos, o que los jueces y auxiliares especializados fueron parciales en sus decisiones o dictámenes. En puridad, al señor .-\rnaldo Córdoba lo que le agravia es que la jueza de la niñez interviniente le haya dado trámite a los recursos interpuestos por l a  señora M quien estaba en todo su derecho de hacerlo. 
54. El Estado paraguayo destaca igualmente que el señor Arnaldo Córdoba durante toda l a  tramitación del juicio de restitución ha  tenido acceso pleno al expediente, de hecho en éste obran constancias de su comparecencia ante el juzgado, los pedidos realizados, así como las diligencias que se ordenaron en respuestas a sus peticiones. Del expediente no surge que el señor .-\rnaldo Córdoba haya denunciado algún proceder irregular de las autoridades judiciales o que haya presentado alguna queja por retardo de justicia. 
55. Tal como se adYierte de la descripción que antecede, es posible sostener que todas las actuaciones judiciales fueron realizadas de manera diligente, en un pla:i:o razonable, han te11ido como base la normativa aplicable en los casos de restitución internacional de menores de edad y claramente han tenido en miras al interés superior del niño, que en ese momento procesal era el regreso de a la República Argentina, país de su domicilio habitual. 
5(,. Por lo tanto, el Estado paraguayo solicita a la Corte JDH que declare que éste no vulneró lo:- derechos del señor .-\maldo Córdoba establecidos en los arúculos 8 y 25 de la C:\DH, en concordancia con los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento. 

5.2. EL OCULTAMIENTO DE POR PARTE DE SU MADRE Y LAS DILIGENCIAS 

EMPLEADAS POR EL ESTADO PARA SU BÚSQUEDA Y LOCALIZACIÓN 

57. Luego de la tramitación de los recursos interpuestos por la señora M descrita en el aparcado anterior, el juzgado de l a  niñez y la adolescencia interviniente fijó fecha de ara el 28 de septiembre de 2006, a los efectos de hacer efectiYa la restitución de . La señora ?v y su hijo no comparecieron ante el 
58. .Ante dicha incomparecencia, ese 1nismo día la jueza inmediatamente y ex qffldo ordenó que la actuaria del juzgado, acompañada por la psicóloga forense y con el auxilio de la fuea.a pública se constituya al domicilio denunciado por la señora l\ proceda a retirar a l y lo traslade hasta la sede del juzgado, sin perjuici, r acompañado 
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por su madre. Dado que la señora l\. y no se encontraban en el domicilio denunciado, la jucza de la niñez remitió las compulsas del expediente a la fiscalía penal de turno, a los efectos de guc inicie una investigación contra ella por el hecho punible contra la administración pública - resistencia. 
59. El Estado reitera su posición y alega guc el ocultamiento de la señora l\· no fue un hecho predecible. En el expediente s/ re..-1i111dólf i11lemado11al" consta que la señora l\· tuvo paruc1pac1on actiYa en el juicio de rcf crcncia y en todas las ocasiones dio respuesta a las órdenes emanadas de las autoridades judiciales competentes. Hasta su incomparecencia a la audiencia fijada para el 28 de septiembre de 2006, la señora i\ no había dado indicios ciertos y concretos de guc incumpliría las resoluciones judiciales, y mucho menos de guc iba a tomar la decisión de ocultarse con su hijo. Es mentira guc Paraguay ocultó y ayudó a la madre a ocultar a orales. como lo expresó el representante de la presunta víctima en sus alegatos 
60. Como ya se dijo, el Estado paraguayo dispuso la medida cautelar de prohibición de salida del país de Oc ninguna manera el Estado podría haber aplicado medidas de control o vigilancia sobre la señora l\. y porgue ello hubiese ido en contra de lo guc dispone el artículo l O de la Convención lntcramcricana sobre restitución de menores, en la guc se insta a la aplicación de medidas guc sean adecuadas para la devolución voluntaria del niño. 
(1 l .  

62. 

<,3. 

Tampoco existían motivos guc justificaran la aplicación de otras medidas para acelerar el proceso de restitución por fuera del plazo establecido en la norma, en atención a guc tampoco existían denuncias por parte del señor ;\rnaldo Córdoba, ni de la defensora de la niñez, guc den cuenta de un peligro de ocultamiento de la justicia. 
ngún sentido se puede alegar guc la tramitación de la oposición de la señora l\·· a la restitución internacional de ollllY de los recursos interpuestos a partir � sentencia definitiva guc hizo lugar a la restitución, contribuyeron al ocultamiento de 

En conclusión, el ocultamiento de la señora M y su hijo no es responsabilidad atribuible al Estado, pues la actuación lesiva resultó ser absolutamente impredecible, moti\·o por el cual el Estado paraguayo mal sería condenado. El representante de la presunta víctima mencionó guc la oposición de la señora M a la restitución constituía una alerta de guc ésta podía ocultar al niño. Esto no es verdad, la oposición forma parce del proceso de restitución internacional y se halla contemplado como un derecho en las convenciones guc la regulan. 
M. Respecto de las diligencias realizadas para dar con el paradero de y su madre, la señora l\ jucza de la niñez y la adolescencia dispuso la búsgucda y localización de O ofició a la Policía Nacional a los fines señalados . .-\ través de la comandancia de la Policía Nacional el juzgado de la niñez solicitó también uc la Intcrpol proceda a la búsgucda y localización internacional de 
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65. En este contexto, el juzgado de la niñez y la adolescencia interviniente ordenó la realización de allanamientos que tenían en miras dar con el paradero de D. a fin de que éste sea restituido a la República Argentina. 
66. .- \demás de la constitución realizada por el juzgado del 28 de septiembre de 2006 ya descrita, el 9 de octubre de 2006, la jueza de primera instancia de la niñez y la adolescencia, la actuaria judicial y la psicóloga forense, con auxilio de la fuer.1,a pública, se constituyeron en la casa de los padres de la señora l\·- Se procedió a registrar el interior de la viYienda, pero ni la señora l\·-ni al fueron encontrados. 
67. En dicha ocasión, el padre de la señora l\· manifestó que hacía ocho días su hija y su nieto viajaron a la ciudad de Formosa, República Argentina. La sei'iora Jv según alegaciones de su padre, comunicó su paradero mediante un teléfono celular prestado, ya que la señora l\· no contaba con una línea de celular a su nombre. El Estado lo ha confirmado con los informes remitidos por las compañías de telefonías que operan en el país. 
68 .  Luego del allanamiento de la  vivienda de los padres de la  señora M el juzgado se constituyó -el mismo día en el domicilio de la señora � hermana de la señora i\ quien manifestó desconocer el paradero de su hermana y sobrino. 
69. Otro allanamiento tuvo lugar, nuevamente, en el domicilio de la señora i.­Se procedió a la verificación de la vivienda sin el resultado esperado, que era la localización de D. Posterior a este allanamiento, se efectuó otro más. Se procedió a allanar la 'f'ivienda de los abuelos de la señora 'l'\ y acto seguido, la vivienda de los padres de la señora l\· pero ni la señora l\· m se encontraban en los lugares mencionados. 
70. Otro allanamiento tuvo lugar, nuevamente, en la vivienda de los adres de la señora i\. de la abuela de ésta y de vecinos, la señora y el senor 
7 1 .  Resulta oportuno mencionar que en el año 2007 la Secretaría General de l a  Interpol emitió notificación roja (orden de captura) en contra l\· y con relación a notificacion amarilla (orden de búsqueda y localización). En el mismo sentido la Policía Nacional del Paraguay contaba con dos órdenes judiciales de búsqueda y localización, el primero emanado del juzgado de la ni11ez y la adole:-cencia de la ciudad de Caacupé en el expediente " si fustil11áó11" y otro del juzgado penal de aranáas de la ciudad de .-\sunción en d expediente "E.\.·hor/o: .r/ S11Jtract.ió11_y oc11//amie11lo de menores". 
72. En cuanto al hallazgo del paradero de la señora l\' luego de varios años, el presidente de la Corte IDH específicamente consultó a las partes detalles de esta, en ese sentido, de los informes de la lnterpol se coteja ue de los allanamientos realizados, el 22 de mayo del 2015 fue detenida la señora iv quien se encontraba en compañía de su hijo en la vía pública, en la ciudad de Atyrá, compañía Comandante Ojeda. El operativo estuvo a cargo el departamento de In terpo} OCN Asunción dependiente de la Policía Nacional del Para ambos fueron atendidos por un profesional médico para un exam 
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73. Inmediatamente 1v fue puesta a disposición del juzgado penal de garanúas de 
la ciudad Asunción y prontamente, en fecha 23 de mayo del 2015, se decretó la prisión 
prevenúva de la mjsma quien pasó a guardar reclusión en el establecimiento correccional de 
mujeres "Casa del Buen Pastor" de la ciudad de Asunción. E n  el caso de el 
niño fue puesto a disposición del juzgado de la njñez y la adolescencia de la ciudad de 
Caacupé y en fecha 22 de mayo la jueza interviniente dispuso dar en guarda provisoria del 
menor a la tía, la señora al mismo tiempo se 
ordenó control policial a los efectos de evitar el ocultamiento del menor. 

7 4. Entre las numerosas diligencias realizadas para la búsqueda y locali7.ación por la Policía 
Nacional, específicamente del departamento de lnterpol OCN Asunción se citan: visita 
periódica a la ciudad de Atyrá a efectos de recopilar datos sobre la posible ubicación de la 
madre del menor, trabajo encubierto de vendedor ambulante, en la zona de la ciudad de San 
Lorenzo, invesúgando probabilidad de que � y su madre, residan en esa 
ciudad, control visual por espacio de tiempo de 1 5  días a la vivienda de los abuelos maternos 
de en la ciudad de Atyrá, trabajo de investigación en la ciudad de Arroyos y Esteros, 
distante a 80 kilómetros de la ciudad de Asunción y 75 kilómetros de la ciudad de Atyrá, 
donde se presumía que la señora 1v 
familiar cercano. 

se encontraba residiendo en la casa de un 

75. En el nusmo sentido se conformó un trabajo de búsqueda y localizacion con personal del 
departamento de antisecuestro de personas, departamento de pre,·ención de terrorismo, 
departamento de investigación de delitos y jefatura de policía del IU Departamento de 
Cordillera, todos de la Policía Nacional del Paraguay. Todas las actuaciones fueron 
comunicadas a la lnterpol OCN Buenos Aires el 10 de febrero de 2010. 

76. Al respecto, en fecha 02 de junio del 2015 la OCN Buenos Aires, ha comunicado a lnterpol 
Asunción que: 

Ha hecho co110,'t!r a la C.:11idad F1111áo11al de lnstnmió11 )' J miio 11. 0 5, del D�txJrlamenlo 
j11didal de la áudad de Men-edes, Provi11áa de B11euos Aires, a cargo del D,: l.J,is ,,,1,11011io 
&raldo Victon'cc,, la destacada actuación que tuvo todo el personal de esa 
OCN- Asunción que tan brillante actuara)' prestando toda la colaboraáó11 al 
personal que se despla-:¡_ara a vuestro p:is, así las cosas la labor desanrJ/lala por el personal 
debe ser destacada )' felicitada [ . .. ) Asimi . .-mo esta OCI\1-Buenos Aires reitera el 
agrcxleámimto J' falidtadó11 al personal q11e demostrando ga11 b:,bilidad prf!fesio11al )' 1111 
a/tí.rimo espíri/11 de Jat�µdo han logrado la dete11tió11 de Galt:a110 Aq11i110. 

77. En el mismo senúdo, ,·ía oficio judicial de fecha 29 de mayo del 2015, el .-\gente Fiscal a 
cargo de la Unidad Punciona! de Instrucción y Juicio n.0 5, del Departamento J udicial de la 
ciudad de Mercedes, Pro\>Íncia de Buenos Aires, República Argentina, ha comunicado a la 
oficina central de la Policía Nacional de .-\sunción, la destacada labor desarrollada por los 
oficiales encargados de la detención, ubicación y puesta a dis 
tanto de la señora � como del menor 

En un trabajo de neto corte profesional que realmente enaltece a la 
institución policial y a la justicia que se pretendo/ te �r [. . .  ) Por ello 
humildemente opino q"e el pe1Yo11al nombrado debe ser tenido en ,1fe111. 11/e la sibilidcxl de 
una p1mnoáo11 o ascmso jerárq"i,v. 
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78. Todas las diligencias descritas 11/ mpra pueden ser cotejadas por la Corte JOH con las documentales gue se hallan compendiadas en el anexo I, gue se agrega aguí ante la solicitud específica de la jueza Patricia Pérez Goldberg durante la audiencia pública. 
79. en su testimonio manifestó gue desde gue la justicia paraguaya ordenó restitución internacional hasta su localización)'º me iba mudando de casa en casa, e11 la 

casa de los pmienles [ . .. ] 11osolros /memos 11mdJos.fumiliam: [. .. ]yo es/aba lrabaja11do en 1111a casa q11i11la 
e11 .·l()rá ahí en donde me ªl!fllTaro11. La due,ia .re en/eró mál era mi siluaa·ó11y se .fue a de111111dar [ . .. ] 

80. I .a señora tv declaró también gue ella sabía gue estaba siendo buscada, gue información relacionada con ella salía en los periódicos y gue en la ciudad de �·\tyrá estaban siempre en alerta por motiYo de la  tramitación de su caso. 
81. Como la Corte ID H puede advertir de la descripción gue antecede, el Estado articuló con los órganos competentes la averiguación del paradero de y su madre, no solo a nivel país sino también a nivel internacional, prueba de ello son las órdenes de búsgueda, localización de la señora M y y la orden de captura de aguella. J\simismo, cabe decir gue la intervención de la lnterpol da cuenta de la articulación de la Policía Nacional con ese organismo, gue ante un pedido de búsgueda internacional trabajaron de manera articulada para cumplir con el cometido. 
82. El Estado paraguayo pone de resalto gue es jurisprudencia de la Corte IDH gue el deber de im·estigar es obligación de medio y no de resultado. En este sentido, el Estado solicita a este Tribunal gue al momento de analizar sobre la inYestigación realizada or el Estado respecto a la localización del paradero de la señora N y tenga en cuenta las diligencias y coordinación en lleYar adelante la inYestigación más allá del resultado obtenido en el tiempo esperado. 
83. El Estado reitera gue la Corte IDH tiene dicho gue: 

[. . •  } e11 derlas án:1111slaJ1das puede resullar difidl la i1111esligµdó11 de hech os que ale11/e11 co11/ra 
threchos de la per so11a. L, de i11ves1igar es, tr.J!!IO la de prevenir, u11a ob5gitió11 de medio o 
,·omporla111ie11/o q_uu10 es i,1c11111./llida J]!J.r el  solo hecho de ff.lle la i11vesti.¡pdó11 110 J21rxl11�fª 1111 
a.su/Jado sal i{Íf!_dorirJ.. 

84. Pretender transformar una obligación de medio Oa de inYestigar) en una de resultado es inaceptable en el marco de la ConYención Americana. Las constancias del expediente demuestran gue el Estado actuó de manera inmediata y diligente con los medios gue tenía a su alcance para su cumplimiento, atendiendo a la complejidad del asunto. 
85. En ese sentido, mal podría hablarse de violación de plazo razonable, y se confirma gue no es cierto gue el Estado tardó más de 15 años para resolver el �di, o de restitución internacional. 

2 CotffE IDH. Ca10 Cu/Nl/m, Dtl¡,adoJ' Sa11tana vi. Colol!fbia Sentencia de 8 de diciembre de 1995. párr. 58. 
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5.3. LA MEDIDA CAUTELAR PARA GENERAR UN RÉGIMEN DE RELACIONAMIENTO 
ENTRE Il Y EL SEÑOR ARNALDO CÓRDOBA SE FUNDAMENTÓ EN EL PRINCIPIO 

DEL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO 

86. En sus observaciones de fondo, la CIDH expuso gue, a su entender, el juzgado de la niñez y la adolescencia dictó una medida cautelar gue disponía un rég imen de relacionamiento entre y su  padre, el señor Arnaldo Córdoba, a los efectos de poder ejecutar la restitución. El Estado concuerda con esta manifestación. Cuando fue localizado no estaba preparado para ser restituido pese a la existencia de una sentencia gue así lo ordenaba. ;\ continuación, es menester señalar cuanto sigue: 
87. En p,imer lug:r, tan pronto como fue localizado, la jue:i:a interviniente pidió -en base al principio de inmediatez- oír a En esa oportunidad expresó gue JI? 110 q1tiero ir a vivir a la Arge11ti11a, quiero quedarme co11 mi mamá. Los profesionales gue evaluaron a CIIIII concluyeron gue no estaba preparado para ser desarraigado de su entorno familiar. 
88. En segu11do lu?, el juzgado de la niñez y la adolescencia en base a lo expresado por O y las conclusiones de los auxiliares especiali:i:ados determinó por resolución n.0 89 del 08 de julio del 2015 gue: 

DISPONER como 
entre el 11úl o padre, el Sr. ARNALDO }Av1ER CÓRDOBA, incluida la familia paterna 

extensa y en co11sw1e11da dúpo11er q11e, desde el día 14 de julio del corrie11le mlo ha.ria la .fi11alizadó11 de las wcado11es ti! i11viemo fijado 26 ti! ;i,lio del corrie11te a,lo, "º'!forme al exordio q11e a11/ecede. 
89. Como se advierte, la decisión mencionada en el párrafo anterior contemplaba el hecho de gue, entre el 26 de junio de 2006 -fecha en gue se dictó la sentencia n.0 15 gue hacía lugar a la restitución internacional de y el día en gue éste fue ubicado, transcurrió el lapso de tiempo suficiente para gue la decisión de restitución sea revisada, en base al principio de reformabilidad de las resoluciones judiciales en materia de niñez y adolescencia. 
90. El Comité de Derechos del Niño en la Observación General n.0 14 sobre el derecho del niño a gue su interés superior sea una consideración primordial, expresa gue el co11c�/o d_¡_ i11teré.,· si!J!.erior del 11úlo es JLe:x:1ÍJ/e_J.. adP./]11J.hl.&., gue éste debe ajustarse y definirse de fonna individual, de acuerdo a la situación concreta del niño en cuestión, el contexto en gue se 

encuentra, la situación específica del caso y sus necesidades . . . el intenfs s1fP_erior del 11i1fo 110 f2uede e,-lar al 111i,1110 11ivel c¡ue todas las demás co11siderado11es . . .  siguef/ica r¡11e los i11tereses del 11Í110 tie11e11 111áxima./}!.ioridad)' 110 so11 1111a de la11tas co11Jiderado11es. Por /a11/o, se debe co11ceder más i11!/1<l.rla11da a lo fpte sea mf)..or Jlara el 1IÍ110 .. 
91. En este contexto, las autoridades judiciales con el dictado de esta medida tuvieron en miras preparar a para gue la restitución sea ejecutada, principalmente porgue las circunstancias habían cambiado y podía implicar un riesgo en la in dgridad y la salud de al restituirlo sin más. 
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92. 1'1 respecto, la penta Nuria González �farrin en audiencia, ante la consulta de la representación del Estado, reconoció que a partir del arraigo del niño a su nuevo ambiente, además de los informes psicológicos que indicaban una afectación a la persona de D  ante un posible traslado, la decisión de la jueza fue razonable y fundada. 
93. I .a Corte IDH en el caso /111g11lo Losada vs. Bolivia ha. resaltado .que; 

El interés superior del 11i,lo o de la 11i1la constituye un mandato de prion"dad que se 
aplica tanto al momento de la interpretación como cuando es necesario 
decidir situaciones de conflicto entre derechos. Asimismo, el interés s11pe,ior de/ 
milo o de la niña se conslmir á con la esmd» de es/OS)' po11dera11do lo.r denxhos i11volllirados, a 
través de 1111a a,;g11menladó11 q11e dé pr epo11dera11cia a los den:chos del 11i11() o 11Í1ia e11 el t"eJJO 

concr e loJ. 

94. Es sabido que las resoluciones que se dictan en el fuero de la niñez y la adolescencia admiten modificaciones, teniendo en cuenta que pueden cambiar las condiciones del niño, las que deben ser tenidas en cuenta por el órgano juzgador, de conformidad con el principio del interés superior del niño. 
95. Respecto al procedimiento general en la jurisdicción especializada de la niñez y la adolescencia, el artículo 167 el código respectivo establece que las sentencias que se dicten en este fuero no causan estado, es decir, [ . . .  J 110 le11drá11 üiráder de d�fi11itivas, pudiendo ser 

modijkuda.r_y a1111 df!Jadas sin efido, de  ojido o a imlamia de pa,te, toda ve:;_ q11e cesen las cv11diáo11es q11e 
las motivaron. 

96. La Corte IDH puede ver que el Estado paraguayo ajustó su proceder a lo establecido en la guia de buenas prácticas en materia de ejecución del Convenio de La Haya, la cual contempla efectivamente esta posibilidad, así como la CIDH lo expresó en audiencia pública. 
97. Dice la guia de buenas prácticas: 

[..J Ta111bié11 deberá co11/arse con medidas disponibles para, cuando s ea 11ec esan·o, /l!!/l"'ªr al 
111e11or sus/raído J2"ra s11 r e slil11dó11 .. Estas medidos, i11d;11da la asislenáa psicológica, deberán 
considerarse espedal111e11le mando la n:slil11dó11 i11t'OÜ1i'"� el cambio de la persona que ejerre el 
,·11idado primordi,,I del menor )'I o mando e l  co11/ado en/r e  e/ ,i,io y el pro,gmilor peryi,dicado se 
i11lem111'.,pió por 1111 tiempo considerable [. .. .]' 

98. En razón de ello, el juzgado de la niñez y la adolescencia, por providencia del 27 de mayo de 2015, como medida de mejor proveer, entre otras disposiciones, señaló fechas de audiencias para 9ue sea presentado ante el médico forense del Poder 
Judicial, a fin de que se proceda a la inspección física general del niño, y ante la psicóloga forense del Poder Judicial para que ésta proceda a la realización de un perfil psicológico de y en especial, recomiende las medidas que deban ser adoptadas pre\ias a,Wret�µtución del ntño, atendiendo al tiempo transcurrido entre la primera resolución die� or el 

3 Corte IDH, Caso Ailfllo Loz.adu 111. Bo/i11ia. Excepciones prelimjnarcs, Fondo }' Repa1:1 • . , 2 el!J\�¡t: 
noYicmbre de 2022. Serie C n.º 475, párr. 97. PrcCura:',LHi.t � .:;c:J1 ól? ,.; Repu 
4 

\' éase Guia de buenas prácticas c:n ,;nud dd Convenio de La Haya de 25 de oaubre de t 980 sobre los Aspectos Civiles 
de la Sustracción Internacional de Menotcs. Cuana parte - Ejecución, p. 6. 
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juzgado gue ordenó su restitución inmediata y las circunstancias facticas gue involucraron, 
en ese momento procesal, a un niño. 

99. 1- fue evaluado psicológicamente y de las conclusiones arribadas por los profesionales 
competentes se ad,•erúa gue era necesario prepararlo de manera in regral para gue su 
restitución no sea traumática para él. Los especialistas sostuvieron: 

Es i111porta111e que II reciha 1111 aco111pa11a111ienlo psitYJlógico que lo '!)·11de a jo,talecer i1f 

capaaaad de n:silimcia, co11sidenmdo los desafíos que dehe e,?fnmtar; se lo mtrene e11 aserti,,idad, 
J se lo dote de he,r.a111ie11las psicológicas que .fa!l()re!;:/ª11 .Y garanlicm su desarrollo i111egral. 
potmáa11do sus (.(Jraderí.slicas posili11as de personalidad.y q;udá11dole a mperar sus '°º'!flidos )' el 
alto 111011/0 de ansiedad q11e experí111mla afi11 de salvaguard&Jr su i11/e.?fÍdad psicológü-a. 

l OO. En ese sentido, la psicóloga ante fedataria pública declaró, con la autorización de gue 
a veces le contaba gue no guería dormir o no guería cerrar los ojos porgue tenía 
miedo que vengan por las noches a llevarlo, "no guiero gue me lleven, yo guiero estar acá". 
En sintonía con lo anterior, el mismo manifestó 110 111e quería ir, 111e ha.ia smlir 111a/, 
rrmii taha, lmía.fielm:, !mía 111iedo que 111e lleve a A1;g,e,1ti11a. 

1 01. El objetivo siempre fue precautelar los derechos de y garantizar su estabilidad 
emocional. Con la intención de conocer la opinión de los demás profesionales gue 
interve1úan en el proceso de relacionamiento de cllll con su padre, y con el fin principal 
de establecer las pautas necesarias y la ruta a seguir para gue e sienta emocionalmente 
contenido por el entorno de adultos, el juzgado de la niñez y la adolescencia solicitó la 
conformación de una junta de psicólogos. 

102. De la evaluación realizada a por la junta, la recomendación firme y unánime fue gue 
[11111 no estaba preparado para ser desarraigado de la ciudad de Acyrá y de su familia 
materna. 

103. El 1 O de junio de 2015 la jueza de la 1úñez interviniente escuchó a 
a la señora i.- quien fue designada como su tutora, y al señor Arnaldo 
Córdoba. Allí la psicóloga forense que evaluó a concluyó gue el niño estaba arraigado 
en la ciudad de Atyrá, gue la vinculación con su padre tendría gue darse de manera 
progresiva y para ello debería trabajarse t:n las emociones de ra puesto gue se lo notaba 
asustado, con miedo. En el mismo sentido dictaminó la defensora de la niñez y la 
adolescencia y lo corroboró la licenciada María Magdalena Velázguez, psicóloga clínica de 

rtll Y testigo propuesta por el Estado. 

104. En definitiva, este régimen de rclacionamiento se ponía en práctica con el objetivo de 
preparar a -para una oportuna restitución internacional, en atención a los cambios gue 
se produjeron en la condición de cllll tanto a nivel psicológico como social. 

1 05. En una audiencia realizada el 10 de junio de 2015, el señor .,-\rnaldo Córdoba manifestó gue 
estaba de acuerdo con esta medida dispuesta, en el sentido de gue el acercamiento a su hijo 
se lleve a cabo de manera gradual. En esa oportunidad d señor .,-\rnaldo Córdob¡ expresó: 
[ . . .  ] podría quedam,e a [en] Paragu'!} para Ira/ar de log-ar el n:lado1ta111ie11/o co11 111i lJo [ ... ] me 

gustaría hablarle de a poco para que no sea tan abrupta . . . . s 

� �\nexo I del escrito de contestación del Estado. Tomo JI, pp. 265 del pdf. 
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106. El Estado trae a colación lo dicho por la Corte IDH en el OC-17 sobre la condición jurídica y <lerechos humanos del niño: 
la e::..:presió11 "i11teré .r s11pe,ior del ,i,io': co11sagrada en el artk11/o 3 de la Co11ue11dó11 sobre los 
Dered.JOs del Ni,io, in,plica que el desa,.ro//() de éste)' el ejercicio p/�110 de ms dem-bos debe11 ser 
co11 .. iderados .como cn'terios rectores para la elaboratfó11 de 110,-,11asJ' la aplicaáó11 de éstas 
en lodos los órrle11es relativos a la vida del 11i1to. 

107. Consecuentemente, el juzgado de primera instancia de la niñez y la adolescencia dictó el A.I . n." 89 del 08 de julio de 20156 en virtud del cual resolvió disponer como medida cautelar un régimen de relacionamiento progresivo a los efectos de la restitución internacional. Esta resolución bajo ningún sentido puede ser tomada como una injerencia arbitraria a la vida privada del señor Arnaldo Córdoba ni de Tampoco representa una vulneración a la integridad personal de ambos, sino todo lo contrario. 

5.3.1. EL PLAN DE RELACIONAMIENTO DISEÑADO EN FAVOR DE ia Y EL SEÑOR 

ARNALDO CÓRDOBA 1 08. El Estado paraguayo, para dar cumplimiento a la medida otorgada, puso en marcha un plan de relaciona miento entre y el señor Arnaldo Córdoba, tendiente a garantizar en primer lugar el bienestar de y, en segundo lugar, el relacionamiento y, consecuentemente, el desarrollo del vínculo afectivo de éste con el señor Arnaldo Córdoba. 
109. Este plan constaba de tres etapas bien definidas. La primera consistía en desarrollar herramientas de comportamiento con � para la Yinculación con su padre, y la segunda, con el señor :\rnaldo Córdoba para la Yinculación con su hijo. La tercera etapa apuntaba - e n  base a los resultados obtenidos en las dos primeras etapas la Yinculación entre ambos, con un cronograma de ejecución. 
11 O. El plan de relaciona miento fue recomendado por la psicóloga forense luego de la eYaluación del perfil psicológico de en los siguientes términos: 

Co11sidmmdo la particularidad de la causa, es .fi111da111e11tal establecer el vi11cu/o pcxlre - hfjo, entre 
el 11i1io -· Sil progenitor el S,: Ama/do Javier; de 111a11era JxJ11lati11a, re.rpeta11do los tiempos 
del 11i,io a la ad'.aptaáó11 de la 1111eva realidad, es i111porta11te ff.lle 1111,ner.dba la relaúó11 co11 su 
J2ad,:e. como 1111a gJ!_Ort 1111idad 110 co1110 1111a i11!JPsidó11, de ahí la i111porta11da th realizar co11 cautela 
la vi11mla,f ó11, pote11da11do las características positivas enco11tradas en - crea11do 1111 a111biente 
de c01!fia11za que 110 po11ga e11 riesgo el proceso de vi11t11/adó11 ,YJ11 el pcxlre, co11dició11 fi111da111e11tal 
para llevar a cabo el J dio jlldiáal. 

/>ara el �(ecto se mwnie11da , e11c:rte11tros periálicos co11 el pcxlre, ar:0111Jx111ados por la psiL"óloai 
.fore11 se. q11ie11 sen•irá de i11temunia,ia en.favorecer/ a vi11t"Jtlac.ió11 qfixtiva del 11i,lo co11 el pahe, a 
ji11 de gara11titar la estabi/jtfad e111odo11a/ del 11i1io )' .fortalecer los lazos qfixtivo co11 el pcxlre. el 
rem111e11 de los e111.:;11e11hrJs será i1!fóm1cxlo por la pr(!fesio11a/ a Vuestra S oría, jeg,í11 m�jor 
parece,: 

6 .\nexo I del escrito de contestación del Estado. Tomo III, pp. 7-11 del pdf. 
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1 1 1 . Es muy importante que la Corte J OH tenga la certeza de que el plan contemplaba respetar 
y garantizar la plena libertad de las partes. Específicamente, el A. l .  n º 89 de) 08 de julio de 
2015 disponía que el régimen de relacionamiento incluya a )a familia paterna extensa, es 
decir, en ninguna ocasión se le:_=ibió ni a )a señora Lilian Andrada ni a otro familiar 
paterno el rclacionamiento con ua ya sea bajo la modalidad presencial o telemática. 

1 1 2. El Estado aclara lo anterior, pues la señora Li)ian Andrada -abuela paterna de D. expuso 
en su declaración: t1 mi 110 me dejabt.111 t.1cen:t1r1J1e, t.1sí que jt.1vier empe:-;_ó t1 viajar solo t1 lt.1 11mlt.1,1-ó11. 
I .as documentales obrantes en el expediente hablan por sí  solas y hacen caer en 
contradicción a la señora Lilian Andrada. 

1 1 3. Sumado a ello, el Estado paraguayo en su interrogatorio a la señora Lilian Andrada le 
preguntó cuántas veces fue hasta la República del Paraguay para ver a su nieto, a lo que ella 
respondió siempre t.1com paiié t1 mi hfjo t1 esos e11me11/ros e11 flart.1guqy, 1/0 podría deár mt.111/t.1s, pero J11ero11 
vt.1rit.1J' veces. De las testimoniales de la jueza Luz Gaona y las constancias del expediente 
judicial surge que la señora Lilian Andrada fue hasta la ciudad de Atyrá solo para el primer 
rclacionamiento. Según los dichos de la jueza de paz, Luz Gaona, la abuela paterna de olll 
no volvió a los encuentros cuando supo que se iban a realizar fuera del juzg� 
Concretamente la jueza dijo: 

1 1 4. 

1 1 5. 

Ct1t.111do lt.1 t.1buel11 supo que íbt.Jmos t1 st.J!.ir, le come11Jé que íbt.Jmos t1 ir t1 2 o 3 kilómelros del 
;i1:zypdo, que 110s subiríamos t1 1111 pequeiio arro pero lodo e11 vehículo (ellos e11 el vehíc11lo d'el 
cOJ1s11I t.1do y 11osolros e11 mi vehk11/o ¡x.,r1imlt.1r). Et.!t, crilict.1bt.1 eso. Recuerdo que me d[jo t.1/go t.1sí 
como "uslede.r los pt.1rt.1g11qyo.r 110 se quedt.111 q11ieloJ� pt.111?ce11 i11diol: lo que J'º e11/e11dí es que el!tJ 
lo que q11elia decir es que pr�(eria que 110.r quedemos e11 lt.1 st.1lt.1 de t.J11die11dt.1s. 

El Estado considera pertinente indicar que el plan de relacionamiento fue ajustado según 
las necesidades de las partes y )a opinión experta de los profesionales a cargo, conformado 
por profesionales del área de psicología, trabajo social y derecho. 

El plan estaba diseñado y fue aplicado en miras a lograr el objetivo de que • y su padre 
se vinculen. Ahora bien, decir que dicho plan no fue efectivo porque oa7io se abrió 
emocionalmente y no cambió su posición de viajar a la República Argentina es inconcebible. 

1 16. . \1 respecto, el Estado manifiesta que su obligación no era la de construir el dnculo per se, 
sino de proveer las condiciones para que las partes tengan la oportunidad de hacerlo, tal 
como se pasa a detallar. 

5.4. LAS CONDICIONES MATERIALES PARA QUE LA EJECUCIÓN DEL PLAN DE 

RELACIONA MIENTO SEA EFECTIVO 

5.4.1. COMISIONAMIENTO DE LAJUEZA DE PAZ PARA ACOMPAÑAR LOS ENCUENTROS 

1 1 7. Por providencia del 09 de julio del 2015 del juzgado de la niñez y )a adolescencia de la ciudad 
de Caacupé se comisionó a la jueza de paz mu)rifuero de la ciudad de Atyrá, Luz Gaona, 
con el objetivo de ella diligencie y guíe el relacionamiento entre O.y su padre. 

1 18. La jue7.a Luz Gaona, testigo propuesta por el Estado, manifestó que, en virtud de ese 
mandato que le fue conferido, el juzgado le otorgó todas las facultad el 
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re lacionamiento e ntre y su padre. El j,r.:;;gado me dio total l ibertad para que de amerrlo a mi 
,Titerio y a l o  que Jt'J estaba l!l'e11do e11 ese mome11to pueda atomp"'iar y guiar el r elai:io11amiento { . .  ]. 

1 19 .  Los encue ntros se re al izaban -de manera pre sencial- e n  dos pe ri odos bie n defi nidos: l as 
Yacacione s de inviern o y de Ye rano, durante e l  lapso de dos se man as e n  días há bile s. Las 
de claracione s de la jue za Luz G aon a y de la señora i..-en audie ncia púb l ica 
fue ron coin ciden te s  en e l  sen tido de gue ambas sostuv ie ron gue los e ncue ntros de 
re lacionamiento se lleYaban ade lante de acue rdo a l as solicitude s  y disponibilidad de l se ñor 
.-\rna ldo Córdoba. Ello surge también de l acta de audie ncia re alizada cl 15  de noviembre de 
2017 ce le brada an te la jue za de la n iñez y la adole scencia in ten· inien te .  En dicha ocasión, al 
conce de rle e l  uso de l a  pal abra el se ñor :\ rn aldo Córdoba man ife stó yo vr¿y a ,·om1111frar los díai 
que puedo ve11ir a Par(Jlg¡t<!)' a rel aáo11arme ,·011 ni hfjo -· Est as de claracione s se con traponen 
a lo ex pre sado por e l  se ñor Arna I do Córdoba e n  audie ncia pú blica, gue ni siguie ra pudo dar 
cue nta de cuá ntos días duraban los re l acion amientos. 

120. El primer relacion amie nto se lle vó ade l ante en  l a  sala de audie ncias de l juzgado, fue corto, 
fue dificil de l leYar dada l a  dificultad de gue e l  señor :\rnaldo Córdoba pue da propici ar e l  
acercamiento y entabl ar una con ve rsación fluida con D. r1IIII se mostró 
e mocionalmen te mal. La jue za Luz G aon a declaró gue r1IIII e mpez ó  a llorar lue go de 
e scuchar re fe re ncias ne gativas contra su madre , por e so e ll a, e n  ple no e je rcicio de sus 
fa cultade s, de cidió dar por fina l izado e l  encuentro. Si yo veía que e l  11i1io se sentía mal el CódigJ 

de l a  Ni11e;;_ me habil'.itaba a suspender el enmentro, decl aró. 

121 . Asimismo, la jue za de paz advirtió gue e l  e spacio de l a  sala de audiencia n o  era e l  má s idóne o 
pa ra gue y su padre intenten ace rcarse y se genere un víncul o  e ntre ambos lue go de 
varios años sin contacto, más aún considerando l a  conducta  de ambos protagon istas. Como 
con secue ncia de e ste he cho, tomó la de cisión de cambiar e ste e spacio por otros más 
ami gable s y men os formale s o fr íos, con e l  único objet ivo de gue padre e hijo pue dan 
ge ne rar un vínculo de la manera más e spontánea posible . 

122. En es a ocasión , l a  jue za de paz advir tió gue e l  ambien te n o  era propicio para gue las parte s  
se sie ntan diste ndidas, e n  e special r:tllg uien se mostraba asustado y re ticen te a e stable ce r 
con tacto con el se ñor :\rnaldo Córdoba. Esa decisión molestó a la señora Lil ian :\ndrada y 
a los funcionarios de l con sulado arge ntin o, quienes en comitiva acompañaban al señor 
.-\rn al do Córdoba y su madre hasta e l  juzgado de la ciudad de Atyrá . 

1 2 3. Dada e sta situación, la j ue za con ase soría de la psicóloga foren se interv inie nte en e l  caso, 
tomó la de te rminación de imple mentar una e strate gia distinta a la inicialme nte pre vista. En 
lugar de gue los en cue ntros se real ice n en la se de de l j uz gado, -un ambiente fr ío y formalista­
' re solvió gue se re ali cen al aire libre o en otros sirios que pemútan a las partes mayor 

distensión. El obje tivo prin cipal fue el de coadyuvar con e l  proce so y con las parte s. 

124. J ,a jue za Luz G aon a te stificó: 

Siempre tratamos de que lof enmentros sea11 amenos, ,,ada almido11ado, ,vmo si fuera 1111 día a 
día , ,vmo si fuera que 110s Jimtamos ami¡ps y salíamos a jugar ,v11 los 11üios, eso ,·r. ?o 11e 

7 :\nexo I del escrito de contestación del Estado. Tomo IV, pacte 11 pp. 205 del pdf. 
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q11 edamos hacer sentir ta11to a Córdoba como a - como para que e//{)J se sie11ta11 e11 plena 
libertad para relado11ars1:. 

125 . En conse cuencia, los re lacionamie ntos tuvieron lugar en  lugare s al aire lib re , e n  un tinglado, 
e n  una plaza, e ntre otros. 

126 .  En cuanto a las personas que participaban de los e ncue ntros, e l  E stado considera pe rtinente 
re alizar las siguie nte s pre cisiones. Ade má s de la j ue za L uz G aona, participaron en  los 
re lacionamie ntos la psicóloga fo rense y la trabajadora social .  La inte rve nción de cada una de 
e ll as e staba justifi cada y defi nida. El ob jetivo primordial era dar contención a las parte s, 
e spe cial me nte a - e valuar e l  de sarroll o de l os e ncuentros, l as actitude s de las parte s y 
e l  re spe to i rre str icto de l inte ré s superior del niño. Esta lab or multidisciplinaria pe rmitió 
re ndir info rmes ante e l  juzgado de l a  niñe z y la adole sce ncia compe te nte sob re l os avances 
así como los re tos del proce so entre las parte s. A estos info rme s se sumab an también los 
re mitidos por la psicóloga de sob re su e valuación e n  te rapia. 

127. En cuanto a l a  psicóloga fo re nse , como ya se dij o , e lla e ra quie n aconsejaba a la jue za sob re 
lo s tie mpos de r:::111 su dese nvolvimiento durante los e ncue ntros, sus e mocione s y la 
inte racción de é ste con las pe rsonas adultas de e se entorno. Por su parte , la trab ajadora 
social mante nía contacto con la psicóloga clínica de - quie n lo ate ndía e n  consultorio 
por indicación de l juzgado- a los efectos de mantenerla al tanto de l de sarrollo de los 
encue ntros y de los avance s y re tos e n  re lación con 
con sobre de te rminadas cue stione s. 

a fi n de que e lla vaya trabajando 

128. Como la re prese ntación de l Estado paraguayo lo me ncionó e n  audie ncia púb lica, e n  
re spue sta a la consulta de la jueza Pé re z G oldberg, la excepcionalidad de las caracte rísticas 
de l caso h izo que e l  j uz gado h aya tomado la de cisión de autorizar la participación de terce ras 
pe rsonas e n  los e ncue nt ros. Por un lado, l a  j ue za se e ncontrab a con un padre fr ío, distante 
con dificultade s para ace rcarse a su hijo. P or e l  otro, se e ncontrab a con un niño que no se 
ab ría e mocionalmente a la socialización. Ante el l o , la j ue za pe rmitió que su marido y su h ijo 
-dos pe rsonas de su e nte ra confianza- formen  parte de los e ncue ntros que pre tendían se r 
e spacios lúdicos y diste ndidos, le jos de formalidades  inne ce sarias para los fines que se 
q uerían al canzar. 

129 . :\ simismo, en  otras oportunidades  la jue za L uz G aona solicitó la colab oración de 
funcionarios a su cargo, a los e fe ctos de que apoye n  las actividade s  que de sarrollab an con e l  
se ñor .-\ rnaldo Córdob a y po r  e je mplo, la conformación de e quipos para un partido 
de fü tbo l .  

130. Por otro lado, e l  Estado manifie sta que no  e s  ve rdad q ue en  dichas ocasiones había presencia 
policial, así como e stá plasmado e n  e l  informe de fondo de l a  CIO H. .-\1 re spe cto, la jue za 
de paz Luz G aona e n  su te stimonio expresame nte af irmó que 110 había guardias,_yo tenía  que 
temr ,v11od111ie11!0 si iba a haber polidas. En igual sentido se expresó la se ñora 
e n  audiencia ante l a  Coree IOH. 

t 3 1 . Es importante no pasar por alto una cuestión señal ada por e l  se ñor .-\maldo Córdoba. Ül h a  
manife stado que los re lacionamie ntos no fue ron ex itosos porque sie mpre e stab a la ú a  
pre se nte . N ada más ale jado de l a  ve rdad por dos razone s bien puntuale s: 
la se ñora � no e ra parce de 
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involucrada en las actividades y esfuerzos para acercar a y al señor ;\rnaldo Córdoba. 
La señora ..-era la encargada de que se presente ante el juzgado en las 
fechas y horas fijadas para que se rdaáone con su padre, su participación se limitó a ello. Si 

siempre se presentó puntualmente en cada relacionamiento fue porque la señora 
..-umplió con el cometido que se le asignó y no porque lo obstaculizaba. 

132. En relación con el rol de la señora I la jueza Luz Gaona en su testimonio 
expreso: 

Ella r espetaba lota/mm/e la indepmdemia de/'j11wfo y 110 se metía. Siempr e le llevaba de manera 
p1111/11al. 11111.rt"a se a/rasó, n1111t"a se metió. No es q11e le deda "vení -a:á, had eslo, no ha,gµs 
esto", n11nca se me/ ió. Ella estaba ahí como observadora y como �rantía para - de q11e él no 
estaba solo 

133. En su testimonio la señora I declaró, cuando el Estado k: preguntó acerca 
de cuál era su rol en estos encuentros, que: 

mi rol era de 1/ewr/e a • presentarles, le sa/11da ba a s11 papá y yo  ya me alejaba de él. me 
ponía eu 1111 fostado porq11e era el r e/aionamimto, era de padre a bijo 110 conmigo, en/onc e s  yo me 
encostaba y me quedaba porq11e -110 queda que yo me altje tanto de él. me deda "quédate 
ahí 1111 ratito, le estqy viend o"  [. .. jyo 110 q11iero que le vqyas nity lejos, f.-Jyyo hada eso, lo q11e 
él me pedía 

134. En segundo lugar, la señora �era una garantía emocional para que 
esté tranquilo durante los encuentros, al contrario de lo que sostuvo el señor ;\rnaldo 
Córdoba en su declaraáón anee la Corte JOH. 

135. Como ya se dijera, el Estado tenía la obligación de garanázar a las partes las condiciones 
materiales para que el relacionamiento se produzca. 

5.4.2. DESARROLLO DE LOS ENCUENTROS DE RELACIONAMIENTO 

136. Los encuentros duraban dos semanas, de lunes a viernes, generalmente en las vacaciones 
escolares de Las fechas se fijaban sobre la base de la disponibilidad y conhnnación 
del señor :\rnaldo Córdoba. El señor ;\rnaldo Córdoba faltó a la Yerdad cuando en respuesta 
a una consulta de la jueza Pérez Goldberg dijo que los relacionamientos se realizaban 
durante uno o dos días, y que duraban entre diez minutos a media hora. 

1 37. Como ya se adelantara en el apartado anterior, la primera yez que el señor Amaldo Córdoba 
y r::llllse encontraron para relacionarse el espacio de tiempo füe corto, no tuvo el resultado 
esperado, pero no por causas atribuibles al Estado. 

138. El señor ;\rnaldo Córdoba manifestó ante la Corte IOH que/11e 11119 emoáonante vera mi hijo 
después de tantos a,Ios [. .. ] Fue ml!Y emoáona11/e por lo menos para mí, fuimos COI/ mi madr e también, 
sacamos.fo!OJ", hidmos r elaáonamimto [. .. ]. Por su parte, lo que la jueza Luz Gaona percibió con 
sus sentidos fue que el señor ArnaJdo Córdoba no demostraba una actitud amorosa, 
mostrarse al menos interesado en captar la atención de r::1111 Dijo la jue a comisionada, 
iba ser la primera vez q11e le iba ver a su hijo •• sin emba o le da 1111 saludo � ,v, "110/a ·: 
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139. En esa ocasión el encuentro se dio por finalizado luego de que comenzara a llorar. 
La señora � en su declaración sostuvo que luego de ese primer encuentro 

se sintió molesto porque le hablaron mal de su mamá. 

140. El hecho de que el señor Arnaldo Córdoba haya emitido comentarios negativos sobre la 
señora 1\-l-fue el motivo principal por el que D mantenía distancia respecto 
al señor :\rnaldo Córdoba. La Corte IDH puede dar cuenta de ello de los testimonios de las 
señoras Luz Gaona, María Magdalena V elázquez, � y del propio DII 

141 .  El Estado paraguayo en su interrogatorio preguntó a �podría 
contar a la Corte IDH lo que recuerda de los encuentros con su padre en la ciudad de ;\tyrá? 
A lo que éste respondió: 

C11a11do él llegaba siempre hablaba mal de mi mamá, él me der:ía que mi mamá co11odó a otro hombre 11omáS)' q11e por eso vino a Parag"'!Y· Él 110 nE bada i-aso, 110 me hablaba de otra cosa q11e 110.f11era de mi familia y de mi mamá. 
142. La psicóloga clínica de la líe. Velázquez manifestó que: 

Lo q11e me ,v,uta es que a -le molestaba bastante que m Jxlp:í bable mal de JI/ mamá. Lamentablemente a1a11do ya t111JO el a,-eri-amiento ,v11 el se,ior Córdoba, éste le babia mal de m mamá)' eso bacía que -se bloquee [. .. ]. 
143. Contrariamente, el representante de la presunta víctima inició sus alegatos diciendo: 

[. . •  ] siempre lo vimos i-omo 1111a película de amor, amor i11tV11diáo11al de 1111 padre a 1111 bjjo ante a1alq11ierdm111sta11da )' ante a1alq11ier elemento h1dJÓ basta el día de hoy que está acá sentado, 110 paró [. . .] intentó por todos los medios estarco11 él { . .  ] 
144. El señor .\rnaldo Cordoba señaló ante la Corte IDH que un factor que incidía en los 

relacionamientos era que a veces no se presentaba a los encuentros mientras que él 
siempre lo hizo. Esta afirmación se contrapone a las constancias obrantes en el expediente 
así como a lo declarado por la señora �- Ella manifestó: siempre 110.fji,imos, 111111cafaltamos, e11 111i1g1111a a11diencía, nada, 111111i-a. Describió también una situación concreta en 
la cual el señor ;\rnaldo Córdoba se ausentó sin previo aviso, hecho que molestó a 
porque había dejado de participar en una competencia de taekwondo fuera del país por 
cumplir con el compromiso de participar de los encuentros. 

145. Como ya se dijo, en estos encuentros estaban presentes una psicóloga forense y la 
trabajadora social, el rol de cada una de ellas era evaluar y acompañar el desarrollo del 
relacionamiento entre y su padre. Ellas me daban el aval de cómo continuar, si se 
continuaba o no atendiendo al estado emocional de La jueza Luz Gaona declaró: la psicólogi me deda "b11e110, dejemos esto basta acá o basta aq11í por hqy': En este proceso el interés 
superior del niño fue garantizado completamente. 

146. El proceso de vinculación no fue frucúfero pero sí fue adecuado. El Estado sostiene que 
ofreció al señor .\rnaldo Córdoba todos los elementos necesarios para que el vínculo se 
construya. En ese sentido, que el señor .\rnaldo Cordoba no haya po · o demostrarle a 
• su interés en acercarse a él y las ganas de generar una relación e su hi" o no puede 
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ser atribuible al Estado. La construcción de subjetiYidades corresponde a las partes no al l�stado. 
1 47. De los dichos del mismo señor Arnaldo Córdoba en audiencia, así como de las declaraciones de los testigos propuestos por el Estado, surge gue si los encuentros no tuvieron el resultado esperado foe porgue las parces no hicieron gue ello suceda. 
1 48. Según la percepción del señor .-\rnaldo Córdoba, la situación hubiera sido distinta si los encuentros se produjeran a solas con - Sin embargo, la participación de varias personas en dichas ocasiones no era obstáculo para gue I1IIIII y su padre tengan espacios para com·ersar a solas. La jueza gue dirigía el proceso dijo: mando veíalllos que había 1111a derla ,w111ersadó11 mire ellos, e11/011ces nosotros J'ª 110s al�jába1J1os, les dáballlOS pn·vaádad a ellos para que co11verse11, pero mseguida se veía que 110 pmgresaba eso. Consta que en todo momento se les ha dado las garanúas para un libre rclacionamiento. 
149. La jueza Luz Gaona declaró: 

Tanto la pn:smda de pskólogos, "º"'º 111i prese11da respondía a 11n lllandato e1J1a1.1ado de/J1'S1f:!:. de la 11iñezi adelllás 11ecesan·o, por Ji se presente algún tipo de crisis elllodo11a/ de parte de 111111 La prese11áa de la tía respondía a 1111 requeri.11Jie11/o de l. Ellos !mían SU ll/Ollle11/o para eslar;imlos, para hablar, le dilllOS las op.io11es al papá, por ejelllplo -se iba al parque)' le deda al padre que se 11q;•a a aco111Jx11larle, para l-lllc,ro que/ve una garantía q11e nosotros le acolllpa11elllOi en el relado11alllie11!0. 
1 50. El Estado paraguayo preparó a -para esos encuentros, pre\·ió gue durante el desarrollo de los mismos las partes tengan acompañamiento o contención emocional para gue sea lleYado de la manera más armoniosamente posible. El Estado se aseguró de gue el ambiente no sea un obstáculo gue impida a las partes, y sobre codo al niño, sentirse cómodos. En los /¡!�a,"l?s abiertos -estaba llltÍS a gusto. Por ese moti Yo, adYirtió la jueza Luz Gaona gue nos 

.fi,illlos a Maria11e/a, Divino Ni,10, Casa del Monte, que son lugares turí.sticos '"'!Y bonitos de la dudad de /l(yrá, de Paraguqy. 
151. Luego de lo expuesto, el Estado paraguayo reitera cuanto sigue. El señor .-\rnaldo Córdoba mencionó en audiencia gue los rclacionamientos no fueron exitosos porgue los encuentros estaban mal hechos. El Estado resalta gue el éxito en este tipo de procesos está condicionado a la subjetiYidad de las partes involucradas, en este caso, padre e hijo, no depende de nadie más. Otra cosa es el hecho de gue ese relacionamienco sea conducido teniendo en cuenta ciertas condiciones materiales gue fayorezcan su realización, lo cual sí 

fue cumplido efectivamente por el Estado paraguayo. 

152. La Corte IDH se ha pronunciado respecto a gue este tipo de obligaciones es de medio y no de resultado, diciendo: 
¡: .. J la ob5gadó11 estatal era la de .brindar los medios pzra el desarrollo de los 

8 Corle IDH, Caso Forn1rri,1 e hija v1. A�11ti,1a. Resolución de cumplimiento d 
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153 . L a  misma CIDH, e n  e l  caso Fomeró11 sostuv o que e l  régimen de visi tas no pue de p lante arse 
com o u n  fi n en sí mism o. 

154 . .  Asimism o, e n  e l  mism o  caso la Corte I D H  sostuv o: 

[el/fjppel eseJJdal de los 11i1Ios e,¡ toda s las deciúo11es ?f."e q.Jide,¡ s,, vida (en refereJJda a 1111a 
mil a J. los e:-:J]�rlos a cargo del prrx:eso de v1i1mlaáó11 deberán ase gurar ?j.lle M temg¡ co11oi:úJJie11/o 
de ms deredJof.,¡_ le1rlrá11 e11 ClleJJla la vol 1111la(ÍJ._f)j!.úlió11 de la müa. en co11sideraáó11 de su grado 
de desanvllo )' del nivel de a11/011omía personal e,¡ cada momento, al margen de los 
intereses o interferencias de terceros. 

155 . Respecto re l a  subjetividad de l as p artes, e l  Estado no pue de re sp onder. El Estado no e s  
re sp onsable por e l  he cho de que D. no quiso abrirse emoci onalmente ni que e l  señor 
A rnaldo Córdob a no hay a te ni do e l  dese o de te ner i ncide nci a e n  la vi da coti di ana de DIIII-

5.4.3. PARTICIPACIÓN DEL SEÑOR ARNALDO CÓRDOBA Y LOS FAMILIARES DE ÉSTE EN 

EL PROCESO DE RELACIONAMIENTO 

156. El  señor .Arnal do Córdob a a lo l argo de todo este contencioso h a  expresado el  am or haci a 
su hijo, los años de búsqueda, su gran dese o de recuperar la re l aci ón de p adre e hijo y de 
(}U e ambos l leven  una vida e n  comú n en  la República Ar genti na. Sin emb ar go, l as acti tu des 
del señor Arnaldo Córdob a no daban cu enta de ello. 

157 . Respecto a l a  acti tu d  de l señor Córdob a en re laci ón con su hij o  du rante e l  desarroll o de 
estos encu entros, los testim onios de scribe n que el se ñor Ar naldo Cór dob a e s  u na p ersona 
muy fría. La jueza Luz G aona mencionó: el mlor Córdoba 110 era ca,i1loso, para nada. E n  e l  mismo 
se nti do, la  se ñora L  expresó lo q11e )'O wf,a era q11e e l  mlor era mt!)jiío co11 m hfjo, 
110 /rulaba de /e,¡er ese eJJlace co11 él, ese ví11mlo de padre e hfjo. 

158. En  cu anto al desempeño de l señor .Arnal do Córb oba en las activi dade s que se llev aban 
ade l ante p ar a  acercarlo a de l as de cl araci ones de l os te sti gos surge que j amás fue 
proactivo, com o ya  se dij era, e ste fue u n  factor para que la ju(:z a de ci da i nvitar a los 
encuentros a su mari do. E n  concre to la jueza dij o  s e  110/a ba esa la11¡pidev esa .frialdad. Se .fue 
la111bié11 mi man·do porque )'O le dije "va111os, vos sos varó11 ':J' co1110 mi ma,ido cTedó e,¡ la Arge,¡/i11a, pensé 
que ellos se iba11 a e11/eJJder, pe,v 110 se e11/e11die1v11. El mism o  te stifi có que a veces 11omás;i,ga111os 
porq11e el mando de la jueza 11os hada J¡.¡gar, pero mi papá 11oj1-1gaba, se smtaba_y miraba 110mó . .-. 

159 . La li c. V e lázquez, que sab ía a través de i=IIIIY de l a  trab aj adora soci al sobre e l  desarrollo 
de los e ncu ent ros, de clar ó J'º ca tegóricam,mle digo q11e aüi 110 lmbo 1111 /me,¡ relaáo11a111ieJJlo porq11 e el 
se1lor 110 /111:0 esa i11lmáó11 de ganarse la co1!fia11::¡_a de su hfjo . . .  el padre era el q11e 110 hi::¡_o 111i1g!Íl1 mé1ilo 
para q11e s e  p,vpiáara 1111 /me,¡ relacio11amieJJlo [.. .). I gu almente ,  l a  jueza Luz G aona afirm ó e,¡ el 
co11/exlo del relado11a mie11/o e.�1-aba más del mlor Córdoba . Con bue n tino la jueza advirti ó que 
de trá s de l se ñor .Arnaldo Cór dob a se m ov ía todo u n  equip o de per sonas a nive l  nacional e 
internaci onal, él mism o  se trasladaba de sde su p aí s  a la Repúbli ca de l Paraguay, habí a u na 
inversi ón de recursos de l Estado arge ntino p ara su traslado para qu e se muestre y actúe con 
su hij o  com o si le diera lo mismo que éste le h ab le o no. 

160. E l  ab ogado de la p resunta víctima e n  su s ale gatos fi nales 
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para ., lo cual r esulta evidente que los derechos de no eran relev antes, p ues 
nunca advir ti eron que éste no se hallab a pr esente ni tení a conocimi ento siqui er a de estas 
reuniones. El  sei1or .. \r naldo Cór dob a p ar ticip aba de estas reunio nes, pese a ello, en su 
declaración ante la Corte IDH dijo que no reco rdaba  haber p ar ticipado o no de dichas 
reuniones co n la CIOH. 

161 . En lo que guar da rel ación co n la p aro c1p ac1on de o tro s familiares del señor Arnaldo 
Cór doba, el Estado señ ala que so lam ente l a  señora Lilian Andr ada concurrió a la ciudad de 
Atyrá, en una ocasión, p ar a  p ar ticipar de los encuentro s, ningún otro .  Si no asi sti ó a o tros 
encuentros fue por su propia decisión. Se  r eitera que no había ningún obstáculo p ar a  que el 
r el acionami ento se exti enda a la familia p ater na de 
expediente judicial. 

, así como está docum entado en e 1 

162 . De lo s testimonio s recabados, el Estado so sti ene que el ro l de la señora Lilian Andr ada, 
ab uela p aterna de r:tll Y testigo propuesta por la pr esunta ví ctim a, tampoco fue un fa ctor 
q ue hubiese co ntrib ui do a la flui dez de los encuentros. Al decir de la jueza Luz G aona, la 
señora Andrada constantem ente le ob jetab a todo lo referente a las estrategias de 
relaciona miento. 

163. En  el prim er r elacio na mi ento, la señora Lili an .\ ndrada est uvo presente en el juzgado,  junto 
co n la comi tiva de funcionarios del consulado ar gentino en P araguay , p ero no p udo ingresar 
a la sal a de audienci as p ar a  conv ersar co n I:lllporque, en p al abras de la juez a L uz G ao na, 
ella le preguntó a si estab a  de acuerdo en que la señora p ar ti cipe, a lo que le 
respo ndió que no. E11to11ces,yo le dfje a la .se,i ora: ''p1i111ero 11a a sen.:011 Uf papá para q11e ll(J)'ª ga11a11do 

'
°º'!fiam\_d'. Por esto ella la111bié11 se qmyo. E l  Estado aclara esta sit uación porque no es v erdad 
que a la señora Lilian Andrada se le haya prohibido p articipar de lo s encuentros ni que se 
p ueda com unicar a tr av és de m edios telemáticos  con su nieto. Es más, teniendo la 
posibilidad y la facilidad de hacerlo no lo hizo. Cuando el Estado le preguntó cuá ndo fue la 
última v ez que visitó a su nieto, ella respondió ev asiv am ente diciendo " cuando lo 
encontraron". El  amor se dem uestra en acciones. 

164. En  su declar ación la señora Lilian Andr ada manifestó: i11t e11/é acen:arn,e a .co11 cunor. ese 
a111or q11e 11adie i111agi11a, él ero 1111 n11111do para ni: a1111q11e casi 110 hablaba, había 1111a ,v11exió11 q11e con 
la 111i!"ada, 110s e11te11día111os. Sin embar go , l a  jueza Luz G ao na recordó que la primer a  v ez que 
ambos se viero n, la señora Lilian Andrada actuó como si fuera que m antenía un vínculo 
cercano co n cllll cuando no er a así . 

165 . E l  Estado reafirma que, en el marco de su competencia, intentó por to dos lo s medio s a su 
alcance que el relacionami ento av ance de m aner a  fr uctífera. En  miras a alcanzar este 
ob jetivo, el Estado sosti ene que no dependí a  de las autoridades que ello suceda, er an las 
p artes quienes debían propiciar el relacionamiento . 

166 . Como lo so stuvo en su declar ación la p erita propuesta por lo s repr esentantes, Laura Ferrari, 
1111 11hmllo e s  1111 amertlo e11/n: dos partes. E l  señor Cór dob a y r:tll son -hasta hoy los ú nicos 
que p ueden garantizar que la vinculación se cumpla, más allá de los demostya do s y r eiterado s 
esfuerzos de los ór ganos y funcio narios del Estado p ar a  fa cilitar la vinc1iación entre p adre 
e hi jo. 
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167. E n  audiencia pública el señor Ar naldo C órdoba dijo que el relacion am iento se r ealiz ó 
dur ante el 2015 y el 2017. A lo que el Estado enfatiza, si su interés se basaba en recuperar a 
su hijo, ¿ por q ué dur ante esos años se m an tuv o inactivo?. Del ex pedien te sur ge q ue el señor 
.\rnaldo C ór doba tom ó la decisión de q ue n o  viaj aría a la ciudad de 1\ tyrá para v er a su hij o  
m ientr as q ue n o  se le garanti ce que los encuentros serí an realiz ados bajo sus condicion es, 
t ales como, q ue se l lev en adelante en l a  sede del consulado y q ue sea a solas con Esa 
actitud denota q ue n o  existi a  un in ter és r eal en m ejorar la relación . E n  ese ti po de contexto, 
es el adulto quien debe r ealizar el m ayor esfuerzo y adecuarse a lo q ue más se ajusta a la 
v oluntad del niño. 

168. L a  lic. Vélázque7., al hacer r eferencia a l  r ol de padr e del señor 1\r nal do C ór doba y al pr oceso 
de relacion am ien to q ue estaba v igente dij o: 

El se,ior Córdoba Ja111ás se co11m11icó, 11i se acertó al IJ0Jjóita1; 11i se i11teresó e11 aam:arse a pre>.g¡mtar 
por Sil hijo, 111111ca preg//11tó por SJt b(jo, có1110 estaba, e11 q"é proceso estaba, có1110 estaba 
e111odo11al111e11te y de có1110 él podría colaborar para qm el relado11a111imt0Ji111do11e . 

169. C omo puede notarse, el señor Arn aldo C órdoba tenía acceso a los pr ofesionales idóneos 
q ue podían otor garle las herramientas necesarias para abordar el relacionam ien to con su 
hijo. S in em bar go, n unca se acercó ní soli citó apoy o. En audiencia dij o q ue iba al psicólogo 
en Argen tina. 

170. L a  C orte IDH claram ente puede notar q ue pr ior izó sus pretens ion es a las recomendaciones 
de l os pr ofesionales que acompañaban los en cuentros y a la pr opia opin ión de r::111 

5.4.4. PARTICIPACIÓN DE D- - - EN EL PROCESO DE 

RELA CIONAMIENTO 

171. El  Estado par aguay o  se encar gó ef icazmente en darle a D las herr am ientas para q ue esté 
em ocionalm ente prepar ado para afr on tar los encuentros con su padre. sabí a de qué 
se tr ataba el plan, la  j uez a L u7. Gaon a  se encar gó de explicarle el  por q ué de las fechas de 
encuen tr os y de la im por tancia de q ue é l  conozca y r elacion e con su padre. Sobr e  el pun to, 
la juez a  declar ó q ue desde el m om en to q ue f ue comision ada a acom pañ ar los en cuentros se 
acer có a unos días antes de q ue estos se pr odujer an par a  darle tr anquilidad y 
en contr ara en ella un a per sona en q uien podía con fi ar . Lo pri111ero qm le debía dedr para qm 110 
se as/fste es qm 110 se iría a 11i11i r a Argmti11a [. .. J ese era SI/ 11/f!YOr te111or. 

1 72 . La j uez a, en su declaración an te n otaria públi ca, ahondó q ue 

[. . . )estaba total111e 11te i11teriorizado [ en r ef erencia al pr oceso de restituc1on 
internac ion al], sabia q11e había 1111 procesoj,tdiáa/ y q11e, como él dice, "tenia q11e irse': -
te11ia la i11có¡11ita del porq/fé te11ia q/fe irse si él 110 se q11ería ir, JO 110 les c0110zco ellos, .io11 
extra1iospara 111í': '�,10 t011ozco  el país, para 111! es desc0110t,ido ': 

173. El m iedo era un a barrera que hacía que a le haya costado relacion arse con su padr e. 
E l  m iedo a q ue lo r estituyan sin su con sen tim ien to. Ese m iedo lo somatizaba cada ve7. q ue 
debía ir a los en cuentros y esta situación hací a q ue se sien ta m uy pr esionado. A 1;eces -
11,: co11taba qm 110 q//elÍa dormir o 110 qmria terrar los ojos porqm /e11ía 111iedo q/fe ve rgm1 de 11ocbe a 
llevarle, ese era el tér111i110 q/fe 1/Saba, 'íro q/fiero qm 111e /le1;e11,_yo ec ró  a la lic . 
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se sen tí a  pr es ion ado lo h ace 

174. :\ pr opós ito de la intervención de la lic. M aría M agdalena V elázq ucz, fue el juz gado de la 
niñez y la adoles cen cia in terv in iente el q ue dis pus o q ue r eciba cont en ción ps icológica 
de parte de un a pr ofes ional es pecial iz ada, a fin  de que cuente con recurs os para que est é  
dis pues to o ab ier to a con ocer a s u  p adr e. E lla atend ió a des de q ue tenía  11 añ os has ta 
los 18 añ os, ininterrum pidam ente. Oc ello s urge q ue es fals a la afirm ación de que r:llll n o  
t uv o  un pl an de acom pañ am iento regular que pos ib ilitar a el relacionam ic nto. 

17 S. J ,a ps icóloga que atendí a a O declar ó que dur ante los dos pr im er os añ os de ter apia s e  
reunían en el consulc or io una v ez a la s em an a, los dí as v iernes de 7 a 8 h or as. DeJpttés de esos 
dos a,los empezamos a pawar los e11me11/ros_y 110s veíamos ccxla 15 días, pero en algún momento <gua/ 
• iba al co11mllorio )1111/0 a mi  ccxla s emana porque él q11elia ir, es pecifi có. Por lo tanto, n o  es 
v erdad q ue el Estado no acom pañ ó es te pr oces o. 

17 6 .  La ps icóloga da cuenta de la ev ol ución de en el pr oces o ps icotcr apé utico y los av ances 
que v io a nivel pers onal e inter personal. Al comienzo - le11ía 11mcha resiste11áa, po11ia 11mcha 
resúle11áa hada las auloridcxlesy se presentaba con miedo. 

177 . Par a  paliar es ta circuns tancia, como y a  s e  expus iera más arriba, des de el juz gado s e  b us có 
que es té lo más tr anq uilo pos ible en los encuentr os, por es o s e  buscó al ter nat iv as por 
fuer a de la s ala de audiencias del juz gado. Este fue un factor q ue contribuy ó  a q ue los 
en cuent ros v ay an m ejorando cada v ez en cuanto a la pred is pos ición del niñ o. 

178. E l  s eñ or ..\rnaldo Cór dob a, el 15 de n ov iembre del 2016, en una audiencia ante la juc:rn de 
la n iñez y la adoles cen cia in terviniente, m an if cstó que el relacionam icnc o_co11 mi hijo mfj.Oró 
baslallle ,vJJ�t>arado co,1 la visita a11lerirr, cslqJ m!!J. co11/e11/o con el relaáo11amie11/o que /uv e con mi l�iJ.º­
- LL'l/?iw·óu [JJJL/f1Jgo hpda las visitas es que han sido ,Lrum}!ras. A cambio � los dos primeros 

relacio11amie11/os ha mfl...Orcxlo . Esta vez s e  ha 1111ido más a mi: hablamos, d1ar/amos [...]9, aunq ue luego 
hay a dich o  lo con tr ari o  en s u  declaración an te la Corte IDH. 

179. El  Es tado interrogó a la li c. V elázq ucz sobre s i  con tab a con herr am ien tas y con un 
entorn o apto para des arr ollar un pr oceso de rclacionam ic nto con s u  padr e, a lo q ue ella 
res pondió: 

El b11e11 e11/omo le qy,dó, 1111a linda .familia tiene - le acogieron bien, era 1111 ambiente 
armonioso, era lo que neces itaba . [  . .} En terapia siempre busqué lajom1a que -
quiera re/adonar s e  con su papá, es of11e todo 1111 proces o, porque al principio o,a,x/o se le hablaba 
de s11 papá él se cen-aba. A l  principio, -tenía 11mcha resúle11da hacia su padre. Yo ,-reo que 
el se11 or se equivot"Ó lamhié11, cómo le vas ahri r si le hah/ a11 mal de lt1 mamá, a nadie le gusta que 
se hable mal de su mamá o papá, ahí lo que encaró mal el se,ior Córdoba, /aslimosamenle, [. . .}, 

180. E l  Estado par aguay o s os tien e q ue en todo el pr oces o de relacionam icnto obr ó  de forma tal 
que el interés s uper ior del niñ o pr ime an te todas las decis ion es . En  todo m omen to s e  b us có 
s u  bienes tar, s e  escuchó s u  opin ión, s e  le dio participación, s e  atend ió a s us r equer im ientos 

9 :\nexo I del escrito de contestación del Estado. Tomo IV, parte II pp. 205 del pdf. 
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y se  res petar on s us ti empos .  El Estado le pr ov eyó de r ec urs os par a que pueda abr irse a s u  
padr e. E l  Estado mal podrí a obligarle a que ame a s u  padre .  

181. La ps ic óloga describió tambié n otr o  pun to relev an te en el pr oc es o abor dado jun to a 
la medida c autelar de permanenc ia. E lla manifes tó q ue, tan pr on to c omo s upo que 
no iba a s er res tituido c ambió de ac titud. Esa dis pos ic ión ,  además de repres entar un aliv io 
par a él, f ue un a forma de s entirs e esc uchado y v alidado por las autori dades , pues un a 
pregun ta q ue r:tlll s e  had a c ons tantemente er a, por q ué tení a q ue ir a un lugar don de n o  
y uerí a. 

DeJpués de los e11menlros -se quedaba suµra11sioso, 11enl'ioso, i11lr.a11q11ilo,porque le podia11 
/l,evar en cualquier mome11/o, eso él pensaba. DeJpués que salió esa se11/e11áa, como ya djje, -
se tranquilizó, para él.fue t"Oll la viclon'a eso, jP'O d ef/)ltés de eso el seiior Córdoba 110 volvió a 
.l!enir al Para,g¡!� 

182. Como s e  puede obs erv ar , es ta medida c autelar mater ializ ó lo q ue dis pone la C onvenc ión 
s obre los Derechos del N iñ o, la q ue en s u  articulo 12  es tablec e q ue los Estados deben 
garantiz ar al niñ o  las c on dic iones a fin de que expres e libremen te s u  opin ión en todos los 
as untos q ue le afec ten, tenién dos e en c uenta s u  opini ón en func ión a s u  edad y madur ez , 
dá ndole la oportun idad a s er esc uchado en todos los pr oc edimientos. E n  es e c on texto, e l  

j uz gado c orrec tamente tuv o en  c uenta la opinión del men or, q ue en todo momento 
mani f es tó la intenc ión de no trasl adarse a la Argentina, opinión y ue fue c orr oborada y 
apoy ada en los divers os informes elaborados por las pr ofes ion ales in terv inientes . 

183. Sobr e dicha dispos ic ión, el Estado par aguay o  s e  pr on unc ia en el s iguiente apar tado. 

5.4.5. LA MEDIDA DE PERMANENCIA DE EN LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY 

184. EJ 07 de marz o de 2017 , en el marc o del expediente c aratulado si medida 
i·aulelar", se  pres en tar on los def enseres de la n iñ ez, abogados An gel J ar a  M aíz y G ladys Leiv a  
en repres ent ac ión de ---------- a petic ion ar la aplic ac ión de un a medida 
c autelar de per manenc ia en el país. 

185 . En  el marc o del pr inci pio del in terés super ior del niñ o  y el de autonomía progre� iv a, el 
j uz gado de la n iñ ez in ter vin iente res olvió fundamen te hac er lugar al pedido de per man encia 
de en la R epúblic a del P araguay. Reiter amos ay uí lo expues to por la per ita G onzález 
M ar tín , q u ien rec onoc ió q ue a part ir del arr aigo del niño a s u  nuevo ambiente, además de 
los informes ps ic ológic os que in dic aban una afec tac ión a la pers ona de r::1111 an te un 
posi ble tras lado, la decis ión de la jucza, r espec to a la permanencia en P ar a gu ay, era r azon able 
y fundada. 

186 . Esta petic ión es tuv o fun damentada en el plaz o de tiempo en el q ue DII habí a 
penn anec ido en la R epúblic a  del P araguay alrededor de 11 añ os-. Esta per man enc ia, dijeron 
los defens ores, habí a dado nacimiento a otr os derechos que debí an s er pr otegidos , q ue y a  
n o  es taban r elac ionados c on res tablecer el slalus quo del n iñ o, regres an do a s u  domic ilio 
habitual. 

187 . Según lo expres ó la lic. V elázq uez, é l  es taba muy temeroso, an 
idea de la restitución. Decí a: 
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porq11é]O m e  le11gi que ir SÍ]O 110 quiero irme ': Yo le preg11111aba '¿porqué .110 le q11erés 
ir?, lPºr qué 110 le das 1111a oporllmidt.d a I II papá, para co11oar/t?, se p11ede11 ir co11 L1J11rdes a 
visitar /11 paú, alg1111a vezprxlés ir a es/Jdiara la /1,gem·ú,a. Illlco11testaba que 110 le gustaba 
la idea porque 110 sabía qué iba a hacer allá, que nadie le co11oda )' que él tampoco le co110tia a 
11t.die. 

188. El Tribunal Europeo se ha pronunciado al respecto en el caso 'X vs. Le1011id" estableció que 
[. .. ] mando existe 1111a oposiáó11 severa del menor a ser retomado, [..J, se ha obse111t.do que 1111 r e t omo de 
11h1os o adoleHe nles mando medidas coercitivas puede llevar a la imposibilidad de la ejer:11áó11 de la .re11t e11áa 
e11 la prádica. 

189. Estos hechos también se \1eron reflejados en el informe de la junta de psicólogos que 
concluyó que EIIII 

[. . .}se enmenlra t.da ptt.do J' am1�gt.do a su co11texlo ad11al 1111 cambio de ambiente, co11texlo, país 
)' ml111ra, podrían alentar gravemente a s11 i111eg1idad psíquica, co11sidera11do los síntomas 
psicosomáticos que e:,:pe,i menta - e11 la actualidad, debido a la sil11a,i ó11 Ji1ñdica e11 la que 
se encuentra, que prod1!}ero11 a11g11slia, estrés, ansiedad, rasgis depresivos e i11estabilidad, entre 
otros /adores, que lo ponen en 1111a alta co11diáó11 de v11l11erabilidtn psíquica. .Las 
.consecuencias desu traslado im_p}icarla un fuerte ÍmJ].acto emocional en el 
.niño-adolescente, con graves riesgos en su integridad psfg_uica e inclusive 
en su vida 

190. Además, la psicóloga específicamente hizo referencia en su declaración a un relato de r::1111 
respecto a lo que iba a hacer si es que lo llevaban a 1\rgentina: 

si me lkga11 a llevar J'ª sé lo que vqy a hacer en ese país que nadie me co11oce,J'O me vqy a eJCa par 
)' nadie me va a encontrar o IIE IX!J' a tirar enji1?11/e del hw )' que se lem1i11e la hüto,ia SÍ.JO sqy 
el problema, ahí va a lem1i11ar. 

191 . Estas manifestaciones de 
sostenía que la restitución de 

preocuparon a su terapeuta por lo que, con más ahínco, 
iba a ser perjudicial para él. 

192. Consecuentemente, el juzgado interYiniente dictó la S.O. n.0 85 del 31 de marzo de 2017, 
por la cual resolvió hacer lugar al pedido de medida cautelar de permanencia en el país de 

193. Los representantes vieron esta decisión como una vulneración de los derechos 
fundamentales de sin embargo, del testimonio rendido por la lic. Velázquez, la Corte 
IDH puede tomar conocimiento de que esta resolución de pennanencia de 
ciudad de Atyrá fue para él sumamente beneficioso. 

en la 

Esa sentená a a - le dio segmidad, él sabía que 110 le podían llevar a la.fuerza [. . .] co11 esa 
11?sol11dó11 lt1_j11ez.a le salvó a .en trxlos los sentidos, en su i111egr,-dt.d fuica, mental, emoci onal 
[. .. ] Desde el momento e11 que se dio m en ta que ellos 110 estaban para r estituir/e o como decía él 
"que 110 le iban a llevar" la adit11d cambió. 

1 94. El Estado solicita que la Corte tenga en cuenta que con esta decisión s 
objeti\·o, el de proteger a EIIII y salvaguardarlo de posibles riesgos 
psicológica. 
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195 . Pe se a la tranq uilidad q ue le dio a e sta dec isión, no hubo c aso para q ue e l  
re lac ionamie nto c on su padre fluya, é ste no aprovechó las oportun idade s  de 
re lac iona mie nto. Esta medida c aute lar de perm ane nc ia se dic tó e n  e l  2017 , m ism o año e n  
q ue e l  se ñor ;\rnaldo Córdoba visitó a su hijo por últim a  vez, tal c om o  él mismo dec laró 
ante la Corte IDH . 

19<>. El Estado advierte q ue e sta ac titud dem ue stra a todas luces e l  de sinterés por parte del se ñor 
:\rna ldo Cór doba e n  c re ar un vínc ulo con su hi jo c om o  pri nc ipal objecivo. 

197 . Por todos los argumentos vertidos prece de nteme nte , e l  Estado paraguayo sostie ne q ue no 
vu lneró e l  derecho a la inte gridad per sonal, vida privada y famiJ iar, c onsagrados en  los 
artíc ulos 5 ,  1 1 ,  17 de la CAD H, e n  pe rju ic io de l se ñor Arnaldo Córdoba. 

6. REPARACIONES 

198 . Es  sabido q ue toda violadón de una ob/jgat.ión i nten,aáonal que ht!J'ª prodmido da,10 co11Jporta el deber 
de repararlo adeo"rla11JentetO. 

199. Los repre se ntante s, e n  sus ale gatos orale s solic itaron a la Corte ID H q ue ésta ordene al 
Estado paraguayo: i) Adoptar todas las me didas nece sarias y adec uadas para fac ilitar y 
c ontr ibuir a una re stituc ión de los vínc ulos fam iliare s e ntre e l  se ñor Amaldo Córdoba y 

ii) Contratar e ntidade s  privadas de los más altos y de stac ados e stándares ------
en  la m ateria garantizando la partic ipac ión de padre e hijo y de sus re pre se ntante s e n  
cu alq uie r dec isión q ue se adopte al re specto sin inte rvenc ión alguna por par te de l propio 
Estado, iii) B rindar gratuitamente y de form a urge nte e inme diata tratamie nto psic ológic o 
o psiq uiát ric o q ue req uie ran am bas víc tim as, iv) Proveer apoyo terapéut ic o a la familia para 
ac om pañarlos e n  e l  proce so de vinc ulac ión, v) Brindar las c ondic iones para q ue e l  señor 
.\rnaldo Córdoba y a su familia asista a Paraguay, prove yéndole s  de traslados, alojam ie ntos, 
m anute nc ión y c ualq uie r otro gasto, vi) Dise ñar un plan orientado a la e fectiva vinc ulac ión 
de D c on su padre y sus abue los, vii) J ni c iar de oficio y c onduc ir e fic azme nte las 
inve st igac iones pe nales ,  adm in ist rativas y disc ipJ inarias a func ionarios púbJ ic os paraguayos. 

200 .  El artíc ulo <> 3.1 de la CADH e stablece: 

1. Cuando decida que hubo viola,ión de 1111 derecho o libert,a/ protegido .. en esta Conwmió,,. la 
Corle dispondrá que se garantice al le..io nado en el !f)Ce de .,11 derecho o libertad coJJmkados. 
Dúpondrti a.i-i11JÚ11JO, si el/¡{) fuera procedente, que se r eparen la., co1wx11mdas de la 11Jedida o 
.rit11aáó,1 que ha co'!fig11rado la v11/neradó,1 de esos derechosy el ¡xigi de 1111aj11sla i,Klmmizarión 
a la parte lesionada. 

201. De ello se despre nde q ue: 

Este T1ib1mal considera parle lesiontrla, e n  los tém1i11os del artículo 63.1 de la Conv emió,1, a 
quien ha ..ido declarado ,,kti11Ja de la violadón de a/glÍn d!rech o reconoddo en la 11Jis11Ja1 1. 

20 2. En el  c aso c onc re to, la CIDH e n  su informe de fondo n.0 377 / 20 20 c onsign ó como 
pre suntas víctimas al se ñor ;\rnaldo Córdoba y al e ntonce s adole sce nte D . ,  pe ro, como ya 

1° Cone IDH, Caso Veláiquez. Rod'rig11ez. v;. Ho11d11r.as. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C n.0 

7, p:irr. 25. 
1 1  Caso Xir1r11 J>wcla11i 11;. J>(Ta,g11'!), Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembr 
párr. 109. 
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se ha explicado sobradamente, durante la tramitación del caso ante la Corte IDH r.1111 
alcanzó la mayoría de edad, y dentro de sus capacidades de hecho y de 

derecho presentó ante la Corte IDH una comunicación en virtud de la cual manifestaba gue 
no guería ser parte del proceso como presunta víctima, pues no se senúa tal. 

203. Dada esta situación fáctica y procesal, el Estado paraguayo solicita a la Corte IDH que todas 
las pretensiones solicitadas por los representantes en nombre de r.llllsean desestimadas. 

20-t El abogado de la presunta dcrima expresó en sus alegatos que los abuelos paternos son 
también dctimas y parte, y que fueron aparcados de esta situación. Por los mismos 
argumentos esgrimidos anteriormente, el Estado solicita que la Coree rechace toda 
reparación en favor de los padres del señor .·\rnaldo Córdoba, por improcedentes. 

205. Ahora bien, respecto a las medidas de reparación solicitadas en fawor del señor :\rnaldo 
Córdoba , a continuación, el Estado paraguayo pasa a referirse a ellas, no sin antes 
traer a colación la jurisprudencia de la Corte IDH respecto a que la.,· reparaáo11es debc11 le11er 1111 

11exo fC/11.ral co11 los hedXJ.,· del caso, lar violaúo11es dedtradas, los da110s a,-rrxli lados, así como la.,· medidas 
sol'icitcxlas para reparar los daiios rerpectivos12• 

206. El Estado ha presentado hechos, pruebas y argumentos que acreditan que no cabe atribuirle 
la supuesta violación de los derechos humanos señalados por el señor :\rnaldo Córdoba, 
por lo que en tiende que no debería seguirse de ello que esa honorable Corte I OH ordene 
algún tipo de reparación o indemnización en este caso, incluidas las solicitadas por la CI OH 
Por las mismas ra:wnes, el Estado entiende que no cabe ninguna de las medidas de 
reparación enunciadas en el ESAP. 

207. En el escrito de contestación quedó plasmado los motivos por los cuales el Estado 
paraguayo se opone a las medidas de reparación requeridas por la CIDH en su informe de 
fondo y a las solicitadas en el ES:\P. Pero ante la eventualidad de una decisión sobre 
reparaciones, el Estado paraguayo pasa a señalar cuanto sigue: 

6.1. RESPECTO A LA MEDIDA DE RESTITUCIÓN 

208. La ClDH en sus observaciones finales resaltó la relevancia de que el Estado brinde todas 
las medidas necesarias para establecer un procedimiento orientado a una efectiva 
vinculación. El juez vicepresidente Eduardo Ferrer Mac Gregor pidió una aclaración al 
respecto a los representantes de la CIDH, considerando la mayoría de edad de r::1111 a lo 
que el abogado Jorge Meza respondió que corresponde la medida de restitución como 
resultado de la responsabilidad del Estado y agregó que, la medida de restitución que, en 
principio, es realizar el vinculo entre y su padre corresponde siempre que sea la 
voluntad de así como la misma Corte IDH lo indicó en el caso Fomerri11 e h!Ja v.,·. 
A,:ge11ti11a. 

209. Por su parte, el abogado Poplavsky manifestó ante la Corte va111os a pedirles que q;•11rle11 a]m,ier 
et rcm perarue 11í11mlo .  Igualmente, el señor Arnaldo Córdoba, ante la pregunta del juez Rodrigo 

12 Corte lDH, Caso U§,i!í:lmó11 7.(}11d11y otro1 111. Paro//'IJ)', Fondo. Reparaciones y Costas. Sentc.a 
2022. Serie C. n.0 473, pán. 91. 
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Mudrovich sobre gué espera de ese Tribunal, contestó q11e hag:i todo lo posible para q11e estemos 
;imlos_Jo J' mi hf/o, y pidió también la restitución de su hijo. 

21 O. Respecto a este pedido de restitución el Estado cita el mismo caso Fomerón e l�'ja vs. Argentina señalado por la CIDH para expresar cuanto sigue: 
211. f:',s cierto gue l a  Corte IDH en la sentencia del caso Fomerrfo vs. A,;genlina estableció gue el 

Estado debe eslable,·er de manera i111mrliala 1111 prrxedimienlo onenlado a la efedú,a vini:11ladón en/re el 
se,lor Fomeróny .m hfja M. Sin embargo, en la resolución de cumplimiento de sentencia del mismo caso (año 2018) sobre el cumplimiento de esta medida consideró gue: 

[..'.J la oblig:itión imp11esla a Argenlina era la de brindar los medios .. J .. Jonlrih11ir . a lravis de ese 
J}.l'O,·edimienlo. ,'011 el de.ranvllo de los vínculos ,kmil.iares, 110 la de ase;prar [Jlle L'OJJ w 
i.mplemenladó11 s e  alam¡pra11 delen11inados resullcnoJ .. l..o Corle entiende q11 e los reJ11llados de 
es/a medida de ,�radón no dependen estrictamente del Estado, sino también de 
la voluntad de las personas involucradas en éste, fmdamentalmente de J.,IU. 

212. Para el Estado paraguayo resulta sumamente llamativa la pretensión de los representantes como de la Comisión, pues nueYamente invisibiliza la voluntad de una persona mayor de edad gue manifestó gue no tiene interés en ser parte del contencioso. Por ende, mal podría la Corte IDH ordenar otras medidas gue lo inYolucren y gue estén en contra de su decisión. ollllno se siente ,frúma del Estado paraguayo. 
213 .  Nuevamente, el Estado se remite al caso Fomeró11 e hfja vs. Arge111i11a, esta yez específicamente a la resolución de cumplimiento de sentencia del año 2019, para confirmar gue las pretensiones respecto a ya no son procedentes. En esa etapa del caso, respecto a la misma medida a la gue se está haciendo referencia, la Corte IDH consideró cuando sigue: 

[. . .} es importan/e desla,·ar q11e parle .fimdamenlal de la implemenladón de es/a medida era 
,upelar I a 110/tmlad y opinión de 1\.1., la mal, en es/e momento. al haber mm plido la mqJ·ori,a de 
edad es mspe11der rn ry'er:1u·1011 (supra Co,mdercmdo 10) .J)icha w/J1111ad debe ser re!J2elada 
/ambiin_/2.or es/e Trib1111a/N. 

214 . .  Así pues, dada la improcedencia de estas pretensiones, el Estado solicita gue la Corte ]OH las rechace. 

6.2. RESPECTO A LAS MEDIDAS DE SATISFACCIÓN 21 S. :\dicionalmente al pedido de resritución, tanto la CIDH como los representantes hicieron mención de gue sean ,·0110,1das p,íb/Já,mente las a,,iones q/1{: el .ie1lor Córdoba ha reali::¡_cno para 
remperar los la::¡_os ,·011 su hf fa. En este sentido, el abogado de la presunta víctima manifestó al inicio de sus alegatos orales gue una de las pruebas cabales de la lucha del señor Córdoba es gue I.Jf!J' eslá afá sentado, lo logró, llegó has/a la Corle. El señor .-\rnaldo Córdoba llegó a la máxima 

13 Corte IDH, Caso Fornmfo t hija 11s. A'!!ntiua Resolución de cumplimiento de sentencia del 2 de noviembre de 2018, 
párr. 1 1 .  
14 Cone IDH, Caso Fornerón e hija YS . • \rgenrina. Resolución de cum limiemo de scnte 
párr. 12. 
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ins tanc ia de derechos humanos en  la región ,  c on tó c on el  esp ac io para - jus tamente- dar 
c uenta de todas las acc iones re aliz adas por és te para rec uperar los laz os afec tivos c on s u  
hijo. Sin embar go, oc up ó los minutos q ue tuvo a disp os ic ión p ar a  seif alar q ue e l  
re lac ionamien to es taba m al hecho. 

216. El Estado a lo lar go de es te pr oceso an te la Corte IDH p us o  de relie ve lo q ue hizo el se11 or 
1\rnaldo Cór doba dur an te e l  des arrollo del proces o de re lac ionamien to y m ucho antes , des de 
q ue e jercía violencia c ontra la señor a  j\; testimonio q ue ha s ido demeritado y 
t achado de fals o por e l  s olo hecho de q ue n o  hubo tes ti gos de dicha viole ncia y de q ue n o  
se haya de nunc iado pe nalmente al señor Arn aldo Cór doba, ar gumen tos q ue c laramen te 
c arecen de validez y no c on oce n de la perspec tiva de gé ner o. 

217 . :\ demás de lo mencionado, en e l  espac io c oncedido p or la Corte IDH a los represen tantes 
par a  hacer us o de s u  derecho a réplica, e l  abogado Pop lavs ky afirm ó q ue e n  la e tap a de 
c ump limiento de las rec omendac iones del informe de fondo el  Estado ofreció a l  señor 
Cór doba un plan de re laci on am iento y q ue és te lo rechaz ó porque ero más de lo múmo. E l  
Es tado res alta qué podría ofrecer un p lan q ue s atisficiera los in tereses de l señor Arnaldo 
Cór doba, ¿ ajus tarse s olame nte a s us c ondic iones, según s u  cr iterio y s u  voluntad? 

218. El Es tado res alta q ue ,  c om o  ya se dijo, en e l  m arco de un pr oceso de re laci on amiento e l  
Es tado s ólo p ue de garan tiz ar y ase gur ar q ue exis tan las c ondic iones m ater iales p ar a  q ue e llo 
te nga lugar per o las c on dic iones s ubje tivas las pactan las p ar tes, es este c as o, 
de b ía  ser esc uchado. 

6.3. RESPECTO A LA COMPENSACIÓN ECONÓMICA 

tam bién 

219. El abogado de la pres un ta víc tima e n  s us ale gatos orales dijo q ue e l  señor Arnaldo Cór doba 
tiene c om o  únic o objetivo abraz ar lo, poder acariciarlo , poder darle 1111 beso, 1111 com�jo, reír co11 él, 
1/oror c011 él. ese es el olyetiVQ que time. S in embar go s olic ita a la Cor te IDH q ue e l  Estado 
p ar aguayo le otor gue 2.045.000 USS. Sobre esta c uestión pecuniar ia y e l  m onto de dinero e l  
Estado q uiere pr onunc iarse s obre c ues tiones p un tu ales dichas p or e l  represe ntan te de la 
pres unta víc tima. 

220 . En  au die nci a públic a e l  ab ogado P oplavsky hiz o  mención que e l  Es tado al  haber hecho u n  
ofrec im iento económic o  al seúor Cór doba reconoc ió s u  respons abili dad. N ada más alejado 
de la ver dad y de l c onoc imiento de l proce dim iento an te la CIDH . 

221. ,'\ l respecto, e l  Estado re iter a q ue ,  e n  e l  m arco de l proceso de c umplimiento de la 
rec ome ndac iones del informe de fo ndo 377 /20 e l  Estado ofreció a las pres un tas vícti mas 
una c ompens ac ión ec onóm ic a de 50.000 USS, suma total q ue fue rechaz ada por los 
represen tantes p or ser c ons iderada abs ur da. 

222. Ante la Comis ión e l  señor ,'\rn aldo s olic itó 400.000 USS c om o  rep ar ac ión. H oy an te la 
Cor te , a través de s u ESAP , s olic ita más de dos m iJl ones de dólares. N o  obs tan te , vale ac larar 
q ue en ningún momento e l  Es tado refirió q ue e l  in terés del señ or Cór doba 
pec un iar io, s olo se pr on unc ió s obre aq ue llo q ue objeti vame nte se había ala ado respec to 
a es te tipo de rep arac ión. 
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223 . Del esc rito del ES1\P surge gue el señor 1\rnaldo Córdoba pide espec ífic amente para él la 
suma de 1 .485 .000 USS, suma de dinero gue a todas luc es va en c ontra  del c onc ept o de 
"justa indemnizac ión" desarrollado por la Corte IDI-I . Esta suma c omprende daños 
materiales, inmateriales, daños patrimonial familiar, gastos y honorarios de sus 
representantes. En c onc reto, pide la suma de 560.000 USS para D en c onc epto de daño 
inmaterial. 

224 . Sin embargo, el abogado Popl avsky en audiencia ante la Corte IDH dijo que 110 soJ1 dos 1mlloJ1,u 
para .Javier. acá es para Javier y -[. . .  ] "º es para Javier, es para los dos. Asimismo afirmó gue 
no le parec ía un monto de dinero alto. 

??S . A nte lo ex presado, es sabido gue la Corte lDH establec e gue las reparaci ones deben 
ajustarse estric tamente a los daños probados y deben ser dosific adas por ésta c on base en 
parámetros c laros, gue no dejen lugar a dudas sobre su just ic ia. En este sent ido, es 
jurisprudenc ia gue l as indemnizac iones gue otorga la Corte IDH son de c arác ter 
c ompensatorio, c uya naturaleza  y monto dependen del daño oc asionado, por lo gue no 
pueden significar ni enriguec imiento ni empobrec imiento para las víc timas o sus sucesores. 

226 . Para el Estado result a notorio gue el señor , \rnal do Córdoba a lo largo de todos estos años 
ha pre tendido obtener rédito mediante su hijo. N unc a le ha hec ho parácipe de la tramitac ión 
del c aso ante l a  CIDH, no le hiz o saber ac erca del proc eso de c umpl imiento de 
rec omendac iones del informe de fondo de la CIDH, no le informó ac erc a de sus 
pretensiones ante la Corte IDH. El Estado c uesti ona c ómo podrá hac er efect iva l a entrega 
a de la suma gue solic ita en su nombre, en el hipotétic o e improbable c aso gue la 
Corte IDH ordene este tipo de reparac ión, c uando la últim a vez gue lo vio personalmente 
fue en el año 2017 . 

227. I gualmente, es relevante mencionar y por ell o el Estado se remite a las dec larac iones y a las 
c onstanc ias del ex pediente - gue todos los gastos de la c rianza de r::111111 hasta la actu alidad, 
c orren por c uenta de la familia materna de . El señor Arn aldo Córdoba nunca 
respondió ec onómic amente en favor de r::11111 

228. 1\sí pues, el Estado sostiene gue, de los supuestos daños materiales, esta Corte debe tener 
pr esente qu e co nforme obra en diversos documentos del ex pediente, los gastos de t rasl ados 
fu eron subsidiados por el gobiern o argentino. Esto es há bilmente omitido por el 
representante de la presunta víc tima, pero fue c onfi rmado en esta audienc ia, por el propio 
,'\rnaldo Córdoba. En c uanto al luc ro c esante, el señor A rnaldo Córdoba no presentó 
pruebas gue ac rediten el monto de los ingresos gue ha dejado de perc ibir y c uá l  era el ingreso 
que percibía mensualmente, fruto de su trabajo. En aud ie nc ia tampoc o d io c uenta c on 
c laridad sobre el periodo gue no ha podido trabajar ni las razones espec ífic as y fu ndadas de 
ello, simplemente expresó trabajaba c11a11do podía. 

229. Respec to a los daños inmateriales, al daño patrimonial intrafamil iar, a las c ostas y honorarios 
profesionales alegados por el representante de la presunta víctima, no existen constancias 
de ac rediten los daños invoc ados y varios de los í tems carec en de un nexo c ausal direc to 
c on los hec hos c ontrovertidos, por lo gue el Estado para 
haga lugar a lo solic itado. 
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6.4. OTRAS MEDIDAS 

230. El Estado hará referencia al desarrollo de buenas prácticas desarrolladas en torno a la 
aprobación y aplicación de instrumentos orientados a lleYar adelante los procedimientos de 
restitución internacional, así como a la presentación de un anteproyecto de ley gue regula la 
materia. El Estado pasa a realizar el siguiente desarrollo en respuesta a los pedidos 
formulados por el presidente de la Cone IDH, Ricardo Pérez Manrigue, el Yicepresidente 
de la Coree IOH, Eduardo Ferrer Mac Gregor, el juez Rodrigo r.·ludroYich y la jueza Patricia 
Pérez Goldberg. 

6.4.1 INSTRUCTIVO DE PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACIÓN DELOS INSTRUMENTOS 

INTERNAQONALES RATIFICADOS POR LA REPÚBLICA DEL PARAGUAY EN MATERIA DE 

RESTITUQÓN INTERNACIONAL DE MENORES 

231. El InstructiYo de Procedimiento para la aplicación de los Instrumentos Internacionales 
ratificados por la República del Para gua y en materia de restitución Internacional de Menores 
fue aprobado por el pleno de la Cone Suprema de Justicia el 03 de septiembre de 20191 5. 
Tiene por objeto establecer pautas de actuación para el procedimiento a seguir -de manera 
unificada- en los procesos de restitución internacional y visita internacional, cuando 
corresponda la aplicación de los tratados internacionales suscriptos por la República del 
Paraguay en esca materia, a saber la "Convención de La Haya de 1980 sobre ¡\spectos CiYilcs 
de la Sustracción Internacional de Menores", rarificado por el Paraguay por ley n.0 983/96 
v la "ConYención I meramericana sobre Restitución Internacional de Menores" ratificada 
por ley n.0 928/96. 

232. El referido instructivo está dirigido principalmente a orientar a los operadores del sistema 
de justicia, jueces en todas las instancias, ,-\ucoridad Central, representada en el caso de 
Paraguay por el Ministerio de la Niñez y la ,-\dolescencia, defensores públicos, fiscales, 
abogados y demás auxiliares de justicia. 

233. .-\sí también, instituye los principios rectores gue deben regir en la materia, cales como, 
interés superior del niño y el derecho del niño a ser oído, gue a su Yez se encuentran 
consagrados en el anículo 1 2  de la ConYención de las Naciones Unidas sobre los Derechos 
del Niño. Por último, contempla también los principios generales que rigen en los procesos 
de familia: celeridad, inmediación, oficiosidad, economía procesal, bilateralidad y gratuidad. 
Estos principios son puramente enunciatiYos, pudiendo ampliarse a otros propios de la 
materia. 

234. ,\demás, el instructivo preYé el procedimiento en sede judicial, estableciendo competencias, 
funciones e intervención. 1\simismo, las actuaciones desde la primera providencia, 
oposición de excepciones, audiencias de conciliación y de prueba, viseas al defensor y al 
fiscal de la niñez y la adolescencia hasta llegar a la sentencia, ejecución y recursos, igualmente 
menciona el procedimiento en segunda instancia e incluso la acción de inconstitucionalidad 
ame la máxima instancia judicial. 

235. La Cone Suprema de Justicia, en el marco de la cooperación imernacio al, ha designado a 
dos magistradas especializadas en el fuero de la niñez y la adolesce1 ómo juezas de 
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enlaces ante la Red J ntcrnacional de Jueces de la Haya, guc a su vez, entre sus funciones, se encuentra la de colaborar a fin de asegurar la operación cf cctfra de los Convenios sobre sustracción de niños, niñas o adolescentes. 
23<>. El citado instructivo se complementa con las guías de buenas prácticas en virtud del Convenio de la Haya del 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores. El texto del instructi\·o se remite como anexo 2. 

6.4.2. PROYECTO DE LEY QUE REGULA EL PROCESO DE RESTITUCIÓN INTERNACIONAL 

DE NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES 237. El anteproyecto fue presentado el 3 0  de septiembre de 2019, dando inicio a la primera etapa del trámite constitucional. Dicho proyecto fue remitido a las comisiones de I .cgislación, Codificación,Justicia y Trabajo, Derechos Humanos, Eguidad y Género para su dictamen correspondiente. 
238. El anteproyecto aborda aspectos generales, de competencia y de procedimiento, necesarios para dar respuesta efectiva a las obligaciones del Estado paraguayo en materia de restitución internacional de menores. Oc esta forma el anteproyecto de ley pretende establecer un procedimiento ágil y eficaz para la restitución internacional de niños, niñas y adolescentes guc hayan sido sustraídos o retenidos ilícitamente y velar guc los derechos de custodia y de visita sean respetados. 
239. En lo guc respecta al proceso judicial, pretende determinar si ha existido traslado o retención ilícita del niño, niña o adolescente, entonces toda vez verificada la violación del derecho de guarda, tenencia o régi mcn de convivencia, se ordenará la inmediata restitución, así como prcscn·ar el derecho de visita; a tal efecto como medida de protección se garanti7.ará el regreso seguro del niño, niña o adolescente para evitar la victimización en el momento del traslado. 
240. El anteproyecto de ley busca también jcrarguizar la vía administrativa, a través de la .Autoridad Central, e igualmente pretende establecer por ley la competencia del ejercicio de la acción ante los ju7.gados de la niñez y la adolescencia, a través del ·Ministerio de la Defensa Pública, ya guc en actualmente lo viene realizando por un acuerdo de voluntades de ambas instituciones suscrito en un Convenio de Cooperación. 
241. Oc esta manera el Ministerio de la Defensa Pública ejercerá acciones en los casos de sustracción internacional o retención ilícita de niños, niñas y adolescentes. En ese sentido, el defensor de la niñez y la adolescencia tomará intcrYención y gestionará ame el juzgado de la niñez y la adolescencia la participación dd niño, niña o adolescente en el proceso judicial, a fin de g arantizar su derecho a ser oído según su grado de madurez, así como las medidas necesarias tendientes a su protección de manera a \·ciar por su interés superior. El defensor ci,-il ante Ja niñez ejercerá la representación de los solicitantes. 
2-42. En cuanto al plazo en guc se deben resolver las solicitudes de restitución, se debe aplicar el trámite más rápido, logrando un cguilibrio entre la celeridad, por un lado, y el acceso a la justicia y el debido proceso por el otro lado, atendiendo guc están dii·cctamc e vinculados con la protección del interés superior del niño, de modo a evitar los efecto transcurso del tiempo pueda generar en  su vida. 
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243 . En la pr op uesta legislativa se observa q ue se h an tenido en c uen ta los principios procesales 
de celeridad, inm ediación, c onc entración de las ac tuacion es pr oc esales, de c ontr adicción y 
la preser vación del der ech o  del niñ o a ser oí do. 

244. El an teproyecto preten de establecer un pr oc edimiento unificado p ar a  todos los ac tor es y 
fu e elab orado en base a la Ley M o delo sobre N ormas Pr oc esales p ar a  la Aplic ación de los 
C om-enios sobre S ustracción I nternacional de Niños. 

�45. R esulta imp or tan te señalar que los principios r ectores que deb en regir y t enerse en c uenta 
en todos los procesos en q ue ver san sobr e un niño deben ten er se en esp ecial c onsider ación 
su mej or in terés sup erior, en c onson ancia c on su der echo a ser oído c onforme a su gr ado 
de madur ez. 

246. En r azón del pedido c oncreto form ulado p or los j uec es de la Cor te IDH se adjunta -c om o 
an exo 3 al presente escrito el texto del proyecto de l ey de rcf er encia q ue se enc uentra en 
trámite an te el P oder Legislati vo. 

6.4.3. CONVENIO DE COOPERACIÓN lNTERINSTITUCIONAL 

247 . El Ministerio de la Niñ ez y la A dol esc encia, en el añ o 2018, en miras a for talecer la A utoridad 
Cen tral en m ateria de R estitución In ter nacional h a  suscrito un Conven io de Cooperación 
In tcr in sti tucional c on el Ministerio de la Defe nsa P úblic a. Y es así q ue, desde el añ o 2019 
los defensores civiles ante la niñ ez , en r epr esentación de los solicitantes tr amitan e imp ulsan 
los j uicios de r estitución internacion al an te el sistema de adm inistr ación de j usticia, es decir, 
e l  juz gado de la niñez y la adolesc encia, dan do c eleridad de esta m anera al inicio de los 
procesos en r az ón de la pr oximidad de las oficinas del Ministerio de la Def ensa P úb lica a 
los juz gados. 

248. La firma del Convenio entr e ambas instituciones signific ó un gr an avanc e p uesto q ue, a 
p ar tir de alJí, la  A utoridad Central c entró su trabaj o en la fa se admin istr ati va en el sentido 
de coop erar c on las demá s A utoridades Centr al es, proc ur ar la mediación en los pr ocesos y 
lograr el r etorno volun tario de los niños a su r esidencia h abitu al. 

6.4.4. PROTOCOLO Y RUTA DE INTERVENCIÓN DE RESTITUCIÓN INTERNACIONAL DE 

NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES 

249. La  A utoridad Central, siguien do las dir ectric es establecidas en las G uías de B uenas Prác tic as 
en virtud del Convenio de L a  H aya del 25 de octubr e de 1980 sobr e los asp ec tos civil es de 
l a  sustr acción internacional de m enor es h a  elab or ado un pr otoc olo y ruta de intervenci ón 
de r estitución internacional de n iños, n iñas y adolescen tes, el c ual se encuentra apr obado 
p or resolución MINNA n.º 437 /2021 del Ministerio de la Niñez y la A dolesc encia del 20 
de j ulio de 2021. 

250. Dich o doc um ento -q ue se adjun ta c omo anexo 4 tiene p or ob jeto establec er una ruta de 
intervención p ar a  el ab or daj e y pr otección de vulner ación de der echos de niños, n iñas y 
adolesc en tes en c asos de r estitución inter nacional, en los pr oc edimientos a 
la A utoridad Central de P araguay, y a  qu e en su ac tuar deb e ar tic ular c on tr as instituciones 
del Estado, porque r esulta nec esario describir los procesos llevados a c· o for la ,\ utoridad 
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Central en su etapa previa a la judicialización, así como durante la sustanciación del proceso y posterior ejecución de sentencia con el fin de delimitar las competencias de manera a c¡ue los actores del sistema de administración de justicia; así como solicitantes y demás :\utoridades Centrales lo conozcan. 

6.4.5. GUÍA DE BUENAS PRÁCTICAS 251. En virtud del Convenio de La Haya del 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores se ha publicado una Guía de Buenas Prácticas en la cual se aborda las siguientes temáticas: i) práctica de las autoridades centrales, ii) medidas de aplicación, iii) medidas de prevención, iv) ejecución, v) mediación y vi) la excepción de grave riesgo. Esta guía ha sido difundida a los operadores de justicia, prueba de ellos es gue está disponible en sitio web del Poder Judicial'6
. En la audiencia se hicieron referencias concretas a esta guía, aplicada también por el Estado paraguayo. 

6.4.6. CAPACITACIONES 252. La autoridad central paraguaya en materia de restitución, con el fin de fortalecer su rol y de difundir los principios y funcionamiento de la convención sobre restitución de personas menores de edad de manera a lograr una aplicación adecuada, ha llevado a cabo capacitaciones a servidores públicos dependientes del Ministerio de la Niñez y la Adolescencia, y ha participado en congresos, talleres y capacitaciones organizados por el Poder Judicial, universidades y el Ministerio de la Defensa Pública. Algunas de las capacitaciones fueron realizadas con apoyo de la Conferencia de La Haya. ¡\simismo, se ha dado difusión de los cursos sobre sustracción internacional a través del Instituto Interamericano del Niño. Igualmente, se ha dado inicio a un proceso de diálogo de cooperación para el mejoramiento de las prácticas con la Interpol. 
7. CONSIDERACIÓN DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMÉSTICA E 
INTRAFAMILIAR EN PROCESOS DE RESTITUCIÓN INTERNACIONAL 253. El Estado paraguayo ha puesto de resalto ante esta Corte IDH el contexto de los hechos de violencia doméstica e intrafamiliar en el gue estaba inserta la madre de antes de gue lo trasladara a la República del Paraguay sin el consentimiento de su padre, el señor .. \rnaldo Córdoba. 

254. Que el Estado haya contextualizado el presente caso en el testimonio de la señora i\111111 - acerca de los sufrimientos psíguicos y físicos gue sufrió mientras vivía en la casa de los padres del señor .. \rnaldo Córdoba molestó a los representantes, mientras gue a la CIDH, al parecer, le ha resultado indiferente. 
255. La exposición del relato de estos hechos de violencia, así como las fuertes declaraciones de la señora rv gue han c¡uedado plasmadas en su testimonio rendido por q/}idavit han tenido eco en la audiencia. El señor .. \rnaldo Córdoba y su representante h en dar detalles respecto a la vida privada de la señora 1V 

16 \ • éasc h u11s.LL.=.rn:_vi- J?2.l!.µ):Í�on t.:nido18 I 4-n:s1l mg.Qn-in rcmaci20.i14 s: -ms:oores/ 8.'1.,1 
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256 . P or su p arte , la abogada de la presunta víctim a in te rrogó a la señ ora � 
aunque n o  era ob je tivo de la de clar ación ,  si la señ ora �- h a  form ado nu eva 
familia, si h a  te nido otr os h ijos, el p or qué r:lllprefi rió vivir con la tía y n o  con la m adre, 
en tr e otras preguntas que clar amente ten ían la inten ción de , en alguna me dida, de sacreditar 
el testim on io  de la señ or a  i\ -· 

257. L os represen tan te s en su s ale gatos orales h an de sliz ado la ide a  de que e l  Estado pretende 
colocar a la presunta víctim a en e l  "banqu illo de los acusados" , puesto que paremia él parte 
del d!lilo de s11slracáó11 y omlla111ienlo del 111enor. Esto n o  e s  así. E l  Estado sab e que n o  se está 
juz gado e l  accion ar del señ or Arn aldo Cór doba. 

258. El Estado p ar agu ayo con sidera un a ocasión per tin en te p ar a  que la Cor te IDH se p ronuncie 
sobre e l  con tex to en e l  cu al, en muchos casos, se h an reali:.r.ado traslados ilí citos de niñ os, 
n iñ as y adolescen te s  p or p arte de l progenitor que huye de situ aciones com o las descritas p or 
la señ or a 1-

259. Este pedido se formu la en atención al reciente informe publicado - abril de 2023- sobre 
C11slodia, violemia contra las 1111!feres y violencia co11/ra los 11i110s, en e l  que la Relatora Especial sobre 
la violencia con tr a las mujeres y las niñ as, su s causas y con se cuencias de las N aciones Unidas, 

Reem .A lsalem , an aliz a e l  vínculo entre l os litigios p or la cu stodia de l os h ijos, la violencia 
con tra las mujere s y la violencia con tra los n iños, y e l  abu so de l térm in o "alien ación 
parental" 

260 Al re specto, en e l  informe citado la re latora e special h ace referencia expresa a la ap licación 
sex ista del con ten ido de la Con ven ción sobre los Aspectos Civiles de l a  Sustracción 
In te rn acion al de Men ore s, pues n o  ab or da la cuestión de la violencia dom éstica ni incluye 
prote cciones p ara las m adre s m altr atadas siendo que: 

/1/rededor de /res 1,,1artas partes de los casos presentados e11 vir/Jd del Come11io de La HqJ·a son 
co11/r.a la 111adre, que en la 111f!)'01Ía d! los casos h1!Je de la viole11áa do111ésli"·a o /rala de proteger 
a s11s hijos de los 111alos !ralos . . .  1 i 

261. D adas las con clusiones y re comen daciones de la re lator a e sp eci al, el  Estado solicita 
r esp etu osamente a la Corte IDH que pueda dar orien tacion es al respecto, tom ando com o 
referen cia e l  caso con cre to de la con trover sia. 

8. CONCLUSIONES 
En e l  pr oceso ju dicial sobre restitu ción in te rn acion al las au toridades ju diciales 
actu ar on con ce ler idad e inmediatez .  
E l  Estado n o  e s  resp onsab le p or he ch os impre de cibles .  
E I Estado actu ó con deb ida diligencia en la in ve stigación de l parader o  de la señ ora 
;\I y 
Un a vez con ocido e l  parader o de 
Cór dob a fo e inme diato. 

17 .VI IRC/53/36 párr. 36. 
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El Estado ha desarrollado de manera inmediata medidas para indagar en qué condiciones psicológicas estaba • tras su locali:rnción, y la determinación de la inviabilidad de su retorno a la .. \rgencina. El Estado realizó sus mejores esfuerzos para proveer las condiciones materiales para que el relacionamiento entre cllllY su padre se lleve adelante, sin embargo, el señor .. \rnaldo Córdoba demostró desinterés para que esos encuentros fueran fructif eros. El interés superior del niño, como derecho, como principio y como norma procesal ha sido tenido en cuenta en todas las decisiones emanadas de los órganos judiciales y administrativos de la niñez y la adolescencia. El señor Arnaldo Córdoba reclama ante esta Corte pretensiones infundadas y, además, que no le corresponden. 
9. PETITORIO 262. Por lo expuesto, el Estado solicita respetuosamente a esta Corte IDH lo siguiente: 

e Tenga por presentado los alegatos finales escritos. 
e Tenga por respondidas las preguntas formuladas al Estado paraguayo en ocasión de la audiencia pública realizada el 28 de abril de 2023. 
e Dicte un sobreseimiento respecto a las alegadas violaciones a los artículos 5, 8, 1 1 ,  17, 1 9  y 15 de la  Convención .. \mericana sobre Derechos Humanos, en relación con los artículos 1 .1  y 2 del mismo instrumento, en relación con los artículos 1. 1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del señor ..-\rnaldo Javier Córdoba, y, en consecuencia, 
e Desestime las reparaciones solicitadas en el caso . 

.-\ten tamente. 

4S 

" . ' ?9 d , d ?Q?3 .. \sunc1on, _ e ma1o e _ _  . 




