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L RESUMEN

1. El 16 de noviembre de 1995 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién” o “la CIDH") recibi¢ una peticién presentada por Rigoberta Menchii Tum, Eduardo Antonio
Salerno y Maria Lopez Funes. Posteriormente se constituyé como peticionario el Grupo de Apoyo Mutuo -
GAM (en adelante “los peticionarios”). Los peticionarios alegaron la responsabilidad del Estado de Guatemala
(en adelante “el Estado” o “el Estado guatemalteco”) por la ejecucion extrajudicial y las lesiones causadas a un
grupo de pobladores de la finca Xaman, cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas.

2 Segtin los peticionarios, el 5 de octubre de 1995 miembros de las Fuerzas Armadas de
Guatemala ingresaron a la finca Xaman. Sostuvieron que once pobladores fallecieron - incluyendo tres nifios
¥ nifias - y veintinueve personas resultaron heridas. En cuanto a la admisibilidad del caso, los peticionarios
manifestaron que se agotaron los recursos internos. Agregaron que el proceso penal tuvo distintas
irregularidades y falencias y que duré un tiempo irrazonable. Indicaron que a la fecha las victimas y sus
familiares no han recibido ningiin tipo de reparacién.

3. Por su parte, el Estado reconocid la ocurrencia de los hechos y argumentd que adopto las
medidas necesarias para esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los militares responsables. Indico
que tras un proceso ajustado a su normativa interna, emitié una sentencia condenatoria en contra de los
militares involucrados en los delitos de ejecucién arbitraria e intento de ejecucién arbitraria. En
consecuencia, el Estado indicé que el caso es inadmisible y que no incurrié en responsabilidad internacional
puesto que ya habria reparado las afectaciones previamente descritas.

4, Tras analizar la informacién disponible, la Comisién concluyé que el caso es admisible y que
el Estado de Guatemala es responsable por la violacion de los derechos establecidos en los articulos 4.1, 5.1,
8.1, 19, 24 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de las personas que se indican en cada una de las secciones del presente
informe.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La peticidn inicial fue presentada el 16 de noviembre de 1995. E1 6 de diciembre de 1995 el
Estado presentd una comunicacién luego de que la Comisién le trasladara la peticién. Los peticionarios
presentaron comunicaciones el 26 de febrero de 1996, 12 de marzo de 1996, 10 de septiembre de 1996, 30 de
septiembre de 1996, 26 de febrero de 1998, 23 de marzo de 1998, 10 de agosto de 1998, 6 de octubre de
1998, 4 de marzo de 1999 y 26 de julio de 2002. Por su parte, el Estado presentdé comunicaciones el 24 de
mayo de 1996, 12 de mayo de 1997, 12 de marzo de 1998, 27 de abril de 1998, 1 de diciembre de 1998 y 7 de
julio de 1999.

6. El 18 de diciembre de 2002 la CIDH envié una comunicacion a las partes informandoles su
decision de diferir el analisis de la admisibilidad de la peticién hasta la decisién sobre el fondo, en aplicacién
del articulo 37.3 de su Reglamento entonces vigente. La Comisidn sefialé que dicha decision se baso en que
“durante el tiempo de tramitacién de la presente peticion, las partes tuvieron amplias posibilidades para
proporcionar informacion relativa a la denuncia y argumentar tanto sobre la admisibilidad como el mérito de
la misma”. La Comisién solicitd a los peticionarios presentar sus observaciones sobre admisibilidad y fondo
en el plazo de dos meses.



9

CIDH Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

£l Los peticionarios presentaron una comunicacién con observaciones de admisibilidad y
fondo el 11 de febrero de 2003. La Comisidn solicité al Estado que, de acuerdo a lo establecido en su articulo
38.1 de su Reglamento, presente sus observaciones sobre el fondo dentro de un plazo de dos meses. El Estado
presentd sus observaciones el 24 de mayo de 2004. Posteriormente, los peticionarios presentaron
comunicaciones el 24 de agosto de 2004, 28 de abril de 2005 y 20 de julio de 2005. Por su parte, el Estado
present6 comunicaciones el 27 de julio de 2004, 10 de noviembre de 2004 y 19 de octubre de 2005.

8. El 12 de abril de 2007 la Comision envid una comunicacion a las partes informando sobre su
decisidn, conforme al articulo 41.1 de su Reglamento vigente en esa época, de ponerse a disposicion de las
partes a efectos de alcanzar una solucién amistosa. El 3 de abril de 2008 los peticionarios enviaron una
comunicacion aceptando la propuesta de la CIDH para iniciar un proceso de solucion amistosa. Por su parte,
el 2 de mayo de 2008 el Estado envi6 una comunicacién indicando que estaba a la espera de una propuesta de
solucién amistosa de los peticionarios.

gy Con posterioridad a dicha comunicacién, la CIDH recibié diversas comunicaciones de las
partes, las cuales fueron debidamente trasladadas.

10. El 28 de julio de 2015 los peticionarios informaron a la CIDH que renunciaban a continuar en
una etapa de solucién amistosa “al no recibir en ninglin momento del proceso una propuesta concreta”. E1 9
de noviembre de 2015 la Comision envié una comunicacién a las partes indicando que dio por concluida su
intervencién en el procedimiento de solucién amistosa y que decidié proseguir con el tramite del caso.

14, El 17 de mayo de 2016 la CIDH envid una comunicacion a los peticionarios solicitando una
lista de los familiares individualizados de las presuntas victimas. La lista presentada por los peticionarios fue
trasladada.por la CIDH al Estado. El 6 de junio de 2016 el Estado envié una comunicacion a la Comision
indicando que no tenia observaciones a la lista presentada por los peticionarios e indic6 que "viene
sosteniendo reuniones con los representantes de las victimas a efectos de lograr una posible solucién
amistosa”. La CIDH considera que, en vista de la comunicacién enviada a las partes el 9 de noviembre de
2015, dio por concluido su intervencién en el procedimiento de solucién amistosa por lo que decidié
proseguir con el tramite del caso.

111 POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

12. Los peticionarios alegaron la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por la
ejecucion extrajudicial de once personas, incluyendo a tres nifios, y las lesiones causadas a veintinueve
personas. Alegaron que estos hechos fueron causados por militares de las Fuerzas Armadas de Guatemala el 5
de octubre de 1995. Indicaron que estos hechos no han sido controvertidos por el Estado y que la Comisién
de Esclarecimiento Histérico lo incluy6 dentro de su informe como “la Masacre de Xaman”.

1:3: Los peticionarios explicaron que estas personas vivian en la comunidad ‘Aurora 8 de
Octubre’, creada en 1994 y ubicada en la finca de Xaman, departamento de Alta Verapaz. Informaron que la
comunidad estaba conformada por unas 90 familias indigenas que previamente se encontraban refugiadas en
México, producto del conflicto armado en Guatemala, y otras 50 familias que ya vivian en el lugar. Sostuvieron
que las personas que regresaron a vivir a dicha comunidad habian sobrevivido a las masacres ocurridas en
sus aldeas de origen durante la década de 1980 durante el conflicto armado en Guatemala.

14, En cuanto a la admisibilidad del caso, los peticionarios indicaron en sus primeras
comunicaciones que debfa aplicarse la excepcidn al agotamiento de recursos internos. Ello debido a que la
investigacian por los hechos del caso fue llevada a la jurisdiccién penal militar, lo cual contraviene lo
establecido por la Convencién Americana. Posteriormente, luego de que el caso fue transferido a la
jurisdiccion ordinaria en 1996, los peticionarios identificaron distintas irregularidades, falencias y omisiones
en la investigacion, e indicaron que el plazo del proceso no era razonable. Finalmente, alegaron que los
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recursos se agotaron con la sentencia de 8 de julio de 2004 que condené a un grupo de los militares por los
delitos de ejecucidn extrajudicial y lesiones graves.

15. Respecto del fondo del caso, los peticionarios alegaron que el Estado violo los derechos a la
vida e integridad personal de las personas que fueron asesinadas y heridas producto de los disparos
realizados por miembros de las Fuerzas Armadas. Indicaron que también se vulneraron los derechos de los
nifios y nifias pues tres de las personas que fallecieron durante la masacre tenfan tal condicién.

16. Asimismo, manifestaron que el Estado viold el derecho a la propiedad de los miembros de
la finca debido a que el Ejército ingresé a la misma sin una orden judicial. Agregaron que se vulneré el
derecho a la igualdad ante la ley debido a las falencias en la investigacion de los hechos, la demora en el
proceso y el encubrimiento del Estado frente a los miembros de las Fuerzas Armadas que cometieron la
masacre. Los peticionarios indicaron que los hechos alegados suponen una discriminacién en contra de los
indigenas.

17, Adicionalmente, los peticionarios sefialaron que el Estado violé los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial de las victimas y sus familiares. Ello debido a que las
investigaciones tuvieron una serie de irregularidades, falencias y omisiones. Los peticionarios explicaron que
inicialmente la investigacién fue asignada al fuero penal militar, lo cual no es compatible con la Convencidn
Americana. Agregaron que hubo una serie de falencias en la preservacion de la escena de los hechos, la
recaudacion de la prueba, la realizacion de autopsias, l1a recepcion de declaraciones testimoniales, los actos de
intimidacién en contra del fiscal a cargo del caso y sobrevivientes de la masacre que querian brindar sus
declaraciones, entre otras.

18. Los peticionarios manifestaron que recién el 8 de julio de 2004, tras diversos recursos
presentados a efectos de alcanzar justicia, se dicté una sentencia condenatoria en contra de los militares
responsables de los hechos. Indicaron que dicho proceso, el cual tuvo una duracidn de casi nueve afios, no fue
realizado en un tiempo razonable. Agregaron que las irregularidades y demoras generaron sentimientos de
angustia a las victimas y a sus familiares.

19, Finalmente, los peticionarios alegaron que a pesar de existir una condena penal en firme, a la
fecha no han recibido otro tipo de reparaciones por dafios causados. Indicaron que iniciaron una accién civil
la cual no tuvo resultados favorables. Agregaron que las victimas sobrevivientes - algunos de ellos que tienen
discapacidad como resultado de los hechos alegados - tampoco han recibido una adecuada atencion médica y
psicolégica, lo cual ha perjudicado su estado de salud.

B. Posicion del Estado

20. El Estado reconocié que el 5 de octubre de 1995 un grupo de veinticinco soldados, al mando
de un Sub-teniente del Ejército de Guatemala, ingresé a la finca Xaman, la cual era habitada por la comunidad
‘8 de Octubre’. El Estado reconocid que los soldados dispararon sus armas “producto de lo cual fallecieron 11
miembros de la comunidad (...) y resultaron heridos varios miembros de la misma”. Guatemala explicé lo
siguiente:

El gobierno de la Repiiblica de Guatemala lamenta los hechos ocurridos el 5 de octubre de
1995 en la finca, y asumié desde el primer momento la responsabilidad institucional. El
Gobierno de la Repiblica se solidariza con las victimas de los sucesos descritos y esta
empefiado en resarcir a los familiares de las victimas mortales y a las personas que
resultaron heridas.

21. Guatemala indicé que dicha situacion constituyd un suceso aislado y que no fue planeado con
anterioridad. El Estado alegd que luego de ocurrido los hechos, inicié una investigacién inmediata a efectos de
esclarecer los hechos y sancionar a las personas responsables.
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s El Estado sostuvo que los militares involucrados fueron detenidos mientras se inicio la
investigacion en el fuero penal militar. Sostuvo que la investigacion fue trasladada al fuero militar ordinario
un par de meses después. Sefialé que se realizaron diversas diligencias a efectos de determinar la
responsabilidad de las personas invelucradas, tales como la toma de declaraciones de testigos, la inspeccion
ocular al lugar de los hechos. Sostuvo que el 8 de julio de 2004 se dicté una sentencia condenatoria en contra
de los militares responsables de los hechos, incluyendo a la persona a cargo de la patrulla.

Z23. Alegd que, debido a esta situacién, el caso no es admisible puesto que el sistema
interamericano tiene una naturaleza subsidiaria. Explicé que a nivel interno ha logrado remediar la situacién
al permitir que las victimas y sus familiares logren acceder a la justicia. Sostuvo que, en consecuencia, la
Comisién Interamericana no puede pronunciarse sobre un caso que ya fue resuelto conforme a su
ordenamiento legal.

24, En relacion con la alegada falta de indemnizacion a las victimas y sus familiares, el Estado
sostuvo que se tuvieron conversaciones con los peticionarios. Indicé que a pesar de los esfuerzos
desplegados, no se llegé a un acuerdo sobre los montos a ser consignados por concepto de indemnizacién a
favor de los familiares de las personas fallecidas y de las personas sobrevivientes.

Iv. ANALISIS DE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione materiae de la
Comision
25. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana

para presentar denuncias. Asimismo, las presuntas victimas son personas naturales que se encontraban bajo
la jurisdiccion del Estado a la fecha de los hechos aducidos. En consecuencia, la Comisién tiene competencia
ratione personae para examinar la peticién. La Comisidén tiene competencia ratione loci para conocer la
peticién, por cuanto en ella se alegan violaciones de la Convencién Americana que habrian tenido lugar
dentro del territorio de un Estado parte de dicho tratado. Igualmente, la CIDH tiene competencia ratione
materiae debido a que la peticion se refiere a presuntas violaciones de la Convencion Americana. La Comision
también tiene competencia ratione temporis pues Guatemala ratificé la Convencion Americana el 25 de mayo
de 1978 y, por lo tanto, la obligacién de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencién
Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos.

B. Agotamiento de los recursos internos

26. El articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana dispone que, para que sea admisible una
denuncia presentada ante la Comisién Interamericana de conformidad con el articulo 44 del mismo
instrumento, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios
del derecho internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las
autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado,
tengan la oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacienal.

27 Tal como la Comision ha sefialado, para analizar el cumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos internos debe determinar cudl es el recurso adecuado a agotarse segin las
circunstancias del caso, entendiendo por tal, aquél que pueda solucionar la situacion juridica infringida. Los
precedentes establecidos por la Comisién sefialan que en casos de alegadas ejecuciones extrajudiciales, la
investigacion y proceso penal en la via ordinaria constituye el recurso idéneo para esclarecer los hechos,
juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros
modos de reparacién’.

1 CIDH, Informe No. 51/08, Peticion 299-07, Admisibilidad, Robert Ignacio Diaz Loreto y otros, Venezuela, 24 de julio de 2008;
e Informe No. 23/07, Peticion 435-2006, Admisibilidad, Eduardo José Landaeta Mejias y otros, Venezuela, 9 de marzo de 2007.
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28. La Comisién observa que desde la presentacién de la peticién hubo una evolucién en los
procesos internos iniciados con ocasion de los hechos. Asi, las investigaciones fueron iniciadas en el fuero
penal militar al dfa siguiente de ocurridos los hechos y a fines de enero de 1996 fueron trasladadas al fuero
penal ordinario. Asimismo, la CIDH toma nota de que el 8 de julio de 2004 el Tribunal de Sentencia Penal de
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Alta Verapaz, emitid una sentencia
condenatoria en contra de catorce miembros de las Fuerzas Armadas por los delitos de ejecuciones
extrajudiciales y lesiones graves. El 23 de septiembre de 2005 la Corte Suprema declaré en firme dicha
sentencia. La CIDH toma nota de que no existe controversia entre las partes respecto de la conclusion del
proceso penal.

20. Al respecto, la CIDH recuerda que en situaciones en las cuales la evolucién de los hechos
inicialmente presentados a nivel interno, implica un cambio en el cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, la Comisién ha sefialado que su anélisis debe hacerse a partir de la situacién
vigente al momento del pronunciamiento de admisibilidad2.

30. Por las consideraciones expuestas, la Comisién observa que a la fecha del presente
pronunciamiento, el proceso penal se encuentra definitivamente cerrado en la jurisdiccién interna. En ese
sentido, la Comisién Interamericana considera que a la fecha los recursos internos se encuentran
definitivamente agotados en cumplimiento del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

C. Plazo de presentacion de la peticiéon

31. El articulo 46.1.b) de la Convencidn establece que para que la peticién pueda ser declarada
admisible, es necesario que se haya presentado dentro del plazo de seis meses contados a partir de la fecha en
que el interesado fue notificado de la decisién final que agotd la jurisdiccién interna.

32. La Comisién establecié en la seccién anterior que los recursos internos se encuentran
agotados. El cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos de dio durante la
tramitacioén de la admisibilidad y fondo del presente caso. En estas circunstancias, ha sido criterio constante
de la Comision que el cumplimiento del requisito de presentacion de la peticion en plazo se encuentra
intrinsecamente ligado al agotamiento de los recursos internos y, por lo tanto, corresponde darlo por
cumplido?.

D. Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacional

33. El articulo 46.1.c) de la Convencién dispone que la admisién de las peticiones esta sujeta al
requisito respecto a que la materia "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y en el
articulo 47.d) de la Convencion se estipula que la Comisién no admitira la peticién que sea sustancialmente la
reproduccién de peticién o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo
internacional. En el presente caso, las partes no han esgrimido la existencia de ninguna de esas dos
circunstancias, ni ellas se deducen del expediente.

E. Caracterizaci6n de los hechos alegados

34. Alos fines de admisibilidad, 1a Comision debe decidir si en la peticion se exponen hechos que
podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b) de la Convencion Americana, si la peticion
es “manifiestamente infundada” o si es "evidente su total improcedencia”, segiin el inciso c) del mismo
articulo. El estindar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los
meéritos de una denuncia. La Comisién debe realizar una evaluacién prima facie para examinar si la denuncia

2 CIDH, Informe No. 2/08, Peticion 506-05, Admisibilidad, José Rodriguez Daiiin, Bolivia, 6 de marzo de 2008, parr. 56; e
Informe No. 25/04, Caso 12.361, Admisibilidad, Ana Victoria Sanchez Villalobos y otros, Costa Rica, 11 de marzo de 2004, parr. 45.

3 CIDH, Informe No. 8/10, Caso 12.374, Admisibilidad, Jorge Enrique Patifio Palacios y otros, Paraguay, 16 de marzo de 2010,
pdrr. 31; e Informe No. 20/05, Peticién 716/00, Admisibilidad, Rafael Correa Diaz, Perq, 25 de febrero de 2005, parr. 34.
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fundamenta la aparente o potencial violacién de un derecho garantizado por la Convencién y no para
establecer la existencia de una violacién. Tal examen es un andlisis sumario que no implica un prejuicio o un
avance de opinién sobre el fondo.

35. Por otra parte, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen a los
peticionarios identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto
sometido a la Comision, aunque los peticionarios pueden hacerlo. En cambio, corresponde a la Comisidn, con
base en la jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad qué disposicion de los
instrumentos interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos
alegados son probados mediante elementos suficientes.

36. En cuanto al argumento estatal conforme al cual el caso es inadmisible debido a la existencia
de una decisién en firme a nivel interno con relacion a los hechos alegados, la Comisién recuerda que segtin la
jurisprudencia consolidada de los 6rganos del sistema interamericano “el esclarecimiento de si el Estado ha
violado o no sus obligaciones internacionales en virtud de las actuaciones de sus drganos judiciales, puede
conducir a que” la Comisién y la Corte Interamericanas se ocupen de “examinar los respectivos procesos
internos para establecer su compatibilidad con la Convencidn Americana, lo cual incluye, eventualmente, las
decisiones de tribunales superiores”.

37. En ese sentido, la Comisién resalta que el objeto de la presente peticion no es la revisiéon en
s{ misma de los procesos y decisiones internas. El objeto es la determinacidn de si las alegadas acciones y
omisiones de diversas autoridades estatales, incluso las autoridades a cargo de la investigacion y proceso
penal, comprometieron la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala.

38. La CIDH considera que de ser ciertos los hechos alegados por los peticionarios, los mismos
podrfan constituir violaciones de los derechos consagrados en los articulos 4, 5, 8, 19, 24 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Por otro lado, la Comision
considera que no cuenta con elementos suficientes para analizar si los hechos podrian caracterizar una
violacion a los derechos establecidos en los articulos 11 y 21 de la Convenciéon Americana.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO

A. Hechos probados

1. Sobre el conflicto armado en Guatemala

39. Tanto la Comision como la Corte Interamericana se han pronunciado sobre las

consecuencias del conflicto armado interno en Guatemala ocurrido entre los afios 1962 y 19965 Ambos
6rganos han tomado en cuenta los hallazgos de la Comisién de Esclarecimiento Histérico (en adelante “la
CEH") en su informe “Guatemala: Memoria del Silencio”, del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la
Memoria Histérica Guatemala en su informe “Nunca Mas” y de informacién recopilada por drganos
internacionales e internos. Al respecto, la Comisién recapitula la siguiente informacién®:

4 Corte 1DH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 49.

5 CIDH, Informe No. 6/14, Caso No. 12,788, Fondo, Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de
Rabinal, Guatemala, 2 de abril de 2014. Asimismo, véase: Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.

& CIDH, Informe No. 6/14, Caso No. 12.788, Fondo, Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de
Rabinal, Guatemala, 2 de abril de 2014, parrs. 36-66.
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El conflicto armado en Guatemala signific6 grandes costos humanos, materiales,
institucionales y morales. Durante este periodo se ha estimado en mas de doscientas mil las
victimas de ejecuciones arbitrarias y desaparicion forzada’.

()

La politica contrainsurgente en Guatemala se caracterizd, especialmente durante la época
mas violenta del conflicto, por acciones militares destinadas a la destruccién de grupos y
comunidades como tales, a través de matanzas de poblacion indefensa, las llamadas
masacres® y las operaciones de tierra arrasada?. La CEH registré 626 masacres cometidas
por las fuerzas del Estado durante el conflicto armado!?, apoyado por estructuras de
patrulleros, tales como los Comisionados Militares'! y los Judiciales!? y las Patrullas de
Autodefensa Civil (PAC)13,

()

Con base en la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado, el Ejército identificé a la poblacién
indigena maya como el ‘enemigo interno’, al considerar que constitu{an o podian constituir la
base de apoyo a la guerrillal4,

2. Sobre las personas desplazadas y refugiadas con posterioridad al conflicto armado

40. La CEH indicod que las personas refugiadas en México habian sobrevivido a las masacres
ocurridas en sus aldeas de origen en el afio 198215. Asimismo, con posterioridad al conflicto armado, los
sobrevivientes de las masacres fueron sometidos a duras condiciones en el desplazamiento, incluyendo la
persecucioén por los perpetradores?®. Al respecto, la CEH sostuvo lo siguiente:

El terror sin precedentes, provocado por las masacres y la devastacion de aldeas enteras en
el periodo comprendido entre 1981 y 1983, desencadend la huida masiva de una poblacion
diversa, cuya mayoria estaba constituida por comunidades mayas, pero que también incluia
un importante nimero de familias ladinas (...). Las estimaciones sobre el ntimero de

7 En su labor de documentacién la CEH registrd 42.275 victimas de ejecuciones arbitrarias y de desaparicion forzada. 23.671
fueron ejecutadas arbitrariamente y 6.159 fueron victimas de desaparicién forzada. Anexo 1. CEH, Memoria del Silencio, Tomo V,
Conclusiones y Recomendaciones, parr. 1.

8 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parrs. 85-88. Disponible en:
http://www.gt.undp.org/content/dam/guatemala/docs/publications/UNDP_gt_PrevyRecu_MemoriadelSilencio.pdf

9 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parrs. 65-67.
10 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 86.

1 Desde inicios del enfrentamiento armado los comisionados militares fueron los representantes del Ejército en cada
comunidad. Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 80.

12 Los judiciales eran un cuerpo de investigacion de la Policia Nacional que durante el conflicto armado, especialmente en los
afios de mayor violencia, fueron intervenidos y controlados por el Ejército. Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones
y Recomendaciones, parr. 43.

13 Las PAC fueron creadas a fines de 1981 por el régimen militar de facto del General Rios Montt, como parte de la politica de
exterminar el movimiento guerrillero mediante la reubicacién de la poblacién indigena, y la erradicacién de "toda persona o comunidad
de personas sospechosas, a través de procedimientos violatorios de los derechos humanos”. Las PAC se iniciaron en el departamento de
El Quiché, y se expandieron a otros departamentos. CIDH, Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, 1
de junio de 1993. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala93sp/indice.htm.

14 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 15.

15 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

16 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parrs. 65-67.
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desplazados va desde 500 mil hasta un millén y medio de personas (...}, incluyendo las que
se desplazaron internamente y las que se vieron obligadas a buscar refugio en otro pais?’.

()

La variabilidad de estas cifras refleja la naturaleza cambiante del desarraigo. Unas 150 mil
personas buscaron su seguridad en México. Cerca de la tercera parte de ellas se ubicé en
campamentos y conté con el reconocimiento del estatus de refugiado por la oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)8.

(.

Los testimonios de los desplazados internos recibidos por la CEH revelan una actitud de
resistencia al control militar y de defensa de la vida, no sélo en su sentido fisico, sino
también en lo referente a reguardar la propia identidad en sus dimensiones culturales y
politicas??,

41, Por su parte, la CIDH en su segundo informe especial de 1993 titulado "la Situacién de los
Derechos Humanos en Guatemala" documentd el desplazamiento masivo generado en Guatemala como resultado
de la represion generalizada de los afios 1981 y 1982202, La Comisidn registrd lo siguiente:

(-..) [M]uchas personas, particularmente indigenas residentes inmemoriales de las regiones
montafiosas huyeron hacia México. Ahora, después de mds de diez afios en el exilio, los 45.000
refugiados reconocidos por ACNUR en México han decidido regresar a su patria?l.

42, Frente a esta situacion, en 1991 el Estado guatemalteco cred la Comisién Nacional para la
Atencién de Repatriados, Refugiados y Desplazados (en adelante “CEAR)”, integrada por los entonces
Vicepresidente, Ministros de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Gobernacién y Desarrollo Urbano y Rural,
el Secretario de Planificacion Econdmica y el Asesor Especial para la Cooperacion Internacional?2. La CEAR tenia
como objetivo la solucién a la problematica de los refugiados, retornados y desplazados?2.

43. En julio del mismo afio las Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados
Guatemaltecos en México (en adelante “CCPP"), presentaron en la "Primera Conferencia de los Sectores surgidos
por la Represién y la Impunidad” en la ciudad de Guatemala, seis condiciones para el retorno en seguridad y
dignidad:

a) El retorno tiene que ser una decisién voluntaria, expresada individualmente. La gran
mayoria del pueblo refugiado demanda el retorno colectivo y organizado.

17 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 66.
18 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 66.
19 Anexo 1. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 71.

20 CIDH, Cuarto informe sobre la situacion de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacién
de los refugiados v desplazados en Guatemala y sus derechos humanos. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala93sp/cap.7.htm

21 CIDH, Cuarto informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacion
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

22 CIDH, Cuarte informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacién
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

23 CIDH, Cuarto informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacién
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.
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b) Garantias de que no se nos impedira retornar a nuestras tierras y tomar posesion de ellas. Lo
anterior no significa que al retornar, los refugiados se presten a pelear contra otros hermanos
campesinos ocupantes de sus tierras.

¢) Reconocimiento de nuestros derechos a organizarnos y asociarnos libremente.

d) Derecho a la vida, a la integridad personal y comunitaria. Al respecto, exigimos que se den
garantias de que este derecho va a ser respetado por el Gobierno, el Ejército y demas
autoridades, para ello consideramos absolutamente necesario que las autoridades civiles en
cada municipio sean las tinicas encargadas del orden piblico, como lo mandan los articulos 253
y 259 de la Constitucién de la Republica.

e) Que el Gobierno de la Repiblica permita que nuestro retorno esté acompafiado de
delegaciones nacionales e internacionales, organizaciones no gubernamentales y
representantes del ACNUR, las que han de permanecer en el pais después de nuestro retorno, a
fin de que cooperen en el cumplimiento de las condiciones que presentamos.

f) La libre movilizacién, nacional e internacional, de los miembros de las CCPP y de los
refugiados que retornen?+.

44, El 13 de diciembre de 1991 el entonces Presidente de Guatemala y la Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados (en adelante “ACNUR"} suscribieron una “Carta de
Entendimiento relativa a la repatriacién voluntaria de los refugiados guatemaltecos”. Entre los términos de
referencia la Comisién resalta los siguientes:

El Gobierno de Guatemala asegura que (...) garantiza la libertad e igualdad en dignidad y
derechos de todos los guatemaltecos, los repatriados no sufrirdn, por el hecho de haber sido
refugiados, de ninguna discriminacién en el ejercicio de sus derechos sociales, civiles,
politicos, culturales y econémicos.

()

El Gobierno de Guatemala (..) garantiza que los repatriados pueden y podran escoger
libremente y sin presiones el lugar donde deseen residir ya sea en forma individual y/o
familiar o en forma comunitaria y/o colectiva.

()

El Gobierno de la Repuiblica otorgara a los repatriados sin tierra al momento de su abandono
del pais, facilidades para el acceso y la legalizacién de la misma sea en condiciones similares
a sus connacionales (...)26.

45. Luego de diversas negociaciones, el 8 de octubre de 1992 se realizé la firma de acuerdos
entre el Gobierno de Guatemala, representado por la Comision Nacional para la Atencién a Repatriados,
Refugiados y Desplazados (CEAR), y las Comisiones Permanentes de Representantes de los Refugiados

24 G1DH, Cuarto informe sobre Ia situacidn de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacién
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

s Carta de entendimiento, de fecha 13 de noviembre de 2001 Disponible en:
vhttp://www.estudiosdemigracion.org/inedim2013 /documentosypub/basededatos/legislacionnacional /guatemala/refugiados/cartavo
luntaria.pdf

o Carta de entendimiento, de fecha 13 de noviembre de 2001 Disponible en:
vhttp://www.estudiosdemigracion.org/inedim2013 /documentosypub/basededatos/legislacionnacional /guatemala/refugiados/cartavo
luntaria.pdf
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Guatemaltecos en México (CCPP)?7, Los acuerdos establecen las condiciones del retorno de los refugiados en
México, producto del conflicto armado en Guatemala. En relacion con el contenido de los acuerdos, la Comision
Interamericana sostuvo lo siguiente:

En primer término, se refieren los Acuerdos a la necesidad de que el retorno se realice como
resultado de una decisién voluntaria, expresada individualmente por los refugiados con la
verificacion de ACNUR, y que se lleve a cabo de una manera colectiva y organizada, en
condiciones de seguridad y dignidad. Para efectos de la organizacidn del retorno, se prevé que
éste se lleve a cabo en forma gradual, a corto plazo, bajo la coordinaciéon de las Comisiones
Permanentes, quienes actuaran de acuerdo con las solicitudes de los refugiados. Con base en el
plan operativo que presenten las Comisiones Permanentes, el ACNUR, CEAR, COMAR y demas
instancias involucradas, coordinaran el desarrollo de las operaciones de retorno.

El segundo tema de los Acuerdos, cuyo cumplimiento es de vital importancia para enfrentar los
problemas socioldgicos derivados del retorno, se refiere, (...) [al] reconocimiento del derecho de
libre asociacién y organizacion de los retornados. En este punto, el Gobierno asume el
compromiso fundamental de respetar, de acuerdo con las normas nacionales e internacionales
vigentes para el pafs, el derecho del pueblo retornado a desarrollar su cultura, as{ como a
asociarse y organizarse libremente, para permitir su desarrollo e integraciéon plenos a la
sociedad guatemalteca. (...)

El tercero de los puntos contemplados en los Acuerdos, se denomina el "Acompafiamiento del
retorno”, y constituye (...) un elemento fundamental para rodear de garantias el proceso de
retorno y la posterior instalacién, adaptacién y desarrollo de los miles de pobladores que
retornan a su pais. Como lo indican claramente sus titulos, estos aspectos implican la
participacién de diferentes instancias, tanto nacionales como internacionales, en los érdenes
gubernamentales y no gubernamentales, para dar seguimiento a la ejecucion de la repatriacién,
durante todo el proceso desde su iniciacién, e incluyen mecanismos de control y solucién de los
conflictos o controversias que surjan en desarrollo de los Acuerdos. Sin duda, la activa
cooperacién de todas las partes comprometidas en el éxito de los Acuerdos, desempefiara un
papel definitivo en la efectiva implementacién de los mismos, y generard un sentimiento de
confianza, no sélo en la poblacién que retorna, sino en aquella que atin permanece en el
exterior.

El cuarto tema de los Acuerdos est4 constituido por lo relativo a la libre locomocién dentro del
pals, la salida y entrada libre de su territorio, tanto para los retornados como para los miembros
de las Comisiones Permanentes. Sobre este punto, es pertinente recordar el articulo 22, 1 a 5,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y reiterar la importancia de su
cumplimiento (...).

El quinto tema se refiere al derecho a la vida e integridad personal y comunitaria. Es una
consecuencia légica de la necesidad de brindar garantias a los retornados, y especial énfasis
debe hacerse al verificar el cumplimiento de este compromiso por parte del Gobierno de
Guatemala, en lo relativo al respeto por las formas de vida, costumbres, tradiciones y
organizacion social de los pobladores, como un elemento indispensable en su readaptacidon al
pais?8,

27 Acuerdo suscrito entre las Comisiones Permanentes de Representantes de los refugiados en México y el gobierno de
Guatemala, de fecha 8 de octubre de 1992. Disponible en: http://www.refworld.org/pdfid/46d6e39a2.pdf

28 CIDH, Cuarto informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capftulo VII: La situacién
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.
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46, Por su parte, la CEH sostuvo en su informe que dichos acuerdos reconocieron “el caracter
civil y pacifico del retorno y de la poblacién retornada”?®. La CEH también indicé que los acuerdos han sido
frecuentemente interpretados “de una forma amplia por los retornados como un compromiso por parte del
Ejército de no ingresar o patrullar cerca de sus comunidades”30,

47. En diciembre de 1992 las Comisiones Permanentes hicieron ptiblica la determinacién de
comenzar la repatriacién el 13 de enero de 199331, De acuerdo a informacién obtenida por la Comisién en dicha
época, cerca de ocho mil refugiados expresaron su interés en la repatriaciéon inmediata3z Tanto el ACNUR, la
CEAR vy la Comisién Mexicana de Ayuda a los Refugiados (COMAR) se encargaron de supervisar el traslado para
el reasentamiento?®3, Asimismo, el gohierno de dicha época acepté la solicitud del entonces Experto de Naciones
Unidas sobre la Situacién de Derechos Humanos en Guatemala, Christian Tomuschat, de alejar de la zona de
reasentamiento al destacamento militar, a fin de facilitar las buenas relaciones entre las personas retornadas y los
soldados3.

3. Sobre la comunidad ‘Aurora 8 de Octubre’ en la finca Xaman

48. La comunidad ‘Aurora 8 de Octubre’ se ubica en la finca Xaman, municipio de Chisec,
departamento de Alta Verapaz en Guatemala®s. La comunidad fue creada en 1994 y estaba conformada por
unas 90 familias que se encontraban refugiadas en México, producto del conflicto armado en Guatemala, y
otras 50 familias que ya vivian en el lugar3®.

49, De acuerdo a lo registrado por la CEH, estas personas formaban parte de la poblacion
indigena q'eqchi’, mam y q’anjob’al, y en menor medida de poblacién indigena ixil y k'iche’3?. La CEH indic6
que las personas refugiadas que regresaron a vivir en dicha comunidad habian sobrevivido a las masacres
ocurridas en sus aldeas de origen en el afio 19823%. Conforme a la declaracién de un poblador de la
comunidad ante la CEH, decidieron nombrarla ‘Aurora 8 de Octubre’ porque “era una primera comunidad,
como un amanecer por parte de los retornados, en este lugar que era de puros patrulleros civiles”3?.

29 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de
Xaman. Disponible en: http://www.plazapublica.com.gt/sites/default/files/tomo_6_y_7_anexo_i_casos_ilustrativos_1.pdf

30 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No, 3: Masacre de
Xaman.

3 CIDH, Cuarto informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacion
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

32 CIDH, Cuarto informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacion
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

33 CIDH, Cuarto informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacion
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

34 CIDH, Cuarto informe sobre la situacion de los derechos humanos en Guatemala, 1 de junio de 1993, Capitulo VII: La situacién
de los refugiados y desplazados en Guatemala y sus derechos humanos.

35 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

36 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

37 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

38 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memaria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

39 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.
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4, Sobre los hechos sucedidos en octubre de 1995 en la finca Xaman

50. La Comisién toma nota de que los hechos acaecidos en la finca Xamén durante los primeros
dias de octubre de 1995 fueron registrados en el informe de la CEH, la cual lo calificé como la “Masacre de
Xaman”%, La CEH tomo en cuenta declaraciones de miembros sobrevivientes de la comunidad, asi como los
informes de la Misién Verificacidn de las Naciones Unidas para Guatemala (en adelante “MINUGUA").

51 La CIDH también toma nota de que durante el proceso ante sf el Estado reconocio los hechos
y explicitamente indicé que 11 personas murieron y otro grupo de personas fueron heridas debido a los
disparos de sus soldados. Los hallazgos de la CEH también coinciden con las declaraciones de sobrevivientes
de estos hechos tal como consta en el expediente ante la Comisién, asi como las conclusiones de los procesos
penales como se indicara infra*l. Tomando en cuenta estos elementos, la CIDH pasard a transcribir algunos de
los extractos de la informacidon recopilada por el CEH respecto de la “Masacre de Xaman":

El 3 de octubre de 1995 una patrulla militar al mando de un subteniente del Ejército de
Guatemala e integrada por 26 soldados, incluido un menor de edad, salié del destacamento
de Rubelsanto, perteneciente a la zona militar 21, con sede en Cobdn, Alta Verapaz. Con
anterioridad a su salida, la patrulla ya tenia previsto pasar por la entrada de la finca Xaman.

El 5 de octubre, en la mafiana, algunos pobladores de la comunidad (...) que se dedicaban a la
“pica de hule”, advirtieron la presencia de los militares cuando éstos pasaban por la finca,
cerca de la escuela, a no mas de diez metros de las primeras viviendas.

Varios habitantes que estaban preparando una galera en el centro de la comunidad, para
utilizarla durante las fiestas de aniversario [por el primer afio de su comunidad], fueron
avisados de la presencia de la tropa. Se formo6 un grupo de diez vecinos, entre los que se
hallaban algunas mujeres, las autoridades de la comunidad y varios lideres de
organizaciones comunitarias; salieron al encuentro de la patrulla y solicitaron hablar con el
oficial al mando. El grupo requirié6 a los soldados el motivo por €l cual se encontraban en el
lugar, en violacion de los Acuerdos del 8 de Octubre.

El subteniente que comandaba la patrulla indicé que se dirigian a una comunidad cercana,
pero los pobladores manifestaron que el camino que estaban siguiendo los soldados no
conducia a dicho lugar. Mientras tanto, otros vecinos hacian referencias a las acciones
realizadas por el Ejército a principios de los afios ochenta. Segin algunos testigos los
soldados solicitaron participar en las festividades previstas para conmemorar el primer
aniversario de la comunidad y los propios pobladores les hicieron pasar. Otros indican que
se les exigi6 ingresar, para que explicasen su presencia en el lugar.

Al margen de la verdadera razén del ingreso, lo cierto es que el oficial al mando, después de
este primer encuentro, decidi6 llegar hasta el centro de la comunidad y asi poder exponer los
motivos de la presencia militar. Durante el recorrido, el niimero de pobladores que rodeabha
a los militares aumentd de forma gradual y se hicieron mas fuertes las agresiones verbales
dirigidas confra los soldados, asi como las expresiones de descontento por su presencia.
Sobre la una y media de la tarde el subteniente dialogd con el alcalde auxiliar. Mientras esto
sucedia, los pobladores manifestaban con mayor vehemencia su descontento por la
presencia militar y, en un momento dado, solicitaron a los soldados que dejaran sus armas y
permanecieran en el lugar hasta que MINUGUA y el ACNUR verificaran la presunta violacién
de los Acuerdos del 8 de Octubre.

40 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

# Anexo 3. Declaraciones de Anastacio Maya Quiché, Rolando Hernandez, Alfonso Hernandez, Pascual Ruiz, Pedro Morales,
Luis Ordéfez, Lucas Chic, Ramiro Ramirez y René Hernandez. Anexo a la peticion inicial.
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Transcurrida mas de media hora y luego de un intercambio de 6rdenes entre el subteniente
v los soldados, los integrantes de la patrulla, debido a la presién que recibian por parte de la
comunidad, que los habia cercado, “intentaron salir del lugar empujando a la gente con sus
fusiles”, encamindndose hacia el lugar por donde habfan ingresado, al mismo tiempo que un
grupo de pobladores se desplazaba hacia dicha zona para impedir su salida. Una mujer
“tomdé el canon del arma del sargento para arrebatdrsela y éste ordend disparar a otro
miembro de la patrulla, quien al hacerlo dio muerte a tres personas cercanas, una de ellas
por la espalda al huir”. Este hecho provocéd una reaccién en cadena de los demas soldados,
que realizaron disparos indiscriminadamente en todas direcciones; “en ese momento, todos
empezamos a correr”. Varias personas cayeron bajo el impacto de los proyectiles mientras
hufan y, segtin se denunci6, otras tres fueron rematadas cuando estaban tendidas en el
suelo*?,

52. La CEH sostuvo que no hay evidencia de que los pobladores portaran armas de fuego ni
testimonios que den cuenta de agresiones fisicas contra los soldados, que en gran medida estaban rodeados
por mujeres y nifios*3, La CEH sdlo constatd las declaraciones verbales de los pobladores hacia los militares y
el mencionado intento de arrebatar el arma a un sargento**,

53, De acuerdo a la CEH*%, nueve personas de la comunidad fueron ejecutadas durante este
evento: i) Abel Pérez Ramirez; ii) Andrés Miguel Mateo; iii) Carlos Fernando Chop Chip, nifio; iv) Hilaria
Morente de la Cruz*; v) Juana Jacinto Felipe?’; vi) Manuela Mateo Antonio; vii) Pablo Coc Coc, viii) Pedro
Diego Andrés?®e; y ix) Pedro Medina Sanchez#%. La CEH también sostuvo que la nifia Maurilia Coc Max, de ocho
afos de edad, falleci6 debido a las heridas de bala recibidas®. Los peticionarios sostuvieron que ella recibid
un tiro en la espaldas?,

54, Asimismo, Santiago Pop Coc, de ocho afios de edad, fue ejecutado minutos después de los
hechos narrados previamente. Conforme a lo sefialado por la CEH, cuando la tropa se encontraba
abandonando el centro de la comunidad, “un soldado dispard deliberadamente al nifio Santiago Pop (...)

# Anexo 2. CEH, Guatemala: Memaoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de

Xaman.

43 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

# Anexo 2. CEH, Guatemala: Memaoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativas, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3; Masacre de
Xaman.

#5 Anexo 2. CEH, Guatemala; Memoria del Silencio, Tomoe VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

4 Fue disparada a quemarropa cuando estaba herida. Véase: Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos
Tlustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de Xaman,

47 Fue disparada a quemarropa cuando estaba herida. Véase: Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos
Tlustrativoes, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de Xaman.

*8 Fue disparado a quemarropa cuando estaba herido. Véase: Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos
llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de Xaman.

49 Fue disparado a quemarropa cuando estaba herido. Véase: Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos
Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativa No. 3: Masacre de Xaman.

50 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustratives, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman,

51 Anexo 4. Comunicacién de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995.
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impactiandole en la mufieca (...) cuando transitaba por el camino con su cafia de pescar”s2. Cuando Santiago
Pop intent6 huir, “el soldado regresd y, a escasa distancia, le disparo en el pecho y la cabeza, matdndolo”s3.

55. La CEH identificé a los siguientes miembros de la comunidad que resultaron heridos: i)
Aurelio Herndndez Morales; ii) Carmen Caal Saquig; iii) Efrain Grave Morente; iv) Eliseo Hernandez Morales;
v) Francisco Hernandez; vi) Gerardo Maldonado Sales; vii) Jacinta Matdn; viii) Josefa Mendoza Aguilar; ix)
Juan Medina Toma; x) Juana Andrés Maldonado; xi) Juana Felipe Veldsquez; xii) Marcos Jolomna Yat; xiii)
Martin Quip Mocu; xiv) Mateo Pedro; xv) Natividad Sales; xvi) Pascual José Pascual; xvii) Pedro Daniel Carrillo
Lopez; xviii) Ricardo Pop Caal; xix) Rolando Herndndez Maldonado; xx) Rosenda Sales Ortiz; xxi) Rosendo
Morales Ortiz; xxii) Santiago Cajbén Quip; xxiii) Santiago Maquin; xxiv) Santos Choc Max Coc; xxv) Tomas
Grave Morente; xxvi) Victor Carrillo; y xxvii) Micaela Pascual>%.

56. Ademds de las personas identificadas como heridas por la CEH, tanto los peticionarios como
el Estado coincidieron en que también resultaron heridos José Herndndez Maldonado y German Cajbon
Choc®s,

57 Igualmente, coincidieron en que posteriormente fallecieron i) Santiago Maquin; y ii) Gerardo
Maldonado Sales®®t. Por su parte, los peticionarios informaron que Rosendo Morales Ortiz también fallecio
posteriormentes?. Esto tiltimo no fue controvertido por el Estado.

58. Los peticionarios informaron que Alfonso Hernidndez Maldonado, sobreviviente de los
hechos, se suicidé producto de la crisis que sufrié luego de la masacre®®, El Estado tampoco controvirtié este
hecho.

59, En su informe la CEH lleg6 a las siguientes conclusiones sobre la “Masacre de Xaman™:

[Se] ha llegado a la plena conviccidén de que once habitantes de la comunidad Aurora 8 de
Octubre, incluidos dos nifios, fueron ejecutados por efectivos del Ejército de Guatemala,
resultando heridas en la accién otras veintiocho personas. Los hechos constituyeron una
gravisima violacién del derecho a la vida y no existe causal de justificacion del crimen
cometido, ni siquiera la legitima defensa frente a la agresividad de las victimas, pues la
respuesta de los soldados fue absolutamente desproporcionada.

La CEH estima que esta condenable masacre no correspondié a una previa planificacién ni
obedeci6é a una orden superior y que su origen puede encontrarse en la imprudente
programacion del itinerario de la patrulla, que provoco una actitud agresiva de los miembros
de la comunidad, a la cual los soldados respondieron con criminal desproporcién. Sin
embargo, ese mismo itinerario es ilustrativo de la persistencia, en el pensamiento castrense,
de la identificacién de refugiados y retornados con guerrilleros. A la vez, la CEH considera
que este caso ilustra en qué grado, incluso en los afios postreros del enfrentamiento armado

52 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

53 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

54 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

55 Anexo 5. Comunicacién del Estado de 24 de julio de 2009. Anexe 6. Comunicacién de los peticionarios de 11 de mayo de
2010.

56 Anexo 5. Comunicacion del Estado de 24 de julio de 2009. Anexo 6. Comunicacidn de los peticionarios de 11 de mayo de
2010.

57 Anexo 7. Comunicacién de los peticionarios de 24 de julio de 2009.

58 Anexo 6. Comunicacién de los peticionarios de 11 de mayo de 2010.
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cuando se avanzaba en direccion a la firma de la paz, campesinos que debieron buscar
refugio en suelo mexicano percibian al Ejército de Guatemala como una institucién hostil,
debido a la pervivencia, en su memoria, de los afios en que la violencia se aplico
sistematicamente,

(...) [L]os integrantes de la patrulla (...) viola[ron] gravemente el derecho a la vida, al haber
disparado intencionalmente contra miembros de la comunidad Aurora 8 de Octubre (...). De
la verificacidn no se desprende evidencia alguna de que los miembros de la comunidad
llevaran armas y hay suficientes elementos para concluir que todas las victimas, incluidos los
tres soldados lesionados, fueron alcanzados por los disparos efectuados por miembros de la
patrullas®.

60. La informacion sobre los niicleos familiares de las victimas tanto ejecutadas como heridas se
encuentra detallada en el Anexo Unico del presente informe.

5. Sobre las investigaciones realizadas

61. Al dia siguiente de los hechos, el entonces Presidente de la Repiiblica, Ramiro De Ledn
Carpio, visitd la comunidad®®. De acuerdo a lo informado por el Estado, el entonces Presidente “reconocié la
responsabilidad institucional que de los hechos se derivan” e “impartié érdenes expresas a las autoridades
competentes a efecto[s] [de que] se emprendiera de inmediato una exhaustiva investigacidn”s,

62. La investigacion del caso fue llevada en primer lugar ante el juez militar de primera instancia
del departamento de Jalapa®2 Conforme a la informacién recopilada por la CEH, el 6 de octubre de 1995 se
apersond el Fiscal General de la Repiiblica y el primer fiscal a cargo del caso%. La CEH sefialé que los fiscales
recogieron los casquillos de bala®%. Sin embargo, no hicieron constar dicha diligencia en las actas del
proceso®s,

63. Asimismo, la CEH evidenci6 que “el Ministerio Publico omitié adoptar las medidas necesarias
para preservar la escena del crimen y las evidencias; la ropa de las victimas se extravié y las autopsias fueron
practicadas de un modo superficial y sin los requisitos técnicos necesarios”®. Los peticionarios sostuvieron
que i) no se acordond la zona de los hechos lo cual permitié que una gran cantidad de personas transitara por
dicho lugar; ii) no se tomaron fotografias de las personas fallecidas; iii) en las autopsias realizadas no se
tomaron radiografias por lo que no se pudo evidenciar los fragmentos metalicos de las balas en los cuerpos; y
iv) hubo una demora de mas de un mes para tomar las declaraciones de las personas sobrevivientes®’. El

5% Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

80 Anexo 2. CEH, Guatemala; Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

61 Anexo 8. Comunicacién del Estado de 6 de diciembre de 1995.

62 Anexo 4. Comunicacion de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995. Anexo 8. Comunicacién del Estado de 6 de
diciembre de 1995.

63 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencie, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de

Xaman.

6+ Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo V1, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de
Xamadn.

65 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

66 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo V1, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

67 Anexo 4. Comunicacion de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995.
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Estado no controvirtié estos alegatos ni presenté evidencia sobre los procesos internos que indicara lo
contrario.

64. La CEH también determiné que, debido a que el proceso estuvo inicialmente bajo la
jurisdiccién penal militar, las armas que portaba la patrulla durante los hechos estuvieron en poder del
Ejército por seis semanas, antes de ser entregadas al Ministerio Pdblico y luego de reiterados
requerimientos®® El Estado inform6 que el personal militar involucrado en los hechos fue detenido
inmediatamente después de ocurridos los hechos y llevado al Centro Preventivo del Segundo Cuerpo de la
Policia Nacional, en el departamento de Jalapa®.

65. El 10 de octubre de 1995 el director de la MINUGUA emitié un documento denominado
“Conclusiones preliminares de la verificacién de los acontecimientos del 5 de octubre de 1995 en la
comunidad de retornados Aurora 8 de Octubre” 79, En dicho informe se indicé que “miembros del Ejército
intentaron exculpar a los responsables”’1,

66. A mediados de octubre de 1995, el entonces Presidente De Ledn aceptd la renuncia del
Ministro de Defensa Nacional y destituyd al comandante de la zona militar No. 21, de la cual dependia la
patrulla involucrada en los hechos?2.

67. Rigoberta Menchi Tum, peticionaria del presente caso, se adhirié como querellante al
proceso y el 31 de octubre de 1995 presento un escrito ante el juez militar alegando su falta de competencia,
independencia e imparcialidad??. La sefiora Menchu alegd que los hechos debian ser conocidos en el fuero
penal y no ante la jurisdiccion penal militar74 También cuestiond las distintas falencias e irregularidades en
las diligencias indicadas previamente?s.

68. El 2 de noviembre de 1995 el Juzgado Militar de Primera Instancia del Departamento de
Jalapa declaré improcedente la solicitud de la sefiora Mench y declaré que tenia competencia para conocer
del asunto’8. La CEH concluyd que el juez militar de Jalapa que conocid el caso tuvo una notoria inclinacion
hacia las posturas sustentadas por los abogados defensores, a quienes consultaba sobre diversos actos
procesales”’.

58 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xamdan.

89 Anexo 8. Comunicacion del Estado de 6 de diciembre de 1995.

70 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustratives, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xamadn.

71 Anexo 2, CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo V1, Casos llustratives, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xamdn.

72 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustratives, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xamadn.

73 Anexo 9. Oficio de Rigoberta Menchii, de 31 de octubre de 1995. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida el 16
de noviembre de 1995.

¢ Anexo 9. Oficio de Rigoberta Menchi, de 31 de octubre de 1995. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios recibida el 16
de noviembre de 1995.

s Anexo 9. Oficio de Rigoberta Menchd, de 31 de octubre de 1995. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida el 16
de noviembre de 1995.

76 Anexo 10. Auto de 2 de noviembre de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia del Departamento de Jalapa en la Causa
Penal No. 028-95. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995.

77 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tome VI, Casos Ilustratives, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.
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69. La sefiora Menchii impugné dicha resolucion del juez militar’®, Sobre esta impugnacién la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones se pronuncié y considerd que los delitos cometidos tenian caracter
comin y ordend el traslado del expediente al Juzgado Segundo de Primera Instancia de Coban, Alta Verapaz’®,
Los peticionarios informaron que a fines de enero de 1996 tomé conocimiento del caso el Juez de Primera
Instancia Penal del departamento de Alta Verapaz®o.

70. ©  En marzo de 1996 la MINUGUA emitiéd un nuevo informe en el que indicd que “el Ejército
continud tratando de exonerar de responsabilidad a sus miembros y traté de obstaculizar la investigacion
judicial”sl. Sostuvo que “varios soldados manifestaron confidencialmente que durante el regreso a su base y
también dentro de ella se les instruyd sobre lo que tenfan que decir, tanto por los oficiales superiores como
por los abogados de la institucién castrense, para dar una misma versién distorsionada de lo sucedido”®2,
Como ejemplo representativo de esta situacién la CIDH toma nota de la documentacién presentada por los
peticionarios respecto de entrevistas realizadas a militares de la patrulla, quienes indicaron que tuvieron que
disparar debido a que los pobladores de la comunidad les querian quitar sus armas®. Esto, no obstante la
CEH concluyé que tan sélo se trat6 del incidente de la mujer que intenté quitarle el arma al Sargento.

71. El Estado informé que el 14 de mayo de 1996 el Juez de Primera Instancia Penal del
departamento de Alta Verapaz realizo una inspeccion judicial al lugar de los hechos8%

72 El 30 y 31 de mayo de 1996 el Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el ambiente del departamento de Alta Verapaz dejd sin efecto la prision preventiva de ocho integrantes
de la patrulla®, Al respecto, la CEH cuestion6 la actuacion procesal del juez de instancia®. En particular, la
CEH critico la concesién de medidas sustitutivas de libertad a ocho miembros de la patrulla sin que el juez
hubiese lefdo el expediente judicial?’, Segiin la CEH dicho expediente tenfa cinco mil paginas y el juez lo habia
recibido pocas horas antes de emitir su decision®®,

73. Frente a esta situacidn, los peticionarios indicaron que la querellante Rigoberta Menchu y el
Ministerio Publico presentaron una queja por las actuaciones del juez®, La CEH indicé que debido a las

78 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

7 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

80 Anexo 11. Comunicacion de los peticionarios recibida el 10 de septiembre de 1996.

81 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

82 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

83 Anexo 12. Entrevistas con soldados, sin fecha. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de
1995,

84 Anexo 13. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de 1996.

8 Anexo 14. Resoluciones del juzgado de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente del
departamento de Alta Verapaz, de fechas 30 y 31 de mayc de 1996, Anexo a la comunicacion de los peticionarios recibida el 10 de
septiembre de 1996.

8 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

87 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

8 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

8 Anexo 11. Comunicacidn de los peticionarios recibida el 10 de septiembre de 1996.
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anomalias denunciadas sobre el proceder de dicho juez, la Corte Suprema de Justicia decidié removerlo del
caso??,

74. El 29 de junio de 1996 el Ministerio Piiblico presentdé una acusacién en contra de 25
integrantes de la patrulla militar involucrada en la masacre?!. La CEH sostuvo que la realizacién del juicio oral
fue suspendida en diversas ocasiones®,

75 El 7 de mayo de 1997 el Tribunal de Sentencia de Coban, Alta Verapaz, decret6 la apertura
del juicio®. Asimismo, el Tribunal admitié la acusacién por los delitos de ejecucién extrajudicial, ejecucién
extrajudicial en grado de tentativa, lesiones culposas y allanamiento ilegal®%. Los peticionarios informaron
sobre distintos recursos presentados por la defensa de los acusados a efectos de dilatar el proceso e intentar
remover, sin justificacidn alguna, a algunos de los miembros del Tribunal?, Agregaron que a fines de 1997 el
expediente judicial se extravid y que, casi dos meses después, aparecié®. LA CEH sefial6é que hasta octubre de
1998, el juicio oral no se habia realizado??.

76. Frente a esta situacion, la CEH sefialé que los abogados contratados y remunerados por el
Ejército - que asumieron la defensa comiin de todos los soldados - dificultaron el tramite del proceso?s.
Sostuvo que dichos defensores fueron censurados piblicamente por interponer numerosos recursos, algunos
de ellos claramente improcedentes, ademas de recusaciones y desistimientos tendientes a lograr una dilacién
injustificada del proceso y la descalificacion del fiscal encargado del caso y de las instituciones que, como
MINUGUA, verificaban con independencia su desarrollo®.

27 En relacién con la investigacion realizada hasta la emisién de su informe, la CEH concluy® lo
siguiente:

[D]entro de los limites temporales de su mandato, también ha llegado a la conviccidn de que,
en el proceso judicial sobre esta masacre, el Estado de Guatemala falté gravemente a su
deber de investigar los hechos con la finalidad de sancionar a los responsables, violando asi
el derecho a la justicia. Esta inobservancia del deber de investigar ha radicado,

9% Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

91 Anexo 2. CEH, Guatemala; Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xamaén.

92 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de
Xaman,

92 Anexo 15. Auto de apertura a juicio de 7 de mayo de 1997 del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz, Coban. Anexo a comunicacién de los peticionarios recibida el 30 de marzo
de 1999.

9¢ Anexo 15. Auto de apertura a juicio de 7 de mayo de 1997 del Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz, Coban. Anexo a comunicacién de los peticionarios recibida el 30 de marzo
de 1999.

95 Anexo 16. Comunicacion de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.
9 Anexo 16. Comunicacidn de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.

97 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de

Xaman.

%8 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Toma V1, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

99 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.
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fundamentalmente, en la falta de independencia de los jueces y en la ausencia de
colaboracion, cuando no en obstaculizacion, del Ejército de Guatemalal®,

78. El 3 de marzo de 1998 la sefiora Mencht presenté un escrito ante el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Alta Verapaz en el cual expresd su
preocupacién por la demora del tribunal para el desarrollo de la etapa oral y ptiblica del proceso0.

79. El 16 de abril de 1998 el mismo tribunal emitié una resolucién a efectos de decidir sobre la
prueba a ser incluida en el proceso?2, El mismo dia la querellante Rigoberta Menchii presenté un recurso de
amparo indicando que la prueba fue rechazada por el Tribunal de manera arbitraria. Dicha prueba consistia
en fotografias de los lugares de los hechos y de las personas heridas, informes del ACNUR y MINUGUA,
informes forenses, videos del Ministerio Pliblico, entre otras!3, Agregé que, en contraste, el Tribunal si acept6
de manera ilegal prueba de la defensa que consistia en declaraciones de testigos sin indicar los requisitos
exigidos por ley, asi como prueba pericial realizada en regimientos militares y sin participacion del Ministerio
Piblico o la querellante0%.

80. El 20 de abril de 1998 la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones decidié no otorgar el
recurso y se limitd a indicar que su decision se basaba en “considerar que por el momento las circunstancias
no lo hacen aconsejable”1%, Frente a un recurso de apelacion de la sefiora Menchu, el 22 de abril de 1998 la
Corte de Constitucionalidad declaré improcedente el recurso0s,

81. En relacién con la audiencia publica que se inici6 el 21 de abril de 1998, los peticionarios
informaron que: i) los peritos y testigos propuestos por la defensa permanecieron en la sala a pesar de que
existia una norma que prohibfa dicha situacién; y ii) el tribunal rechazé la solicitud de la querellante de
proporcionarle los videos y cintas de la audiencial®’. Los peticionarios manifestaron que debido a estos
hechos, al sexto dia de transcurrido el debate ptiblico la querellante presenté una recusacion al tribunal “por
la parcialidad manifiesta con que ha venido resolviendo en contravencién a normas procesales”108,

82. Indicaron que el Tribunal suspendié el debate al dia siguiente'®®. Los peticionarios
manifestaron que posteriormente el Tribunal de Sentencia de Zacapa, por designacion de la Corte Suprema de

100 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xaman.

101 Anexo 17. Oficio de Rigoberta Menchi, de fecha 3 de marzo de 1998. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 18 de
marzo de 1998.

102 Anexo 18. Auto de 16 de abril de 1998 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Alta Verapaz, Coban. Anexo a comunicacién de los peticionarios de 30 de marzo de 1999.

103 Anexo 19. Recurso de amparo presentado contra la resolucién de 16 de abril de 1998 del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz, Coban por Maria Estela Lopez Funes, a nombre propio y
en representacién de la C. Rigoberta Menchu Tum, recibido por la Sala Duodécima de Apelaciones el 20 de abril de 1998. Anexo a
comunicacion de los peticionarios de 30 de marzo de 1999.

104 Anexo 19. Recurso de amparo presentado contra la resolucidon de 16 de abril de 1998 del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz, Coban por Maria Estela Lopez Funes, a nombre propio y
en representacién de la C. Rigoberta Menchu Tum, recibido por la Sala Ducdécima de Apelaciones el 20 de abril de 1998. Anexo a
comunicacién de los peticionarios de 30 de marzo de 1999.

165 Anexo 20. Resolucién del amparo 77-98 de 20 de abril de 1998 de ]a Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones constituida
en Tribunal de Amparo. Anexo a comunicacion de los peticionarios de 30 de marzo de 1999.

106 Anexo 21. Resolucion en el expediente 225-98 de 22 de abril de 1998 de la Corte de Constitucionalidad. Anexo a
comunicacion de los peticionarios de 30 de marzo de 1999.

107 Anexo 22. Comunicacion de los peticionarios de 10 de agosto de 1998.
108 Anexo 22, Comunicacion de los peticionarios de 10 de agosto de 1998.

109 Anexo 22. Comunicacién de los peticionarios de 10 de agosto de 1998.
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Justicia, conocié la solicitud de recusacion y declaré sin lugar la misma?10. Manifestaron que el 8 de junio de
1998 la querellante present6 una nueva solicitud de recusacidon!!L.

83. La CEH sostuvo que en octubre de 1998 el Fiscal Especial asignado al caso, Ramiro Contreras
Valenzuela, declard ante la prensa nacional que funcionarios del Ministerio Piiblico no le brindaban el apoyo
necesario para llevar a cabo las investigaciones pertinentes!!2. El 3 de noviembre de 1998 el fiscal Contreras
denuncié que era objeto de amenazas e intimidaciones y renuncié a su cargo como Fiscal Especial para el
presente caso!13, El Estado informd que el 27 de octubre de 1998 se designé como nuevo Fiscal Especial del
caso al sefior Alejandro Mufioz Pivaralll4,

84. El 25 de noviembre de 1998 se reanudd el debate publico ante el Tribunal de Sentencia
Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Alta Verapaz, Coban z!'5 La
representante de la sefiora Menchi alegd que en esta oportunidad se configuraron distintas irregularidades
puesto que los testigos no fueron notificados!1,

85. Los peticionarios informaron que el 6 de enero de 1999 Rigoberta Menchti renunci6 a su
condicion de querellante adhesiva en el proceso “por entender que no se estaban cumpliendo por parte del
Estado (...) con las normas del debido proceso penal, configurdndose una situacién negativa de justicia”?’.
Los peticionarios manifestaron que dicho dia, mientras se realizaba la audiencia, el Tribunal no permitié a la
sefiora Menchi presentar sus observaciones sobre el proceso!!8, La sefiora Menchu sostuvo lo siguiente:

Tampoco hemos venido aqui para mendigar justicia, por lo tanto en nombre de la justicia en
Guatemala y para no dar lugar a la impunidad en este pafs nos retiramos de este tribunal, y
nos retiramos para decirles sefiores miembros de este tribunal, que no vamos a deponer
nuestra actitud de biisqueda de justicia. (...) [N]o somos nosotros quienes vamos a convalidar
un tribunal parcializado?.

86. El 12 de agosto de 1999 el Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Alta Verapaz, Cobdan, dict6 una sentencia en la que absolvid a los miembros de
la patrulla militar de los delitos de ejecucién extrajudicial y lesiones culposas!??, El Tribunal argumenté lo
siguiente:

(...) quedd acreditado que la patrulla no tenfa intencién de provocar las muertes y heridas a
los ofendidos, y que es evidente que teniendo o portando el armamento militar, la tropa tuvo

110 Apnexo 22. Comunicacién de los peticionarios de 10 de agosto de 1998,
111 Anexo 22. Comunicacién de los peticionarios de 10 de agosto de 1998.

112 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo 1, Caso ilustrativo No. 3: Masacre de
Xamén.

113 Anexo. Comunicacién del ex Fiscal Especial para el Caso Xaman, Carlos Ramiro Contreras Valenzuela, de 3 de noviembre de
1998.

114 Anexo 23. Comunicacidn del Estado de 1 de diciembre de 1998

15 Anexo 24. Acta de verificacion de debate, Caso: Xaman. 25 de noviembre de 1998 en el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 4 de marzo de 1999.

116 Anexo 24. Acta de verificacion de debate. Caso: Xaman. 25 de noviembre de 1998 en el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 4 de marzo de 1999.

117 Anexo 25. Comunicacidn de los peticionarios de 4 de marzo de 1999.

118 Anexo 25. Comunicacion de los peticionarios de 4 de marzo de 1999.

119 Anexo 25. Comunicacion de los peticionarios de 4 de marzo de 1999.

120 Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.
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la posibilidad de provocar mas muertos o heridos (...), el hecho de las muertes a las once
personas y las heridas a los ofendidos fue consecuencia de la imprudencia ejercida en
principio por Camilo Antonio Lacidn Chaclan quien llevaba el mando de la patrulla (...)*21

87. En vista de lo sefialado, el Tribunal condend al oficial al mando de la patrulla, Camilo Lacan
Chaclan, y a diez militares?2 por el delito de homicidio culposo!23. Asimismo, les impuso una pena de cinco
afos de prisién conmutables!?4. Los catorce miembros restantes de la patrullal?® fueron condenados por el
delito de homicidio culposo en complicidad y se les impuso una pena de cuatro afios de prision
conmutables!?é, El Tribual resalté que en los hechos “no hubo exceso de fuerza, orden superior jerarquico,
toda vez que las actividades ejercidas por la patrulla correspondian a actos independientes y auténomos de la
jerarquia militar”127,

88. El 23 de agosto de 1999 el Fiscal Especial apeloé dicha sentencia ante la Sala Décimo Cuarta
de la Corte de Apelaciones!28, Los peticionarios indicaron que el Ministerio Publico alegé que el Tribunal
“incurrié en vicios de fondo por inobservancia, interpretacién indebida y errénea aplicacion de la ley” 12,
Especificamente, solicitd a la Sala que anule la sentencia y que se dicte una nueva en la que los militares sean
condenados por los delitos de ejecucion extrajudicial y ejecucion extrajudicial en tentatival3®,

89. El 6 de diciembre de 1999 la Sala Décimo Cuarta de la Corte de Apelaciones acogié el recurso
de apelacidn presentado!3l. De acuerdo a lo informado por las partes, la Sala anulé la sentencia de primera
instancial3? y condené a diez militares, sin incluir al oficial que comandaba la patrulla, por los delitos de
homicidio y lesiones graves!3?, La Sala les impuso una pena de doce afios de prision (nueve afios por el delito
de homicidio con caracter de inconmutable y tres afios por el de lesiones graves), conmutables en su totalidad
a razon de cinco quetzales diarios?®*. En relacién con los demas miembros de la patrulla, la Sala decidi6

121 Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitas contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.

122 Manuel Moran, Elias Coc Pop, Agustin Choc Caal, Florencio Juc Ixim, Héctor May Garcia, Marcos Can Quej y/o Marcos Can
Quiej, Ambrocio Macz Cojoc y/o Ambrocio Max Cojoc, Carlos Cuc Cacao, Eleazar Tox Xol, y Francisco Tzul Ba.

123 Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.

12¢ Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.

125 Manuel Chen Yat, Jose Asig Tec, Ricardo Chub Cholom, Marcelino Caal Sacul, Carlos Juc Coy, Mauricio Juc Caal, Alejandro Cu
Cal, Pablo Poou Pop, Pedro Beb Xol, Ricarde Chub Pop, Julio Cesar Armando Lopez Rodriguez, Manuel Tec Caal, Marcelino Caal Chub y
Fernando Caal Coc.

126 Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.

127 Anexo 26. Sentencia de 12 de agosto de 1999 del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Alta Verapaz. Recibida el 10 de mayo de 2000.

128 Anexo 27. Comunicacidn de los peticionarios de 26 de julio de 2002, Anexo 28. Comunicacién del Estado de 24 de mayo de

2004.

129 Anexo 27, Comunicacién de los peticionarios de 26 de julio de 2002.

130 Anexo 27. Comunicacion de los peticionarios de 26 de julio de 2002.

131 Anexo 27. Comunicacidn de los peticionarios de 26 de julio de 2002. Anexo 28. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de
2004.

13z Anexo 27. Comunicacién de los peticionarios de 26 de julio de 2002. Anexo 28. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de
2004.

133 Anexo 27. Comunicacidn de los peticionarios de 26 de julio de 2002. Anexo 28. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de
2004.

13¢ Anexo 27, Comunicacidn de los peticionarios de 26 de julio de 2002. Anexo 28. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de
2004,
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absolverlost3s, El Estado informé que respecto de los militares absueltos, “la Sala considerd que al no haberse
comprobado que fuera impartida orden alguna o que las armas que portaban hubiesen sido disparadas les
correspondia absolverlos y ordenar su libertad inmediata”13,

90. El 12 de abril de 2000, tras un recurso de casacion presentado por el Fiscal Especial, la
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia anuld la sentencia de la Sala??’. Asimismo, ordend la celebracién
de un nuevo debate y la detencién de los quince procesados que fueron absueltos!3,

91. Los peticionarios sefialaron que en mayo de 2000 el expediente fue trasladado al Tribunal de
Sentencia de Cobdn, el cual no ejecuté las drdenes de detencién!®®, Indicaron que la defensa de los
procesados present6 diversos recursos de amparo y recusaciones contra miembros del Tribunal, los cuales
fueron rechazados?49,

92. El Estado sostuvo que el 3 de junio de 2003 se inicié el debate oral'*. El 8 de julio de 2004 el
Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Alta
Verapaz, Cobén, emitié una sentencia en la que condend a catorce militares'#? —incluyendo al oficial a cargo
de la patrulla- por el delito de ejecuciones extrajudiciales, en calidad de autores materiales, en perjuicio de
las once personas fallecidas43.

93. Asimismo, dichas personas fueron condenadas por el delito de lesiones graves en contra de
la integridad fisica de las siguientes personas: Pascual José Pascual, Santiago Maquin Quip, Rosendo Morales
Ortiz, Victor Carrillo Morales, Ricardo Pop Caal, Juana Felipe Vasquez, Santos Choc Max, Rosendo Sales Ortiz,
Rolando Hernandez Maldonado, Aurelio Herndndez Morales, Josefa Mendoza Aguilar, Carmen Caal Saqui,
Micaela Pascual Juan, Mateo Pedro, Martin Quip Mucu, Andrés Maldonado, Francisco Herndndez, Jacinta
Maton Raymundo, Natividad Sales Calmo, Efrain Grave Morente, Eliseo Herndndez Morales, Santiago Cajbon,
Alan Medina y Marcos Joloma Yat y/o Marcos Colomna Yat, Tomas Grave Morente, Pedro Daniel Carrillo
Lopez, Andrés Maldonado Sales1#4,

94, En vista de ello, el Tribunal condend a dichas personas a una pena de cuarenta afios de
prisién inconmutables, con abono de la pena ya sufrida a partir de su detencidn4s.

135 Anexo 27. Comunicacion de los peticionarios de 26 de julio de 2002, Anexo 28, Comunicacidn del Estado de 24 de mayo de

2004.

136 Anexo 28, Comunicacidn del Estado de 24 de mayo de 2004.

137 Apexo 27. Comunicacion de los peticionarios de 26 de julio de 2002. Anexo 28. Comunicacién del Estado de 24 de mayo de
2004,

138 Anexo 27. Comunicacién de los peticionarios de 26 de julio de 2002, Anexo 28. Comunicacion del Estado de 24 de mayo de
2004.

139 Anexo 27, Comunicacion de los peticionarios de 26 de julio de 2002.
140 Apexo 27. Comunicacidn de los peticionarios de 26 de julio de 2002.
141 Anexo 28, Comunicacion del Estado de 24 de mayo de 2004.

1422 Camilo Lacdn Chacldn; Manuel Mordn; Agustin Choc; Florencio Juc; Elias Coc; Héctor May; Marcos Can; Ambrosio Max;
Carlos Cuc; Pablo Poou; Ricardo Chub Pop; Eleazar Tox; Francisco Tzul; y Ricardo Chub Cholom.

143 Anexo 29. Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Verapaz, Coban, de fecha 8 de julio de 2004. Anexo a la comunicacion del Estado de 07 de junio de 2005.

144 Anexo 29, Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Verapaz, Coban, de fecha 8 de julio de 2004. Anexo a la comunicacién del Estado de 07 de junio de 2005.

145 Anexo 29. Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Verapaz, Coban, de fecha 8 de julio de 2004. Anexo a la comunicacion del Estado de 07 de junio de 2005.
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95. La sentencia indico lo siguiente sobre las victimas:

Se puede establecer que todos eran miembros de una comunidad de repatriados, que
anteriormente habian sido victimas de la violencia interna del pafs, que como consecuencia
de esas circunstancias, también eran personas que se estaban nuevamente buscando su
espacio en la sociedad activa del pais; en cuanto al mévil del delito, se puede establecer (...) la
causa que origind los hechos, fue el temor que en un inicio sienten los habitantes de la
comunidad al ver ingresar a la patrulla militar y posteriormente ese mismo temor que
provoca reacciones en los habitantes de la comunidad, hace que los miembros de las Fuerzas
de Seguridad del Estado realicen disparos en contra de los habitantes del lugar y en un acto
confuso, contra sus propios elementos y como consecuencia de ello, la extension e intensidad
del dafio causado es mayor, ya que provoca la muerte de varias personas y las lesiones de
otras (...)146.

96. En julio de 2004 la defensa de los condenados presentaron recursos de apelacién?#’, E1 22 de
diciembre de 2004 la Sala de Corte de Apelaciones en Coban dicté una sentencia en la que confirmo la
decisién de la primera instancial4®, Dicha sentencia fue recurrida por la defensa mediante recursos de
casacion4e,

Y. El Estado informé que el 9 de mayo de 2005 la Corte Suprema de Justicia decidié rechazar
los recursos de casacion presentado a favor de los condenados Héctor May, Marcos Can, Pablo Poou, Carlos
Cuc y Ambrosio Cojoc?s9, Agregd que el 23 de septiembre de 2005 la Corte Suprema de Justicia declard sin
lugar los demds recursos de casacidén que se encontraban pendientes por lo que dejé en firme la sentencia
condenatoria de primera instancials?,

98. En relacién con los demdas miembros de la patrulla militar involucrados en los hechos, en
comunicacién de 7 de junio de 2005 el Estado sostuvo que “se encuentran atn once sindicados pendientes de
aprehensién y de ser posteriormente sometidos a juicio oral ptiblico, motivo por el cual ain continda abierta
la investigacién”152, La Comisién no cuenta con informacidn sobre la situacién juridica de dichas personas.

6. Sohre la demanda civil
as. Los peticionarios informaron que el 4 de octubre de 1996 presentaron una demanda civil

por dafios y perjuicios ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del ramo civil del departamento de Alta
Verapaz!53. Solicitaron que se condenara a los acusados y al Estado al pago de 78 millones de quetzales1s%.

145 Anexo 29, Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Verapaz, Coban, de fecha 8 de julio de 2004. Anexo a la comunicacion del Estado de 07 de junio de 2005.

147 Anexo 30, Recursos de Apelacion presentados por el defensor Julio Roberto Contreras Quinteros de fecha 30 de julio de
2004, por el defensor Elpidio Coy Ibarra de 30 de julio de 2004 y por el defensor Mario Salvador [iménez Barillas de 28 de julio de 2004.
Anexos a comunicacidn del Estado de 07 de junio de 2005.

148 Anexo 31. Sentencia de 22 de diciembre de 2004 de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Coban en la
Apelacion Especial No. 108-2004. Anexa a comunicacién del Estado de 07 de junio de 2005.

149 Anexo 32. Recursos de Casacidn presentados por el defensor Mario Salvador Jiménez Barillas de 11 de enero de 2005, por
el defensor Julio Roberto Contreras Quinteros de 17 de febrero de 2005 y por el defensor Elpidio Coy Ibarra de 11 de enero de 2005.
Anexos a comunicacién del Estado de 7 de junio de 2005.

150 Anexo 33. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de 9 de mayo de 2005 en los Recursos de Casacién
acumulados 9-2005, 11-2005 y 16-2005. Anexo a comunicacién del Estado de 7 de junio de 2005.

151 Anexo 34. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, de 23 de septiembre de 2005 en los Recursos de
Casacidon acumulados 9-2005, 11-2005 y 16-2005. Anexo a comunicacion del Estado de 7 de junio de 2005.

152 Anexo 35. Comunicacidn del Estado de 7 de junio de 2005.
153 Anexo 36. Comunicacién de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.

154 Anexo 36. Comunicacion de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.
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Tres dias después la demanda fue admitida. El 12 de diciembre de 1996 el juzgado decretd el embargo del
50% de los salarios de los demandados?5%. Los peticionarios sefialaron que, posteriormente, la defensa de los
demandados presentaron distintos recursos a fin de dilatar el proceso, incluyendo contra la supuesta falta de
notificacién de los oficios judiciales?ss,

100. Los peticionarios sefialaron que el 1 de julio de 2002 el Juzgado de Primera Instancia Civil y
Econdmico Coactivo de Coban se inhibid de conocer el proceso?57. El 17 de julio de 2002 el juzgado emitié un
oficio en el que indicé que no se podria realizar la audiencia programada para tomar las declaraciones de las
partes puesto que se habia inhibido de conocer el proceso. Sostuvo que trasladaria el expediente al Juzgado
de Primera Instancia de Ixcan!s®, El 14 de agosto de 2002 los soldados de la patrulla comparecieron ante el
juzgado!S®. La informacién descrita sobre la demanda civil se basa en la informacién aportada por los
peticionarios, 1a cual no fue controvertida por el Estado guatemalteco. La Comisién no cuenta con informacion
sobre el desarrollo posterior del proceso.

101. Por otra parte, mediante la sentencia penal condenatoria de 8 de julio de 2004 el Tribunal de
Sentencia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Alta Verapaz, Coban
indicé lo siguiente sobre responsabilidades civiles: “este tribunal no hace pronunciamiento alguno (..) en
virtud de no haberse ejercitado la accién correspondiente, sin perjuicio del derecho que corresponda”1€0,

7 Sobre hostigamientos en contra de las personas sobrevivientes a la masacre y
familiares
102.  La CEH documenté que durante la tramitacién del proceso penal las personas que resultaron

heridas en la masacre, asi como los demas miembros de la comunidad, fueron objeto de hostigamientos e
intimidaciones por parte de personas no identificadas pero presuntamente vinculadas con las Fuerzas
Armadasél,

103. La CEH también indicé que se produjeron presiones y amenazas contra fiscales y jueces que
participaron durante el proceso, as{ como contra los peticionarios iniciales del presente asunto'%2. Respecto
de los peticionarios iniciales, éstos manifestaron que un afio después de ocurridos los hechos, el sobrino de la
sefiora Menchu fue secuestradol®®, Los peticionarios indicaron que dicho hecho “tiene inocultables
vinculaciones con los sucesos ocurridos en la finca Xaman"16%, Asimismo, alegaron que en marzo de 1998 el
seflor Salerno, uno de los peticionarios iniciales, fue interceptado por un vehiculo que lo estaba siguiendo y
que habfan cortado los frenos de su auto por lo que casi sufre un accidentels5. Los peticionarios manifestaron

155 Anexo 36. Comunicacion de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.
156 Anexo 36. Comunicacién de los peticionarios de 26 de febrero de 1998.
157 Anexo 37. Comunicacion de los peticionarios de 11 de febrero de 2003.
158 Anexo 37. Comunicacion de los peticionarios de 11 de febrero de 2003.
159 Anexo 37. Comunicacién de los peticionarios de 11 de febrero de 2003.

160 Anexo 38. Extracto de la sentencia del Tribunal de sentencia penal de Narcoactividad y delitos contra el ambiente, de fecha
8 de julio de 2004. Anexo a la comunicacion del Estad de 27 de julio de 2004.

161 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos Ilustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de
Xaman.

162 Anexo 2. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Tomo VI, Casos [lustrativos, Anexo 1, Caso ilustrative No. 3: Masacre de
Xaman.

163 Anexo 4. Comunicacién de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995,
184 Anexo 4. Comunicacién de los peticionarios recibida el 16 de noviembre de 1995.

165 Anexo 39. Comunicacion de los peticionarios de 18 de marzo de 1998.
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que el sefior Salerno presentdé una denuncia ante el Procurador de los Derechos Humanos. Agregaron que la
peticionaria, la sefiora Lopez Funes, también sufrié hostigamientos6.

B. Andlisis de derecho
1. Cuestion previa sobre la identificacion de las victimas

104, En el marco del sistema de peticiones y casos individuales, corresponde identificar en la
mayor medida de lo posible a la totalidad de presuntas victimas en un caso en concreto. No obstante, existen
determinadas situaciones en las cuales dicha determinacién presenta desafios. Es por ello que en tales
supuestos, es necesario tomar en cuenta distintos elementos para el andlisis de la determinacion de las
presuntas victimas bajo ciertos estandares de razonabilidad y flexibilidad.

105. La Comisién toma nota de que existen diferencias entre los nombres de las presuntas
victimas en las diferentes comunicaciones de las partes o en el expediente judicial. Al respecto, la CIDH
observa que los hechos del presente caso ocurrieron hace mas de veinte afios. Asimismo, la Comisién toma en
cuenta que existen diferencias entre la consignaciéon del nombre en maya -lengua originaria de las presuntas
victimas- y su traduccién al idioma castellano®’. La CIDH recuerda que si bien muchas personas indigenas
conservan sus nombres originarios, cuando son inscritos ante el Registro Civil los funcionarios publicos
consignan sus nombres de la manera mas cercana al castellano, situacién con la cual se generan las
diferencias.

106.  Enese sentido, la Comisidn deja constancia de esta situacion y en cada seccidn procedera a la
individualizacion mas precisa posible tomando en cuenta las circunstancias del caso.

2. Sobre los derechos a la vida e integridad personal (articulos 4.1'%% y 5,119 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y
19170 del mismo instrumento)

107. La Comision recuerda que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los
demas derechos humanos y sin cuyo respeto todos los demds carecen de sentidol?’l. En ese sentido, el
cumplimiento del articulo 4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana no sélo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que
los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién
positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdicciont?2.

168 Anexo 39, Comunicacién de los peticionarios de 18 de marzo de 1998.

187 Por ejemplo, cabe resaltar que en las audiencias realizadas durante el proceso penal seguido a Rios Montt asi como en otros
procesos relacionados con los hechos sucedidos durante el conflicto armado, muchos testigos indigenas resaltaron la diferencia que
existe entre su nombre originario en maya y su nombre en ‘“cashlan”, Para mayor informacién, véase:
http://www.prensalibre.com/revista_d/APELLIDO_0_872313072.html

168 Artfculo 4.1 de la Convencién Americana: Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido porlaley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

185 Articulo 5.1 de la Convencion Americana: Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

170 Articulo 19 de la Convencién Americana: Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidn que su condiciéon de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

171 CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 185.

172 Carte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166, parr. 80. Asimismo, véase: CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Hernandez, Venezuela, 29 de enero de
2015, parr. 186.
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108.  Dentro de tales medidas, cabe resaltar la obligacién de los Estados para i) crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; ii) vigilar que sus cuerpos de
seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccidn; iii) establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y
dar reparacion por la privacién de la vida por parte de agentes estatales o particulares; y iv) salvaguardar el
derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una existencia dignal73,

109.  Respecto a la prictica de ejecuciones extrajudiciales, tanto la Comision como la Corte han
indicado que los Estados deben tomar las medidas necesarias, no sélo para prevenir y castigar la privacion de
la vida como consecuencia de actos criminales, sino también prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de
sus propias fuerzas de seguridad’4. Asimismo, la Comisidn agregd lo siguiente:

(...) las ejecuciones extrajudiciales o sumarias se caracterizan por ser privaciones
deliberadas e ilegitimas de la vida por parte de agentes del Estado, actuando generalmente
bajo d6rdenes o al menos con el consentimiento o aquiescencia de las autoridades. Por lo
tanto, las ejecuciones extrajudiciales son acciones ilicitas cometidas por quienes
precisamente estan investidos del poder originalmente concebido para proteger y garantizar
la seguridad y la vida de las personas?!7s,

110.  La Comisién recuerda que la jurisprudencia de la Corte ha considerado que en todo caso de
uso o despliegue de la fuerza, en el que agentes estatales hayan producido la muerte o lesiones de una
persona, corresponde analizar el uso legitimo de la fuerzal?s, Ello debido a que corresponde al Estado la
obligacidn de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados!??.

111.  Enese sentido, se deben cumplir con los siguientes elementos:

i. Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo. (...)
ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles menos lesivos
para tutelar la vida e integridad de la persona o situacién que se pretende proteger, de
conformidad con las circunstancias del caso. (...)

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia

ofrecido, lo cual implica un equilibrio entre la situacién a la que se enfrenta el funcionario y
su respuesta, considerando el dafio potencial que podria ser ocasionadol78.

172 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166, parr. 81; Caso Monterc Aranguren y otros (Retén de Catia). Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2006. Serie C No. 150, parr, 66.

174 CIDH, Casos 11.566 y 11.694, Informe No. 141/11, Fondo, Favela Nova Brasilia, Brasil, 31 de octubre de 2011, parr. 127.
Asimismo, véase: Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 237; Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie € No. 134, parr. 231; y Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de
2005. Serie C No. 121, parr. 66.

175 CIDH, Informe No. 25/02, Caso 11.763, Masacre de Plan de Sanchez, Guatemala Caso 11.763, del 28 de febrero de 2002,
parr. 114.

176 Corte IDH. Casc Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2015, Serie C No. 306, parr. 108.

177 CIDH. Caso 11.442, Informe No. 90/14, Admisibilidad y Fondo, Luis Jorge Valencia Hinojosa, Ecuador, 4 de noviembre de
2013. Asimismo, véase: Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Caostas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 123.

178 Corte IDH. Case Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014, Serie C No, 281, parr. 134.
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112. En el marco de incursiones de miembros de las Fuerzas Armadas, la Corte ha resaltado la
importancia de proteger a las personas civiles??, Adicionalmente, la Comision ha reiterado la especial
gravedad que revisten los casos en los cuales las victimas de violaciones a los derechos humanos son nifias y
nifios, quienes son titulares de los derechos establecidos en la Convencion Americana®?, En particular, los
Estados tienen particulares y especiales deberes de prevencién y proteccion en relacion con el uso de la
fuerza por parte de agentes de seguridad en situaciones en que estan o puedan estar involucrados nifios,
nifias o adolescentes?81,

113, En el presente asunto, la Comisién observa que no existe controversia respecto a los hechos
sucedidos el 5 de octubre de 1995: i) el ingreso de una patrulla de las Fuerzas Armadas de Guatemala a la
finca Xaman, conformada por noventa familias, la mayoria de ellas ex-refugiadas en México durante el
conflicto armado; ii) la llegada de la patrulla militar hasta el centro de la comunidad, lo cual produjo temor
entre los pobladores; iii) el hecho de que los soldados empezaron a disparar a los pobladores y
posteriormente huyeron de la finca; y iv) el hecho de que la linica accién que habian tomado los pobladores
habia sido la de proferir expresiones verbales contra los militares y un intento de una mujer por quitarle el
arma al Sargento.

114.  Como consecuencia de los disparos realizados por los militares de las Fuerzas Armadas once
miembros de la comunidad fallecieron!®?, incluyendo a tres nifios!®3, Asimismo, conforme a los hechos
probados, la CIDH identifica que veintinueve miembros de la comunidad resultaron heridos!®, tres de los
cuales fallecieron posteriormente debido a las heridas causadas?8s,

115. La CIDH reitera que estos hechos han sido confirmados por el informe de la CEH y por las
distintas instancias judiciales. Asimismo, como se indicé anteriormente, el Estado guatemalteco no aport
una explicacién satisfactoria sobre el cumplimiento de los requisitos de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en el uso de la fuerza por parte de sus agentes. Por el contrario, el Estado reconocié los
hechos ante la Comisién en los siguientes términos:

El gobierno de la Repiiblica de Guatemala lamenta los hechos ocurridos el 5 de octubre de
1995 en la finca, y asumid desde el primer momento la responsabilidad institucional. El
Gobierno de la Reptblica se solidariza con las victimas de los sucesos descritos y esta
empefiado en resarcir a los familiares de las victimas mortales y a las personas que
resultaron heridas.

116.  La Comisién considera que en las circunstancias descritas y ante la falta de argumentacién
del Estado para justificar el uso de la fuerza por parte de sus agentes, resulta evidente que el mismo fue
efectuado en contravencion de los principios de finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad ya descritos

179 Véase: Corte 1DH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 216.

180 CIDH, Caso 12.896, Informe No. 72/15, Fondo, Hermanos Ramirez y familia, Guatemala, 28 de octubre de 2015, parr. 127.

81 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2015. Serie C No, 306, parr. 117.

182 1) Abel Pérez Ramirez; ii) Andrés Miguel Mateo; iii) Carlos Fernando Chop Chi; iv) Hilaria Morente de la Cruz; v) Juana
Jacinto Felipe; vi) Manuela Mateo Antonio; vii) Pablo Coc Coc, viii) Pedro Diego Andrés; ix) Pedro Medina Sanchez; x) Maurilia Coc Max; y
xi) Santiago Pop Coc.

183 {) Carles Fernando Chop Chip; ii) Maurilia Coc Max; y iii) Santiago Pop Coc.

184 1) Aurelio Hernandez Morales; ii) Carmen Caal Saquig; iii) Efrain Grave Morente; iv) Eliseo Hernidndez Morales; v) Francisco
Hernandez; vi) Gerardo Maldonado Sales; vii) Jacinta Matén; viii) Josefa Mendoza Aguilar; ix) Juan Medina Toma; x) Juana Andrés
Maldonado; xi) Juana Felipe Velasquez; xii) Marcos Jolomna Yat; xiii) Martin Quip Moct; xiv) Mateo Pedro; xv) Natividad Sales; xvi)
Pascual José Pascual; xvii) Pedro Daniel Carrillo Lopez; xviii) Ricardo Pop Caal; xix) Rolando Hernandez Maldonado; xx) Rosenda Sales
Ortiz; xxi) Rosendo Morales Ortiz; xxii) Santiago Cajbdn Quip; xxiii) Santiago Maquin; xxiv) Santos Choc Max Coc; xxv) Tomas Grave
Morente; xxvi) Victor Carrillo; xxvii) Micaela Pascual; xxviii) José Hernandez Maldonado; y xxix) German Cajbon Choc.

185 i) Santiago Maquin; ii) Gerarde Maldonado Sales; y iii) Rosendo Morales Ortiz.
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en el presente informe. En ese sentido, las muertes causadas constituyeron privaciones arbitrarias del
derecho a la vida en los términos del articulo 4.1 de la Convencién Americana, mientras que las heridas
causadas constituyeron afectaciones a la integridad personal en los términos del articulo 5 de la Convencién
Americana.

117.  Envista de ello, la Comisién concluye que el Estado viol6 el derecho a la vida, establecido en
el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Abel Pérez Ramirez, Andrés Miguel Mateo, Carlos Fernando Chop Chi, Hilaria Morente de la Crugz, Juana
Jacinto Felipe, Manuela Mateo Antonio, Pablo Coc Coc, Pedro Diego Andrés, Pedro Medina Sanchez, Maurilia
Coc Max, y Santiago Pop Coc. Respecto de Carlos Fernando Chop Chip, Maurilia Coc Max y Santiago Pop Coc -
nifios y nifia al momento de los hechos -, la CIDH concluye que el Estado violé su derecho a la vida,
establecido en el articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 19 del mismo
instrumento.

118.  Adicionalmente, la Comisién concluye que el Estado viold el derecho a la integridad personal,
establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de las personas heridas, a saber: Aurelio Herndndez Morales, Carmen Caal Saquig,
Efrain Grave Morente, Eliseo Hernandez Morales, Francisco Hernandez, Jacinta Matdn, Josefa Mendoza
Aguilar, Juan Medina Toma, Juana Andrés Maldonado, Juana Felipe Veldsquez, Marcos Jolomna Yat, Martin
Quip Moci, Mateo Pedro, Natividad Sales, Pascual José Pascual, Pedro Daniel Carrillo Lopez, Ricardo Pop Caal,
Rolando Herndndez Maldonado, Rosenda Sales Ortiz, Santiago Cajbén Quip, Santos Choc Max Coc, Tomds
Grave Morente, Victor Carrillo, Micaela Pascual, José Herndndez Maldonado y Germén Cajbon Choc.

119, Con relacién a Santiago Maquin, Gerardo Maldonado Sales y Rosendo Morales Ortiz, la
Comisién nota que estas personas también resultaron heridas y posteriormente fallecieron. La CIDH
considera que un Estado puede incurrir en la vulneracion del derecho a la vida respecto de personas que no
fallecieron directamente en el momento de los hechos violatorios cometidos por agentes piiblicos, sino que
fallecieron con posterioridad producto de las heridas producidas. La Comision toma nota de que los
peticionarios alegaron que estas personas fallecieron con posterioridad producto de las heridas producidas el
5 de octubre de 1995. Por su parte, el Estado no controvirtié el nexo causal entre las heridas recibidas por
estas personas y sus posteriores fallecimientos. En consecuencia, la CIDH considera que Guatemala viold los
derechos a la integridad personal y a la vida, establecidos en los articulos 5.1 y 4.1 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Santiago Maquin, Gerardo
Maldonado Sales y Rosendo Morales Ortiz.

3. Sobre los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial (articulos 8.1186 y
25.1187 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento)

120. El derecho a las garantias judiciales implica que toda persona que ha sufrido una violacién a
sus derechos humanaos tiene derecho a obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de
los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacién y el juzgamiento?®8, Respecto al derecho a la proteccion judicial, la Corte ha establecido que:

186 Articulo 8.1 de la Convencidn Americana: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

187 Articulo 25.1 de la Convencién Americana: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

188 C[DH, Caso 12.251, Informe No. 85/13, Admisibilidad y Fondo, Vereda La Esperanza, Colombia, 4 de noviembre de 2013,
parr. 241.
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(..) obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en
particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los
responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una
reparacion por el dafo sufrido (...). [E]l articulo 25 constituye uno de los pilares basicos, no
solo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad
democratica (...)189,

121.  De manera preliminar, la Comision recuerda la jurisprudencia constante respecto de la
posibilidad de los érganos del sistema interamericano de analizar los procesos internos. En palabras de la
Corte Interamericana:

[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus drganos judiciales, puede conducir a que [la Comisién y la
Corte] deba[n] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. A la luz de lo
anterior, se deben considerar los procedimientos internos como un todo y que la funcién del
tribunal internacional es determinar si la integralidad de los procedimientos fue conforme a
las disposiciones internacionales1?,

122.  Asimismo, la Corte ha sefialado que:

Los Estados Partes estdn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencidn a teda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccidén (artfculo 1.1)191,

123. De esta forma, el Estado tiene la obligacién de que cada acto estatal que conforma el proceso
investigativo, asi como la investigacién en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la
determinacién de la verdad y la investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancién
de los responsables de los hechos192. En ese sentido, la CIDH resalta que el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencign?.

124, Ahora bien, el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultado que debe
ser asumida por el Estado como una obligacién juridica propia y no como una simple formalidad condenada

189 Corte [DH. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 169;
Caso Fairén Garbiy Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90.

180 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C
No. 166, parr. 142; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No.
119, parr. 133; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No.
101, parr, 200; v Caso fuan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio
de 2003. Serie C No. 99, parr. 120.

191 Corte IDH. Casc Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junic de 1987, Serie C No. 3, parr.
93; y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perii, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 183.

192 CIDH, Derecho a la Verdad en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.152, 13 de agosto de 2014, parr. 79.

193 CIDH, Derecho a la Verdad en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.152, 13 de agosto de 2014, parr. 73. Asimismo, véase: Corte
1DH. Caso Gémez Palomino Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 78; Caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 154, parr. 150; y Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C. No. 163, parr. 147,
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de antemano a ser infructuosal®. En ese sentido, la investigacion debe ser llevada a cabo con la debida
diligencia, de forma efectiva, seria e imparcial’®s, y dentro de los limites del plazo razonable??,

125. A continuacidn, la Comisién analizard si en el presente caso el Estado de Guatemala llevé a
cabo una investigacién independiente, imparcial, con la debida diligencia y en un en un plazo razonable.

3.1. Deber de investigar de manera independiente e imparcial

126,  La jurisprudencia del sistema interamericano ha sefialado reiteradamente que los fueros
especiales, como la justicia penal militar, deben tener un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminados a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados a la propia entidad. Asi, la Corte ha
tenido la oportunidad de analizar la estructura y composicidn de tribunales especiales, como los militares, a la
luz de los Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura. Algunos factores
relevantes son: i) el hecho de que sus integrantes sean oficiales en servicio activo y estén subordinados
jerdrquicamente a sus superiores a través de la cadena de mando; ii) el hecho de que su nombramiento no
dependa de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales; y iii) el hecho de que
no cuenten con garantias suficientes de inamovilidad. Esto ha llevado a la conclusién de que dichos tribunales
carecen de independencia e imparcialidad para conocer de violaciones de derechos humanos??’.

127. La Comisién y la Corte se han referido a la incompatibilidad con la Convencién de la
aplicacién del fuero penal militar a violaciones de derechos humanos, indicando lo problematico que resulta
para la garantia de independencia e imparcialidad el hecho de que sean las propias fuerzas armadas las
“encargadas de juzgar a sus mismos pares por la ejecucién de civiles”1%8, De esta forma, tratandose de fueros
especiales, como la jurisdiccién militar, la Corte ha sefialado que sélo deben juzgar a personal activo “por la
comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar” 199, Ademds, a la luz de los estidndares antes sefialados en el sistema europeo de derechos humanos
sobre este tipo de casos, la Corte Europea ha destacado la necesidad de que las personas responsables de la
investigacién sean distintas de quienes estdn implicados en los hechos2?®. Ello en base a la garantia de
independencia jerdrquica, institucional y funcional en la autoridad que conoce de los hechos201.

128. En el presente asunto, la Comisién toma nota de que luego de ocurridos los hechos, la
investigacién fue conducida inicialmente bajo la jurisdiccién penal militar. La Comisién observa que la
investigacion estuvo bajo dicho fuero durante dos meses aproximadamente, hasta que tras distintos recursos
presentados por los peticionarios, se trasladd el proceso a la jurisdiccién penal ordinaria. Conforme a la

194 Corte [DH. Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177; Caso
Cantoral Huamani' y Garcia Santa Cruz Vs, Perd, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.
Serie C No. 167, parr, 131.

195 Corte 1DH. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 101; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perii. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 146; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130.

196 CIDH, Caso 12.585, Informe 49/15, Fondo, Angel Pacheco Ledn y familia, Honduras, 28 de julio de 2015, parr. 110.
Asimismo, véase: Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; Caso de la
Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163, parr. 146; y Caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs, Peril, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, parr. 382.

197 Corte [DH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y. Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C,
No. 135, parr. 155 y 156.

198 Corte [DH. Caso Las Palmeras Vs, Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 53. Asimismo,
véase: CIDH, Informe No. 10/95, Caso 10.580, Manuel Stalin Bolafios Quifionez, Ecuador, 12 de septiembre de 1995.

189 Corte [DH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009, Serie € No. 209, parr. 272.

200 CEDH, Sergey Shevchenko vs. Ucrania, Comunicacion no. 32478/02, Sentencia de 4 de abril de 2006, parr. 64.
201 CEDH, Sergey Shevchenko vs. Ucrania. Comunicacién no. 32478/02. Sentencia de 4 de abril de 2006, parr. 64.

a2



38

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

jurisprudencia de la Comisién y la Corte, el s6lo hecho de la aplicacion de la justicia penal militar en un caso
de graves violaciones de derechos humanos, resulta incompatible con la Convencién Americana. En el
presente caso, adicionalmente, tanto la CEH como la MINUGUA se pronunciaron sobre los efectos concretos
de la falta de independencia e imparcialidad por parte de dichas autoridades. Concretamente, ambos érganos
resaltaron que “miembros del Ejército intentaron exculpar a los responsables” y que los jueces militares
consultaban a los abogados defensores sobre diversos actos procesales. La CIDH toma en cuenta que las
deficiencias e irregularidades en la etapa inicial de la investigacién pueden generar efectos durante todo el
curso de una investigacion y proceso penal.

129.  Envirtud de las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que durante el tiempo en que
la investigacién estuvo bajo la jurisdiccién penal militar, el Estado incumplié con su obligacién de investigar
los hechos de manera independiente e imparcial, en violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas sobrevivientes y los familiares de todas las
victimas.

3.2 Deber de investigar con la debida diligencia

130. La Corte ha dispuesto que cada vez que el Estado realice una investigacién debido a la
presunta comision de un delito debe procurar que ésta se oriente a una finalidad especifica, la cual debe ser la
determinacién de la verdad a través de la persecucién, enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de los
responsables de los hechos"?%2, Para asegurar ello, la investigacion debe ser realizada por todos los medios
legales disponibles?°3,

131.  En ese sentido, la CIDH recuerda que desde las primeras diligencias los Estados se
encuentran obligados a actuar con toda acuciosidad?9%. Ello se debe a que las primeras diligencias de la
investigacion son elementos fundamentales “para el buen curso de la investigacion judicial, especialmente
cuando se esta frente de un hecho que le ha costado la vida una persona?®s”, Por ello, 1a existencia de actos de
obstruccidn de justicia, trabas o problemas de no colaboracién de las autoridades que hayan impedido o estén
impidiendo el esclarecimiento de la causa constituyen una violacion al derecho a las garantias judiciales20e,

132. De esta forma, corresponde analizar en el presente caso si el Estado condujo las
investigaciones con la debida diligencia a fin de identificar a los responsables de los hechos mediante la
recoleccion de pruebas y otros elementos de conviccién. Al respecto, cabe resaltar que este deber de
diligencia necesariamente se aplica a los actos de investigacién previos al proceso judicial, puesto que no
resulta posible llevar a cabo un proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no ha cumplido
con las caracteristicas mencionadas en los parrafos anteriores. De esta forma, la Corte ha indicado que "todas
esas exigencias, asi como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden también a los 6rganos no
judiciales a los que corresponda la investigacién previa al proceso judicial"207,

202 CIDH, Caso 11.576, Informe 33/13, Admisibilidad y fondo, José Luis Garcia Ibarra y familia, Ecuador, 10 de julio de 2013.
parr. 154. Asimismo, véase: Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C No. 196, parr. 101.

203 CIDH, Derecho a la Verdad en las Américas, OEA/Ser.L./V/I1.152, 13 de agosto de 2014, parr. 79. Asimismo, véase: Corte
IDH. Caso Gareia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senterncia de 20 de noviembre de
2007. Serie C No. 168, parr. 101.

204 Corte [DH. Caso Zambrana Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166. Parr. 121.

205 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No, 101, parr. 167. CIDH,
Informe No, 37/00, Caso 11.481, Fondo, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El Salvador, 13 de abril de 2000, parr. 85.

206 CIDH, Caso 12.788, Informe No. 6/14, Fondo, Miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de
Rabinal, Guatemala, 2 de abril de 2014, parr. 290.

27 Corte 1DH. Caso Cantoral Huamaniy Garcia Santa Cruz Vs, Peril, Sentencia del 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, pérr. 133.
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133.  Tal como ha sido la practica de la Comisién?"® y de la Corte?%?, al tratarse de una muerte
violenta, el "Manual sobre la Prevencién e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o
Sumarias"210, constituye una herramienta 1til para la evaluacién de las diligencias realizadas por las
autoridades de investigacion, especialmente en las primeras etapas. Ello es asi, pues el mencionado
instrumento recapitula los minimos, es decir, las diligencias més basicas que deben realizarse para "descubrir
la verdad acerca de acontecimientos que ocasionaron la muerte sospechosa de una victima"211. Asi, dicho
Manual establece que las autoridades estatales que conducen una investigacién deben, entre otros:

a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la
muerte; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacion con la muerte
que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como
cualquier procedimiento o practica que pueda haberla provocado, y e) distinguir entre
muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademds, es necesario investigar
exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar autopsias y analisis de restos
humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados?12.

134. Asimismo, la Comisién observa que tal como lo establece dicho documento, la debida
diligencia en una investigacién médico-legal de una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia
de todo elemento de prueba forense?!3, En ese sentido, la Corte Interamericana ha manifestado que:

Ello consiste en llevar un registro escrito preciso, complementado, segiin corresponda, por
fotografias y demés elementos graficos, para documentar la historia del elemento de prueba
a medida que pasa por las manos de diversos investigadores encargados del caso?1.

135. En el presente caso, tras el analisis de la informacion disponible sobre las investigaciones
realizadas, la CIDH ha identificado una serie de omisiones del Ministerio Plblico luego de ocurridos los
hechos. En primer lugar, la Comision considera que el Estado no preservé adecuadamente todo el material
probatorio relevante, puesto que no se constatd en las actas del proceso los casquillos de bala recogidos.
Asimismo, existe informacidn que indica que las ropas de las victimas se extraviaron.

136. En segundo lugar, la CIDH considera que el Estado tampoco preservd adecuadamente la
escena del crimen. La Comisidn toma nota de que los peticionarios alegaron que las autoridades policiales no
habrian acordonado la zona de los hechos, situacién que permitié que distintas personas transitaran por el
lugar. La CIDH observa que el Estado no controvirtié dichos alegatos. En tercer lugar, la Comisidon toma nota

208 Yéase: CIDH. Informe No. 48/97, Caso 11.411, Fondo, Severiano y Hermelindo Santiz Gémez "Ejido Morelia”, México, 18 de
febrero de 1998; Informe No. 34/00, Caso 11.291, Fondo, Carandirti, Brasil, 13 de abril de 2000; e Informe No. 1/98, Caso 11.543, Fondo,
Rolando Herndndez Herndndez, México, 5 de mayo de 1998; Informe No. 10/95, Caso 10.580, Admisibilidad y Fondo, Manuel Stalin
Bolarios, Ecuador, 12 de septiembre de 1995.

209 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 301; y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 383. '

210 Manual sobre la Prevencién e Investigacién Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias. Adoptado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1991. Documento ST/CSDHA/12.

211 Manual sobre la prevencidn e investigacién eficaces de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1991. Documento ST/CSDHA/12, parr. 9.

2z Corte |DH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 120.

213 Manual sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales. Asimismo, véase: Corte IDH. Caso
Gonzdlez y otras ("Carnpo Algodonero®) Vs. Méxica. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205, parr. 305.

214 Corte 1DH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonere”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 305.
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de lo indicado por la CEH, en cuanto a que las autopsias realizadas a las personas fallecidas “fueron
practicadas de modo superficial y sin los requisitos técnicos necesarios”.

137. En cuarto lugar, la Comisién identifica que a lo largo del proceso, hubo largos periodos de
inactividad sin la realizacién de diligencias. La CIDH destaca: i) la demora de casi dos afios de ocurridos los
hechos hasta que se decreté la apertura a juicio; ii) la pérdida del expediente durante un par de meses a fines
de 1997; y iii) la demora de mds de tres afios para iniciar un nuevo debate oral conforme a lo ordenado porla
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia en abril de 2000.

138.  Finalmente, la CIDH toma nota de los informes de la CEH y la MINUGUA - los cuales son
consistentes con la informacion disponible sobre las investigaciones - que registraron las distintas
irregularidades en el tramite del proceso por parte de los distintos jueces que estuvieron a cargo de la
investigacién. Dichas falencias incluyeron i) la no realizacidn de algunas diligencias; ii) la aceptacién contraria
al marco legal de distintos recursos y pruebas por parte de la defensa de los procesados; y iii) el contraste de
lo anterior con el rechazo no motivado de pruebas y declaraciones por parte de la querellante. A ello se suma,
como se indicara en las secciones posteriores, la falta de medidas de proteccion del Estado frente a las
amenazas y hostigamientos de fiscales, jueces, testigos y peticionarios; as{ como la duracién irrazonable del
proceso de casi nueve afos.

139. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que si bien las
autoridades judiciales de Guatemala condenaron a catorce miembros de las Fuerzas Armadas por las
ejecuciones extrajudiciales y lesiones de las victimas de la finca Xamdn, a lo largo del proceso que llevo a esta
conclusién, se configuraron deficiencias e irregularidades en los procesos internos que, independientemente
de aquella, constituyen violaciones del deber de investigar con la debida diligencia, en violacion de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas
sobrevivientes y los familiares de todas las victimas.

3.3. Situacion de riesgo para operadores juridicos, testigos y otros actores en el proceso

140. La CIDH y la Corte ha establecido en su jurisprudencia la obligacidn del Estado de “adopt[ar]
de oficio y de forma inmediata medidas suficientes de proteccion integral e investigacidn frente a todo acto de
coaccion, intimidaciones y amenazas a testigos e investigadores”215, La CIDH considera que el cumplimiento
de dicha obligacién de enfrentar adecuadamente los obstaculos adicionales que puedan derivarse de
amenazas y hostigamientos a diversos actores en el proceso, se encuentra directamente relacionada con el
deber de investigar con la debida diligencia a la luz de los estandares interamericanos.

141.  Sobre este punto, los peticionarios presentaron informacién sobre las distintas amenazas y
hostigamientos en su contra, en contra de las victimas sobrevivientes y miembros de la comunidad, fiscales y
jueces. Esta situacién fue corroborada no sélo por la CEH sino también por el propio fiscal especial del caso,
Ramiro Contreras, quien tuvo que renunciar debido a esta situacidn.

142. A pesar de los alegatos de los peticionarios al respecto y las conclusiones de la CEH, el Estado
no presentd informacién alguna que indique que adoptéd medidas para enfrentar estos obstaculos ni para
proteger a las personas amenazas y hostigadas. Tampoco consta en el expediente informacién al respecto.

143. En ese sentido, la Comisidn conc