CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO DE PERSONAS DOMINICAN ASY HAITIAN ASEXPULSAD AS VS. REPUBLICA
DOMINICANA

SENTENCIA DE 28 DE AGOSTO DE 2014
( Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas )

Enel caso de Personas dominican asy haitian as expulsad as’,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también Al a Corte
I nt eramer i cG@oratde 0 fd af e | int&gradalpor fosdigviantes jueces

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Cald as, Vicepresidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac -Gregor Poisot, Juez

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articu  los 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también il a Convenci -n Americanad o i
art2zculos 31, 32, 65 y 67 del Regl amento de | a

la presente Sentenciaqu e se estructura en el siguiente orden:

| Conve

a
Corte (

El caso fue tramitado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, asi como durante el
procedi miento del caso contencioso ante |l a Corte | ntRenitafideri cana de LC
y otros Vs. Re p %b | iPar decidiba deilanCorte alanpresente Sentencia se emite con el nombre Caso

Personas d ominica nasy haitian as expulsad as Vs. Republica Dominicana.

" El 20 de agosto de 2014 el Juez Garcia -Sayan presentd su excusa de participar de todas las actividades de la
Corte, mientras sea candidato a la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americ anos (OEA), y dicha
excusa fue aceptada por el Presidente del Tribunal ese mismo dia, por lo que el Juez Garcia -Sayan no participé

de la deliberacion de la presente Sentencia. A su vez, el Juez Alberto Pérez Pérez no pudo participar de la
deliberacion de | a presente Sentencia por razones de fuerza mayor.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. Sometimiento y sinopsis del caso .- El 12 de julio de 2012 la Comision Interamericana

de Derechos Humanos (en adelante Al a Comisi-n Interamet
a la Corte, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion, el caso 12.271

contra el Estado de Republica Do mi ni cana (en adel ant e el Estadoo
Do mi ni c aDeaadérdo ala Comision, el caso se relacionacon | a Adetenci-n arbitra
expul si-n sumaria del territor iegpresumas Reimpds hditianasa Do mi ni c a
y dominicanas de ascendenci a haitiana ( infra parr. 3.c.i), incluidos nifias y nifios, sin el

seguimiento del procedimiento de expulsién normado en el derecho interno. Ademas, la

Comi si-n consider - Afgue exist2an una serie de impedi

haitianos pudieraninscri bi r a sus hijos e hijas nacidos en territoc

obtencién de la nacionalidad dominicana por parte de las personas de ascendencia haitiana
nacidas en Republica Dominicana.

2. Segv%n |l a Comisi-n el c a flgidosamtextordes e expulsionescolectivas i

y masivas de personas, que afectaba igualmente a nacionales y extran jeros,

documentados e indocumentados, quienes tenian su re sidencia permanente y un vinculo

estrecho de relaciones laborales y familiares con Republica Dominicana 0. Asimismo, la

Comision, entre otra s consideracio nes, hizo referencia: a) afnlos i mpedi mentos exi st
para conceder la nacionalidad a las personas nacidas en territorio dominicano, a pesar de

gue el Estado recepta el principio de ius s;ob) a que fi eHstado no presentd informacién

que corroborara que el procedimiento de repatr iacién, vigente al momento de los hechos

se hubiera aplicado efectivament e aaduealas[ppsustasunt as ] v 2
vicimas ino | es fue provi st & niataviemn posiklidad dejrecurdr dai c

decisién adoptada, ni existi6 una orden de la autoridad competente, independiente e

imparcial que decidiera su deportaci - -no, ni el Estado fAindic- el r e
podrian haber accedido las [presuntas] vZctimas para protegAsimsmays der ech
s eg¥n I a Comi si - n Aidurant e s u detenci -n arbitraria
oportunidad de presentar esa documentacién y en los casos en que fue presentada, ésta

fue destruida por los oficiales dominican 0s o0, l o que implic:- gue | as presu
ivi eran privad[a]s de acreditar su existencia f2sica
Adurante | a detenci - -n, |l as [presuntas] v2ctimas no rec

médica, [ y] su expulsién  conllevé el desarraigo, el desmembramiento de los lazos y la
estructura familiar, y afecté el normal desarrollo de las relaciones familiares, incluso para
|l os nuevos miembros de | a familiao.

3. Tramite ante la Comision. i1 El tramite del caso ante la Comisién Interamericana fue
el siguiente:

a) Peticion. - La peticién inicial, de fecha 12 de noviembre de 1999, fue presentada por

la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad de

Berkeley California (Boalt Hall), el Centro por la Justi ciay el Derecho Internacional (en

adel ante ACEJILO) y | a Coalici-n Nacional para | os
adel ant e 'AM GHI® )nayo de 2000 la Comisién abrié oficialmente el caso

! Por medio de un escrito de fecha el 17 de noviembre de 1999, los entonces peticionarios solicitaron medidas
cautelares a | a Comisi-n Interamericana para fAprotangseyraloa | os domin
haitianos que residian y trabajaban en RepuUblica Dominicana de expulsiones y deportaciones arbitrarias



12.271. El 30 de enero de 2002 los representantes presentaron un addendum a la

peticion, a favor de 28 personas, con el propésito de litigar el fondo del presente caso.

Durante la etapa de fondo las presuntas victimas estuvieron representadas por CEJIL,

la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de

Columbia (en adelante tambi ®n ACIo2onift@dnidveer Be Mdadh ods
Col umb ieb®Gripp de Apoyo a los Repatriados y Refugiados (en adelante también

A GARRO) y e htoddbuyerembDominico -Hai ti anas (en adel ante AMUDI

b) Informe de Admisibilidad. - El 13 de octubre de 200 5 la Comisién aprobé el Informe
de Admisibilidad No. 68/05 (en adel ante flnfornfe de Admisibilid
c) Informe de Fondo. - El 29 de marzo de 2012 la Comisién emitié el Informe de

Fondo No. 64/12, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion Americana (en
adel ante Al nforme de Fondood) .

i) Conclusiones. - La Comision concluyé que Republica Dominicana es responsable
por la violacién de

los derechos a la personalidad juridica, a la integridad personal, a la libertad personal, a las

garantias judiciales, a la proteccién a la familia, a los derechos del nifio, a la nacionalidad, a la

propiedad, a la circulacién y residencia, a la igualdad y no discriminacién[,] y a la proteccién
judicial, consagrados en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 de la

Convencioén Americana, [respectivamente,] en relacién con el articulo 1.1 de[l mismo instrumento],

en perjuicio de Beni  to Tide Méndez, Willia[n] Medina Ferreras 8 Lilia Jean Pierre *; [Aw]ilda Medina °,
Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils -Aimé ©, Janise Midi, Nené Fils -Aimé, Diane Fils -
Aimé, Antonio Fils -Aimé, Marilobi Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, Andren Fils -Aimé, Juan Fils -Aimé,
Ber[s]son Gelin 7, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensi6n, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy,

Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, M[ar]kenson Jean 8 Victoria Jean, Miguel
Jean, [yl Nat J Asjmisind, m  Camision concluy[6] que el Estado viol6 el derecho a la
perpetradas por parte del Gobierno dominicanoo. El 22 de noviembr

adopcion de medidas cautelares.

2 La Comision declaré admisible la peticion respecto de los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 22, 24 y 25, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, asi como en el articulo 7 de la Convencion de Belém do Pard, y tuvo
como posi bl es af e o fTidedMésdezaAntén® eSansidn, Andrea Al ezi, Jlelanty Fils -Aimé, Willia [n]

Medi na Ferreras, Rafaelito P®rez Charles y Bers[s]on Gelino.

5si bien en el I nforme de Fondo |l a Comisi-n se refiri- a AWilliam
Sentenci a se nombrar8 como AWi llian Medina Ferreraso (en adelante ta
Medi na Ferreraso), seg¥%n | oinfra@dra83)ado m8s adel ante (

4 Si bien el Estado presentd cuestionamientos vinculados con el nombre de esta pe rsona, la Corte, de

conformidad a lo que decide al respecto ( infra parr. 83), la nombrara como Lilia Jean Pierre.

5Si bien en el I nforme de Fondo |l a Comisi-n se refiri a AWil da Mec
nombrar 8§ como fAmavi P@&raeM& dien adel ante tambi®n AAwil da Medinado o A

adelante (infra parr. 83).

5 Si bien el Estado presentd cuestionamientos vinculados con el nombre de esta persona, la Corte, de

conformidad a lo que decide al respecto ( infra parr. 86), la nombrard como Jeanty Fils -Aimé (en adelante

tambi ®n As-Afo®oFibl iJeantyo) .

TS bien en el I nforme de Fondo |l a Comisi-n se refiri:- a fABerson

Sentencia, | o nombrar8 demo afdRdramngen t@anbiim®n fAseffor Gelind), en raz
aportada que acredita su nombre ( infra parr. 86).

8si bien en el I nforme de Fondo | a Comisi-n se refiri:- a AMckensor
Sentencia | o | Insmar 8 efaMar k(een adel ante tambi ®n fdAMarkensono), S e g Yal

(infra nota a pie de pagina 56).

s bien en el I nforme de Fondo | a Comisi-n se refiri: a fANathali
Sentencia |l a nombrae8§Jleamd fNat aldel ante tambi ®n #ANatalieod), en ra



integridad personal consagrado en el art2culo 5 de |l a Convenci

la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana, en relacién con [su] articulo

1.1 [é], en perjuicio de fACarmen M®ndez, A2ta M®ndez, Domi ngo
Méndez, Teresita Méndez, Carolina Fils -Ai m®, Mar2a Esthel[l] f° MmitooPgrgz Medi na [ é]
Medina, Gimena Pérez Medina, Antonio Sension, Ana Dileidy Sension, Maximili ano Sension,

Emiliano Mache Sensién, Analideire Sension, [Julie Sainlice] 1, Jamson Gelim, Faica Gelim, Kenson

Gelim, Jessica Jean y Victor Manuel Jean[, segun se detalla en el Informe de Fondo].
ii) Recomendaciones. - La Comision Interamericana recomendé al Estado:

1. Permitir que todas las victimas que todavia se encuentran en el territorio de Haiti puedan regresar
al territorio de la Republica Dominicana.

2. Implementar las medidas necesarias para:

a. reconocer la nacionalidad dominicana de Benito Tide Méndez, Willia[n] Medina Ferreras,
[Aw]ilda Medina, Luis Ney Medina, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez
Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean y otorgar o reemplazar toda la documentacion
necesaria que los acredite como nacionales dominicanos.

b. entregar a Nené Fils -Aimé, Dian e Fils-Aimé, Antonio Fils -Aimé, Marilobi Fils -Aimé, Endry
Fils-Aimé, Andren Fils -Aimé, Juan Fils -Aimé, Bers[sJon Geli[n] y Victor Jean la documentaci6n
necesaria para acreditar su nacimiento en territorio dominicano y avanzar en los tramites
correspondiente s al reconocimiento de su nacionalidad dominicana.

c. que Lilia Jean Pierre, Janise Midi, Carolina Fils -Aimé, Ana Virginia Nolasco, Andrea Alezy,
Marlene Mesidor y M[ar]lkensonJean, nacionales haitianos, puedan permanecer legalmente en
territorio dominicano co  n sus familias.

3. Pagar una Indemnizacién Integral a las victimas o sus causahabientes de ser el caso, que
comprenda el dafio material y moral causado, y los bienes que las victimas dejaron en la Republica
Dominicana al momento de su expulsion.

4. Reconocer publ icamente, garantizando mecanismos adecuados de difusion, las violaciones
declaradas en el presente caso.

5. Adoptar medidas de no repeticion que:

a. aseguren la cesacién de las expulsiones colectivas y la adecuacién de los procesos de
repatriacion a los es téndares internacionales de derechos humanos establecidos en el informe de
fondo, en especial, garantizando el principio de igualdad y no discriminacién y teniendo en cuenta
las obligaciones especificas en relacién con los nifios y nifias y las mujeres.

b. incluyan la revision d e la legislaciéon interna sobre i nscripcion y otorgamiento de
nacionalidad de personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano, y la derogacién

de aquellas disposiciones que de manera directa o indirecta tengan un impacto discriminatorio
basado en las caracteristicas raciales o el origen nacional, teniendo en cuenta el principio de ius soli
receptado por el Estado, la obligacion estatal de prevenir la apatridia y los estandares
internacionales del derecho internacional de | os derechos humanos aplicables.

6. Implementar medidas efectivas para erradicar la practica de redadas u operativos de control
migratorio basados en perfiles raciales.

7. Garantizar que las autoridades dominicanas que realicen funciones migratorias reciban una
formacién intensiva en derechos humanos para garantizar que, en el cumplimiento de sus
funciones, respeten y protejan los derechos fundamentales de todas las personas, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, idioma, origen naciona | 0 étnico u otra condicion
social.

8. Investigar los hechos del caso, determinar los responsables de las violaciones comprobadas y
estab lecer las sanciones pertinentes.

9. Establecer recursos judiciales efectivos para casos de violacion de derechos huma nos en el marco
de procedimientos de expulsidon o deportacion.

nombre en su salvoconducto ( infra parr. 222 y nota a pie de pagina 264), documento que fue expedido por el
Estado.

Vg bien en el I nforme de Fondo |Es tCoeni sMe dnii nsae Maetfoisrdi,- laa fAQwarrt2ea, pal
la presente Sentencia | a nombrar8§ como fAMar2a Esthel Miaftaos Medi nao
parr.95).

s bien en el I nforme de Fondo | a Comisi - n sfectogdefaipresente a @A Gi | i Sal
Sentenci a, l'a nombrar8 como AJulie Sainliceo, en raz-n de que | os re€

su nombre a solicitud de la Corte, la cual fue presentada el 28 de agosto de 2013.



4, Notificacion al Estado. - el Informe de Fondo fue notificado a Republica Dominicana
mediante comunicacién de 12 de abril de 201 2, en la que se le otorgaba un plazo de dos
meses para informar so  bre el cumplimiento de las recomendaciones. La Comision sefial6
que el plazo transcurrié sin que el Estado diera cumplimiento a las recomendaciones, y
por tanto sometio el caso a la Corte en virtud de la necesidad de obtener justicia y una
justa reparacion.

5. Sometimiento a la Corte. - El 12 de julio de 2012 la Comision sometié a la

jurisdiccion de la Corte los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el

I nforme de Fondo fAque han continuado desde | a acepta
dela competencia contenciosa de [este] Tr iLd Qomisibn e | 25
Interamericana designé como delegadas a | a Comisionada Rosa Maria Ortiz , y a su

Secretari a Ejecutiv a Adjunta Elizabeth Abi -Mershed y como asesor as legales a Isabel
Madariaga Cu neo y Tatiana Gos , abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

6. Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comision
solicitd a la Corte que declare la violacién de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de
la Personalidad Juridica ), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 17 (Proteccion a la Familia), 19 (Derechos del Nifio),

20 (Derecho a la Nacionalidad), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 22 1,225y 229
(Derecho de Circulacién y de Residencia), 24 (lgualdad ante la Ley), y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la misma. Por otra parte, la Comisién solicité al Tribunal que ordenara al

Estado la adopcién de determinadas medidas de reparacion.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso por parte de
la Comision fue notificado al Estado y a los representantes el 28 de agosto de 2012.

8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas .- El 30 de octubre de 2012 MUDHA, la

Clinica de Derechos Humanos, GARR y CEJIL (en adel ant e ilos T epresen
presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante

ffescrito de solicitudes y argumentoso), en |l os t ®r mj
Reglamento. Los representantes coincidieron sus tancialmente con los alegatos de la

Comision y solicitaron al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del Estado

por la violacion de los mismos articulos alegados por la Comisién, y adicionalmente
solicitaron que se declare la violaciéon de los articulos 11 (Proteccion de la Honra y de la
Dignidad), 18 (Derecho al Nombre) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno) de la Convencion Americana. Finalmente, solicitaron a este Tribunal que ordenara
al Estado la adopcién de diversas me didas de reparacion y el reintegro de determinadas
costas y gastos. Asimismo, solicitaron acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

de |l a Corte I nteramericana de Derechos Humanos (en ¢
Asi stencia Legal dFeol n d\b? cdtei mfassios,t efinecli ao o fiel Fondoo) ¥
costos concretos relacionados con la produccion de prueba durante el proceso ante la

Corteo.

12 Mediante la comunicacién de 21 de a gosto de 2012 informaron a este Tribunal que dichas organizaciones

actuaran ante |l a Corte en fAcalidad de representantes en el caso de
Jean Mesidor, Sension Nolasco, Fils -Ai m®, Gelin y P®rez CHhael bao. ipgrdgdonomrontacto
hace varios afios con la sefiora Andrea Alezy, lo que impide presentar un documento que acredite [su]

representaci - n, por l o que no formulal[r§n] argumentos respecto es

interviniente com  Un.



9. Contestacion del Estado. - El 10 de febrero de 2013 el Estado present6 ante la Corte
Su escrito de interp  osicién de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del

ont est ackl- Bstajlo planteé las siguientes excepciones preliminares: a)
Il nadmi si bill i dado]d[ por falta de agotamiento

O St St OO0

ierta parte del marco f8ctico dJ el cratisne petspnaey

dlel casolenr el aci -n con | os miembros de |l a famili a

aso y de observaciones al escrito de solicitudes vy

a

de | os |

c) A
Jean

I nadmi si bilidad parci al d [ e fatiore desnpofis ppama conocert demp et enci a

na
0.

previoso, que no sefal:- como excepciones preliminares,
ciertos peticionarios para ser considerados como pre

inadmisibilidad ratione materiae  de la demanda respecto de los presuntos hechos y actos
alegados por los representantes que no fueron acreditados por la C[omision] en su marco

f 8 ct i Emese escrito el Estado, inter alia , se refirid a la solicitud de los representantes
de acogerse al Fondo de Asistencia. El 1 de octubre de 2012 el Estado inform6 sobre la
designacion del sefior Néstor Cerén Suero como Agente y del sefior Santo Miguel Roméan

como Agente Alterno, asi como la designacion de cuatro asesores legal es: el sefior José
Marcos Iglesias Ifigo, la sefiora Gina Salime Frias Pichardo, el sefior Marino Vinicio Castillo
Hernandez y al sefior José Casado  -Liberato.

10. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal. - Mediante Resolucion de 1 de marzo de
2013 el Presidente de | a Corte (en adel ant e tdeclkarb pr@®edenie dal
solicitud presentada por las presuntas victimas, a través de sus representantes, para
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas 13,

11. Excepciones Preliminares. - Mediante los escr itos recibidos el 5 de julio de 2013, los
representantes y la Comision presentaron sus observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado y solicitaron que se rechacen . Ademas sefalaron

Presi

gue | os argumentos del Estadosnprevonssodotuyen fAasu

12. Audiencia publica. - Mediante Resolucion de 6 de septiembre de 2013 14 el Presidente
convocd a las partes a una audiencia publica y ordend, entre otros, recibir diversas
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) > (infra péarr. 111). La audiencia
publica fue celebrada los dias 8 y 9 de octubre de 2013 durante el 48 Periodo

S ul

den

Extraordinario de Sesiones de la Corte (en adelllaaudci enacmba ®pelsbil i caod) ,

cual tuvo lugar en la Ciudad de México, México . En la misma se recibi eron las

13 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte. Caso Tide Méndez y otros Vs. Republica Dominicana . Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de 1 de marzo de 2013. Disponible en:
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia -oc-avanzado/38 -jurisprudencia/1983  -resolucion -del-
presidente -de-la-corte -interamericana -de-derechos -humanos -caso-tide -mendez -y-otros -vs-republica -
dominicana -fondo -de-asistencia -legal -de-victimas -de-1-de-marzo -de-2013

4 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte de 6 de septiembre de 2013. Disponible en:
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/component/content/article/38 -Jurisprudencia/2081  -corte -idh -caso -tide -
mendez -y-otros -vs-republica -dominicana -resolucion -del-presidente -de-la-corte -interamericana -de-derechos -
humanos -de-06-de-septiembre -de-2013 . Mediante Resolucién del Presidente de la Corte de 11 de septiembre de
2013 se resolvié modificar el considerando sexagesimo quinto y el punto resolutivo duodécimo de la Resolucion

del Presidente de la Corte de 6 de septiembre de 2013. Disponible en:
http://www.  corteidh.or.cr/docs/asuntos/mendez_fv_13_2.pdf

15 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte de 6 de septiembre de 2013. Con posterioridad, a la solicitud del
Estado, los representantes y la Comision se prorrogé el plazo , que originalmente habia sido estab lecido para el
25 de septiembre de 2013, para que el 1 de octubre de 2013 las partes y la Comision presentaran los affidavits
ordenados en dicha Resolucion.

6 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Felipe Gonzélez , Comisionado, Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman y Jorge Humberto Meza, asesores; b) por los
representantes de la presuntas victimas: Jenny Morén, Cristina Francisco Luis y Leonardo Rosario Pimentel


file:///C:/Users/Andrea%20Balseca/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/0WWGHE1V/Resolución%20del%20Presidente%20de%20la%20Corte.%20Caso%20Tide%20y%20otros%20Vs.%20República%20Dominicana.%20Fondo%20de%20Asistencia%20Legal%20de%20Víctimas%20de%201%20de%20marzo%20de%202013
file:///C:/Users/Andrea%20Balseca/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/0WWGHE1V/Resolución%20del%20Presidente%20de%20la%20Corte.%20Caso%20Tide%20y%20otros%20Vs.%20República%20Dominicana.%20Fondo%20de%20Asistencia%20Legal%20de%20Víctimas%20de%201%20de%20marzo%20de%202013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1983-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-fondo-de-asistencia-legal-de-victimas-de-1-de-marzo-de-2013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1983-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-fondo-de-asistencia-legal-de-victimas-de-1-de-marzo-de-2013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1983-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-fondo-de-asistencia-legal-de-victimas-de-1-de-marzo-de-2013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/component/content/article/38-Jurisprudencia/2081-corte-idh-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-de-06-de-septiembre-de-2013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/component/content/article/38-Jurisprudencia/2081-corte-idh-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-de-06-de-septiembre-de-2013
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/component/content/article/38-Jurisprudencia/2081-corte-idh-caso-tide-mendez-y-otros-vs-republica-dominicana-resolucion-del-presidente-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-de-06-de-septiembre-de-2013
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/mendez_fv_13_2.pdf
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declaraciones de una presunta victima, un perito ofrecido por la Comisién, dos peritos
ofrecidos por los representantes y dos peritos ofrecidos por el Estado, asi como las
observaciones y alegatos finales orales de la Comision Interamericana, los representantes
y el Estado, respectivamente. Durante la referida audiencia la Corte requirié a las partes

gue presentaran determinada documentacion y aclaraciones sobre cuestiones relacionadas

con la aplicacién de cierta normativa, procedimientos legales d e deportacién, y algunas
especificaciones sobre las alegadas violaciones. Ademas el Estado difundié un video en
relacion con una presunta victima.

13. Hechos supervinientes. - Las partes adujeron los siguientes: a) el 2 de octubre 2013
los representantes informaron que el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana
emiti6 el 23 de septiembre de 2013 la sentencia TC/0168/13 (en adelante también

isentencia TC/ 0168/ 130), e n | adedauaplitacidn sled artiguloolt u n c i
de la Constitucion P ol 2t i ca Domini cana, aplicable a este
ocurrido con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, el

cual fise relaciona estrechamente con |l os hechos
sentenciaencuest i - n sea admitida como prueba supervini
2014 los representantes informaron que Victoria Jean fallecié el 20 de abril de 2014, y c)

el 9 de junio de 2014 el Estado informé que se habia emitido el Decreto No. 327 -13 de 29

de noviembr e de 2013, y la Ley No. 169 -14 de 23 de mayo de 2014, y solicité su
incorporacion al expediente por considerar que se trataba de hechos supervinientes.

14. Amici curiae .- La Corte recibié escritos de amici curiae de las siguientes
instituciones: 1) Clinica d e Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad

de Texas; 2) Grupo de Acciones Publicas (GAP) - Facultad de Jurisprudencia - de la
Universidad del Rosario Colombia y la Fundacién Pro bono Colombia; 3) Unidad de Litigio

Estratégico Internacion  al RFK; 4) Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) Argentina,
Iniciativa Frontera Norte de México (IFNM) y Fundar Centro de Analisis e Investigacion
México; 5) Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad
Santa Clara; 6) Con sejo Latinoamericano de Estudiosos del Derecho Internacional y

ace
cas o

de
ent ec

Comparado, Capitu | o Rep¥%bl i ca Dominicana (ekDo0adel7dntCl 2MC QLA

Derecho Internacional de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho, Universidad de

Virginia; 8) Clinica Intern  acional de Derechos Humanos y Facultad de Derecho de la
Universidad Interamericana de Puerto Rico y El Instituto Caribefio de Derechos Humanos;

9) Clinica de Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la Universidad de Miami, y 10)

Centro Pedro Francisco Bon6 , Centro de Formacion y Accion Social Agraria (CEFASA),
Solidaridad Fronteriza y Red del Servicio Jesuita con Migrantes, Republica Dominicana y el
Director Nacional del Sector Social de la Compafiia de Jesls en RepuUblica Dominicana,

Mario Serrano Marte . Ade mas Paola Pelletier Quifiones presentd un amic us curie.

15. Respecto a los amici curiae presentado s por la Clinica de Derechos Humanos de la
Universidad de Virginia, y por la Clinica Interna cional de Derechos Humanos de la
Universidad Interamericana de Puerto Rico y El Instituto Caribefio de Derechos Humanos ,
el Estado solic it6 que ambos amici se declaren inadmisibles y se excluyan de las
deliberaciones del caso, ya que adujo que ha quedado demostrado que el contenido del
primero fue dirigido, coordinado y revi sado por CEJIL, parte del presente litigio
internacional, y en cuanto al segundo, que la sefiora Martinez -Orabona, no es una persona

faj ena al procesoo, por | @amigilwwiaen segue @l larticulo 2. del c o mo

(MUDHA); Francisco  Quintana, Gisela de Ledn y Carlos Zazueta (CEJIL); Lisane André (GARR), y Paola Garcia Rey
(Universidad de Columbia) ,y c) por el Estado: Santo Miguel Roman, Sudirector, Direccion General de Migracion,

adscrita al Ministerio de interior y policia, Agente Alterno; Fernando Pérez Memén, Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de la Republica Dominicana ante los Estados Unidos Méxicanos; José Casado -Liberato, Abogado
Analista de Derechos Humanos para asuntos de la OEA, Asesor, y Paola Torres de la Cruz, M inistra Consejera de
la Embajada de Republica Dominicana en México.
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Reglamento . La Corte hace notar que  de acuerdo con el articulo 2.3 del Reglamento, quien
presenta un amic us €s una persona o institucién ajena al litigio y proceso que se sigue

ante la Corte, con la finalidad de presentar razonamientos en torno a los hechos
contenidos en el sometimiento del caso o formular consideraciones juridicas sobre la
materia del proceso. Es decir, no es una parte procesal en el litigio, y el documento se
presenta con el fin de ilustrar a la Corte sobre algunas cuestiones facticas o juridicas
relacionadas con el proces o0 en tramite ante el Tribunal, por lo que no se puede entender

gue se trata de un alegato o argumentacién que debe ser apreciada por este Tribunal para

la resolucién del caso y en ningan caso un escrito de amic us curiae podria ser valorado
como un elemento  probatorio propiamente dicho ' Por lo tanto, es improcedente el
pedido del Estado de que se excluyan de las deliberaciones. En consecuencia, este
Tribunal admite dichos  amici curiae , en el entendido de lo sefialado anteriormente.

16. En lo que se refiere a los amici curiae presentados por el COLADIC -RD y por el

Centro BONO y sus anexos, el Estado alegé que Aino est8 previsto reglamentard.i

los participantes en el proceso en calidad de amici curiae depositen documentos de

ninguna 2ndol e, s i no . BsteeTgharaloresalta que #®ldarticulo 141 del

Reglamento en relacion con planteamientos de amici curiae , establ ece que ndel esc

quien desea actuar como amicus curiae podra ser presen tado al Tribunal, junto con sus

anexos, a trav®s de <cualquiera de | os medi os establ ec
Regl ament 00. En consecuenci a, este Tri bunal consi der

observaciones del Estado, y admite los referidos documento S.

17. Alegatos y observaciones finales escritos .- El 9 de noviembre de 2013 los

representantes remitieron sus alegatos finales escritos (en adel ante tambi ®n fAal
final eso) junto con diver sos obsaneacianes finalgs edcritas. Eo mi si - n su
Estado presenté sus alegatos finales escritos el 10 de noviembre de 2013 junto con

diversos anexos, mediante un enlace de dropbox 8.

18. Observaciones a los documentos anexos a los alegatos finales escritos .- Los escritos

de alegatos y observaciones finales escritos fueron transmitidos a las partes y a la

Comisién Interamericana el 17 de diciembre de 2013, y el Presidente otorg6 plazo hasta el

6 de enero de 2014  a las partes y a la Comisién para que presenta ran las observaciones

gue estimaran pertinentes a la informacion y anexos remitidos por los representantes y el

Estado, segun fuera el caso. El 6 de enero de 2014 los representantes presentaron sus
observaciones, y el Estado, luego de concedida una prorrog a solicitada, el 17 de enero de
2014 present6 sus observaciones respectivas. La Comisién Interamericana no presenté

Sus observaciones.

19. Prueba para mejor resolver .- El 6 de febrero de 2014 la Secretaria de la Corte (en
adel ant e tambi ®n i | guierBl@ instractianes? deloPresiderdge] solicitd al
Estado, de conformidad con el articulo 58.b) del Reglamento , informacion relacionada con

el sefior Willian Medina Ferreras. El Estado presenté la informacién los dias 3 ¥y 16 de

I Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas

Sentencia del 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 10.

8 En sus presentac iones, los representantes y el Estado dieron respuesta a las solicitudes realizadas por la Corte

durante la audiencia publica sobre la informacién, documentacion y explicaciones para mejor resolver ( supra
parr. 12 e infra parr. 134).

¥ Dentro de la docume ntacion presentada por el Estado el 3 de marzo de 2014 constaban dos actas
faparentemente notariales que esta[ban] incompletaso, por | o que se
de 2014 remit[ieral a la Corte copi a c emsuldeféecem, lad exclarbcmmses document os |
pertinentes. Luego de que el 14 de marzo de 2014 la Secretaria de la Corte reiterara la solicitud al Estado, éste

respondi6 el requerimiento el 16 de marzo de 2014.
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marzo de 2014. Los dias 10 y 14 de abril de 2014 los representantes y la Comision,

respectivamente, presentaron sus observaciones. El 15 de abril de 2014 la Secretaria

transmitié a las partes y a la Comision la documentacién y sefialé a los representantes

gue sus fApeti ci @aadmsibilmal?y pedimenca dd la informacién adicional y de

|l a documentaci-n remitida ser[2a] determinada oportun
la Comisidn que la admisibilidad de las observaciones ser[ia] determinada oportunamente

(infra parr. 144).

20. Mediante las comunicaciones del Estado de 3 y 16 de marzo de 2014, la Corte ha

tomado conocimiento de que el Estado ha abierto en la jurisdiccion interna determinados

procedimientos vinculados con la situacion de Willian Medina y sus hijos, Awilda Medina,

Luis Ney Medina (en adel ante tambi®n fiLuis Neyod) y Cas

tambi ®n ACarolina | sabel 0), ya fallecida. El 7 de ma
instrucciones del Presidente, de conformidad con al articulo 58. b) del Reglament o solicitd

al Estado prueba para mejor resolver, para gue remitiera, a mas tardar el 22 de mayo de

2014, copia fiel e integra de todos los tramites o actuaciones administrativos o judiciales,

inclusive penales, vinculados con Willian Medina Ferreras , y Awilda, Luis Ney y Carolina

Isabel, y a los representantes las cédulas de identidad de dos presuntas victimas y, en su

caso, las explicaciones pertinentes. El Estado respondié los dias 28 y 29 de mayo de 2014

(infra parr. 145). EI 30 de mayo de 2014 se solicitdé al Estado aclaraciones al respecto, y
se le concedid un plazo improrrogable al 3 de junio de 2014 para su presentacién

cuales no fueron presentadas en el plazo indicado, sino el 13 de junio de 2014. En cuanto

a la documentacion remi  tida por el Estado el 13 de junio de 2014, se le informé que, dada
su presentacion fuera del plazo, su admisibilidad seria determinada oportunamente ( infra
parr. 145). Sin perjuicio de ello, en el plazo establecido a tal efecto, el 17 de junio de

2014 los representantes y el 24 de junio de 2014 la Comisidn presentaron sus
observaciones.

2 las

21. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia .- El 31 de enero de 2014 la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, remitié informacion al Estado sobre las
erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en el
presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo, le otorgé un plazo para presentar las observacio nes
gque estimara pertinentes, las cuales no fueron presentadas por el Estado.

22. Medidas Provisionales. - ElI 30 de mayo de 2000 la Comision solicit6 medidas

provisionales a favor de personas haitianas y dominicanas de origen haitiano que corrian

elriesgode ser MAexpul sadasodo o Adeportadasd colectivament e,
12.271. La Corte, mediante Resoluciones de 18 de agosto, 14 de septiembre y 12 de

noviembre de 2000; 26 de mayo de 2001; 5 de octubre de 2005 y 2 de febrero de 2006,

dispuso la ad opcion de medidas a favor de Benito Tide Méndez (en adelante también

fiBenito Tided o fAsefor Tided), Ant oriFis-ABreénlian n, Andr e
Medina Ferreras, Bersson Gelin, y Rafaelito Pérez Charles, quienes fueron indicados como

presuntas victimas en el Informe de Fondo del presente caso ( supra parr. 3.c.i) . Este

Tribunal requirio al Estado adoptar, sin dilacién, cuantas medidas fueran necesarias para

20 A saber: a) aclare si habia enviado el expediente integ ro, y en caso contrario, que envie copia del expediente
completo y actualizado; y b) que confirme si hay o no abiertos otros tramites o actuaciones administrativos o

judiciales, inclusive penales, en relacién con las cédulas de identidad y electorales y/o actas de nacimiento de las
personas identificadas como Willian Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Medina y, en su

caso, que remita a la Corte copia completa y actualizada de las actuaciones referidas.

2 Sibien en el tramitedela s medi das provisionales y en |la referida -Resoluci -
Ai m®o, en el I nforme de Fondo | a Comi sAiménporllooquerparandfectas delamo fJeanty
presente Sentencia se nombrara asi (supra nota a pie de pagina 6 e infr a parr. 86 ).
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proteger la vida e integridad personal d e los beneficiarios. Ademas requirié al Estado qu e

se abstuviera de deportar o expulsar de su territorio a Benito Tide Méndez y Antonio

Sension; que permitiera el retorno inmediato a su territorio de Jeanty Fils -Aimé y Willian
Medina Ferreras, y la reunificacion familiar de Antonio Sension y Andrea Alezy con sus
hijos menores en la Republica Dominicana, asi como que colaborara con Antonio Sension

para obtener informacién sobre el paradero de sus familiares en el Estado de Haiti (en
adel ante tambi ®n fAHait?2 o0 oenflaRRepiblibal Domidcand.e TFambién2 0 )
dispuso la adopcién de medidas a favor del sacerdote Pedro Ruquoy y de Solain Pie o

Solain Pierre o Solange Pierre y sus cuatro hijos. Posteriormente, la Corte ordené el

levantamiento de las medidas provisionales a fa vor de Benito Tide, Andrea Alezy a
solicitud de los propios representantes, y por el fallecimiento de Jeanty Fils -Aimé y de
Solain Pie o Solain Pierre o Solange Pierre. Ademas en distintas Resoluciones, en razén de

la situacién particular de los beneficiar ios, la Corte progresivamente fue levantando las

medidas, ya que no surgia la permanencia de la extrema gravedad y urgencia para derivar

dafos irreparables a dichas personas. Finalmente, en su Resolucién de 7 de septiembre

de 2012 |l a Corte] avamtlarri -1 d mddi das provisional eso,
todos los requisitos exigidos en los articulos 63.2 de la Convencion y 27 del Reglamento,

en relacién con todas las personas hasta entonces beneficiarias, y archivar el expediente

respectivo.

i
COMPETENCIA

23. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién, para conocer el presente caso, en razén de que la Republica Dominicana es

Estado Parte de la Convencion Americana desde el 19 de abril de 1978 y reconoci6 la
competencia contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999. Las objeciones del Estado

sobre la competencia ratione temporis  de la Corte respecto a algunos de los hechos del
presente caso, se analizaran en el siguiente capitulo.

\%
EXCEPCION ES PRELIMINARES

24. El Estado interpuso tres excepciones preliminares sobre: a) la alegada falta de

agotamiento de recursos internos; b) la aducida incompetencia de la Corte ratione
temporis respecto a determinados hechos y actos, y ¢) su invocada incompeten cia parcial
ratione personae fien rel aci-n con | os miembros de | a familia

A) Excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos
A.1. Argumentos de las partes y de la Comisién

25. El Estado alegé: a) que en el tramite ante la Comision se incumplié el
procedimiento debido respecto al alegato estatal de falta de agotamiento de recursos
internos, y b) la existencia de recursos internos efectivos que no se agotaron. En tal
sentido, menciond la e  xistencia del recurso de amparo 2

2 Debe mencionarse que el Estado afirm:-, en sus alegatos finales
internos disponibles en la época de los presuntos hechos y/o actos previstos por el marco factico de la demanda

eran: 1) la accion de habeas corpus para combatir cualquier atentado al derecho a la libertad personal; ) la

accion de amparo  para salvaguardar cualquier otro derecho fundamental distinto al de la libertad personal[,] y

II)  los recursos de la jurisdicciéon contencioso -admini strativa para combatir los alegados actos y decisiones de

l os agentes de | a Direcci-n Gener al de Migraci - - n. No obstante, vy

el Estado so6lo present [0] argumentos en relacion con la disponibilidad y efectividad de la accién de amparo en el

S

y

es

i €
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26. Al respect o, expres: gue |l a Comisi-n fArecibi - | a
19990 y que por medio del escr i, presdnéadofeBel Maecodeg o st o de
tramite de las medidas provisionales # el Estado |l e indic- que Adéno hal
|l os recur sos de |l a jurisdicci-n interna6o [ é] y pres
ademds en su escrito de contestaci-n precis: Al gue el
ef ect® Agdnmismo, seflald6 en dicho escrito que #Ala Suprema Cor
reconocié y reglamenté la accion de amparo, tomando como base el alcance en la
jurisdicci-n interna del art?2culo ®25ydguekafn€bn\Comgir €
Nacional emitié la Ley N° 437 -06, de 30 de noviembre de 2006, que establece el recurso

de amp aAhgeqd, que la Comision en el Informe de Admisibilidad asi como en el

I nforme de Fondo afirm- que del Estado no opuso | a ex
de | os recur s dambiém seefranlo-s oque fAen ning%n momento previc

Fondo], la Comisién le inform6 al Estado que los peticionarios habian alegado las

excepciones de los articulos 46.2.a y 46.2.b de la Convencién, por lo que se trata de un

al egato nuevo en ellltimp encsosalegatos. finaRoeascritos, sefiald que en

las observaciones a las excepciones preliminares la Comision y los representantes
ireconoc|[ieron] expresamente que el Estado precis- e
gue el recurso efectivo disponible era | a acci-n de amparoo.

27. Concluyé que no hubo renuncia tacita de la interposicion de la excepcion preliminar,

y fiqgue | a Comisi-n inobserv: su propio reglamento cu:
debido si los representantes de las [presuntas] victimas habian interpuesto e inclusive,
agotado | os recursos internos, admiti- | a petici-n rel

28. La Comisidon observé que Republica Dominicana se refirié a un escrito presentado

ante este Tribunal, en un procedi miento distinto al t
hecho de que hubiera indicado en una comunicacién a la Corte, en términos genéricos,

gue los pun tos planteados por el Estado correspondian al andlisis del caso contencioso, no

eximia al Estado de presentar la excepcién de falta de agotamiento de los recursos

internos de manera expresa ante la Comisi-n y con I
audiencia p¥%bl i ca agreg- que #Af[e]l Estado [ é] se | imit-.- a

caso de |l a especie, cuya falta de agot amiresatado enzluestd ariginala ). Be present e
acuerdo a lo expresado por el Estado, la Corte sélo analiza, en relacién con la aducida excepcién preliminar d e
falta de agotamiento de recursos internos, | os alegatos en relaci -

% gecretaria de Estado de Relaciones Exteriores de Republica Dominicana. Contestacion del Estado a la solicitud

de Medidas Cautelares enviada por la Comision , de 15 de diciembre de 1999. Contestacién del Estado al traslado

del caso de 8 de agosto de 2000. Nota No. DEI. -99-1367, 7 de diciembre de 1999 (Expediente de anexos al

Informe de Fondo, anexo 1, fs. 6 a 25).

24 Dicho documento se encontraba en el expedie nte tramitado ante la Comisién, el cual fue remitido por ésta a la

Corte. EI Estado explic- que fien el marco de |l a primera audiencia
de [las medidas provisionales relacionadas al caso] depositd6 un escrito de 8 de agosto de 2000 en el cual

precis- o, refiri®ndose al requi sito del agotamiento previo de | o0
Justicia Areconocl[i -], medi ante Sentencia dictada el 24 de febrerc
Convenci- n Americanado. Afirm: gue en esa oportunidad | a Comisi-n indi
dicho escrito[,é] ya que este ser8§8 tratado debidamente dentro del [
® Tambi ®n sefal - que fA[e]ls pProovdsa odal enedydaquel de un caso cont
naturaleza jur2dica y procesal diferenteo.

% E| Estado, en su contestacion, informd que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia habia sido dictada el

24 de febrero de 1999. A rgumentd ademadsqu e m8s reci entemente fAen el marco de | a modi
de 2010, el Poder Legislativo sancion6 la Ley Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos

Constitucionales No. 137 -11 del 13 de junio de 2011 [é en dwodedeeursessadd habil i ta

amparo, como son el amparo de cumpl i miento, amparo colectivo y amp:
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de amparo sin precisar de qué forma pudiera haber sido interpuesto por las victimas

deportadas de facto en |l a situaci-n ya conocidabo.

29. Los representantes expresaron que en e | mencionado escrito de 8 de agosto de
2000 del Estado Ano indic- cu§8§l serza el recurso

agotado, ni se refiri- a su disponibilidad, idonei

adecu
dad

se hizo en forma adecuada y que, e n todo caso, ese escrito fue present

di stinto a este y por | o tanto, ese alegato no debe

S e

il a excepci - -n al agotamiento de | 0os recursos internos

Convenci - n [icable aeste casq debido a que las [presuntas] victimas estuvieron

formal y material mente impedidas de acceder a | os

a que fueron expulsadas o deportadas sin orden judicial, por lo que no existia decision
judicial g ue impugnar, y aunado a esto, fuera del territorio dominicano no tuvieron acceso
a un recurso efectivo.

A.2. Consideraciones de la Corte

30. EI articulo 46.1.a) de la Convencidon ordena que para que una peticion o
comunicacién presentada ante la Comision se a admisible es necesario que se hayan

recu

iinterpuesto y agotado | o0os recursos de |l a jurisdiceci

Derecho I nternacional gener al men tesi conecbidaren mterélso s 0 .
del Estado, a fin de  permitirle resolver el problema en el ambito interno antes de verse
enfrentado a un proceso internacional 27 Lo anterior significa que no sélo deben existir

formalmente esos recursos, sino también deben ser adecuados y efectivos 28 como resulta
de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la Convencion 29 Al haber alegado
la falta de agotamiento de los recursos internos, corresponde al Estado sefalar en esa

debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad; no es tarea de la

Corte, ni de la Comision, ide ntificar ex officio cuales son los recursos internos pendientes
de agotamiento, y no compete a los 6rganos internacionales subsanar la falta de precisién

de los alegatos del Estado  *. De lo anterior se desprende que la invocacién por el Estado
de la existen cia de un recurso interno no agotado debe no sélo ser oportuna, sino también
clara, identificando el recurso en cuestion y también cémo el mismo, en el caso, seria
adecuado y efectivo para proteger a las personas en la situacibn que se hubiere
denunciado.

31. En el trAdmite previo a la decision de admisibilidad del presente caso, la Comisién no
distinguié el procedimiento de admisibilidad del caso de los tramites de medidas
cautelares y provisionales; es mas, del Informe de Admisibilidad no surgen otros
antece dentes de esa decision que sean distintos a tales tramites. Por otra parte, el escrito

2?7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4 , parr. 61 ;
Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 5 de julio de
2011 . Serie C No. 228, parr. 27 , y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 15.

% Esto significa, por una parte, que la funcion del recurso en cuestién, Afdentro del sistema del
sea idénea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los ordenamientos internos exis ten mdltiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es
adecuado, es obvi o que n &nrhcargo depea ser, agmas, eficak, @ddecir, tapaz de producir

el resultado parae | que ha si do Cfc €ase\éelasquen Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del

29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 64 y 66 , 'y Caso Memoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia 22 de agosto de 201 3. Serie C No. 265, parr. 46.

29 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 63, y Caso Memoli Vs. Argentina , parr. 46

30 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30

de junio de 2009. Serie C No. 197 , parr. 23 , y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, parr. 16 .

Est a

Derecho
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de 8 de agosto de 2000 sobre el gue el Estado sust
totalidad del expediente ant e | a Comisi-no cuya <co
sometim iento, fue remitida a la Corte. Ademas, la Comisién habia expresado que el escrito

mencionado fAser[2a] tratado debidamente dentro del pr
Comi s . Rowello, aunque las partes y la Comisién son contestes en sefialar que el

tramite de medidas provisionales es distinto al del caso contencioso (supra parrs. 28y 29,

e infra nota a pie de pagina 42) , lo que a su vez, en términos generales, es acorde a la

jurisprudencia del Tribunal %, en las circunstancias concretas de este caso , ello, en si

mismo, no es suficiente para colegir que el Estado no presentd la excepcién de falta de
agotamiento de recursos internos en forma oportuna.

32. No obstante lo anterior, la Corte advierte, por un lado, que en su escrito de 8 de
agosto de 2000, e | Estado adujo que las presuntas victimas no habian agotado los
procedimientos internos y sefialé que el recurso disponible era la accion de amparo. Pese

a ello, mas alla de hacer esa mencion, Republica Dominicana no formul6é en esa
oportunidad explicaciones sobre la supuesta idoneidad y efectividad del recurso de amparo
a laluz de los hechos del presente caso.

33. Por otro lado, en dicho escrito no afirmd, ni lo hizo posteriormente, que se hubieren

incoado procedimientos de expulsion, en relacién con los hecho s atinentes a las presuntas
victimas. Ello es consistente con la negacion del Estado de que tales hechos de expulsién

0 deportacion realmente hubieran tenido lugar. De modo contrario a Republica
Dominicana, los representantes y la Comisiébn alegaron que las expulsiones o
deportaciones si sucedieron, y que se llevaron a cabo sin un debido proceso de expulsion

gue permitiera la interposicién de un recurso efectivo por parte de las presuntas victimas,

quienes de acuerdo a los hechos alegados fueron deportadas d e forma sumaria a Haiti.
Este Tribunal considera que no resulta posible analizar la alegada excepcion falta de
agotamiento de los recursos internos en relacion con el recurso de amparo, pues las
controversias planteadas no son susceptibles de ser resueltas en forma preliminar, sino
que se vinculan al fondo del asunto 3.

34. Por lo expuesto, la Corte desestima la excepcion preliminar de falta de agotamiento
de recursos internos interpuesta por el Estado.

31 La Comision hizo esta aseveracion al presentar ante la Corte, durante el tramite de las medidas provisionales,
observaciones al referido escrito de 8 de agosto de 2000. Al igual que tal escrito, tales observaciones de la
Comision fueron remitidas a la Corte durante el tradmite del caso contencioso ante este Tribunal, pues se

encuentran incorporad as al expediente del trdmite contencioso del caso ante la Comisién, que fue a llegado a la
Corte. (Cfr. Expediente ante la Comision, fs. 835 a 837).

2 La Corte ha expresado que fiel objeto de[l] procedi miento de [ n
incidental, cautelar y tutelar, es distinto al objeto de un caso contencioso pro piamente dicho, tanto en los

aspectos procesales como de valoracion de la prueba y alcances de las decisiones. Por ende, los alegatos,

fundamentos de hecho y elementos probatorios ventilados en el marco de las medidas provisionales, si bien

puedentenere strecha relaci-n con | os hechos del [ ] caso, no son aut om!
como hechos s u p e Cfu i Gasoe Ridseys otros (Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas . Sentencia de 28 de enero de 2009. Ser ie C No. 194, parr. 58 ). Sin perijuicio de ello, la

Corte ha considerado circunstancias en que habia coincidencia entre las personas beneficiarias de las medidas

provisionales y las presuntas victimas de un caso contencioso y, ademas, en que el objeto de la S primeras

también coincida en varios aspectos con el fondo de la controversia. En ese marco, e ste Tribunal ha sefialado que

fien lo que corresponda, segun hayan sido oportuna, especifica y debidamente referidos o identificados por las

partes en relacion con sus al egatoso podz2a Afconsideralr] parte del acervo
documentaci -n presentados en el pr ocedi nCfre Caso Uzchieguimeottos ¥ s provi si o
Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 249, parr. 33).

% La Corte ha resuelto en el mismo sentido en casos anteriores: cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares.  Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 94,y Caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname, parr. 21 .
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B) Excepcion de incompetencia de la Corte ratione temporis
B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

35. El Estado , en su contestaci

n, ar ment - gue fAacept - | a
|l a Corte el 25 de marzo de 19990

gu

Yy que

dicho acto [ é] o c unr (L)iafio despuésme ndeda presunta expulsién de Benito Tide
Méndez, cuatro (4) afios después de la alegada primera deportacién del sefior Bers[s]on Gelin,

casi cinco (5) afios después de la supuesta expulsion de [ é JAna Virginia Nolasco, Ana Lidia
Sensién, Reyita Antonia Sensié  n, y Antonio Sensiény  al menos un (1) afio después de la presunta
primera deportacion de los sefiores Victor Jean, Marlene Mesidor, M[ar]Kenson Jean, Miguel Jean y

Natalie Jean. (Negrilla en el texto original)

36. El Estado puntualizé, ademas, que los represen tantes en su escrito de solicitudes y

argumentos indicaron en forma explicita, que no someten a la Corte los hechos relativos a

l a expulsi-n de Benito Tide porque fueron en 1998. Ad e
que, como afirmaron los representantes, | as presuntas victimas integrantes de la familia

Sensién hayan permanecido separados de sus seres queridos por espacio de 8 afios.

Agreg- qgue M@AAntonio Sensi - n, Ana Lidia Sensi-n y Reyi
cédulas de identidad y electoral dominicanas 0, qye Ana Virginia Nolasco (en adelante

tambi ®n Asefora Nolascoo0o o AAna Virginiao) Afha podi do
Dominicana] gracias a los efectos legales de los salvoconductos otorgados por el [Estado]
en 2002, renovados en 2012 y vigente s [al 10 de febrero de 2013] 0.

37. EI Estado mani f est - que ino s-1 o | a derogaci -n [
irretroactividad de los tratados es inaplicable en este caso, sino que el marco factico de la

demanda alega sélo la ocurrencia de actos de caracter instantaneo cuyo principio de

ejecuci-n habr2a acaecido y consumado previo al 25 de 7

38. La Comision aleg6b que | as fAvi ol aciones de derechos humanos e:
caso permanecen en Agegéignpel nfi@xiddt. en acci opstamlesy omi si on
posteriores [al reconocimiento de competencia] que determinan la continuidad de la

violaci - -n del derecho a |l a nacionalidad y de Il a injer
Vinculé la imposibilidad de retorno de algunas presuntas victimas a co ndiciones

estructurales de discriminacién que hacen que tengan temor de volver a Republica

Dominicana, y que ello es una situacién que continu6é después de las expulsiones. Afirmo,

en su escrito de observaciones a | as extepoi adreesl apr el
expul siones de l a sefora Nol asco vy Ana Lidia Sensi -n
proyectaronod despu®s del 25 de marzo de 1999, pues I
regreso a territorio dominicano fue en 2002. No obstante, en la audiencia publ ica no se

refiri- a Aefectoso, sino a ficontinuidado, i ndicando q
como principio de ejecucioén, pero las relaciones continuaron después de la aceptacion de

competenciao. Tambi ®n di jo en esa apeclguna sittadieand que del
f8ctica tenga principio de ejecuci-n antes de | a acept
sustraer a las personas de la proteccidon de [la] Corte frente a acciones u omisiones

posteriores|[. éE] xisten hechos vp wd tacri iociress agu e noaastoi. t
39. Los representantes coincidieron en lo sustancial con la Comision. Indicaron, no

obstant e, gue fAno somete] n] a |l a consideraci-n de | a
expulsion del sefior Benito Tide Méndez, debido a que estos ocurri eron en 19980, y
aclararon que tales alegados hechos #fAno continuaron |
competenciado. Adem8s, al i gual gue | a Comisi:-n, se ref

|l os hechos como a sus fefectoso. sé&halaranaénreledmtond o, por u
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l a sefora Nol asco y Ana Lidia vy Reyita Antonia Sen

comenzaron a ocurrir antes del 25 de marzo de 1999, continuaron ocurriendo hasta el afio

2002®&0r otra parte, adujeron quea Benseéelnchséed Hesl af ta
expulsién permanecieron en el tiempo, en el sentido de que la sefiora Sensidn y sus hijas

no pudieron volver a Rep¥%blica Dominicana por [€é] 8 a'
sefior Sensién por todo es[e] tiempo, entonces | €] se da una violaci-n contir
derecho a Il a familiabo. A diferencia de Il a Comisi - n,
excepcion de falta de competencia temporal, a la aducida impunidad

B.2. Consideraciones de la Corte

40. El Estado deposité el documento de ratificacién de la Convencidon Americana ante la
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos el 19 de abril de 1978, y el
tratado entré en vigor el 18 de julio de ese afo. El Estado reconocioé la competencia de la
Corte el 25 de marzo 1999. Con base en ello y en el principio de irretroactividad,
codificado en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, la Corte puede conocer de los actos o hechos acaecidos con posterioridad a la
aceptacion de su competencia, inclusive aquellos cuya ejecucidon sea continuada o
permanente ** y hubieran comenzado antes de ese momento.

41. Dicho lo anterior, debe analizarse lo sefialado por la Comisiéon en cuanto a la

Ai mpuni dado en l a que per mane ciene? a deredh@gshumandsi ci das vi
inclusive las vinculadas con hechos de expulsiones o deportaciones que habrian sucedido

antes del 25 de marzo de 1999. Al respecto, la Corte ha indicado que,

aun cuando una obligacion estatal se refiera a hechos sucedidos con a nterioridad a la fecha del
reconocimiento de la competencia respectiva, el andlisis de si esa obligacién fue observada o no por

el Estado puede realizarse por el Tribunal a partir de dicha fecha. Es decir, la Corte puede efectuar el

examen indicado en la m  edida en que ello sea factible a partir de hechos independientes acaecidos
dentro del limite temporal de su competencia

42. La Corte hace notar que la Comisién no identific6 hechos independientes sucedidos

luego del 25 de marzo de 1999, sino que se refirid , en forma genérica, a pautas
jurisprudenciales sobre Ala obligaci-n de |1 os Estado
frente a violaciones a derechos humanoso, incluyendo
no adujo mas fundamentaciéon que la mencion de tales antecedentes. En particular, no

explico por qué, de acuerdo al derecho internacional o nacional aplicable, habria surgido

para el Estado un deber de investigar los hechos alegados en el caso presente. Tampoco

sefiald que hubiera existido, ni con anter ioridad ni posterioridad al 25 de marzo de 1999,

actuaciones referidas a la investigacion de los hechos, o denuncias con tal fin, o cualquier

otro acto u hecho vinculado a ello. Por lo anterior, la Corte no puede considerar, a efectos

de determinarsucomp et enci a temporal, |l a alegada f#Ai mpuni dado
Dado que lo dicho es comin a todos los aducidos hechos de expulsion, tanto los que

habrian ocurrido antes del 25 de marzo de 1999 como los que habrian sucedido con

posterioridad, este Tribuna | tampoco tendr8 en cuenta | a aducida
examen de fondo sobre las violaciones alegadas en relacion con hechos sobre los que

tiene competencia.

3 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares.  Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27,
parr. 40,y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 26 de no  viembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 32.

% Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto
de 2013. Serie C No. 267, parr. 30.
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43. Sentado lo anterior, cabe observar que las expulsiones aducidas en el caso son
hechos cuya ejec ucion concluye con la materializacion de los mismos; es decir, con la
concrecion, por orden o imposicién de funcionarios o autoridades estatales, del traslado de

la persona en cuestién fuera del territorio del Estado. Las secuelas o efectos de tales actos
no equivalen al caracter continuado de éstos, por lo que la Corte no puede conocer de los
mismos *®, a menos que constituyan hechos independientes que configuren la vulneracién
de otros derechos convencionales.

44. Dado lo anterior, los siguientes hechos y ef ectos no seran examinados por la Corte,
siendo que se encuentran fuera de su competencia temporal y tampoco fueron sometidos
a su conocimiento:

a) los hechos referentes a la alegada expulsion de Benito Tide Méndez del
territorio dominicano que habria suc edido en 1998, ni sus efectos ~ ¥';

b) los hechos referentes a la alegada expulsion de Bersson Gelin que habria
ocurrido en 1995, ni sus efectos;

C) los hechos referentes a la detencion y expulsion de Ana Virginia Nolasco,

Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sensioén, que habrian ocurrido en el afio 1994 By

% Cfr. en el mismo sentido, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 78, y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile, parr.
36.

%7 Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién, en el Informe de Fond 0, sefialé dentro de los hechos, el tramite que el

sefior Tide habria realizado en 2007 para reemplazar su cédula dominicana, y vincul6 los mismos con la aducida

vulneracién de derechos a la personalidad juridica, a la nacionalidad y a la igualdad ante la le y. Sobre estos

hechos, la Corte si tendria competencia temporal para conocerlos. No obstante, por razones de economia

procesal, es conveniente adelantar que no existe prueba de tal hecho, qgue fue sustentado por la Comisién
considerando | as foordea tondu presentadas gor Iss representantes [ante la Comisién que e]l

Estado no controvirti- 0. priméfacie que tales heshds, éndorma sisladay g6lo describen un

tramite emprendido por el sefior Tide (cuya conclusién no consta), por lo gue no son susceptibles de evidenciar

afectaciones a derechos convencionales. En efecto, los mismos sefialan que Benito Tide Ménd ez fAhab2a perdidoo
su Aic®dul a dominicanaodo, que fAintent - reemplazar[la]J]o y que autorida
le informaron que deb2a dacudir a la Junta Central El ectoral 6 dad
Respecto a lo anterio r , la Comisi-n eval u- que fAlos tr8mites realizados [por
nuevamente con su documentacion contaron con varios obsticulos y requisitos adicionales y se habria negado la

documentaci-n, en virtud de un amoisemadwesdde lgdichd, la Gomeian no afiméadaed . C

modo conclusi vo, sino s-lo potencial, que la fAdocumentaci -no se fi
explicaciones que |l as resefadas respecto de por qu® dss su@luestos
hecho de | a aducida fAinvestigaci -no generar2an, por s2 mismos, afec!
considera que de los hechos y consideraciones expuestas, desvinculados de otros hechos relativos a Benito Tide

Méndez cuyo analisis est e Tribunal no puede efectuar dados los limites de su competencia temporal, se advierte a

priori que no es posible desprender vulneraciones a la Convencion Americana. Por ende, no resulta necesario

analizar tales circunstancias. De tal modo, no es posible q ue la Corte examine ningln presunto hecho referido al

sefior Benito Tide. Esto hace, a su vez, que e ste Tribunal no pueda pronunciarse sobre los familiares del sefior

Tide, pues las alegaciones a su respecto se sustentan en la vinculacién con los supuestos h echos relativos a él.

% Resulta relevante dejar sentado que no seran objeto de andlisis por este Tribunal los alegatos vinculados con la
presunta imposibilidad de Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sension de presentar su documentacion personal a
las auto ridades, o la supuesta destruccion de la misma. Al respecto, interesa aclarar que en el Informe de Fondo

la Comisi-n determin: que Ana Lidia Sensi-n y Reyita Antonia Sens
expulsi-n [é] no tuvi er on tao[pup dotcumentacda fo ladnEsmg) fue destmiida por los

oficiales dominicanosod y, sobre esa base, ficoncluy[ -] que el Estado
derecho a |l a nacionalidado en su perjui ci asion shlicit6 gue este tTrbunal e | caso a | e
declare la violacion de esos derechos en perjuicio de las personas referidas. No obstante, en el mismo acto la

Comisi-n indic- que somet2a el caso a |l a Corte solo respecto de Al oc¢
humanos en que ha[br?zal] incurrido el Estado [ é] gue han continuado
contenciosa del Tribunal el 25 de mar zo de 19990. Por t al moti vo
documentos o imposibilidad de presentarlos se habria producido antes del 25 de marzo de 1999, se trata de

hechos que estan fuera de la competencia temporal de la Corte y que no fueron sometidos a su conocimiento.
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d) los hechos alegados respecto a la expulsion de Victor Jean que habria
ocurrido en 1998.

45. La Corte, por el contrario, es competente para pronunciarse sobre hechos que,
segun fue sefialado en el Informe de Fondo, ocurrieron con posterioridad al 25 de marzo
de 1999 .

46. Por lo tanto , el Tribunal examinard los hechos acaecidos con posterioridad al
reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte por parte de Republica
Dominicana, los cuales constituyen hech os independientes que podrian configurar
violaciones auténomas ¥,

47. Consecuentemente |, la Corte admite parcialmente la excepcién preliminar de falta de
competencia temporal, en los términos expresados anteriormente.

48. Por otra parte, de  acuerdocone larticulo 42. 1 del Regl ament o, A[1 ] as
preliminares s-1o podr8n ser opuestas en el escrito
argumentos estatales sefialados en sus alegatos finales escritos sobre la presentacién de

una excepcion de competencia ration e temporis  respecto de las familias Medina y Fils -

Aimé son extemporaneos “°, sin perjuicio de lo cual en lo pertinente seran tenidos en

cuenta en el fondo del caso ~ *.

C. Excepcion de incompetencia de la Corte ratione personae

C.1. Argumentos de las partes y la Comisién
49. El Estado not - gue Vzctor Jean, as? como | os miembros
Mesidor, Ma [r]kenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nat [ édlie Jean, Jessica Jean y
Vzctor Manuenb Aideanon identificados por | a enCdb mi si - n
Informe de Admisibilidad ~ “*. Solicit:- gue, respecto a e lrdtioe , se fAd
personae | a demandabo. Afirm-: que presentar a | os miembroc
presuntas v2ctimas #dAviola el derecho de dgeadadnsa del
procesal, puesto que éste careci6 de la oportunidad procesal correspondiente para
defender se sobre el caso [ Adredd que eel Estadmidébe denerJ e an o .
39 Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de

2004. Serie C No. 118 , parr. 84,y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile , parr. 35.

40 El Estado explicé que dado que la Ultima referencia temporal fue hecha recién en la audiencia publica, no
presenté la excepcién en su contestacion, y por tal motivo la presentd en sus alegatos finales escritos, acto qué,
seg¥%n dijo, es el fmomentanproeéeésaegwn [el] art2culo 57.2 del Regl:

4l La Corte advierte, ademas, que el Estado no cuestiond que los hechos respectivos, tal como estan referidos en

el Informe de Fondo, estén fuera de la competencia temporal de la Corte. El Tribunal considerara los hechos
comprendidos en marco factico del caso, en los limites de su competencia temporal, y de conformidad a la

prueba existente sobre los mismos.

42 Adujo el Estado, indicando lo afirmado en el Informe de Fondo, que la Comisién tuvo en cuenta, para tener a

dichas personas como victimas, la posicion adoptada por el Estado en el curso del proceso de solucién amistosa y

|l as medidas provisionales (en el p&§rrafo 109 del Informe de Fondo
como v?2ctima del caso por ambas partes durante el proceso de soluc
salvoconductos en el contexto de |l a implementaci-n de | as medidas
expresando que: a) el proceso de so lucion amistosa no concluy6 satisfactoriamente ,yqueb) A[ keproceso de

medidas provisionales y aquel de un caso contencioso, aunque se pueden entrecruzar, son de naturaleza juridica

y procesal diferente, ya que sus objetivos convencionales asi lo indica no. Respect o ananifesté pque lmer o

Corte en el parrafo 124 de su Sentencia sobre el caso Abrill Alosilla dijo: &@fio toda posici-n adoptada [ é

Comisi -n genera [ é] un reconoci mienta@a.de hechos o de responsabilid:
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oportunidad para resolver las alegadas violaciones en el ambito interno, y que la Co mision
debid notificarle la solicitud de la familia Jean de ser incluida.

50. Los representantes , al egaron gue con base en Ajurisprude
Tribunal desde [la Sentencia de 20 de noviembre de 2007 sobre] el [c]aso Garcia Prieto y

otros Vs. El Sal vador 0 , Af e] | momento procesal oportuno para | q
[ presunt as] vzctimas en el proceso ante | a [ é&] Corte
advirtieron que Al a primera menci-n de [l os miembros ¢
[ €] doge n el escrito de fecha] 29 de enero de 2002 a través de un addendum a la

petici-n inicial presentado a |l a [€é] Comisi-no. Resefa

y actos, en el marco del tramite ante la Comisién, en que, luego de emitido el Informe de
Admi sibilidad, se hizo referencia a los miembros de la familia Jean, o en que el Estado no

se pronunci6 al respecto ( infra p8rr . 55) . Coligieron que
numerosas oportunidades procesales para pronunciarse respecto a la situacién de la
familia Jean y presentar sus argumentos y prueba de descargo [y, s]in embargo, no lo

hi zoo.

=13
—

e] |l Est a

51. LaComision afi rm- que fl aesgestqpde ia mausion-dela familia Jean se
encuentra en el [I'] nforme de [F]l]ondoodo y [enuéste]
resulta consistente con lo indicado reiteradamente por la Corte Interamericana desde el

afio 2007 en el sentido de que las personas que se consideren victimas deben estar
precisadas en el i nforme de fondo de | a Qoanterisri - no. Seg
ifiti ene como sustento el hecho de que | a C[omisi - -n] ef «
caso en la etapa de fondo y no en la de admisibilidad, la cual se basa en un estandar de

apreciacion primafacie 6. Adem8s, acl ar - que

ndi

5
QD

la referencia al p roceso de solucién amistosa no implica que se otorg6é valor juridico en el

[I] nforme de [F]o ndo a cuestiones debatidas en el marco de dicho procedimiento[, sino que] se

relaciona con | a no afectaci-n del derecho de defensa del Est ad
desde 2002 el Estado tiene conocimiento de que dicha familia era considerada como victi ma por

parte de los peticionarios.

C.2. Consideraciones de la Corte

52. La Corte considera pertinente sefialar que la Comision en el Informe de Admisibilidad

no identific6 a los miembros de la familia Jean, pese a que los representantes habian

presentadoal a Comi si - n el 30 de enero de 2002 Ainformaci -n
refirieron a dichas personas . La omision consistio en: a) la falta de la mencién expresa de

sus nombres, y b) la falta de cualquier alusion a los hechos relativos a las personas

integr antes de esa familia. No obstante, la Comision en el Informe de Fondo fconcluy- que
el Estado [ é] es responsabl e por |l a violaci- -n de [ de
de[, inter alia ], Victor Jean, Marlene Mesidor, M[ar]Kenson Jean, Victoria Jean, Miguel

Jean, Natalie Jean|[, é] Jessica yensus pdrrafds 100 dlt6o r Manuel
se indican los hechos relativos a los miembros de la familia Jean -,

t el

53. De conformidad con el  articulo 35.1 del Reglamento de la Corte y a la jurisprudencia
const ante del Tribunal, las presuntas victimas deben estar identificadas en el informe de
fondo emitido de acuerdo al articulo 50 de la Convencion “_En el presente caso, la

43 Asi, se sefialan datos ~ sobre la composicion de la familia y actos ocurridos en el afio 1998 y el 1 de diciembre de

2000 que, segun se dice, derivaron en la expulsion de Victor Jean del territorio dominicano y, en la segunda
oportunidad, también la expulsiéon de miembros de su fam ilia. Ademas se hace referencia a pérdidas econémicas
de Victor Jean y sus familiares y al otorgamiento, en marzo de 2002, de salvoconductos a los integrantes de la

familia.

4 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 65, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez Vs.
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Comision identificd a los miembros de la familia Jean en el Informe de Fondo y con ello
cumplié con la referida norma reglamentaria.

54. No obstante lo anterior, el Estado planted la presente excepcion en relacion con la

discordancia entre el Informe de Admisibilidad y el Informe de Fondo y la aducida

violaci-n, a partir ddee ededfoensaa os uy fiad elrae cthiogual dad pr oc
con la inclusién de los miembros de la familia Jean como presuntas victimas en el ultimo

documento.

55. En el I nforme de Fondo del presente caso s expres
familia Jean no fue expl2citamente nombrada en el I nforme de
i nformaci -n correspondiente [ é] fue aportada a | a C¢
transmitida al Estado a partir de esa fechao. En efec
oportunidades anteri  ores y posteriores a la emision el 13 de octubre de 2005 del Informe

de Admisibilidad, se presenté informacién sobre los miembros de la familia Jean, de la que

el Estado tuvo conocimiento  *°.

e
(0]

56. Este Tribunal advierte que durante el tramite del caso ante la C omision, antes de la
emision del Informe de Fondo, el Estado ha podido presentar sus argumentos de defensa

en relacién con el aspecto aludido. El Estado no ha demostrado ni ha indicado alguna

razén por la cual, en el presente caso , la falta de determinaci6 n hecha en el Informe de
Admisibilidad respecto a los integrantes de la familia Jean y los hechos respectivos,
generara un perjuicio a su posibilidad de defensa, ni que el mismo no se viera subsanado

por las oportunidades posteriores en las cuales ha tenid o la posibilidad de plantear sus
argumentos de defensa.

57. Por lo expuesto, la Corte desestima la excepcion planteada por el Estado.

\Y,
CUESTIONES PREVIAS

58. EI Estado present:- dos asuntos previos qQque versan &
de ciertos peticionarios para ser considerados como presuntas victimas en este caso[,] y

[b)] la inadmisibilidad ratione materiae [ é . ] respecto de | os prtasmsuntos
al egados por |l os representantes que no fueron acredi
marco f8cticoo. A efectos de examinar di chas cuesti
analizaran de la siguiente manera: A) Determinacién de presuntas victimas, y B) Sobr e el

marco factico.

Ecuador . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembr e de 2007. Serie
C No. 170 , parr. 224. Estas sentencias fueron adoptadas por este Tribunal durante el mismo periodo de sesiones.
En aplicacion del nuevo Reglamento de la Corte, este criterio ha sido ratificado . cfr Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, nota a pie de

pagina 214,y Caso Nor in Catrim any Otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie CN 0. 279, parr. 29.

% Luego de emitido el Informe de Admisibilidad, el 31 de marzo de 2006, los representantes presentaron una

comunicaci-n a |l a Comisi-n en que mani festaron que dla familia
expresamente como victima en el [llnforme de [A]dmisibilidad 0 .Esa comunicacion fue transmitida al Estado el 8

de mayo de 2006, y |l a Comisi-n |le solicit: Aipresent arNotoase obser vac,|
que el Estado diera respuesta a dicho requerimiento. Después, se sucedieron una serie de actuaciones

correspondientes a gestiones para el logro de una solucién amistosa, ademas de lo cual los representantes

presentaron observaciones sobre el fondo del asunto, solicitaron la emisién del informe de fondo y remitieron un

listado de victimas, incluyendo a los miembros de la familia Jean. Por otra parte, el Estado hizo mencién de

algunos miembros de la familia Jean en el marco del proceso de solucion amistosa, a efectos de requerir cierta

informacion.
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A) Determinacion de presuntas victimas

59. A continuacién la Corte resefiara y analizara cuestionamientos agrupados por el

Estado como un fAasunto previod sobre | a calidad de pr e
personas; es decir, sobre |  a posibilidad de entrar a examinar, respecto a tales personas,

las alegadas violaciones a derechos convencionales. Sin perjuicio de que, en parte, dicho

flasunto previodo se vincula a determinaciones f8cticas,
representantes  (infra parr. 69), por razones de economia procesal, y a efectos de mayor

claridad, la Corte considera conveniente abordar los referidos alegatos del Estado con

anterioridad a  los hechos del caso y sus consecuencias juridicas. Esto, a fin de determinar

prev iamente a las personas respecto de quienes se analizara si se han vulnerado sus

derechos. Por los mismos motivos y finalidad, la Corte también incorporara en esta

evaluacion el examen de informacion y argumentos que, aln cuando no fueron vinculados

porel Est ado al flasunto previoo que plante-, tienen estre
de las presuntas victimas del caso. Al hacerlo, seguira los criterios establecidos para la
apreciacion de la prueba, que se indican mas adelante ( infra parrs. 193 a 198)

A.1. Argumentos de las partes y la Comision

60. ElI Estado , en su contestacion, expres6 que la Corte sblo puede tener como

presuntas v2ctimas a: AWl 1lial[ln] Medina Ferrerasbo; A[ A
ACarolina | sabel Me dAiméa (0f, a lilJeaind o) o;i | i sani shei nMaIodi O ; A Dl
AANt oni-Ai M®d ;s AMarAilm®d; FABEBAIrmOdF; | AndAri @MOE| IACar ol i na
Fils-Ai m®0 ; AiBers[s]on Gelino, y ER @&9e aaetd plantedé cbn®@r e z Charl e
flasunt o previ oo uresf@ecto fiao la jcalidad -de presunta[s] victimals] de

[ det er mi nadas] Ash senrefird a Benitd Tide y a sus familiares y a los miembros

de la familia Jean “*°. Ademas, cuestioné a las siguientes personas, a quienes agrupé por

familia:

[A]. - Familia Medina: (1) Lilia Jean Pierre [y] (  2) Kimberly Medina Ferreras][;]

[B]. - Familia Fils -Aimé: (1) Juan Fils -Aiméy ( 2) Nené Fils -Aimé[;]

[C]. - Familia Gelin: (1) [Julie Sainlice,] ( 2) Jamson Gelin[ ,] ( 3) Faica Gelin[,] ( 4) Kenson Gelin[, y]
(5) William Gelin[;]

[D]. - Familia Sension: (1) Antonio Sensién[,] (  2) Ana Virginia Nolasco[,] (  3) Ana Lidia Sension[,]
(4) Reyita Antonia Sension[,] ( 5) Ana Dileidy Sensién[,] (  6) Maximiliano Sension[,] ( 7) Emiliano
Mache Sension[, y] ( 8) Analideire Sensié n[;]

[E]. - Andrea Alezy [,y]

[F]. - Familia Pérez Charles: (1) Maria Esther [Matos Medina][,] ( 2) Jairo Pérez Medina[,]y (  3)
Gimena Pérez Medina[ .]

(Resaltado en el texto original .)

61. Por otra parte, el Estado presenté informacion y cuestionamientos sobre la identidad
o datos de filiacién de algunas de las personas respecto de quienes, en su escrito de
contestacion, habia indicado que podian ser consideradas presuntas victimas. Las mismas

son Willian Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Ca rolina Isabel Medina, y
Jeanty Fils -Aimé, de acuerdo a los nombres determinados ( infra parrs. 83 y 86). Ademas,

en sus alegatos finales escritos, con base en argumentos referidos a declaraciones

rendidas ante el Tribunal con posterioridad a la presentacion de su escrito de
%6 E| Estado, respecto de los miembros de la familia Jean, reprodujo en la cuestion previa que planteo,
sustancialmente los mismos argumentos respecto de la excepcion ratione personae que interpuso (supra parr.
49). Al respecto, la Corte ya hizo las determin aciones correspondientes ( supra parrs. 52 a 57). Sin perjuicio de

ello, otras consideraciones sobre miembros de la familia Jean se realizan en este apartado ( infra parr. 93) .
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contestacion, objeté a Marilobi, Andren y Carolina todos de apellido Fils -Aimé . También

constan en el expediente ante la Corte documentos en que el Estado presenté informacion

y argumentos sobre datos ligados a la identidad de Jeanty Fils -Aimé, Bersson Gelin y
Rafaelito P®rez Charles (en adel ant &, ytqaerebTri®mal fise for F
estima conveniente abordar de modo previo al andlisis del fondo del caso. Los argumentos

e informacion estatales (agrupados de acuerdo a las familias a las que pertenecerian las

personas a quienes se refieren dichos cuestionamientos) se detallan a continuacion

62. Familia Medina .- E| Estado i ndi c - gue | a Comi si -n fundar
respecto a Lilia Jean Pi erre enadad ge wilian] tMadina decl ar ac
Ferreras y la propia Lilia Jean Pierredo (que obran c
Fondo), y que en |l a primera ®I sefala que su mujer es
en el 2000 y no 29, como se infiere de la declaracién d e Lilia Jean Piedasten e. Por
fuertes [ é] razones para presumir que [a quien] se r
[qui en] | a Clomi si - néj present ][ -] como presunt a vV 2
objeciones sin perjuicio argumentar también la fal ta de autenticidad de los documentos en

gue se asientan las declaraciones aludidas ( infra parrs. 121y 124). En el mismo sentido,

asevero que en su declaracién ante la Corte Willian Medina Ferreras reiterdé que su esposa

se | Ilamaba dALil i a aPhaitiaraz\yque eq aliextracto deeactd de nacimiento

de Awilda Medina, aportada por los representantes el 6 de octubre de 2013 se sefiala que

l a madre de aqu®lla es fALiliana P®r &kzEstado degpresbaci onal i

ademds, que Kimberly Medin  a Ferreras no fue sefialada como victima por la Comisién ni
por los representantes.

63. En cuanto a Willian Medina Ferreras .- El Estado cuestioné su identidad. En ese

sentido, afirmé que si bien es cierto que la identidad presentada al Tribunal se deriva de
documentaci-n estatal, fAno menos cierto es que el Est
seg¥n sus investigaciones, se trataba de una supl anta
hab2an continuado fApor respetod a | a Corteestahdnadas | as

vigentes (supra parr. 22) . Ademds, en la audiencia publica Republica Dominicana expreso
gue, de acuerdo a fotos que le mostraron en esa oportunidad, quien se identific6 como

Willian Medina Ferreras no reconoci6 a sus hermanos y, de acuerdo a un vid eo mostrado

como parte de los alegatos del Estado, supuestos familiares de él no lo conocian ( infra

p8rr. 128) . Solicit: gue fAse excluya a [ €] Willial[n]
€] ya que [hay] altas probabilidadesaldqespwieremo sea | a
|l os representantes]. é] Es decir, [ é] gui en compareci
en realidad Wilnet Yan, de nacionalidad haitianabo. Re
de 2014 el Estado present6 informacion sobre las actuac iones de la Junta Central Electoral

gue involucraban también a Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina
después ( supra parr. 20 e infra parrs. 140 a 144y 206 a 208)  “%.

64. Familia Fils -Aimé. - Sefalé también el Estado que mientras la Comisién nombré a

i J u a n 6AiInkéj quisn habria nacido en 1997, como presunta victima, los representantes

se refireron a A J u an aAmé Fuiéh, ssegln el poder de representacion que otorgo,
habria nacido en 1989 . Por ello, segin el Estado, no se trata de la misma persona. En
cuanto a Nené Fils -Aimé (en adel ant e t amaduj®que |dsNepnesBriiantes no
presentaron poder a su favor. Ademas, en sus alegatos finales escritos, el Estado expresé

47 Cfr. Trigésimo Informe del Estado sobre el cumplimiento de las medidas provisi onales ordenadas por la Corte

en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, de 8 de septiembre de

2006, y sus documentos anexos (Expediente de anexos al Informe de Fondo anexo 38, fs. 302 a 345).

“ Acta No. 23 -2013 de |l a Junta Central El ectoral, AfActa de |l a sesi-n oroc
celebrada el d2a diez y ocho (18) del mes de octubre del afo dos

preliminares, fondo y reparaciones, fs. 3478 a 3490).
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gue fA[ s] edgevenl alraa[ ci -n de Janise Midi (en adel ante tamb
Fils-Ai m[ ®] habr2a nacido en Hait?2o, contrariamente a | o

representantes . En esa oportunidad tambi®n solicit:- |l a Aex
Marilobi Fils-Ai m® ( en adel ante tambi ®n A MAMé& (eroddelante vy Andr er
t ambi ®n AAndreno), -Avi m®ar(oelni nadeHianst e t ambi ®n ACar ol ir
acuerdo al Estado, la declaracion dada por Janise Midi ante la Corte muestra que los dos

primeros n o estaban en la casa, ya que no vivian ahi, cuando fue la supuesta deportacion

y que Carolina nacié después de ese aducido hecho. Ademas, obra en el expediente

documentacién en que el Estado afirm6 que no se encuentra registrada la supuesta cédula

de ident idad dominicana de quien fue sefialado en el Informe de Fondo como Jeanty Fils -

Aimé, y en el que se refieren declaraciones de personas que dicen que la persona indicada

tiene real mente otro nombmguweeshéittman i 1 6 o AFantyod

65. Familia Gelin. - Por otra parte, el Estado adujo que los representantes renunciaron a

presentar alegatos a favor de Julie Sainlice **, Jamson Gelin, Faica Gelin y Kenson Gelin, ya

gue su situacién se relaciona con la vida de Bersson Gelin y su familia en Haiti, sin

presentar nexo de causalidad con los supuestos hechos del caso y que, ademas, el Estado

tiene obligaciones respecto a personas en su territori
[ ] que hayan acontecido fuera d[ el elpodes otaygpdo. pdrambi ®n e
Bersson Gelin fino incluye a [Willian Gelin] como benef|
de r epar agiguersieigmconsta un poder dado por Julie Sainlice el 9 d e mayo de

2012, ni la Comision ni los representantes identificaron a esta persona como presunta

victima. Ademas, en relacién con quien en el Informe de Fondo fue identificado como
Bersson Gelin, consta un documento en que el Estado afirmdé que no se encuentra
registrada su supuesta cédula de identidad dominicana %2,

66. Familia Sension. - En cuanto a Antonio Sension, Reyita Antonia Sensién  Nolasco (en

adel ante tambi ®n AReyita Antoni a, AaLlidiaiSensidn Nadlasch Rey i t a An
(en adel ante tambi ®n fAAna Li diy&na%¥iegimia Nolasco, aseverdé Ana Li di ac
gue la firma de | primero que aparece en el poder de representacién que otorgé no

coincide con las que se observan en las tres declaraciones juradas aportadas por la

Comisién y que, ademas, el poder no tiene firma ni sello de notario publico. También

cuestioné a Ana Virgi na Nolasco, aduciendo que Antonio Sension se refiere a su esposa

como AAna Virgilo en |l os actos de 8 de mayo de 2001 vy
Comisién, en el escrito de sometimiento y en el Informe de Fondo, asi como los
representantes en su escrito de solicitudes y argumentos, se refieren a Ana Virginia

Nolasco. Ademas, expresd que los representantes renunciaron a presentar alegatos a
favor de Ana Dileidy, Maximiliano, Emiliano y Analideire, todos de apellido Sensién y que
ademas, dado que Maximilian o muri -, fi al ser acreditado como V2
feventual titularidad a |l as reparaciones se ha desvanect

67. Familia Pérez Charles. - El Estado afirmé que Maria Esthel Matos Medina, quien en el
I nforme de Fondo es nombrada convbat idbtia pcuerdo B $0$ her Medi r

“E|l Estado puntualiz- que |l a Comisi-n fAindic- gAménadetofanta si ete hijo
Rep%blica Dominicanabd, Il o que incl uye-Amé[¢mesazs el maye dettoelos.dd sefor Nen®
propio [manifestaron] los repres entantes de | as presuntas v2ctimaso.

0 Trigésimo Informe del Estado sobre el cumplimiento de las medidas provisionales. Se menciona que Jeanty

Fils-Ai m® es fAYantilo o fAiFantyo.

5 En la audiencia publica, el Estado agregd que su argumento no se ve alterad o por la aclaracion que los
representantes hicieron del nombre de quien fue identificada en el |
acuerdo a la aclaracion referida, es Julie Sainlice ( supra nota a pie de pagina 11).

52 Trigésimo Informe del Est  ado sobre el cumplimiento de las medidas provisionales.
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registros del Estado, no es la madre de Rafaelito Pérez Charles. Si bien los representantes

indicaron que Clesineta Charles °* aceptd registrar a Rafaelito como hijo suyo por
problemas de la sefiora Matos Medina, quien seria segun lo s representantes la verdadera
madre, esa sola afirmacién no logra desvirtuar la presuncion legal jure et de jure  que da
el acta de nacimiento de Rafaelito. En cuanto a Jairo y Gimena, ambos de apellido Pérez

Medina, el Estado indicé que hay dudas sobre si realmente tienen vinculo de filiacién con

el sefior Pérez Charles, pues no esta acreditado. Expres6 que, por una parte, no se alegé

ni acredité que sean hijos del sefior Rafael Pérez, padre de Rafaelito Pérez Charles, y que,

por otra parte, dado que la sefior a Matos Medina no es madre de este Ultimo, tampoco
habria coincidencia con los apellidos maternos.

68. Final mente, expres- el Estado que | os representant e
a postular por [Andrea Alezy] en este casoo0.

69. Los representantes y la Comisién , i ndicaron que el fasunto pr e\
por el Estado no es tal, sino un cuestionamiento atinente al fondo y vinculado a la

valoracién de la prueba. Sin perjuicio de lo anterior, los representantes, y en menor grado

la Comision, se refirieron a algunos aspectos relacionados con los argumentos estatales.

70. En cuanto a la familia Medina, los representantes aseveraron que la diferencia de
nombres entre Lilia Jean Pierre y Lilia Pérez ocurre porque las personas haitianas que
viven en RepublicaDomi ni cana tienden a fdlatinizardo sus nombres.

71. En relacion con Willian Medina Ferreras, los representantes indicaron que las fotos y

el video sobre los que basa sus argumentos el Estado (infra pérrs. 127 y 128) no son
admisibles, porque fueron presentados en forma extemporanea. En similar sentido se
pronuncié la Comision. Los representantes aseveraron ademas que es aplicable el
principio de estoppel , pues el Estado desde el tramite ante la Comisién, y en su

cont estacion, habia indicado que la presunta victima es Willian Medina Ferreras. Ademas

los representantes, en sus alegatos escritos, sefialaron que se estaban realizando
investigaciones en perjuicio de Willian Medina Ferreras con base en sus declaraciones ante

la Corte, es decir, en violacién del articulo 53 del Reglamento *_ No obstante, luego

expresaron que del moment o en que el Estado inici- I
septiembre de 2013, es decir 12 dias antes de llevada a cabo la referida audiencia ante la
Corteo. Por otra parte, tambi ®n recordaron que el Est

Ferreras , Awi | da Medina [y] Luis Ney Medina [®] son ciudad:

72. En relaci-n con quien en el I nforme de FAM&®», fue i c
|l os representantes aclararon que enArm@bdi dé8dffalkatomt a
obstant e, gue fia partir de | o declarado por l a sefor
consider[an] que [Juana Fils -Aimé] no debe ser considerada como victima [ 1, en | a

medida en que no residia con la familia Fils Al m® al momento de su expul si-n
B s bien en el escrito de solicitudes y argumentos | os representan
para efectos de |l a presente Sentencia, | a nombrar8 como AClesineta

el acta de nacimiento de Raf  aelito Pérez Charles ( infra péarr. 95)

“AdemS§s, en su presentaci-n de 10 de abril de 2014, Ainformar[ on]
penal mente al sefor Medina Ferreras el 4 de marzo de Zx0tkghd0, y que
deuna acta de notificaci-n de inicio de una demanda de nulidad de ac

cuya copia remitieron a la Corte.

% Cfr. Informe del Gobierno Dominicano sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomen daciones de la Comisién de 6 de julio de 2012 (Expediente ante la Comision, fs. 2165 a 2170).
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73. También expresaron que han perdido contacto con Andrea Alezy y que no
formularédn argumentos respecto a ella.

74. Respecto de quien fue sefialada en el Informe de Fondo como fi
Nol ascoo, |l os representantes aclararon que
natal , el creole, es Ana Virgil Nol asco, vy

na Virginia
el nombr e
sSsu nombre | @

75. Indicaron, asimismo, en cuanto a la objecién del Est ado respecto a fAMarza E
Mat os Medi nao, gue Ala sefYora [ Matos] Medi na [ es] co
v2nculo afectivo y por |l o tanto fue ella quien vio afe
y mor al [ é] con motivo de suduwucimo erdteo [[é€4d] | @asmovi pr @ c
perpetradas [ é] 0. Para estos efectos es irrelevante qu
en el registro de nacimientoo.

76. Ademas los representantes remitieron los documentos de identidad haitianos de

Bersson Gelin y de Jeanty Fil s-Aimé, con los que contaban en ese momento . Reiteraron
gue Bersson Gelin naci - en Rep¥blica Dominicana vy
a su c®dula de identidado, y que el sefor Gelin @
situacién de extrema v ulnerabilidad, se vio obligado a conseguir documentos de identidad

hati anos para subsistir fuera de su tierra -Amé al 0. Agr
naci - en Rep%¥%wblica Dominicana, y que fdel Estado domi
nacionalidad con la entrega de su cédula de identidad como parte de las practicas

estatales descritas en el escrito de solicitudes y ar
sin perjuicio de Il os document os de identidad haiti
documentacibndomini cana correspondienteo.

e

qu
na \Y

u

A.2. Consideraciones de la Corte

77. La Corte advierte que algunos de los argumentos por los que se ha impugnado el
caracter de presunta victima de ciertas personas se refieren a cuestionamientos sobre
aspectos vinculados a  su identidad ( supra parrs. 61 a 67), tales como el nombre, la
filiacion o el lugar de nacimiento. Corresponde a las autoridades internas la determinacion
de tales datos, como también la resoluciébn de eventuales impugnaciones sobre los
mismos. La Corte, en el marco de su competencia y funciones requiere, de conformidad al
articulo 35 del Reglamento, que las presuntas victimas estén identificadas, sin perjuicio de

las excepciones contempladas en el inciso 2 de esa norma, que no son pertinentes en este

caso.

78. Dada la situacién planteada, en consideracién de los argumentos de las partes y la

Comision, el acervo probatorio correspondiente, asi como a la luz de las particularidades

del presente caso, la Corte, sin perjuicio de las consideraciones que pudieran ha cerse
posteriormente respecto del fondo, determina como presuntas victimas a Victor Jean,

Marlene Mesidor, Markenson Jean *°, Victoria Jean, Miguel Jean, Natalie Jean, Willian
Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabe I
Medina, Jeanty Fils -Aimé, Janise Midi, Nené Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé, Antonio Fils -Aimé,
Endry Fils - Aimé, Bersson Gelin, William Gelin, Antonio Sensidn, Ana Virginia Nolasco, Ana

Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension y Rafaelito Pérez Charles. Por otra parte, otras
personas nombradas en el Informe de Fondo no seran consideradas presuntas victimas

%6 La Corte, a efectos de la presente Sentencia, lo nombrar4 como Markenson Jean, dejando constancia de que

con tal nombre se hace referencia a la misma persona que en el Informe de Fondo fue nombrada como

AMcKenson Jeano. EIl o, por cuanto fAMarkenson Jeano es el nombre que
oficiales ( Cfr. Acta de nacimiento de Markenson Jean expedida por la Republica de Haiti . Expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos, anexo B08, f. 3527), y declaracién de Markenson Jean rendida mediante

affidavit el 29 de septiembre de 2013 (Expediente excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f. 1730).
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(infra parrs. 92 a 95), y ademas la Corte no podra pronunciarse sobre supuestos hechos y
violaciones a derechos convencionales en perjuicio de Benito Tide y su s familiares y de
Andrea Alezy, seglin se explica mas adelante ( infra parr. 96). En relaciéon con todo lo
anterior, este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

A.2.1. Personas que se identifican con nombres distintos

79. En relacion ¢ on Lilia Jean Pierre, e ste Tribunal advierte que el Estado ha fundado

parcialmente su planteamiento en informacion que surgiria de declaraciones presentadas

por la Clinica de Derechos Humanos ( infra parr. 124) y sobre quien en el Informe de

Fondo es identificada como Lilia Jean Pierre. La Corte constata, que hay una coincidencia

entre lo declarado por el sefior Willian Medina Ferreras quien asever6 que su esposa se

' lama ALilia P®r ez dhaitiadaey la declaragionade iAwildadMedina, quien

i ndi c - qgue su madre es ALilia P®rez tambi ®n <conoci da
Haiti. La Corte también not6 que en el extracto de acta de nacimiento de Awilda Medina se

indica que su mradire 220 sinismad, bkiran en el expediente la carta de

identidad el ectoral h a i et acta de macichientofdél mismo aais)referidad vy

a ALilia J¥an Pierreod

80. Adems§s, el Estado al eg:- |l a diferencia entore asl2 nom
referido en el I nforme de Fondo, y el nombre de AAN
Antonio Sensién en determinadas declaraciones. Sin perjuicio de ello, e ste Tribunal toma

nota de |l a aclaraci-n hecha por |l os represeont art dsa r
sefiora Nolasco en <creole como 1A Ana, I¥guedambién fue indicado por el sefior

Antonio Sension en su declaracion ante la Corte.

81. Finalmente, una situacién similar ocurre con iwWi I I i am Medi nay fiPMirlrdear as 0
Me d i n%eda hechollegaral Tribunal el acta de nacimiento de Willian Medina Ferreras 9,

Por otra parte, s bien en el I nforme de Fondo se | a

allegado al Tribunal documentacion que acredita que su nombre es Awilda Medina Pérez
(infra notaa pie de pag ina 183).

82. En el marco de la prueba con la que cuenta respecto de los documentos que tienen

por objeto acreditar la identidad y nacimiento, y de acuerdo a los criterios sobre la prueba

aplicables al caso ( infra parr. 193 a 198), este Tribunal considera que los argumentos
estatales y las diferencias existentes en los documentos referidos son insuficientes para no
tener por identificadas a las personas nombradas en el Informe de Fondo o determinar

gue las mismas ¢ arecen de los vinculos familiares indicados y que, como consecuencia de

ello, se pudiera limitar su consideracion como presuntas victimas. Ademas se entiende

que, como lo han afirmado los representantes, las personas haitianas que viven en
Republica Domini cana tienden a castellanizar sus nombres.

7 Cfr. Extracto de acta de  nacimiento de Awilda Medina, expedida por la Direccién Nacional de Registro Civil,

Junta Central Electoral el 17 de octubre de 1999 (Expediente de Anexos al escrito de solicitudes y argumentos,

Anexo B02, f. 3495), y hoja de informacion general de Awilda Med ina Pérez, expedida por el Maestro de
Cedulados, Junta Central electoral, el 4 julio de 2012 (Expediente ante la Comisién , anexo 3, f. 2183).

8 Cfr. Carta de Identidad Electoral y Acta de Nacimiento haitiana de Lilia Jean Pierre (Expediente de anexos al
Informe de Fondo, anexo 8, fs. 158 y 159).

% Cfr. Acta de nacimiento de Willian Medina Ferreras, expedida por la Junta Central Electoral el 14 de ene ro de
1994 (Expediente de Anexos al Informe de Fondo, anexo 38, f. 342).
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83. Por estas consideraciones, la Corte determina que a efectos de la presente
Sentencia, se entenderd que las personas identificadas en el Informe de Fondo con otros

nombres, como es el caso de Lilia Jean Pierre, quien es |l amadaltamBie@nofi o
ALilia Pierreod, o ALiI | i aydP &naVirginja Nalascd,lcuyd norabmeaen P ®r e z 0

creole e s fi An a gy de quienes segun la documentacién presentada acreditan llamarse

Willian Medina Ferreras y Awild  a Medina Pérez, quienes son llamados en el Informe de

Fondo AWi Il Il iam Medi na Ferrerasbo y AWil da Medi nao, s o

respectivamente, y se utilizaran en adelante los primeros nombres indicados en cada
caso.

A.2.2. Personas de las que no se pue de determinar su lugar de nacimiento

84. En cuanto a quienes fueron identificados en el Informe de Fondo como Jeanty Fils -

Aimé, nacido en AiRep¥%bl i ca Dominicanad y Bersson Gelin, naci d:«
Rep¥%blica Dominicanabo, | a doe Gamdon ¥ avestiona estesndates; da p o

i ndicando que [ ni Jeanty ni Ber sson] se encuentraln]
nombr e[ s] [ é] en [ su] base de datos, ya que el nY¥mer o |
con la estructura del documento de identidad, n i [con] la cédula anterior, ni [con] la

c®dul a &cSihiem kel&efior Fils -Aimé declaré que nacié en Republica Dominicana 62,

el Estado anexé copias de declaraciones juradas de seis personas que sefialan que el

nombre de AJeAINM®O0 Fed si Vidrmtnitly®® o que tiene nacionalid
Agreg6 que en la declaracion rendida por affidavit por Bersson Gelin, presentada a la

Cort e, consta que ®I fise i dentific|[ -] con [un] documen
gue AfalJ]unque naci [ -] omieicana Rippde)skel actaade Dacimiento

haitian[a] 0. Dado | o anterior, |l a Secretar?2a, siguiend
prueba para mejor resolver, y en respuesta, el 22 de mayo de 2014, los representantes

presentaron copias de las cartas de identificacion nacional haitiana de Jeanty Fils -Aimé

(con ese nombre) y de Bersson Gelin que indican que nacieron en la localidad haitiana de
Anse - a-Pitres.

85. En relacion con Nené Fils -Aimé, la Comision y los representantes aseveraron que

nacié en terri torio dominicano y que es hijo de Jeanty Fils -Aimé y Janise Midi. Por otro
lado, el Estado aseverd, al igual que lo hizo respecto a otros miembros de la familia Fils -
Aimé, que no cuenta con su registro de nacimiento y ademas, respecto a él, Janise Midi

declaré que es hijo de Jeany Fils  -Aimé, pero no de ella, y que ella cree que Nené Fils -Aimé

naci6 en Haiti . Adicionalmente la sefiora Janise Midi en su declaracién rendida mediante

af fidgvit ante |l a Corte manifest: gue susronhenj os AENd
Rep¥%bl ica Dominicanabo. Agreg- gue estando en Hait?2 i
porque necesitabaln] documentos para ir a | a escuel ao.
fest8§8 claro [ é] gue | os mi-Aimdtieres doadumentb a s Haidamaslen a Fi | s
raz-n de su nacionalidad haitianao.

86. Los representantes aduj eron Al as di ficultades y C
personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano para obtener

% Trigésimo Informe del Estado sobre el cumplimiento de las medidas provisionales.

1 Nota 34143, suscrita por el Presidente de la JCE el 22 de septiembre de 2006, anexa al Trigésimo Informe del
Estado sobre el cumplimiento de las medidas provisionales.

52 Cfr. Declaracion de Jeanty Fils -Aimé ante la Universidad de Columbia de 01 de abril de 2000 (Expediente de
anexos al Informe de Fondo, Anexo 19, f s. 212 a219), y declaracién de Janise Midi rendida mediante affidavit el
24 de septiembre de 2013 (Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f.1711).

% Cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit.
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documentos que acrediten sembargoa @iCorte abnsidbra djde.tal Si n
aseveracion no tiene relacion con la emisién de documentos haitianos y por lo tanto, no

puede tener por acreditado que las personas identificadas como Jeanty Fils -Aimé, Bersson

Gelin y Nené Fils -Aimé cuenten con document aciéon dominicana, ni que hayan nacido en

territorio dominicano. Igualmente este Tribunal no puede tener por acreditado que Diane

Fils-Aimé, Antonio Fils -Aimé y Endry Fils -Aimé hayan nacido en territorio dominicano. Se

deja constancia que se nombrara como B ersson Gelin a quien en el Informe de Fondo

gued:- identificado como fiBer sAd m®@Ge lai nqou,i eyn f Joesa nrteyp r Feisl

en su escrito de solicitudes y argumentos y la Comisién en el Informe de Fondo
identificaron con ese nombre.

87. La Corte considera que la imposibilidad de determinar el pais de origen de estas
personas no impide que mantengan su caracter de presuntas victimas dentro del caso, y

gue no tendra por acreditad o el lugar de nacimiento ni la nacionalidad de ninguna de estas
persona sy respecto de Nené Fils - Aimé tampoco su filiacion materna ( infra parr. 209)

A.2.3. Carencia de poderes de representacién a favor de los representantes

88. Otros cuestionamientos estatales se relacionan con la alegada falta de
representacion de  William Gelin y Nené Fils -Aimé, por la aducida carencia de poderes de
representacion a favor de los representantes. La Corte considera que la alegada falta de
poderes se refiere a la representacion legal de las personas nombradas y no es una

cuestion que se relaci one con el caracter de presuntas victimas. Por otra parte, e ste

Tri bunal h a ls @étted @orktante fde esta Corte con respecto a las reglas de
representaci -n ha sido flexibled y que Ano es indispe
las presuntas v ictimas para ser representadas en el proceso ante el Tribunal cumplan las

mi smas formali dades que regul a el der e ®@hBnelimartoer no del

de lo anterior, los planteamientos estatales no son aptos para tener por insuficientemente

repre sentadas a las personas anteriormente sefialadas. Coadyuva a la conclusién anterior
observar que hubo una continuidad en el ejercido de actuaciones, por parte de las
organizaciones representantes, desde el tramite del caso ante la Comisién. En efecto,

todas las organizaciones representantes han actuado en caracter de peticionarios en la

etapa de fondo del caso ante la Comisién, y no consta que, en todos los afios que duroé el

tramite, que alguna de las presuntas victimas indicara inconformidad 5 Ademas, Nené
Fils- Aimé y William Gelin son familiares de personas que si otorgaron poder, el primero es

hijo de Jeanty Fils -Aimé y el segundo de Bersson Gelin. Por lo tanto, la Corte rechaza los
referidos cuestionamientos y determina que no son suficientes para cuestion ar su calidad
de presuntas victimas.

A.2.4. Cuestionamientos sobre identidad

89. El Estado, en la audiencia publica y posteriormente, cuestioné la identidad de quien

se identific6 como Willian Medina, y presentd informacion al respecto, asi como también

rel ativa a Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel, todos de apellido Medina ( supra parr.63). No
obstante, el Estado, en su contestacion, asever6 que Willian Medina Ferreras, Awilda
Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina debian ser considerados como

& Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares , parr. 33; Caso Loayza Tamayo Vs. Perd.
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 98, y Caso Vélez Loor vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie

C No. 218, parr. 54.

% Segun se aclar 6 en el Informe de Fondo, CEJIL, también actué como peticionario en la etapa de admisibilidad,
enconjuntoc on entidades que no actuaron en |l a etapa de fondo: ila Esc
Berkeley, California (Boalt Hall) [€é] y |l a Coalici-n Nacional par a
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pres untas victimas ( supra parr. 60) y que los tres primeros nombrados fison ciudadanos
domi ni canos seg¥%n | o atestan | os registros del estado
sentido lo entendera la Corte. Sin perjuicio de ello, respecto de Willian Medina el Est ado

basa parte de sus argumentos en lo acaecido en la audiencia publica a partir de la
exhibicion de un video y en que inicid procesos administrativos y judiciales dirigidos a
cancelar su cédula de identidad electoral y las declaraciones de nacimiento de s us hijos
Awilda, Luis Ney y Carolina Isabel ( infra parrs. 128, 207y 208).

90. De igual forma, el Estado, en un documento remitido a la Corte primeramente en el
tramite de las medidas provisionales, y presentado también por la Comisién como un

documento anex o al I nforme de Fondo, asever - gue arrib- a
Asuplantaci-n de | a personalidad de Rafaelito P®rez Chze
91. Este Tribunal destaca que no consta que los procesos indicados , u otros, hayan

concluido, ni que se haya llegado a una determinacion definitiva y firme, por parte de

autoridad competente, que fije que la identidad de las personas referidas es distinta a la

que surge actualmente de documentos emitidos por el Estado. Por eso, no cuenta con

elementos que amerite n apartarse de lo indicado en la documentacién estatal. De este

modo, la Corte rechaza los argumentos estatales y, a efectos de la presente Sentencia,
tendra a las personas identificadas como Willian Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolin a Isabel Medina y Rafaelito Pérez Charles, como presuntas victimas, con

€s0s nombres.

A.2.5. Personas que no seran acreditadas como presuntas victimas

92. El Tribunal nota que el Estado cuestiond el caracter de presuntas victimas de

Marilobi y Andren, ambos de apellido Fils -Aimé, con base en la declaracién de Janise Midi,
como asi también a Juana (o Juan) ( supra parr. 64). En efecto, tal como lo indico el
Estado, la sefiora Midi en su declaracién omiti6 mencionar explicitamente que Marilobi y

Andren estuviera n cuando los oficiales llegaron su casa. Tampoco menciond a Juana (0
Juan). S2 mani fest - gue en esa ®poca nYV]eiacomlellost es hi j os
un hijo de [su] esposo que se llamaba [Nené] y [sus] hijos [(de ambos)] Endry, Antonio y

Di a n &a&specto de Juan Fils - Aimé los representantes sostuvieron que, dado lo declarado

por Janise Midi, dicha persona no debe ser considerada victima en el caso. En
concordancia con lo anterior, esta Corte considera que no es posible desprender de la

referida d eclaracion que Marilobi, Andren y Juana (0o Juan) de apellido Fils -Aimé %
estuvieran en la casa al momento de los hechos, por lo que no hay sustento factico para

gue sean considerados como presuntas victimas.

93. Por otra parte, se ha sefialado como presuntas victimas a personas que nacieron en
territorio haitiano con posterioridad a las indicadas fechas de los hechos de expulsion
pertinentes en el caso, 0 que generaron vinculos con aquellas personas de quienes se

adujo que fueron expulsadas o deportadas recié n luego de esas fechas. Al respecto, la
Comisi-n adujo en el I nforme de Fondo que | as expul si
nuevos miembros de la[s] familia[s] 0, generando, a ent e
derechos humanos en su perjuicio. Tal es el caso de Carolina Fils -Aimé, quien naci6 el 15

de noviembre de 2000, y respecto de quien el Estado objetdé su caracter de presunta
victima por tal motivo ( supra parr. 64). También de quienes en el Informe de Fondo

% La declaracién dada por Janise Midi contraria lo qu e habia afirmado el sefior Jeanty Fils -Aimé en su declaracion

dada en 2002, quien dijo que hab2an detenido a su mujer y a sus
de Fondo, anexo 19, f. 212). Dada la contradiccion entre ambas declaraciones y consi derando la ya referida

posicion de los representantes, el Tribunal considera apropiado atenerse a lo manifestado por la sefiora Midi,

frente a la declaracién de Jeanty Fils -Aimé, en tanto que la declaracién de la sefiora Midi fue presentada en el

marco del p roceso ante este Tribunal y rendida ante notario publico ( infra parr. 111).

=
n
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fueron nombr adGiisSainisoimeypréd nota a pie de pagina 11); Jamson, Faica y
Kenson, todos de apellido Gelin, de quienes sélo se indicé que son la comparfiera y los
hijos, respectivament e, con | as que el sefor Ber sson
expul si-n [de ®st e] orgedeloexpuestogpaonlps r&resestantes. También

es el caso de Ana Dileidy y Analia ®, ambas de apellido Sensién, hijas de Ana Lidia
Sensiodn, quienes nacieron en 2007 y 2009, respectivamente, y de Maximiliano Sensién y

Emiliano Mache, hijos de Reyita Anto nia Sensién, quienes nacieron con posterioridad a los
hechos de la expulsion y después de que el sefior Antonio Sensidn encontrara a sus
familiares ( infra parr. 218) °®. Asimismo, las personas identificadas como Jessica y Victor
Manuel, ambos de apellido Jean , habrian nacido, respectivamente, en septiembre de 2003

y el 16 de enero de 2005 . La Corte considera evidente que no existe posibilidad de que

las conductas estatales alegadas como violatorias de derechos convencionales, y
vinculadas a las aducidas expul  siones, pudieran afectar a las personas nhombradas. Por lo

tanto, dado que los alegatos respecto de tales personas se relacionan con las sefialadas
expulsiones [0, en el caso de Victor Manuel Jean y Jessica Jean, no se especifican los

hechos ocurridos], la C  orte no efectuara un examen de hechos sobre ellas.

94. La Corte constata ademas que, tal como sefiala el Estado, Kimberly Medina Ferreras
no fue presentada como presunta victima por la Comisién ni por los representantes, por lo
gue la Corte no la tendra como tal.

95. Finalmente, en relacion con la persona identificada en el Informe de Fondo como

AiMar2a Esther Medina Matoso, seg¥%n documentaci-n emit
Est hel Ma t o8, taMcendoiafirraéoel Estado, dicha persona no aparece como ma dre

de Rafaelito Pérez Charles en el documento legal respectivo *. Como aceptaron los

representantes ( supra parr. 75) y el propio Rafaelito Pérez Charles en su declaracion, en

tales documentos consta que | a madre de este es una
Charles, que no fue indicada en el Informe de Fondo como victima. Si bien el Tribunal
tomanotadeloi ndi cado por | os representantes sobre el filvznc

Maria Esthel Matos Medina y Rafaelito Pérez Charles, los hechos presentados por el

En el I nforme de Fondo se menciona a esta persona como fAnalideir
menci ona a fAAnal 2ao0, por | o que nombreCdejantioeconstandia quezcarr g sedace e Yl t i mo
referencia a |la misma persona que en el I nf or me Cfd €ertfficacicdide f ue sefal
Registro de Nacimiento de Analia Sension, hija de Ana Lidia Sension, expedida por la Direccién Nac ional de

Registro del Estado Civil, adscrita a la Junta Central Electoral el 16 de febrero de 2010 (Expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, anexo B17, f. 3552).

% Si bien no se cuenta con informacién oficial acerca de la fecha de naci miento de Maximiliano Sensién y

Emiliano Mache Sension, hijos de Ana Reyi t a, l os representantes informaron que fAEmi
naci[-] el 27 de noviembre de 20070, y gque Maximiliano Sensi-n era
Ademés, se ha informado que Maximiliano fallecio. ( cfr. Declaracion rendida por Antonio Sension, mediante

affidavit el 29 de septiembre de 2013. Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f. 1772).

% Declaracion de Marlene Mesidor rendida med iante affidavit el 29 de septiembre de 2013 (Expediente

excepciones preliminares, fondo y reparaciones, fs. 1735 vy 1736).

familiares de |l as presuntas v2ctimas en este ehsdeamro2ay [eé&] cldeéas
respect o, |l as fAiObservaciones sobre el fondo presentadas por |l os pe
de anexos al Informe de Fondo, anexo 5, fs. 36 a 119). Al'l 2 se inc
de 200 5) [ v] l'a menor Jessical, ] son nacidos en Santo Domingo, Rep
personas, sin expresar una fundamentacion especifica, ni de hecho ni de derecho, la Comision consider6 en el

Informe de Fondo, que se viold en su perjuicio los articulos 5y 17 de la Convencién. Los representantes tampoco

presentaron argumentos especificos sobre Victor Manuel Jean y Jessica Jean.

0 Cfr. Hoja de informacién general de Maria Esthel Matos Medina, expedida por el Maestro de cedulados de la JCE
el 21 de junio de 2006, y acta de nacimiento de Maria Esthel Matos Medina, expedida por la Junta Central
Electoral el 9 de agosto de 1997 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 38, fs. 330 y 331).

" Cfr. Acta de nacimiento de Rafaelito Pérez Charles expedida por la Junta Central Electoral el 13 de junio de
1997 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 38, f. 328).
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I nforme de Fondo no refieren a tal vzncul o afectivo, S
Medi namocfimadreo de Rafaelito P®rez Charles, car 8cter
por acreditado. Por ende, el Tribunal no considerard a Maria Esthel Matos Medina como

una de las presuntas victimas de este caso. Ademas, asiste razén al Estado, de acuerdo a

los argumentos que formulé ( supra parr. 67), en que no esta acreditado el vinculo de las

personas sefialadas en el Informe de Fondo como Jairo Pérez Medina y Gimena Pérez

Medina, con Rafaelito Pérez Charles, por lo que aquellos no seran considerados como

pres untas victimas.

96. En lo relativo a quien fue identificada en el Informe de Fondo como Andrea Alezy, los
representantes y el Estado son contestes en indicar que los primeros han renunciado a
presentar argumentos respecto a ella. A pesar de que la persona nom brada esta sefialada
como victima en el Informe de Fondo, dada la falta de presentacion ante el Tribunal de
elementos probatorios respecto de ella, éste se ve impedido de examinar los hechos
respectivos. Por lo tanto, la Corte no se pronunciara sobre Andrea Alezy. Por otra parte,
ya se ha determinado que esta fuera de la competencia de la Corte la alegada expulsién

de Benito Tide ( supra parr. 44) . Esto impide al Tribunal pronunciarse sobre supuestos
hechos y violaciones a derechos respecto de Benito Tide, co mo tampoco en relacién con
sus familiares nombrados en el Informe de Fondo: Carmen, Aita, Domingo, Rosa, José y
Teresita, todos de apellido Méndez. Respecto de tales familiares, ademas, la Comisién no

solicitd, en el escrito de sometimiento del caso que la Corte declare violaciones de
derechos convencionales en su perjuicio.

B) Sobre el marco factico
B.1. Argumentos de las partes y la Comision

97. El Estado adujo que ciertos hechos alegados por los representantes no estan entre

los incluidos en el Informe de Fondo y, por lo tanto, solicit6 que se declare su
fii nadmi s irdione matesiak 0’>. Los argumentos respectivos, agrupados en relacién
con Afamiliaso, para mayor claridad, se indican segui d:

98. En cuanto a la familia Medina el Estado adujo que ex cedian el marco factico las
siguientes circunstanci as: a) |l a Anuevaodo expulsi-n de
sefiald una sola expulsion de los miembros de la familia, en noviembre de 1999 o enero

de 2000, pero no obstante, los representantes aduje ron dos expulsiones, una solo al sefior

Medina, en noviembre de 1999 y otra el 6 de enero de 2000, en perjuicio de todos los

miembros de la familia; b) que el 6 de enero de 2000 un agente de migraciéon tomé a la

sefora Jean Pierre del baroa,z oy yqulee lgar iRi-r eficctaomian de Mi gr
idemoni o, vuel ve a tu pa2so; c) gue |l os mi embr os de
trasladados desde el lugar en que fueron aprehendidos en un camién militar con otras 20

personas, y que estuvieron custodiados por guardias armados; d) el alegado dafio

emocional que habria producido la muerte de la joven Carolina Isabel Medina; e) que el

sefior Medina Ferreras tuviera oficio de agricultor, y f) que el valor de las pertenencias que

el sefior Willian Medina Ferreras habr ja perdido sea de RD$50,000.00 (cincuenta mil

pesos).

99. Respecto ala familia Fils -Aimé, entendié que desborda el marco factico la alusién de

los siguientes hechos: a) que Jeanty Fils -Aimé, al ser deportado el 3 de noviembre de
1999, fuera llevado a la Fortaleza del Ejército de Pedernales; el Informe de Fondo indica

que fue llevado a la prision publica de Pedernales; b) que Jeanty Fils -Aimé haya

"2 E| Estado citd, como fundamento de su posicién, la decisién de fondo de la Corte en el caso Vélez Loor Vs.
Panama.
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escuchado fAalveteuagprdo ose bajaba del bus que | o conduj
bus que supuestamente transport6 a Janise Midi y sus hijos rumbo a la frontera llevo otras

cien personas,yd) que A[ e] | supuesto valor donde sembraban | os
Fils-Aimé Mi di , asciende a cincuenta mi/l pesos (RD$50, 000) ¢
100. En cuanto a la familia Gelin , alegb que no formaban parte del marco factico las

mencion de estas circunstancias: a) la alegada actuacion de 10 a 20 militares a cargo del
General Pedro de JeslUs Candelier en la supuesta deportacion del sefior Gelin el 5 de
diciembre de 1999, y b) que dichos militares no verificaron la identificacién del sefior Gelin

y que no permitieron que éste informara a su familia.

101. Sobre la familia Sension , cuestiond la pretendida incl usion en el caso de los hechos

gue se indican a continuacion: a) la afirmacién de Ana Lidia Sension de que habria sido
transportada a | a frontera, en 1994, en Aun cami -n |
personas, incluso mujeres cidnen RD$3b,@6 @reintaly cincb rail val or a
pesos) de los enseres supuestamente perdidos por los viajes de Antonio Sension a Haiti, y

c) los detalles dados por los representantes sobre la supuesta situaciéon actual del sefior

Sension.

102. Por dltimo, hizo similares consideraciones sobre ciertos hechos referido a la familia
Jean: a) la expulsién de Victor Jean y Marlene Mesidor en 1991 . la Comisién sélo refiere
dos expulsiones, en 1998 y en 2000, y los representantes agregan la de 1991, y b) los

detalles dados por lo s representantes sobre la situacion de la familia Jean Mesidor luego

de trasladarse a Haiti en el 2000, asi como los relativos a su situacion actual.

103. Los representantes indicaron que fAcada uno de [l os hechos
serian inadmisibles segun el Estado] se deriva de aquellos hechos incluidos en el Informe
de Fondo y simplemente | os explican o acl arano.

104. La Comisiébn adujo que los argumentos estatales no tienen caracter preliminar, pues
su determinacion involucra aspectos sobre el fondo del caso.

B.2. Consideraciones de la Corte

105. Este Tribunal ha establecido que el marco factico del proceso ante la Corte se

encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a

consideracion de la Corte. En consecuencia, no es admisible que las partes aleguen

nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de exponer

aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en

el mismo y hayan sido sometidos a consideracién de la Corte (tambi ®n | |l amados fhe
compl eme nt"a La excepridn a este principio son los hechos que se califican como

supervinientes, que podrian ser remitidos al Tribunal siempre que se encuentren ligados a

los hechos del caso y en cualquier estado del proceso antes de la emision de la

sentencia .

3 Cfr. Caso fCinco Pensionistas 6 Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Nor in Catrim an y Otros Vs. Chile (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche),  parr. 39.

" Muta tis mutandi , Caso fiCinco Pensionistas 0 Vs. Per(, parr. 154 ; Caso Pacheco Tineo Vs. Bolivia , parr. 21, vy
Caso J. Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 27.
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106. Ademas, la Corte ha considerado que no le corresponde pronunciarse de forma
preliminar sobre el marco factico del caso, ya que dicho analisis corresponde al fondo

107. Dado lo expuesto, en el presente caso los plante amientos estatales deben
desestimarse como asuntos preliminares. De acuerdo a la determinacion de los hechos del

caso, apegada al marco factico fijado por el Informe de Fondo y a la prueba existente, las
circunstancias facticas  que el Estado cuestiona pued  en resultar explicativas o aclaratorias
de tales hechos. Ademas, la Corte definira si procede examinar determinados hechos en

los acéapites correspondientes.

108. En consecuencia, no corresponde al Tribunal pronunciarse de forma preliminar sobre
el presente as unto planteado por el Estado

\
PRUEBA

109. Con base en lo establecido en los articulos 50, 57 y 58 del Reglamento, la Corte
determinard la admision de los elementos probatorios documentales remitidos por las

partes en diversas oportunidades procesales, las declaraciones y testimonios rendidos
media nte declaracion jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la audiencia publica, asi

como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte. También determinard la
incorporacion de prueba de oficio y la procedencia de la admision de de prueba de hechos
supervinientes

110. En cuanto a la recepcién de la prueba, la Corte ha establecido que los
procedimientos que se siguen ante ella no estdn sujetos a las mismas formalidades que

las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determina dos elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién a las circunstancias

del caso concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad

juridica y al equilibrio procesal de las partes .

A) Prueba documental, testimonial y pericial

111. La Corte recibi6é diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, los representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales ( supra
parrs. 1, 8 y 9). Asimismo, la Corte recibié las declaraciones rendidas ante fedatario

publico (affidavit) por las presuntas victimas Awilda Medina, Markenson Jean, Marlene

Mesidor, Antonio Sensién, Ana Lidia Sensién Nolasco, Rafaelito Pérez Charles, Jani se Midi
y Bersson Gelin, ofrecid as por los representantes, asi como de la testigo Carmen Maribel
Ferreras Mella, ofrecida por el Estado y de los peritos Cristébal Rodriguez Gémez, y Rosa

del Rosario Lara, ofrecidos por los representantes, y Fernando Ignaci o Ferran Bru (en
adel ante tambi ®&n Aperito Fernando | . Ferr8n Br %o, o i
Br%0) vy Manuel N“%fez Asencio (en adelante tambi ®n dApe
por el Estado. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escucho las

declaraci ones de la presunta victima Willian Medina Ferreras, ofrecida por los
representantes, y de los peritos Pablo Ceriani Cernadas, ofrecido por la Comisién, Bridget
Frances Wooding (en adelante tambi ®BriiBgetdg®wbotWWondodohgy

s Cfr. Caso Mendozay otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de

mayo de 2013 Serie C No. 260 parr. 25 ,y Caso Pacheco Tineo Vs. Bolivia , parr. 24.
8 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94 , parr. 65, 'y Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas.  Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271, parr. 79
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Carl os Enriqgue Quesada Quesada (en adel armsdadea ot aombi ®n
ACarl os Quesadao), of recidos por |l os representantes,
Cecilio Esmeraldo G- mez P®r ez (en adel anP@®r g¢zazimbo ®n
fiperito G-mez P®rezo), ofrecidos por el Estado

112. El 1 de octubre de 2013 los representantes informaron que la sefiora Tahira Vargas
sufria serios problemas de salud, por lo que no se encontraba en condiciones para rendir
su peritaje, por lo que, renunciaron a su presentacion.

B) . Admision de la prueba documental

113. En el presente caso, como en otros, la Corte admite aquellos documentos remitidos
por las partes y la Comisién en la debida oportunidad procesal y que no fueron
controvertidos ni  objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda, en la medida en que
sean pertinentes y Utiles para la determinacién de los hechos y sus eventuales
consecuencias juridicas ®. Sin perjuicio de ello, a continuacién se realizan consideraciones
puntuales y s e resuelven las controversias planteadas sobre la admisibilidad de
determinados documentos.
114. Notas de prensa '°.- Este Tribunal ha considerado que las notas de prensa podran
ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios
del Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso. La Corte decide admitir
aquellos documen tos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacion 8,

115. Documentos sefialados por las partes y la Comision por medio de enlaces
electrénicos .- Las partes y la Comision han sefialado diversos documentos por medio de
enlaces electronicos. La Corte ha establecido que si una parte o la Comisién proporciona al

menos el enlace electrénico directo del documento que cita como prueba y es posible

acceder a éste, no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibr io procesal, porque es
inmediatamente localizable por la Corte y por las otras partes o la Comision 8 En este
caso, no hubo oposicion u observaciones de las partes o la Comisién sobre el contenido y
autenticidad de tales documentos, salvo a lo sefialado en las observaciones de los
representantes a los anexos a los alegatos finales respecto a algunos documentos
enlistados por el Estado ( infra pérr. 136). En consecuencia, se admiten los documentos
aludidos sobre los que no hubo oposicién u observaciones.

116. Dict &menes rendidos ante el Tribuna | en otros casos. - La Comisién , en su escrito de
someti mi ent o, solicit:- fi el trasl ado, en | o pertinent e
Samuel Mart2nez [ é] &linas e Yeanog 8asioo []soRepulbliea ®ominican a,y

" Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en Resolucion del Presidente de la Corte
de 6 de septiembre de 2013, supra parr. 12.

8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Norin Catriman y otros (Dirig entes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 54 .

" Las partes y la Comision presentaron multiples articulos de prensa.

8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo , parr. 146, y Caso Nor in Catrim an y Otros (Dirigentes, miembros y
activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile , parr. 58.

8LCfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, parr. 26, y Caso Nor in Catrim an y Otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile , parr. 59
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[de] Gabriela [Elena] Rodriguez Pizzaro en el caso Vélez Loor [V]s Panama o . En | a
Resolucion de 6 de septiembre de 2013 ( supra parr. 12) se determiné que los dictamenes

del sefor Mart2nez y de |l a sefora Rodr2guez ntBizarro e
como el ementos documentales y para que | a Corte deterrt
moment o proces af’ Eopueantd al ponero, rendido mediante affidavit , el

Estado al eg- que el dictamen fAsurti- efecto paranl os hech
el caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , i el cual es mat er.
procesal mente diferenteo al presente. En cuanto al S e
aplicabilidad al caso. L a Corte nota que las observaciones sobre los dictamenes d e

Samuel Martinez y de la sefiora Rodriguez Pizarro se refieren a su valor probatorio y no a
su admisibilidad. Por lo tanto, en el presente caso, este Tribunal los admite como prueba
documental.

117. Dictamen pericial rendido por Julia Harrington Reddy. - Dicho peritaje fue presentado,
mediante affidavit, el 1 de octubre de 2013 en inglés. De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 28.1 del Reglamento, la Corte considera que, debido a que la versién en espafiol

del peritaje fue presentada el 21 de octubre de 2013, dentro del término de 21 dias

dispuesto para acompafiar los originales o la totalidad de los anexos, tal escrito es
admisible .

118. Dictamen pericial rendido por Fernando I. Ferrdn Bru .- El sefior Ferran Bru en su

peritaje remitido el 1 de octubre de 2013, anuncié que presentaria como anexos dos

l i br os: i El Bat ey. Estudi o socioecon-mico de | os bat ey
del autor Frank Moya Pons y 0 Pie Antropdidgieorde losgSaelénes mal o . Est
de Belleza en | a Rep¥%blica Dominicanabo, de | os autores

cuales fueron recibidos el 6 de octubre de 2013, es decir, cuatro dias después de vencido

el plazo para la presentacion de los perit ajes. La Corte considera que debido a que tales

libros fueron presentados dentro del término de 21 dias dispuesto para acompafiar los

originales o la totalidad de los anexos, segun lo dispuesto en el articulo 28.1 del

Reglamento, los mismos son admisibles

119. Documentos a djuntos a dictdmenes periciales. - En cuanto a los documentos

presentados por los peritos Juan Bautista Tavarez Gomez 8 Bridget Wooding y Cecilio

Gomez Pérez, al momento de rendir sus dictamenes en la audiencia publica, esta Corte los

admite e n tanto se vinculen con el objeto del peritaje que asi se ordeno ( supra parr. 12).

120. Dictamen pericial rendido por Rosa del Rosario Lara. En cuanto a la perita Rosa del

Rosario Lara, Republica Dominicana expres6 que ella al responder una de las preguntas

de | Estado afirm-: gue fNse desempefa como MUD$HAGOL oy @ esr
gue fAera desconocido por [ el Est ado] previ[ament e] a

af fi d&gwirt ot.al moti vo, Aproced [ i -] a recusamdalopor par c
2 En cuanto al peritaje de Samuel Mart2znez el objeto fue sobre A6l as

haitianos y sus hijos en Republica Dominicana; la politica estatal respecto del reconocimiento de los derechos a la
nacionalidad y a la educa  cién a miembros de estas comunidades, y el impacto de estas politicas en el pleno goce

de |l os derechos de haitianos y dominico ha@asade asNiias Yeany BosicoRep Ybl i ca D
Vs. Republica Dominicana . Resolucién del Presidente de la Corte de 31 de enero de 2005, Punto Resolutivo 1). El

de Gabriela Elena Rodr2guez Pizarro vers: sobre Alas garant2as m?
internacionales de derechos humanos deben regir en todo proceso penal o de otra indole que involuc re la

determinacioén del estatus migratorio de una persona o que pueda resultar en una sancién como consecuencia de
di cho es €adMelezdoofVs. Panama , parr. 73.3).

8 La Corte considera relevante dejar sentado, en relacién con la documentacion pres entada por el perito Juan
Bautista Tavarez G- mez, gue el objeto fijado para su peritaje f u
funcionamiento del registro civilo y aspectos conexos, y no abarc-

las presuntas v ictimas. Por lo tanto, la documentacion referida sera valorada exclusivamente en lo atinente el
ambito demarcado por el objeto de la pericia.
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indicado en el art2zcul o 4B8n 1lc wandteol aRelgd afineent waaci - no
Rosa del Rosario Lara, la misma es improcedente como tal, por ser extemporanea, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 48.2 del Reglamento. Sin perjuicio de ello, en su

84

caso, este Tribunal tendra en cuenta lo dicho por el Estado al valorar el peritaje

121. Objecion a pruebas documentales de las presuntas victimas asentadas en

documentos elaborados ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho

de la Universidad de Columbia. - El Estado aleg6 que los documentos aludidos adolecen de

Aifaltas que comprometen | a autenticidad del actoo, vy
una o varias de las siguientes aducidas falencias: a) ausencia de inst rumentaciéon por

fedatario publico; b) falta de sellos; c) falta de firma de los declarantes o de huellas

dactilares en caso de quienes no supieran escribir; d
presuntamente aparece como testi;@oedaccioedningles;gf al ta de
Atranscri[pci-n] a computadora [de | a supuesta decl ar .
poder vy el acta de dicha decl araci -n se anexaln] en
rubrica de los declarantes de todas las paginas de los documentos; i) aducida ilegibilidad

de fAsupuesta[s] o0 declaraciones manuscritas; j)y falta
k) presencia de borrones y tachaduras, y 1) falta de coincidencia de la firma del declarante

respecto a otras declaraciones suy as. Ademas, el Estado alegd que el testimonio de

Carmen Méndez (documento que fue remitido por la Comisién como anexo 59 al Informe

de Fondo) Afcarece de fuerza probatoriado por Al n] o e
publico; [n]o estar firmado por la decla rant e, ni presentalr] sus huel |l a
[n] o aparecel[r] n i un sol o sell o, y c]arecer de |
autenticidado de cuatro Adocumentos supuestamente s
compromet|[ida] 06 por q urma, ettoaymi@anere del pdotocolo del presunto

otario p¥%blico actuanteo. Di ¢ h casexados alunforene éstatel s e encue
30 de 25 de agosto de 2000 sobre las medidas provisionales, que a su vez fue presentado

como anexo 38 del Informe de Fond 0.

S5 Ot I

122. Al respecto, los representantes mani festaron que dA[l a] Corte de
cuent a |l as circunstanci as espec2ficas del [ caso] o,
expulsi[o]l]n[es]0 | as presuntas v2ctimas fAquedaron en
porl o que viven en lugares muy al ejados, al gunas [ é]
Republica Dominicana, y otras en lugares de dificil acceso en la capital dominicana, lo que

dificulté la recoleccion de las declaraciones de las [presuntas] victimas y su n otarizaci - -no.

Agregaron que los representantes hicieron todos los esfuerzos para comprobar la

veracidad de dichos documentos, por lo que se acomparié los mismos de una transcripcion

de la declaracibn manuscrita. Adems§s, i ndicaron que Al asunmgiyor 2a d
victimas son iletradas, por lo que es compresible que su firma sea distinta en los distintos

document os 0.

123. En lo que se refiere a las supuestas declaraciones de Carmen Méndez (sin fecha), de
Andrea Alezy de 1 de abril de 2000, y de Bersson Gelin, asentada en el documento
titulado fADeclaraci-n de Bers[s]on Geli[n], traducci
|l a declaraci-n tomada por el sefor Michael Grsanne el

encuentran sin firma , porlo que la Corte no tiene elementos suficientes para determinar

con certeza quién efectu6 en cada caso las manifestaciones asentadas en tales

documentos. En cuanto a las supuesta declaracion de Antonio Sension de 8 de mayo de

2000ylas cuatro supuestas fAdecl| arsaencuentranen e anexadBedet 0 qu e

8 Se deja constancia de que Republica Dominicana hizo consideraciones sobre la declaracion por affidavit de
Gabri ela Rodriguez Pizarro, y el dictamen pericial Cristébal Rodriguez Gémez, sin objetar los mismo S.
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Informe de Fondo ®°, esta Corte ha constatado que bien en dichos documentos aparece la

firma del declarante y de testigos, en cada documento se hace constar que las
declaraciones son rendidas ante un notario publico, pero no se encuentran firmadas ni
autenticadas por él . Dado lo sefialado anteriormente y en consideracién de lo manifestado
por el Estado, la Corte considera que no corresponde admitir dicha documentacién 8,

124. Por otra parte, en cuanto a las declaraciones de: Rafaelito Pérez Charles, de 10 de
enero de 2001; Benito Tide, de 10 de enero de 2001 87. Antonio Sensi6n, de 11 de enero
de 2001 y 27 de marzo de 2007; Ana Lidia Sensién, de 27 de marzo de 2007; Willian

Medina Ferreras, de 1 de abril de 2000; Jeanty Fils -Aim &, de 1 de abril de 2000; Bersson
Gelin, de 1 de abril de 2000; Marlene Mesidor, de 11 de enero de 2001; Lilia Jean Pierre,
de 13 de enero de 2001; Janise Midi, de 13 de enero de 2001, y Victor Jean, de 11 de

enero de 2001, la Corte considera que las manif estaciones de las presuntas victimas
tienen el caracter de prueba documental y no requieren de las formalidades de las
declaraciones rendidas ante un fedatario publico o ante una autoridad judicial, ni tampoco

tienen el cardcter de declaraciones juradas. A demés fueron presentadas las
transcripciones de las manifestaciones manuscritas de Willian Medina Ferreras, Jeanty

Fils- Aimé, Bersson Gelin y Marlene Mesidor. Vistas las observaciones del Estado y siendo

gue tales documentos no requieren las formalidades d el derecho interno, este Tribunal
admite las referidas declaraciones como prueba documental.

125. Objeciones a una lista de deportados que vivian en Republica Dominicana
presentada por la Comision en el anexo 21 del Informe de Fondo y al Informe de la
Comisié n sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Republica Dominicana de 7 de

octubre de 1999. - ElEstado aduj o que el pri mer documento fAcarece d
alguna, pues sélo la Direccion General de Migracion [(en adelante también DGM)] tiene la
competencia | egal de presentar estad2sticas oficiales e

Informe de la Comision Interamericana sobre la situacion de los derechos humanos en

Republica Dominicana de 7 de octubre de 1999, citado por la Comision y los

representan t es, fihace alusi-n a presuntos actos y hechos qu
aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte, por lo que [ésta] carece de

competencia temporal para conocerlos, ni siquiera para analizarlos en la construccién de

supuest o contexto hist-rico que informa este caso0o0. Aden
I nteramericana en ese mismo informe reconof[ci -] gue O
observancia de los derechos no obedecen a una politica estatal encaminada a violar esos

derechosdo. Lo argumentado por Rep¥blica Dominicana re
se vincula a su admisibilidad como prueba, sino mas bien a su valor probatorio. En cuanto

al argumento de que el Informe de la Comision Interamericana de 7 de octubre de 19 99

alude a actos previos a la competencia de este Tribunal , la Corte, en su jurisprudencia, ha

considerado antecedentes histéricos pertinentes para el caso concreto 8 por lo que el

sefialado Infor me de la Comisién Interamericana ( infra nota a pie de pagina  132), siendo

ademas que se trata de un documento de publico acceso que ha sido referido por los

representantes en el caso sub judice y sobre el cual el Estado ha podido pronunciarse , €s

8 Declaraciones que habrian sido dadas por Carmen Méndez, Maria Esthel Matos Medina, Adolfo Encarnacion,
Saint Foir José Louis y Eristen Gonzélez Gonzélez.

8 Cfr. Caso Juan Humberto  Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de  junio de 2003. Serie C No. 99, parrs. 50 y 55.

87 Sj bien la declaracién de Benito Tide es admisible, se hace notar que la misma refiere a hechos que no seran
analizados por la Corte ( supra parr. 44).

8 Cfr. Caso Comunidad Mowaina Vs. Suriname . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencias de 15 de junio de 2005. Serie C No. 145, parrs 43y 86.1 a 86.20, y Caso Garcia L ucero y otras Vs.
Chile, parrs. 35y 55.
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admisible como prueba en tal sentido. En consecuencia, la Corte incorp ora ambos
documentos indicados.

126. Prueba de hechos superviniente. - De conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, la Corte admite como prueba de los hechos supervinientes ( supra parr. 13 e
infra parr. 146), los documentos en que se han asentado los siguientes actos: sentencia
TC/0168/13 , Decreto No. 327 -13, Ley No. 169 -14y Decreto No. 250 -14. También admite,
con el mismo caracter, otros documentos presentados por las partes, que se detallan mas

adelante.

127. Fotografias. - Durante la audiencia publica el Estado presentd, por primera vez, copia

de varias fotografias, que segln el Estado correspondian a varios hermanos y al padre del

sefior Willian Medina, las cuales se las mostré al sefior Medina Ferrer as, interrogandolo
sobre las mismas %°. Este Tribunal recuerda que la prueba debe presentarse de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento. En este caso el Estado no justificd su
presentacion bajo las causales correspondientes, por lo que la Corte cons idera
extemporanea su presentacion, por lo que no pueden ser admitidas como prueba.

128. Video. - Durante la audiencia publica desarrollada los dias 8 y 9 de octubre de 2013

(supra parr. 12), el Estado exhibio un video relacionado con Willian Medina Ferreras en el
cual aparece una persona, quien dice ser funcionaria de la Junta Central Electoral
entrevistando a varias personas que manifestaron ser descendientes de quienes serian los

padres del sefior Med ina Ferreras. Al respecto, el Estado sefialo que el video se integréd por

dos videos exhibidos en el mi smo acto: uno que fue ¢
20130 en fAnel sector La Ci®naga, Santo Domingo, Distri
despu®kso027ede | os mismos mes y afo, fen | a ciudad de |
nombr eo. Seg¥%n el Estado | a fAgrabalci-n de] esos vid
falsedad de la identidad del sefior Wilnet Yan, o Willia[n] Medina Ferreras, como se hace

llamar , fue descubierta d2as antes de | a aeldideeneci ao. Ta
prepar - a efectos del proceso ante | a Corte Interamer
oral es, [ é] simple y exclusivamenteo, y que fden pri

pro cedimiento interno . No obstante, contrario a lo anterior, el Estado informé sobre
procedimientos internos cuyas actuaciones datan, al menos, desde el 12 de septiembre de

2013, que incluian las entrevistas exhibidas en el video ( infra parrs. 207y 208),ys efald

gue Al a investigaci-n consisti - en | a comparaci-n de
reales de los sefiores Abelardo Medina y Consuelo Ferreras con la del sefior Willia[n]

Medi na Ferrerasbo. Por Yal t 1 mo, solicit: pu aerve | vi deo
probatoriodo del caso.

129. Tanto los representantes como la Comisiébn  objetaron la presentacion del video.

Los primeros consideraron que se fAtrataba de prueba
probatorio [del] procesoo. Agregaron que, a su entend
tiempo asignado para los alegatos finales del [ é] Estado constity][ -] una gr a

8 Este Tribunal nota que una de las fotografias, que corresponde a Abelardo Medina, estd impresa en un

documento de 28 de junio de 2006 titulado Al mpresi - -n Dat os del
Cedulados de la Junta Central Electoral, y que dicho documento fue presentado por la Comision como parte del

Anexo 38 del Informe de Fondo. No obstante, dicha fotografia se encuentra en un formato distinto al de las

fotografias exhibidas por el Estado en la audienci a, siendo que la que consta en el Anexo 38 presentado por la

Comision esta en formato reducido e incorporada a una carilla de un documento en que constan, escritos, otros

datos. Dicho documento no incluye, en formato alguno, las demas fotografias utilizada s por Republica

Dominicana en la audiencia. Por ello, el hecho de que la fotografia de Abelardo Medina conste en el referido

documento no cambia la consideracion de que las fotografias mostradas al sefior Medina Ferreras en la audiencia

publica fueron prese ntadas por primera vez en ese acto.
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las reglas del procedimiento ante [la Corte] y afect[0] de manera grave el de recho de
defensaylaigualdad pr ocesal 0.

130. En cuanto a la Comision, el Comisionado Felipe Gonzéalez en la audiencia publica,
hizo consi der aci ones con Il as gue |l os representantes i c
manifestando que

el procedimiento para la admisién de pruebas en las audiencias de la Corte Interamericana tiene

una serie de pasos que [ é] no se han droes ppdradou gmtro plag]t eerd €] d
ningin momento se plante6 [el video] como parte de la prueba, ni se pudo impugnar por los

representantes de las [presuntas] victimas, ni tampoco eventualmente por la Comision

Interamericana. Por esta via en el futuro[,] pensando no so lo en este caso, se podria por

cualquier parte introducir prueba adicional que no ha sido autorizada como corresponde por el

Tribunal previamente.

131. El Estado en la reunién previa a la audiencia publica % solicité la posibilidad de
trasmitir un video durant e sus alegatos finales orales, y como lo ha hecho la Corte en

otros casos, ello se autorizd en el entendido de que se trataba de una ayuda visual para

esos alegatos. El video efectivamente se difundié durante la audiencia publica. Debido a la

controversia  suscitada entre las partes y la Comision y las objeciones de los
representantes y |l a Comisi - n, en ese momento el Presid
Tribunal entendia el video como parte del alegato oral del Estado, sin que eso significaba

queloestaba aceptando t8citamente como pruebao.

132. Ahora bien, la prueba debe presentarse por las partes y la Comisién en los
momentos procesales pertinentes y, en caso contrario, su presentacion debe ser
debidamente justificada, segun lo establece el articulo 57.2 del Reglamento. En lo que se
refiere a la exhibicién del video durante la audiencia publica, el Estado pretende
incorporarlo al proceso como prueba sin justificar su presentacién con base en normas
reglamentarias, por lo que este Tribunal considera que ello e s extemporaneo. En todo
caso, el Estado no justificé que el video no pudiera haber sido realizado con anterioridad a

la presentacion del escrito de contestacion, y este Tribunal nota que, como el mismo

Estado lo afirmé, las entrevistas contenidas en el vid eo se prepararon antes de la
audiencia publica. En consecuencia, el video no puede ser admitido como prueba en el
presente proceso, por lo que no se incorpora al acervo probatorio. En razén de ello,
tampoco se incorporan al acervo probatorio las respuestas de la presunta victima con base
en el interrogatorio formulado por el Estado con fundamento en dicho video, y no seran

tenidos en cuenta los alegatos sustentados en ello.

133. Sentencias aportadas por el Estado luego de la audiencia publica. - El Estado solic it6

en | a audiencia A[qlJue se | e autorice depositar [ édie
[internos] en materia de amparoo, y luego remiti - copi
indico un enlace de internet para acceder a otra, el 20 de octubre de 2014. Este Tribunal

ha constatado que dicha documentacion fue emitida con anterioridad a la presentacion de

la contestacién del caso, y su remisién no fue justificada por impedimentos de fuerza

mayor o impedimento grave. El Estado pidi6 que se autorice la incorporacién de esos
documentos fAcomo prueba superviniente cuyo objeto es ¢
del Estado ante un alegato nuevo de los representantes en el sentido de que la accion de

amparo no fue efectiva hasta la promulgacién de la Ley No. 437 -03 de 2006, [el cual] se

present - en [ el] escrito de observaciones a | as excepc
gue en su contestacion el Estado argument6 la efectividad de los recursos de amparo y en

esa oportunidad, para sustentar sus dichos, no pr esentd prueba alguna. En consecuencia,

% Es una practica constante del Tribunal convocar a la Comisién y a las partes a una reunién previa a la
audiencia publica, a fin de abordar y aclarar aspectos procesales sobre el desarrollo de dicha audiencia.
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este Tribunal inadmite dicha documentacion, ya que su presentacion no cumple con los
requerimientos dispuestos en el articulo 57.2 del Reglamento.

134. Documentos presentados junto a los alegatos finales escritos °L . El Estado y los
representantes presentaron documentos junto con sus alegatos finales escritos, de los
cuales so6lo son admitidos los qgue fueron remitidos a fin de dar respuesta a las preguntas
requeridas por los jueces en la audiencia, salvo aquellos a los que este Tribunal se refiere

a continuacion.

135. Observaciones del Estado a los anexos presentados junto con los alegatos finales de

los representantes. - El 17 de enero de 2014 el Estado present6 sus observaciones a la
documentacién anexa a los alegatos fina les escritos de los representantes ( supra parr.
18). En esa oportunidad, el Estado también efectud otras observaciones relacionadas con

una presunta victima y con los alegatos finales escritos de los representantes, las que no

resultan admisibles en tanto la presentacion estatal no era una nueva oportunidad para
presentar alegaciones. Por tanto, sélo se consideraran las manifestaciones estatales sobre

la documentacion presentada por los representantes en sus alegatos finales escritos y que

no habia sido ant es incorporada al proceso *, debiendo examinarse, respecto de dicha
documentacién, las objeciones efectuadas por Republica Dominicana. Respecto a algunos
comprobantes de gastos, las objeciones estatales seran analizadas mas adelante ( infra

parr. 139) . Porot ra part e, en cuanto a | as HfAObservaci

periddicos 13 a 14 de Republica Dominicana [(Versién avanzada no editada)], del Comité
para |l a Eliminaci-n de | a Discriminaci-n Raci al

ones

C) 1

esosdocument os, Aporque fue[ron presentados] fuera

40[.2.b)] del Reglamento [y] tampoco califica[n] como prueba superviniente[s] segln [el]

artzculo 57 . 2] del mi s mo Regl ament oo, por que

prese ntacion. Al respecto, los representantes solicitaron que se incorporen al expediente
como fipruebals] o supervinientes en tanto gue
posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, acto este Ultimo

gue o currié el 30 de octubre de 2012. En consideracién de los alegatos de las partes y

visto que dichos informes fueron emitidos por el referido Comité con posterioridad a la

presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, la Corte incorpora los mismos al
acervo probatorio, como prueba superviniente.

136. Observaciones de los representantes a los anexos presentados junto con los alegatos

finales del Estado.  Por su parte, en sus observaciones, los representantes adujeron que el
Estado, en sus alegatos finales, enlist6 una serie de documentos relacionados con la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional el 23 de septiembre de 2013, los cuales
no fueron presentados, pero en algunos casos se indicd un enlace electronico donde

podrian ser localizados. Encons ecuencia expresaron que fdnaquell os

L La Corte recuerda que los alegatos finales son esencialmente una oportunidad para sistematizar los

argumentos de hecho y de derecho presentados oportunamente, y no una etapa para presentar nuevos hechos

y/o argumentos de derecho adicionales por cuanto no podria n ser respondidos por las otras partes. En razén de

lo anterior, este Tribunal estima que solamente seran considerados por este Tribunal en su decision los alegatos

finales escritos que estén estrictamente relacionados con la prueba y alegatos de derecho y a aportados en el
momento procesal oportuno, o la prueba para mejor resolver solicitada por un juez o la Corte, y en su caso, con
los supuestos establecidos en el articulo 57 del Reglamento, lo cual, de ser necesario, sera indicado en la

presente Sentencia en el apartado que corresponda. Por el contrario, serd inadmisible todo alegato nuevo
presentado en los alegatos finales escritos, por extemporaneo, salvo los supuestos del articulo 43 del

Reglamento.

92 Entre los documentos presentados por los representantes junto a sus alegatos finales escritos constan, segin
como | os identificaron | os representantes, l os siguientes:

[perital Br i d g &dles ddoumehioshaldian sido incorporados al proceso desde antes, por lo que el
Estado habia podido referirse a ellos en sus alegatos finales.

a)

sol

del

(OS]

(O

doc

f

ifc]
mostrada al sefior Willian Medina durante | a audiencia p%¥%blicao, y b) A[d] ocument o
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anunciados, pero nunca presentados ni se indicé un enlace web donde estos podrian ser

|l ocalizados, no pueden ser considerados como parte de
gue respecto a los documentos que pudieron localizar, porque se habia indicado un

enl ace, il os mismos Ynicamente reflejan |l a posici-n d:¢

sentencia [no] prueban que la referida sentencia no tiene rasgo discriminatorio y muchos

menos que [sus] represent  ados no se encuentran bajo el riesgo real de verse despojados

de su nacionalidad por ser d e s c e Godteé ecstima gue e haitian
apreciaciones de los representantes respecto de algunos de los documentos se relacionan

con el contenido de éstos y no con su admisibilidad. En consecuencia, admite aquellos

documentos respecto de los cuales el Estado indicd un enlace elect rénico y tanto los

representantes y la Comision han tenido oportunidad de acceder a ellos.

137. También se refirieron los representantes a | a Adocumentaci-n [presenta
Estado ] que pretende cuestionar | a identidad del sefor
sefal aron que fAref[uerzal |l o sefYalado [por el | os] en |
relaci -n [ con] |l as represalias adoptadas en [ é] conit
participaci-n en este procesoo. Agregaron que f@Ano son
reproducen | a posici-n del Estado ante este [ é] Tri bu
Corte Atome en cuenta [sus] observaciones al moment o d
el Estadoo. Este Tri bunal consider a gue | asno observac

comprometen la admisibilidad de los documentos, y determina que los mismos son
admisibles.

138. En lo que se refiere a | o0s 40 expedientes relativos a la deportacion de personas

distintas a la presuntas victimas del presente caso, los representantes alegar  on que habia

precluido el moment o procesal par a presentar prueba

Apresentaci - -n tardzao, y a que |l os mi s mos fueron Apr c
presentaci-n de | a contestaci - -no, por |l o qwebano puede
superviniente. Ademas, expresaron que el Estado pretende justificar su presentacién en

una pregunta formulada por el Juez Ferrer Mc -Gregor Poisot que se referza nas
de constancias documentales en el que quedaran asentadas las expulsiones de Republica

Domi ni canao, y |l a presentaci-n de | a documentaci - -n An:
sino fisolicitudes de deportaci-n de terceras personas,
del presente casoo0. l gual ment e, s del Repriblida dononicana u e e | ma p

allegado por el Estado no sea admitido porque fue presentado extemporaneamente y no

es relevante para el presente litigio. La Corte considera que la presentacién de los
referidos expedientes responde a lo solicitado, en tanto que t iene vinculacioén con tramites
relacionados con la expulsion de personas en Republica Dominicana y que el mapa politico

de Republica Dominicana es de conocimiento publico. En consecuencia admite dicha
documentacion.

139. Comprobantes de gastos del litigio del presente caso de los representantes
presentados junto con sus alegatos finales. - El Estado objet6é algunos de los documentos
remitidos, lo cual se tomara en cuenta al momento de examinar este rubro en el capitulo

de reparaciones. Al respecto, solamente cons iderard aquellos gastos que se refieran a
solicitudes de costas y gastos en que hubiesen incurrido con posterioridad a la
presentacion del escr ito de solicitudes y argumentos ( infra parrs. 49 4 a 500).

140. Prueba para mejor resolver solicitada por este Tribunal .- El Estado , el 3 de marzo

de 2014, aclaro, en respuesta a una solicitud previa de la Corte %, gue ficuando afirm:

% La Corte solicité al Estado, con fundamento en el articulo 58.b) del Reglamento, que informe sobre ciertas

afirmaciones que habia hecho en su escrito de contestacién y en sus alegatos finales escritos. En la primera

oportunidad, hab2a sefalesdd ggqueome®eriascifialneeso efectuadas en el a
acciones de DGM, indicaban que el sefior Willian Medina Ferreras en realidad se llamaria Wilnet Van ( sic). En
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su escrito de contestaci-n [é] que Ol as investigacion
identidad de[l] sefomn MebHisaeffber Wetasd Nan, pero que

corregido posteriomentebod, se refiri- a una modificaci
Estado | a DMG festaba investigando | a presunta depor
Ferreras, pero al no apar ecer ninguna persona registrada con esas generales como

deportada, se entendi - que se hablaba de dos (2) pers
aseveraci-n de | a [c]J]ontestaci- -n del Estadoo. Agreg:-

publicadelcasol a | 2nea investigativa inicial retom- vigenci
[ é] ret om- |l as investigaciones iniciales de | a DMG, vy
original era | a acertadao. Por el o, l a Junenre Centr al
el acta de nacimiento correspondi enteoriayuridtade i nstruy
[dicha dependencia] a demandar la nulidad de [la] declaracion de nacimiento [y] se

procedi- a cancelar |l a c®dula de identildasdvergcioel ect or a
en cuanto a |l a fAsuplantaci -n de identidadd se susten
por l a DGM, y qgque <constaba en el expediente del ca
notariedado en que diversas personas fAtemsdAgfegébcar onod o
gue filas pesquisasodo efectuadas en el 2000 Ano contin
[ é] : a) cumplimiento irrestricto de | as medidas provi
de |l a I 2nea de investigaci-no. El l&aibnasd remitio unant o con |

serie de documentos en gque constan actuaciones acaecidas a partir del 12 de septiembre
de 2013 ( infra parrs. 207 y 208).

141. En sus observaciones al escrito del Estado, los representantes sefialaron que la
Afcorrecci-n postsee iroaef ial rlia ]q ueel Estado en su contesta
debe ser analizada tomando en cuenta [todo el] contenido del documento al que dicha

afirmaci -n perteneced y que fila |l ectura del ps8rrafo 2

se sefala qgqoei 60[fue porregido posteriormented no pue
manera contraria al reconocimiento que el propio Estado hizo de la personalidad juridica y

[ de] I a nacionalidad del sefor Medi na Ferrerasbo. A
presentados porelEs t ado en relaci-n con | a 6éposterior correc
6certificaci-nd emitida por |l a DGM carecen de fundai
prueba aportada. El Estado pretende fundamentar su cambio en la linea de investigacion

en Ol o oecnurira deoudi enci a p%blicado, pero ha quedado fdde
gue el Estado inici6 la nueva investigacion fue el 26 de septiembre de 2013, es decir, 12

dzas antes de [ é] |l a referida audiencia ante | a Cor
incapaz d e proporcionar el document o en que se asiente
relaci-n con | a 6certificaci-n6 emitida por | a DGMo vy
relacion con ello, el Estado habia indicado que si bien la DGM, a través de una cert ificacion de 19 de julio de

2000, hab2a dejado constancia de | a fideportaci-no del sefor Medi n:
Van ( sic) . Hab2a afirmado, en relaci-n con |l o dicho, que A[l ]l o propio
sus alegatos finales escritos, aludi6 a un documento en que se sefialaba que el sefior Willian Medina habia

obtenido su c®dula de modo fraudulento, y que seg¥%»n fiinvestigacion
una suplantaci-n de i cerptiiddadoa.l Feosrt aedlol ogques ien forma puntual y esfy
fue |l a 6correcci-nd hecha en relaci-n cyenslasodque r]temitfierajalai - nd emi t i
Corte copia fiel del documento en que se asiente aquél acto o decl araci-1iyob) que Aindique si Il a a
formulada en el escrito de 1RcéduaNp.019i ®014882 -2 Pud] @bt[ehida] dg umanera
fraudulentad tuvo sustento en un acto o decl araci - nctds tegalesa | de dict
[ é] emitido por |l a autoridad competente a tal efecto vy, en su cas
documento en que se asiente tal acto o declaraci - -no. Respecto a e:
cu8les fuemorslitagadéionesd que se realizaron en ese momento, en el
en ausencia de |l a conclusi-n de | as mismas, la determinaci-n de | a
se pidi[6] al Estado que informe si tal determinacio n tuvo sustento o derivé en un acto o declaracion formal de

dicha o6suplantaci -n de identidadd que est® provisto de validez y e
competente a tal efecto. En su caso, se solicit[6] al Estado que remitiera a la C orte copia fiel del documento en

que se asiente tal acto o declaraci - -no.
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los documentos provistos de validez y efectos legales, incluidos todos los documentos
presentados a la [Comisién] y la [Co rte] como lo son las actas de nacimiento, las certificaciones
expedidas por la Direccion Nacional del Registro del Estado Civil y las actas inextensas emitidas

por el Director Interno de la Oficialia del Estado Civil, sélo indican que la Gnica correccién h echa
por el Estado era en el sentido de reconocer la personalidad juridica y nacionalidad de Willian

Medina Ferreras.

Agregaron que fA[n]o existe ning¥%n acto o declaraci-n f
gue haya tenido validez y efectos legales o haya sido emitido por autoridad competente,
gue pueda determinar tal conduct ao. Respecto al Aédcam
i nvestigaci né [consideraron] que | a prueba que susteni
i nvestigaci -nd fue cr &stada conplosreleneehtos muestenia bajo su

control o.

142. Los representantes argumentaron que I a Corte ial
incorporacion de la prueba en el proceso, ademas de verificar el estricto cumplimiento de

su Regl ament o, [ é] debe tomar en cuenta si el actuar d
buenafe 0. Agregaron gque | a Corte fAdebe evaluar si a trav

pretende genuinamente una aclaracién factica con base en el descubrimiento de hechos

nuevos, o si por el contrario, lo que busca es desacreditar a las victimas o a sus

represent antes o al propio Tribunal o. Los representantes
varios documentos como anexos.

143. Por su parte, en sus observaciones la Comision  consideré que

la informacion aportada por el Estado no da respuesta a los interrogantes es pecificos formulados
por la Corte, y por el contrario, resulta en muchos aspectos inconsistente y contradictoria con

otra documentacion oficial y con los multiples reconocimientos efectuados por el Estado durante

afos de tramitaci-n ant éreln aaciddaidad dominicana[dél lsefios bedina
Ferreras.

144. Ahora bien, en cuanto a las explicaciones del Estado r especto al requerimiento de la

Corte como prueba para mejor resolver, asi como las observaciones de los representantes

y la Comisién al escrito estatal, la Corte las admite en cuanto tengan vinculacion con lo

solicitado. En relacién a la documentacion presentada por el Estado, éste no remiti 6
documento alguno relacionado <con l a Acorrecci-no hect
emitida por la DGM, como tampoco con un acto o declaracion formal del alegado fraude en

la obtencién de la cédula de identidad provisto de validez y efectos legales, ni con las

investigaciones realizadas en el afio 2000 o con un acto o declaracion formal de la

supuesta fisuplantaci -n de identidado, aunrcealimror omo ya S
una serie de pesquisas por parte de la DGM y que la documentacion consta en el Afanexo 6

del escrito del s 0 me En smlugarnel Estadb eemitidodivessoscdocumentos

emitidos entre octubre de 2013 y febrero de 2014 , Y un informe sobre las investigaciones

llevadas a cabo actualmente %, relacionados con Willian Medina Fe  rreras y sus tres hijos.

% A saber: Comunicaciéon No. RE/14, de 13 de febrero de 2014, emitida por la Direccién Nacional del Registro

Electoral de la JCE; Comunicacién No. RE/295, de 27 de diciembre de 2013, emitida por la Direccion Nacional del

Registro Electoral de la JCE; Acta No. 23 -2013, de 18 de octubre de 2013, emitida por la Comision de Oficialias

de la JCE; Informe sobre investigacion relativa a la declaracién de nacimiento a nombre de Willian Medina

Ferreras, de 10 de octubre de 2013, emitida por la Direccion de Inspectoria de la JCE, junto a la comunicacién de

remision al Presidente de la JCE de 15 de octubre de 2013 y la documentacion anexa; Certificacion de 19 de

febrero de 2014, emitida por el Secretario General de la JCE, en donde se da fe del Acta No. 23 -2013, de 18 de

octubre de 2013, emitida por la Comision de Oficialias de la JCE; Comunicacién No. 482/2013, del 2 1 de

noviembre de 2013, relativa a las instrucciones a la Directora Nacional de Registro del Estado Civil sobre las

decisiones tomadas en el Acta No. 23 -2013 citada del Pleno de la JCE; Comunicaciéon No. 058 -2014, de 11 de

febrero de 2014, relativa a las in strucciones al Consultor Juridico sobre las decisiones tomadas en el Acta No. 23 -

2013 citada del Pleno de la JCE; Copias certificadas de la informacion del Maestro de Cedulados de la JCE de las

siguientes personas: 1) Willian Medina Ferreras; 2) Yaribe Med ina Ramirez; 3) Luis Medina Ferreras; 4) Mario

Medina Cuello; 5) Briseida Medina Ferreras, y 6) Argentina Medina  Ferreras de Medi na. AEste Yl timo docum
seg¥%n indic- el Estado, fise remit[i- ] con el obj et eencddelmyue el Trib
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Es decir, el Estado no presento los documentos pedidos, sino que en su lugar remitio otros
documentos distintos. No obstante, este Tribunal advierte que dichos documentos se
refieren a hechos acaecidos con posterioridad a la presen tacion del escrito de contestacion
(supra parr. 9), por lo que, aunque el Estado no manifestd expresamente que se trataba

de hechos supervinientes en relacion con tal momento, lo cierto es que lo son. Por ende,

los documentos presentados por el Estado son admisibles, en los términos del articulo
57.2 del Reglamento. Por su parte, los representantes remitieron diversos documentos, la
mayoria de los cuales ya forman parte del acervo probatorio, excepto los documentos
contenidos en los anexos 9, 10, 13, 14y 1 5%, Luego del examen de los mismos, este
Tribunal considera que los anexos 9 y 10 contienen declaraciones rendidas por familiares

del sefior Medina Ferreras que no tienen vinculacién con el requerimiento de la Corte, por

lo que considera que su presentacion es extemporanea. En razéon de lo expuesto, este
Tribunal no admite los anexos 9 y 10 de los representantes porque no fueron solicitados

por el Tribunal como prueba para mejor resolver, y su presentacion fue extemporanea. En
relacién a los anexos 13, 14y 1 5, los mismos aluden a procesos judiciales iniciados con
posterioridad a la presentacién del escrito de solicitudes y argumentos. Por ello, resultan
admisibles en los términos del ya citado articulo 57.2.

145. Por otra parte, el 7 de mayo de 2014 se solicitd a las partes la remision de diversos

documentos °°. El 22 de mayo de 2014, los representantes remitieron informacién y la

documentacion solicitada, la cual este Tribunal admite. El Estado, por su parte, en cuanto

a los procedimientos llevados a cabo en relacién con los miembros de la familia Medina,

s-l o present -, |l os d2as 28 y 29 de mayo de 2014, copi
actor civil de 4 de marzo de 2014, interpuesta por la Junta Central Electoral en contra de

[ é] Willia[n] #8Medin8e Fprder al Estado varias aclaraci
presentadas diez dias después de vencido el plazo improrrogable otorgado ( supra parr.

20). Los representantes y la Comisién presentaron observaciones y los primeros se

opusieron a la admisibili  dad de la documentaciéon ( supra parr. 20). En consideracion de las

manifestaciones de los representantes y visto que su presentacion fue diez dias después

de vencido el plazo improrrogable concedido al efecto, la Corte considera inadmisible

dicha documentac i6n por su presentacion extemporanea.

146. Prueba procurada de oficio. - De conformidad con el articulo 58.a) de su Reglamento,
Al e]l]n cualquier estado de |l a causa | a Corte podr §: a.
considere Yati |l Yy n e c e edimaiqaedaos sigtisntes dodumentosusonadtiles

0 necesarios para el analisis del presente caso, por lo cual los incorpora de oficio al acervo

probatorio del presente caso en aplicacion de la referida disposicion reglamentaria: a)
Observaciones preliminare s de la visita de la Comisiébn a Republica Dominicana,
correspondiente al anexo del Comunicado de Prensa de 6 de diciembre de 2013 - b)

declaracién de nacimiento del nombrado Willian Medina Ferreras, todas las otras declaraciones de nacimiento
registran |l a firma del sefor Abelardo Medinao.

% A saber: Anexo 9, Affidavit del sefior Jorge Castillo Ferreras, ante el notario José M iguel Pérez Heredia, dado en
la Ciudad de Pedernales el 10 de marzo de 2014; Anexo 10, Affidavit del sefior Alfredo Castillo Ferreras, ante el

notario José Miguel Pérez Heredia, dado en la Ciudad de Pedernales el 10 de marzo de 2014; Anexo 13, Diario

7dias. com, JCE Querella contra William Medina Ferreras, 4 de marzo de 2014; Anexo 14, Listin Diario, JCE se

querella contra hombre demandé a RD, 5 de marzo de 2014, y Anexo 15, demanda de nulidad de acta de

nacimiento por falsedad de datos, act a numero 162/2014.

%$sSe solicit- a | os representantes que remitieran, a m8s tardar el
identidado de dos de | as presuntas vzctimas, o] que, en su d e
correspondient eso. Al E s tva2deo, sa m&s ptiadridarqueen elna mi sma fecha, fico
[determinados] tr8mites o actuaciones administrativos o judiciales:«
7 Comisién Interamericana de Derechos Humanos , Anexo del Comunicado de Prensa, Observaciones preliminares

de la visita de la Comisibn a Republica Dominicana, 6 de diciembre de 2013. Disponible en

http://www.oas.org/es/cidh/prens a/comunicados/2013/097A.asp
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Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial: Informes 13 y 14 de la Republica
Dominicana de 7 de marzo de 201 2 y Observaciones finales sobre los informes periodicos

13 y 14 de la Republica Dominicana, de 19 de abril de 2013 % ¢) Informe  Nacional de
Desarrollo Humano de Republica Dominicana realizado por la Oficina de Desarrollo
Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en el afio 2005 9 d)

Primera Encuesta Nacional de Inmigrantes en la Republica Dominicana de abril de

2013 '; e) Informe Nacional presentado de conformidad con el parrafo 15 A) del anexo a

la Resolucion 5/1 del Consejo de Derechos H umanos, Republica Dominicana y Resumen

preparado por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos para el Examen

Periddico Universal de Republica Dominicana 1ot f Repatiiaciones en Republica

Domi ni canao, document o emi ti dcee Dereclos Humano9bCemtro vat or i o d
Bon6 *%?; g) copia del Decreto No. 250  -14, reglamentario de la Ley 169  -14'% y h) Informe

del Banco Mundi al sobre fALa pobreza en ug00) ®conom?2a d
Ademas, por tratarse de hechos publicos y notorios, la Corte t endra en consideracion las

siguientes normas: Constitucion de Republica Dominicana de 1955, Constitucion de

% Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial , Informes 13 y 14 de Republica Dominicana, Doc.
CERD/C/DOM/13 -14, 7 de marzo de 2012. Disponible en:
http:/iwww2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERD.C.DOM.13 -14_en.doc .

Organizacion de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial, Informes 13 y 14 de

Replblica  Dominicana, de 7 de marzo de 2012. CERD/C/DO M/13 -14. Disponible  en:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2f13 -
l4&Lang=e n

Organizacion de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Observaciones

finales sobre los informes periédicos 13 y 14 de la Republica Dominicana, aprobadas por el Comité en su 82°

periodo de sesiones (11 de febrero a 1 de marzo de 2012) de 19 de abril de 2013, CERD/C/DOM/CO/13 -14,.

Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyext ernal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2fCO%

2f13 -14&Lang=en . El Tribunal ha considerado la pertinencia de admitir los documentos mencionados en este

literal, por estar estrechamente relacionados con |dess 1¥iyObser vaci on
14 de |l a Rep¥blica Dominicanao del Comit® para |l a Eliminaci-n de |
2013,que ha sido admitida como prueba superviniente ( supra parr. 135).

% Informe Nacional de Desarrollo Humano de la Republica Dominican a, Oficina de Desarrollo Humano del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2005, pag. 152. Disponible en:
http://odh.pnud.org.do/sites/odh.onu.org.do/files/0620Capitulo20Naciones.pdf

190 primera Encuesta Nacional de Inmigrantes en la Republica Dominicana (ENI -2012) Santo Domingo, Republica
Dominicana, Abril 2013. disponible en:
http://media.onu.org.do/ONU_DO_web/596/sala_prensa_publicaciones/docs/0565341001372885891.pdf

11 Organizacién de las Naciones Unidas, Informe Nacional presentado de conformidad con el parrafo 15 A) del
anexo a la Resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Humanos, Republica Dominicana, UN Doc
A/HRC/WG.6/6/DOM/1, 27 de agosto de 2009. Disponible en:
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session6/DO/A_HRC_WG6_6_DOM_1_S.pdf , y Resumen
preparado por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos con arreglo al parrafo 15 c) del anexo

de la resolucion 5/1 del Consejo de Derechos Huma nos Republica Dominicana A/HRC/WG.6/6/DOM/3, de 27 de

julio de 2009, disponible en: http://daccess -dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/146/92/PDF/G0914692.pdf?OpenElement

192 Centro Bond, espacio de accion y reflexion. Observatorio de Derechos Huma nos, Enero -Junio 2012,
Repatriaciones en Republica Dominicana. Disponible en http://bono.org.do/wp -content/uploads/2011/11/ODH12 -

13definitivo.pdf

193 E| decreto fue allegado por el Estado a la Corte el 13 de agosto de 2014, pero sin indicacion de que su
remision a este Tribunal se hacia respecto al tramite del presente caso.

104 Banco Mundial, Informe No. 21306 -RD, f@ARep¥%blica Domi ni c kapabreza:lLadolrezarem uns o b r e

economia de alto crecimiento (1986 -2000) o, 17 de diciembre de Bttp:ovvw - Di sponi bl e
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/10/18/000090341_20051018081735/Re
ndered/PDF/213060v10SPANI1za01BOX480A200210011.pdf


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERD.C.DOM.13-14_en.doc
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2f13-14&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2f13-14&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2fCO%2f13-14&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDOM%2fCO%2f13-14&Lang=en
http://odh.pnud.org.do/sites/odh.onu.org.do/files/0620Capitulo20Naciones.pdf
http://media.onu.org.do/ONU_DO_web/596/sala_prensa_publicaciones/docs/0565341001372885891.pdf
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session6/DO/A_HRC_WG6_6_DOM_1_S.pdf
http://bono.org.do/wp-content/uploads/2011/11/ODH12-13definitivo.pdf
http://bono.org.do/wp-content/uploads/2011/11/ODH12-13definitivo.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/10/18/000090341_20051018081735/Rendered/PDF/213060v10SPANI1za01BOX480A200210011.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/10/18/000090341_20051018081735/Rendered/PDF/213060v10SPANI1za01BOX480A200210011.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/10/18/000090341_20051018081735/Rendered/PDF/213060v10SPANI1za01BOX480A200210011.pdf
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Republica Dominicana de 1966, Constitucién de Haiti de 1957 y Decreto de Nacionalidad
de 6 de noviembre de 1984 de Haiti.

C) Admision de las declaraciones de las presuntas victimas y de la prueba
pericial y testimonial

147. Respecto de la declaraciones de las presuntas victimas, la testigo y los peritos
rendidos mediante affidavit y durante la audiencia publica, la Corte las estima pertinentes
sélo en aquello que se ajusten al objeto que fue definido por el Presidente de la Corte en
la Resolucion mediante la cual ordend recibirlos (supra parr. 12).

C.1. Consideraciones sobre declaraciones de las presuntas victimas

148. Observaciones del Estado en sus alegatos finales escritos a las declaraciones de las

presuntas victimas. - El Estado, al referirse a las declaraciones de las presuntas victimas

adujo: a) que las declaraciones de Willian Medina Ferreras y Awilda Medina Ferreras se

produjeron después del pl  azo previsto en el articulo 41.1 del Reglamento, y hasta en los

alegatos finales escritos tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la declaracion oral y el

affidavit de dichas personas. Con tal base, en esa ocasion, a partir del contenido de las

declaraciones referi das, present - una fHexcepci -ration@r el i min
temporis de | a C®ubdidariamente en el caso que se rechace la excepcion, solicitd

gue se fiexcluya a |l os sefores Willial[n] Medi na Ferre
expedienteodo del caso, ya que fdexisten altas probabil it
personas a |l a[s] que se refieren | os representanteso
expediente el affidavit de la sefiora [Aw]ilda Medina y la declaracion en la a udiencia de

quien dice Il amarse Willial[n] Medina Ferreras, ya que
presuntas victimas han cometido perjurio, lo que ha contaminado la veracidad de tod[o el

contenido de sus] declaraci[o]n[es] y, por ende, l[as] ha desprovis to de todo valor
probatori o00; b) ficontradiccionesod en |l a declaraci-n p
de septiembre de 2013 , e interpuso por primera vez una excepcion preliminar

incompetencia del Tribunal ratione temporis  para conocer los presuntos hechos y actos
acreditados en el mar co f 8ct i €Ad nr®e sMi edd toa & ulbe i fdfi eamii lain
el caso que se rechace | a excepci - n, solicit:- l a fexc
Fils-Aimé, Andren Fils -Aimé, C arolina Fils -Ai m®[ , é] J-Aiméry NenélFds -Ai m®o vy
Areiter[ -] su solicitud de archivo del caso respecto
declaraciones de Antonio Sension y Ana Lidia Sension de 29 de septiembre de 2013,

reiter6 su posicibn de g ue | a Corte fAcarece de competencia en r
conocer el marco factico que habria configurado las presuntas violaciones en perjuicio de

|l os miembros de [l a] familia [Sensi - -n], por | o que #fs
ambos affidavit [ s ] del expedient eo; d) consi de deaBeissom e s sobr
Gelin, de 24 de septiembre de 2013, y de Rafaelito Pérez Charles y Marlene Mesidor,

rendidos el 29 de septiembre de 2013, sin cuestionar su admisibilidad, y €) que el affidavit

en que consta la declaracion de Markenson Jean, rendida el 29 de septiembre de 2013,

Aintroduce indirectamente | as decl araciones de Miguel
l o cual es i mprocedent eo, por l o que solicit: qgue 7
personas del conocimiento de[l] affid8vito.

149. Ahora bien, como ya se indicO las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado en sus alegatos finales escritos son improcedentes, de conformidad con el articulo
42.1 del Reglamento de la Corte ( supra parr. 48). En cuanto a los requerimientos del

Estado de que se fAexcluyan del expedienteo a Williar
Ferreras, Marilobi Fils -Aimé, Andren Fils -Aimé, Carolina Fils -Aimé y Juan Fils -Aimé, y Nené
Fils-Aimé, esta Corte se remite a lo ya resuelto por este Tribunal respecto a dichas

personas, segun sea el caso, de acuerdo a las determinaciones que haya realizado esta
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Corte en las excepciones preliminares y en apartado de determinaciéon de presuntas

victimas ( supra péarrs. 78, 83 a 87, 92y 9 3). En cuanto a Bersson Gelin, Rafaelito Pérez

Charles, Markenson Jean y Marlene Mesidor, las observaciones del Estado se refieren al

valor probatorio de las declaraciones por lo que no se vincula directamente con la

admisibilidad de la prueba. En cuanto a otras observaciones presentadas en sus alegatos

finales relativas propiamente a las declaraciones de Willian Medina Ferreras y Awilda

Medina, el Estado s e fal - di versas ficontradiccionesodo en | as dec
cometi eron iperjuriwoldbaryacgoeed asstd&n Ainval i dlada[ s] p
respecto, la Corte  también considera que el Estado se refiri6 a valoraciones de las

declaraciones y no a su admisibilidad. Respecto a las declaraciones de Antonio Sension y

Ana Lidia Sensioén, el Estado bas 6 sus alegaciones en una excepcion preliminar presentada

(supra parrs. 35 a 37) y no cuestiond su admisibilidad como prueba. En consecuencia, la

Corte admite las declaraciones respectivas.

C. 2. Consideraciones sobre la prueba pericial

150. Observaciones del Estado en sus alegatos finales escritos a los peritajes. - Respecto

al peritaje de Carl os Quesada, el Estado expres:- que
desprestigiado y desprovisto de cual quier carga persuse
gque en respuesta a una pregunta de uno de |l os jueces, s eg¥n
También el Estado objetd del peritaje de Bridget Wooding el contenido inserto bajo los

subtztul os: fil) Los incidentes de Hatill-&sy® EIPal ma y s
sistema migrator io, pp. 8 -12 0, por considerar que n o corresponde!

peritaje '®. Este Tribunal nota que las observaciones del Estado respecto al peritaje de

Carlos Quesada versan sobre apreciaciones sobre la valoracion de su contenido, y no
sobre su admisibili dad. En cuanto a los sefialamientos sobre el peritaje de Bridget
Wooding, la Corte considerar4d el contenido del peritaje en la medida que se ajuste al
objeto para el cual fue convocado ( supra parr. 12) .

151. Dado lo sefialado por el Estado, la Corte considerara el contenido de los peritajes en
la medida que se ajusten al objeto para el cual fue convocado . Por dltimo, este Tribunal
considera que las referidas observaciones del Estado no generan problema en su
admisibilidad, por lo que admite los dictAmenes pericia les.

152. Por otra parte, debe dejarse sentado que el Estado se refiri6 al poder de
representaciéon de Victor Jean, Marlene Mesidor y Markenson Jean y adujo que el sefior

V2ctor Jean en ese acto col oc- su huella digital y en
de enero de 2001 aparece su firmao, por | o que consi de
es fAfal soo. Adems§s, afirm: gue el poder fino fue instr
tambi ®n carece de autenticidado, y que taltesquer egul ari ¢
han supuestament e concurrido: Mar |l ene Mesi dor y Ma r k
contradicci-n solicit:- gue se fAexcluyaln] ambos docum
respecto, este Tribunal, en relacibn con el poder de representacion indicado, expresa

an8l ogas consideraciones que | as efectuadas respecto a
de representaci-n a favor supra pars88)rbn guatseelmdicacnt e s 0 (

por el Estado sobre la declaracion de 11 de enero de 2001, este Tribunal se remi te, al

respecto, a lo ya sefialado ( supra parr. 124).

195 Ademas, en cuanto a los peritajes rendidos en la audiencia pub lica, el Estado hizo consideraciones sobre el

peritaje de Pablo Ceriani Cernadas, sin objetarlo.
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Vi
HECHOS

A) Contexto

153. La Comisién y los representantes han alegado, vinculdndolo a los hechos de este

caso, la existencia de un contexto de discriminacién de la poblaciéon haitiana y de
ascendencia haitiana en Republica Dominicana. Sefialaron también que el mismo incluye

practica s de expulsiones colectivas y, respecto de personas de ascendencia haitiana que
hubieran nacido en territorio dominicano, la denegacion del acceso a documentacion de
identificacion personal. El Estado rechazé tales sefialamientos. Dados los alegatos de las

partes y la Comision, y su aducida pertinencia en relacién con los hechos del caso, la Corte

estima pertinente examinar el contexto aludido.

154. La Corte recuerda que, en el ejercicio de su jurisdiccién contenciosa, ha conocido de
diversos contextos historic  0s, sociales y politicos que permitieron situar los hechos
alegados como violatorios de la Convencién Americana en el marco de las circunstancias
especificas en que ocurrieron. Ademas, en algunos casos el contexto posibilitd la
caracterizacion de los hecho s como parte de un patron sistemético de violaciones a los
derechos humanos % y/o se tomé en cuenta para la determinacién de la responsabilidad
internacional del Estado  '°’. Teniendo en cuenta los aspectos pertinentes en relacién con el
presente caso, la Corte  hara referencia a: a) la situacién socio -econdmica de la poblacién
haitiana y personas de ascendencia haitiana en Replblica Dominicana y la alegada
concepcion discriminatoria contra ella 18- ) la invocada problematica para la obtencion de
documentos de identidad para las personas dominicanas de ascendencia haitiana 109 'y o) la
aducida existencia de una practica sistematica de expulsiones 10 colectivas de ciudadanos

16 cfr, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 126, 147y 148 ,y Caso J. Vs. Per( , parr. 53.
107 Cfr. Caso Goibur y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parrs. 61y 62,y  Caso Veliz Franco Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas . Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 65.

% laComisi -n se ha referido a |la existencia en Rep¥blica Dominicana d
relaci-n con el flujo migratorio de haitianos hacia [ese pa2s]o. L
de la discriminacion en contra de person as haitianas o de ascendencia haitiana se encuentra ampliamente

arraigado en la sociedad dominicana, principalmente contra aquellas que presentan rasgos de ascendencia

africanao. El Estado negnfra pagrtl®s sefal amientos (

199 La Comisi6n indic6 que fise han verificado [é] mecanismos de denegaci-n d
domi ni canos de ascendenci a haitianao. Los representantes aludier
enfrentan las personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano para obtener documentos que

acrediten su nacionalidado. EI Estado, ante |l a Corte, se refiri- a
sucedidos en Republica Dominicana. En relaci-n a fisupuestos obst8cul osasdgla®s habr 2 an
presuntas v2ctimas para fAinscribir, aunque sea de forma tard?2a, [
territorio dominicano [ €] rec[o]rd[-] que Il a |l ey No. 659, del 17

seguir para el registro de | as declaraciones tard2zasbo. Adem§s, menci on - qgue nl q
de 1980 [é] dispone que | os Oficiales del Estado Civil recibirgn |
[ €] de hasta diez (10) afYfos dededadt deumaa®oaagpatuit de | a promul
y sefal - tambi ®n-9Ml,a dledy 2NRo.del3J uni o de 1993, qgue [é] aument][ -] de
dias el registro oportuno de nacimientos, y otorg[6] una gracia de un afio para las decl araciones tardias a todo

menor de quince (15) afos en forma gratuitao. Final ment e, sefal - C
218 -07, del 14 de agosto de 2008, de amnistia de las declaraciones tardias de nacimiento, la cual otorgd una

graciaalai nscripci-n tard2?a de | os menores de hasta diecis®i s (16) afos

10 A los efectos practicos, sin que ello implique pronunciamiento respecto de la validez o fundamento de

definiciones adoptadas en el &mbito interno o int ernacional sobre t®rminos como fAdeportaci
la presente Sentencia se utilizar § la denominaci - n Afexpul si - -no,
Convencion Americana. Al respecto, la Corte en el marco de la Opinién Consultiva OC -21/ 14 adoptdé una
definici-n funcional, en | a cual ise entiende | a expulsi-n como <c
ante el 6rgano administrativo o judicial competente, independientemente de la denominacién que reciba en la
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haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana M1 La Corte considerara la informacién
respecto a los antecedentes de estas practicas, su aplicacién durante el periodo en que se
alega que ocurrieron los hechos del presente caso

A.l. Sobre la situacién socio -econémica de la poblaciéon haitiana y de
ascendencia haitiana y la alegada concepcién discr iminatoria contra ella

A.1.1 La situacién socio -economica de la poblacién haitiana y de ascendencia
haitiana en Republica Dominicana

155. Este Tribunal ha constatado  anteriormente que las primeras grandes migraciones de
haitianos hacia la Republica Dominican a ocurrieron durante el primer tercio del siglo XX,
cuando alrededor de 100 mil personas se trasladaron a los campos azucareros
dominicanos, que estuvieron en un primer momento bajo el control de empresas privadas

y después, en su mayoria, pasaron al contr ol del Consejo Estatal del Azlcar. Muchos
migrantes haitianos pasaron a vivir de forma permanente en Republica Dominicana,
constituyeron una familia en este pais y ahora viven con sus hijos y nietos (segunda y

tercera generacién de dominicanos de ascendenc ia haitiana), quienes nacieron y han

vivido en la Republica Dominicana 12 "En cuanto a la segunda mitad del siglo XX, el perito

Manuel N%T ez Asenci o afirm: que [d] esde | a d®cada d
inmigracién haitiana en la mayoria de los casos [ib a a Republica Dominicana] a labores

agricolas, principalmente en las centrales azucareras 13,

156. Los braceros haitianos que llegaban a Republica Dominicana y todos los familiares

gue los acompafiaban se alojaban en barracones, en asentamientos llamados fibateyeso.
Con el tiempo, el caracter de los bateyes cambidé y se convirtieron en comunidades

permanentes, pues las empresas azucareras contrataban permanentemente a cierto

numero de braceros para llevar a cabo tareas durante todo el afio, y otros trabajador es,
incluidos hombres y mujeres dominicanos, se trasladaron a ellos. Los bateyes se

convirtieron en el hogar de familias de ascendencia haitiana de primera, segunda e incluso

tercera generacion . No obstante, de acuerdo a fuentes documentales emitidas en

legislacion nacional, relacionado con la salida obligatoria de una persona del Estado receptor que tiene como
consecuencia que ésta efectivamente abandone el territorio de dicho Estado o sea trasladada fuera de las

fronteras del mismo. De este modo, al referirse a la expulsion, se abarca también lo que en términos especificos
o estatales internos pudier a c(Dserschosydanantiasde nifiasy nifibe gn elrcdntextoi - n o .
de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional . Opinién Consultiva OC -21/14 de 19 de agosto de

2014. Serie A No. 21, parr. 269 ). La anterior definicion también resulta aplicable a la salida obligatoria de
nacionales a los que hace referencia el articulo 22.5 de la Convencion.

M La Comisi-n afirm-, que fse hde weepufscades syt Wa@ioagrne@axi ones mas
representantes, por su parte, adujeron que [ a] partir del inicio de
gran nimero de personas dominicanas de ascendencia haitiana han sido victimas de deportaciones y expulsiones
colectivaso. El Estado se opnira parral6é7)d.i chas afirmaciones (

112 Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, parr. 109.1 y Caso Nadege Vs. Republica Dominicana,

Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie C No. 251, parr. 38.

WE|l] perito Manuel N¥%fez Asenci o e poplésiaaerdogpare lacoftrathcen em Haitrya posi bl e

la entrada en la Republica Dominicana de jornaleros temporeros del 14 de noviembre de 1966 y anteriormente el

acuerdo binacional de jornaleros temporeros haiti an o acuedies! 5 de ene
festablec2an | a temporalidad de | a | aboro y que #del Estado haitiano
nacional es a | os hijos de | os trabajadores temporeros gue =estuvie

pericial rendido por Manuel NG flez Asencio mediante affidavit el 30 de septiembre de 2013 (Expediente de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, Tomo lll, f. 1677 a 1696).

114 Amnistia Internacional, Vidas en transito: la dificil situacién de la poblacién migrante haitiana y de | a poblacién
dominicana de ascendencia haitiana: AMR 27/001/2007. (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 53,
fs. 561 a 596). En el mismo sentido, el perito Manuel N%fez Asenci o,
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momentos cercanos a la época de los hechos, es comin que sectores y personas de la
poblacion del pais asuma n que todos los trabajadores de las plantaciones de cafa de
azucar y todos los residentes en bateyes son haitianos 15 Este Tribunal ha constatado,
teni endo en cuenta documentos emitidos en 1996, 2001 y 2002, que los servicios publicos

basicos en los bateyes han sido escasos, y las carreteras han estado en malas
condiciones, lo cual durante la temporada lluviosa puede llegar a impedir por varios dias la
comunicacion entre los bateyes y las ciudades 16 En el mismo sentido, considerando
informacion entre los afios 1986 y 2000, se ha sefialado que los indices de pobreza y de

pobreza extrema son mucho mas altos en los bateyes que el promedio nacional de
Republica Dominicana ’. En relacién con fechas mas recientes, | a Comision
Interamericana, en 2013, expresd también que durante una visita constato6 las condiciones
de pobreza, exclusién y discriminacién bajo las cuales viven los habitantes de los bateyes.

Sefial6 que Ila pobreza afecta desproporcionadamente a los dominicanos de ascendencia
haitiana, y que esto, por otra parte, guarda relacion con los obstaculos que enfrentan en

el acceso a sus documentos de identidad M8 (infra parrs. 163 a 166).

157. El perito Manuel NUfiez Asenci o expl i c- que A[c]J]on | a ca2da

el sistema [ é] fue <colapsandoo, gue A[e]ln | a
Dominicana aplicé un reglamento reduciendo las tarifas para los empleados del sector [de

la] construccién, locu a | desincentiv:- a | os trabajadores

l os haitfajpogae en esa d®cada, as? como fAen el
irregular [a Rep¥blica Dominicana] ha seguido
las per sonas nacidas en territorio dominicano de ascendencia haitiana constituian
aproximadamente el 6% de la poblacibn en Republica Dominicana; este grupo se

encuentra a su vez subdividido en cuatro grupos:

indocumentados vivi endo de forma permanente en Repulblica Dominicana, los hijos de
inmigrantes hai ti anos nacidos en Rep¥blica Domi%

localizan méas de quinient os bateyes, poblados fundamentalmente de poblaciones haitianas sin ningdn tipo de
documentaci -no (Dictamen pericial rendi doafigwit). Manuel N%fez

15 Human Rights Watch , Personas llegales: Haitianos y Dominico -Haitianos en la Replbl ica Dominicana, 4 de
abril de 2002, pagina 10 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A01, fs. 2596 a
2629).

116 Caso Nifias Yean y Bosico Vs . Republica Dominicana , parr. 109.2.

117 Banco Mundial, Informe No. 21306 -RD, i Re p ¥Ydminicaoaa Inf@me sobre la pobreza: La pobreza en una
economia de alto crecimiento (1986 -2000) o

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Anexo al Comunicado de Prensa, Observaciones prelimi nares
de la visita de la Comisi  6n a Republica Dominicana, 6 de diciembre de 2013.
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1E| perito agreg-, citando fuentes documentales del Ministerio

trabajadores de la construccién son haitianos, contra un 47% dominicanos. En las fincas de banano de

exportacion el 63% de los t rabajadores son haitianos, c o nt rCh. Dictamerd pefiéial d e

rendido por Manuel Nafiez Asencio mediante affidavit.

2 National Coalition for haitian r i gl®5gExpedeaty deranexos & escri®dadeey es o,

solicitude s y argumentos, anexo A02, fs. 2631 a 2677). En la declaracion de Samuel Martinez se afirmé que
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A[l]os inmigrantes indocumentados y trabajadores contratados de

durante generaciones de la mano de obra de la zafra en Republica Dominicana, y en las Ultimas décadas,
decenas de miles de hombres y mujeres haitianas han asumido los empleos menos considerados en otros

sectores de |l a econom?2a dominicanado. Sefal - tambi ®n quaeaciai[ n] o
haiti
Aunque

al regresod y |l a observaci-n de [€é] que |l a mayor2za de | os
Il evan viviendo ah?2 muchos afos y han hechado ra2ces. [ é]
regresar a Haiti al pocoti  empo, una poblacién de varios cientos de miles se ha ido acumulando gradualmente en

el |l ado dominicano con |l os afos [ . ¢€&] A pesar de haber u
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vez r egr €fs dactaracion rendida por Samuel Martinez en el caso Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana ,
el 14 de febrero de 2005. Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, fs. 938 a 964).
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Tribunal ha notado que en fechas proximas a la actualidad la poblaciéon de haitianos y
dominicanos de ascende ncia haitiana que viven en Republica Dominicana,  segun distintas
estimaciones, es de entre 900.000 y 1,2 millones 121

158. La Corte en una decision anterior relativa a un caso cuyos hechos sucedieron a partir

de junio de 2000, ha constatado, que muchas de las pe rsonas haitianas en Republica

Domi ni cana fAsufren condiciones de pobreza [vVy] mar gi nal
y falta de op'r Asimsingl aldrgbsnal ha notado que el Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo sefial6 que | as personas haitianas fivi ven
condiciones muy precarias ¥ de extrema pobrezao

A.1.2. Sobre la alegada concepcion discriminatoria contra la poblacion haitiana y
de ascendencia haitiana en Republica Dominicana

159. En la audiencia publica sobre el presente caso, el Estado senhhaelpuedeque i
pensar que [ é] un pa2s como | a Rep¥blica Dominicana, [
un 80% de afrodescendientes, es un pa2s que discrimina
sola prueba factica de que exista tal discrimin aci - -no. Rep¥bl i caolB@ante, ni cana, r
ante el Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon Racial, present6 informacion en el

per2o0do comprendido entre abril de 2008 a septiembre ¢
Domi ni cana [ é] h er e dida da la esclavitud yt de pr&cticasaule permitian la

di scriminaci-n racial [ ¢ y que] l a omisi-n de sucesivo
el daffo provocado [ é] parece haber [ é] permitido | a

raci s‘%hoAdemas en observac iones sobre tal informacion, el referido Comité afirmé

121 Caso Nadege Dorzemay otros Vs . Republica Dominicana.  Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24 de

octubre de 2012, Serie C No. 251, parr. 39, y Organizacion de las Naciones Unidas, Informe Nacional presentado

de conformidad con el parrafo 15 A) del anexo a la Resolucién 5/1 del Consejo de Derechos Humanos, Republica

Dominicana, péarr. 6. La falta de cifras oficiales ha sido referida como uno de los principales problemas para

analizar el fenémeno de la discriminacion en RepuUblica Dominicana; div ersas organizaciones han notado la

absoluta negativa de  Republica Dominican a respecto a la existencia de discriminacion contra la poblacion haitiana

y dominicana de ascendencia haitiana. En el Informe del Relator Especial y de la Experta Independiente, se

sefal - que fila falta de un marco de pol2ticas que contemple de mar
como de datos cuantitativos y cualitativos desglosados sobre la presencia de afrodominicanos en la economia, la

sociedad y la politica del pais, se c onsider6 un problema de primer orden y un escollo fundamental en la lucha

contra el racismo y |l a discriminaci-n racialo. Organizaci-n de | as
sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial , x enofobia, y formas conexas de intolerancia,

Doudou Diéne, y la experta independiente sobre las cuestiones de las minorias, Gay McDougall,

A/HRC/7/19/Add.5 y A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 35 (Expediente de anexos al Informe de

Fondo, anexo 45, fs. 421 a 456) . El Gobierno de la Republica Dominicana afirmé en su informe de 2007 al Comité

para la Eliminacion de la Discriminacién Racial que en el pais vivian aproximadamente 1 millén de haitianos.

(Organizacién de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacion de la discriminacion racial, Noveno informe de

la Republica Dominicana al Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, CERD/C/DOM/12, 8 de junio

de 2007, parr. 3 . Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argu mentos, anexo A04, fs. 3083 a 3090). El

perito Samuel Mart2nez afirm: gue | a cifra de fAun mill-n o m8§s de
considerarse plausible si todos los hijos y nietos de ciudadanos haitianos se incluyeran en el total de la poblacién
6haitianaddo (Declaraci-n rendi da Nfiay YeSayBosied Vs.Rapiliica Deminicamax  ¢.1 caso

El perito Nafiez Asencio, por su parte, citando fuentes documentales de 2013 ‘-APri mera Encuesta Nacional
Inmigrantes en Republica Dom inicana 0 (SD, 2013, ONE, Unién Europea, ACNUR, ONU) ,sefal - gue Al a poblaci
haitiana [en Rep¥blica Dominicana est §] p o Dictamenqérioied rendlido poras 668 [ , ] 144
Manuel Nufiez Asencio mediante affidavit ).

122 Caso Nadege Dorzemay ot ros Vs. Republica Dominicana , parr. 39.
123 Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 109.3.

124 Organizacién de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién Racial, Informes
presentados por los Estados partes en virt ud del articulo 9 de la Convencion, Informes periédicos 13° y 14°,
Republica Dominicana , parr. 31. Los representantes adjuntaron a su escrito de alegatos finales, las
fiObservaciones finales sobre los informes periédicos 13° a 14° de la Republica Dominicana o]
CERD/C/DOM/CO/13 -14, de 1 de marzo de 2013 (Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones,
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qgue | as personas afrodescendientes fAconstituyen uno de
entre | os m8s pobreso en Repiddl supraocupacian debidec alo a , y

gue, en sus consideraciones, advirtio como fAraci smo estructur al y genera
sociedad dominicana, especialmente la discriminacién basada en el color de piel y en el

ori gen n &% iAdemas) diversos 6rganos internacionales han hecho referencia al

problema de la discriminaci6 n en Republica Dominicana contra la poblacion haitiana o de

ascendencia haitiana.  La Oficina de | Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

sefial6 que | as personas haitianas en Republica Dominicana Afdebe[ n] enfrentarse
actitud pol2tica y soci'.lEngsereatidy | ehRelatorEspedat deilak 0

Naciones Unidas sobre las Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacién Racial,

Xenofobia y formas conexas de intolerancia y la Exper ta Independiente sobre Cuestiones

de las Minorias han destacado datos historicos sobre un problema de racismo en Republica

Dominicana, en perjuicio de personas haitianas '?’. Se ha indicado también que dicho

problema tenia actualidad en fechas préximas a los hechos del presente caso %,

160. EIl Relator Especial y la Experta Independiente antes indicados han expresado  que la

percepcion dominante entre la mayoria de los dominicanos es que sus tonalidades de piel

mestiza los distinguen de los dominicanos y haitianos d e piel mas oscura. Al respecto

sefialaron | a wutili zaci -n del t ®r mi no Ainegrod como i nsul
aunado a | as alusiones realizadas en relaci-n con | os
0 sucios y a la frecuente asimilacion de la condic i-n de Anegroo al estatuto d
la delincuencia. Ahora bien, de acuerdo con dichos expertos, en Republica Dominicana el

t ® mi no fAinegroodo vy, por extensi -n, |l os rasgos o0 el emen

africana, se asocian tanto a las per sonas haitianas, cuenten o no con documentacion

fs. 3147 a 3155) .En ladeclaracibnde Sa mue | Mart2znez afirm- que A[mM]J]uchos dominicano
los haitianos que contrastan radicalm ente con la abierta bienvenida que han ofrecido a otros grupos

inmigranteso. Tambi ®n observ: que fdel propio concepto de identida
términos de raza, los dominicanos ven, implicitamente y explicitamente, a los haitianos como | os oO6verdader os
ne gr o gcfh. 0 Declaracién rendida por Samuel Martinez en el caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica

Dominicana ). Por su parte, el perito Manuel N%fez Asencio explic:- gt
vinculacion a los origenes afric  anos muy distintos de los que han predominado en Haiti. La suposicion de que

entre | os haitianos y dominicanos hay wuna cultura negra com¥%n r es.
Dictamen pericial rendido por Manuel Nufiez Asencio mediante affidavi t.

125 QOrganizacion de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Observaciones
finales sobre los informes periddicos 13 y 14 de la Republica Dominicana.

126 Caso Nifias Yean y Bosico Vs Republica Dominicana , parr. 109.3.

127" Asi, han sefialado que, entre 1930 y 1961 Republica Dominicana fue gobernada por Rafael Leénidas Trujillo y

que durante ese lapso el gobierno dominicano adopt6 una politica de racismo y promovié una identidad europea

e hispanica apoyada en el fomento de s entimientos fAantihaitianoso y en el uso de | a \
(Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre sobre las Formas Contemporaneas de

racismo, Discriminacion Racial, Xenofobia y formas conexas de intolera ncia, Doudou Diéne, y de la Experta

Independiente sobre Cuestiones de las Minorias, Gay McDougall, Informe de la Misién a la Republica Dominicana ,

parr. 7 . Sin negar tales datos, el perito Fernando | Ferr8n IBr% dest a
menos cinco presidentes con ascendencia haitianao, y que @Al a tende
ha sido la de esclarecer cualquier incidente que involucre excesos que perjudiquen la proteccién de los derechos

humanos por razones de indole racial o de cualquier otra indole en perjuicio de cualquier persona, sea

domi ni cana o eCGfrt Diccampnepermial rerfdido por Fernando Ignacio Ferran Bri mediante affidavit el

30 de septiembre de 2013, expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, fs. 1498 a 1676).

128 Asi, Human Rights Watch , en 2002, sefial6 que fien vista de | a histori ®eptibicabul ent a |
Dominicana] & y de las versiones distorsionadas de ésta divulgadas en las escuelas y los medios oficiales desde

los tiempos de Trujillo 8 algunos dominicanos no dudan aidn en percibir una amenaza haitiana a la integridad

territorial d ee [al prejyice tasia estd profumdamente enraizado en la Republica Dominicana. ( Cfr.

Human Rights Watch , Personas |legales: Haitianosy = Dominico -Haitianos en La Republica Dominicana, pag. 8.)
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personal, como a los dominicanos de ascendencia haitiana 129 En el mismo sentido, la

Oficina de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) emiti6 en 2005 un Informe Nacional de Desarrollo Humano de la Republica
Dominicana en el cual expres6 que

[como resultado de la migracion y de la transformacion del modelo econémico] la identidad

nacional [dominicana] y las identidades regionales estan sufriendo profundas transformacione S
[e] . Estos procesos est8n influenciados por aspectos [como] | a
puede representarse con las siguientes equivalencias: haitiano - trabajo barato - negritud

rechazada - elemento expulsable %,

Por su parte, la Comision Interame ricana reportd en 1999, refiriendo fuentes de hasta

19835 que fihi st-ricamente se haos tabajadates haitidnosd q u e
quienes cruzan a Republica Dominicana para trabajar en los cultivos de la cafia son

victimas de atropellos por parte de la s autoridades desde asesinatos, malos tratos,
expulsiones masivas, explotacién, condiciones de vida deplorables y la falta de
reconocimiento de sus Hferechos | aboral eso

161. En otros aspectos, prueba allegada a este Tribunal denota que la poblacion haitiana

o de ascendencia haitiana goza en Republica Dominicana de su propia vida cultural, del

ejercicio de la libertad religiosa, o del acceso a bienes provistos por el Estado o e ntidades
publicas, tales como atencidbn médica, educacién, o servicios de justicia, sin que se trate

de una enunciacion taxativa. Asi, por ejemplo, el perito Ferran Bru se pronuncié indicando

datos como los siguientes:

[p]ara el 2011 habia al menos 12,000 haitianos inscritos en las universidades dominicanas, de los
cuales un porcentaje importante asiste a la Universidad Autbnoma de Santo Domingo[; €]l Estado

permite que, por ejemplo, distintas estaciones de radios transmitan en el idioma creole y

francés[, h]ay celebraciones religiosas de or[i]gen[es] no cristianos, aunque si sincrético[s], es

decir ritos de  gagd y vudid , en las que participan indiscriminadamente haitianos y dominicanos,

[n]o hay ninguna prohibicién cultural ni mucho menos estatal para que | as personas hablen  creole
haitiano [, y n]o existe una ley que en su aplicacién diferencia entre dominicanos por sus rasgos

raciales. En contraste, los actos de discriminacion estan penados.

par a

Tambi ®n | a perita Bridget Frances rWomtda sn gh aaidtmi an o s og utei e
facceso a | os servicioso, en referencia a fAasistencia

162. Sin perjuicio de lo dicho, es pertinente detenerse en el examen de aspectos que
resultan relevantes por relacionarse con los hechos del pr esente caso: las alegadas
dificultades para la poblacién haitiana o de ascendencia haitiana en cuanto al registro de
nacimientos y la obtencién de documentos, asi como la aducida existencia, al momento de

129 QOrganizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator Es pecial sobre las Formas Contemporaneas de
racismo, Discriminacién Racial, Xenofobia y formas conexas de intolerancia, pag. 2 y parrs. 7, 46 y 47.

130 |nforme Nacional de Desarrollo Humano de la Republica Dominicana, Oficina de Desarrollo Humano del
Program a de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2005, pag. 152.

¥ ]1a Comisi-n cit:
Domi ni canao, en Al nforme Anual de | a C[omis:- n de ]del 1498 fébreroOE A .

Ailnforme de |l a OIT, 1983; Manuel Mandruga, Tr
Ser . L/
de 199206. Adem8s, en t®rminos generales, expres:- que su infor me

fue

y el ementos de juicio [¢€] que |l a Comisi-n recogi - antes, durante vy
realizada el me s de junio de 1997 0 . (Comisi-n Interamericana de Derechos Humanos, |

de derechos humanos en Republica Dominicana, 7 octubre 1999. OEA/Ser.L/V/I.104, parr. 327. Disponible en
http://www.cidh.org/countryrep/Rep.Dominicana99sp/indice .htm).

132 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de derechos humanos en
Republica Dominicana, 7 octubre 1999. OEA/Ser.L/V/I1.104, parr. 317.
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dichos hechos, de practicas sistematicas de expulsi  ones colectivas de ciudadanos haitianos
y personas de ascendencia haitiana. Estos aspectos son desarrollados a continuacion.

A.2. Sobre la aducida problematica en la obtencion de documentos oficiales
de ciudadanos haitianos y dominicanos de ascendencia ha itiana

163. EIl Presidente de Republica Dominicana, en la exposicién de motivos de la Ley No.
169 -14 de 23 de mayo de 2014 ( infra p §r r . 180), mani fest- que
desde hace décadas, arrastra carencias en materia de registro, documentacién e

iRep¥%bl

identificaci - -n, tanto de nacionales como de extranjer

nafcen] una gran cantidad de personas a I[a]s que no se registra debidamente y que, por

tanto, carecen de identidad juridica, [lo que] r efleja una debilidad institucional
inaceptabl edo. En e tonsidérandodivessasriuerited de,informacion emitidas
entre los afios 1991 y 2005, este Tribunal ha advertido que los hijos de haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana, nacidos en territorio dominicano, en su mayoria, no
cuentan con registro de su nacimiento, al menos, en fechas cercanas al alumbramiento

Ademas, estas deficiencias también son aludidas en los Considerandos de la Ley No. 169 -
14, asi como en la sentencia TC/0168/13 d el Tribunal Constitucional. De igual forma, debe
sefialarse la vinculacion de tales dificultadas con lo que el perito Ferran Brd indic6 como

133

ficondiciones de irregularidad del registro civi

problema afectara exclusivam ente a personas de ascendenci a
flujo indiscriminado de haitianos hacia [Republica Dominicana] junto a [dichas condiciones

de i rregul ari dad] provocaron un caoso. Afirm-:

perniciosos de las irregulari dades de [ di cho] registro civilod
depuraci-n de los registros civiles domi*hicanos

164. Por su parte, Samuel Martinez afirmd, en febrero de 2005, que

[la legislacion dominicana y la interpretacio n que hacen de sus requisitos sobre ciudadania las
maéaximas autoridades civiles han sostenido la presuncion de exclusién de los haitianos [ sic] de la

ciudadan2a a nivel de | os registros civiles |l ocales. [ ¢€]

a hij os nacidos en la Republica Dominicana de inmigrantes haitianos ha creado una amplia
categoria de apatridas de facto %

165. En el marco de lo anterior, una de las principales dificultades a las que se enfrentan
las nifias y los nifilos de ascendencia haitiana al momento de conseguir la nacionalidad
dominicana es la de obtener un certificado de su nacimiento en territorio dominicano de

una Oficialia de Registro  Civil. Asi, aunado a lo afirmado en la exposicién de motivos de la
Ley No. 169 -14 ( supra péarr. 163), la Corte ha observado, teniendo en cuenta informacion
desde 1991 a 2005, que las madres suelen dar a luz a sus hijos en sus casas, dada la
dificultad que tienen para trasladarse desde los bateyes hasta los hospitales de las

133 Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 109.10. En ese sentido, National Coalition for
Haitian Rights ha expresado que el temor que suelen experimentar los padres de nifios de ascendencia haitiana

de ser deportados si acuden a registrar a sus hijos, y se ha sefialado que en mudltiples ocasi ones los padres no
cuentan con documentos de identificacion a pesar de haber vivido en Republica Dominicana por numerosos afios.

Es cominmente pensado que las cédulas de identidad de las personas haitianas son fraudulentas. En el mismo

sentido, Samuel Marti nez asever - que nel registro civil tard2o0 es con

dominico -haitianos para obtener un certificado oficial de que nacieron en Republica Dominicana. Muchos haitianos

deciden dar a luz a sus hijos en casa, en lugar de ir a un centro médico, debido a la falta de dinero, la dificultad

de acceder a medios de transporte adecuados desde los remotos asentamientos rurales, o el temor a que el

personal del hospital o los agentes de policia los denuncien por ser residentes ileg ales. En los ultimos afios, el

personal hospitalario ha negado el certificado de naci miento

(Cfr. Declaracion rendida por Samuel Martinez en el caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana ).
134 Dictamen pericial rendido por Fernando Ignacio Ferran Bri mediante affidavit.

135 Cfr. Declaracion rendida por Samuel Martinez en el caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana.
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ciudades, la escase z de medios econémicos, y el temor de presentarse ante los
funcionarios de un hospital, de |l a polic2a ¥ Nbe
obstante, esas no son las Unicas dificultades. En tal sentido, e ste Tribunal también ha
notado que se ha indicado que ha habido casos en que las autoridades publicas
dominicanas dificultan la obtencion de las actas de nacimiento de las nifias y los nifios de
ascendencia haitiana ",y que | os padres que son migrantes haitianos o dominicanos de
ascendencia haitian a suelen enfrentarse a préacticas discriminatorias en las Oficialias de
Registro Civil ¥, Estas préacticas les impiden de hecho registrar el nacimiento de sus hijos.

Las sospechas sobre la autenticidad de los documentos presentados para el registro, el

lengua je peyorativo y las actitudes desdefiosas son obstaculos a los que la mayoria de los

padres haitianos o que son considerados haitianos se ven enfrentados 139

166. Las dificultades no se agotan en la obtencion de documentos personales o de
identidad, sino que se extienden a la utilizaciéon de tales documentos, lo que, asimismo,
tampoco es un problema reciente. En ese sentido, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial emiti6 en 2008 sus observaciones a los Informes enviados por la
Republica Dominican a en los afios 2000, 2002, 2004 y 2006 y expreso Su preocupacion
acerca de multiples casos de ciudadanos dominicanos de ascendencia haitiana a quienes

les habian sido confiscados y destruidos certificados de nacimiento, cédula de identidad y
documentos de i dentidad electoral, o bien se les habia negado una copia de ellos debido a

su origen étnico '“°. En sentido similar, el  Relator Especial de las Naciones Unidas sobre las
Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacion Racial, Xenofobia y formas conexas

de intolerancia y la Experta Independiente sobre Cuestiones de las Minorias han destacado

gue las personas de ascendencia haitiana nacidas en la Republica Dominicana que fueron
entrevistadas durante su visita a Republica Dominicana, realizada del 23 al 29 de octubre
de 2007, informaron sin excepciones que, debido al color de su piel 0 a su aspecto o

nombre haitianos, les resulta practicamente imposible obtener documentos de identidad o

incluso copias o renovaciones de documentos anteriormente emitidos. El Rela tor Especial
y la Experta Independiente destacaron también que sin documentos de identidad que

permitan verificar su presencia legal en el pais, estas personas quedan a merced de su
expulsién a Haiti  ***.

1% Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 109.10 y nota a pie de péagina 47 . En el mismo
sentido se manifesto el perito Samuel Martinez ( Cfr. Declaracion rendida por Samuel Martinez en el caso Nifias
Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana ).

187 Caso Nifias Yean y Bosico Vs . Republica Dominicana , parr. 109.11.
138 primera Encuesta Nacional de Inmigrantes en la RepUblica Dominicana, pag. 19.

139 Amnistia Internacional, Vidas en transito: la dificil situacién de la poblacién migrante haitiana y de la poblacion
dominicana de ascendencia haitiana.

140 Organizacion de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Observaciones
finales sobre los informes periédicos 13° y 14° de la Republica Dominicana, parr. 16.

141 Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator E special sobre las Formas Contemporaneas de
Racismo, Discriminacion Racial, Xenofobia y formas conexas de intolerancia Doudou Diene, y la experta
independiente sobre las cuestiones de las minorias, Gay McDougall , parr. 55.
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A.3. Sobre la alegada existencia de una préactica sistematica de expulsiones
colectivas de dominicanos de ascendencia haitiana y haitianos

167. Si bien el Estado sefal- gue fAno realiza deport acd
perjuicio de haitianos 6", este Tribunal ha establecido anteriormente que: a) Republica

Dominicana ha efectuado expulsiones de haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana

independientemente del estatus migratorio de esas personas en el pais; b) en los casos de

estas expulsiones las decisiones se han tomado sin un procedimiento de averiguacion

previo , y ¢) en algunos casos las expulsiones han alcanzado decenas de miles de personas

como ocurrio en la década de 1990 143 Al respecto, se ha sefialado que durante la década

indicada Republica Dominicana expulsé a Haiti a miles de haitiano S y a un numero

indeterminado de dominicanos de ascendencia haitiana. En vari as ocasiones,
autoridades dominicanas han practicado expulsiones masivas de miles de haitianos y

dominico -haitianos en un plazo de semanas o0 meses, sacandolos del pais por la fuer'Zao

La Comisién Interamericana, en su Informe Anual de 1991, publicado en febrero de 1992,

inform- gue fAa partir del 18 de junio de 1991, el (
expulsiones masivas de haitianos, las que hasta la fecha se cuentan por mil es[, respecto

de] las que se denunciaron practicas por parte del Gobierno dominicano y sus agentes,

gue son violatorias de | a Convenci - -no; adem8s | a Ofi
Derechos Humanos , en 2009, ha sefalado informacién que indica que fi cda afio entre

20.000 y 30.000 inmigrantes eran expulsados del pais de manera inapelable, como

resultado de una discriminacion sistematica basada en la raza, el color de la piel, el idioma

y la nacionalidad, pese a que muchos poseian permisos de trabajo y vi sados validos, y

al gunos, de hecho, eran dominicanos sin v2nculos fami/l
han aportado documentos donde se menciona que | a Yl ti
“2E] Estado agreg- que ello fise refrenda [é] en sus datos estad2?2sti
ha repatriado a un dominicano que haya sido detenido y que en el mismo proceso de verificacion haya

demostrado de forma documentada su condicid n de nacional 0. En cuanto a tales datos
presenté documentos estatales que detallen la informacion estadistica aludida, sino que refirié a un escrito de 19

de julio de 2000 que Republica Dominicana habia presentado a la Corte en el m arco de las medidas provisionales,

y que luego la Comisién incorporé como documento anexo al Informe de Fondo, en el que se hace referencia a un

acotado marco tempor al de algunos meses (aunque no se aclara cus8l

estadis ticas de las repatriaciones realizadas por la Direccién General de Migracion de nacionales haitianos ilegales
hacia su pais de origen, del mes de junio de [2000], tenemos un promedio de 717 repatriados mensuales, en

ninguno de estos meses las repatriacione s han Il egado a milo (Expediente de anexos al
6, fs. 121 a 154). Asimismo, el Estado presentd expedientes sobre proceso s de expulsion tanto de personas
haitianas como de personas de otros paises ( supra parr. 138). En todo caso, la C orte nota que lo sefalado por el

Estado refiere a actos de expulsion registrados y efectuados de acuerdo procedimientos normados. Otros
elementos de prueba, asi como aspectos establecidos en jurisprudencia previa de este Tribunal, dan cuenta de

expulsiones que, por su modalidad, no necesariamente conllevan el registro de las mismas. Por ello, lo sefialado
por el Estado no obsta a la consideracién de tales elementos de prueba y antecedentes.

143 Caso Nifias Yean y Bosico Vs Republica Dominicana ,parr.109.10.L a perita Briget Wooding se refi
picoso de fiexpul siones masivasodo durante | a d®cada de 1990, afirmar
en un solo mes, por ejemplo, en el mes de noviembre de 1999, fueron expulsados 20. 000 persoCfraso. (

Dictamen pericial rendido por Bridget Frances Wooding ante la Corte en la audiencia publica).

144 Human Rights Watch i ndi c- en el informe que filas estad2?sticas oficiales
14.639 haitianos en 2000; 17.524 en 1999, y 13.733 e n 19 9(8dman Rights Watch , Personas llegales:

Haitianos y Dominico -Haitianos en la Republica Dominicana, pag. 12 ). En ese sentido, la perita Bridget Wooding,
refiri®ndose al fimodel o mddesda fiporrla enoq la década de Vos dfiesc e sesenta o, afirmo

que es un fAimodel o I'l amado 6deportaciones masi vas regul adoraso6o,
sociol-gico. Explic- que se trata de que fAno hay wuna regulaci-n ef

migrantes al territorio estatal] y, sin embargo, las autoridades, el Estado intentan regular a través de un proceso
de deportaci ones masi(efla Dictamery peficaldrendidos o0 por Bridget Wooding en la audiencia
publica ).
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tuvo lugar en 1991, 1996, 1997 y 1999, cuando se registraron d eportaciones de 35.000,
5.000, 25.000 y 20.000 haitianos respectivamente 145
168. Por otra ©parte, el Estado fiexpres][ -] qgue una pol 2ti

en perfiles raciales o de color de la piel seria inoperante, puesto que la fisonomia haitiana

coincide en altas proporciones con [l a de] una gran par
respecto, la Corte nota que diversos 6rganos internacionales han hecho manifestaciones

en sentido contrario, y han referido al aludido racismo no sélo sobre la base est ricta de

rasgos fenotipicos que denoten la ascendencia africana, sino sobre la base de

percepciones sobre el aspecto general de personas de piel oscura. De acuerdo con lo

reportado por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre las Formas

Contemporan eas de Racismo, Discriminacién Racial, Xenofobia y formas conexas de

intolerancia y la Experta Independiente sobre Cuestiones de las Minorias, en el proceso de

expul siones ha sido muy i mportante el Aanti haitiani smo
racial . As2, han sefalado que fiestos procedimientos van d
las personas de las que se sospecha que eran haitianas, una identificacion que

principalmente se basa en el color de la piel, sin [distinguir] entre haitianos, dominicanos

de a scendencia haitiana y dominicanos negros desprovistos de cualquier vinculacién con

Ha i ''2 Bl Relator Especial y la Experta Independiente recibieron declaraciones de

haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana en | as
pasaporte mas importante es el color de la piel. Los que tienen una piel clara rara vez

tienen problema alguno. Los que son negros y de aspecto pobre tienen problemas todo el

tiempo, independientemente de si son haitianos o dominicanos. Si eres negro, eres

hait i n®B oComité para la Eliminacibn de la Discriminacién Racial también ha
manifestado su  preocupacién respecto a la detencién de los migrantes de origen haitiano,
documentados o indocumentados, y su expulsién colectiva a Haiti sin que se respeten su s
garantias procesales '*°. La Comisién Interamericana, por su parte, ha informado que le ha

sido denunciado el hecho de que los expulsados son detenidos, previamente a que se los

saque fuera del territorio dominicano, en establecimientos donde reciben escasa 0 ninguna
145 Cfr. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1991 ; Organizacion de las
Naciones Unidas, Resumen preparado por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos con arreglo

al parrafo 15 c¢) del anexo de la resolucion 5/1 del C onsejo de Derechos Humanos Republica Dominicana
A/HRC/WG.6/6/DOM/3, de 27 de julio de 2009, disponible en: http://daccess -dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/146/92/PDF/G0914692.pdf?OpenElement , y Minority Rights Group

I nternational , tfMi gQaartiibobne ainn Hai ti, the Dominican Republic and Bey
2003. (Expediente de anexos al Escrito de solicitudes y argumentos, anexo A06, fs. 3099 a 3143).

146 Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre las Formas Contemporaneas de
racismo, Discriminacién Racial, Xenofobia y formas conexas de intolerancia Doudou Diéne, y la experta

independiente sobre las cuestiones de las minorias, Gay McDougall, parr. 91. De acuerdo a dichas fuentes los
maltratos a las per sonas expulsadas son comunes. Las autoridades que llevan a cabo redadas de expulsion
confiscan los documentos de identificacion legales, inclusive cédulas y certificados de nacimiento.

147 Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial so  bre las Formas Contemporaneas de
racismo, Discriminacién Racial, Xenofobia y formas conexas de intolerancia Doudou Diéne, y la experta
independiente sobre las cuestiones de las minorias, Gay McDougall, parr. 44 .

148 Organizacion de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre las Formas Contemporaneas de
racismo, Discriminacion Racial, Xenofobia y formas conexas de intolerancia Doudou Diéne, y la experta
independiente sobre las cuestiones de las minorias, Gay McDougall, parr. 44. El Relator Es pecial y la Experta

independiente fueron informados de casos en los que extranjeros de piel negra, carentes de cualquier vinculacion
con la Republica Dominicana o con Haiti, pero que se encontraban en la zona fronteriza, han sido, solamente
debido al color de su piel, amenazados con ser deportados a Haiti.

149 Organizacion de las Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, Noveno informe
de la Republica Dominicana al Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial parr. 13 . CERD/C/DOM/12,
8 de junio de 2007, parr. 13 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A04, fs. 3083 a

3090).
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comida durante los dias de confinamiento y en algunos casos han sido golpeados por las
autoridades dominicanas . La Comisién, asimismo, ha expresado que las expulsiones
realizadas en Republica Dominicana tuvieron como fundamento un control de id entidad
basado en el perfil racial de las personas detenidas, siendo que las autoridades
dominicanas se limitan a observar la manera de caminar, de vivir y el color, en su opinion,

mas oscuro de la piel para determinar si son haitianos o descendientes de h aitianos ™*.

169. Se ha indicado ciertas caracteristicas de estas expulsiones. Asi, se ha sefialado que

las mismas , incluso cuando se deciden caso por caso, se llevan a cabo con tal
precipitacion que no se da a los afectados la oportunidad de ponerse en contacto con sus
familiares ni de impugnar la orden de expulsion. Las expulsiones masivas se llevan a cabo,

de modo frecuente, en autobuses abarrotados que transportan a los expulsados, dichos

trayectos en autobuses crean condiciones de inseguridad que en ocasione s han causado
graves lesiones '*?. Las personas que son expulsadas de Republica Dominicana no tienen la
oportunidad de contactar con su familia, recoger sus pertenencias, cobrar su salario o

cualquier otro preparativo para su partida. Son abandonados en la fr ontera con la orden
de cruzarla andando. Normalmente, llegan a Haiti con poco o nada de dinero y sin otro

equipaje que la ropa que visten y pueden verse obligados a mendigar para obtener

comida y alojamiento 3.

170. En relacion con lo expuesto, este Tribun al nota que, sin perjuicio de los
sefialamientos estatales ™', los mismos no resultan suficientes para desvirtuar

150 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la
Republica Domi nicana, 7 octubre 1999, parr. 328.

%1 3Sobre ello, el perito Fernando I. Ferran Brd, aunque no presenté datos que confirmaran o negara una practica

de control mi gratorio basada en perfiles raciales, asever - que f
personas que ingresan a [RepuUblica Dominicana], en razén de [la] posicion geografica [del pais], son

procedentes de Haiti, cuya poblacion es predominantemente de rasgos fenotipicos negros. En vista de que la

inmigracion haitiana al territorio dominicano e s masiva, y en su mayoria lo hacen de forma indocumentada y

clandestina, pues es logico que haya un enfoque de las autoridades migratorias hacia ese grupo de inmigrantes

extranj erlown traficésensu, carecera de utilidad para la politica migratoria estatal dirigir sus esfuerzos a

limitar la inmigracion ilegal e indocumentada hacia grupos con caracteristicas fenotipicas de la raza amarilla o de

Il a raza bl an c aCfrc Riatlamégericiahrendido(  por Fernando Ignacio Ferran Brd mediante affidavit).

%2 Amnistia Internacional, Vidas en transito: la dificil situacién de la poblacién migrante haitiana y de la poblacion

dominicana de ascendencia haitiana. La perita Bri dget Wooding expres6 que durante |l as expul siones #@Ano h
debido proceso, no hay escucha [sic] para las personas que se van a expulsar. Las personas pueden ser tomados
de sus casas a |l as horas de | a madr u(gfia Dietamerspericial remdidlgporBedged r den j udi ci

Wooding en la audiencia pubica ).
%3 Human Rights Watch , Personas llegales: Haitiano y Dominico -Haitianos en la Republica Dominicana.

1% Como ha quedado exp resado, Repulblica Dominicana expresG que tiene un alto porcentaje de poblacion

afrodescendiente y cuya fisonomia en gran parte coincide con la de una amplia parte de la poblacion de Haiti Y

que fino se puede pensaro que Adiscrimin[e] a su propia etniao y qt
adem8s, sobre la base de fadlag o sde st adasti aobsomds ,i la realizaci
colectivas [ 0] masi vaso. Estas apreciaciones yupratparm. 15,1670/ consi der a
168). Interesa, no obstante, dejar asentadas otras manifestaciones estatales compleme ntarias de las referidas.

Rep¥blica Dominicana expres: gue finunca ha [expul sado] a un domini
mi smo proceso de verificaci-n haya demostrado de forma document ad:
Airefut[ -] tedsqugna deslas wperativos de control migratorio o redadas que conllevan a la detencién y

posterior deportaci-n de haitianos y de dominicanos de origen hai
supuestos hechos y actos [se] aplicaba un proceso que con sta de tres fases: a) detencion e identificacion; b)
investigaci-n y depuraci-n[,] vy c¢) verificaci-n y confirmaci- -no. P

de |l os afos 90 [vy] del 20000 expres- qgue 0 Rep ¥lbinacianal,queni ni cana vy
contemplaba la] contrata[cién de] trabajadores temporeros, pero se contrataban por el tiempo de la safra, y

cuando terminaba ese acuerdo, esos trabajadores debian volver a su pais y esas son las supuestas

deportaciones, esos son los nime ros infladoso. En relaci-n con estas afirmacion
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constataciones hechas previamente por la Corte en casos anteriores, ni documentos y
peritajes incorporados en el presente proceso por ante este T ribunal. Incluso, como se ha
resefiado ( supra parrs. 159y 1 63), el propio Estado, ante organismos internacionales o en
actos normativos internos, ha confirmado algunos aspectos del contexto alegado.

171. De acuerdo a lo expuesto , la Corte advierte que para la época d e los hechos del
presente caso existia en Republica Dominicana una situacién en que las personas
haitianas y las nacidas en territorio dominicano de ascendencia haitiana, que cominmente

se encontraban en situ acién indocumentada y de pobreza , sufrian con frecuencia tratos
peyorativos o discriminatorios, inclusive por parte de autoridades, lo que agravaba su

situacion de vulnerabilidad. La misma se vincula también con la dificultad de quienes

integran la poblacién haitian a o de ascendencia haitiana para obtener documentos

personales relativos a su identificacion . La Corte advierte asimismo la exist encia en
Republica Dominicana, al menos en la época de los hechos del presente caso, durante un
periodo cercano a una década a partir de 1990 , de un patrén sistematico de expulsiones,

inclusive mediante actos colectivos o procedimientos que no implicaban un andlisis
individualizado, de haitiano s y personas de ascendencia haitiana, que obedece a una
concepcion discriminatoria.

consideraciones ya efectuadas ( supra parr. 167 y nota al pie de pagina de pagina 14 2). También afirmé el Estado

que fila cantidad de haitianos i ndo c uaneeguandbémsdados, ast comessaguelioa ci - n mi gr at o
que son simplemente devueltos en la zona fronteriza no compensa ni siquiera minimamente la cantidad de

haitianos que ingresan al pa2so, |l o que constituye una attirmaci - -n q
advierte sobre la situacion de contexto ( infra parr. 171). Sefial6 asimismo Republica Dominicana que la Corte, en

el quinto Considerando de su Resoluciéon de 18 de agosto de 2000 sobre medidas provisionales vinculadas al

presente caso ( supra parr. 22),in di c - gue fAno ha[b?2a] sido demostrado [ é] que | a
mant[uviera] una politica de Estado de deportaciones y expulsiones masivas en violacion de las normas expresas

en | a Convenci-no. Sobre | o anteri or, rtesetlesefifllado poula €drte emalvi er t e, por
marco limitado y propio del procedimiento atinente a las medidas provisionales dispuestas, no tuvo por base el

examen de prueba y argumentacion propio de un caso contencioso, pues ello no corresponde dada la naturalez a

misma del procedimiento aludido; por el contrario, como se expresé en el quinto Considerando de la Resolucion

citada, la Corte tuvo en cuenta s-I| o i nf ondanaadenciampibligaude 8 Hee hab2a si do
agosto de 2000 [y en] los escritos [gue hab2an sido] pr esent aBimlsent,nes gertifertd Tribunal]o
resefiar manifestaciones del Estado vinculadas a los alegatos sobre la existencia de discriminacién respecto de

pobl aci-n haitiana o de ascendencia haitiana. Rep¥%blica Dominicana
estructural n i mucho menos institucional en perjuicio de migrantes haitia
A[l]a sociedad dominicana no es racista ni mucho menos xen-fobaodo. As
se puede acusar de discriminacioén racial a un E stado que [ é] proporciona a | os migrantes
acceso a |l os tribunaleso. Tambi ®n afirm- que A[l]as autoridades est
no discriminan en perjuicio de haitianos, independientemente de su condicién mig ratoria, ni de dominicanos de

ascendencia haitianao. Adem8s, sefal - gue en su Al nforme sobre | a
Rep%blica Dominicanao, de 1999, la Comisi-n indic- que fAlos probl ems
derechos humanos en Republica Dominicano no obedecen a una politica estatal encaminada a violar esos

derechoso. La Corte, sin que ello implique un pronunciamiento sobre
el Estado, considera suficiente notar que lo indica do por Republica Dominicana no resulta contradictorio a lo que

este Tribunal advierte sobre la situacion de contexto ( supra parr.161e infra parr. 171).
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A.4. Marco normativo interno pertinente
172. En el presente caso resulta pertinente referirse a determinadas normas internas.
A.4.1. Normatividad sobre la nacionalidad dominicana
A.4.1.1. Legislacién vigente al momento de los hechos

173. La Constitucién de la Republica Dominicana vigente al momento de los hechos, era

la Constitucion de 1994, promulgada el 14 de agosto de 1994 135 La adquisicién de la
nacionalidad se encontraba regulada en el articulo 11 de la Constitucion. Este establecia el

principio del ius soli para la obtencién de la nacionalidad con dos excepciones
constitucionales, que se refieren a los hijos de personas en representacion diplomatica o
en transito en el pais (  infra parr. 280).

174. Al momento del nacimiento de algunas de las presuntas victimas estaba vigente la
Constitucién de 1994 ° y en algunos otros casos las Constituciones anteriores, tales
como las Constit uciones de 1955 7 y 1966 ® (supra parr. 146) , las cuales inclufan
lanorma en textos similares  **°.

175. El articulo 10 c) de la Ley No. 95 de Inmigracién de 14 de abril de 1939 160 'vigente al
moment o de | os hechos, establ ec2a que A lohii@mnaper sonas
son consideradas nacionales de la Republica Dominicana, sean 0 no nacionales o de otros

p a2 s @rdr@ nota a pie de pagina33 0).

176. El Reglamento de Migracién No. 279 de 12 de mayo de 1939 161 vigente en la época

de los hechos, en su seccion V def ine Atranse¥%nted como el extranjero
en la Republica con el propdsito principal de proseguir a través del pais con destino al

exterior, para lo cual se fija un limite temporal de no mas de 10 dias 162,

155 Constitucion de la Republica Dominicana promulgada el 14 de agosto de 1994 y publicada en la Gaceta Oficial
de Republica Dominicana No. 9890 el 20 de agosto de 1994 (Expediente de anexos a la Contestacion, fs. 5174 a

5215).

1% A saber: Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Miguel Jean, Victoria Jean, y Natalie Jean.

157 A saber: Antonio Sensiény Vic  tor Jean.

158 A saber: Awilda Medina, Willian Medina, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sension, Rafaelito Pérez Charles,

Bersson Gelin, y Markenson Jean, Diane Fils -Aimé, Antonio Fils -Aimé y Endry Fils -Aimé.
159 Constitucion de 1955, articulo 12.2, y Cons titucion de 1966, articulo 11.1 (infra parr. 280 y nota a pie de
pagina 330)

%0 ey No. 95 de Inmigracién de 14 de abril de 1939, publicada en la Gaceta Oficial No. 5299, en vigor desde el
1 de junio de 1939 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 14, fs. 3286 a 3296 y
expediente de anexos a la contestacio n, fs. 5689 a 5698).

161 Reglamento de Migracién No. 279 de 12 de mayo de 1939, dictado en conformidad con la Ley de Inmigracién
No. 95 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 3308 a 3318). Cabe sefialar que los
representantes y el  Estado se refieren al mismo reglamento, pero presentaron versiones distintas del documento.

En la versi-n que aportaron 1| os representantes el reglamento es
presentado por el Estado di cho Relgdmaenretnd ode sl rdraingma mia-droi A(RExgpedi en
a |la contestaci-n, fs. 6045 a 6056) . En | a presente Sentencia se d:¢
¥ E|l perito Crist-bal Rodr2guez G-mez, afirm- que |l a finuedead Ley Ge
agosto de 2004, pero su reglamento reci®n fue aprobado (al mo me n t
me s e sloque si gni fi c- gue en fAmuchos casos | os temas migratorios [ é]
reglamento de una ley derogada: la Ley d e 1939. (Dictamen pericial de Cristdbal Rodriguez Gémez rendido

mediante affidavit el 1 de octubre de 2013, expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, fs.
1723 a 1729).
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A.4.1.2. Desarrollo legislativo y jur isprudencial a partir del afio 2004

177. EI 27 de agosto de 2004  se publicé la nueva Ley General de Migracién No. 285 -04 163,
que derogé la Ley de Inmigracion No. 95 de 1939. Ademas, el 29 de marzo de 2007 la

Junta Central Electoral emiti6 la Circular No. 017 184y el 10 de diciembre de 2007 adopt6

la Resolucion 12 -2007 . Las normas aludidas se examinan posteriormente ( infra parrs.
326 a 329).

178. El 26 de enero de 2010 se publico la reforma de la Constitucion de Republica

Dominicana *°®, mediante la cual en su articulo 18 .3 se ha incluido una tercera excepcion

respecto a la adquisicion de la nacionalidad dominicana por ius soli, que prescribe que no

seran dominican as las personas nacidas en territorio nacional hij as e hij os de extranjeros

Afgue se hallen enanr ri8insgdlomentresen territorio dominican

179. La sentencia del Tribunal Constitucional TC/0168/13 de 23 de septiembre de
2013 '*" | al pronunciarse sobre el recurso planteado por una persona nacida en 1984 en
Republica Dominicana de padres haitianos contra la neg ativa de la Junta Electoral Central
a expedirle su cédula de identidad y electoral dominicana, interpretd la excepcion
contenida en la Constitucion de 1966 (vigente a la fecha de su nacimiento, art. 11.1)

respecto a los hijos nacidos en el pais de padres e xtranjeros en transito. Considerd que el

caso de la recurrente correspondia con la excepcién constitucional al principio del ius soli ,

ya que sus padres eran ciudadanos haitianos que, al momento del nacimiento, no poseian

cédulas de identificacion personal y deb2an ser considerados como

temporeroso, grupo que |l a Ley de I nmigraci - -n No. 95
categor2a de fiextranjeros no inmigranteso. Para el Tri
Afextranjeros en tr §8@asntdad lasqOoretitutidnes Womanicanas desde

1929 corresponde al conjunto de cuatro grupos desi
extranjeros no . Emi gersdaret essent i do, |l a categorz2a m8s ampl
en tr8nsitod no debe seriextnrfaimjddrdoas ctorna nl sae Yanet e s 0, gue
gue el segundo de los aludidos cuatro grupos de personas que integran la categoria de los

Aitrabajadores extranjeros no inmigranteso (Apersonas (¢
de la Republica en viaje al extr anjeroo). Adem8s de | os cuatro grupo

cubiertos por l a noci-n de fAextranjeros en tr8&nsitood
Constitucion de 1966, el Tribunal Constitucional se refirid a la situacion especifica de los
extranjeros que permanec en en el pais careciendo de permiso de residencia legal o que

183 | ey General de Migracién No. 285  -04 de 15 de agosto de 2004, publ icada en la Gaceta Oficial No. 10291 de

de 27 de agosto de 2004 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A18, fs. 3324 a

3364 y expediente de anexos a la Contestacion, fs. 5928 a 5969). Ademas se emitié el Reglamento de Desarroll o]
No. 631 -11, que es el Reglamento de Aplicacién de la Ley No. 285 -04 (Expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, anexo 24, fs. 3404 a 3475).

164 Circular No. 017 de 29 de marzo de 2007 emitida por la Junta Central Electoral (Expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, anexo A20, fs. 160 a 161).

185 Resoluciéon No. 12 -2007 de 10 de diciembre de 2007 emitida por la Junta Central Electoral (Expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A2 1,fs. 3377 a 3381).

186 Constitucién de Republica Dominicana de 26 de enero de 2010, publicada en la Gaceta Oficial No. 10561
(expediente anexos a la Contestacion, fs. 5289 a 5389).

167 Sentencia del Tribunal Constitucional TC/0168/13 de 23 de septiembre de 2013 (Expediente de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, fs. 26514 a 2800) . Presentada
supervinienteo el 2 de octubre de 2013.

%8 De acuerdo al texto del  articulo 3 de la Ley de Inmigracion No. 95 de 1939
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hayan penetrado il egal me]mteste sentido, @dtas persanasno podrian
invocar que sus hijos nacidos en el pais tienen derecho a obtener la nacionalidad
dominicana al amparo del precitado articulo 11.1 de la Constitucion de 1966, en vista de
gue resulta juridicamente inadmisible fundar el nacimiento de un derecho a partir de una
situaci - n il 2 ¥ Emadefiditva, Al acHaledprobado que por lo menos uno de
sus padres tuviera residencia legal en Republica Dominicana al momento del nacimiento

de su hija, ni con posterioridad al mismo, a juicio del Tribunal Constitucional, la recurrente

no cumplia con el presupuesto establecido en el precitado articulo 11.1 de la Constitucién

de 1966 a efectos de adquisicién de la nacionalidad dominicana. El Tribunal Constitucional

ordend, inter alia , A e] fectuar una auditori a -registrosu dei o0 s a de

nacimi entos del Registro Civil de la Republica Dominicana desde el veintiuno (21) de junio

de mi l novecientos veintinueve (1929) hasta | a fecha |
lista documental y/o digital a todos los extranjeros inscritos en los libros -registros de

naci mientos del Registro Civil de RepWWblica Dominica
decisién se examinan mas adelante ( infra acapites C.5.2 y C.5.3 del Capitulo VIIL).

180. El 29 de noviembre de 2013 se emiti6 el Decreto No. 327 -13'° que tiene como

objet o, de acuerdo al art2zculo 1 instituir el APl an N
en situaci-n migratoria irregular en | a Rep¥blica Dom
2014 se sancioné la Ley No. 169 -14'™ | la cual en sus consideraciones sefiala gue tiene

por base | o establecido en | a sentencia TC/0168/13 vy

del estado civilo. Las normas sefal adadnfra pdor.320eax ami nada
325). El 23 de julio de 2014 se dict6 el Decreto No. 250 -14, reglam entario de la Ley No.

169-14, el cual se refiere al tré&mite de fAregistro y re
padres extranjeros en situacién migratoria irregular que habiendo nacido en territorio de

la Republica Dominicana no figuran inscritos en | os | ibros del Registro Civil
de 90 d2as para que | as personas fisujetas al E§mbito

acogerse a |los beneficildd pdeeféhtbn ¥ry §6Dicitud

A.4.2. Marco normativo aplicable a la privacion de libertad y los procedimientos de
expulsién o deportacion

181. El articulo 8 de la Constitucion de 1994, vigente al momento de los hechos,
establecia en su numeral 2, los distintos criterios a tomar en cuenta en relacién con la
privacion de libertad ( infra pérr. 365).

182. Laley No.5353 de Habeas Corpus de 22 de octubre de 1914 '™ vigente en la época
de los hechos, prescribia en su articulo 1 que:

Todo el que por cualquier causa haya sido privado de su libertad en la Republica Dominicana
tiene derecho, sea a peticion suya o de cualquier otra persona, excepto cuando haya sido

189 El Tribunal Constitucional se refiere a la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de 14 de diciembre de
2005.

0 Decreto No. 327 -13 de 29 de noviembre de 2013 (Expediente de excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, fs. 3776 a 3 794 ). Presentado por el Estado como Afhecho supervinienteodo el 9 de
(supra parr. 13) .

1 Ley No. 169 -14 de 23 de mayo de 2014 (Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, fs.

3799 a 3808). Presentada por el Estado como Afhechwpervinienteo el 9(supra parrull)i .o de 2014
172 E| 13 de agosto de 2014 Republica Dominicana present6 el Reglamento a la Ley No. 169 -14 (Decreto No. 250 -
14) en la Corte, en general, sin referirse al presente caso (supra parr. 146)

1 Ley No. 53 53 de Habeas Corpus de 22 de octubre de 1914 (Expediente de anexos a la contestacion, fs. 5679
a 5688).
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detenido por sentencia de Juez o Tribunal competente, a un mandamiento de H abeas Corpus con
el fin de averiguar cuéles son las causas de la prisién o privacién de su libertad y para que en los

casos previstos se le devuelva ésta.

El mandamiento de Ha  beas Corpus podra ser requerido, expedido y entregado cualquier dia; pero

el caso no serd visto sino en dia habil o habilitado especialmente al efecto.

183. Ademas, la Ley No. 5353 en su articulo 2 determinaba que la solicitud para el

mandami ento fAha de ser hecha por escrito firmado por
trate o bien en su nom  bre por cualquier otra y debe ser presentada a cualquiera de los

jueces [de |l as categor?2as I|istadas en el art2zculo 2]60
contener los elementos siguientes:

a) Declaracion de que la persona en cuyo favor se pide el ma ndamiento esta encarcelada o
privada de su libertad; el lugar de la prision, arresto o detencién; el nombre o designacién del
funcionario, empleado o la persona por quien ha sido presa o privada de su libertad; la del
carcelero, empleado, funcionarios, age nte u oficiales que estan encargados de la céarcel, cuartel, o
lugar en donde se halla presa, detenida o arrestada.

b) Declaracién de que no ha sido arrestada, detenida ni presa por sentencia de Juez o Tribunal
competente.

c) La causa o pretexto del encarce lamiento, detencién, arresto o de la privacién de libertad.

d) Si el encarcelamiento o privacion de libertad existe por virtud de un auto, providencia o
decreto, se agregara una copia del mismo a la solicitud, a no ser que el solicitante asegure que,

por r azones de la traslacion o de la ocultacion de la persona encarcelada o privada de libertad,

con anterioridad a la solicitud, no pudo exigirse tal copia, o que ésta se exigié y fue rehusada.

e) Si se alega que el encarcelamiento o privacién de libertad es ilegal, el peticionario hara constar
en qué consiste la ilegalidad que se aduce.

Si el solicitante ignorase alguna de las circunstancias que se indican en este articulo debera
también consignarlo expresamente.

184. E| art2zculo 4 de | a mi s el juez e yribunal dutodzado garaq u e : fi
conocer del mandamiento lo concedera sin demora, siempre que se le presente una

solicitud de acuerdo con esta | eyo.

185. Por ultimo, el articulo 7 de la Ley de Habeas Corpus adicionalmente preveia que:

ifl]c]J]uando un Juez tenga pruebas de que cual quiera pers
privada de su libertad, dentro de su jurisdiccién, expedird un mandamiento de Habeas

Corpus para auxiliar a esa persona, aun cuando no se hay a hecho petici-n con ese

186. La Ley No. 95 de Inmigracion de 14 de abril de 1939 en su articulo 13 exponia los

motivos por | os cuales extranjeros pod2an ser fAarrest ai
del Secretario de Estado de Interior y Policia o de ot ro Funcionario designado por él para

esos fineso.

187. Ademads, el inciso f) de dicho articulo establecia las posibilidades de detencién de
modo previo a la deportacion:

En los casos de deportacion, el extranjero de que se trate podra ser arrestado hasta por tres
meses, por orden del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director General de
Migracion. Si la deportacion durante ese tiempo no pudiere ejecutarse por no obtencion de
pasaporte o visa de un documento de viaje, el extranjero podra ser some tido al Fiscal y el
Tribunal Correccional apoderado dispondra por sentencia, que permanezca en prisiobn por un

periodo de seis meses a dos afios, segun la seriedad del caso. Sin embargo, si después del
proceso o de la sentencia el extranjero fuere provisto p or quien corresponda de pasaporte o0 visa
de documento de viaje, haciéndose posible su salida para el exterior, sera excarcelado para este

fin por el Fiscal, a solicitud del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director General de

Migracion, sob reseyéndose el proceso o quedando sin efecto la sentencia. Las sentencias no seran
susceptibles de ningln recurso.
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188. En el mismo sentido, la  Ley No. 4658 de 24 de marzo de 1957 17 preveia:

Art. 1. Sin perjuicio de las atribuciones qua le corresponden al Secretario de Estado de Interior y
Policia, los Tribunales de la RepuUblica podran ordenar la deportacién de todo extranjero que
incurriere en una de las faltas previstas por el Articulo 13 de la Ley No. 95 del 14 de abril de

1939, sobr e Inmigracién, como p ena principal, cuando el caso sea sometido por el Director del
Departamento Nacional d e Investigaciones. También podran los Tribunales de la Republica
ordenar la deportacién como pena accesoria cuando el extranjero haya cometido un crimen o

delito cuya gra vedad, a juicio del Tribunal apoderado, amerite esa sancion.

Art. 2. - Cuando sea ordenada la deportacién, ya como pena principal o como pena accesoria, el
extranjero podra ser arrestado hasta por tres meses por orden del Procurador Fiscal competente.

La sentencia que ordene la deportacion dispondra siempre que si la deportacion no pudiere
ejecutarse durante ese tiempo por no obtener pasaporte o visa de un documento de viaje, el
extranjero debera permanecer en prision por un periodo de seis meses a dos afios , segun la
gravedad del caso. Sin embargo, si después de la sentencia el extranjero fuere provisto de
pasaporte o visa de documento de viaje, haciéndose posible su salida para el exterior, sera
excarcelado para ese fin por el Procurador Fiscal.

189. Adicionalm ente, el Reglamento de Migracion No. 279 de 12 de mayo de 1939 en su
seccién Xlll relativa a la deportaciéon determinaba:

Los Inspectores de Migracion y los Funcionarios que actlen como tales, haran una investigacion
completa acerca de cualquier extranjero , todas las veces que existan informes veraces o hubiere
alguna razén para creer que el extranjero se encuentra en la Republica en violacion de la Ley de
Migracion. Si de la investigacion resultara que el extranjero amerite ser deportado, el Inspector

de Migracién solicitard del Directorio General de Migracién un mandamiento de arresto. La
solicitud del mandamiento debe expresar los hechos y mostrar las razones especificas por las

cuales el extranjero apareciere sujeto a ser deportado. Si el mandamiento de arresto para ser
oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de arresto ( sic).

La informacion relativa al extranjero se anotara en el formulario G -1, al ser oido, a menos que
hubiere sido tomada previamente. Si el extranjero admitiere cualquier carg o que le expusiera a la

deportaciéon, se hara un memorandum con ese fin, que firmard el Inspector, y también el
extranjero, si fuere posible. Si ninguno de los cargos expresados en el mandamiento fuere
admitido por el extranjero, se buscaran pruebas para ap oyar los cargos, se llamara de nuevo al
extranjero y se le dara una nueva oportunidad para declarar, asi como para introducir pruebas en
oposicién a su deportacion. En el caso relativo a la entrada de un extranjero a la Republica, el
cuidado de las pruebas  sera puesto a su cargo para demostrar que entré legalmente, y para ese

fin el extranjero tendra derecho a una declaracion sobre su llegada, segin se demuestre en
cualquier registro del Negociado de Migracién.

Al terminar de ser oido, la informacién a que haya lugar sera enviada por el Inspector de
Migracion al Director General de Migracion para la consideracion y decisién del Secretario de
Estado de Interior y Policia. Si se expidiere un mandamiento de deportacion, el extranjero sera
deportado, a menos que el Secretario de Estado de Interior y Policia, a su juicio, le concediere
una oportunidad para salir voluntariamente dentro de un periodo determinado y el extranjero asi

lo hiciere. En el caso de que el Secretario de Estado de Interior y Policia encontrar e que el
extranjero no amerita ser deportado, los procedimientos seran cancelados.

En los casos de deportacion que estén fundados en los articulos 10, inciso 1ro. y 13, inciso 3ro.,

de la Ley de Migracién, la deportacion podra ser pronunciada por el Secr etario de Estado de
Interior y Policia o por el Director General de Migracion, salvo disposicion contraria del Secretario

de Estado en el caso de que se trate, sin necesidad de los requisitos indicados en los tres parrafos
anteriores de esta seccién. El ma ndamiento correspondiente sera comunicado al extranjero
infractor a la Ley de Migracion y a todas las autoridades policiales para su debido cumplimiento.

174 Ley No. 4658 de 24 de marzo de 1957 publicada en la Gaceta Oficial No. 8105. Tanto la Comisién en su
Informe de Fondo como los representantes en el escrito de solicitudes y argumentos, fs . 27 y 186,
respectivamente, mencionaron un enlace del documento.
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190. Por otra parte, el Protocolo de Entendimiento entre la Republica Dominicana y la
Republica de Haiti sobre los Mecanismos de Repatriacion de 2 de diciembre de 1999
igualmente aplicable en la época de los hechos, convenia lo siguiente:

El Gobierno haitiano reconoce que el Gobierno dominicano tiene legitimo derecho a repatriar a los
ciudadanos hait ianos ilegales en el territorio dominicano, para lo cual ambas partes acuerdan lo
siguiente para mejorar el procedimiento de dichas repatriaciones:

a) Las autoridades dominicanas de migracion se comprometen a no realizar repatriaciones
durante horas de la noche, es decir, entre 6:00 p.m. y 8:00 a.m., igualmente no haran
repatriaciones durante los domingos y dias feriados de los dos paises, excepto entre las 8:00

a.m. - 12:00 m.

b) Las autoridades dominicanas de migracion evitaran la separacion de familias nucleadas
(padres e hijos menores) en los procesos de las repatriaciones.

c) Las autoridades dominicanas de migracién se comprometen a realizar las repatriaciones que se

hagan hac ia el territorio haitiano, exclusivamente a través de los puestos fronterizos de
Jimani/Malpasse, Dajab6n/Ouanaminthe, Elias Pifia/Belladere, y Pedernales/ Anse -a-Pitres. Por su
parte, el Gobierno haitiano se compromete a reforzar y/o establecer puestos de inspeccién
migratoria en esos lugares fronterizos que habran de recibir a los repatriados.

d) Las autoridades dominicanas de migraciéon reconocen los derechos humanos inherentes a los
repatriados y adoptaran medidas concretas para hacer acompafar a los rep atriados de sus
efectos personales, asi como a no retener los documentos personales del repatriado, salvo que

los mismos evidencien a juicio de dichas autoridades vicios de legalidad, en estos casos seran
retenidos y posteriormente enviados a la Misién Dip lomatica haitiana en la Republica Dominicana.
e) Las autoridades dominicanas migratorias entregardn a cada repatriado una copia del
formulario individual que contiene la orden de su repatriacion.

f) Las autoridades dominicanas de migracion se comprometen a comunicar previamente, dentro
de un plazo razonable, a las autoridades diploméaticas o consulares haitianas acreditadas en el
territorio dominicano, las listas de personas en proceso de repatriacion. Esas autoridades podran

ejercer su funcién de asistenc ia consular.

g) Las autoridades haitianas procederan al establecimiento de puestos de control migratorio a lo

largo de la frontera dominico -haitiana, para evitar el flujo ilegal de sus ciudadanos hacia la
Republica Dominicana.

h) El Gobierno haitiano se  compromete a redoblar sus esfuerzos para dotar a sus nacionales de
documentos de identidad haitiana, en el contexto del flujo migratorio potencial hacia la Republica
Dominicana.

191. Finalmente, la Ley No. 1494 de 9 de agosto de 1947 , que instituye la jurisdic
contencioso -administrativa ', vigente al momento de los hechos, establecia en su parte
pertinente:

Art. 1. - Toda persona, natural o juridica, investida de un interés legitimo, podra interponer el

recurso contencioso administrativo que mas adelante se prevé, en los casos, plazos y formas que
esta ley establece, 1ro. contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso -administrativos de
primera instancia o que en esencia tenga este caracter, y 2do. contra los actos administrativos
violatorios de la  ley, los reglamentos y decretos, que relinan los siguientes requisitos:

a) Que se trate de actos contra los cuales se haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de

la propia administracién o de los 6rganos administrativos autonomos;

b) Que emanen de | a administracién o de los 6rganos administrativos autonomos en el ejercicio

de aquellas de sus facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los decretos;

c) Que vulneren un derecho, de caracter administrativo, establecido con anteriorida d a favor del
recurrente por una ley, un reglamento un decreto o un contrato administrativo;

d) Que constituyan un ejercicio excesivo, o desviado de su propésito legitimo, de facultades
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los decret 0s.

L]

75 Protocolo de Entendimiento entre la Republica Dominicana y la Republica de Haiti sobre los Mecanismos de
Repatriacion de 2 de diciembre de 1999 (Ex pediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo
Al7, fs. 3320 a 3322 y expediente de anexos a la Contestacion, fs. 5676 a 5678).

176 ey No. 1494 de 9 de agosto de 1947 publicada en la Gaceta Oficial No. 6673 (Expediente de anexos a la
contestacion, fs. 5751 a 5765).



68

Art. 9. - El término para recurrir ante los Secretarios de Estado o ante los 6rganos administrativos
auténomos, contra las decisiones con caracter contencioso -administrativo dictadas por los
directores, administradoras o encargados de las oficinas que le estan subordinadas, es de diez
(10) dias, a contar de la fecha del recibo por el interesado, de la comunicacién que por correo
certificado de entrega especial deberan efectuar dichos directores, administradoras o encargados.
PARRAFO I.- El término para recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo es de quince (15)

dias, a contar del dia que el recurrente haya recibido la sentencia del Tribunal contencioso
administrativo de primera instancia, si se tratare de una apelacion, o del dia en gue recibiere la
participacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad

de que de que haya emanado o del dia de expiracién de los plazos fijados en el articulo 2 de esta

ley, si se tratare de un recurso por r etardacion.

B) Hechos del caso
B.1. Introduccién

192. EIl Tribunal se referira a los hechos atinentes a las presuntas victimas del presente

caso determinadas en el parrafo 78 de la presente Sentencia. Al respecto, dado que la
controversia del presente caso se centra principalmente en la situacion planteada respecto

a la identidad de algunas presuntas victimas, su nacionalidad y si han sido objeto o no de
expulsién, en el siguiente apartado se hace una descripcion de la identidad y de lo
ocurrido a los miembr o0s de cada familia, tomando en consideracion, por una parte, los
documentos oficiales remitidos, o bien, otras fuentes, como las declaraciones de las

propias presuntas victimas, asi como las alegaciones de las partes y de la Comisién, y por

otra parte, lo  establecido en el capitulo sobre prueba y en las c uestiones previas sobre la
determinacion de las presuntas victimas.

193. Al respecto, la Corte considera relevante recordar su jurisprudencia respecto a los
criterios aplicables a la valoracién de la prueba. Es te Tribunal ha sefialado desde su primer
caso contencioso que para un tribunal internacional los criterios de valoracion de la prueba

son distintos que en los sistemas legales internos y ha sostenido que puede evaluar
libremente las pruebas *"’, ateniéndose a los principios de la sana critica.

194. En este caso, dadas sus particularidades, especialmente las condiciones de pobreza

y precariedad de las presuntas victimas, resulta pertinente la aplicacion de determinadas

pautas en la apreciacion de la prueba . Ello en tanto que se ha aducido algunas
circunstancias facticas cuyas propias caracteristicas conllevan la ausencia de
documentacién o registro. Asi, por ejemplo, se ha alegado que determinadas presuntas

victimas nacieron en territorio dominicano y que no cuentan con documentacién de
identificacion personal, y que otras fueron expulsadas del pais sin el seguimiento de
procedimientos legales. De ese modo, mientras que normalmente la falta de
documentacion personal o de constancias de tramites administrativos o judi ciales seria
indiciaria de que los hechos alegados no sucedieron, en el presente caso ello no puede
considerarse asi, pues tal ausencia de documentacion o constancias es parte del marco

factico sometido al examen del Tribunal y tiene concordancia con el co ntexto acreditado,
gue ademas, incluye un patron sistematico de expulsiones, inclusive mediante actos
colectivos o procedimientos que no implicaban un andlisis individualizado (supra pérrs.
171).

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo , parrs. 127 y 128, y Caso Veliz Franco y otros Vs.
Guatemala , parr. 179.
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195. En tanto los hechos referidos por las presuntas victimas encuadran en ese contexto,
las aludidas expulsiones no habrian sido documentadas, y esta omision seria atribuible a

las autoridades estatales. Del mismo modo, las dificultades en el registro de los
nacimientos en RepuUblica Dominicana es una circunstancia atribuible al Estado, pues es
éste quien tiene los medios y las facultades para adoptar las medidas respectivas. Las
carencias probatorias antes anotadas no pueden ser valoradas como una prueba de que

los hechos alegados por las presuntas victimas no ocurr ieron, porque precisamente
tendrian origen en falencias en las actuaciones o politicas estatales, de manera tal que

una apreciacion probatoria en ese sentido seria contraria al principio de que los tribunales

tienen el deber de negar toda suplica cuya fuen te es la incuria en que se ha incurrido
(Nemo auditur propiam turpitudinem alegans).

196. En el marco de lo expuesto, en el presente caso, la Corte estima que resultaria
desproporcionado poner exclusivamente en las presuntas victimas la carga de acreditar de

modo fehaciente, mediante prueba documental o de otra indole, el acaecimiento de
hechos vinculados a conductas omisivas del Estado. Este Tribunal advierte que, de
acuerdo a la naturaleza de los hechos alegados, el Estado se encuentra en la posibilidad
de o btencion de medios de prueba sobre los mismos. En ese sentido, interesa hacer notar

gue en | a audiencia p¥%blica del caso, se consult - al

i nvestigaci -n [ é] al menos de tipo administrativo [ é]

ocurrido [ as] presunt al s] expul si[o]l]n[es]d irregul are
178

presentd informacion al respecto, ni en esa oportunidad ni posteriormente

197. Por otra parte, este Tribunal nota que e | Estado refiriéendose a las declaraciones

rendidas por las presuntas victimas en el marco del tramite ante la Comision que

fobser v -] con mucha preocupaci-n que todos | os supues
por |l a Comisi-n [ é&] y | os representantes se construyen

de las propia s declaraciones de las presuntas victimas, las cuales, sin duda, carecen de

toda obj e Al iredpaotiop aunado a lo ya referido, la Corte considera que es

pertinente tener en cuenta, en el presente caso, que las presuntas victimas forman parte

deuna pobl aci -n cuyos integrantes, como se ha sefal ado,
en situaci-n de pobr ez a supra ipérrdlyt).uDebddo & tldsibuacidn de

vulnerabilidad, puede inferirse que las presuntas victimas hayan encontrado dificultades

par a realizar denuncias, dar inicio o impulsar tramites o investigaciones o, de otro modo,

procurar medios que permitan o tengan por efecto asentar fehacientemente hechos que

les hubieren sucedido. En este marco, es posible que actividades de entes no estatal es

(como universidades u organizaciones de la sociedad civil), hayan sido los medios que, en

" El Estado, en sus alegatos escritos, se |imit- ranasraZldell ar que 0l

C
otorgamiento de | as medidas provisional eso, mas no detall - a qu® in
ordenado en su momento por este Tribunal en relacion con medidas provisionales impedia el desarrollo de
investigaciones. Ademas de eso, al responder |l a pregunta s-lo se remiti-.- al lane
contiene varios documentos. Entre tales documentos, uno de 19 de julio de 2000, emitido por la DGM, se refiere
solo a cuatro de las presuntas victimas, en un parrafo resp ecto de cada una, dando cuenta de que diversas
personas hicieron sefialamientos sobre los supuestos nombres, nacionalidad y lugares de residencia de las
presuntas v2ctimas vy, ademS§s, se indica que fAno se encuentra regis
ABerson Gel i mo. El Estado no indic:- gue |l as fAindagatoriaso de | as
formaran parte de procedimientos administrativos o judiciales formalizados, ni el eventual resultado de los
mismos.

"E|l Estado agreg- que fel expediente est§ desprovisto de todo el eme
duda razonable una declaratoria de responsabilidad internacional por los hechos y actos que refiere el marco

f8ctico del caso0. ,Loporrepuepeantentaduj eron que f@Alas [presuntas] v 2
viven en un contexto rural, en una situaci-n de pobreza extrema vy
condiciones en las que viven, las [presuntas] victimas han sostenido su relato ocurrido por 15 afios y han

persistido en su bldsqueda de justicia. En todo momento, sus relatos son creibles y consistentes con el contexto
gener al en que se dierono.
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defecto de otros, estuvieron al alcance de las presuntas victimas para lograr dar cuenta de

los alegados hechos del caso. Ademas, dada la situacion aludida, este T ribunal estima
comprensible que pueda haber diferencias o contradicciones en las declaraciones de las
presuntas victimas y estima que, en este caso, ello no afecta la credibilidad integral de lo
declarado. Sobre esa  base, corresponde a este Tribunal, cuand o fuere necesario, el
examen puntual de las  declaraciones.

198. Teniendo presente lo sefialado, la Corte estima procedente, en este caso, apreciar

las declaraciones de las presuntas victimas rendidas en el marco del tramite del caso ante

este Tribunal, en tanto narren hechos acordes a la situacion contextual que ha sido
establecida ( supra parrs. 153 a 1 71). Otras declaraciones dadas por las presuntas
victimas, admitidas con caracter de prueba documental ( supra parrs. 124), seran
consideradas en forma subsidiaria o complementaria. Ello, desde ya, sin perjuicio de la
consideracion de otros medios de prueba allegados a la Corte.

B.2. Hechos respecto de los miembros de las distintas familias
B.2.1. Familia Medina

199. EIl sefior Willian Medina Ferreras nacié en Cabral, Republica Dominicana, el 14 de
noviembre de 1966, con cédula de identidad dominicana 180,

200. El sefior Medina vivié en Oviedo, Pedernales, Republica Dominicana, donde trabajaba

como agricultor *®*. Vivia con su pareja, la sefiora Lilia Jean Pierre, también conocida como
Lilia Pierre o Lilia Pérez o Liliana Pérez o Lilia Jean ( supra parr. 83), quién nacié en
Haiti *¥2, y sus tres hijos,  nacidos en Republica Dominicana: Awilda Medina Pérez nacié el 7

de febrero de 1989 ' Luis Ney Medina nacié el 14 de junio de 1990 184 y carolina Isabel
Medina, quien era nifia al momento de la expulsién, y falleci6 en el afio 2004 en Haiti 185

180 Cfr. cédula de identidad de Willian Medina Ferreras expedida por la Junta Central Electoral (Expediente de
anexos al Informe de Fondo, anexo 7, f. 156); acta de nacimiento de Willian Medina Ferreras; extracto de acta

de nacimiento de Willian Medina Ferreras, expedido por la Direcc ion Nacional de de Registros del Estado Civil,
Junta Central Electoral (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo B01, f. 3493), y hoja

de informacion general de Willian Medina Ferreras, expedida por el Maestro de Cedulados, Junta Central
Electoral, el 2 de diciembre de 1999 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 38, f. 341).

181 Cfr. cédula de identidad de Willian Medina Ferreras; declaraciéon de Willian Medina Ferreras rendida en la
audiencia publica celebrada ante la Cor te el 8 de octubre de 2013, y hoja de informacién general de Willian
Medina Ferreras.

82 Cfr. Carta de Identidad Electoral y acta de Nacimiento haitiana de Lilia Jean Pierre , Yy Declaracion de Willian
Medina Ferreras rendida en la audiencia publica

18 Cfr. Certificado de Declaracion de Nacimiento de Awilda Medina, expedido por la Junta Central Electoral,
Oficialia del Estado Civil (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 9, f. 161); extracto de acta de
nacimiento de Awilda Medina, y hoja de informac i6n general de Awilda Medina.

184 Cfr. Certificado de declaracion de nacimiento de Luis Ney Medina expedido por la Junta Central Electoral,

Oficialia de Estado Civil (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 10, f. 163), y extracto de acta de

nacimiento de Luis Ney, expedida por la Direc ciéon Nacional de Registro del Estado Civil, Junta Central Electoral, el

17 de octubre de 1999 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos , anexo BO03, f. 3497). Cabe

notar que el certificado de nacimiento es manuscrito y consta que Luis Ney es hijo de Willian Medina, pero el

segundo apellido se encuentra ilegible. Por otra parte, en el extracto de acta de nacimiento y en el acta inextensa

de nacimiento Luis Ney aparece como hijo de Willian Mediena dTaver
prueba que indique lo contrario, entiende que se trata de un error material en la transcripcion del apellido.

185 Cfr. Certificado de declaracién de nacimiento de Carolina Isabel expedido por la Junta Central Electo ral,
Oficialia del Estado Civil  (Expedie nte de anexos al Informe de Fondo, f. 165). El documento indica que la nifia
nacio el 21 de septiembre de 1995 y el nombre de su padre es Wilian Medina. Cabe indicar, que los
representantes adjuntaron un extracto de acta de nacimiento de Carolina Isabel, e xpedida por la Direccién
Nacional de Registro del Estado Civil, Junta Central Electoral, en la cual se indica que naci6 el 21 de noviembre
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Los tres tienen certificado de nacimiento y la primera, también cédula dominicana ( infra
parr. 207 ).
201. En noviembre de 1999 o enero de 2000 18 durante la madrugada '*’, funcionarios

estatales de Pedernales llegaron a la casa de la familia Medina  '® y todos sus miembros

fueron llevados, junto con otras personas, a una carcel de Oviedo en donde estuvieron

detenidos, sin previa comprobacién de su docum entacién ', por varias horas . Segun

Willian, ®I present:- sus documentos una fAfotocopia de
naci miento [ é] y se |l os entre[g-] a |l a gente de migr ac
los rompieron y [é]] tenia [su] acta de naci mi ent o o 9. @dstermrimente fueron

subidos a un furgén con otras personas y llevados a la frontera con Haiti. Los cinco

de 1999 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, f. 3499). Ademas cabe notar que el
certificado de nacimiento es manuscrito y consta que Carolina Isabel es hija de Willian Medina, pero el segundo
apellido se encuentra ilegible, y en el extracto de acta de nacimiento de nacimiento aparece como hija de Willian
Medi na fAHerrerao, por alsencigdeeruebaaqueGmigue B conteanp, entiende que se trata de
un error material en la transcripcién del apellido. Por otra parte, no se cuenta con un certificado de defuncién de

la nifia, pero ello fue informado por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos.

18 Cfr. Declaracion de Awilda Medina rendida mediante affidavit el 24 de septiembre de 2013 (Expediente
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f. 1705), y declaracién de Willian Medina ante la Universidad de
Columbia el 1 de abril de 2000 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 14, f. 186). En su declaracion

ante la Universidad de Columbia, Willian Medina manifesté que los hechos se produjeron en noviembre de 1999.

Awilda Medina, por su parte, declar6 que tuvi eron lugar en enero de 2000. Por otra parte, cabe hacer notar que

el sefior Willian Medina Ferreras, en la audiencia publica ante la Corte, manifesté que la expulsién tuvo lugar en
1990. Al respecto, el Estado sefialé que de haber ocurrido la expulsion en el afio 1990, la misma se habria
realizado fuera de la competencia de este Tribunal. Ahora bien, de la declaracion de Willian Medina dada en la
audiencia publica se desprende que él fue expulsado junto a su pareja y sus tres hijos, y de acuerdo a la
informaci 6n recibida, para el afio 1990 ain no habifa nacido su hija Carolina Isabel. En atencién de lo anterior,

este Tribunal aprecia que no era posible que la expulsion sucediera en 1990, ya que para esa fecha aun no habia

nacido la hija de Wilian Medina de nombre Carolina Isabel. En consideracion de lo anterior, y dado lo manifestado
por Awilda Medina, la Corte estima que la expulsion ocurrié con posterioridad, en noviembre de 1999 o enero del

2000.

187 Cfr. Declaracion de Awilda Medina rendida mediante affidavit, y declaracion de Willian Medina rendida en la
audiencia publica.

B Cabe sefalar que Awilda en su declaraci-n manifest.- que ese d2a |
que subieran auna guag u a ocfr (Declaracion de Awilda Medina rendida mediante affidavit ). Igualmente, el sefior

Medina Ferreras decl ar - que: Al mligraci-n 11eg- a [sul] casa a | as t|
nadi e. Cuando tocaron | a puapuérta el paflioéeftabeliers nanolitad rAli [vio]Junal

sefiora, que era la Jefe de Migracion, se llama Maribel y de ahi [lo] mandaron para la fortaleza. [ €] [Cluando
[llegd] a la fortaleza [vi6] una persona y pregunt[6] ¢ quién es esa gente? Y me [dijer on] que esa gente es de

mi graci-n para recoger a | os haitianos y repatriarloso (Declaraci
audiencia publica). Sin embargo, la sefiora Carmen Maribel Ferreras Mella, en su affidavit mani fest- que fAes fals
que en su condicion de Encargada de Deportaciones se presentara a eso de las 03:00 horas AM, acompafiada de

siete oficiales de la Marina de Guerra Dominicana, tocando las puertas de la residencia de la familia MEDINA

FERRERAS, y que en noviembre del afio 2000, ya no estaba en el cargoo (Declaraci-n de Mari
rendida mediante affidavit el 16 de septiembre de 2013 (Expediente excepciones preliminares, fondo y

reparaciones, fs. 1697 a 1698 . (Mayusculas en el texto original ).

189 Cfr. Declaracion Awilda Med ina rendida mediante affidavit, y Declaraciéon de Willian Medina Ferreras rendida
en la audiencia publica.

10 Declaracion de Willian Medina Ferrera s rendida en audiencia publica. El Estado en la contestacion desmiente

de forma categ-rica |l a alusi-n de que Aun soldado destruy- |l as fot
naci miento de Willian Medina Ferreraso, ya que fAno existue prueba, n
algo asi pudo haber ocurrido. Ni siquiera se menciona el nombre o apodo del soldado que habria cometido tal

acci - n, ni se proporciona su descripci-n f2sica o cualquier otro dat
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miembros de la familia permanecieron juntos 191 El Estado hizo constar que no existe
registro de deportacién de dichas personas 192,

202. Segun Awilda Medina durante su detencion no recibieron agua ni alimentos y en todo

el proceso de expulsi-n |l os trataron muy mal y | es de
Cuando llegaron a Haiti. Awilda y Luis Ney no hablaban creole pero aprendieron ara iz de
la expulsion 93,

203. Después de la expulsion de Republica Dominicana, Awilda resulté atropellada por un
vehiculo en Anse-a-Pitres, Haiti, y la familia intentd proveerla de asistencia médica

mediante varios viajes a Republica Dominicana, donde no les pusi eron problemas para

atravesar la frontera debido a que tenia papeles del hospital 194 El Estado manifesté que

fa pesar de que | os miembros de -@dRicthraed,amidli al vs vramv ¢
los servicios de salud necesarios para responder a las nec esidades sanitarias de la joven

Awi |l da Medi nabo.

204. Luego de su expulsion, la familia Medina Ferreras continda viviendo en Anse -a-

Pitres, Haiti, por temor de volver a Republica Dominicana y sufrir nuevamente una
expulsion .

205. EI 20 de marzo de 2002 se emitier on salvoconductos para miembros de la familia
Medina, como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitaciébn de las medidas
provisionales ante la Corte Interamericana 1% posteriormente, el 10 de abril de 2010,
como parte del procedimiento de medidas provisionales, el Estado renové y otorgd nuevos
salvoconductos a miembros de la familia Medina o7,

206. E|I 3 de marzo de 2014 el Estado infor m- al Tri buna

en la audiencia publica ante la Corte, acaecida los dias 8 y 9 de octubre de 20130, |l a Junt a
Central El ector al isuspendi - provisional menteodo el act
Ferreras, y que se fAinstruy-0 a | a fAConsultorza Jur?2c
demandar la nulidad de su declaracion de nacimiento. Igualm ente, se procedid a cancelar

1 Cfr. Declaracion de Willian Medina Ferrera s rendida en la audiencia publica ante la Corte.

192 Cfr. Oficio No. 044 -13 emitido por la Direccion General de Migracion del Ministerio de Interior y Policia, el 23

de enero de 2013, en el cual se acredita que no existe registro de la deportacion, entre otras personas

mencionadas en una lista que se adjunta com o anexo al oficio, de Willian Medina, [Aw]ilda Medina Luis Ney

Medina y Lilia Jean Pierre (Expediente de anexos a la contestacién, fs. 6371 a 6373). En su contestacion, el

Estado al eg- gue fAno hay prueba alguna [ é] g u e fdnalimbagas sidoe [ €] que
real mente expulsados del territorio nacional 0.

193 Cfr. Declaracién de Awilda Medina rendida mediante affidavit.

194 Cfr. Declaracién de Awilda Medina rendida mediante affidavit.

195 Cfr. Declaracion de Awilda Medina rendida mediante affi davit y declaraciéon de Willian Medina Ferreras rendida
en la audiencia publica. En su affidavit Awi |l da mani fest:- que ella fAquiere regresar a Vi
pero su pap8 no |l os deja porque dice que | o expulsarono.

1% cfr. Salvoconductos otorg ados a Willian Medina Ferreras, Awilda Medina y Luis Ney Medina emitidos el 20 de
marzo de 2002 por la Direcciéon General de Migracion (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 17, f.
200).

197 Cfr. Salvoconductos de  Willian Medina Ferreras, Lilia Jea  n Pierre, Awilda Medina y Luis Ney Medina, expedidos
el 10 de abril de 2010 por la Direccion General de Migracion (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo B06, fs. 3516 a 3519).
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[ su] c®dul a de i de n*®. iEnesalacty, presenedddcumerzdcion que acredita
hechos acaecidos a partir del 12 de septiembre de 2013.

207. De las constancias presentadas por el Estado surge que el 12 de septiembre de

2013, en atenci-n a wuna solicitud previa, se inform: al
de |Ia Junta Central El ector al datos sobre | a figener [ aci
identidad y electoral [ €] a nombre de [ éZpyWidel i an Medi
septiembre de 2013 una inspectora de la Junta Central Electoral procedié a realizar una

entrevista, que fue grabada, a diversas personas 19 asi como el examen de diversa

documentaciéon 2. En la constancia respectiva surge que la inspectora actué h abiendo

sido, junto con otras personas que no mencion- , flapode
declaraci-n de nacimiento a nombre de Willian Medina F
sefior estd demandando al Estado [d]Jominicano ante la Comisién Interamer icanao. L a

i nspectora de |l a JCE concluy- gue deb2a procederse a
Civiles correspondientes la nulidad de |l a fideclaraci-n de nacimiento
Medi na Ferreraso y de ndAwil da, Lui s quite dgice famatser ol i na | s
Willian Medina Ferrerasbo, as2 como a fAinhabilitaro dic
[c] ®dul a[ s] de [i]dentidad y [e]l ectoral [ ], correspo
[y a] Awilda M&dina P®rezo

208. E|I 18 de octubre de 2013 | a AComisi-n de Oficial?2a

decidio, inter alia , AlalJ]utorizar |l a suspen[si-n] provi sional [ é
[ é] de | as expediciones de actas sobre | odMedmagi stros
Ferreras y de sus hijos Awil da, Luis Ney y Carolina
tribunales competentes |l as nulidades de | as decl araci ol
nombradas; i[fr] ecomendar [ ¢ | a] c anc e ldad] ycelectanal d e ] |l as

[ de] Willian Medina Ferreras [VY] Awi |l da Medina Ferrera
justicia a [ é] Wineto (persona que presuntamente se |
Medina Ferreras) 2°?. El 13 de febrero de 2014 se dej6 constancia de qgue dnel n%merod de |
Al c]®dula de J[i]dentidad y J[e]lectoral [ é] a nombr e
1 Cfr. ActaNo.23 -2013 de |l a Junta Central Electoral, fAActa de la sesi-n o
celebrada el d2a diez y ocho (18) del mes de octubre del afo dos mi
preliminares, fondo y reparaciones, fs. 3478 a 3490).

 Quienes, segw%n indic- la inspectora de |la Junta Central El ector.
Ferreras de Medina, Luis Medina Ferreras|[,] Javi el Medina Ferreras
Medina Cuello y Mario Medi na Cuell oo (Il nforme sobre investigaci-n relativa a |
nombre de Willian Medina Ferreras, asentada en el Folio No. 44, Libro No. 147, Acta No. 44, del Afio 1994, de la

Oficialia de Estado Civil de Cabral, suscrito por la Licenciad a Kathia Maria Sanchez, Inspectora, remitido via el Dr.

Juan Bautista Tavarez Gémez, Director de Inspectoria, al Dr. Roberto Rosario Marquez, Presidente de la Junta

Central Electoral, el 15 de octubre de 2003. Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones |, fs.

3545 a 3553). La Corte nota que estas entrevistas serian las mismas que las exhibidas en el video mostrado por

el Estado en la audiencia publica y como ya se determind, dicha presentacion no sera considerada por la Corte
(supra péarrs.128 y 132). Sin perjuicio de ello, se hace ahora referencia a las citadas entrevistas con base en
documentos aportados por el Estado con posterioridad a la audiencia, referidos a hechos supervinientes

consistentes en el inicio y desarrollo de determinados pr ocesos internos ( supra parrs. 20,140y 144 ).

WA saber: fAactas de |l os hijos del sefor Abelardo Medinaén #A[c]lertif
la cual establecequeel sefor AWi llian Medina Ferreras [ é] esgaBos2002;2006u derecho al
2008, 2010 y 20120, Al c]®dul a de identidad y electoral [ée]., a nombr
realizaron |l as [d]eclaraciones de nacimientos [ é] de Awil da, Luis |
Willian Medina F er r e r afrs Informg sobre investigacion relativa a la declaracion de nacimiento a nombre de

Willian Medina Ferreras ).

201 Informe sobre investigacion relativa a la declaracién de nacimiento a nombre de Willian Medina Ferreras.

202 Acta No. 23 -2013del a fisesi -n ordinaria de |l a Comisi-n de Oficial2as [de | &
el [é] 18 de [é] octubre de [é] 20130.
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Afenc|[o]lntr[abal en proceso de ser c®nHdedeamdrrodpor fal se
2014 al Junta Central Electoral, representada por su Presidente , se fifconstituy]
formal mente como querellante [ é] a trav®s del Mi ni ste
Arequf[i]ri[endo] l a i mposici-n de sanciones penales e
Medi na Ferreraso, acus8&§ndol o da& fhiamhederabieado acaib
fal seadad. En | a presentaci -n de | a querella s cita
26 de septiembre de 2013. El 5 de marzo de 2014 Willian Medina Ferreras fue notificado
de una fidemanda [de] nuéidadi hieepsoa]pactphf fPaRlsedad de
fecha de esta Sentencia no se ha allegado al Tribunal mas informacion sobre el avance de
los procesos referidos.

B.2.2. Familia Fils -Aimé
209. El sefior Jeanty Fils -Aimé vivia con su compafiera Janise Midi , quien naci6 en Haiti,
con cédula de identidad haitiana . Segiin manifest aron Janise Midi y él, el sefior Jeanty
Fils-Aimé nacié en Las Mercedes, Republica Dominicana, vivié alli, y se dedicaba a la
agricultura %%, y falleci6 en el afio 2009  ?°". No obstante, fue aportada  copia de la cédula de
identidad haitiana del sefior Fils  -Aimé emitida el 26 de julio de 2005 28 | a sefiora Midi
precisé que en el momento de la expulsién se encontraban presentes sus hijos Antonio,
Diane y Endry. Agreg- gue fien es dsul®gpaso, perotféstr]2 a t res h
tenia mas [hijos] [y que] vivia con [ellos] un hijo de [su] esposo que se llamaba Nené 0 .Si
bien manifest6 que sus hijos Antonio, Diane y Endry nacieron en Republica
Dominicana, *®, expr es - que Ainscribi- a [ sue sngcesitatianjlos en  Hz
documentos para i’ a la escuel ad

203 Nota RE/14, de 13 de febrero de 2014, firmada por Luis Mariano Matos, Director Nacional de Registro
Electoral, dirigida a | a Dra. Rosario Altagracia Graciano De Los Santos, Miembro Titular Coordinadora de la
Comisién de Cancelados e Inhabilitados (Expediente de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, f.
3476).

204 Acta No. 162/2014, de 5 de marzo de 2013 (sic) e fectuad a por Angel Luis Rivera Acosta, Alguacil de Estrados
de la Suprema Corte de Justicia (Expediente de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, fs. 3702
a 3707).

205 Cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit, y salvocondu cto de Janise Midi expedido el 10 de
abril de 2010 por la Direccion General de Migracion (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo BO06, f. 3517).

26 Cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit , y declaracion de Jeanty Fils -Aimé ante la
Universidad de Columbia

27 Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit. En dicha declaracion la sefiora Midi manifesté que
Jeanty Fils - Aimé falleci6 en el afio 2009. No consta en el acervo probatorio la certificacion de su defuncion.

28 Cfr. cédula de identidad del Jeanty F  ils-Aimé emitida el 26 de julio de 2005 por la Republica de Haiti

(Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f. 3750). Segin los representantes esa
documentacién fue proporcionada por el sefor Fils -Aimé cuando estaba con vida, por lo qu e no ha tenido
oportunidad de pronunciarse ante la Corte sobre la misma.

209 cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit. De igual forma, el sefior Jeanty Fils -Aimé manifestod
que Diane nacié en 1991, Antonio nacié en 1988 y Endry naci6é en 199 3 ( Cfr. Declaracion de Jeanty Fils -Aimé
ante Universidad de Columbia).

210 cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit.
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210. El 2 de noviembre de 1999 2 fue aprehendido el sefior Jeanty Fils  -Aimé por el

mercado, y posteriormente ese mismo dia los agentes estatales llegaron a su casa y

también aprehendieron a Janise Midi junto a sus tres hijos, quienes fueron subidos
forzadamente a un fAcami - -no, donde se encontraban mucha
l a AFortaleza de Pedernal eso, al |l ado de Aduanaso, do
junto a otras personas, aproximadamente a | as 8 de la noche #?. Una vez en Ansé -a-

Pitres, Haiti, la sefiora Midi se comunicé con el GARR, el cual la acogi6 a ella y a sus hijos

en sus oficinas esa noche y los posteriores seis dias. Después, se enteraron que el sefior

Jeanty Fils -Aimé estaba en el mismo lugar, pero habia demasiada gente, lo que impidié

encontrarlo en un primer momento. El Estado indic6, en lo conducente, no tener

constancia alguna de las inscripciones correspondientes a Nené Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé,

Antonio Fils -Aimé y Endry Fils -Aimé, en los registros de nacimientos oportunos y tardios

de la Oficialia del Estado Civil de Pedernales ni de Jeanty Fils -Aimé ?**. Agregé que no

existe registro de deportaciones respecto a dichas personas 24

211. Desde 1999 hasta la actualidad la familia Fils -Aimé v ive en Ansé -a-Pitre, Haiti. La
sefiora Midi siente temor y no quiere regresar a Republica Dominicana, pero manifesté
gue quizas cuando sus hijos sean grandes si quieran volver. Le gustaria que sus hijos que

nacieron en Republica Dominicana tuvieran document 0s dominicanos, porque asi podrian
volver a ese pais, buscar trabajo y hacer su vida alla 215,

212. El 20 de marzo de 2002 se emitieron salvoconductos a favor de los miembros de la
familia Fils -Aimé como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las
medidas provisionales ante la Corte Interamericana 216 Ademas se allegd una copia del

21 Cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit el 24 de septiembre de 2013 (Expediente de
excepciones prel iminares, fondo y reparaciones, f. 1711), y Declaracién de Jeanty Fils -Aimé ante la Universidad
de Columbia, de 1 de abril de 2000 ( Cfr. Declaracion de Jeanty Fils -Aimé ante Universidad de Columbia, de 1 de
abril de 2000. Expediente de anexos al Informe de Fondo, Anexo 19, fs. 212 a 219). En su affidavit Janise Midi
manifestd que la expulsion ocurrié en el afio 1999 sin precisar el dia y mes en que se llevé a cabo. El Estado

cuestiond el hecho por la falta de certeza respecto a la fecha exacta de la expulsid n. No obstante, en la
declaracién de Jeanty Fils -Aimé rendida ante la Universidad de Columbia, se indica que fueron expulsados el 2 de
noviembre de 1999.

22 cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit.

213 Cfr. Certificacion emitida por la Oficialia del Estado Civil de Pedernales de 18 de julio de 2012 en la que
consta, interalia , que éfféeAn m® Mi di 0, -ADM@nkKIi Fi ds ARANM®nMiodiFd | sy-AiméEndry Fil s

Mi di 6, fino se encue(mnicntas)ren losdilgas registra deonscimientos oportunos y tardios de esta

Of icial 2a del Estado Civilo (Expedi 622%),g cedifcaci@merpedida a 14 deljlio cont est aci - n,
de 2012, por la Junta Central Electoral (Expediente de ane X0s a la contestacion, f. 6222). En la dltima
certificaci-n se indica que fAdespu®s de hacer una minuciosa b¥Wsqued
cargo desde el afo 1958 hasta el 2012 [ é] no se encosdNene[jan registre

Di ane[,] Ant onila[ortydnteriflerdguey apnforme lo establecido en el articulo 39 de la Ley No. 659
de Republica Dominicana, las declaraciones Oportunas y Tardias son las declaraciones de nacimiento del hijo
natural realizadas ant e el Oficial del Estado Civil en el lugar que se verifique el alumbramiento en los 30 dias si es
oportuna y en 60 dias si es tardia ( Cfr. Ley No. 659 del 17 de julio de 1944 sobre Actos del Estado Civil que dicta
disposiciones sobre los registros y las act as de defuncion. Expediente de Anexos a la Contestacién, fs. 5705 a
5750).

24 Oficio No. 044 -13 de la Direccién General de Migracion, en el cual se acredita que no existe registro de la
deportacion, entre otras personas mencionadas en una lista, de Nené, Diane, Antonio, y Endry, todos de apellido
Fils- Aimé, ni de Janise Midi.

215 Cfr. Declaracion de Janise Midi rendida mediante affidavit.
218 salvoconductos de: Janise Midi, Antonio Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé y Jeanty Fils -Aimé,

expedidos el 20 de marzo de 2002 por la Direccion General de Migracion (Expediente de anexos al Informe de
Fondo, anexo 22, fs. 229 a 237).
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salvoconducto del sefior Jeanty Fils  -Aimé dafiado *'’. Posterioremente, el 10 de abril de

2010, como parte del procedimiento de medidas provisionales, el Estado renovo y otorgd
nuevos salvoconductos a todos los miembros de la familia 28

B.2.3. Bersson Gelin

213. EIl sefior Bersson Gelin manifesté haber nacido en Mencia, Pedernales, Republica
Dominicana, y no tiene acta de nacimiento ni cédula de identidad dominicana, pero
cuenta con acta de nacimiento y documento de identidad haitiano 219 " vVive en Haiti desde
1999 con su compariera y sus tres hijos 220 E| sefior Bersson manifesté que fue expulsado

en dos ocasiones, la se gunda vez en el afio 1999, la cual ocurrié dentro de la competencia
del Tribunal. Manifest6 que el 5 de diciembre de ese afio, mientras iba para el trabajo, lo
pararonylosubierona una fi guZ%&gydaspuéslollevarona Haiti 2.

214. El sefior Gelin tiene un hi jo llamado Wiliam Gelin  ??®, quién naci6 en Republica
Dominicana, en La Romana y ha estado separado de él. El sefior Bersson Gelin declaré que

en el afio 2009 fue a Republica Dominicana para tratarse de una herida de bala en la

pierna, y fue la Ultima ocasion que tuvo para visitar a su hijo William, y que lleva casi
cuatro afios sin verlo. El sefior Bersson Gelin no quiere volver a Republica Dominicana

porque tiene miedo a ser nuevamente expulsado 224 El Estado hizo constar que no existen
declaraciones Oportuna, ni Tardia , ni existe registro de deportacién a su nombre 225

215. El 20 de marzo de 2002 se emiti eron salvoconducto s a favor del sefior Gelin y
William Gelin #*® como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las

27 cfr. Salvoconducto de Jeanty Fils - Aimé, dafiado, expedido el 20 de marzo de 2002 por la Direccién General de
Migracion (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 23, fs. 253).

218 galvoconductos de: Janise Midi, Antonio Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé, expedidos el 10 de abril
de 2010 por la Direccion General de Migracién (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,

anexo BO06, fs. 3517 y 3518). También fue aportado un salvoconducto a nombre de Jeanty Fils -Aimé, y este
Tribunal nota que fue expedido con posterioridad a su muerte.

219 Cfr. Acta de Nacimiento de la Republica de Haiti de Bersson Gelin (Expediente de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones, f. 3749), y cédula de identidad haitiana emitida el 29 de julio de 2005 (exp ediente de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones, f. 3748).

220 cfr. Declaracion de Bersson Gelin rendida mediante affidavit el 24 de septiembre de 2013 (Expediente de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones, f. 1708).

2 Este Tribunal, para efectos de |l a present e eNalo awomatdrgue ent ender §
presta servicio urbano o interurbano.

222 Cfr. Declaracién de Bersson Gelin rendida mediante affidavit. En su affidavit manifesté que la expulsion ocurri o]

en el afo 1999, cuando fAfue detenido en |l a Romana, iba caminando g
mal traron, [l o] apuntaron con Amse-a-Pusirledoy fl o empujaron a

22 Cfr. Declaraciéon de Bersson Gelin rendida mediante affidavit, y s alvoconducto de William Gelin, hijo de

Bersson Gelin, expedido el 20 de marzo de 2002 por la Direccién General de Migracion (Expediente de anexos al
Informe de Fondo, anexo 25, f. 268).

224 Cfr. Declaracion de Bersson Gelin rendida mediante affidavit.

2 cfr.Certificaci-n de Oficial2a del Estado Civil de Pedernales de 2
nombrado BER[S]SON GELIN no se encuentra registrado (inscrito) en los libros de nacimientos oportunos y

tardios de esta oficialia del estado C ivilo. (Expediente anexos a |l a contel8deci - n, f.
la Direccion General de Migracién, en el cual se acredita que no existe registro de la deportacién, entre otras

personas mencionadas en una lista, de Bersson Gelin.

2% Cfr. Salv oconducto de Bersson Gelin expedido el 20 de marzo de 2002 por la Direccién General de Migracion
(Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 26, f. 255), y salvoconducto de William Gelin.
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medidas provisionales ante la Corte Inte ramericana. Sin embargo, el sefior Gelin declaré
gue en 2006, durante una visita a su hijo William en Santo Domingo, los oficiales de
migracion lo destruyeron ?*’. No obstante, el 7 de abril de 2010 se emiti6 otro
salvoconducto a su favor ~ ?%8,

B.2.4. Familia Se nsién

216. El sefior Antonio Sensién nacié el 24 de diciembre de 1958 en Savaneta de
Cangrejo, RepuUblica Dominicana ~ #?°, con cédula dominicana  **°, y convivia con Ana Virginia
Nolasco, cuyo nombre en creole es Ana Virgil Nolasco (  supra parr. 83), quién nacio en
Haiti, con cédula hatiana 2*!. Tuvieron a dos hijas: Ana Lidia Sesién Nolasco, quién naci6 el

3 de agosto de 1990 en el Hospital Ricardo Limardo en Puerto Plata, Republica
Dominicana, con cédula de identidad dominicana 232y Reyita An tonia Sesién Nolasco,
quién nacio el 6 de enero de 1992, en el Hospital de Santo Domingo Este, Republica

Dominicana, con la cédula de identidad dominicana 233 El Estado indicé que Ana Lidia
27 Cfr, Declaracion de Bersson Gelin rendida mediante affidavit
228 Cfr. Declaracion de Bersson Gelin rendida mediante affidavit , y salvoconducto de Bersson Gelin expedido el 7

de abril de 2010, por la Direccién General de Migracion (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo B07, f. 3525).

29 Cfr. cédula de identidad de Antonio Sension (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 28, f.274);

extracto de acta de nacimiento de Antonio Sension expedida por la Junta Central Electoral (Expediente de anexos

al escrito de solicitudes y argumentos , anexo B10, f. 3535), y declaracion de Antonio Sension rendida mediante

affidavit. Con respecto de la fecha de nacimiento de Antonio Sension, los diversos documentos oficiales

concuerdan en que naci6 el 24 de diciembre de 1958, segun determina la sentenci a del Servicio Judicial de
Rep¥blica Dominicana, no. 117 que ordena al of icial del Estado
naci mi eel sefod Antonio Sension de 9 de enero de 2001 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo

27, f. 272). Sin embargo, en su affidavit el sefior Sensién manifesté que naci6 23 de septiembre de 1972 . No

obstante lo anterior, este Tribunal considera que la fecha de su nacimiento es la que aparece en los documentos

oficiales.

B0 Cfr. cédula de identidad de An  tonio Sensién.

1 Cfr. Extracto de acta de nacimiento de Ana Lidia expedido por la Junta Central Electoral en fecha no visible
(Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos , anexo B12, £.3539), hoja de informacion general

de Ana Lidia Sensié n expedida por el Maestro de Cedulados el 23 de septiembre de 2009 (Expediente de anexos

al Informe de Fondo, f. 2190 ),y extracto de acta de nacimiento de Reyita Antonia expedido por la Junta Central
Electoral en fecha no visible (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos , anexo B13, f. 3541).
En dichos documentos consta como madre de Ana Lidia y Reyita Antonia , la sefiora Ana Virginia Nolasco, de
nacionalidad haitiana.

%2 Cfr. cédula de identidad de Ana Lidia Sension Nolasco expedida por la Junta Central Electoral (Expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos , anexo B14, f. 3543); acta de nacimiento de Ana Lidia, expedida

por la Junta Central Electoral el 20 de agosto de 1990 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, f. 21 93);
extracto de acta de nacimiento de Ana Lidia; certificado de Declaracion de Nacimiento de Ana Lidia expedido por

la Oficialia del Estado Civil, el 25 enero de 2001 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, f. 2162); hoja de

informacion general de Ana Lidia Sension, certificacion de Bautismo de Ana Lidia Sension expedida el 11 de enero

de 2000 por la Parroquia San Antonio de Padua (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 29, f. 276);
declaracién de Ana Lidia Sension Nolasco rendida mediante affi davit el 29 de septiembre de 2013 (Expediente de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, f.1717), y declaracién de Antonio Sensién rendida mediante
affidavit.

23 Cfr. acta de nacimiento de Reyita Antonia, expedida por la Junta Central Electoral de Republica Dominicana el
5 de febrero de 1992 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, f. 2196); extracto de acta de nacimiento de

Reyita Antonia; certificacion de Bautismo de Reyita Antonia Sension expedida el 11 de enero de 2000 por la

Parroquia San Ant onio de Padua (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 30, f. 278); declaracién de
Antonio Sension rendida mediante affidavit, y acta inextensa de nacimiento de Reyita Antonia, expedida por la

Junta Central Electoral el 4 de julio de 2012 (Expedien te de anexos al Informe de Fon do, f.2195).

Ci

\"
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Sension y Reyita Antonia Sension son ciudadanas dominicanas, segin ¢ onstaba en los
registros del estado civil correspondientes 234

217. La familia Sensién vivia en Mata Mamon, Santo Domingo, Republica Dominicana, y el

sefior Sension por temporadas se trasladaba a Puerto Plata por motivos laborales 2% En

fecha anterior al  reconocimiento del Estado de la competencia contenciosa de la Corte, la

sefiora Nolasco y sus hijas fueron detenidas por oficiales de migracion y trasladadas en un

fifcami -nd0 junto con otras personas a |l a frontera con
viajar al lugar donde vivia la familia de Ana Virginia Nolasco 2% Por su parte, el Estado

indicé no haber registro de deportaciones respecto a dichas personas 237

218. Posteriormente, cuando el sefior Sension regresé a Mata Mamén en 1994, se enter6

que su familia habia  sido expulsada a Haiti, segin lo que los vecinos le contaron cuando

fue a buscarlas a su casa 2. Después de ocho afios, el sefior Sensién, ya dentro del

ambito temporal de competencia de este Tribunal, encontré a su familia en el mercado de

Las Cahobas en Hai ti, y regresé con sus hijas a Republica Dominicana. Una semana mas

tarde la sefiora Nolasco pudo también regresar a Republica Dominicana 239 Segln

mani fest - Ana Lidia isi empr e [ sient e] mi edo de en
mi grac?®.-no

219. EI 13 de agosto de 20 02 se emitieron salvoconductos a favor de los miembros de la
familia Sensién, como consecuencia del acuerdo alcanzado en el marco de la tramitacion

de las medidas provisionales ante la Corte 241 posteriormente, en el afio 2010, y como
parte del procedimiento de medidas provisionales, el Estado renovd y otorgd nuevos
salvoconductos a Antonio Sension, Ana Virginia Nolasco y Ana Lidia Sensién 2*?. Algunos de
los integrantes de esta familia no pudieron asistir a la entrega de dicho documento, como

fue el caso de Reyi ta Antonia Sensién 2%,

%4 Cfr. Informe del Gobierno de Republica Dominicana sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la  Comisién (Expediente de anexos al Informe de Fondo, f. 2164). Asimismo el Estado indicé
en su contestacion que dichas personas eran dominicanas.

25 Cfr. Declaracion de Antonio Sension rendida mediante affidavit.

%6 Cfr. Declaracion de Ana Lidia Sension Nolasco rendida mediante affidavi, y declaracion de Antonio Sension

rendida mediante affid§vit. En su affid8vit el sefor Sensi-n manif

y las niffas vivZzan ensMatfimamM@mfmdl gpcqueel d2a treinta de septiembr
no llegaron [fue] a buscarlas y una semana después, una sefiora que vivia cerca le dijo que migracion [las] habia

atrapadoo [é] y deportado para Hai t 2 oNolafemen suaffiidawt rendadada 29déAna Li di a Se
septiembre de 2013 manifestd que los hechos se produjeron en la navidad de 1994. Dado lo anterior, este

Tribunal nota que si bien no son coincidentes los dias y mes, ambos en sus declaraciones coinciden en el afio, p or

lo que la fecha de la expulsién es anterior al reconocimiento por el Estado de la competencia de la Corte.

%7 Oficio No. 044 -13 emitido por la Direccién General de Migracién del Ministerio de Interior y Policia, en el cual
se acredita que no existe regi stro de la deportacion, entre otras personas mencionadas en una lista, de Ana
Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sension

28 Cfr. Declaracion de Antonio Sension rendida mediante affidavit.

%9 Cfr. Declaracion de Antonio Sension rendida mediante affidavit, y declaracion de Ana Lidia Sensién Nolasco
rendida mediante affidavit.

240 Declaraciéon Ana Lidia Sension Nolasco rendida mediante affidavit.

241 Cfr. Salvoconductos de Antonio Sension, Ana Virgi[nia] Nolasco, Reyita Antonia Sensién y Ana Lidia Sension,
expedidos el 13 de agosto de 2002 (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 34, fs. 290 y 291).

242 Cfr. Salvoconductos de Antonio Sension, Ana V irginia Nolasco, y Ana Lidia Sension, expedidos el 7 de abril de
2010 (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo B07, f. 3522).

243 Declaracién de Antonio Sensién rendida mediante affidavit
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B.2.5. Rafaelito Pérez Charles

220. El sefior Rafaelito Pérez Charles nacié en Republica Dominicana el 18 de agosto de

1978 con cédula de identidad dominicana %4 Sus padres son Clesineta Charles (supra
parr. 95) y Rafael Pérez  ?*°. El Estado manifesté que el sefior Pérez Char  les es ciudadano
dominicano, segun la informacién que constaba en sus registros del Estado Civil, por lo

qgue no tendria objecién alguna en reemplazar la documentacion correspondiente, ya sea

el acta de nacimiento o la cédul  a de identidad %*°.

221. El 24 de julio de 1999 ¥’ el sefior Pérez Charles fue  aprehendido por varios agentes
de migracion cuando venia de su trabajo. Los oficiales le preguntaron por su
documentacion, a lo que él respondié que la tenia en su vivienda y pidié que le dieran la

oportunidad de buscarla, pero no se lo permitieron. Pese a ello, los oficiales lo subieron a

una A g u aey alaval habia muchas personas y vio como golpeaban a algunas de ellas.

Las autoridades domi ni canas |l os I'l evaron a un <centro
muchos haitianos ah? presoso vy, p a dimanir desde doadet e , |l os t

fueron expulsados a territorio haitiano. En el traslado no les dieron agua o comida.

Cuando el sefior Rafaelito Pérez Charles llegé a Haiti, se encontré a un hombre que,

después de pagarle, lo ayudoé a regresar a pie de nuevo a Republ ica Dominicana y dur6

varios dias caminando para llegar a su casa otra vez. Por motivo de la expulsion perdié su

trabajo en la brega de la cafia  2**. Vive con temor de que lo vuelvan a expulsar 249 Segun
Rafaelito fa uno | o detienen poersqureeQl MloEstade hizor i et o, po
constar que no existe registro de su deportacion 21

244 Cfr. cédula de identidad de Rafaelito Pérez Charles (Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 36, f.
296); acta de nacimiento de Rafaelito Pérez Charles, y declaracion de Rafaelito Pérez Charles rendida mediante
affidavit el 29 de septiembre de 2013 (Expediente de e xcepciones preliminar  es, fondoy reparaciones, f. 1737).

245 Cfr. Acta de nacimiento de Rafaelito Pérez. En la hoja de informacion general de Rafaelito Pérez Charles
consta que su madre es Clesineta Charles y que su padre es Rafael Pérez, al igual que en su acta de nacimiento

246 Cfr. Informe del Gobierno dominicano sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comisiéon en relacion al caso expedido por la Misién Permanente de la Republica

Dominicana ante la Organizacion de los Estados Americanos el 6 de julio de 2012 (Expediente de anexos al

Informe de Fondo, f. 216). Asimismo, de acuerdo a oficio de la Junta Central Electoral de 5 de julio de 2012

inform- que adjuntaba A[i] mpresi-n digital del Si st enatamieda est ro de C
del sefior Rafaelito Pérez Charles, donde puede apreciarse que las mismas se encuentran libres de cualquier

i mpedi mento para su expedici-no y aport- certificaci-n de la Junta C

de julio de 2012 (Expedi  ente de anexos al Informe de Fondo, fs. 2171, 2172 y 2199).

247 Cfr. Declaracién de Rafaelito Pérez Charles rendida mediante affidavit, y declaraciéon Rafaelito Pérez Charles
ante la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001 (anexos al Informe de Fondo, anexo 37, fs. 298 a 299),
en la cual declar6 que la expulsion fue el 24 de julio de 1999.

248 Cfr. Declaracién de Rafaelito Pérez Charles rendida mediante affidavit. En dicha declaracion manifesté que
habia durado una semana caminando para llegar a su casa. No obstante, en la declaracién que rindi6 el 10 de
enero de 2001 ante la Universidad de Columbia, expres6 que fueron cuatro dias.

249 peclaracion de Rafaelito Pérez Charles rendida mediante affidavit.

20 Cfr. Declaracion de Rafaelito Pérez Charles rendida mediante affidavit.

1 Cfr. Certificacion expedida por la Direccion General de Prisiones el 4 de febrero de 2013 (Expediente de

anexos a la contestacion, f. 6220); Oficio No. 044 -13 emitido por la Direccion G eneral de Migracion del Ministerio

de Interior y Policia, en el cual se acredita que no existe registro de la deportacién, entre otras personas
mencionadas en una lista, de Rafaelito Pérez Charles.
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B.2.6. Familia Jean

222. EIl sefior Victor Jean y su hijo Markenson manifestaron que el primero nacié en

Jimani, Republica Dominicana  2°?, el 13 de abril de 1958. El sefior Victor Jean vivia en Villa
Faro, Republica Dominicana, con su familia compuesta por la sefiora Marlene Mesidor,

nacida en Haiti, el 3 de julio de 1972, con pasaporte haitiano 253y sus cuatro hijos:
Markenson Jean Mesidor, nacido el 15 de noviembre de 1992 en Haiti, con pasaporte
haitiano ?**; Miguel Jean, nacid o el 13 de noviembre de 1994  %°; Victoria Jean, nacida el 13
de noviembre de 1996, quién falleci6 el 20 de abril de 2014 %6 'y Natalie Jean, nacida el
20 de julio de 2000, en Villa Faro, Santo Domingo 7 Victoria, Miguel y Natalie nacieron
en el Centro Materno Infantii San Lorenzo de los Minas, Santo Domingo, Republica
Dominicana #®. La familia Jean vive actualmente en Republica Dominicana. El Estado

%2 Cfr. Declaracion de Markenson Jean rendida mediante aff idavit el 29 de septiembre de 2013 (Expediente
excepciones preliminares, fondo, reparaciones, f. 1730), y declaracion de Victor Jean rendida ante la Universidad

de Columbia de 11 de enero de 2001 (anexos al Informe de Fondo, anexo 39, f. 350). El Estado al legd un
documento titulado Certificaciébn de no Declaracion de Victor Jean, emitida por Oficialia Civil de Jimani;
correspondiente al Libro No. 18 del afio 1958, asi como un documento denominado Certificacion de no Declarado,

expedido por la Oficialia del Es  tado Civil del Municipio de La Descubierta el 8 de febrero de 2013, en la que se

reflej6 que tras una minuciosa blUsqueda en los libros de nacimientos Oportuno y Tardia de sus archivos, desde

1958 hasta 2000, no les fue posible localizar el nombre de Victor Jean, nacido el 13 de abril de 1958 (Expediente

de anexos a la contestacion, f. 6550). En el mismo sentido el Estado aporté otras certificaciones que acreditan lo

mismo ( Cfr. Expediente de anexos a la Contestacion, fs. 6551, 6552, 6553, 6554, 6555. Cabe n otar que en
algunos de esos certificados aportados, el nombre de Victor Jean aparece como Jeam o Jan).

%3 Cfr. Declaracion de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit, declaracién de Markenson Jean rendida
mediante affidavit, y salvoconducto de Marlene Mesidor (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo BO7, f. 3523).

Z4Cfr. Acta d e nacimiento de Markenson Jean, d eclaracion de Markenson Jean rendida mediante affidavit; y
declaracion de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit. Segun las declaraciones de Marlene Mesidor y de
Markenson Jean, en 1991 Victor Jean y Marlene Mesidor habian sido expulsados de Republica Dominicana.
Afirmaron que después de permanecer en Haiti, el sefior Jean regresé a Republica Dominicana para trabajar,

mientras que la sefiora Mesidor, quien estaba nuevamente embarazada, permanecio en Haiti, en donde nacié su

hijo Markenson. Luego regres6 a Republica Dominicana cuando su hijo tenia un afio de edad, en el afio 1993.

%5 Cfr. Declaracion de Marlene Mesidor ren dida mediante affidavit, y certificacion de nacimiento masculino

[ Mi guel ] expedido por el Centro Materno Infantil AiSan Lorenzo de
Secretaria de Salud Publica y Asistencia Social (Expediente de anexos al escrito de so licitudes y argumentos,

anexo B09, f. 3529).

%6 Cfr. Declaracion de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit; certificacion de nacimiento femenino

[ Victori al] expedido por el Centro Materno I nfantil iSan Lorenzo d
Secretaria de Salud Publica y Asistencia Social (Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,

anexo B09, f. 3530). En el certificado de defuncion, el cual fue emitido el 20 de abril de 2014 por el Ministerio de

Salud, aparece queellaesd e naci onal i da dCefifitamio de idefuncédn de Victoria Jean expedido por el

Ministerio de  Salud publica el 20 de abril de 2014. Expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones

f. 3751).

%7 Declaracion de Marlene Mesidor rendida med iante affidavit, y certificacion de nacimiento femenino [Natalie]

expedido por el Centro Materno I nfantil AiSan Lorenzo de | os Minasdc
Salud Publica y Asistencia Social (Expediente de anexos al escrito de solicitude s y argumentos, anexo B09, f.

3531).

28 Declaracion de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit; declaracion de Markenson Jean rendida mediante

affidavit; certificacién de nacimiento (de nacido vivo) masculino (Miguel), certificacion de nacimiento (de n acido
vivo ) femenina [Victoria], y certificacién de nacimiento (de nacido vivo) femenino [Natalie]. Marlene Mesidor

declaré que sus hijos solamente tienen los certificados de nacido vivo, que no tenian acta de nacimiento. Es

entonces cuando declar6é que una vez fue a inscribirlos y le dijeron que si ella no tenia documentos dominicanos,

no se les podia inscribir.
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sefiald que no existen declaraciones Oportuna, ni Tardia, en lo conducente, de Miguel
Jean, Victoria Jean, y Natalie Jean  %*°.

223. En diciembre de 2000, alrededor de las 7:30 de la mafiana, agentes estatales se

presentaron en la  casa de la familia Jean golpeando la puerta, luego entraron a la casa y

l es ordenaron sal i rusy®, sehitulio al sual loa cuatrn hijéstde la pareja y

la sefiora Mesidor fueron llevados. El bus estaba lleno de personas, incluso habia algunas

de pie. Después los agentes estatales regresaron a la casa, volvieron con el sefior Jean y

lo subieron al bus ?*!. Era temprano, no les permitieron vestirse, ni llevar la leche de la

ni fa reci ®&n naci da. Tampoco |l es permitieron ||l amar a |
[l es permitieron] compraro alimentos. Los oficiales | e
Jeanyala sefiora Mesidor pero no los tenian, y las nifias y los nifios sélo tenian las actas

de nacido vivo, en ese momento Natalie tenia cerca de 4 meses de edad. La familia Jean

fue |l evada en una figuaguaod o bus hasta terrtoriof ronter a
haitiano en la tarde, aproximadamente a las cinco %2 E| Estado hizo constar que no existe

registro de deportacién de ninguna de dichas personas 263

224. EIl 13 de agosto de 2002 se emitieron salvoconductos a favor de los miembros de la
familia Jean, como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas
provisionales ante la Corte  ?®*. Posteriormente, el 7 de abril de 2010 y como parte del
procedimiento de medidas provisionales, el Estado renovo y otorgd nuevos salvoconductos

a todos los miembros de la familia Jean **°.

29 Cfr. certificacion de declaracién de nacimiento expedida por la Junta Central Electoral el 4 de julio de 2012, en
la que hace constar en lo con  ducente que no existen declaraciones Oportuna, ni Tardia, referente a: Miguel Jean,
Victoria Jean y Natalie Jean (Expediente de anexos a la contestacion, f. 2204).

20 Cfr. Declaracion de Markenson Jean rendida mediante affidavit; declaracién de Marlene Mesidor rendida

mediante affidavit, y declaracion de Marlene Mesidor rendida ante la Universidad de Columbia 11 de enero de

2001 (Expediente anexos al Informe de Fondo, anexo 40, fs. 352 a 361). De dichas declaraciones surge que se

trataba de efimtigales - had. No obstante, el 11 de enero de 2001 Il a sef
fise hab2an presentado en su casa miembros del ej®rcito e inspector
(Expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 40, f. 353).

%1 Cfr. Declaracién de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit.

%2 Cfr. Declaracién de Marlene Mesidor rendida mediante affidavit, y declaracién de Markenson Jean rendida
mediante affidavit.

263 Oficio No. 044 -13 emitido por la Direccién General de Migracion del Ministerio de Interior y Policia, en el cual

se acredita que no existe registro de la deportacion, entre otras personas mencionadas en una lista, de Miguel

Jean, Victoria Jean, Natalie Jean, V2ctor Jean, Mar |l ene Mesidor y @M
% salvoconductos otorgados a V2ctor Jean, Marlene Mesidor, Victoria

emitidos el 13 de agosto de 2002 por la Direccion General de Migracion (Expediente de anexos al Informe de
Fondo, anexo 41, fs.363 y 364).

® cfr, Sal voconductos otorgados a Marlene Mesidor, V2ctor Jean, fAM[ar]k
y Natalie Jean, emitidos el 7 de abril de 2010 por la Direccion General de Migracién (Expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, ane x0 B07, fs. 3521 a 3524).
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VIl
DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, AL NOMBRE, A
LA NACIONALIDAD Y A LA IDENTIDAD , EN RELACION CON LOS DERECHOS DEL
NINO, EL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LALEY Y LA S OBLIGACIONES DE

RESPETAR LOS DERECHOS SIN DISCRIMINACION Y ADOPTAR DISPOSICIONES
DE DERECHO INTERNO

A) Introduccion

225. En el presente capitulo la Corte analizara conjuntamente las alegadas violaciones al
266 267 268

reconocimiento de | a personalidad juridica , al nombre <", a la nacionalidad ,yala
identidad (infra parrs. 266 a 268) , debido la coincidencia de hechos que podrian haber
generado dichas violaciones en el presente caso . En atencion a los argumentos de las

partes y la Comision  (infra pérrs. 230 a 251), la Corte hard el examen sefialado, en lo
pertinente, en relacién con los derechos del nifio 29 y la igualdad ante la ley 2™, asi como
con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos sin discriminacién 2y de

adoptar disposiciones de derecho inte rno 2"

226. Respecto a los alegatos referidos, se han presentado argumentos de dos tipos, que

seran evaluados por separado. La primera situacion alegada es la destruccion de
documentos de identidad de personas dominicanas, o la ausencia de consideracion de los

mismos por parte de las autoridades al momento de las expulsiones , Yyl a segunda, esla
omision de registro de personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano

227. Por otra parte, en cuanto a los alegatos en relacion al deber de adoptar disposiciones
de derecho interno, y el derecho al nombre, la Corte toma nota de que la Comisién no
aleg6 la violacion de los articulos 2 2’3y 18 de la Convencion, y los representantes s ilo

% El] art2culo 3 de la Convenci-n Americana establece que A[t]oda
personalidad jur2dicao.

% La Convenci-n, en su art2culo 18 indica que #fJ torbpiodyaaloper son a
apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos,
medi ante nombres supuestos, si fuere necesari o0o0.

p €

% E|] art2culo 20 de |l a Convenci-n Amer i can aechda snp pagienalidadi 2. Toda per

Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacio, si no tiene derecho a otra. 3. A

nadie se privar8§8 arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho

ni fo tiene derecho a | as medi das

%9 Elarticulo 19delaConvenci - n manda: f@To
te su familia, de |l a sociedad y del

do
de menor requieren por par de

0 | art2culo 24 de |l a Convenci-n Americana establece: EnMTodas

d e
E :

a

consecuencia, tienen derecho, sin discriminaci-n, a igual protecci

21 La Convencién Americana, en su articulo 1. 1, en |l a parte pertinente, prescribe:
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertade s reconocidos en ella y a garantizar su libre y

pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,

color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional 0 social, posicién
econ- mi ca, naci miento o cualquier otra condici-n socialo.

2El art2culo 2 de |l a Convenci-n indica: @ASi el ejercicio de |os
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o d e otro caracter, los Estados Partes se comprometen

a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las

medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y |libertadeso.

Aunque en sus recomendaciones en el I nforme de Fondo | a Comisi
la legislacion interna sobre la inscripcion y otorgamiento de la nacionalidad de personas de ascendencia haitiana

nacidas en territ orio dominicano, y la derogaciéon de aquellas disposiciones que de manera directa o indirecta

tengan impacto discriminatorio basado en caracteristicas raciales o al origen nacional, teniendo en cuenta el

ALos

d e

- n
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hicieron ?*. Al respecto, |l a Corte reitera que fAlas presunta
pueden invocar derechos distintos de los comprendidos por la Comision, sobre la base de
l os hechos present?3,dporslo quo es p@cedentd examinar la a ducida

vulneracion del articulo 2 de la Convencion.

228. En ultimo término en cuanto a las aclaraciones preliminares necesarias, es
pertinente recordar que se ha determinado que no es posible tener acreditado el lugar de

nacimiento de Bersson Gelin, Jeanty Fils -Aimé, Nené Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé, Antonio
Fils-Aimé y Endry Fils -Aime (supra parrs. 8 6 y 87). Lo anterior impide a la Corte analizar
argumentos sobre la nacionalidad de dichas personas, o presuntas violaciones a derechos
vinculadas con ell o. Por tal motivo, no se resefiaran ni se analizaran los argumentos
relacionados con las aducidas violaciones, en perjuicio de las personas nombradas, de los

derechos a la nacionalidad, reconocimiento de la personalidad juridica, nombre y, en
relacién con e | conjunto de los tres anteriores, identidad, y tampoco, en tanto se haya
alegado en forma conexa a tales derechos, la vulneracion al derecho a la igual proteccién

de la ley. De igual modo, no se dard cuenta ni se examinaran los alegatos respectivos, al

analizar la aducida vulneracion al derecho de circulacién y de residencia ( infra parrs. 38 4 a
389).

229. Hechas las precisiones anteriores, a continuacion se resefian los alegatos de la
Comisién y de las partes, para luego indicar las consideraciones de la Corte al respecto.

B) Alegatos de la Comisién y de las partes

230. La Comision, en cuanto a Willian Medina Fer reras y Rafaelito Pérez Charles, asi
como los entonces nifias y nifios Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina,

Miguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean, aleg6 que de acuerdo a las declaraciones de las
presuntas victimas y la documentacién a portada por el Estado, eran nacionales
dominicanos y poseian la documentacion pertinente para acreditar tal calidad. Sin
embargo durante su detencion arbitraria y expulsién no tuvieron oportunidad de presentar

esa documentacion o la misma fue destruida por oficiales dominicanos y lo anterior

provoco que las presuntas victimas se vieran privadas de acreditar su existencia fisica y

personalidad juridica. Aduj o gue festas pr8cticasbo col ocaron a
situacion de extremo riesgo, privandoles del g oce y ejercicio de sus derechos y que

implicaron de facto que las victimas se vieran arbitrariamente privadas del goce o
reconocimiento de su nacionalidad

231. La Comi si -n al eg- qgue de acuerdo a | a prueba aport e
parte de funcionar ios dominicanos de inscribir como ciudadano de la Republica
Dominicanaa V2 ct or Jean, |l o que caus:- su fiexclusi - -n del or d

principio ius soli receptado por el Estado, la obligacién estatal de prevenir la apatridia y los estandares
internacional es del derecho internacional de | os derechos humanos ap

274 En cuanto al articulo 2, @ n su escrito de solicitudes y argumentos, al expresar sus alegatos sobre los articulos
3, 18, 20 y 24 de la Convencion, los representantes mencionaron y transcribieron el articulo 2, pero no

precisaron argumentos para justificar su vulneracion. Sin embargo, cabe sefialar que en respuesta a una

pregunta del Tribunal en la audiencia publica, los representantes indicaron que la alegada violacion del articulo 2

est8 Aligada con | a violaci- -n al derecho de |l a naci tamialyladad vy el de
vida privada y familiar porque considera[n] que la violacion surge de la aplicacién indebida del articulo 11 de la

Constituci-n Pol2tica [é], gue como explica[ron] en [sus] alegatos |
irregularid ad migratori a, entonces de ah?2 Nosadbdtante bl ogasargor dserito sar t 2 cul o 20.
argumento, en sus alegatos finales, indicaron otras normas ( infra parrs. 241y 242)

S Cfr.Caso fCinco Pensi omparslbSay 0Cadd ¥eliz AP ancdAs. Guatemala,  parr. 132.
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Estado, denegando el reconoci mi ento de su exi stenci
derechoo.

232. Asimismo,la Comi si -n dAreiter] -] |l o establecido por | a
estatus migratorio de wuna persona “hqoagsegd querennsmi te a
cualquier caso, a ninguna de las presuntas victimas nacidas en territorio dominicano

resulta aplicable la  excepcién al ius soli que rige actualmente en el derecho dominicano,
consistente en el festatus | egal de | os padreso, ya (
2004 y se constitucionaliz6 en el 2010. La Comision considerdé que los impedimentos

existentes p ara conceder la nacionalidad a las personas nacidas en Republica Dominicana,

a pesar de que el Estado recepta el principio de ius soli, constituye n una privacion

arbitraria de la nacionalidad que promueve la detencion y posible deportacién de

nacionales.

233. Col i gi - gue fAde acuerdo con el contexto acreditad
Estado dominicano al momento de los hechos, existia una serie de impedimentos para que
los migrantes haitianos regularizaran su situacién legal en el pais y pudieran inscrib ira

sus hijos e hijas naci dos demds,eadvirtio gue Hailegisladianrgi ni canoo.
practica estatales que llevan a la privacién de la nacionalidad por falta de registro de las

personas dominicanas descendientes de haitianos constituye una prac tica generalizada

orientada especificamente hacia las personas de ascendencia haitiana y las personas cuyo

color de piel es mas oscuro. Considerd que, si bien es cierto que la legislacion dominicana

no establece expresamente disposiciones en perjuicio de p ersonas haitianas y de
ascendencia haitiana, fAno es menos acertado que su i n:
i mpacto discriminatorio para esta poblaci - -no.
234. A L]l a Comisi-n [ é&] d[i o] por probado | os obst§8&c
Dominicanapara | a i nscripci-n de nifYos y nifYfas de ascenden
aseverado por la Corte en el parrafo 109 de su Sentencia sobre el Caso de las Nifias Yean
y Bosico Vs. Republica Dominicana, respectoa A6l a di ficultad que tienen [ &

trasl adarse desde los bateyes hasta los hospitales de las ciudades, la escasez de medios
econdmicos, y el temor de presentarse ante los funcionarios del hospital, de la policia o de
|l a alcald2a o6éped8neabd vy ser deportad[a] sdbonasEn ese

victimas que eran nifias o nifios al momento del acaecimiento de los hechos 27 la
Comisi-n sefal - gue fAen este caso es posible advert
com[enzd] con la negativa de inscripcion del nacimiento y la consiguiente imposibilidad de

obtener l a nacionalidad y acceder a servicios b8sico
forma tal que esa falta afectd el desarrollo completo e integral de su personalidad y de su

proyecto de vidao. Por tant o, concluy - g u eiones | Estad
internacionales al no adoptar las medidas necesarias que tomen en cuenta el interés

superior del nifio, garanticen su derecho a ser escuchados, protejan su derecho a la

identidad y aseguran la proteccion de las nifias y los nifios en su territorio.

278 La Comision se refiri6 a la Sentencia de la Corte respecto al caso de las Nifias Yean y Bosico  Vs. Republica

Dominicana , sefialando también otros aspectos de esa decision referidos en el parrafo 157 de la misma.

27 La Comisién, entre ellas, indicé a Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Victoria Jean,
Miguel Jean y Natalie Jean.
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235. La Comisién expres6 que la sentencia TC/0168/13 del Tribunal Constitucional de 23
de septiembre de 2013,

podria tener el efecto de desnacionalizar retroactivamente a miles de personas que adquirieron la
nacionalidad dominicana, en aplicacién de la Con stitucion entonces vigente [y] podria constituir
un obstaculo para la restitucion del derecho a la nacionalidad de las victimas del presente caso,
medida de reparacién esencial en el mismo.

Adem§s, el 24 de junio de 2014, i isabre elfcamtentida@der un pr onu
[laLey 169 -14] o0, presentada por el Est ado sgpmmparrshl8,cho super
126, 180, e infra parr. 251) , Aconsider [ -] gue |l a misma no constit
respecto de la existencia o no de una situacion de discriminacion estructural. Por otra

parte, la Comisiébn no tiene conocimiento sobre la forma en que podria afectar a las

[ presuntas] v2ctimas del presente casoo0.

236. La Comision concluyd que el Estado violé el derecho al reconocimiento de la
personalidad juri dica y al derecho a la nacionalidad consagrados en los articulos 3y 20 de

la Convencién Americana, en relaciobn con la obligacion de respetar los derechos sin
discriminacion y con el principio de igualdad y no discriminacién, establecidos en los
articulos 1.1 y 24 de la Convencién en perjuicio de Willian Medina Ferreras, Awilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida), Rafaelito Pérez Charles,

Victor Jean, Victoria Jean (fallecida), Miguel Jean y Natalie Jean, asi como los derechos del
nifio, consagrados en el articulo 19 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas

victimas que al momento de los hechos eran nifias y nifios.

237. Los representantes alegaron que, los funcionarios que participaron en las
expulsiones de Willian Medina Ferrer as y Rafaelito Pérez Charles y de las nifias Awilda
Medina y Carolina Isabel Medina, y del nifio Luis Ney Medina desconocieron su
personalidad juridica, pues a pesar de que éstos contaban con documentacién que
demostraba su identidad y su nacionalidad, no la requirieron. Por el contrario, en aquellos
casos en los que esta documentacion fue ofrecida por las victimas, no fue recibida o, en el

peor de los casos, fueron despojados de ella. Expresaron que lo anterior se vincul6
también con una afectacion al derech o al nombre. Ademas, sostuvieron que todas las
alegadas violaciones tuvieron una especial gravedad en el caso de las victimas que eran

nifias y nifios al momento de los hechos, debido a que se encontraban en una situacion de

especial vulnerabilidad.

238. Los representantes indicaron, por otra parte, que Victor Jean , Miguel Jean, Victoria

Jean y Natalie Jean , a pesar de haber nacido en Republica Dominicana, no cuentan con

documentos para acreditar su identidad. Al egaron gque existza wuna A
personas de ascendencia haitiana nacidas en Repulblica Dominicana de obtener
documentos de identidad que se deb2a a |l a fAaplicaci - |

Constituci-n Pol 2tica despacifilamentenlaaplicatién dd 18 éeepcidhn
estable cida en dicho articulo 11.1 que excluye del principio de adquisicién de nacionalidad

por ius soli a hijos de extranjeros ilen t las§ auwridadeso . Sefal a
dominicanas han clasificado a las personas haitianas que se encuentran en el territorio

dominicano, sin importar el tiempo que han pasado en dicho pais, como personas

extranjeras fAen tr8nsitoodo vy, en consecuenci a, sus hij
nacionalidad dominicana a pesar de haber nacido en ese territorio. Expresaron que file]ste

fue precisamente el criterio que se aplicé a las victimas de este caso, [y] que ha

provocado que a | a fecha <carezcan de documentos de i

Adujeron ademas una aplicacion discriminatoria de la ley, indicando que, la aplicacion del

articulo 11 constitucional en el sentido de considerar que todas las personas haitianas se
encuentran "en transito", crea una distincion de trato que esta basada Unicamente en la

raza u origen étnico de los afectados y por lo tanto carece de justificacion al guna.
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Advirtieron que esta definicién se ha incorporado textualmente en la nueva Constitucién

de 2010, que afiade una tercera excepcion, la cual excluye del derecho a la nacionalidad

via iussoli a | os hijos de aquellas personas elfiegritoo r esi dan
domi ni canoo.

239. También explicaron que aunque Haiti recepta el ius sanguinis , Aexi sten

i mpedi ment osiure[ ¥de fatte para | a adquisici-n de | a naciona
para las presuntas victimas. Aseveraron que el articulo 11 de la Constitucion de Haiti, de

acuerdo a |l a traducci - -n al espafol hecha por | os rep

persona nacida de padre o madre [h]aitiana, quienes ademas sean haitianos de

nacimiento y nunca hayan renunciado a su nacionalidad, tendran derecho a la

nacionali dad haitiana desde su nacimientoo. Af i rmaron
nos ocupa, las familias que representa [n] en las cuales se ha cuestionado la nacionalidad

de los hijos nacidos en Republica Dominicana, al menos uno de los padres es dominicano.

Esto genera el supuesto de que el articulo 11 de la Constitucién haitiana no les es

directamente aplicmbtee. ilAgr eggi sl aci -n sobre el acece
haitiana de 1984 [ é] establ ece [que] todas | as person
madre vy padr e haitianos ser 8§n haitianos de origeno,
establece (en palabras de | o0's representantes) que fAun(a) ni fTo(a)

extranjero de un padre extranjero y madre haitiana tendrd la nacionalidad extranjera

hasta que ella o él alcance la mayoria de edad, momento en que el nifio tendrd derecho a

adquirir la nacionalidadha i ti anad, y que el art2zculo 8 de | a mis m;
sefal amiento no textual hecho por |l os representantes,
adquirir la nacionalidad haitiana debe vivir en ese pais y acudir al Tribunal competente del

lugardesur esi denci ao.

240. Resaltaron que la condicion de apatridas en que fueron mantenidas las referidas

victimas, y el no reconocimiento de su personalidad juridica ni de su nombre,
desnaturalizé y negé la proyeccién externa o social de su personalidad e impidié que
tuvieran acceso a otros derechos.

241. Asimismo, los representantes explicaron que su alegato sobre la vulneracion del
articulo 2 de la Convencién, relativo al deber de adoptar disposiciones de derecho interno,

s e relaciona con que Al aa vial amaicimnal i deed efBDP surge
adopci -n y aplicaci-n de una serie de normas y pr8cti
Ala i mplementaci - -n [ é&] en diferentes momentos de | a
interno dominicanoo, disosdnformidar gon la keg dedMigragon aprobada

en 2004, la Resolucion 02  -07 de la Junta Central Electoral que crea y pone en vigencia el

Libro de Nacimiento para hijos de madre extranjera en la Republica Dominicana 278 il a
Circular No. 017 [ reqde 2007 de 2a9Cantae Admnistrativa de la Junta

Central Electoral y la Resolucion No. 12 -07 del 10 de diciembre de 2007, del Pleno de la

Jlunt a] Clentral] E[l ectoral]o. La primera porque #dpr
Civil expidieran cualqui er solicitud relacionada con actas de nacimiento posiblemente

6i rregul areséo, dado que A[m]ientras sus actas de na
domi ni canos de ascendencia haitiana afectados se ven
segunda, puese hai dpuspensi -n provisional de | os actos
de irregul aridadesdo. Expresaron que A[l]a medida, a
retroactivamente a | os nacidos antes del 20070. Final
exposic ibn sobre sus alegatos relativos a la vulneracién del articulo 2, la sentencia

TC/0168/13, referida seguidamente.

L os representantes sefalaron que dada esa Resoluci-n, #A[eln la pi

[respec tivo], niega la nacionalidad dominicana al nifio[,] al pretender otorgarle la nacionalidad de otro pais
medi ante su inscripci-n en [el] o6libro para extranjeroso6o.
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242. EIl 2 de octubre de 2013 los representantes hicieron del conocimiento de la Corte la

sentencia TC/0168/13 del Tribunal Constitucional de 23 de septiembre de 2013  (supra

p8rr. 13) . Al respecto, recordaron que en su art2culo
(y sus precedentes desde 1929) establec2a que son domi
que nacieren en el territorio de la Republica, con e xcepcion de los hijos legitimos de los

extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estan de transito

en ®l 606, y que |l a decisi-n fnestableci- que 06l a jurispr.!
como extranjeros en transito a |l os que [ é] carecen de permi®so Il egal
Sefal aron que dicha interpretaci-n es fiabiertamente ¢
Corte en su Sentencia sobre el Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana  en

relaci-n con el cnosnicteopot,o afle nd etfriSni rl1 o el Tri bunal Con

estatus que puede ser permanente, independiente del tiempo transcurrido en el territorio
del Estado y de los vinculos desarrollados en él. Ademas, destacaron que la sentencia, en
su quinto punto resol utivo, ordena a la Junta Central Electoral efectuar una revisién

mi nuciosa de | o0os registros de nacimiento desde 1929, vy
irregul armente inscritoso. Adujeron que esto fdafecta g
estecaso, pues todas ellas nacieron con posterioridad a 109

riesgo el derecho a la nacionalidad de aquellos que han sido reconocidos como
domi ni canoso.

243. Por ultimo, el 17 de junio de 2014, se refirieron al Decreto No. 327 -13 de 29 de

noviembr e de 2013 y la Ley No. 169  -14 de 23 de mayo de 2014, normas que el Estado

presentd como hechos supervinientes ( supra parrs. 13, 126 y 180, e infra parr. 251).

Manifestaron que el  Decreto No. 327 -13, que establece un plan de regularizacién para

extranjeros  en situacion irregular, prevé el cumplimiento de una serie de requisitos que

hace fAi mposi ble para un grupo en [ é] situaci -n de wvulr
encuentra gran parte de la poblacién haitiana en situacién irregular, por lo que [sus

integrant es| no podr8n tener acceso al plan de regul ari z
169 -14, aseveraron que, respecto a las personas nacidas en territorio dominicano que

habian obtenido documentacién y que son hijas de padres extranjeros en situacion

irregular gue | asupedit yel oforgamiento de la nacionalidad a un requisito

administrativo nunca antes establecido en ninguna Constitucion, es decir el acto formal de

registroo. En cuanto a | as personas que, estando en |
nunca habian sido registradas, expresaron que la Ley No. 169 -14, en tanto prevé un

proceso de fAnaturalizaci - -no, |l as trata com®soleextranjer :
Al Clonsideral[ron] necesario gue el Tri bunal anali ce

aplicand o los estandares establecidos en el sistema interamericano en relacién con el
derecho a la no discriminacion, el derecho a la nacionalidad, y la obligacion de erradicar y
prevenir |l a apatridiao.

244. Los representantes solicitaron a la Corte que declare que e | Estado es responsable
por la violacion de los derechos a | reconocimiento de la personalidad juridica, a la
nacionalidad, al hombre y a la igual proteccién de la | ey (articulos 3, 20, 18 y 24 de la
Convencibn, respectivamente), en perjuicio de las mismas presuntas victimas referidas
por la Comision, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en

los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como del articulo 19 del tratado respecto

de las presuntas victimas que al momento de los hechos eran nifias o nifios .
219 Advirtieron que, en tal sentido, el Tribunal Constitucional reiterd la interpretacion del ¢ oncepto de fAextranjero:
en tr8nsitodo que hab2a realizado por | a Corte Suprema Dominicana en

que forma parte del marco probatorio del presente caso. (Suprema Corte de Justicia, Sentencia de 14 de
diciembre de 2005. No. 9. Expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A19, fs. 3366 a
3373).

0 Aunque no solicitaron formal mente que se declare su violaci-n, | 0c
la identidado. A[ S] ost [ hos & la persorfalidag juddicd, @ la nadianalidad y al nombre, asi
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245. Por su parte, el Estado negd su responsabilidad y pidi6 a la Corte que declare que
no ha conculcado los derechos referidos en perjuicio de las presuntas victimas sefialadas.

En ese mismo sentido, advi rt iatineng wmda aflgmisiciorpdedac e di mi ent «
nacionalidad forma parte de las materias reservadas al dominio exclusivo del derecho

interno domi ni canoo, siendo este fAatributo inalienable d
Unicamente limitado por el respeto de los derechos h umanos, y especificamente la

existencia del riesgo de apatridia y/o la existencia de una norma discriminatoria.

246. En relacién con Willian Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina y Rafaelito Pérez Charles, en su escrito de co ntestacion el Estado indico,
que ha aceptado que son dominicanos y ha aportado la documentacion correspondiente,

por |l o qgue | os alegatos respecto a ellos fAcarece[ n]
respecta a la alegada violacion al derecho al nombre de esas personas el Estado sefiald
gue dicho alegato igualmente carece de objeto, ya que todos se hallan inscritos en las
oficialias del estado civil correspondientes. No obstante, en la audiencia publica del
presente caso y con posterioridad ( supra parr. 89), el Estado afirmo6 también que quien se
presentd ante la Corte como Willian Medina Ferreras no seria quien dice ser y, por lo

tanto, no seria dominicano ( supra parr. 63). También presentd informacion sobre
procedimientos administrativos y judicia les en que se cuestiona la validez de documentos
personales de dicha persona, asi como de Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina
Isabel Medina , dada la determinacion establecida al respecto ( supra parr. 145).

247. Respecto a las personas que, segun se aleg 6, no obtuvieron documentos de
identidad dominicanos %', adujo que, segn su evaluacién, no esta obligado a otorgarles la
nacionalidad dado que no quedarian en condicion de apatridia debido a que: a) todos son

de origen haitiano; y b) el Estado de Haiti apli ca el sistema ius sanguinis para el
reconocimiento de su nacionalidad 282 En cuanto al principio de igualdad ante la ley y de

no discriminacion, manifesté que la inclusion de requisitos para la adquisicién de la

nacionalidad por nacimiento en el territorio d el Estado no era discriminatoria per se .

Sefal - que no hay prueba fehaciente de que exista en
en contra de Ahaitianos qgue busqguen obtener l a naci
norma no lo indica, ni la practica asi | o demuestra.

como el derecho a la familia [ é] conforman el derecho a la identi
derecho a |l a familiaodo, fAhar[2an] ref er en desaliciedes ylargumergos,lyhoado poster.
en aqu®l en el gue desarrollaron sus argumentos sobre il os derech
nacionalidad y a |l a igual protecci-n de |l a l|leyo. Es decar, sin p
entender de Il os representantes, el fderecho a |l a identidadodo se
representantes no presentaron argumentos espec2ficos sobre |l a supu
relaci-n con el Adearddcho a | a identi

21 E| Estado indicd, entre otras, las siguientes personas: Victor Jean , Victoria Jean, Miguel Jean, y Natalie Jean.

%2 E| Estado en un Informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones de la
Comision en relacion al caso expedido por la Misién Permanente de la Republica Dominicana ante la Organizacion

de los Estados Americanos el 6 de julio de 2012 manifest:- que fArespecto de | os casos de
Victoria Jean, Natalie Jean y V2ctor Jean [é], el Estado dominican«
recomendaciones de |l a [é] Comisi - n [ é]proposionennigpdoceimenqtacién | oswogplet i ci onar i
afirmaciones - que demuestren su naci miento en territorio domi ni cano ar
(Expediente ante |l a Comisi-n, f. 2164) . No obstante, en su contest
Estado r econoce que Victoria Jean, Mi guel Jean y Nat[é]alie Jean nac

prueba alguna mas alla de su propia de declaracién que demuestre que el sefior Victor Jean naci6 en territorio
dominicanoo.
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248. Ademas, recordd que al momento de los presuntos hechos del caso, la adquisicién

de la nacionalidad dominicana se conformaba de distintos elementos 283y sefial6 que las

excepciones planteadas por la Constitucion para la adquisicion de la naciona lidad

dominicana por ius soli son razonables, ya que, acorde con la jurisprudencia de la Corte,

estan previstas en la ley en sentido formal y material, persiguen un fin legitimo y cumplen

con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad . Asimismo, invoco el
principio de que #fAla irregularidad no genera derechobo
viola los parametros juridicos fijados para ingresar al pais como inmigrante, carece de

|l egalidad [ é] par a exigirle a e s e el ptorgamiento slé st e ma i n:e
nacionalidado, por |l o cual |l os hijos nacidos de madres
pais no tendrian derecho a la nacionalidad dominicana.

249. Adicionalmente, en relacion a la presunta violacion al derecho al nombre, el Estado
sefial - gue en cuanto a | as presuntas Av2zcti mas extranj
principio, a Republica Dominicana garantizarle el derecho al nombre a estas personas.

250. Asi mi s mo, el Estado Afconsider [ -] q udel Tiblunal sentenci
Constitucional de 23 de septiembre de 2013] debe ser rechazada como prueba
superviniente, ya que su contenido no incide en el ma
Asubsidiari amented expres: |l a fAposi ci Emtal @edntide,i al 6 sobr
indicé que de acuerd o al texto del articulo 184 la Constitucion lo decidido por el Tribunal

Constitucionales fivi ncul ante para | os poderes p¥%blicoBn 'y todos
t al senti do, sefal - qgue nfe] | Tri bunal Constituciona
procedm i ent os [ é] gue permitirg&8n a | as persormnawe afectadse
ipara |1l evar a cabo e[ l] proceso [ordenado por el Tril
puesto en mar cha diferentes accioneso. Acl ar -, no ob
sentenci a aludida fino afecta a todos | os hijos de i nmigr:

con al menos un progenitor residente legal son y continuaran siendo de nacionalidad

domi ni canabo.

251. Por otra parte, el 9 de junio de 2014 el Estado hizo de conocimiento del Tribunal,

como fAhechos s uperDecretd No.MBR7e s18,,de 29 He néviembre de 2013, que

instituye el Plan Nacional de Regularizacion de extranjeros en situacion migratoria

irregular en | a RepW%blica Domildde@Ade mayo ve?2Dld qieLey No. 1
establece un régimen especial para personas nacidas en el territorio nacional inscritas

irregul armente en el registro civil (lsoprai péirsc BBno y sobr
126y 180)

%3 | os elementos que mencion a el Estado son |a El Estadag apiicaba €lesistema fibrido de
obtencién de la nacionalidad: el ius soli y el ius sanguinis; b) El sistema del ius soli para la adquisicion de la
nacionalidad no es automatico, sino que preveia dos grandes exce pciones: 1) el nacimiento como miembro de

una familia parte de una legacion diplomatica o consular; y 2) el nacimiento como miembro de una familia en

transito en el pais; c) La afadidura de una tercera excepcion a la adquisicion de la nacionalidad en la
Constitucién de 2010 tuvo el objetivo de explicitar las consecuencias juridicas previstas desde la revision
constitucional de 1934 en relacién con las personas nacidas en territorio nacional cuyos padres hayan estado de

transito en el pais. Por lo tanto, dic ha regla es aplicable desde 1934 a la fecha ; d) Como lo indica la decision de
autoridad judicial dominicana, en funciones de Corte Constitucional, la calidad de persona transelnte presupone
una autorizacion estatal previa para ingresar al pais y permanecer por un tiempo determinado en él. De ahi que,
y siguiendo el mismo criterio jurisprudencial, si a las personas en transito, quienes cuentan con autorizacion

oficial para permanecer en el pais, aun sea temporalmente, no se les otorga la nacionalid ad por ius soli a sus
hijos, mucho menos podria reconocérseles, acorde con la hermenéutica constitucional indicada, la nacionalidad

dominicana por ius soli a los hijos de madre extranjera en situacion irregular en el pais , Yy e) La norma
constitucional es  race-blind, es decir que no resulta de consideraciones raciales, étnicas, culturales, ni ninguna

otra clausula prohibida por la Constituci-n de |l a Rep¥bl i c@tilicanien dl #xtoConvenci - n
original).



90

C) Consideraciones de la Corte

252. A fin de examinar los argumentos de la Comision y las partes, la Corte estima
conveniente iniciar con sefialar pautas generales atinentes a los alegatos planteados sobre

los derechos y obligaciones pertinentes. Luego realizara la evaluacion de las violaciones
aducidas en perjui cio de personas que habrian sufrido el desconocimiento de su
documentacion personal por parte de autoridades dominicanas y, a continuacion, el
analisis de las alegadas violaciones sufridas por las presuntas victimas que carecen de
dicha documentacion. Fina Imente, considerarda los argumentos sobre la obligacion de
adoptar disposiciones de derecho interno plasmado en el articulo 2 de la Convencion
Americana.

C.1. Derechos a la nacionalidad y a la igualdad ante la ley

253. Respecto al derecho a la nacionalidad, co nsagrado en el articulo 20 de la Convencién

Americana, laCorteha i ndi cado que | a comocvinaulo audidical a @oliticofique
liga una persona a un Estado determinado, permite que el individuo adquiera y ejerza los
derechos y responsabilidades propi as de la pertenencia a una comunidad politica. Como
tal, la nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio de determinados derechos %%,y

siendo ademas un derecho de caracter inderogable de conformidad con el articulo 27 de la
Convencién ?®°. Al respecto, resulta pertinente mencionar que la nacionalidad es un
derecho fundamental de la persona humana que esta establecido en otros instrumentos
internacionales 2%,

254. Asimismo, cabe sefialar que la Convencion Americana recoge el derecho a la
nacionalidad en un doble aspecto: el derecho a tener una nacionalidad desde la
perspectiva de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de
relaciones, al establecer su vinculacion con un Estado determinado, y el de proteger al
individuo contra la privacion  de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo
se le estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos
civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo 287

24 Cfr. Caso de las Nifias Yeany Bosico  Vs. Republica Dominicana , parr. 137.

25 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 136. Sobre este tema, este Tribunal ha
reconocido a los derechos no susceptibles de suspensién como un ndcleo inderogable de derechos, al respecto,

cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia . Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 d e enero

de 2006. Serie C No. 140, parr. 119, y Caso Gonz8lez vy otras (fifeanpdolabrigodoner 00)
recuerda que el derecho a la nacionalidad no es susceptible de ser suspendido, de acuerdo al articulo 27 de la

Convencion. Al respecto, cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion

Americana sobre Derechos Humanos) . Opinién Consultiva OC  -8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr.

23.

26 Cfr. entre otros, Declaracion Americana de Derechos Humanos, articulo XIX; Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, articulo 15; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 24.3 ( derechos del

nifio); Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 7; Convencion Internacional sobre la Eliminac i6n de

todas las Formas de Discriminacion Racial, articulo 5 (d) (iii); Convencion Internacional sobre la Proteccién de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, articulo 29; Convencion para Reducir los
Casos de Apatridia, art iculo 1.1; Convenio Europeo sobre la Nacionalidad , articulo 4; Carta Africana sobre los
Derechos y Bienestar del Nifio, articulo 6.

287 Cfr. Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.
Opinién Consul tiva OC -4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4 , parr. 34 , y Caso Gelman Vs. Uruguay . Fondo
y Reparaciones . Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr. 128.
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255. Este Tribunal ha establecido que

[la nacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe ser considerada como un estado

natural del ser humano. Tal estado es no sélo el fundamento mismo de su capacidad politica sino

también de parte de su capacidad civil. De alli que, no obstante que trad icionalmente se ha
aceptado que la determinacién y regulacion de la nacionalidad son competencia de cada Estado,

la evolucion cumplida en esta materia nos demuestra que el derecho internacional impone ciertos

limites a la discrecionalidad de los Estados 288

256. En este sentido, la Corte considera que la determinacion de quienes son nacionales
sigue siendo competencia interna de los Estados. Sin perjuicio de ello, resulta necesario

gue dicha atribucién estatal se ejerza en concordancia con los parametros emanados de
normas obligatorias del derecho internacional a las que los propios Estados, en ejercicio

de su soberania, se hayan sometido. Asi, de acuerdo al desarrollo actual del derecho
internacional de los derechos humanos, es necesario que los Estados, al regul ar el

otorgamiento de la nacionalidad, tengan en cuenta: a) su deber de prevenir, evitar y
reducir la apatridia y b) su deber de brindar a los individuos una proteccién igualitaria y
efectiva de la ley y sin discriminacion 289

257. En cuanto a su deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia, los Estados tienen la
obligaciébn de no adoptar practicas o legislacion, respecto al otorgamiento de la
nacionalidad, cuya aplicacién favorezca el incremento del nimero de personas apatridas.

La apatridia tiene como consecuencia imposibilitar el goce de los derechos civiles y
politicos de una persona, y ocasionarle una condicion de extrema vulnerabilidad 290,

C.1.1. Nacionalidad y deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia

258. En relacién con el momento en que result a exigible la observancia de los deberes
estatales respecto al derecho a la nacionalidad y la prevencién de la apatridia, en el marco

del derecho internacional pertinente, ello es al momento del nacimiento de las personas.

En tal sentido, el Pacto Internac ional de Derechos Civiles y Politicos 291 establece que las
nifias o los nifios nacidos en el territorio adquieran la nacionalidad del Estado en que

nacen automaticamente al momento del nacimiento si de otro modo serian apatridas. En

este sentido, el Comité de Derechos Humanos manifestd, en relacién al articulo 24 de ese
292

tratado (derechos del nifio) , que fA[l]os Estados est8&8n obligados
medidas apropiadas, tanto en el plano nacional como en cooperacion con otros Estados,
paragarantizarquetod o ni fo tenga una nacionalidad en €| moment c

294

Ademas, la Convencion sobre los Derechos del Nifio , €n su articulo 7, expresa que

288 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion . OC-
4/84, parr . 32.

29 Caso de las Nifias Yeany Bosico  Vs. Republica Dominicana , parr. 140.
290 caso de las Nifias Yeany Bosico ~ Vs. Republica Dominicana, parr. 142.
291 En vigor desde el 23 de marzo de 1976.R atificado por la Republica Dominicana el 4 de enero de 1978.

292 E| articulo 24 establece : 1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econémica o nacimiento, a las medidas de proteccién que

su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado. 2. Todo nifio

seré inscrito inmediatamente después de su na cimiento y deberé tener un nombre. 3. Todo nifio tiene derecho a
adquirir una nacionalidad.

2% Observacion General No. 17 sobre el art. 24 PIDCP (derechos del nifio), parr. 8. Esta fue también la

interpretacién seguida por el Comité Africano de Expertos sobr e los Derechos y el Bienestar del Nifio, Institute for

Human Rights and Development in Africa (IHRDA) and Open Society Justice Initiative on Behalf of Children of

Nubian Descent in Kenya vs Kenya , de 22 de marzo de 2011, parr. 42: fAa pur posi v aterpretatichiong and i
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1. El nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde que

nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad [ é]
2. Los Estados Partes velaran por la aplicacion de estos derechos de conformidad con su
legislacion nacional y la s obligaciones que hayan contraido en virtud de los instrumentos
internacionales pertinentes en esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo

apétrida.

259. El articulo 20 .2 de la Convencion Americana sefiala que una persona nacida en el

territor i o de un Estado tiene derecho a | a nacionalidad d
a otrao. Este precepto debe ser interpretado a |l a | uz
persona sujeta a la jurisdiccion estatal el ejercicio de los derechos, estableci da en el

articulo 1.1 de la Convencién. Por lo tanto, el Estado debe tener certeza respecto a que la

nifa o el nifio nacida o nacido en su territorio, en forma inmediata después de su
nacimiento, podra efectivamente adquirir la nacionalidad de otro Estado 2% si no adquiere
la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacié

260. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte considera que el articulo 20.2 de la

Convencién Americana debe interpretarse en el mismo sentido que lo establecido en el

articulo 7 de la  Convencién sobre los Derechos del Nifio ( supra parr. 258) %°.Este Tribunal

tuvo ocasién de sefialar, respecto al Caso de las Nifias Yean y Bosico, que il a condici - n de
nacimiento en el territorio del Estado es la Unica a ser demostrada para la adquisicion de

la nacionalidad, en lo que se refiere a personas que no tendrian derecho a otra
nacionalidad, si no adquieren | a*®del Estado en donde |

261. Ahora bien, si el Estado no puede tener certeza de que la nifia o el nifio nacida o
nacido en su territorio obt enga la nacionalidad de otro Estado, por ejemplo la nacionalidad
de uno de sus padres por la via del ius sanguinis , aquel Estado conserva la obligacion de

the relevant provision strongly suggests that, as much as possible, children should have a nationality beginning

from biAdtetm&s, el art. 6.4 de | a Carta Africana sobre | os Derechos
Estados Parte en la presente Carta se comprometeran a garantizar que su legislacion constitucional reconozca los

principios segun los cuales un nifio adquirira la nacionalidad del territorio donde haya nacido si, al tiempo de su

nacimiento, no se le ha otorgado la nacionalidad por otro Estado de acuerdo con sus |

294 En vigor desde el 2 de septiembre de 1990. Ratificada por RepUblica Dominicana el 11 de junio de 1991.

2% En el mismo sentido, vease Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacion Gener al No. 17
sobre el art. 24 PIDCP, parr. 8 ; Comité Africano de Expertos sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio, Institute
for Human Rights and Development in Africa (IHRDA) and Open Society Justice Initiative on Behalf of Children of

Nubian Descent in K enya vs Kenya , de 22 de marzo de 2011, parr. 51 (el Comité observd que el Gobierno de

Kenia no habia hecho ningun esfuerzo para asegurarse que los nifios de ascendencia Nubia adquirieran la

nacionalidad de otro Estado, en este caso Sudan); Comité Ejecutivo del ACNUR, Directriz sobre la Apatridia no. 4
de 21 de diciembre de 2012, parr. 25. Para el Comité Ejecutivo del ACNUR es aceptable que los Estados no
concedan la nacionalidad a los nifios nacidos en su territorio que pudieran adquirir otra nacionalidad sél osiel

nifio en cuestién puede adquirir la nacionalidad de uno de los padres inmediatamente después de su hacimiento y

el Estado de la nacionalidad de los padres no tiene ninguna facultad discrecional para denegar dicha nacionalidad.

A los Estados que no ¢ onceden la nacionalidad en tales circunstancias se les recomienda ayudar a los padres a
iniciar el procedimiento pertinente con las autoridades de su Estado o Estados de nacionalidad.

2% La Convencion para Reducir los Casos de Apatridia, que fue firmada po r la Republica Dominicana el 5 de

diciembre de 1961 en su articulo 1, determina que los Estados deben conceder su nacionalidad a la persona

nacida en su territorio, que de otro modo quedaria en condicién de ser apatrida . Ademas, establece que la

nacionalid ad se concederd de pleno derecho en el momento del nacimiento, o bien posteriormente mediante

solicitud presentada ante | a autoridad competente en | a forma pres
trateo. En cual qui er cla€aorte enpeode que o elEstgua al satificar la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos , el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos y la Convencién sobre los

Derechos del Nifio, se obligé a un régimen que obliga a los Estados a garantizar, por s i 0 en cooperacion con

otros Estados, que las personas tengan una nacionalidad desde el momento de su nacimiento.

297 Cfr. Caso de las Nifias Yeany Bosico  Vs. Republica Dominicana , parr. 156.



93

concederle ( ex lege, automaticamente) la nacionalidad, para evitar desde el nacimiento
una situacion de apatridia, de acuerdo con el articulo 20.2 de la Convencion Americana.
Esta obligacién se aplica también en el supuesto de que los padres no puedan (por la

existencia de obstaculos  de facto) registrar a sus hijos en el Estado de su nacionalidad 298

C.1.2 .Nacionalidad y principio de igualdad y no discriminacién

262. La Corte ha sostenido que el articulo 1.1 de la Convencion Americana, que establece

la obligacion de los Estados de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos y libertades all 2 reconoci dos Aisin di scriminaci
caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado. Es decir,
cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatori o respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencion es per se incompatible con la misma  ?*°. Por otro lado, el
articulo 24 consagra el derecho de igual proteccion de la ley, y es aplicable en el caso de

gue la discriminacibn s e refiera a una proteccibn desigual de la ley interna o su
aplicacién 3.

263. Asi mi s mo, este Tri bunal reitera ique el
humanos no sélo prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino
también aquellas cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas,

aun cuando no se pueda probar I|*A. Enestesentidd, - n di scr

una violacién del derecho a la igualdad y no discriminacioén se produce también ante situaciones y

casos de discriminacion indirecta reflejada en el impacto desproporcionado de normas, acciones,

politicas o en otras medidas que, alin cuando sean o parezcan ser neutrales en su formulacién, o

tengan un alcance general y no diferenciado, produzcan efectos negati VOs para ciertos grupos
vulnerables 3%,

As 2 | como tambi ®n ha expresado este Tribunal
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear
situaciones de discriminacion de jureodefa ctod®®, y est&n obligados

2% Comité Ejecutivo del ACNUR , parr. 26. Esto debe ser determinado en funcién de si podria esperarse
razonablemente de que una persona tome medidas para adquirir la nacionalidad en las circunstancias de su caso
particular. Por ejemplo, hijos de padres refugiados, ver parr. 27.

299 Cfr. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién, OC
4/84, parr. 53 ; Caso de las Comunidades Afrodescendientes de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis)

Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 20 de noviembre de 2013.
Serie C No. 270, parr. 332 ,y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala , parr. 204.

300 cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia

de 5 de agosto de  2008. Serie C No. 182, parr. 209 , 'y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala , parr. 214.

301 Caso Nadege Dorzemay otros Vs . Republica Dominicana,  parr. 234 , y TEDH, Caso D.H. y otros Vs. Republica
Checa. No. 57325/00. Sentencia de 13 de noviembre de 2007, péarrs. 184y 194.

302 Ccaso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr . 235 . En esa oportunidad, la Corte remiti6 a lo
dicho por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 20 (La no
discriminacion y los  derechos econdmicos, sociales y culturales, parr. 10 inciso b). La Corte, ademas, en la
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303 Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18 , parr. 103, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala , parr. 206.
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positivas para revertir 0 cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus
sociedades, en perjuicio de det®¥rminado grupo de per s

264. En relacién al derecho a la nacionalidad, la Corte reitera que el pri ncipio de derecho
imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion %5 determina
gue los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad, deben
abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tenga n efectos discriminatorios
en los diferentes grupos de una poblacion al momento de ejercer sus derechos

Ademas, los Estados deben combatir las practicas discriminatorias en todos sus niveles,

en especial en los 6rganos publicos, y finalmente debe adoptar las medidas afirmativas
necesarias para asegurar una efectiva igualdad ante la ley de todas las personas 7 La
Corte también ha establecido que los Estados tienen la obligacion de garantizar el

principio de la igualdad ante la ley y no discriminacién indep endientemente del estatus
migratorio de una persona en un Estado, y dicha obligacién se proyecta en el ambito del

derecho a la nacionalidad 3. En ese sentido, este Tribunal ha dejado establecido al
examinar un caso relativo a Republica Dominicana gue el est atus migratorio de los padres

no puede transmitirse a sus hijos 3%

306

C.2. Derechos al reconocimiento de | a personalidad juridica, al nombrey a la
identidad

265. Por otra parte, en cuanto al derecho a | reconocimiento de  la personalidad juridica,

protegido en el articulo 3 de la Convencién Americana, la Corte ha afirmado que la
personalidad jur2dica Aimplica | a capacidad de ser ti
de deb &% ®aor danto, el Estado debe respetar y pro curar los medios y condiciones

juridicas para que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica pueda ser

304 Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. OC-18/03 , parr. 104 , y Caso Veliz Franco y

otros Vs. Guatemala , parr. 206.
305 cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. 0OC-18/03 , pérr. 101 .

308 cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 141. Ver también: Ver también:  Caso
Yatama . Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr 135 ; Condicion Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. OC  -18/03 , parr. 88 , y Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién
Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17 , parr. 44. Véase, en lo que se refiere al principio

de no discriminacion en materia de concesion o denegacién de la nacionalidad, otros sistemas e instrumentos
internacionales: TEDH, Caso Genovese Vs. Malta, No. 53124/09. Sentencia de 11 de octubre de 2011
(discriminacion entre hijos legitimos e hijos ilegitimos a efectos de la adquisicién de la nacionalidad por ius
sanguinis ); Comision E uropea de Derechos Humanos , Caso Slepcik Vs. Paises Bajos y Republica Checa , No.
30913/96, Decision de 2 de septiembre de 1996 (discriminacion por razén de raza o etnia); Convenio Europeo

sobre la Nacionalidad de 1997, articulo 5; Convencién para Reducir | os Casos de Apatridia, articulo 9; Convencion
sobre los Derechos del Nifio, articulos 2.2, 7 y 8; Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6

(trato de los menores no acompafiados y separados de su familia fuera de su pais de origen) de 2005, parr.12,
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial, articulo 5 (d) (iii);

Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus

Familiares, art. 29; Comi  sién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, 54/91 -61/91 -96/93 -98/93 -
164/07 -196/97 -210/98, Malawi African Association, Amnesty International, Ms Sarr Diop, Union interafricane des
droits de | 6homme and RADDHO, C o {dioieet tAissciatibe maurlaeienweedss dmits deAy a n t
| 6homme vs. Mparrs.ri29ty 434 (desnacionalizacion de mauritanos de raza negra).

307 cfr. Caso de las Nifias Yeany Bosico  Vs. Republica Dominicana , parr. 141.

308 Cfr. Caso de las Nifias Yeany Bosico  Vs. Republica Dominicana , parrs. 155y 156.

309 caso de las Nifias Yean y Bosico  Vs. Republica Dominicana , parr. 156.

810 Ccaso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo . Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr.

179, y Caso Masacres de Rio Neg ro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250, parr. 119.
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ejercido libre y plenamente por sus titulares 311 Dicho reconocimiento determina su

existencia efectiva ante la sociedad y el Estado, lo que le permite ser titular de derechos y
obligaciones, ejercerlos y tener capacidad de actuar, lo cual constituye un derecho
inherente al ser humano, que no puede ser en ningln momento derogado por el Estado

de conformidad con la Convencién Americana 312 Asimism o, la Corte ha sostenido que
Al u] na per s on axddipithrer ,nd @ene personalidad juridica reconocida, ya que

no ha establecido un vinculo juridico -pol 2tico con n#ng%n Estadoo

266. A su vez, este Tribunal ha determinado que el derecho a la nacional idad forma parte
de | o que se ha denominado derecho a |l a i derelt
conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en

sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segu n el sujeto de derechos
de que se trate y las c®™rcunstancias del casoo

267. Al respecto, la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos (en

adel ante | a Asamblea de | a OEA) ha sefalado fiqgue

personas es uno de los medios a través del cual se facilita el ejercicio de los derechos a la
personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, a la inscripcion en el registro civil, a
las relaciones familiares, entre otros derechos reconocidos en instrumentos
internacionales como la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la

Convenci-n Afier iAcsa nmaids mo , deter min- gue Al a f al

811 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, péarr. 189 , y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 101

%12 Cfr. Articulo 27 (Suspension d e Garantias) de la Convencion Americana, y Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala, parr. 101.

313 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 178.

814 Caso Gelman Vs. Uruguay , parr. 122. El Tribunal ha indicado también gue fel d da identilad noase
encuentra expresamente contemplado en la Convencion Americana. No obstante, el articulo 29.c de este
instrument o est arglna disposigan ee ladpfesehte Convencion puede ser interpretada en el sentido

de [ é] e x ¢ | u iechos ¢ tgaramtias qlie son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democr 8tica representativa de gmabuerterde ceféerenciddimportaetes eneatencion al [ € . ]
articulo 29.c¢) de la Convencion Americana y al corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ,
lo constituye la Convencién sobre los Derechos del Nifio, instrumento internacional que reconoci6 el derecho a la

identidad de manera expresa. En su art2culo 8.1 sefhaespatarglue

derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de
conformidad con | a | ey sDenla réguolgciérnrde ta marmasconierida en la @osvencion sobre
Derechos del Nifio s e colige que la identidad es un derecho que comprende varios elementos, entre ellos, se
encuentra compuesto por la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares, incluidos en dicho articulado a

modo descriptivo mas no limitativo. De igual forma, el C omité Juridico Interamericano ha resaltado que el
6derecho a | a identidad es consustanci al a los atributos

aut - nomo, el cual posee O6un n%cleo central de el e mkdereabsal c |
nombre, el derecho a | a nacionalidad y el derecho a |l as rel

fundamental oponible ~ erga omnes como expresion de un interés colectivo de la [cJomunidad [ijnternacional en su
[clonjunto[,] que n o admite derogaci - -n ni suspensi-n en | os <casos
[( Opinién aprobada por el Comité Juridico Interamericano sobre el alcance del Derecho a la Identidad en el 71°

periodo ordinario de sesiones, CJl/doc.276/07 rev.1, de 10 de agosto de 2007 , parrs. 11.2, 12 y 18.3.3,
aprobado en el mismo periodo de sesiones mediante Resolucion CJI/RES.137 (LXXI -0/07), de 10 de agosto de
2007, punto r esol utGCasooConsrezag iy wtcb® Ys] Bl.Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No.232, péarr. 112 . Sin perjuicio de lo indicado, teniendo en
consideracion el modo en que fueron expresados los argumentos pertinentes por los representantes ( supra nota
a pie de pagina 280 e infra nota a pie de pagina 346), en el presente caso este Tribunal considera adecuado
realizar el examen del derecho a la identidad en vinculacién con los derechos a la personalidad juridica, al

nombre y la nacionalidad.

%15 Cfr. OEA, "Programa Interamericano pa  ra el Registro Civil Universal y 'Derecho a la Identidad ™, resolucion
AGI/RES. 2286 (XXXVII -0/07) de 5 de junio de 2007; resolucién AG/RES. 2362 (XXXVIII -0/08) de 3 de junio de
2008, y resolucion AG/RES. 2602 (XL -0/10) de 8 de junio de 2010, sobre seguimie nto al programa, de 8 de junio
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identidad puede implicar que la persona no cuente con constancia legal de su existencia ,

dificultando el pleno ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y

cul t ur'ilEe esé mismo sentido, el Comité Juridico Interamericano manifesté que el

"derecho a la identidad es consustancial a los atributos y a la dignidad hum ana"y que, en
consecuenci a, ifes un der echo hum@aomnes ucordoserpeesidn a | oponi
de un interés colectivo de la [cJomunidad [i]nternacional en su conjunto[,] que no admite

derogacion ni suspensioén en los casos previstos por la Convencion Am ericdhao

268. Como surge de lo dicho, también el derecho al nombre se vincula con la identidad.

Respecto a aquél derecho, consagrado en el articulo 18 de la Convencion, la Corte ha
determinado que el mi s mo A chagice ¢ indispeysable u e la identidadn t o

de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el

Estado. [Porloque] | os Estados [é] tienen | a obligaci-n no s-
nombre, sino también de brindar las medidas necesarias para f acilitar el registro de la

persona, i nmedi at ament e desPuBEe Tribwnal basefialadedueni ent o o

los Estados deben garantizar que la persona sea registrada con el nombre elegido por ella o por

sus padres, segln sea el momento del registro, sin ningln tipo de restricciéon al derecho ni
interferencia en la decision de escoger el nombre. Una vez registrada la persona, se debe
garantizar la posibilidad de preservar y restablecer su nombre y su apellido. El nombre y los
apellidos son esenciales pa ra establecer formalmente el vinculo existente entre los diferentes
miembros de la familia ~ 3°.

C.3. Derechos del nifio

269. La Corte ha destacado  que revisten especial gravedad los casos en los cuales las
victimas de violaciones a los derechos humanos son nifias y nifios ¥, quienes son titulares
de los derechos establecidos en la Convencion Americana, ademas de contar con las

medidas especiales de proteccion contempladas en su articulo 19 las cuales deben ser
definidas seguln las circunstancias particulares de cada c aso concreto ***. Este Tribunal ha
sostenido que toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna limitacién al

ejercicio de cualquier derecho de una nifia 0 un nifio, debe tomar en cuenta el principio del

interés superior del nifio y ajustarse rigu rosamente a las disposiciones que rigen esta

de 2010. Sobre ese aspecto el Comité Juridico Interamericano consideré que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, si bien no consagra el derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente, si incluye,

como se ha vis to, el derecho al nombre, el derecho a la nacionalidad y el derecho relativo a la proteccién de la
familia. Al respecto,  cfr. Opinién aprobada por el Comité Juridico Interamericano sobre el alcance del Derecho a

la Identidad de 10 de agosto de 2007, parrs. 11.2 y 18.3.3 . lo anterior fue referido en la Sentencia de la Corte
sobre el caso Gelman vs. Uruguay  (parr. 123)

816 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay , parr. 123.

817 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 de  agosto de
2011. Serie C N0.232, parr. 112.

818 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parrs. 182y 183,y  Caso Contreras y otros Vs.
El Salvador , pérr. 110.

%1% Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 184,y  Caso de la Masacre de las Dos Erres
Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009.
Serie C No. 211, parr.  192.

320 cfr. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 146y 191, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala , parr. 133.

%21 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie
C No. 242 , parr. 44, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia , parr. 217.
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materia *??. Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio sefialé que la falta de registro
de wuna ni Ta @uedenreparcutlf negafivamente en el sentimiento de identidad
personal del nifio, y los nifios puede n ver denegados sus derechos a la atencion de salud,
|l a educaci-n y el biefestar social b8§sicosod

C.4. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

270. En relacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecido en el

articulo 2 de la Convencion, la Corte ha establecido que dicha norma impone a los Estados

Partes la obligacion general de adecuar su derecho interno a las normas de la prop ia
Convencion, para garantizar y hacer efectivo el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en ésta ***. La Corte ha mantenido que tal adecuacion implica la adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: a) la expedicion de normas y el desarrollo d e
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantia, y b) la supresiéon de

las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias

previstas en la Convencién 3%, ya sea porque desconozcan esos derechos o libertad esu
obstaculicen su ejercicio  3%°.

271. Como este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades, las disposiciones de
derecho interno que se adopten para tales fines han de ser efectivas (principio del effet
utile ), lo que significa que el Estado tiene la obligaci on de consagrar y adoptar en su
ordenamiento juridico interno todas las medidas necesarias para que lo establecido en la
Convencién sea realmente cumplido y puesto en practica 321

C.5. Aplicacién al presente caso

C.5.1. Respecto de las personas que habrian sufrido el desconocimiento de sus
documentos de identidad por parte de las autoridades al momento de sus
expulsiones

272. En relacién con las personas que, segun los alegatos de los representantes y la
Comisién, contaban con documentacion que acreditaba su na cionalidad dominicana al
momento de sus expulsiones ( supra parrs. 230 y 237), debe recordarse que, de
conformidad con lo establecido en relacion con la determinacién de la calidad de presuntas
victimas de ciertas personas, la Corte no considerara, a efecto s de la presente Sentencia,
los cuestionamientos estatales respecto a la identidad de Willian Medina Ferreras, Awilda
Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina (supra parrs. 78y 91)

322 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. 0C-17/02, péarr. 65 , y Caso Familia Pacheco Tineo Vs.
Bolivia , parr. 218.

32 ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General NA 7 (2005) fARealizaci-n de | os D
Ni fo en |l a primera infanciad, CRC/C/GC/7/Rev.1l, 20 de septiembre de

324 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007. Serie C No. 171, parr. 118, y Caso Nor in Catrim an y Otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile, péarr. 175.

325 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Cos  tas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207 , y Caso Nor in Catrim an y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, parr. 175.

3% Cfr. Caso Hilaire, Constatine y Bejamin y otros Vs. Trinidad y Tobago , parr.1 13.

'Ccfr. Caso fiLa DPltima Tentaci -n de .Sentensiadeb de(febreronde @091. Beiesct 0s y ot r os)
No. 73, parr. 87; y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd, nota a pie de pagina  332.
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273. De acuerdo a los hechos del caso ( supra parr. 201), los documen  tos personales del
sefior Willian Medina Ferreras fueron destruidos por oficiales dominicanos durante su

expulsién, y Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabel Medina no tuvieron ocasion
de mostrar sus documentos a los oficiale s, ya que la expulsién se efectué sin que se
comprobaran debidamente sus documentos ni su nacionalidad. Por su parte, el sefior
Rafaelito Pérez Charles fue detenido y expulsado por varios agentes, quienes no le
permitieron mostrar sus documentos de identidad a pesar de que el sefi or Pérez Charles
les inform6 que los mismos se encontraban en su vivienda ( supra parr. 221).

274. La actuacioén de los agentes estatales supuso desconocer la identidad de las victimas

al no permitirles  identificarse o no considerar sus documentos presentados. Esta situacion
produce la afectacion de otros derechos , tales como el derecho al nombre, a I
reconocimiento de la personalidad juridica y a la nacionalidad , que a su vez en su
conjunto afecta el derecho a la identidad . Adicionalmente, la Corte considera qu e en este
caso el Estado al desconocer la documentacién de Awilda Medina, Luis Ney Medina y
Carolina Isabel Medina, quienes eran nifias o nifios en el momento de los hechos , No tuvo
en consideracion el interés superior del nifio.

275. Por otra parte, dado el con  texto establecido y la insercion de los hechos del caso en
el mismo, la Corte considera que, en contravencién al deber de no discriminacion, las
vulneraciones aludidas tuvieron por base un trato peyorativo basado en las caracteristicas
personales de Willia n Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel
Medina y Rafaelito Pérez Charles que, a juicio de las autoridades actuantes en ese
momento, denotaban su ascendencia haitiana.

276. En conclusién de lo anterior, la Corte considera que el desconocimiento de la
documentacion de  Willian Medina Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina
Isabel Medina y Rafaelito Pérez Charles en el momento de su expulsién por parte de

agentes estatales, constituyd una violacién de sus derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, al nombre y a la nacionalidad , asi como por el conjunto de dichas
violaciones , al derecho a la identidad. Ello implicé una transgresion de los articulos 3, 18 y

20 de la Convencion Americana, respectivamente, en relacién con el incumplimiento de la
obligacion de respetar los derechos sin discriminacién, establecida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, y adicionalmente en relacion con los derechos del nifio consagrados

en el articulo 19 de la Convencion, en perjuicio de Awilda Medina, Luis Ney Medina y
Carolina Isabel Medi na (fallecida)

C.5.2. Respecto de las personas nacidas en territorio dominicano que no habrian
sido registradas ni contaban con documentacion

277. Debe aclararse que, como surge de lo expuesto, la Comisién, a diferencia de los
representantes, sostuvo que Victoria , Natalie y Miguel, los tres de apellido Jean, quienes
eran nifias y nifio al momento de los hechos, eran nacionales dominicanos y poseian la
documentacién pertinente para acreditar tal calidad ( supra parrs. 23 0 y 238). No
obstante, de los hechos del ¢ aso y de aseveraciones estatales ( supra parr. 222 y nota a
pie de pagina 2 82) se deprende que si bien el Estado reconocié que dichas personas
nacieron en territorio dominicano, no contaron con documentacion que acreditara la
nacionalidad dominicana. Por el contrario, el Estado afirm6 que tienen derecho a la
nacionalidad haitiana por lo que, a su entender, no quedarian apatridas al no otorgéarseles

la nacionalidad dominicana (  supra parr. 247). En cuanto a Victor Jean, dado lo sefialado
respecto de los hechos (supra parr. 222) , se desprende que €él nacid en Republica
Dominicana *?®, pese a lo cual tampoco contaba con documentacién que acreditase la

328 De acuerdo con los criterios de valoracion de la prueba ( supra parrs. 19 3 a 198), la Corte, con base en la
prueba disponible, colige que Victor Jean naci6 en territorio dominicano, en 1958.



99

nacionalidad de ese pais. La Corte advierte que si bien el nacimiento de algunas de las
personas referidas se dio antes del reconocimiento de la competencia temporal del
Tribunal, la falta de documentacién contin u6 luego de reconocida la competencia de la
Corte, por lo que ésta es competente para examinar tal circunstancia.

278. En relacién con las personas nombradas, el hech 0 que debe examinarse es una
omision, a partir del 25 de marzo de 1999, consistente en la ya referida falta de
documentacion que acredite su identidad y nacionalidad. Frente a tal circunstancia, el

Estado ha alegado que la misma no constituye una violacién a la Convencion Americana
sobre la base de sostener que a tales personas no les corresponde esa documentacion,

por motivos juridicos. Por ello, a fin de determinar la eventual responsabilidad estatal por

la omisibn mencionada, corresponde examinar la argu mentacion estatal, que se refiere a
continuacion.

279. La Corte advierte que el Estado adujo que, dado su régimen legal interno, a las

presuntas victimas no les corresponde la nacionalidad dominicana por aplicacion del

régimen de ius soli, y que el Estado no tiene la obligacion de otorgarsela pues, a su

criterio, no quedarian apatridas ( supra parrs. 247, 248 y 277, e infra parr. 29 3). D ada la

aseveracion estatal de que, en este caso, las presuntas victimas, por motivos juridicos, no

serian dominicanas, la Cort e estima innecesario verificar aspectos facticos relativos a

aduci dos obst8culos para | a obtenci-n de documentaci -n
autoridades a otorgarlos.

280. En relacién con los aspectos juridicos aludidos, la Corte considera pertinente
comenzar por recordar que la regulacion de la nacionalidad en las Constituciones vigentes

al momento de nacimiento de las referidas presuntas victimas, que eran las
Constituciones de 1955 y 1994 se regia por el principio de ius soli 3, con dos excepciones.
Asi, los articulos 12.2 y 11.1 de esas Constituciones, respectivamente disponian, en textos

329 Al respecto, es oportuno sefialar que la Corte ha constatado que al menos la mayoria de los Estados Partes en

la Convencion Americana se basan en un sistema mixto, que combina la regla de la adquisicion de la nacionalidad

por ius soli con elementos de ius s anguinis. Interesa resaltar que  Chile cuenta con una regulacion similar a la de

las constituciones dominicanas de 1955, 1966 y 1994. El articulo 10 de la Constitucion Politica de la Republica de

Chile de 1980 estipul a: iSon chilenos: 10. Los dnae osdhgos dee n e | terri
extranjeros que se encuentren en Chile en servicio de su Gobierno, y de los hijos de extranjeros transeulntes ,

todos | os que, sin embargo, podr 8§n optar por |l a nacionalidad chiler
Suprema de Chile ha sostenido que | a noci-n de #@Ahijos de extranjeros trar
sentido finatural y obvioo, refiri®ndose al Diccionario de | a Real A
transita o pasa por un lugar, que esta de paso, que no reside sino transitoriamente en un sit
Suprema de Chil e, ffles posible distinguir en Chile a personas domici l
en |l a residencia acompafada del 8§ni mo real 0 estecdaninla Corte de per mane
Suprema de Chile ha considerado que ciudadanos extranjeros en situacién migratoria irregular que se habian

mantenido en el pa2s con el 8§ni mo de permanecer en ®I no pod2an s«
transevnt e sqogla epcepcionlada adquisicion de nacionalidad chilena con base en el principio de ius soli

prevista en el art. 10(1) de la Constitucién no podia ser aplicada a sus hijos nacidos en territorio chileno. Ver por

ejemplo: Sentencia de 28 de diciembre de 2 009 de la Corte Suprema de Chile, Rol. 6073/2009. Esta

jurisprudencia ha sido reiterada: Sentencia 22 de Enero de 2013 de la Corte Suprema de Chile, Rol. 7580/2012.

Ademas, cabe notar que el articulo 96.1(a) de la Constitucion colombiana de 1991, indica qu e A[s]on nacional es
col ombianos [ép]or nacimiento [él]os naturales de Col ombi a, gue con
madre hayan sido naturales o nacionales colombianos o que, siendo hijos de extranjeros, alguno de sus padres

estuviere domicil i ado en I a Rep¥blica en el moment o del naci mientoo. Lo:
interpretado Adomiciliodo como un domicilio o una resideacia | egal
domicilio como concepto jur2dico slapCorie€onditucionaindge Caasbia, poesy a | al pa2so
parte, ha entendcdohgoneeftado domiciliados en territorio nacional

Il as que Ano se encontr - gue se hubiera expedido alguntabalwi sao por
registro alguno como extranjeros residentes en el territorio nacional [y no] no registra[ba]n salidas o entradas al

pa2s por | os puntos de control mi gr at or i oEstada dei Qolontbia,Radicaciprar a est e f i n
namero: 1653, de 30 de junio de 2005; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T -1060 /10, de 16 de

diciembre de 2010 ).
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practicamente equivalentes, qgue son dominicanas: Aft]odas | as per s
el territorio de la Republica, con excepcién de los hijo s legitimos de los extranjeros
residentes en el pazs en representaci-n diplom8tica
(Constituci-n de 1955), Yy q u §tjodaq las personasdqoamiacierert a n 0 s 1.
en el territorio de la Republica, con excepcion de | os hijos legitimos de los extranjeros
residentes en el pa2s en representaci-n diplom8tica

(Constitucion de 1994) %,

281. En cuanto a la interpretacion de la excepcion constitucional relacionada con los hijos

de fextranijeBosi deo, l a Corte destaca que ya ha teni
gue una sentencia de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictada

el 16 de octubre de 2003, establ eci - que Ano puede a:
delextranjero al concepto de tr&nsito,®por tratarse de
282. Ahora bien, la Ley No. 285 -04, General de Migracion, publicada el 27 de agosto de

2004 ( supra parr.177) en su art2culo 36 numer al 10 expresa: il

considerados personas en transito, para los fines de la aplicacién del [a]rticulo 11 de la
Constituci - -no.

283. La Suprema Corte de Justici a, fien funciones de Tri
sentencia de 14 de diciembre de 2005 establecio que:

[cluando la Constitucion [de 1994] en el parrafo 1 de su articulo 11 excluye a los hijos legitimos

de los extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estan de transito

en él para adquirir la nacionalidad dominicana por jus sol i, esto supone que estas personas, las
de transito, han sido de algin modo autorizadas a entrar y permanecer por un determinado

tiempo en el pais; que si en esta circunstancia, evidentemente legitimada, una extranjera
alumbra en el territorio nacional, su hijo (a), por mandato de la misma Constitucién, no nace
dominicano; que, con mayor razén, no puede serlo el hijo (a) de la madre extranjera que al
momento de dar a luz se encuentra en una situacién irregular y, por tanto, no puede justificar su
entraday p ermanencia en la Republica Dominicana 332

330 Ambos textos, a su vez, son similares al texto de la Constitucion de 1966, cuyo articulo 11.1 sefiala que
Al s] on domi n-i[tlodas lasspersodas  que nacieren en el territorio de la Repulblica, con excepcion de los
hijos legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que esten de transito

e n ®Rowotro lado, el articulo 10 c) de la Ley 95 de Inmigracion de 14 de abril de 1939, vigente al momento de

|l os hechos, establec?2a que: fAlLas personas nacidas en | a Rep¥%blica
Rep¥%blica Dominicana, sean naci oAderhds, € Estadmaport@mogtueba sl p aCbddige s 0 .

Civil de agosto 2007, el cual en su articulo 9 dispone que: fi{s]Jon dominicanos: Primero i Todas las personas que

hayan nacido o nacieren en el territorio de la Republica, cualquiera que sea la nacionalidad de sus padres. Para
los efectos de esta dis  posicion no se consideraran como nacidos en el territorio de la Republica los hijos legitimos

de los extranjeros que residan en ella en representacion o servicio de su patria 0.
31 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana, parr. 154 . La cita corresponde a la Sentencia
No. 453 de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictada el 16 de octubre de 2003.

332 gSuprema Corte de Justicia, en funciones de Tribunal Constitucional, Sentencia del 14 de diciembre de 2005. E |

perito G- mez P®rez, al decl arar en |l a audiencia p¥blica, confirm:
Justicia [é€] en atribuciones de Corte Constitucional, interpret .-
Constitucion, se refiere para el a specto de atribucion de la nacionalidad dominicana, a aquellas personas, hijfa]s

de extranjeros, gque se encuentren de manera regular en | a Rep¥blic
hijos de extranjeros de transito en la RepuUblica Dominicana, no califican a la vocaci6on de la nacionalidad

domi nicanad. ( Di ct amepor Cpadio Gomeézdérez angen d la Gaste durante la audiencia publica) . Por

su parte, el perito Rodr2guez G-mez 1indic:- que N[ e] leldpdei nci pal e

diciembre de 2005] de la Corte Suprema de Justicia consiste en que, a su amparo, la Junta Central Electoral
comenz6 a aplicar administrativamente una politica de desnacionalizacién de una cantidad indeterminada de

dominicanos bajo el predicamento d e que no los mismos [ sic] no podian demostrar que al momento de su
naci miento sus padres estaban en situaci-n de regularidad | egal o.
la Circular 017 del Presidente de la Junta Central Electoral ( supra parr. 177) ( cfr. Dictamen pericial de Cristobal

Rodriguez Gémez rendido mediante affidavit).
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284. EIl 26 de de enero de 2010 se publicé una reforma constitucional ( supra parr. 178)

gue estableci - gue Al s] on domi ni canas y domi ni canos
territorio nacional, con excepcién de los hijos e hij as de extranjeros [ é] gue se
transito o residan ilegalmente en territorio dominicano. Se considera persona en transito a

toda extranjera o extranjero definido como t al en | as
Reglamento en desarrollo No. 631 -11 de 2011 ( supra nota a pie de pagina 16 3), en su

art2culo 68 estableci- que fApara |l os fines de aplicaci
este reglamento, los [e]xtranjeros [n]o [rlesidentes y los [e]xtranjeros que ingresen o

hayan ingresado y que residan o hayan residido en territorio dominicano sin un estatus

migratorio legal al amparo de las leyes migratorias son considerados personas en
tr8§nsitoo.

285. Asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0168/13 de 23 de

septiembre de 2013 que ( supra parrs. 13 y 179), reiter6 lo expresado por la Corte

Suprema en l a citada sentencia de 2005 en cuanto al
tr8nsitodo, y afirm- que:

[llos extranjeros que permanecen en el pais careciendo de permiso de residencia legal o que

hayan penetrado ilegalmente en el mismo, se encuentran en situacion migratoria irregular y, por

tanto, violan |l as |l eyes nacionales [ é]. En ese sentido, estas pe
hijos nacidos en el pais tienen derecho a obtener la nacionalidad do minicana al amparo del

precitado articulo 11.1 de la Constitucion de 1966, en vista de que resulta juridicamente

inadmisible fundar el nacimiento de un derecho a partir de una situacion ilicita de hecho 33,

286. Por otra parte, en la misma sentencia de 2013, el Tribunal Constitucional especificé

que:
los extranjeros en transito gue figuran en todas |l as Constituciones dominican
1929 [ é] corresponden al conjunto de |l o0os cuatro grupos que pos
designado como trabajadores e  xtranjeros no inmigrantes en el [é]lart2culo 3 de la Ley
Inmigracion [No.] 95 de 1939[ %1 y en la indicada Secci-n 2da. del Reglamento
[No.] 279 del mismo afio[ 3351, En ese sentido, los extranjeros en transito no deben ser
confundidos con los extranjeros transeuntes [ €] q u eno foé inas que el segundo de los
aludidos cuatro grupos de personas que integran la categoria de los indicados trabajadores
extranjeros no inmigrantes [ é€,Josea,de los extranjeros en transito [ €]

Los hijos nacidos en el pais de progenitores que provengan de estos cuatro grupos de personas

qguedan exlu2dos, como excepci - n, de |l a [ é] adquisici-n de | a
aplicacion del criterio de ius soli . [ €] extramjsros en transito que modifiquen su situacion
migratoria y obtengan un permiso legal de residencia en el pais pasan a integrar la categoria de
extranjeros inmigrantes, [ €] por | o que sus hijos nacidos en el territorio
la nacionalidad dominicana por el prin cipio del ius soli . ( Negrilla e itélica en el texto original).
333 Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0168/13 de 23 de septiembre de 2013, pags. 65 y 66.
34 La Ley de Inmigracion No. 95 establece en su artzculo 3: fiLos extranjeros que
territorio dominicano, seran considerados como [ ilnmigrantes o como [ n]Jo [i] nmigrantes . Los extranjeros que

deseen ser admitidos seran [ ilnmigrantes , a menos que se encuentren den tro de una de las siguientes clases de
[n]o [ijnmigrantes  : 1° Visitantes en viaje de negocio, estudio, recreo o curiosidad. 2° Personas que transiten a

través del territorio de la Republica en viaje al extranjero; 3° Personas que estén sirviendo algin empl eo en

naves maritimas o aéreas; 4° Jornaleros temporeros y sus familias

%35 El Reglamento de Migracién No. 279, expresa que fa) Las siguientes clases de extra
admitidos en la Republica [Dominicana], son no inmigrantes: 1) Visitantes en viaje de negocio, estudio, recreo o

curiosidad; 2) Personas que transiten a través del territorio de la Republica en viaje al extranjero; 3) Personas

que estén sirviendo algin empleo en naves maritimas o aéreas; 4) Jornaleros temporeros y sus familias . b)

Todos los deméas extranjeros seran considerandos inmigrantes, excepto las personas que tengan investidura
Di pl omg8tica o Consular, seg®%n determina el [a]lrt. 16 de |l a Ley de Mi
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287. Ademas, el Tribunal Constitucional se refirié al parrafo 157 de la Sentencia de la
Corte Interamericana en el Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Domin icana, el cual
sefiala lo siguiente:

Ademas de lo anterior, el Tribunal [Interamericano] considera oportuno remitirse a la Seccién V

del Regl amento de Migraci-n de | a Rep¥blica Dominicana No. 279
cual es clara al establecer que el transeunte tiene solamente la f inalidad de pasar por el territorio,

para lo cual se fija un limite temporal de no méas de diez dias 336,

288. Al respecto, el Tribunal Constitucional manifest6 que:

[En el] péarrafo transcrito, la Corte [Interamericana] induce a confusién al considerar el plazo d e
diez dias otorgado al  extranjero transeulnte como si también correspondiera al extranjero en
transito , lo que resulta un flagrante error interpretativo, dada la distincién que existe entre

ambas categorias de extranjeros, segin se ha explicado anteriormen te (negrilla e italica en el

texto original) 7.

289. De lo anterior se desprende, en primer término, que las Constituciones de 1955 y

1994, asi como la de 1966, no expresaban en forma literal que las personas nacidas en

territorio dominicano que fueran hijas de personas extranjeras en situacion irregular no

pudieran adquirir la nacionalidad dominicana con base en tal circunstancia, y tampoco

gue, en relacion con la adquisicién de la nacionalidad dominicana, hubiera una asimilacién

entre la irregularidad migrator ia vy el concept o e&stfé] gedransito prajellqu e
[territori o domi nihaoba mterprétaciondsduslinidles, anteriores a la sancion

de la Ley General de Migracién el 27 de agosto de 2004, que afirmaron que el concepto de
Atr8nsnopoeéde asimilarse |l a ficondici-n deupra lp&rgal i dad
281).

290. En segundo término, de lo expuesto surge que, en 2005 y 2013, es decir, con

posterioridad al nacimiento de las presuntas victimas y, en general, a los hechos del

presente caso, la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional efectuaron,
respectivamente, una interpretacién del articulo 11.1 de las Constituciones de 1994 y

1966, as2 como de | a nor matodasilaniCdnstituciopes domimeadaaa e n  fi
partir ]del9[28upra (arrs. 283 y 285 a 288) . Segun tales interpretaciones
judiciales, las personas cuyos padres son personas extranjeras que residen en forma

irregular en territorio dominicano no pueden adquirir la nacionalidad dominicana. De tal

modo, en lost ®r mi nos ya <citados por el Testas bparsomas noConst i t u
podrian invocar que sus hijos nacidos en el pais tienen derecho a obtener la nacionalidad

domi ni cana al amparo del precitado art2cuedpra parrl . 1 de |
285) , cuyo texto es practicamente idéntico al de las Constituciones de 1955 y 1994 ( supra

parr. 280 y nota a pie de pagina 33 0). Lo anterior, pese a la ya referida falta de expresion

literal de esos textos constitucionales en el sentido indicado 338

336 |a Seccion V del Reglamento de Migracion No. 279 de 1 2 de mayo de 1939 establec?2a que
extranjeros que traten de entrar a la Republica [Dominicana] con el proposito principal de proseguir al través del
pais con destino al exterior, se les concederan privilegios de transelntes. Estos privilegios ser an concedidos

aunque el extranjero sea inadmisible como inmigrante, si su entrada no fuere contraria a la salud y al orden
publicos. Al extranjero se le requerira declarar su destino, los medios que haya escogido para su transporte y la
fecha y el lugar de  salida de la Republica. Un periodo de 10 dias se considerara ordinariamente suficiente para
poder pasar al través de la Republica. b)] A un extranjero admitido con el propésito de proseguir al través del
pais, se le concedera un Permiso de Desembarco, val ido por 10 d2as [é].0

337 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0168/13 de 23 de septiembre de 2013, pég. 70.

% por otra parte, en 2004 la Ley General de Migraci-n de 2004 hab?
considerados como personas en tr8nsito para |l os fines de aplicaci-n del artzcul o
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291. En tercer término, cabe destacar que es un hecho que la inclusion expresa, en la

normativa <constitucional domi ni cana, de |l a Aresidenci
personas nacidas en territorio dominicano como causal para negar a éstas la nacionalidad

dominicana , se efectud recién en 2010. Asi, la Constitucion de acuerdo al texto derivado

de la reforma constitucional publicada el 26 de enero de 2010, indica en su articulo 18.3

gue no ser8n dominicanas | as personas naci dasdeen terri

extranjeros que se hallen en tr&nsito o res¥dan ilegal:H

292. En relacion con lo expuesto debe sefialarse que es cierto lo afirmado por Republica

Dominicana en cuanto a que la inclusion de requisitos para la adquisicion de la

nacionalidad por nacimiento en el territorio del Estado no e[s] discriminatoria per se

(supra parr. 247). Sin perjuicio de ello, como bien ha sefalado el Est ado,
estatal en cuanto a la regulacion de la nacionalidad se encuentra limitado por el respeto

de los derechos humanos; en particular, por el deber de evitar el riesgo de apatridia
(supra parr. 245). En igual sentido se manifesté la perita Harrington 340,

293. Ahora bien, el Estado adujo que, a su entender, las presuntas victimas antes

referid as (supra p 8r r . 277) ino nacieron dominican[a]s ©por apl

iussoli [ élya que ni el l os ni sus progenitores han demost
estatus migratorio regul ar al moment o de su naci mient ¢
per sonas no quedarian apatridas, pues Haiti se rige por el ius sanguinis y expreso que la

fijacion de requisitos para la adquisicion de nacionalidad no es discriminatoria y que no

hab2a prueba de una f#fAdiscriminaci - -n instilbusgqgenonal 06 en

obtener | a naci onal i duprd patro 847)n ¥*'c &nagumento estatal es

consistente con lo afirmado por la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional

en 2005 y 2013, respectivamente, en el sentido de entender que, pese a la falt a de

referencia explicita en los textos constitucionales anteriores a la reforma constitucional
publicada el 26 de enero de 2010, ya con base en el régimen juridico constitucional

interno vigente desde antes de ese afio, las personas cuyos padres fueran ext ranjeros en
situacion irregular no tienen derecho a adquirir la nacionalidad dominicana.

294. Al respecto, la Corte estima conveniente sefialar que en forma independiente a los
términos legales de normas estatales, asi como a su interpretacion por los érganos del
Estado competentes, de acuerdo a lo sefialado por este Tribunal en relacién con el caso de

las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , €s necesario el seguimiento de pautas
elementales de razonabilidad, en lo que hace a materias vinculadas a los derechos y

% pese a tratarse de una nueva excepci-n, el Estado adujo ante est ¢
Aobjetivo de explicitar | as consecue migon aeosstitycional2del 1984zer relacivore vi st as desde
con las personas nacidas en territorio nacional cuyos padres hayan estado de transito en el pais. Por lo tanto,

[consider:- que] dicha regla es aplicable desde 1934 a | a fechao.

340 La perita agregé que, ademas de la privacion de nacionalidad por motivos discriminatorios, y en caso de

producir la condicién de apatridia, también era arbitraria la privacion de nacionalidad sin el debido proceso legal.

Sefal - qgue |l a fAprivaci-n de | a naci olalaz delderethio inpmazional,ecsandot a pr ohi bi da
resulta arbitraria, fifabarca [tanto] situaciones en |l as que |l as per
como ciudadanas de un Estado son posteriormente privadas del reconocimiento de esa nacionalidad [como]

casos de personas que tienen derecho a la nacionalidad de un determinado Estado en base a una primera lectura

de la legislacién nacional, pero que no pueden obtener el reconocimiento de esa nacionalidad como resultado de

practicas, costumbres locales u otros aspectos del proceso de reconocimientoo. (Dict
Harrington rendido mediante affidavit el 1 de octubre de 2013 (Expediente de excepciones preliminares, fondo y

reparaciones, fs. 1778 a 1733).

341 Respecto al examen del argumento estatal, debe sefialarse que no hay controversia entre las partes en que

las presuntas victimas aqui aludidas tengan ascendencia haitiana, como tampoco lo cuestiona la Comisién. En

particular, interesa destacar que el Estad 0 ha sefialado que todas ellas fison de origermuprhapart i anoodo (
247).
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obligaciones establecidos en la Convencién Americana. De ello resulta que, como sefial6 la

Corte Interamericana en r eéra considerar @ ona peesgna com@ s 0 i
transelnte o en transito, indepen dientemente de la clasificacion que se utilice, el Estado

debe respetar un limite temporal razonable, y ser coherente con el hecho de que un

extranjero que desarrolla vinculos en un Estado no puede ser equiparado a un transeunte

0 a una persona en transito ~ 0**2.

295. Mas alla de lo anterior, este Tribunal constata que antes de la vigencia de la reforma
constitucional de 2010, o al menos antes de la sancion en 2004 de la Ley General de
Migracion, no habia una préactica estatal constante ni una interpretacion judicia | uniforme
en el sentido de negar la nacionalidad a los hijos de extranjeros en situacion irregular. En

ese sentido, es ilustrativo advertir la ya referida decision judicial interna de 16 de octubre

de 2003, qgue neg- | a asi mil ac alidad detlextrarijelroaal conceptd i ci - n de
de t r 8n supra ooarr. 281). El perito Rodriguez Gémez en su peritaje rendido por

affidavit el 1 de octubre de 2013 afirmo que hasta antes de la sancién de la Ley General

de Migraci-n fAla jurisprudemstiantneacy ocatled érli dasesobr e

el mismo sentido de la decision judicial referida. Asimismo, también es ilustrativo lo

sefialado por la Ley No. 169 -14 (supra parr. 180 e infra parrs. 320 a 324), en sus

AConsi derandoso, al a d vrenaciories del Tabunpl &Coristitucionad en laa f i
sentencia TC/ 0168/ 13, que desde 1929 en adel ante se
presumiro | a nacionalidad dominicana a personas gue,
juridicas efectuadas en esa sentencia, no lo s erzan. As 2 | en tales AConsi
sefala que en dicho pronunciamiento judicial fi el Trib
gue calific:- como o6l as imprevisiones | egales de | a |
deficiencias institucionales y buro cr8ticas del Registro Civil i
i mprevisiones 6se remontan a | a ®poca inmediat
Constituci-n de [ ¢é] 20 [ é] de junio de [ é] 19
namero de personas nacidas en terr itorio dominicano recibiera del propio Estado
dominicano la documentacién que hizo presumir que se trataba de nacionales
dominicanos, en base a lo cual desarrollaron su vida civil con certezas y expectativas
concretas en funci - -n de e paae, Cristobd iRadriguaz &OmeR enrsu ot r a
peritaje, asever - qgue fila Junta Central El ector al e mj
retirar |l a nacionalidad a [ é] [ personas]| qgue hab2zan n
que se aprobara la nueva Ley General de Migracion 285 -0 4 0 . Lo dicho por el peri
gue con anterioridad a 2004 efectivamente se otorgd nacionalidad dominicana a personas

gue eventualmente, y s6lo a partir de criterios juridicos explicitados con posterioridad, no

cumplirian requisitos para detentarla.

o, S
ament
29

[

(@}
— o @

296. Por otra parte, como el propio Estado ha admitido ( supra parr. 245), no puede

establecer regulaciones que conlleven que personas nacidas en su territorio queden en

riesgo de apatridia. En ese sent ladondicién d@ | Gawimienso ha af i r
en el territorio del Estado es la Unica a ser demostrada para la adquisicion de la

nacionalidad, en lo que se refiere a personas que no tendrian derecho a otra nacionalidad,

si no adquieren | a del E s ¥3aRopelloe resuliéh relevéree examioar & r o n o
argumento del Estado de que las presuntas victimas podrian adquirir la nacionalidad

haitiana dado que en Haiti se aplicaria el sistema de ius sanguinis para el otorgamiento de

la nacionalidad ( supra péarr. 247).

342 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repblica Dominicana , péarr. 157.

343 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 156.c.
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297. Sobre el particular, el Tribunal nota que, en lo pertinente para el presente caso,

resulta insuficiente el argumento estatal consistente en la mera aseveracion de que en

Haiti rige el ius sanguinis. Ello, pues el Estado no ha demostrado que las presuntas
victimas que nunca obtuvieron la nacionalidad dominicana estén en condiciones efectivas

de obtener la nacionalidad haitiana %4 En tal sentido, sélo a fin de dar cuenta de la
sefialada insuficiencia de la argumentacion estatal, basta confrontar ciertas circuns tancias
de publico y notorio conocimiento, tal como que al momento del nacimiento de las
presuntas victimas que eran nifias o nifios el 25 de marzo de 1999, regia la Constitucion

haitiana de 1987, que en su articulo 11 dispone que puede adquirir la nacionali dad de
origen todo individuo nacido de padre o de madre haitiana que a su vez ellos mismos

hayan nacido haitianos y jamés hubiesen renunciado a esa nacionalidad. No obstante, el

Decreto Ley sobre nacionalidad de 6 de noviembre de 1984, en sus articulos 7 y 8,
establece que el nifio nacido en el extranjero de madre haitiana y de padre extranjero,

como es el caso respecto de esas presuntas victimas, no puede adquirir la nacionalidad
haitiana hasta la mayoria de edad, momento en el cual puede elegir entre la na cionalidad
extranjera y la nacionalidad haitiana, siempre que vaya a establecerse o se encuentre
establecido en Haiti. En cuanto a Victor Jean, la Constituciéon haitiana vigente en el
momento su nacimiento, en el afio 1958, era la Constitucion de 1957, que e n su articulo
4.a) disponia que puede adquirir la nacionalidad por nacimiento todo aquel individuo de

padre haitiano **°. En relacién con lo anterior, cabe aclarar que lo mencionado no implica

gue la Corte, en el marco del caso presente, realice un examen de la legislacion haitiana,

344 El Estado presenté como prueba la pericia del sefior Cecilio Gémez Pérez quien sefiald, aludiendo a la

Constituci-n haitiana de 1987, que fAtodo hijo de madre o padre hait
nace haitiano, es haitiano, tiene de origen , por el ius sanguinis , la nacionalidad haitiana, por lo tanto, el hecho de
no beneficiarse de la nacionalidad por el ius soli , ante la excepcion constitucional dominicana, jamas podria
[derivar en que] qgued] e] como ap§8trida rigiaédelosefior Gdmeg WPérez ad objeto de

relacionaba con el derecho dominicano, y no con el haitiano, la Corte toma nota de su aseveracion en tanto se

relaciona con la evaluacion del régimen de nacionalidad dominicano, en aspectos que pueden incidir sobre la

situaci 6n de las presuntas victimas. Sin perjuicio de ello, este Tribunal advierte que al ser preguntado oralmente

el perito por | os representantes sobre si conoc?2a |l a fiLey de Nacion
art2culos 7 y 8, deds FEsetsatdroi cicnidoinceesogue fiLa | egislaci-n que menci - -n[ -
presuntas v2ctimas no forma parte del objeto para el cual se convoc:
Corte consultara al perito si ipord® as dilciomittessdarpar [llag racfdragsaent ant e s
Pérez hizo consideraciones en que no manifesté si conocia o no la legislacion haitiana referida. A la luz de lo

anterior, la Corte considera insuficiente lo afirmado por el perito sobre la supuesta imp osibilidad de apatridia. Por

otra parte, | a perita Julia Harrington, en consideraciones suster
Alineamientoso del Alto Comisionado de | as Naciones Unidas para | os
perita, respecto de I a AConvenci - n [ é] sobre el Estatuto de |l os Ap &8t
nacionalidad tedrica disponible en otro Estado no constituye ciudadania en ese Estado. Si bien puede pensarse

que una persona posee 0 puede obtener otra nacionalid ad por sus antecedentes étnicos o nacionales, no puede

presumirse que tenga esa nacionalidad a menos que se halle en posesion de una prueba o reconocimiento de la

misma. En particular, la posibilidad de reclamar otra nacionalidad no constituye nacionalidad por s 2 mi s mao

(itdlica en el texto original). La Corte entiende que las consideraciones efectuadas por la perita resultan

adecuadas también para el examen de las obligaciones estatales bajo los articulos 1.1 y 20 de la Convencién

Americana. La peritaser efiri - a fAdirectricesd y a filineamientosodo, citando un
titula en i ngGuwisdeilAONWLR,on Statelessness No. 1: The definition of 06°¢
the 1954 Convention relating to the Status of Statel ess Persons, doc. ONU HCR/GS/12/01, 20 de febrero de

2012d)a. perita, por otra parte, haciendo referencia gener al al Adel
internacional espec2fica, indic- que Al ] as |l eyes gai@ una@i stinguen
caracteristica inmutable, particularmente cuando esa caracteristica se relaciona con el origen étnico o nacional,

son intolerables en el derecho internacional. Las disposiciones que restringen el acceso a la nacionalidad

solamente enbasealasit uaci -n migratoria de una persona o0 sus padres, [ éa] de m¢
[ é] presentan el riesgo de dejar a |l os niffos sin acceso a ninguna
ap8tridaso. (Declaraci-n de Juleiafidattar ri ngton rendida medi ant

345 sin perjuicio de la afirmacion general, en la que acuerdan las partes, de que las presuntas victimas son de
ascendencia haitiana, los datos de filiaciobn de Victor Jean no han sido acreditados, por lo que no resulta
comprobado si sus progen itores eran ambos haitianos, o si s6lo su madre o sélo su padre lo eran. Esto genera
incertidumbre sobre si la situacion de Victor Jean se ajusta al supuesto previsto por el texto constitucional
haitiano aludido.
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sino s6lo mostrar, con base en ciertos datos publicos, que el argumento estatal de que las
presuntas victimas podrian acceder a la nacionalidad haitiana hubiera requerido, para su
sustentacion adecuada, mayor fundamentacion. En tal sentido, la informacién presentada
por el Estado al respecto no permite al Tribunal tener certeza de si el Estado adopto
acciones para constatar que las presuntas victimas en cuestion efectivamente podrian
obtener la nacionalidad de Haiti.

298. Dado todo lo dicho, surge que las presuntas victimas nunca obtuvieron
documentacién que acreditara su nacionalidad. Al respecto, la aseveracion estatal de que
las presuntas victimas no son dominicanas tiene correlacion con la interpretacion de
normas constitucionales v igentes con anterioridad al 26 de enero de 2010 a partir de
decisiones judiciales emitidas en 2005 y 2013 ( supra parrs. 283 a 288), con posterioridad
al nacimiento de las personas en cuestion y, en general, a los hechos del presente caso.

En tal sentido, d icho entendimiento del régimen juridico aplicable implicaria, en términos
practicos, una aplicacion retroactiva de normas, afectando la seguridad juridica en el goce

del derecho a la nacionalidad. Adicionalmente, lo dicho, en las circunstancias del caso,
traeria aparejado el riesgo de apatridia en perjuicio de las presuntas victimas, pues el

Estado no ha llegado a demostrar suficientemente que tales personas si obtendrian otra
nacionalidad. Por ende el Estado no ha demostrado suficientemente que existan
argumentos juridicos v alidos que justifiquen que la omisién estatal de brindar
documentacién a las personas referidas no implic6 una privacion de su acceso a la
nacionalidad. Siendo asi, la negacion estatal del derecho de las presuntas victimas a la
nacionali dad dominicana conlleva una vulneracion arbitraria de ese derecho.

299. Resta dejar establecido que, de acuerdo a lo ya indicado, la negacion de
nacionalidad de las presuntas victimas generé también una vulneraciéon al derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica. De igual modo, la falta de obtencion de
documentacién de identificacion personal conllevé una vulneracién al derecho al nombre.
Ya se ha sefialado, por otra parte, la estrecha conexion entre los tres derechos indicados,
gue se vieron vulnerados, y el derecho a la identidad, que por ende también se vio
afectado ( supra parrs. 265 a 268) %,

300. Igualmente, la Corte considera que en este caso la conducta estatal no tuvo en
consideracion el interés superior del nifio al no conceder la documenta cion de Miguel Jean,
Victoria Jean y Natalie Jean , quienes eran nifias o nifios en el momento de los hechos y

luego del 25 de marzo de 1999.

301. En razon de lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado viol6 los derechos a I
reconocimiento de la  la persona lidad juridica, al nombre y a la nacionalidad consagrados
en los articulos 3, 18 y 20 de la Convencién Americana, asi como por el conjunto de

dichas violaciones , el derecho a la identidad, en relacién con el incumplimiento de las
obligaciones establecidas  en el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio de Victor Jean,
Miguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean, y adicionalmente en relacion con los derechos

del nifio consagrado en el articulo 19 de ese instrumento, en perjuicio de las tres Ultimas
personas nombradas.

346 En cuanto a lo alegado por la Comisién y |l os representantes sobre | os alegados #Ain
di scriminatorios de fla | eyd o ssuprafiparrst283ryR238g é¢st dribunal seaemiiepal i caci - no (
lo examinado mas adelante ( infra parrs. 314 a 317 y 323). Por otra parte, co mo se ha sefialado ( supra nota a pie

de p8gina 280), |l os representantes sefalaron | a vinculaci- -n del (
familiao, sin presentar argumentaci-n espec2fica al respecto. La s
puntual sobrbhoeh hdefaemiliad impide al Tri bunal hacer un examen s

derecho. Ello, sin perjuicio del analisis del articulo 17 convencional que, con base en otros fundamentos, se
realiza posteriormente en el Capitulo X.
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C.5.3. Sobre la alegada vulneracién del articulo 2 de la Convenciéon Americana, en
relacion con sus articulos 1.1, 3, 18, 20y 24

302. Adicionalmente, los representantes adujeron la vulneracién del articulo 2 de la
Convencién Americana, en relacion con el derecho a la nacionalidad, con base en la
mencién de diversas normas y decisiones de autoridades dominicanas dictadas con

posterioridad a los hechos de expulsion ( supra parr. 241);: la Ley de Migracion No.  285-04
aprobada en 2004; laResolu  cion02-07 de |l a Junta Centr al El ectoral; fi
[ €], de 29 de marzo de 2007, de | a C8mara Administratd.i
la Resolucion No. 12 -07 del 10 de diciembre de 2007, del Pleno de la J[unta] Clentral]

E[ | ect orla bkehténcia T¥/0168/13. Por otra parte, el Estado presentdé como hecho
superviniente la  Ley No. 169 -14 de 23 de mayo de 2014 ( supra parr. 13), la cual es
reglamentada por el Decreto No. 250 -14 ( supra pérr. 146).

303. Antes de pasar a examinar la alegada vulneracion del articulo 2 de la Convencién, la

Corte considera pertinente indicar que en la presente Sentencia ya se analizé la estrecha

relacién entre los derechos a la nacionalidad y al reconocimiento de la personalidad

juridica, en la medida en que el primero constituye un prerrequisito para ejercer
determinados derechos, y el segundo, Ai mplica |
(capacidad y goce) y de debereso, as? como su Vv
cual constituye Aum eliemeing pmermBablce de | a i dupmt i
parrs. 265 a 268), y concluyd que el Estado es responsable por la violacion de dichos

derechos, y por el conjunto de dichas violaciones el derecho a la identidad ( supra parrs.
276y 301).

a capa
i ncul a
dad de

304. Ahora bien, el incumplimiento del articulo 2 de la Convencién soélo fue alegado por

los representantes respecto al derecho a la nacionalidad. Ni la Comisién Interamericana en

su escrito de  sometimiento o el Informe de Fondo, ni los representantes en su escrito de

soli citudes y desarrollaron argumentos respecto de tal incumplimiento en relacion con los

derechos a | reconocimiento de la personalidad juridica y el nombre **7, lo cual no es
obstaculo para analizar si existio tal incumplimiento de la obligacién del deber de ado ptar
disposiciones del derecho interno respecto a los referidos derechos. En el caso sub -judice
resulta relevante su examen en tanto la Corte declaré la violacion de tales derechos como
consecuencia del desconocimiento de los documentos personales por part e de las
autoridades estatales o la imposibilidad de obtenerlos respecto a algunas presuntas

victimas ( supra pérrs. 276 y 301). Asimismo, este Tribunal hard el examen indicado en

relacién con el derecho a la igualdad ante la ley, cuya violacién fue alegada por la
Comision y los representantes ( supra parrs. 236y 244).

347 No obstante lo  anterior, cabe sefialar que en la audiencia pablica, en respuesta a las preguntas formuladas por

los Jueces Ventura Robles y Ferrer Mac -Gregor Poisot sobre el articulo 2 de la Convencién, los representantes

mani festaron que | a al egad a ligada cdn ¢éacvidlacidon afi derechoede tawnaciortalidad y el

derecho a la personalidad juridica, la familia y la vida privada y familiar, porque consideraron que la violacién

surge de la aplicacion indebida del articulo 11 de la Constitucion Politica domin icana; que como explicaron, el

Estado ha pretendido usar igual el término en transito con la irregularidad migratoria, entonces de ahi [su]

alegato del art2culo 20. Posteriormente, en sus alegatos finales ¢
fi v i odn a los derechos a la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad y a la igual proteccién de la ley

[ é] en concordancia con el incumplimiento de |l as obligaciones conte
instrumentoo, y menplicadianhporogn @gue viiexl a el art2culo 20 en respuesta a
referidos Jueces en la audiencia publica, pero en la conclusién del apartado no hicieron mencién del articulo 2, ni

se refirieron a éste en sus peticiones finales. Al respecto, e sta Corte hace notar la falta de consistencia y claridad

en los alegatos de los representantes respecto a la mencionada alegada violacion. Por ende, no resulta posible

examinar tales alegatos. Este Tribunal, como se aclara ( infra parr. 306), realiza su exa  men del vinculo de la

aducida violacion del articulo 2 convencional con derechos distintos al derecho a la nacionalidad sobre la base del

principio iura novit curia.
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305. En este punto, la Corte reitera que el principio iura novit curia , el cual se encuentra
sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, permite estudiar la posible
violacion de las normas de la Convencién que no han sido alegadas en los escritos
presentados por las partes, siempre y cuando éstas hayan tenido la oportunidad de
expresar sus respectivas posiciones en relacion con los hechos que las sustentan 38 En
este sentido, la Corte ha utilizado dicho principio, desde su primera sentencia y en
diversas oportunidades **°, para declarar la vulneracién de derechos que no habian sido
directamente alegados por las partes, pero que se desprendian del analisis de los hechos

bajo controversia, por cuanto dicho principio autoriza a este Tribunal, siempre y cuando se
respete el marco factico de la causa, a calificar la situacion o relacion juridica en conflicto

de manera distinta a como lo hicieran las partes 0

306. En razon de lo anterior, este Tribunal en aplicacion del principio iura novit curia y
atendiendo a los hechos del caso, advierte que el posible incumplimiento del articulo 2, a

partir de las normas y decisiones sefaladas ( supra parr. 302), podria tener tam bién
implicaciones respecto a los referidos derechos ( supra parr. 303) . En consecuencia, en
este apartado la Corte analizara los argumentos presentados por los representantes sobre

el derecho a la nacionalidad, extendiendo su examen a los demds derechos al udidos, en

tanto que fueron ya examinados y declarados violados por este Tribunal.

307. La Corte advierte que, no surge evidencia de que la Ley General de Migracion No.
285 -04 aprobada en 2004, y la Resolucién 02 -07 de la Junta Central Electoral que crea y
pone en vigencia el Libro de Nacimiento para hijos de madre extranjera en la Republica
Dominicana, normas sefaladas por los representantes ( supra parr. 241), fueran aplicadas

a las victimas de este caso o afectaran de otro modo a las mismas en el goce de su s
derechos. Por lo tanto, la Corte no puede pronunciarse sobre la supuesta incompatibilidad

de esas normas con la Convencién Americana.

308. No obstante, la Corte considera necesario pronunciarse sobre la sentencia

TC/0168/13 del Tribunal Constitucional de 23 de septiembre de 2013, y por su estrecha

vinculacién con la misma, respecto a la Ley No. 169 -14 (infra parrs. 319 a 324).

Asimismo, por los motivos que se exponen ( infra pérrs. 326 a 328) resulta pertinente que

el Tribunal examine la Circular No. 01 7 de 29 de marzo de 2007 del Presidente de la

Camara Administrativa de la Junta Central Electoral y la Resolucion 12 -2007 de 10 de

di ciembre de 2007, del Pleno de |l a J[unta] Clentral]

348 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 163, y Caso Furlan y Familia res Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246,
parr. 55.

349 A manera de ejemplo en los siguientes casos, inter alia , se declar6 la vulneracion de derechos no invocados

por las partes, en aplicacion del principio iura novit curia : i) en el caso  Velasquez Rodriguez Vs. Honduras se
declaré violacion del articulo 1.1 de la Convencion; ii) en el caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela  se declar6 la
violacion del articulo 9 de la Convencion A mericana; iii) en el caso Bayarri Vs. Argentina  se declard la violacion de
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; iv) en el caso

Heliodoro Portugal Vs. Panama se declard la vulneracion del articulo | de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada, en relaciéon con el articulo Il de dicho instrumento; v) en el caso Kimel Vs. Argentina  se declar6 la
violacién del articulo 9 de la Convencién Americana; vi) en el caso Bueno Alves se declar6 la vulneracion del
articulo 5.1 de la Convencién Americana en perjuicio de los familiares del sefior Bueno Alves; vii) en el caso de

las Masacres de Ituango Vs. Colombia se declar6 la violacién del articulo 11.2 de la Convencion, y viii) en el caso
Comunidad Indigena Sawhoyamax a Vs. Paraguay se declaré la vulneracion del articulo 3 de la Convencién
Americana. ix) en el caso Vélez Loor Vs. Panama se declar6 la violacion del articulo 9 de la Convencion

Americana, y X) en el caso Furlan y Familiares Vs. Argentina se declar6 la violacion del articulo 5 del mismo
instrumento.
350 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie

C No. 164, parr. 70,y Caso Furla ny Familiares Vs. Argentina  , parr. 55
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309. En cuanto a la sentencia TC/0168/13 los representantes | a presentaron como un

Afhecho supervinienteo, a | osuprau garrse 13 y #58)t a Respectoealac pus o (
Circular y Resolucion indicadas, debe aclararse también que las mismas fueron adjuntadas

por los representantes como prueba documental al presen tar su escrito de solicitudes y

argumentos .

310. La Corte considera que si bien la sentencia TC/0168/13 no resulta de un proceso en
que las presuntas victimas fueran parte, ni se indica directamente su aplicacion a las

mismas, no solo establece la interpreta cion de normas pertinentes para la situacién de

ell as, pues deodraesf ilearse Confsti tuci ones domi niocormonas a par
se indico ( supra parr. 286), sino que ordena una politica general de revision desde 1929 a

efectos de detng etraors fAextergaal ar mente inscritoso, l o cua
del derecho a la nacionalidad de las victimas consideradas en este capitulo %2 Por tal

motivo, resulta pertinente la consideracion de la sentencia TC/0168/13 como un hecho
superviniente y, por lo tanto, el examen de sus consecuencias juridicas respecto al caso
sub examine 3.

311. Respecto a la sentencia TC/0168/13, es necesario recorda r que la Corte
Interamericana en su jurisprudencia ha establecido que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a

%l Enrelaci -n con tales Circular y Resoluci- -n, el perito Rodr2guez G- mez
han generado un proceso de desnacionalizaciéon de hecho que ha producido a su vez una situacién de apatridia

respecto de una cantidad indeterminada de perso nas descendientes de i nnbDe@oeuardotales haiti ano
perito Rodriguez Gémez, la Circular 017 se dictd con base en la sentencia de 14 de diciembre de 2005 de la

Suprema Corte de Justicia (  supra parr. 28 3). El perito expres6 también que en virtud de tal Circular la Junta

Central Electoral empez6 a retirar la nacionalidad a dominicanos que habian nacido antes de que se aprobara la

nueva Ley General de Migracion 285 -04 y de que la Corte Suprema de Justicia emitiera su decisién de la que, a

entender del perito, no se deduce fAun mandat ¢Cfrd Rictamgnlpériciad dei Cristbbat et r oact i vao
Rodriguez Gémez rendidos mediante affidavit) . El perito Gbmez Pérez, por su parte, aseverd que la Resolucion

12-2007, se emiti6 a raiz de la comprobacion, por parte de los organismos de inspeccion de la Junta Central

Electoral, de una serie de anomalias en la expedicion de actas del Estado Civil, particularmente de nacimiento, a

partir de solicitudes de cédulas de identidad y electoral, que realizaran numerosas personas [y que] garantiza

[ ée] el debido proceso de |l ey en favor del titular de cualquier acta
de irregularidad. (  Cfr. Dictamen pericial de C  ecilio Gémez Pérez rendido mediante affidavit).

%2 Al respecto, si bi en la sentencia TC/0168/13 no es una ley, surge de su texto que lo decidido en ella tiene
alcances generales, que trascienden a las partes involucradas en el proceso que dio origen a dicha decision. Eso

no solo no fue controvertido por el Estado (como tamp oco por los representantes o la Comision), sino que surge
de |l as propias afirmaciones de Rep¥%blica Dominicana, pues inform- q
y todoslos - rganos del Estadoo, y de s u safecthiadaB pessonase ndcalgsree terdterio q u e

domi nicano de padres extranjeros que no cuenten cof(supralparrmenos un pr
250) . De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, la posibilidad de que este Tribunal examine una ley o norma de

alcance general, como también lo son la Resolucién No. 12 -07, la Circular No. 017 y la Ley No. 169-14, no se

restringe estrictamente a que haya sid o aplicada a las victimas de un caso, pues, de acuerdo al caso, también

puede ser procedente que este Tribunal se pronuncie sobre normas o medidas de caracter general cuando, aun

sin existir un acto concreto y actual de aplicacion de las mismas respecto de las presuntas victimas, se acredite la

incidencia o efectos de aquéllas en relacion con la vigencia, ejercicio o goce de los derechos convencionales de

tales personas, o constituyan un obstaculo o impedimento para la debida observancia de las obligaciones

estatales correspondientes. (Lo dicho se desprende del examen efectuado por la Corte en el Caso Garcia Luceroy

otras Vs. Chile , parrs. 156, 157 y 160)

¥ Adem§s, como se indic-, el 9 de junio de 2014, el Bdosqudo present -
hacen referencia a |l a sentencia TC/ 01681/31,3.deSe 2t9r adtea ndoevlii efinibercer edteo 2N
la ALey Nod4, 1d6ed 23 de ma yupra dparr. 2®)1Enhdprimer término, debe sefialarse de la

presentacién por parte del Estado d e tales hechos a la Corte se infiere que aquél los considera pertinentes en

relacion con el caso sub examine , aunque no desarroll6 argumentos sobre como incidian en el mismo. La Corte

advierte que las citadas normas consideran , entre sus fundamentos, a la sentencia TC/0168/13, y la Ley No.

169-14 | o hace, en sus fAConsiderandoso de forma principal. Esto reaf
Estado se opuso a que la Corte examine dicha sentencia del Tribunal Constitucional, la misma resulta relevante

para el presente caso.
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aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico %4 Pero cuan do un Estado es

parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus 6rganos,
incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar porque los

efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermado s por la aplicacion de

normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracién

de justicia en todos los niveles, estan en la obligacion de ejercer exofficio un fAcontrol
convencionalidadd entre | asonvenodnmericananevidgentenerse vy | a

en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y d6rganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién

Americana **°.
312. En la sentencia TC/0168/13 el Tribunal Constitucional indicé que resulta conforme a
derecho, de acuerdo al  texto del articulo 11 .1 de la Constituciéon de 1966 (que, como ya
se sefialg, es practicamente igual a normas de las constituciones de 1955 y 1994, supra
parr. 280 y nota a pie de pagina 33 0), y en general al derecho constitucional dominicano a
partir de 1929, aplicar como excep cion a la adquisicion de la nacionalidad dominicana por
ius soli , el hecho de que los padres de la persona nacida en territorio dominicano sean
extranjeros que residen irregularmente en el pais 3¢ Partiendo de ese entendimiento, el
Tribunal Constitucional e  n el quinto punto resolutivo de la sentencia TC/0168/13 ordend lo
siguiente:

QUINTO: DISPONER , ademas, que la Junta Central Electoral ejecute las medidas que se indican

a continuacion: (i) Efectuar una auditoria minuciosa de los libros -registros de nacimientos del

Registro Civil de la Republica Dominicana desde el (21 de junio de 1929) hasta la fecha , dentro

del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta sentencia (y renovable hasta un

afio mas al criterio de la Junta Central Electora I) para identificar e integrar en una lista

documental y/o digital a todos los extranjeros inscritos en los libros -registros de nacimientos del

Registro Civil de la Republica Dominicana; (ii) Consignar en una segunda lista los extranjeros que

se encuentran irregularmente inscritos por carecer de las condiciones requeridas por la

Constitucion de la Republica para la atribucion de la nacionalidad dominicana por ius soli , la cual

se denominard Lista de extranjeros irregularmente inscritos en el Registro Civil de la Republica

Dominicana . (iii) Crear libros -registro especial anuales de nacimientos de extranjeros desde el
veintiuno (21) de junio de mil novecientos veintinueve (1929) hasta el dieciocho (18) de abril de

dos mil siete (2007), fecha en que la Junta Ce ntral Electoral puso en vigencia el Libro Registro del
Nacimiento de Nifio (a) de Madre Extranjera No Residente en la Republica Dominicana mediante
Resolucion. 02 -2007; y, luego, transferir administrativamente los nacimientos que figuran en la

Lista de extr anjeros irregularmente inscritos en el Registro Civil de la Republica Dominicana a los

nuevos libros -registros de nacimientos de extranjeros , segun el afio que corresponda a cada uno

de ellos. (iv) Notificar todos los nacimientos transferidos de conformidad con el parrafo anterior al
Ministerio de Relaciones Exteriores , para que este, a su vez, realice las notificaciones que
correspondan , tanto a las personas gque conciernan dichos nacimientos, como a los consulados y/o

%4 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154 , parr. 124, 'y Caso Garcia Cruz y S& nchez Silvestre Vs. México.

Fondo, Reparacion esy Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273, nota a pie de pagina 76.

35 Cfr. Caso Liakat Alibux Vs. Suriname, parr. 87.

36 En cuanto al derecho constitucional dominicano, es pertinente dejar sentado que los representantes sefialaron

que el criterio de interpretaci-n de | a expresi-n #den
Constituci 6n de 1994 que a su entender, crea una injustificada distincion de trato, fue incorporado textualmente

tr8§nsitoo

en la Constitucionde 2010, que excluye del derecho a | a n aesidanikegamerdea d a

en el territor i suprad pami 288).cPase @ ello, ho han argumentado que la constitucién haya sido
aplicada o incida de algun otro modo en el goce de lo s derechos de las presuntas victimas, ni han efectuado
alegaciones sobre la eventual vulneracion del articulo 2 de la Convencién Americana, o de otras normas del

tratado, a partir del texto constitucional de 2010. Tampoco surge de los hechos del caso que e sté demostrada

una aplicacion directa del texto constitucional de 2010 a las presuntas victimas, ni tampoco otra forma de
incidencia directa de aquél en la situacion de éstas.

de
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embajadas o delegaciones diplomaticas, segun el caso, para los fines legales pertinentes 357

(Itélica afiadida).

313. La Corte considera que lo transcrito anteriormente refleja la orden de una politica
general que aplica retroactivamente, segin el mandato del Tribunal Constitucional, a
todas las personas nacidas en Republica Dominicana desde el 21 de junio de 1929, entre
quienes se encuentran las victimas de este caso %8 El Estado, ademaés, ha informado que
la misma es vinculante para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado, y que ha

ipaust o en marcha diferentes acci cupmsparr.268)r a su cumpl i mi e

314. La Corte concluye, entonces, que la sentencia TC/0168/13 trae aparejada una
medida de caracter general que afectaria a las presuntas victimas en el goce de sus
derechos. Asi, pri varia de seguridad juridica en el disfrute de su derecho a la nacionalidad

a quienes tienen la nacionalidad dominicana y disponian en el momento en que fueron
llevados fuera de Republica Dominicana ( supra parrs. 201 y 221) , de documentacion
oficial para ac reditar tal calidad: ~ Willian Medina Ferreras, = Awilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina y Rafaelito Pérez Charles. Lo anterior, debido a que sus actas de
nacimiento o su inscripcion en los registros de nacimiento seran sometidos a la revision de
la Junta Central El ector al que podr2za ser que
Esto menoscaba, asimismo, los derechos a | reconocimiento de  la personalidad juridica, y
al nombre, asi como por el conjunto de dichas violaciones el derecho ala identidad.

315. Ahora bien, la sentencia TC/0168/13 ha ordenado una politica retroactiva sobre la

base del entendimiento de que el orden juridico interno anterior a 2010 preveia la
imposibilidad de adquirir la nacionalidad dominicana con base en el ius soli a personas
nacidas en territorio dominicano cuyos padres sean extranjeros que residen
irregularmente en el pais. Por ello, dada la distincion que resulta entre tales personas y

otras también nacidas en territorio dominicano, corresponde verificar si las pre suntas
victimas vieron menoscabado su derecho a la igualdad ante la ley.

%7 En la sentencia TC/0168/13, el Tribunal Constitucional notd: iRespect o medidad gus deben ser

adoptadas, el Tribunal Constitucional estima | o siguiente
Regl amento de Migraci-n n¥m. 6 3alr o(nd el a2 OLlely) n[%nj. r9epsunRedlemeftc ]
nam. 279, del mismo afio, que tuvieron vigencia durante un lapso proximo a setenta afios; periodo demasiado

largo en que la imprevision legislativa propicié la creacion de las condiciones que han incidido negativamente en

el Registro Civil Dominicano. No obstante, felizmente, el pais dispone hoy de esos dos importantes instrumentos
legales, cuyas normativas albergan las soluciones para la problematica migratoria actual y la recuperacion, de la

S

[ é
19

confiabilidad de nuestro sistema registr al .dodeTas eferidaséyforas)i r s e
nuevas fuentes normativas, el Tribunal Constitucional procedi

sefialar que los elementos que configuran la especie obligan al Tribunal Constitucional a adoptar medidas que

trascie nden la situaciéon particular de la sefiora Juliana Dequis (0 Deguis) Pierre, otorgando a esta sentencia

efectos inter comunia , puesto que tiende a proteger los derechos fundamentales de un amplisimo grupo de

personas inmersas en situaciones que desde el pun to de vista factico y juridico coinciden o resultan similares a la

de la recurrente. En ese sentido, e | Tribunal [Constitucional ] estim [6] que, en casos como el que ocup [0 su]
atencion, la accion de amparo rebasa el ambito de la vulneracion particular que reclama la accionante, y que su
mecanismo de tutela debe gozar del poder expansivo y vinculante que permita extender la proteccion de los
derechos fundamentales a otras personas ajenas al pr oc eGfro
Tribunal C onstitucional, sentencia TC/0168/13, paginas. 91 a 97).

%8 En ese sentido, el perito Carlos Quesada expresé que la sentencia del Tri bunal Constituci

peligro de la desnacionalizaciéon masiva de dominicanos de ascendencia haitiana en la Republica Dominicana
[dado que] se van a revisar actas de nacimiento desde 1929, que en el caso de que se encontrara n que fueran

qu

e

enc.lt

detall a

e

a CO

s e e |

onal

irregulares, éstas podrian desnacionalizar a personas que hoy tienen |l a naci onal i(Cfralictachenmi ni canao.

pericial rendido por Carlos Quesada Quesada ante la Corte durante la audiencia publica).
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316. La Corte considera que dada la diferencia de trato sefialada, basada en regulaciones
normativas (0o en  practicas o decisiones que determinen su aplicacién o interpretacion),

entre personas nacidas en el territorio de Republica Dominicana 39 corresponde al Estado
demostrar que tal trato diferenciado no implica, respecto al grupo de personas que

habiendo nacido en territorio dominicano no puede adquirir la nacionalidad de ese pais,

una vulneracion del derecho a la igual proteccion de la ley. Al respecto, La Corte ha
determinado que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una

justificacion objetiva y razonable  **°, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no
existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin
perseguido *®*.

317. Al respecto, la Corte advierte que el Tribunal Constitucional, en la sentencia

TC/0168/13, como ya fue referido ( supra parr. 285), indico que a diferenc ia de los hijos

de extranjeros que fAobtengan un permiso de residenci a
se encuentran en situaci-n migratoria irregular [ é]
nacidos en el pais tienen derecho a obtener la nacionalidad domini cana [ é] en vista
gue resulta juridicamente inadmisible fundar el nacimiento de un derecho a partir de una
situacioén ilicita de hecho 0 . La Corte Interamericana nota, por u
sobr e I a Aisituaci -n il 2citao uedtalen gtyatignanmgratomao gue
irregularo se refiere a |l os extranjeros en situaci
diferencia entre las personas nacidas en territorio dominicano que son hijas de extranjeros

no se hace con base en una situacion a tinente a ellas, sino con base en la diferente

situacién de sus padres en cuanto a la regularidad o irregularidad migratoria. Por ello, tal

diferenciacion entre la situacion de los padres, en si misma, no resulta una explicacién de

la motivacion o finalida d de la diferencia de trato entre personas que nacieron en el

territorio dominicano. Por ende, la Corte entiende como insuficientes los argumentos

plasmados en la sentencia TC/0168/13, pues no permiten dilucidar cuél es el fin
perseguido con la distincion analizada y, por lo tanto, impiden apreciar la razonabilidad y

proporcionalidad de la misma.

n a
s e
n

318. Como ya se ha hecho mencién (supra parr. 264), un limite a la facultad estatal de

determinar quiénes son nacionales, es el deber de brindar a los individuos una proteccion

igualitaria y efectiva de la ley sin discriminacion. Este Tribunal no encuentra motivos,

entonces, para apartarse de lo dicho en s u Sentencia sobre el caso de las Nifias Yean y

Bosico Vs. Republica Dominicana en el sentido de que fAel estatus
persona no se tr ansiAsielaiatrodsacién dél trifeosde la situacién de

%9 Resulta conveniente enfatizar que la d iferencia de trato advertida es entre quienes nacen en territorio estatal,

no respecto de sus padres. La Corte toma nota de que el perito
nacionalidad no existe la prescripcion adquisitiva o usucapion, de forma tal qu e, independientemente del tiempo

que [una persona] haya dejado transcurrir, primero, violentando una norma, segundo, sin regularizar un estatus

[ é] el hecho de que [dicha personal] pase cinco, 10, 15, 20, [ o]
prescripci-n adquisitiva, el derecho a | a nacionalidado. No obstan
persona que siendo extranjera se halla en situacion irregular en territorio del Estado, que es el sefialado por el

perito, sino el de las personas que nacen en dicho territorio. ( Cfr. Dictamen pericial rendido por Cecilio Gomez

Pérez ante la Corte durante la audiencia publica).

360 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. OC -17/02 , pérr. 46; Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes Indocumentados. OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, parr. 84,y Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile , parr. 200.

%1 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pue blo Indigena Mapuche) Vs. Chile ,
parr. 200. (En dicha sentencia se cita la siguiente jurisprudencia: TEDH, Caso D.H. y otros Vs. Republica Checa ,
No. 57325/00. Sentencia de 13 de noviembre de 2007, parr. 196, y TEDH, Caso Sejdic y Finci Vs. Bosnia y
Herzegovina , Nos. 27996/06 and 34836/06. Sentencia del 22 de  diciembre de 2009, parr. 42).

%2 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana , parr. 156
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estancia irregular de los padres ¢ omo una excepcién a la adquisicion de la nacionalidad en
virtud del ius solis, termina por revelarse discriminatorio como tal en Republica
Dominicana, cuando se aplica en un contexto que previamente se ha sefialado como
discriminatorio de la poblacion domin icana de ascendencia ha itiana, que a su vez resulta
ser un grupo desproporcionadamente afectado por la introduccién del criterio
diferenciado *%*. De lo anterior resulta una violacién del derecho a la igualdad ante la ley
reconocido en el articulo 24 de la Co nvencion.

319. Por otra parte, como se indico, el 9 de junio de 2014 el Estado presentd, como
fihecho supervinienteél4 lde f23e yd eNoma yldupr epar2 B %9  (
reglamentada por el Decreto No. 250 -14 ( supra parr. 146). Dada la estrecha conexién que

tienen estas normas con la sentencia TC/0168/13, este Tribunal estima necesario referirse

a las mismas.

320. La Ley No. 169 -14 en sus consideraciones, sefiala que la norma tiene por base lo

establecido en la sentencia TC/0168/13 y que, en tal senti do, firegul ar
estado civil no implica una negacion ni un cuestionamiento a la interpretacion dada por el
Tri bunal Constitucional 0. En su articulado, la |l ey dis

inscritas en el Registro  Civil de otras que no lo estan.

321. Respecto a las primeras, la Ley No. 169 -14 ordena en el artzculo 2 dAre
|l as actas de |l as personas que?o, seg¥%n indica el artzc.i
ihijos de padres y madr e snteenadidosemteretorio rsacionabdunardes i d e

el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1929 al 18 de abril de 2007 inscritos en los

libros del Registro Civil dominicano [con] base [en] documentos no reconocidos por las

normas vigentes para esos fines a I moment o de | a N0 sesha allegadoia-lan 0 .

Corte elementos suficientes que le permitan tener constancia de que presuntas victimas

estén en la situacion  sefalada, por lo que no es pertinente el analisis de los articulos 2 a 5

delaley No. 169 -14referidos a | as personas aludidas en el ap
1365
33 Al respecto, aunado a las referencias ya hechas sobre el contexto del presente caso ( supra parr. 171),

interesa sefialar en su sentencia TC/1068/13 el Tribunal Constitucional ha indicado no sélo que la migracion
haitiana en Republica Dominicana es mayor que la proveniente de otros paises, sino también que un porcentaje

muy alto de esa migracion haitiana es irregular. As 2, ha aseverado en |l a sent
extranjeros originarios de otros paises diferentes a Haiti ascienden a cien mil seiscientas treinta y ocho (100,638)

personas, mientras que los de origen haitiano suman seiscie ntos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco

(668, 145) . [ éLos] inmigrantes haitianos y sus descendientes [ é] co
habita en el territorio nacional. De acuerdo con informaciones publicadas por la prensa dominicana, la Direccion

General de Migracion de la Republica Dominicana sélo tiene legalmente registrados la cantidad de once mil

(11, 000) inmigrantes haitianos, Il o cual representa un 2nfimo 0, 16

ascendencia haitiana en Republica Dominicana es, entonces, mayor que la poblacién extranjera o de ascendencia

extranjera cuyo origen sea de otros paises y, ademas, un porcentaje de migrantes haitianos no se encuentran

il egal mente registradoso; por otr a patextueles sopra la siteacidnae difiultath o r ef er enci a:
para la obtencién de documentacion personal y la vulnerabilidad de las personas haitianas o de ascendencia

haitiana en Republica Dominicana ( supra parr. 171).

364 E| Estado, en la misma oportunidad, también presentdé como hecho superviniente el Decreto No. 327 -13, que

sefiala que su dictado obedece a una orden del Tribunal Constitucional en la referida sentencia. El Decreto

establece | os At® minos y condicionesO par a qdocadok]erselterntdrico anj er o[ s] g
[domi nicano] en condici-n irregular, puedan adquirir un fAestatus de
de Migraciéon No. 285 -040Sus di sposiciones, en tanto refieren a fAextranjeros:

regulariz acion de su permanencia en territorio dominicano, no se vinculan a la cuestion del derecho a la
nacionalidad y, por lo tanto, no son susceptibles de afectar en ese aspecto a las presuntas victimas. Por tal
razén, no es pertinente que la Corte analice el co njunto de la norma en cuestion.

%5 En tal sentido, los representantes, el 17 de junio de 2014, al presentar observaciones al respecto, sélo

sefalaron que estar2an en |l a situaci-n contemplada fAalgunas de | as |
bien tuvieron en algin momento un documento de identidad, se vieron imposibilitad[a]s, por la situacién de

discriminacion y arbitrariedad existentes, de registrar a sus hijos. En esta situaciéon se encontraria una de las
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322. En cuanto a | os hijos fAde padres extranjeros en s
habiendo nacido en el territorio nacional no figure[n] inscritos en el Registro Civil

[ d] omi ni(caarntc2ocul o 6, de t® minos concordantes al artz2c
169-14 prev®, en su sexto art2culo que fApodr §[ n] regi s
contemplado en la Ley General de Migracién No. 285 -040. De acuerdo al artzcu
Ley No. 169 -14 vy del articulo 3 de su reglamento, el Decreto No. 250 - 14, existe un plazo

de 90, dias desde la entrada en vigencia del Reglamento, para que las personas

i nteresadas presenten I a solicitud par a fibeneficiar
Cumpli dos <ciertos recaudos, a partir de t al registro |
establecido en el Decreto No. 327 -130, gue nor ma el iPl an Naci onal de
Extranjeros en situaci- -n migratoria irregul &rla. La | €
Aln]aturalizaci -no de | os Ahijos de extranjeros nac
regularizados de conformidad lo dispuesto en el Decreto No. 327 -13. El articulo 11,

finalmente, establece que la vigencia de las disposiciones relativas a las persona S

referidas que no figuren inscritas en el Registro Civil [d]Jominicano, asi como a la
Ainaturalizaci -no, ser8 fAmientras dure | a ejecuci - -n de
extranjeros en situaci-n migratoria irr83ulBiadca, y el z
gue dnAf[e]l extranjero que desee acogerse al pl an, debe
pl azo de dieciocho (18) meses, contados d&sde | a pues:

323. La Corte nota que la Ley No. 169 -14, al igual que la sentencia TC/0168/13 en la
cual se basa, parte de considerar extranjeras a las personas nhacidas en territorio
dominicano que sean hijas de extranjeros en situacion irregular. Ese entendimiento,
aplicado a personas que nacieron antes de la reforma constitucional de 2010, implica en

los hechos, una privacion retroactiva de la nacionalidad que, en relacién con presuntas

victimas del presente caso, ya se determind contrario a la Convencion ( supra parrs. 298 a

301). Sentado lo anterior, debe analizarse lo sefialado en la Ley No. 169 -14 en relacién

con la posible afectacion de los derechos de Victor Jean, Miguel Jean, Victoria Jean

(fallecida) y Natalie Jean, quienes nunca accedieron al registro referido por la ley.

324. EIl Tribunal nota que la Ley No. 169 -14 implica un obstéculo a la plena vigencia del

derecho a la nacionalidad de las victimas. En tal sentido, no sélo conceptualmente parte

de considerarlas extranjeras. Ademas prescribe respecto a ellas la posibilid ad, si

presentan la solicitud correspondiente en el plazo de 90 dias ( supra parr. 322), de que se

sometan a un plan de Aregul arizaci -n de extranjeros
Decreto No. 327-13. EIl o, en su caso, puede derirvadri zami uno p1

gue, por definicién, es contrario a la adquisicién de la nacionalidad de pleno derecho por el
hecho del nacimiento en territorio estatal. Si bien lo anterior aparentemente podria tener

hijas de Antonio Sensianbes,,oaunmeypa ealkudi eron a fAalgunaso de | as
aclararon a quiénes se referian. Por otra parte, la referencia a una de las hijas de Antonio Sension, es confusa,

pues por el modo en que fue expresada no sélo no indica de qué hija se tra ta, sino tampoco si ella esta en la

fisituaci - no de Avierse] i mposibilitadabo de Airegistrar a sus hij
Airegistradadoc. Los sefalamientos de | os representantes son insufic

examen del asunto.

366 Otras disposiciones de la Ley No. 169 -14, como son los articulos 9 y 10, respectivamente, establecen normas

sobre fisanci oneso por ifalsedad[es] o al realizar una solicitud d
escritura publicaocual qui er otra infracci-n penal incurrida por Oficiales del
Al el l Poder Ejecutivo dictar§g el reglamento de aplicaci-n de | o0 ¢
[referidos al firegistroofdehpchdpessedel axReammpéica Dominicanao, (ar
naturalizaci -no (art2culo 8)], en un plazo no mayor de sesenta (60
reglamento que entre otras disposiciones contendra los medios a través de lo s cuales se acreditara el hecho del

nacimiento asi como las adecuaciones pertinentes al Plan Nacional de Regularizaciéon de extranjeros en situacion

migratoria irregular para estas personaso. P o114, estdblece mqu e §di[ art 2 cul

di spuesto en | a presente |l ey no generar8 tasa 0o costo alguno a car
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por resultado que | as personas aionalidad dosninicanapelld adqui er an 0
precisamente, resulta de darles un trato de extranjeros que no se condice con la plena

observancia de su derecho a la nacionalidad al que debieron acceder desde su nacimiento.

Por tanto, someter a las personas referidas a una posibilidad, sélo por un limitado tiempo,

de acceder a un proceso que eventual mente puede deriyv
nacionalidad que en realidad ya deberian detentar, implica someterlas a un obstaculo en

el goce de su derecho a la nacionalidad. Po r lo tanto, en este aspecto, la Ley No. 169 -14,

en sus articulos 6, 8 y 11, resulta un acto violatorio de las obligaciones convencionales,

inclusive de adoptar disposiciones de derecho interno, en relacion con los derechos a I

reconocimiento de la personali dad juridica, al nombre y a la nacionalidad, asi como, en

relacion con tales derechos, el derecho a la identidad, en perjuicio de Victor Jean, Miguel

Jean, Victoria Jean y Natalie Jean. A su vez, por motivos analogos a los ya expresados

(supra parrs. 316y 317), vulnera el derecho a la igual proteccion de la ley.

325. En conclusion, la sentencia TC/0168/13, dados sus alcances generales, constituye

una medida que incumple con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
normado en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion con los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, al nombre y a la nacionalidad reconocidos en
los articulos 3, 18 y 20, respectivamente, del mismo Tratado, y en relaciéon con tales
derechos, el derecho a lai dentidad, asi como el derecho a la igual proteccion de la ley

reconocido en el articulo 24 de la Convencion Americana ; todo ello en relacién con el
incumplimiento de  las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo tratado.
Dicho incumplimiento a fectd los derechos indicados en perjuicio de Willian Medina
Ferreras, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina (fallecida) y Rafaelito
Pérez Charles . Por otra parte, en los términos sefialados ( supra parrs. 323 y 324),
mediante los articulos 6 , 8 y 11 de la Ley No. 169 -14 el Estado vulneré las mismas
normas convencionales sefialadas anteriormente, en perjuicio de Victor Jean, Miguel Jean,

Victoria Jean (fallecida) y Natalie Jean.

326. Resta hacer referencia a otras normas indicadas por los representantes, la Circular
No. 017 y la Resolucion 12  -07 ( supra parrs. 241y 302).

327. La Circular No. 017, al fijar una politica retroactiva, asi como la Resolucién 12 -07, al

incluir en | o que ordena disposiciones Q@Qiuwi Is®nemittiincteang «
con anterioridad a la emisién de la Resolucién, podrian, eventualmente, afectar a las

presuntas victimas y, por lo tanto, es pertinente su examen.

328. En cuanto a la Circular No. 017, de su texto se advierte que resulta una instruccion a

los AnOf i ci al es del Estado Civild para que examinen fA[ a]
copias o cualquier documento relativo al Estado Civil |
detectar Afcual qui er irregularidado (p8&rr afGamai) . Lo an

Administrativa ha recibido denuncias de que en algunas Oficialias del Estado Civil fueron
expedidas en tiempo pasado [a]ctas de [n]acimientos de forma irregular con padres

extranjeros que no han probado su residencia o estatus legal en Republica Dom i nicanao.

La Corte observa que la Circular No. 017, al igual que la sentencia TC/0168/13 , ordena

una politica de aplicacion retroactiva. No obstante, en tanto no se aclara con qué criterios

Aproceder 80 | a C8mara Admini str at i wmiama, nbo pare€eiquec ul ar No.

367

pueda afectar derechos de las victimas del presente caso y los representantes no han

% En tal sentido, el perito G-mez P®rez i ndJ0a7 [serqeventudimentenf or me a [ | a
determinada por l os tribunales de justiciad | a #fAfalsedado de | as
falsedado, y agreg- quefi[fae]lc uadierctald oTor ipbuerdeel correspondient e, para i
criterio que tenga la Junta Central Electoral y en un juicio oral, publico y contradictorio, decidir el Tribunal, si

acoge la recomendacion de la Junta Central Electoral o acoge lasolic i t ud del  dGfre Ditteemdnopéricial de

Cecilio Gomez Pérez rendido en la audiencia publica).
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argumentado suficientemente lo contrario. Por lo tanto, en el entendido de que, llegado el

caso, la Camara Administrativa puede actuar de conformidad a la Convencion Americana y
las pautas establecidas en la presente Sentencia, la Corte no considera que la norma
referida, en si misma, sea contraria a la Convenciéon Americana.

329. En lo atinente a la Resolucion No. 12 -07, en sus consideraciones sefiala que la Junta

Centr al El ectoral, fgeneral ment e [ ] a requeri mi en
permanente verificaciones de Actas del Estado Civil que reposan en los archivos de las

Of icial 2as del Estado Civil y de |l a Ofi cfimac Leemdirad o
se advierte figraves irregularidadeso en | as actas, pe
se requiere de un proceso judicial. Por eso, ise h:i
El ector al fladopte una f-rmula [ é] grecilaresmpdtod del que de |

Estado Civil manifiestamente ilicitos, se expidan actas sin necesidad de agotar el

procedimiento judicial correspondiente, salvo que estas expediciones se hagan con fines
exclusivament e judicial eso. Con basaea, emrmsu primer e s fund:
apartado, Afque sea suspendida provisional mente | a exy
gue contengan irregularidades o vicios que imposibiliten legalmente su expedicion, y que

sol ament e sean emi tidas par a f i nesrosepartafos det ament e ju
Resolucion establecen normas procesales relativas a la suspension provisional o anulacion

definitiva, previendo en este Ultimo caso la intervencidn judicial, y también, en el primero,

l a intervenci-n de fA[ 1] os Bbuspensidngpoéasimakde la expedignant ar | a
de | as Actas del Estado Civilo. Ahora bien, de | a 1| e
Resolucion, asi como de sus Vistos y Considerandos, no se advierte ninguna referencia

directa a aspectos vinculados a la nacio nalidad o estatus migratorio como casusas de la

suspension o anulacion de los registros o las Actas del Estado Civil 38 Por lo tanto, al igual

que respecto a la Circular No. 017, la Corte advierte que, en el entendido de que al aplicar

la Resolucion 12 -07, las autoridades respectivas podian interpretarla de conformidad con

la Convencion Americana y las pautas establecidas en la presente Sentencia, no resulta

suficientemente fundado el alegato de los representantes para colegir que dicha

Resolucién presentaba , en si misma, una incompatiblidad con el tratado referido que haya

perjudicado o afectado los derechos de las victimas del presente caso. Este Tribunal nota,

adem§8s, que el Estado inform: qgue |l a Junta Central E
No. 32 -2011, del 19 de octubre de 2011, dejo sin efecto la Resoluciéon No. 12 -07 emitida

por el Pl eno de dicha instituci-no.

IX
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL, A LAS GARANTIAS JUDICIALES, DE
CIRCULACIONY DE RESIDENCIA Y A LA PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION
CON LOS DERECHOS DEL NINO Y LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS
SIN DISCRIMINACION

A) Alegatos de la Comisién y de las partes

330. La Comision alegd que, en contravencion de la Constitucion y el marco normativo
aplicable al proceso de repatriacion, agentes estatales detuvieron arbitrariamente a

determinadas presuntas victimas en la via publica o en sus residencias , Sin que existiera

una orden de arresto de autoridad competente o un proceso administrativo o judicial

abierto en relacién con estas personas, a quienes no las individualizaron ni les informaron

®En tal sentido, en uno de sus Considerandos |l a Resoluci-n indica
tipicos se cuentan los siguientes: actas con tenidas en folios insertados, actas con escrituras en tintas diferentes,

actas inscritas después de la clausura de los libros, actas modificadas de manera ilegal, con datos suplantados

tales como nombre del inscrito, fechas, nombre de los padres o del decl arante, etc., duplicidades de declaracion

de naci miento, omi si -n de formalidades sustancial es, entre otroso.
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de los cargos que motivaban la detencién . Las presuntas victimas luego fueron expulsadas

en menos de 24 horas del territorio da la Republica Dominicana hacia al territorio de Haiti.

Agregd que los hechos fise dieron en un algido contexto de expulsiones colectivas y

masi vas de per sonalban] e sqgpueec 2fffaifceacnteant ed a per saeamoas consi

haitianas?o, siendo | as caracter2sticas fenot 2picas y
determinanteso al moment o de seleccionar a |l as person
posteriormente expulsadas. Adujo que las expulsiones afectaron igualmente a nacionale sy
extranjeros, documentados e indocumentados qyuuam tenz2an
vinculo estrecho de relaciones laborales yfamiliares con | a RepHXjgegd ca Domin
gue Al a expulsi-n de | as [presuntas] v?2ydeifactasde i mpl i c -
todos aquellos efectos que quedaron en territorio dominicano, lo que constituye una

privaci-n ilegal de sus bienes, que adem8s, nEn tuvo ni
relacién a las presuntas victimas de nacionalidad dominicana, la Comision indicé que

algunas de ellas carecian de documentacion, mientras que otras contaban con
documentacion oficial de identidad y respecto estas Ultimas, a algunas se les impidio

acreditar su nacionalidad y, en otros casos, las autoridades dominicanas r evisaron,
retuvieron y destruyeron su documentacion.

331. Ademas, la Comision indico que las presuntas victimas no contaron con la posibilidad

de que sus casos fuesen sometidos a un examen individual, objetivo y razonable por parte

de las autoridades dominican as. Destacd que el Estado no ha presentado prueba o

i nformaci -n al guna gue evidenci e gue s e real i z- un
circunstancias particulares de cada una de | as presunt

presuntas v2cti mas itenmpo ycnuedids adecuadoscpara poder probar su
nacionalidad o su estatus legal en Republica Dominicana, no les fue provista asistencia
juridica ni tuvieron posibilidad de recurrir la decisién adoptada, ni existié una orden de la
autoridad competente, indep endiente e imparcial que decidiera la deportacion de las

vZcti maso. Sefal - adem8s que en el presente caso exi ¢
acceso a |l a justicia vinculados con fAcon | a inmediate
imposibilidad geogréfica de acceder ante cualquier juez y la posibilidad de acreditar su
i dent i HaaGbniision i ndi c - gue | as presuntas v2ctimas fni con
debido proceso [é] nJi] existi6 un recurso judicial efectivo en el derecho interno que les
hubiera permitid o combat i r la decisi-n de |l as autoridades dor

Los procedimientos que comportan la detencién o devolucion de extranjeros del territorio

de un Estado por exclusion, expulsion o extradicion exigen un deber de sujecién a las
mismas pro tecciones procesales basicas y no derogables que se aplican a los
procedimientos de caracter penal. Por Ultimo, se remitié al principio de excepcionalidad de

|l a detenci-n en materia migratoria HfAal sostener que se
libertad y no de una presuncion de detencion, en donde la excepcién migratoria fuese la
excepci-n y se justifique s-1o0o cuando fuese | egal y no

332. La Comisién considerd que el Estado violé el derecho a la libertad personal (articulo

7), el derecho de ci rculacién y de residencia (articulo 22.1) %9 la prohibicién de expulsién
de nacionales (articulo 22.5), la prohibicion de expulsiones colectivas de extranjeros
(articulo 22.9), el derecho de igual proteccién ante la ley (articulo 24) y los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial (articulos 8.1 y 25.1), de la Convencion
Americana, en relacién con y la obligacion de respetar los derechos de la Convencion sin

discriminacioén, establecido en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuic io de
determinadas presuntas victimas 370 'y adicionalmente, respecto a los derechos del nifio
%9 La Comision lo alegd en general, sin especificar de qué manera afectaria ese derecho cada una de las

presuntas victimas.

70 LLa Comision, entre ot ros, indicé a:  Willian Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Awilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils -Aimé, Janise Midi, Diana Fils  -Aimé, Antonio Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, Nené
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(articulo 19) de la Convencion, en perjuicio de las presuntas victimas nifias o nifios al
momento de los hechos.

333. Los representantes alegaron que las presuntas victimas fueron detenidas por sus
caracteristicas fisicas, con base en su raza u origen étnico, por las cuales fueron
identificadas como haitianos o descendientes de haitianos y tratadas como migrantes en

situacion de irregularid ad, sin que existiera una orden de detencion o una investigacion
previa en cumplimiento de las formalidades establecidas en la legislacién dominicana para

|l a Adetenci -nd de personas por razones migratorias. [
se cumplier on los requisitos establecidos en la ley, por lo cual las detenciones de las
personas referidas habrian sido ilegales y arbitrarias. Agregaron que las presuntas

victimas no fueron informadas de las razones de su detencion, ni puestas en presencia de

una au toridad judicial, ni proporcionado un recurso efectivo para solicitar la revision de la
legalidad de su detencion. Luego de haber sido detenidas, fueron llevadas por diferentes
medios a la frontera con Haiti y obligadas a quedarse del lado haitiano . Segun los
representantes las expulsiones se dieron en un contexto de detenciones y expulsiones
colectivas y masivas, de personas haitianas o dominicanas de ascendencia haitiana que
afectaron a decenas de miles de personas y se realizaron de forma grupal. Indicar on que
si bien, algunas de las victimas regresaron a Republica Dominicana, lo hicieron por sus

propios medios y sin la asistencia de las autoridades dominicanas. De acuerdo a la forma

en que se dieron las expulsiones e incluso con base en las expresiones d e las autoridades
gue las ejecutaron, es evidente que su intencion fue que los afectados no tuvieran la
posibilidad de volver a este pais. Agregaron que las presuntas victimas no tuvieron la
oportunidad de llevar consigo sus bienes y sin que pudieran regre sar a su lugar de origen
por mucho tiempo. Y en otros casos, que las victimas fueron privadas de los bienes que

llevaban consigo por las autoridades que las detuvieron.

334. Por otra parte, los representantes indicaron que en ninguno de los casos se respeto

elprocedi miento provisto por | a nor[mgtsdacenunidiatagr na. Al €
victimas los cargos que existian en su contra, ni se les brind6 la oportunidad de

defenderse. Mucho menos se les dio acceso a un abogado que les asistiera en la defensa

de sus d e rAgreghronsgoe.a las presuntas victimas les fue imposible acceder a los

recursos internos, porque: a) fueron expulsadas de manera colectiva sin orden judicial,

por lo que no existia decision judicial que impugnar y la inmediata expulsién d el territorio

dominicano les impidi6 el acceso a recurso alguno, y b) una vez expulsadas, las presuntas

victimas se encontraron fuera del territorio nacional dominicano por lo que no tuvieron

acceso a un recurso efectivo.

335. Por consiguiente, los representan tes solicitaron a la Corte que declare violados los

derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, de circulacion y de residencia y

proteccion judicial consagrados en los articulos 7, 8.1, 22.1, 225y 22.9 y 25.1, de la

Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de distintas victimas 1

y el articulo 19 del mismo instrumento, debido a que las violaciones son fiparticul ar ment e
graves en el caso de |l as v2zctimas que eran ni fYos al m

Estado también habria incumplido con su obligacion de adoptar medidas de proteccion
especial a favor de éstos.

Fils-Aimé, Bersson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sension, Rafaelito Pérez
Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, Markenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Natalie Jean, segun sea el
caso.

%1 Los representantes indicaron, entre otras, como presuntas victimas a: Willian Medina Ferreras, Lilia Jean
Pierre, Awilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils -Aimé, Janise Mide, Nené Fils -Aimé,
Diane Fils -Aimé, Antonio Fils -Aimé, Endr vy Fils -Aimé, Bersson Gelin, Rafae lito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene
Mesidor, Markenson J ean, Victoria Jean, Miguel Jean y Natalie Jean, segun sea el caso
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336. Ademas, sin vincularlo a una norma e specifica de la Convencién Americana, los

representantes , en su escrito de 17 de junio de 2014, expresaron, en relaciéon con los

procesos vinculados con documentacion de Willian Medina y sus familia
Estado no ha demostrado que ha garantizado e | derecho a la defensa del sefior Medina

Ferreras y su familia o que las autoridades estatales hayan llevado a cabo una

investigacion imparcial en la que se haya demostrado la responsabilidad del sefior Medina

Ferreras en las irregularidades de que se le acu sao.

337. El Estado , por su parte, r ef ut - el Aipresunto esquemaodo de | os op
migratorio o redadas que conllevan a la detencién y posterior deportacién de haitianos y

dominicanos de origen haitiano y reiter6é que la Direccién General de Migracié n en la época

de los supuestos hechos y actos aplicaba un proceso que consta de tres fases: a)
detencién e identificacion; b) investigacion y depuracién, y c) verificacion y confirmacion.

338. En relacion con determinadas presuntas victimas de quienes se adujo que estuvieron

en centros de detencién 32, aporté dos certificaciones emitidas por la Direccién General de

Prisiones que indican que estas personas no estuvieron detenidas en dichos centros en la

época de los hechos. Por tal motivo, y ante la supuesta falta de pruebas de la alegada

iretenci -ndo de | as presuntas v2cti mas, el Estado consi
incumplimiento de las garantias previstas en el articulo 7 de la Convencion Americana.

339. Por otra parte, el Estado rechaz6 todos los a legatos relacionados con las

expul siones colectivas de nacionales haitianos sosteni
colectivas ni masivas en perjuicio de haitianoso. Seg¥
[ ] versi-n de |l a Comisinhahépsyp,dédtbdasrkpsepeesuntas
habrian sido cuestionadas por los agentes de migracion en relacién con su documento de

identidad y ninguno | o mostr -, ni oportunamente ni a p
agentes estatales habrian indagado acerca de la legalidad de su permanencia en el pais,

por lo que el proceso de deportacion habria sido individualizado. Cualquiera de las
presuntas victimas extranjeras que haya mostrado un pasaporte haitiano visado, o un

carnet de trabajo autorizado por | a DJireccion] G[eneral de] M[igracion] no habria sido

deportadabo. Por otra parte, respecto de expugensi ones de
o ascendencia haitiana, mani fest - qgue fAnunca ha repat
sido detenido y que en el mism 0 proceso de verificacion haya demostrado de forma

document ada su condici-n de nacional 0.

340. Ademads, el Estado resalt6 que las presuntas victimas después de haber sido
supuestamente deportadas o expulsadas, regresaban sin ningin tipo de impedimento al

pais, ya sea escondidos en un autoblUs que transportaba trabajadores migrantes o]
cruzando a pie por la frontera custodiada. Segun el Estado, ante tal facilidad de ingresar al

territorio nacional, no se podria demostrar fehacientemente con situaciones
circunstanc iales que los agentes de migraciéon del Estado hayan efectivamente deportado

0 expulsado a ninguna de las presuntas victimas. Con respecto a una politica migratoria

nacional orientada en perfiles raciales o de color de piel, el Estado rechazo6 los alegatos y

expres6 que seria inoperante, puesto que la fisonomia haitiana coincide en altas
proporciones con aquél que posee una gran parte de la poblacion dominicana.

2F|] Estado en su escrito de contestaci-n sefal - eniliareMediai - n con fl a
Ferreras, Lilia Jean Pierre, Awilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina Isabe | Medina (fallecida) en el centro

penitenciario de Oviedo, Pedernales; Rafaelito Pérez Charles en el centro penitenciario de San Cristébal; Jeanty

Fils-Ai m® (fallecido) en el centro penitenciario de Peder mad es; y f@ABer

Barahona.
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341. El Estado alegé ademéas que en la época de los hechos existian varios recursos
internos efectivos, la accion de amparo, la posibilidad del habeas corpus establecido por la

Ley No. 5353 de 22 de octubre de 1914, y el procedimiento contencioso -administrativo
previsto por la Ley No. 1494 de 9 de agosto de 1947, que les habria permitido a
cualquiera de las presuntas victimas cuestionar la legalidad de su detencién y la decision

de las autoridades dominicanas de deportar o expulsarlos. El Estado sefiald que las

presuntas v2ctimas fAtuvieron | a oportunidad real y ef e
gue no existe prueba en el expediente que acredite que alguna de ellas haya interpuesto

alguno de los recursos previstos por la jurisdiccion contenciosa T administrativa.  Por ultimo,

el Estado manifest . gue fAno existen pruebas en el e X
materiales de | as [presunt as] v2cti maso, ni Afgue en
objetos, dinero o ajuareso.

342. Conbase en | o anteri orebyasfilean fedl teax pdeed ipernt € en el pr

el Estado solicité a la Corte declarar que no viol6 los derechos consagrados en los articulos
7,8,19, 221,225 vy 229y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de determinadas presuntas victimas 33,

B) Consideraciones de la Corte
343. En el presente capitulo la Corte analizara conjuntamente las alegadas violaciones a

los derechos a la libertad personal  **, de circulacién y de residencia  *"°, las garantias
judiciales *® y proteccién judicial ¥’ en relacién con los derechos del nifio, y la obligacién

57 El Estado, entre otras, indico: Willian Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Awilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils -Aimé, Janise Midi, Nené Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé, Antonio Fils -Aimé, Endry
Fils-Aimé, Bersson Gelin, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, MarKenson Jean, Victoria Jean,

Miguel Jean y Natalie Jean,  segln sea el caso

874 El articulo 7 dispone: 1. Toda persona tiene derecho a |la |libertpaley a | a se
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las

Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser

sometido a detencion o encarcelamie nto arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de

las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona

detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otr o funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

libertad, sin perjuicio de que continlie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que ase guren
su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o

tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene
su libertad si el arresto o | a detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a

fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los

recursos podr8n interponerse por s2 o por otra personao.

S El art2culo 22 de |l a Convenci-n, en |l o pertinente, establece: #1l
territorio de un Estado tiene d erecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a las disposiciones

l egal es. [ é] 5. Nadi e puede ser expulsado del territorio del Estado
a ingresar en el mismo. 9. Es prohibida la expulsion cole ctiva de extranjeroso.

S El] art2culo 8 del tratado, en |l o pertinente, indica: fA1. Toda pe
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley , en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o

para | a determinaci-n de sus derechos y obligaciones de orden civil
877 El articulo 25 del mismo instrumento, en lo relevante, establece : fl. Toda persona tiene derecho
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente

Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficialeso.
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de respetar los derechos sin discriminacién, debido a la coincidencia de hechos que
podrian haber generado dichas violaciones.

344. Previamente en consideracién de las ¢ aracteristicas del presente caso, la Corte
resalta que diez de las presuntas victimas que fueron privadas de libertad y luego
expulsadas eran nifias y nifios, en el momento de los hechos, a saber: Luis Ney Medina,

Awilda Medina, Carolina Isabel Medina , Anton io Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, Diane Fils -
Aimé, Markenson Jean, Miguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean. Al respecto, de los
hechos del presente caso no se desprende que el Estado haya tomado medidas especiales

de proteccion orientadas en el principio de | interés superior a favor de las nifias y nifios
afectados. Las referida s niflas y nifios recibieron un trato igual a los adultos durante la
privacion de libertad y posterior expulsion, sin consideracion alguna de su condicién

especial.

345. Por otra parte, respecto de las presuntas victimas Bersson Gelin, Jeanty Fils -Aimé,
Nené Fils -Aimé, Diane Fils -Aimé, Antonio Fils -Aimé, Endry Fils -Aimé, la Corte no puede
determinar con certeza dénde nacieron ( supra parr. 86), por lo cual no puede analizar ,
respecto de ellos, la alegada violacién al articulo 22 de la Convencién, en ninguno de sus

incisos. No obstante, a excepcion de Nené Fils -Aimé, la Corte ya establecié que dichas
presuntas victimas fueron efectivamente privadas de su libertad y expulsadas del territorio
dominicano a Haiti, por lo cual examinara la presunta violacion de los articulos 7, 8 y 25

de la Convencién, en relacién con ellos. En cuanto a Nené Fils -Aimé no se ha acreditado
un sustento factico suficiente que permita analizar la presun ta violacién en su perjuicio de

las normas indicadas.

B.1. Garantias minimas en procedimientos migratorios que pueden implicar
medidas privativas de libertad y la expulsién o deportacidén

B.1.1. Consideraciones generales

346. Debe recordarse que la Corte ha mantenido que el articulo 7 de la Convencion

Americana contiene una regulacion general, establecida en el primer numeral, segin la

cual Aift]oda persona tiene el derecho a | a | ibertad vy
regulacion, de caracter especifico, que se compone de garantias que protegen el derecho

a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a

conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (art.

7.4), al control judicial d e la privacion de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de

la detencién (art. 7.6)  %"®. En lo que concierne la obligacién general, la Corte ha reiterado

gue ficual qui er violaci-n de | o0os numerales 2 al 7 del a
necesari amente |l a violaci-n del*art2culo 7.1 de | a misma

347. Asimismo, la Corte ha sefialado que cualquier restriccion al derecho a la libertad
personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano

por las Constituciones Politi cas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto
material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos

en la misma (aspecto formal) 30 Ademas, el Tribunal ha reiterado que toda detencién,

78 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 51, y Caso J. Vs. Peru , parr. 125.

879 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador ,parr.54 , y Caso J. Vs. Pert , parr. 125.
30 Cfr. Caso Gangaram Panday  Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.

Serie C No. 16, parr. 47 , y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de octubre de 2012. Serie C No. 258 , parr. 100.
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independientemente del motivo 0 duracién de la misma, tiene que ser debidamente
registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencion,

quién la realizd, la hora de detencién y la hora de su puesta en libertad, asi como la
constancia de que se dio avi  so al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra
toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica %1 Lo contrario constituye una
violacion de los derechos consagrados en los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion
Americana, en relacién  con el articulo 1.1 de este instrumento 382,

348. Ademas, la Corte ha indicado que las razias y las detenciones programadas y
colectivas, que no se encuentran fundadas en la individualizacién de conductas punibles y

gue carecen del control judicial, son incompat ibles con el respeto a los derechos
fundamentales, entre otros, son contrarias a la presuncion de inocencia, coartan
indebidamente la libertad personal y transforman la detencién preventiva en un
mecanismo discriminatorio, por lo que el Estado no puede rea lizarlas, en circunstancia
alguna 2.

349. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a las garantias judiciales,

consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias proces ales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que pueda  afectarlos ***. Asi, en su jurisprudencia constante, la Corte ha reiterado

qgue nAsi bien el art2zculo 8 de |l a Convenci-n Ameri cang:
aplicaci-n no se |limita a los recu¥soMmMs8pullienal es é&nrl
de garantias minimas de | debido proceso |l egal o se aplica Il a ¢
y obligaciones de orden fAcivil, | aboral®. Efdedrcal o de
Acual qui er actuaci-n u omisi-n de | os -rganos estat
administrativo,sa nci onatori o o jurisdiccional, debe®respetar ¢
%1 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador , parr. 53, 'y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala,

pérr. 100.

32 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador , parr. 54, 'y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala

pérr. 100.

33 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie

C No. 100, pérr. 137,y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia 21 de septiembre de 2006. Serie

C No. 152, parr s. 93y 96.

34 Cfr. Ca so del Tribunal Constitucional, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie
C No. 71 , parr. 69 , y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, parr. 130.

35 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC -9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba  Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sente ncia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 166.

386 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per. Fondo , parr. 70 , y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia  , parr.
130.
%7 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Serie C No. 72, parr. 124,y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, parr. 130 .
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B.1.2. Estandares relacionados con procesos de expulsién

350. En materia migratoria, la Corte ha sefialado que  en el ejercicio de su facultad de fijar
politicas migratorias % los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingreso a

su territorio y salida de él con respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre

gue dichas politicas sean compatibles con las normas de proteccion de los derechos

humanos establec idas en la Convencion Americana. Es decir, si bien los Estados guardan

un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas migratorias, los objetivos

perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos de las personas

migrantes *°.

351. Enestesentido, | a Corte ha sostenido que #dAel debi do proces
toda persona independientemente del estatus migratori of¢
de la intangibilidad del debido proceso se aplica no solo ratione materiae  sino ta mbién

ratione personae sin discrimina®j -ry @lrosinagui endo el objetivec
migrantes tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en

forma efectiva y en condiciones de igudidad procesal coc
352. La Corte estima conveniente destacar que normas, Yy drganos internacionales de

proteccion de los derechos humanos coinciden en sefialar garantias minimas aplicables a
dicho tipo de procesos 3%,

%8 | a politica migratoria de un Estado esta constituida por todo acto, medida u omisién institucional (leyes,

decretos, resoluciones, directrices, actos administrativos, etc.) que versa sobre la entrada, salida o permanencia

de poblacién nacional o extranjera dentro de su territorio. Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. OC-18/03, parr . 163,y Caso Vélez Loor Vs. Panama , parr. 97 .

39 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de

septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 168; Caso Vélez Loor Vs. Panama , parr. 97,y Derechosy Garantias de

Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracién y/o Necesidad de Proteccion Internacional. OC -21/14 | parr. 39.  Ver
también: Peritaje de Pablo Ceriani Cernadas rendido ante la Corte, en el cual, entre otras cosas, manifestd que

Al i ] nde pen dte deras digtirdas categorias migratorias que un Estado disefie y ahi, en principio, hay un

ambito de discrecionalidad para desarrollar esas categorias para otorgar el permiso de residencia, y esa

definicién de categorias y la forma en que se implementa tiene un desfasaje muy important e con la propia

realidad de facto de los flujos migratorios, lo que va a derivar en esto y esto la experiencia no solo de los paises

de la region, ni Latinoamérica, es la situacion de los Estados Unidos, en muchos paises de la Unioén Europea, de

Asia, va a derivar en un nimero importante de personas en situacién migratoria regular, lo que sin duda, va a

tener un impacto negativo en materia de derechos humanos de esas personas, ademas del impacto que puede

tener para politicas, por ejemplo, de desarrollo huma no y otro tipo de  politicas de integracion social que el pais
qui er a de s dDictamdn Ipericiad de Pablo Ceriani Cernadas rendido ante la Corte durante la audiencia
publica celebrada los dias 7 y 8 de octubre de 2013).

390 Cfr. Condicién juridica y D erechos de los Migrantes Indocumentados. OC-18/03 , parr. 122, y Caso Nadege
Dorzemay otros  Vs. Republica Dominicana , parr. 159.

31 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso

Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16 , parrs. 117 y 119 ; Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , parr. 159 , y Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto
de la Migracion y/o en Necesidad de Proteccion Internacional. OC-21/14, parr. 113.

392 Mutatis mutandi , Caso Nadege Dorzemay otros  Vs. Republica Dominicana , parr. 160.
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353. Asi, por ejemplo, en el ambito del sistema universal de prot eccién de los derechos
humanos, el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 33 sefiala
que:

[e]l extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte en el presente Pacto

s6lo podra ser expulsado de él en cumplimi ento de una decisién adoptada conforme a la ley; y, a
menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permitira a tal
extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsién, asi como someter su
caso a revision ante la autoridad competente o bien ante la persona o personas designadas
especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas.

354. EI Comit® de Derechos Humanos, interpretando dich
derechos establecidos en [dicho] articulo 13 solo protegen a los extranjeros que se

encuentren licitamente en el territorio de un Estado Parte[.] No obstante, si la cuestion

controvertida es la licitud de su entrada o permanencia, toda decision a este respecto que

desemboque en su expulsion o deportacion debe adoptarse con arreglo a lo previsto en el

art2cui®o 130

393 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por la Republica Dominicana el 4 de enero
de 1978.

394 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 15 relativa a la situacion de los extranjeros con

arreglo al Pacto Internaciona | de Derechos Civiles y Politicos. Aprobada en el 27 periodo de sesiones 1986, parr.

9. En cuanto a sistemas regionales de proteccion de los derechos humanos, la Comision Africana de Derechos

Humanos y de los Pueblos ha considerado que: [...] es inaceptable deportar a individuos sin darles la posibilidad

de argumentar su caso ante las cortes nacionales competentes, ya que ello es contrario al espiritu y texto de la

Carta [Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos] y del derecho internacion al. ( Comisién Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, Comunicacién No. 159/96, Sesion Ordinaria No. 22, 11 de noviembre de

1997, parr. 20.). Por ende, en casos de procesos de expulsiones durante los cuales no se observaron las

garantias minimas del  debido proceso, la Comisién Africana frecuentemente ha determinado una violacién a los

derechos protegidos en el art2culo 7.1(a) de |l a Carta Africana de ®Dodor echos Hu
individuo tiene derecho a que sea visto su caso, lo cual impli ca: a) derecho de apelacion a érganos nacionales
competentes contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos y garantizados por los convenios,

|l eyes, reglamentos y c oysdnalguhos easos, eliagcela 12¢ sledese tratado ( fiun extranjero
legalmente admitido en un territorio de un Estado firmante de la presente Carta, s6lo puede ser expulsado de él

en virtud de una decisi-n tomada (Vdrgor ejanplé: o rComigion Africana de Dérechos e y 0 )
Humanos y de los Pue blos, Comunicacién No. 313/05, Sesion Ordinaria No. 47 del 12 al 26 de mayo de 2010,

parr. 205; Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos , Comunicaciones 27/89, 46/91, 49/91,

99/93, Sesion Ordinaria No. 20, 31 de Octubre de 1996, parr. 34: fepglling these refugees from Rwanda,

without giving them the opportunity to be heard by the national judicial authorities, the government of Rwanda

has violated arti cl e Comididn Afficant theeDer€hoa iHumanos.y dle los Pueblos , Comunicacion

No. 71/92, Sesion Ordinaria No. 20, 31 de Octubre de 1996, p&rr 30: Aithe Commi ssion has alrea
that none of the deportees had the opportunity to seize the Zambian courts to challenge their detention or

deportation.  This constitute s a violation of their rights under Article 7 of the Charter and under Zambian national

| a w_.Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos , Comunicacion No. 212/98, Sesién Ordinaria No.

25, 5de Mayo de 1999, parr. 61: iThe Zambi an g o vdenyingnhM. Chinula the opportunity to appeal

his deportation order has deprived him of a right to fair hearing which contravenes all Zambian domestic laws

and international h u el sistemagebropeo dé @rotesciom de los derechos humanos , el articulo
1.1 del Protocolo n° 7 al Convenio Europeo establece una serie de garantias especificas de procedimiento en caso
de expulsion de extranjeros legalmente residiendo en el territorio de un Estado Miembro. Asi, debera permitirsele

al extranjero:  a) exponer las razones que se opongan a su expulsion; b) que su caso sea examinado; y c)
hacerse representar a tales fines ante la autoridad competente. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su

jurisprudencia constante, ha considerado que el derecho a un recurso efectivo (articulo 13 del Convenio Europeo

para | a protecci-n de | os Derechos Humanos y de |l as Libertades Fun
libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados tiene derecho a la conce sién de un recurso

efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya sido cometida por personas que actlien en

el ejercicio de sus funciones oficiales.o), y |l a posible afectaci
la expul sién, como el derecho a la vida (articulo 2), al tratamiento humano (articulo 3) y al respeto a la vida

privada y familiar (articulo 8), generan la obligaciéon del Estado de proporcionar a cada persona sujeta a una

decisi-n de expulsi-ncunaapodebtcluedadofiafela orden de su deportaci
caso examinado con la debida diligencia y las garantias procesales minimas por parte de una autoridad

competente, independiente e imparcial. (Ver por ejemplo: TEDH, Caso Al-Nashif v. Bulgaria, Aplicacion No.

50963/99 , Sentencia Final de 20 de septiembre 2002, parr. 133).
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355. Finalmente, la Comision de Derecho Internacional en su proyecto de articulos sobre

la proteccion de derechos humanos de las personas expulsadas o en vias de expulsion ha
expresado que dichas personas deben recibir las siguientes garantias procesales: a)
condiciones minimas de detencién durante el procedimiento; b) derecho a ser notificado
de la decision de expulsion; ¢) derecho a recurrir y a tener acceso a recursos eficaces para
recurrir la decisién de expulsion; d) derecho a ser oido por una autoridad competente; €)

a estar representado ante dicha autoridad competente; f) derecho a contar con la
asistencia gratuita de un intérprete, y g) asistencia consul ar’%,

356. En consideracion de las pautas sefialadas y las obligaciones asociadas con el derecho

a las garantias judiciales, la Corte ha considerado que un proceso que pueda resultar en la
expulsién de un extranjero, debe ser individual, de modo a evaluar las ¢ ircunstancias
personales de cada sujeto y cumplir con la prohibicion de expulsiones colectivas.
Asimismo, dicho procedimiento no debe resultar discriminatorio en razén de nacionalidad,

color, raza, sexo, lengua, religion, opinién politica, origen social u otro estatus, y la
persona sometida a él ha de contar con las siguientes garantias minimas 3. a) ser
informada expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos de la
expulsién o deportacién. Esta notificacién debe incluir informacién sobre sus derechos,
tales como: i) la posibilidad de exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra,

y ii) la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular 397 asesoria legal y, de ser el
caso, traduccion o interpretacion; b) en caso de decision desfavorable, debe tener derecho

a someter su caso a revision ante la autoridad competente y presentarse ante ella para tal

fin, y ¢) ser formal y fehacientemente notificada de la eventual decision de expulsion, que

debe estar debidamente motivada conform ealaley.

357. La Corte encuentra necesario reiterar que en los procesos de expulsion en dénde se
encuentren involucrados nifias y nifios, el Estado debe observar ademés de las garantias

sefialadas anteriormente, otras cuyo objetivo sea la proteccion del interé S superior de las
nifias y nifios, entendiendo que dicho interés se relaciona directamente con su derecho a

la proteccién de la familia y, en particular, al disfrute de la vida de familia manteniendo la

unidad familiar en la mayor medida posible 3% En este se ntido, cualquier decisién de
organo judicial o administrativo que deba decidir acerca de la separacion familiar, en

razén de la condiciébn migratoria de uno a ambos progenitores debe contemplar las
circunstancias particulares del caso concreto, garantizando asi una decisién individual 3%,

3% Comisién de Derecho Internacional. Expulsion de extranjeros. Texto de los proyectos de articulo 1 a 32
aprobados provisionalmente en primera lectura por el Comité de Redaccion en el 64 ° periodo de sesiones,
A/CN.4/L.797, 24 de mayo de 2012, articulos 19 y 26; cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, parr.163,y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, nota a pie de pagina 157.

3% Cfr. Caso Nadege Dorzemay otros Vs. Republica Dominicana , parr. 175,y  Caso Familia Pacheco Tineo Vs

Bolivia , parr. 133. Ver también peritaje de Pablo Ceriani Cernadas, en el cual se refiri6 a las distintas garantias

del debido proceso que deben asegurarse en el marco de un proceso de expul si:-n. En espec2fico
expulsion tiene indudablemente naturaleza sancionatoria y de ahi la necesidad de asegurar todas la garantias

procesales, con el fin de respetar y garantizar los derechos que pueden estar en juego en cada caso. Ademas del

Principio de Legalidad que obliga a regular por ley el procedimiento a seguir en estos casos, un elemento clave

esta en la adopcién de los mecanismos a aplicar en cada caso, de manera individualizada, para examinar

detenidamente la in  fraccion que se atribuye a la persona, las pruebas y otros elementos de la causa y garantizar,

por supuest o, su der eDictarnen pedciald ede éPabto &Ceriani Cernadas rendido en la audiencia

publica.

397 Cfr. Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, Articulo 36.1.b, y El Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. 0OC-16/99, pérr.10 3.

3% Cfr. Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracién y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC -21/14 , parr. 275

39 Cfr. Derechos y Garantias De Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracion y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC -21/14 |, parr. 281.
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debe perseguir un fin legitimo de acuerdo con la Convencién, ser idonea, necesaria y
proporcionada “®. En la consecucion de ese fin, el Estado debera analizar las circunstancias
particulares de cada caso, referidas a: a) la hi storia inmigratoria, el lapso temporal de la
estadia y la extension de los lazos del progenitor y/o de su familia con el pais receptor; b)

la consideracion sobre la nacionalidad 401 "guarda y residencia de los hijos de la persona
gue se pretende deportar; c) el alcance de la afectacién que genera la ruptura familiar
debido a la expulsion, incluyendo las personas con quiénes vive la nifia o el nifio, asi como
el tiempo que la nifia o el nifio ha permanecido en esta unidad familiar, y d) el alcance de

la perturbacié n en la vida diaria de la nifia o del nifio si cambiara su situacion familiar
debido a una medida de expulsion de una persona a cargo de la nifia o del  nifio, de forma
tal de ponderar estrictamente dichas circunstancias a la luz del interés superior de la nifia

0 nifio en relacién con el interés publico imperativo que su busca proteger 402,

358. En relaciéon con los procedimientos o medidas que afectan derechos fundamentales,
como la libertad personal, y que pueden desembocar en la expulsion o deportacion, la

Corte haconsi derado que del Estado no puede dictar acto
decisiones judiciales sin respetar determinadas garantias minimas, cuyo contenido es
sustancialmente coincidente con las establecidas en el numeral 2 del ar ticulo 8 de la

Convencion 6*%,

B.1.3. Estandares relacionados con medidas privativas de libertad, inclusive respecto
de nifias o nifios, en procedimientos migratorios

359. La Corte establecié la incompatibilidad con la Convencibn Americana de medidas

privativas de libertad de caracter punitivo para el control de los flujos migratorios, en

particular de aquellos de caracter irregular 404 " Asi determiné que la detencién de personas

por incumplimiento de las leyes migratorias nunca debe ser con fines punitivos, de modo

tal que las medidas pri vativas de libertad s6lo deberan ser utilizadas cuando fuere

necesario y proporcionado en el caso en concreto a los fines de asegurar la comparecencia

de la persona al proceso migratorio o para garantizar la aplicacion de una orden de

deportacion y Unicame nte durante el menor tiempo posible 405 Por | o tant o, fi s
arbitrarias las politicas migratorias cuyo eje central es la detencién obligatoria de los

migrantes irregulares, sin que las autoridades competentes verifiquen en cada caso en

particular, y mediant e una evaluacion individualizada, la posibilidad de utilizar medidas

menos restrictivas que sean efecti VaEneptasertidoaladanzar a
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha manifestado que:

400 Cfr. Derechosy Garantias De Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracion y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC -21/14, parr. 153.

401 Cfr. Derechos y Garantias De Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracion y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC -21/14 , pérr. 279.

402 Cfr. Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracién y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC-21/14, parr. 279.

403 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia  , parr. 132 . Ver también, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana , parr. 157 ,y Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracién y/o en Necesidad
de Proteccién Internacional. OC  -21/14 , pérr. 112

404 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama , parr. 16 7,y Derechos y Garantias De Nifias y Nifios en el Contexto de la
Migracion y/o en Necesidad de Proteccion Internacional. OC -21/14 , parr. 151.

405 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panaméa,  parr. 171,y Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la
Migracion y/o en Necesidad de Proteccion Int ernacional . OC-21/14, pérr. 151.

406 Caso Vélez Loor Vs. Panama , parr. 171 , y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia  , parr. 131.
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En el caso de recurrir alad  etencién administrativa, habra que hacerlo como ultimo recurso, de
acuerdo con el principio de proporcionalidad, en el marco de estrictas limitaciones legales y
previendo las debidas salvaguardias judiciales. Habra que definir claramente y enumerar de
form a exhaustiva en la legislacién las razones que podran aducir los Estados para justificar esa

detenci-n [é] Todav2a mayor deber8§8 ser | a j4%7stificaci

360. Ademas, a criterio de la Corte, los Estados no pueden recurrir a la privaciéon de
libertad de nifias y/o nifios que se encuentren junto a sus progenitores, asi como de

aquellos que se encuentran no acompafiados o0 separados de los progenitores, para

cautelar los fines de un proceso migratorio, ni tampoco pueden fundamentar tal medida

en el incumplimiento de los requisitos para ingresar o permanecer en un pais, en el hecho

de que la nifia y/o nifio se encuentre solo o separado de su familia, o en la finalidad de

asegurar la unidad familiar, toda vez que pueden y deben disponer alternativas menos
lesivas y, aioryismo tiempo, proteger de forma prioritaria e integral los derechos de la nifia

o del nifio ™"

B.1.4. La prohibicion de las expulsiones colectivas

361. Por otra parte, de lo expuesto respecto al debido proceso en procedimientos
migratorios  (supra parrs. 356 a 358), surge la improcedencia de las expulsiones
colectivas, lo que esta establecido en el articulo 22.9 de la Convencién, que expresamente

las prohibe “%°. Este Tribunal ha considerado que el criterio fundamental para determinar el

caracter ficol ecti voo de wuna expulsi-n no es el nYasmer o

de expulsion, sino que la misma no se base en un andlisis objetivo de las circunstancias
individuales de cada extranjero 40 La Corte , retomando lo sefialado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, ha determinado que una expulsién colectiva de
extranjeros es fA[clJualquier [decisi-n] tomada
extranjeros como grupo a abandonar el pais, excepto cuando tal medida sea tomada luego

de o con base en un examen razonable y objetivo de los casos particulares de cada
extranjero del grupoo

407 Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, A/HRC/13/30, 18 de enero de
2010, péarrs. 59y 60.

4% Cfr. Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto de la Migracion y/o en Necesidad de Proteccion
Internacional. OC -21/14 , pérr. 160.

409 Al respecto, varios tratados internacionales de derechos humanos son consistentes en prohibir las expulsiones

-n para

por

de

det

auto

colectivas en términos similares a la Convencién Americana, Cfr, Protocol o 4 al Convenio Europeo,

expulsibncol ecti va de extranjeros es p deoDeiethosdHaneanos YCde tos Rueblad, articdoa n a

12.5: fiLa expulsi-n masiva de extranjeros estar8 prohibida.

nacional, racial, étnico o religioso 0, y Conven cion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los

trabajadores migratorios y de sus familiares, art2culo 22.

podran ser objeto de medidas de expulsion colectiva. Cada caso de expulsién s erd examinado y decidido
individual mentebo

410 Caso Nadege Dorzema y otros Vs. RepUblica Dominicana , parrs. 171 a 172.
41 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Replblica Dominicana, parr. 171. Cfr. TEDH, Caso Andric Vs. Suecia.

Aplicacion No. 45917/99. Primera Camara. Decisi6n de 23 de febrero de 1999, parr. 1, Caso Conka Vs. Bélgica.
Aplicacion No. 51564/99. Tercera Camara. Sentencia de 5 de feb rero de 2002, pérr. 59. También cfr. Comité de

1:

a

Expul si

AiLos

Ministros del Consejo de Europa, "Vein te directrices sobre el retorno forzosoo, |
de expl

prohibici-n de expulsiones colectivas. Indica que funa orden

razonable y objetivo de cada caso que tome en consideracion las circun stancias particul ares

de

cada

a

D

e X



128

362. En igual sentido, el Comité de Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la

Discriminacion Racial ha sefialado en su Recomendacion General No. 30 que los Est ados

Partes de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacién Racial ““deben #fA[ g] arantizar que | os no ciudadanos
expulsiéon colectiva, en particular cuando no haya garantias suficientes de que se han

tenido en cuenta las circunstancias personales de cada una de las personas afectadas a3,

363. Adicionalmente, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos, en su informe sobre derechogl de | os
procedimiento de expulsién de un grupo de no ciudadanos debe apoyarse en suficientes

garantias que demuestren que las circunstancias personales de cada uno de esos no

ciudadanos afectados han sido genuina e*™ ndividual ment

B.2. Ca lificacién juridica de los hechos en el presente caso
B.2.1. Derecho a la libertad personal

B.2.1.1. Alegadas il egalidad y arbitrariedad de las privaciones de libertad
(articulo 7.2y 7.3)

364. En relacion al articulo 7.2 de la Convencion, la Corte ha destacado que la limitacion

de Il a libertad f2sica, flas?2 sea por un per2o0do breve,
identi ffcacdiebnred flajustarse estrictamente a | o que | a
legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la

Co nv e n é%. Par éonsiguiente, la alegada violacion del articulo 7.2 debe analizarse a la

luz de las ya referidas disposiciones legales y constitucionales a nivel interno ( supra parrs.

181 a 189), fi ¢ u al estableeido err éstgsuguesnd sea cumplido, haria que la

privaci-n de |ibertad sea il egal y cOh€Encaantoalaa | a Con
arbitrariedad de la detencién , el articulo 7.3 de la Convencién establece qu e A[n]adie
puede ser sometidoa detencion o encar cel amiento arbitrarioso. Sobr e
otras oportunidades la Corte ha considerado que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales - puedan reputarse

como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,

entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad 418

42 RepUblica Dominicana ratificd la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de

Discriminacion Racial el 25 de Mayo de 1983.
413 Cfr. Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Recomendacion General No. 30, parr. 26.

414 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. fiLos Derechos de | o0s
Ci udada B006 @ag. 20.

45 Cfr. Caso Nadege Dorzemay otros Vs. Republica Dominicana , parr. 126.

416 Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de
2011. Serie C No. 229 , péarr. 76,y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , parr. 126.

47 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador , parr. 57, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Replblica
Dominicana , parr. 126.

48 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname  , parr. 47 , y Caso J. Vs. Per( , péarr. 127
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365. La Constitucion de 1994 ( supra parr.181), vigente al momento de los hechos, en lo
conducente , estipulaba en su articulo 8.2 que:

[ é]
b. Nadie podra ser reducido a prisién ni cohibido en su libertad sin orden motivada y escrita de
funcionario judicial competente, salvo el caso de flagrante delito.

[ €é]

d. Toda persona privada de su libertad sera sometida a la autoridad judicial competente dentro de
las cuarenta y ocho horas de su detencién o puesta en libertad.
[ €]

f. Queda terminantemente prohibido el traslado de cualquier detenido de un establecimiento
carcelario a otro lugar sin orden escrita y motivada de la autoridad judicial competente.

[ é]

366. Por otro lado, la Ley de Inmigraciéon No. 95 de 1939 (supra parr. 186) , vigente al
momento en que ocurrieron los hechos, disponia en su articulo 13 los motivos especificos

por | os que un extranjero pod2za ser ffarrestado y dej
Secretario de Estado de Interior y Policia o de otro funcionario designad 0 por él,
i ndi cando, si n enjrg@redranjero sethdeepdrthdo sin haber sido informado

de los cargos especificos que motivan su deportacién, ni sin que se haya dado una justa
oportunidad para refutd% dichos cargos [é] o

367. Finalmente, el Reglam ento de Migracién No. 279 de 1939 ( supra parr. 189), vigente
en la época de los hechos, requeria la realizacion de una investigacion completa, todas las

veces que existieran indicios de una violacién de la Ley de Inmigracién, con base en la

cual, si fuera pertinente, el Inspector de Migracion podia solicitar al Director General de
Migracién un mandamiento de arresto. Dicha solicitud del mandamiento debia expresar los

hechos y mostrar las razones especificas por las cuales el extranjero apareciere sujeto a

ser deportado “?*. Asimismo, indicaba que en caso de expedirse el mandamiento de
arresto,

el Inspector de Migracion, llamara al extranjero para ser oido sobre los cargos expresados en el

mandamiento de arresto. La informacion relativa al extranjero se anotara en el formulario G -1, al

ser o2do a menos que hubiere si doingurmckealabaargpsregpresadome nt e . [ ] Si
en el mandamiento fuere admitido por el extranjero, se buscaran pruebas para apoyar los cargos,

se llamara de nuevo al extranjero y se le dard una nueva oportunidad para declarar, asi como

para introducir pruebas de oposici -n a su deportaci-n.o
“1% De acuerdo al articulo 13.e. Ademas, conforme ala Ley No. 4658 de 1957, la deportaciéon de un extranjero
fique incurriere en una dpmr dlAsicdladct @80 pdevilsatasey de | nhajagraci -n No
cometido un  crimen o delito cuya gravedad, a juicio del Tribunal apodera do amerite esa sanci-no, tambi (
ser ordenada por | os Tribunales dominicanos (Art2culo 1). En dicho ¢
por tres meses por orden del Procurador Fiscal competenteo (Art2culo
420 A respect o, elnmaddamiento de[asdstdo se expidiere, el Inspector de Migraciéon debia llamar al

extranjero para ser oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de arresto. La informacion relativa al

extranjero se deb2a anot-40 ¢®g] elSi fdiaipsncgrgols expréesados@&n el mandamiento

fuere admitido por el extranjero, se debian buscar pruebas para apoyar los cargos y darle al extranjero una

nueva oportunidad para oponerse a |l a decisi-n de su deportaci - -no.
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368. Ahora bien, la Corte advierte que de los hechos no se desprende que las privaciones
de libertad de los miembros de la familia s Jean*?*, Fils-Aimé *? y Medina **, asi como de
Rafaelito Pérez Charles “*** y Bersson Gelin *°, antes de ser exp ulsados del territorio
dominicano a Haiti, se hayan efectuado de acuerdo con el procedimiento establecido en la

normativa interna . Por ello, resultaron ilegales, en contravencion con el articulo 7.2 de la
Convencién. Asimismo, no se llevaron a cabo con la finalidad de realizar un procedimiento
migratorio formal  **. Es claro que la manera en que se realizé la privacién de libertad de

las presuntas victimas por parte de los agentes estatales, indica que fue por perfiles

raciales re lacionados con su aparente pertenencia al grupo personas haitianas o
dominicanas de origen o ascendencia haitiana ( supra parr. 168 e infra parrs. 403 y 404),

lo que resulta manifiestamente irrazonable y por tanto arbitrario. Por lo dicho, se infringié

el articulo 7.3 del tratado. En consecuencia, este  Tribunal considera que las privaciones de
libertad fueron ilegales y arbitrarias y el Estado vulnerd los incisos 2y 3 del articulo 7 de
la Convencidn.

B.2.1.2. Notificacién de las razones de las privaciones de libertad (articulo 7.4)
369. Con respecto al articulo 7.4 de la Convencién Americana, la Corte ha sostenido que

ifse deben analizar | os hechos bajo el derecho interno
gue |l a informaci-n de | os 6 noetnicvio-sn yd erbaez odnaerssbe déec ulaan dd

421 | a familia Jean, compuesta en el mo mento de los hechos por  Victor Jean, Marlene Mesidor, las nifias Victoria

Jean (fallecida ) y Natalie Jean,y los nifilos Miguel Jean y Markenson , quienes , en diciembre de 2000 alrededor de

las 7.30 de la mafana, fueron detenidos por agentes estatales en su do micilio, subidos a un fAbus
llevados a territorio haitiano, donde llegaron en la tarde, aproximadamente a las cinco (supra parrs. 222y 223)

o

422 primero Jeanty Fils -Aimé, y luego el resto de su familia, Janise Midi y su hija Diane Fils -Aimé y sus hijos
Antonio Fils -Aimé y Endry Fils -Aimé fuerondetenidos y | |l evados laeda didcoRdder nal &wsran, y despu
expulsados a Haiti alrededor de las 8 de la noche ( supra parrs. 209 y 210).

4% La familia M edina, compuesta por Willian Medina Ferreras , el nifio Luis Ney Medina, y las nifias Awilda Medina
y Carolina Isabel Medina (fallecida), de nacionalidad dominicana, con documentacion oficial, y Lilia Jean Pierre,

de nacionalidad haitiana, fueron detenidos en noviembre de 1999 o enero de 2000 en su domicilio y llevados a
una cércel en Oviedo, donde permanecieron antes de ser expulsados a Haiti ( supra parrs. 200 y 201).

424 E| sefior Pérez Charles fue detenido el 24 de julio de 1999 por agentes de migracion vy |l evado a un centro de
detencién, donde permanecié por un breve lapso. Luego fue trasladado a Jimani, desde donde fue expulsado a
territorio haitiano ( supra parr. 22 1).

425 E| sefior Gelin fue detenido el 5 de diciembre de 1999 y luego expulsado a Haiti ( supra parr. 213).

428 Por lo contrario, la Corte observa que las referidas privaciones de libertad no fueron registradas o justificadas

formalmente. El Estado no ha demostrado, en ningin caso, que las privaciones de libertad de las presuntas

victimas se hay an efectuado con base en una orden motivada y escrita emitida por una autoridad competente,

como requeria el articulo 8.2.b) de la Constitucién de 1994. En cuanto a los requerimientos de la S normas
migratorias, el Estado no ha comprobado que en ninguno de los casos hubiera un procedimiento migratorio en
curso, y que respecto de las personas referidas se haya realizado una investigacién completa sobre una posible

infraccion de la Ley de Inmigracion, ni que se haya solicitado, ni emitido un mandamiento de arr esto, como
previsto en la  seccién 13 del Reglamento de Migracién No. 279. Ademas, en ningdn momento durante la
privacion de su libertad las presuntas victimas fueron puestas en presencia de una autoridad competente, como

el Inspector de Migracion, ni se le s dio la oportunidad para pronunciarse sobre los cargos supuestamente
expresados en el mandamiento de arresto, conforme al instrumento sefialado. Por lo contrario, no hay evidencia

de que en algiin momento se informara a las presuntas victimas de las razones de su detencién o retencion, ni de
forma escrita ni verbal, ni que tuvieran posibilidad alguna de oponerse a su detencion, en contravencion evidente

de la Ley de Inmigraciéon y el Reglamento de Migracién. Asimismo, la Corte observa que las autoridades no

cumplieron con la obligacién de anotar la informacion relativa a los extranjeros detenidos o retenidos con el

objetode ser deportados. No se registr:- dichaodojnésrambcéecindeneerl | af e cna|
del Reglamento de Migracion. Fin almente , el traslado de las personas detenidas a la frontera con Haiti sin orden

motivada contravino la prohibicién de trasladar detenidos de un establecimiento carcelario a otro lugar sin orden

escrita y motivada de la autoridad judicial competente establ ecida en el articulo 8.2.f) de la Constitucién de

2014.
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produced y dado que el derecho contenido en aquella noi
informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la detencion, y b) la natificacion,
por escrito, d&& |l os cargosbod

370. En el caso sub judice , tanto la Ley de Inmigracién No. 95 como el Reglamento de
Migracién No. 279 exigian que los extranjeros detenidos o retenidos con fines de
deportacion fueran informados de las razones especificas por las cuales estarian sujetos a
ser deportados. Conforme al Reglamento de Migracién, los cargos especificos en su contra
debian natificarse en el mandamiento de arresto ordenado por el Directorio General de
Migracion. No obstante, como se ha sefialado arriba, no se desprende de los hechos
establecidos, que en alg Un momento los miembros de las familias Medina, Fils -Aimé y
Jean, Rafaelito Pérez Charles, y Bersson Gelin fueran informados sobre las razones y
motivos de la privacion de su libertad, de forma verbal o escrita. Ademas, no existe
documento alguno que acred ite que les fuera comunicado por escrito sobre la existencia
de algun tipo de cargo en su contra, como lo requeria la normativa interna vigente en la
época de los hechos. Ello lleva a concluir que el Estado no observo la garantia establecida

en el articulo 7.4 de la Convencion.

B.2.1.3. Presentacién ante una autoridad competente (articulo 7.5)

371. Con relacion al articulo 7.5 de la Convencion, el cual establece que toda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario

autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales , la Corte ha resaltado que
Afcorresponde al juzgador garantizar | os derechos del {
medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario y procurar, en

gener al , gue se trate al detenido de manera consecuent
como una figarant2a tendiente a evitar |l a arbtrariedad
as?2 como a garantizar el derecho a ¥¥a vida y a |l a inte;¢

372. A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de

las Libertades Fundamentales *° ( en adel ante t ambi ®n iConveni o EL
Convencién Americana no establece una limitacion al ejercicio de la garantia establecida

en el articulo 7.5 de la Convencion con base en las causas o circunstancias por las que la

persona es retenida o detenida 43 Por ende, fien vi rptowpeatsond e lkstapri nci pi ©
garantia debe ser satisfecha siempre que exista una retencién o una detenciéon de una

persona a causa de su situacién migratoria, conforme a los principios de control judicial e

i nmedi aci - n *% EstecTebsnallha considerado que, a fines de que constituya un
427 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220 , parr. 106 , y Caso J. Vs. Per(, pérr. 149.

428 Caso Bulacio Vs. Argentina , parr. 129 , y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repl blica Dominicana , parr. 135.

42% Caso Tibi Vs. Ecuador . Excepciones preliminares, Fondo , Reparaciones y Costas.  Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 118, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , parr. 135.

430 En el Convenio Europeo el derecho a ser llevado prontamente ante un juez u otro funcionario, previsto en el

parrafo 3 del articulo 5, se relaciona exclusivamente con la cat egoria de detenidos mencionados en el parrafo 1.c

de dicho articulo, esto es, los que estan en espera de ser llevados ante la autoridad judicial competente, cuando

existan indicios racionales de que han cometido una infracciéon o cuando se estime necesario para impedirles que
cometan una infraccion o que huyan después de haberla cometido. Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama, nota a pie
de péagina 106.

431 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama,  parr. 107,y  Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , parr.
136.

432 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, pérr. 118,y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , parr. 136.





















































































































