Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname

Sentencia de 15 de junio de 2005
(Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas)

En el Caso de la Comunidad Moiwana,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Diego Garcia-Sayan, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon” o “la Convencién Americana”) y con
los articulos 29, 31, 37, 56, 57 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”)”, dicta la presente Sentencia.

*

La presente Sentencia se dicta segln los términos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resoluciéon de
24 de noviembre de 2000, el cual entré6 en vigor el 1 de junio de 2001, y segun la reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 1 de enero de 2004.



1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 20 de diciembre de 2002, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
50 y 61 de la Convenciéon Americana, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la
Corte una demanda contra el Estado de Suriname (en adelante “el Estado” o
“Suriname™), la cual se originé en la denuncia No. 11.821, recibida en la Secretaria
de la Comisién el 27 de junio de 1997.

2. La Comisiéon presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte
decidiera si el Estado viol6 los articulos 25 (Proteccién Judicial), 8 (Garantias
Judiciales) y 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion, en
perjuicio de determinadas personas que habitaron la aldea de Moiwana (infra parrs.
71 a 74 y 86(17) donde estan identificadas las presuntas victimas). Asimismo, la
Comision solicitd a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de varias medidas de
reparaciéon pecuniarias y no pecuniarias, asi como el pago de las costas y gastos del
presente caso incurridos tanto a nivel nacional como internacional.

3. De conformidad con lo sefialado por la Comisién, el 29 de noviembre de 1986
miembros de las fuerzas armadas de Suriname habrian atacado la comunidad
N’'djuka Maroon de Moiwana. Los soldados supuestamente masacraron a mas de 40
hombres, mujeres y nifios, y arrasaron la comunidad. Los que lograron escapar
presuntamente huyeron a los bosques circundantes, y después fueron exiliados o
internamente desplazados. Asimismo, a la fecha de la presentacién de la demanda,
supuestamente no habria habido una investigacién adecuada de la masacre, nadie
habria sido juzgado ni sancionado, y los sobrevivientes permanecerian desplazados
de sus tierras; consecuentemente, serian incapaces de retomar su estilo de vida
tradicional. Por estas razones, la Comision sefialé que, mientras que el ataque en si
era anterior a la ratificacion de la Convencidn Americana por parte de Suriname y a
su reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, la presunta
denegacion de justicia y el desplazamiento ocurrido con posterioridad al ataque
constituian el objeto de la demanda.

1
COMPETENCIA

4. Suriname es Estado Parte en la Convencidbn Americana desde el 12 de
noviembre de 1987 y en esa misma fecha reconocié como obligatoria la competencia
de la Corte. EIl Estado ha alegado en sus excepciones preliminares que el Tribunal no
tiene competencia para conocer del presente caso (infra parrs. 34, 45, 52, 60 y 65).
Por lo tanto, la Corte decidirdA primero sobre las excepciones preliminares
interpuestas por Suriname; posteriormente, si fuera juridicamente procedente, el
Tribunal pasara a decidir sobre el fondo y las reparaciones solicitadas en el presente
caso.



11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 27 de junio de 1997 la organizacion de derechos humanos Moiwana '86
presentd una denuncia ante la Comision Interamericana.

6. El 7 de marzo de 2000, durante su 106° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobd el Informe de Admisibilidad No. 26/00, en el cual decidid, inter alia,
que eran admisibles los alegatos respecto de las presuntas alegadas violaciones de
los articulos 25, 8 y 1.1 de la Convencién Americana.

7. El 28 de febrero de 2002, durante su 114° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobé el Informe No. 35/02 sobre el fondo del caso, en el cual hizo las
siguientes recomendaciones al Estado:

1. Que el Estado abra una investigacion seria, imparcial y efectiva sobre
los hechos, de manera tal que se pueda producir un informe oficial de
las circunstancias que rodearon la masacre en Moiwana y [que los
responsables puedan ser] debidamente juzgados y sancionados.

2. Que se adopten las medidas necesarias para completar, de la manera
mas pronta posible y de conformidad con la ley, los procesos judiciales
y administrativos relativos a todas las personas involucradas en las
violaciones citadas en las [...] conclusiones [del Informe No. 35/02],
con el fin de investigar, juzgar y sancionar debidamente a los
responsables.

3. Que el Estado de Suriname repare las consecuencias de estas
violaciones de los derechos de las victimas, sus familias vy
derechohabientes que se han visto perjudicados por las mencionadas
violaciones a derechos, [cuya] reparacion deberd basarse en el
concepto de familia establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

4. Que el Estado de Suriname tome las medidas legislativas y judiciales
necesarias para abolir la ley de Amnistia para este caso, en la medida
en que permite la impunidad de violaciones de derechos humanos y de
crimenes de lesa humanidad.

8. Mediante comunicacion de fecha 21 de marzo de 2002, la Comision transmitio
el Informe No. 35/02 al Estado, y le solicité que informara, en el plazo de dos meses
contado a partir de la fecha de transmision del mismo, sobre las medidas adoptadas
para el cumplimiento de las recomendaciones en él contenidas.

9. Mediante comunicacion de la misma fecha, la Comision informé a los
peticionarios que habia aprobado el Informe No. 35/02 y les solicité que remitieran la
informacioén sefialada en el articulo 43.3 del Reglamento de la Comision, relativa a la
posicion de los peticionarios respecto al posible envio del caso a la Corte
Interamericana. Los peticionarios remitieron la informacién solicitada el 20 de abril
de 2002.

10. El 20 de mayo de 2002 el Estado remitié una comunicacién en la que objetd
tanto la admisibilidad del caso como las decisiones de la Comisién contenidas en el
Informe No. 35/02.



11. Después de varios intentos fallidos de obtener el cumplimiento de sus
recomendaciones, y tomando en cuenta la solicitud de los peticionarios al respecto,
la Comisién decidié someter el caso al conocimiento de la Corte Interamericana.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

12. El 20 de diciembre de 2002 la Comisidén presentdé la demanda ante la Corte
(supra parr. 1), a la cual adjunté prueba documental y ofrecié prueba testimonial y
pericial. La Comision designd a los sefiores Clare Kamau Roberts y Santiago A.
Canton como delegados, y al sefior Ariel Dulitzky como asesor legal. Después del
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™)
notificd la demanda a Suriname el 17 de enero de 2003, e informé al Estado sobre
los plazos para contestar la demanda y para designar sus representantes en el caso.
Asimismo, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informé al Estado
sobre su derecho a designar un Juez ad hoc para que participara en la consideracion
del caso. Ademas, mediante comunicacion de fecha 9 de enero de 2003, la
Secretaria, de conformidad con el articulo 35.1.d del Reglamento notificé la demanda
a Maytrie Kuldip-Singh de Moiwana '86. Finalmente, mediante comunicaciones de la
misma fecha, la Secretaria, de conformidad con el articulo 35.1.e del Reglamento,
notificé la demanda a Maytrie Kuldip-Singh, Julie Ann Fishel, Fergus Mackay y Martin
Misiedjan (en adelante “los representantes”).

13. El 3 de marzo de 2003 el Estado designé al sefior Soebhascandre Punwasi
como Agente, y al sefior Armand van der Saan como Agente alterno, y el 6 de marzo
de 2003 designo al sefior Freddy Kruisland como Juez ad hoc para el presente caso.

14. Después de que le fuera otorgada una prorroga, el 1 de mayo de 2003 el
Estado presenté su escrito de interposicibn de excepciones preliminares vy
contestacion de la demanda, al cual adjunté prueba documental.

15. Ante una solicitud de informacién presentada por los representantes el 23 de
mayo de 2003, el 26 de mayo de 2003 la Secretaria les respondié que el plazo para
la presentacion de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas habia vencido el
17 de febrero de 2003.

16. El 24 de febrero de 2004 Harvard Law Student Advocates for Human Rights y
el Global Justice Center sometieron conjuntamente un escrito de amici curiae.

17. El 26 de mayo de 2004 la Comision Interamericana presenté sus alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado (supra parr.
14).

18. El 5 de agosto de 2004 el Presidente emitié una Resolucién en la que requirio,
de conformidad con el articulo 47.3 del Reglamento, que el sefior Thomas S. Polimé,
quien habia sido propuesto como perito por la Comisién, rindiera su peritaje
mediante declaracion rendida ante fedatario publico. De conformidad con los
términos de la Resolucion, el affidavit debia ser presentado a la Corte antes del 23
de agosto de 2004, y ser posteriormente transmitido al Estado y a los representantes
para que éstos presentaran las observaciones que estimaren pertinentes. Asimismo,



en dicha Resoluciéon el Presidente convocéd a la Comision, a los representantes y al
Estado a una audiencia publica que tendria lugar en la sede de la Corte el 9 de
septiembre de 2004, para escuchar sus alegatos finales orales sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como las declaraciones
de determinados testigos y peritos (infra parr. 21). Finalmente, el Presidente
informé a la Comision, a los representantes y al Estado que contaban con plazo
hasta el 11 de octubre de 2004 para presentar sus alegatos finales escritos sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas.

19. El 23 de agosto de 2004 el Presidente emitié otra Resolucidén en la que decidid
escuchar, las declaraciones de dos testigos y un perito en la audiencia publica que se
celebraria el 9 de septiembre de 2004 (infra parr. 21).

20. En la misma fecha, la Comisién remitié a la Corte la declaracion jurada del
sefior Thomas S. Polimé. Dicha declaracién fue transmitida al Estado y a los
representantes el 25 de agosto de 2004, y ninguno de los dos presenté
observaciones a ésta.

21. El 9 de septiembre de 2004, durante la audiencia publica sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, la Corte escucho
las declaraciones de Ilos testigos y peritos propuestos por la Comisiéon
Interamericana, asi como los alegatos finales orales sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas de la Comision, los
representantes y el Estado.

Comparecieron ante la Corte:
por la Comisiéon Interamericana:

Elizabeth Abi-Mershed, asesora;
Victor Hugo Madrigal, asesor; y
Lilly Ching, asesora;

por los representantes de las presuntas victimas:

Mariska Muskiet, Director, Moiwana '86; y
Fergus MacKay, Coordinador, Forest Peoples Programme;

por el Estado de Suriname:

Soebaschandre Punwasi, Agente;
Eric Rudge, asesor;

Margo Waterval, asesora;

Lydia Ravenberg, asesora;
Henry MacDonald, asesor; y
Monique Pool, intérprete;

testigos propuestos por la Comision Interamericana:

Stanley Rensch;
Erwin Willemdam;
Antonia Difienjo; y
Andre Ajintoena;



perito propuesto por la Comisién Interamericana:
Kenneth M. Bilby.

22. El 8 de octubre de 2004 los representantes remitieron sus alegatos finales
escritos sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas.

23. El 11 de octubre de 2004 tanto el Estado como la Comisién remitieron sus
alegatos finales escritos sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas.

24. El 14 de enero de 2005 el Estado remitié copia “de la reforma reciente al
Cddigo Penal de la Republica de Suriname”, en relacién con la ampliacién del plazo
de prescripcion para ciertos delitos.

25. El 17 de febrero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente
y de conformidad con el articulo 45 del Reglamento, solicité al Estado, a la Comision
y a los representantes que presentaran, a mas tardar el 17 de marzo de 2005,
determinada prueba adicional a la Corte.

26. El 15 de marzo de 2005 los representantes remitieron la documentacion
requerida de conformidad con el articulo 45 del Reglamento. Asimismo, los
representantes solicitaron una prérroga de 20 dias para complementar la informacion
presentada. Siguiendo instrucciones del Presidente, la Secretaria les otorgd la
prorroga hasta el 6 de abril de 2005.

27. El 17 de marzo de 2005 Suriname remitié la informacion faltante requerida de
conformidad con el articulo 45 del Reglamento. Ese mismo dia la Comisién también
respondié a la referida solicitud (supra parr. 25). En su comunicacion, la Comision
indico, inter alia, que habia recibido “informacién relacionada con la identificacién de
cuatro victimas adicionales del ataque a la aldea de Moiwana”.

28. El 14 de abril de 2005 se notifico al sefior F. Kruisland, a la Comision, a los
representantes y al Estado la Resolucion emitida por la Corte el 15 de marzo de
2005, mediante la cual se ordend al sefior Kruisland que “dimitiera del puesto de
Juez ad hoc en el caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname”, debido a “su
[anterior] participacidon en un proceso legal que tiene conexion directa con hechos y
asuntos relevantes bajo conocimiento de la Corte en el presente caso”. En dicha
Resolucion, la Corte observé que su decision de separar al sefior Kruisland del
presente caso “no significa[ba] que efectivamente él careciera de independencia o de
imparcialidad en relacién con el asunto en estudio, ni expresa[ba] ninguna forma de
reproche o critica por parte del Tribunal”.

29. El 15 de abril de 2005 el sefior Kruisland “dimit[ié] como Juez ad hoc de la
Corte [en el presente caso], con efecto inmediato”.

30. El 30 de abril de 2005 los representantes presentaron documentacion
adicional, en respuesta a lo requerido por el Presidente (supra parr. 25) en aplicacion
del articulo 45 del Reglamento. En dicha documentacién se incluyeron contenia los
nombres de siete personas que no habian sido previamente sefialadas como
presuntas victimas en el presente caso.



31. El 12 de mayo de 2005 los representantes sefialaron, inter alia, que no les fue
posible obtener mas documentacién adicional a la que ya habian transmitido a la
Corte relativa a las presuntas victimas.

32. El 13 de mayo de 2005, siguiendo instrucciones del Presidente, la Secretaria
invit6 a las partes del caso a presentar observaciones a la informacién y
documentacion presentada en respuesta a la solicitud del Presidente de 17 de
febrero de 2005, realizada de conformidad con el articulo 45 del Reglamento. La
Secretaria indicé que si las partes decidian presentar dichas observaciones, debian
hacerlo antes del 20 de mayo de 2005.

33. El 20 de mayo de 2005 la Comision Interamericana remitié observaciones a la
informacién y documentacion presentada ante la Corte en respuesta a la solicitud del
Presidente de 17 de febrero de 2005, realizada de conformidad con el articulo 45 del
Reglamento.

\Y%
EXCEPCIONES PRELIMINARES

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR
La Corte carece de competencia ratione temporis porque la Convencion Americana
no es aplicable a la Republica de Suriname en el presente caso

Alegatos del Estado

34. El Estado alegé que la Corte carece de competencia ratione temporis para
conocer el presente caso con base en lo siguiente:

a) la Comisidon hizo una distinciéon entre dos categorias de presuntas
violaciones de derechos humanos: i) presuntas violaciones que se llevaron a
cabo antes del 12 de noviembre de 1987 relativas a los articulos I, VII, IXy
XXI1l de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; vy ii)
presuntas violaciones continuadas después del 12 de noviembre de 1987
relativas a los articulos 1, 8 y 25 de la Convencion Americana. Estas son “dos
categorias claramente diferentes” de violaciones y, por lo tanto, debieron
haber sido procesadas por separado;

b) un “Estado Parte de la Convencién” es un Estado miembro de la OEA
que es parte de la Convencibn Americana. La Comision, en forma errénea,
traté a Suriname como un “Estado Parte de la Convencién” durante todo el
caso, aplicandole la Convencidn ex post facto;

c) los hechos que tuvieron lugar en la aldea de Moiwana el 29 de
noviembre de 1986, cuando Suriname todavia no era un “Estado parte de la
Convencién”, no constituirian violaciones a normas de la Convencion, “sino
talvez violaciones de los estandares establecidos en la Declaracion”. Dado
que los hechos del caso ocurrieron antes de que Suriname se convirtiera en
un Estado Parte de la Convencidn, los peticionarios no presentaron a la
Comision prueba de violaciones de dicho tratado;



d) la Comision, entonces, debié haber desestimado la denuncia porque
ésta no establecia los hechos que configuran una violacién de la Convencion,
tal como lo requiere el articulo 47.b de la Convencién Americana;

e) la Corte solo reconoce la posibilidad de que las desapariciones
forzadas, que no corresponden al objeto del presente caso, puedan constituir
violaciones continuadas. EIl concepto de violaciéon continuada, tal como ha
sido aplicado a las presuntas violaciones de la Convencion Americana en el
presente caso, es “extremo, excepcional y contrario a principios generalmente
aceptados del derecho internacional”; y

) dado que no se han violado los estandares de la Convencién, seria
imposible que existieran violaciones continuadas de dicho tratado, como lo
alega la Comisién. Ademas, en su informe sobre el fondo, la Comisién no
declaré ninguna violaciéon del articulo XVIII de la Declaracién; por lo tanto, no
podria concluir que haya existido una violacién de los articulos 8 y 25 de la
Convencion.

Alegatos de la Comision

35. En relacidon con la excepciéon preliminar interpuesta por el Estado de falta de
competencia del Tribunal ratione temporis, la Comisién Interamericana argumento
que:

a) esta objecion a la admisibilidad es extemporanea; el Estado objeto la
aplicabilidad de la Convencién Americana al presente caso después de que la
Comision adopt6 el Informe de Fondo No. 35/02;

b) en vista de que el Estado interpuso sus objeciones a la admisibilidad
fuera de las oportunidades procesales existentes para las partes que litigan
ante la Comision, los peticionarios no tuvieron oportunidad de responder a
esas objeciones dentro del contexto del procedimiento ante la Comision;

c) si el Estado estd alegando que la Comision debié haber adoptado dos
juegos separados de informes de admisibilidad y de fondo — uno para los
alegatos relativos a la Declaracion y el otro para los alegatos relativos a la
Convenciéon — no citdé ningun fundamento juridico para tal posicion. Ni la
Convencién, ni el Estatuto de la Comisiébn o su Reglamento, requieren un
procedimiento de esas caracteristicas, lo cual seria ademas contrario al
principio de economia procesal;

d) a pesar de que Suriname argumenta que ha sido efectivamente
tratado como un Estado Parte en la Convencion en relacion con la totalidad de
los alegatos presentados en este caso, tanto el informe de admisibilidad como
el de fondo demuestran que sélo los alegatos relacionados con la denegacion
continuada de justicia fueron analizados bajo la Convencién Americana. Los
alegatos relativos al presunto ataque y las presuntas violaciones cometidas el
29 de noviembre de 1986 fueron tratados sélo bajo la Declaracion Americana;

e) la Comisidon no esté solicitando a la Corte que aplique normas legales o
ejerza su competencia en forma retroactiva; la Corte tiene plena competencia
sobre todos los actos y omisiones de Suriname ocurridos con posterioridad al
12 de noviembre de 1987; y



) en la medida en que el Estado desea controvertir el fundamento
factico y juridico en el que la Comisién baso su Informe de Fondo No. 35/02,
y su sucesiva demanda ante la Corte, esos son puntos que deben ser tratados
en la etapa de fondo del procedimiento.

Alegatos de los representantes

36. En relacidon con la excepcién preliminar ratione temporis interpuesta por el
Estado los representantes alegaron que:

a) las violaciones alegadas ante la Corte tuvieron lugar con posterioridad
a la ratificacion de la Convencibn Americana por parte de Suriname y su
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, o son de
naturaleza continuada;

b) la denegacion de justicia en este caso se encuentra especificamente
ligada a las acciones y omisiones de Suriname ocurridas en 1989, 1992,
1993, 1995 y 1997, que contindan hasta hoy dia;

c) la presunta violacion del articulo 2 de la Convencién Americana se
refiere a acciones y omisiones que ocurrieron en 1992, cuando se aproboé la
Ley de Amnistia de 1989, y en 1993, cuando agentes del Estado
presuntamente invocaron la Ley de Amnistia de 1989 como fundamento para
descontinuar la investigacion preliminar de la masacre en la aldea de
Moiwana;

d) las presuntas violaciones del articulo 5 de la Convencion estan
asociadas con la masacre misma y son de naturaleza continuada, “y ademas
son violaciones diferentes y acumulativas relacionadas con la denegacién de
justicia y con otras acciones y omisiones posteriores al reconocimiento de la
competencia de la Corte por parte del Estado”;

e) la presunta violacion del articulo 21 de la Convencion Americana es de
naturaleza continuada y, por lo tanto, atribuible a Suriname con posterioridad
a su reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte; y

) considerando que las presuntas violaciones que fueron cometidas el 29
de noviembre de 1986 no se encuentran bajo el conocimiento de la Corte, la
masacre constituye una violacién grave y sistematica de una serie de normas
fundamentales de derecho internacional que, de igual manera, son relevantes
para la determinacion de la naturaleza y alcance de la responsabilidad estatal
por la denegacion de justicia bajo la Convencidn Americana, asi como de la
naturaleza y alcance de las medidas que se requieren para remediar esas
violaciones.

Consideraciones de la Corte

37. La principal defensa del Estado en el caso sub judice consiste en su rechazo
de la competencia ratione temporis de la Corte. En este sentido, Suriname
argumenta que las violaciones alegadas por la Comision y por los representantes se
originaron en hechos que ocurrieron en noviembre de 1986, un afio antes de su
ratificacion de la Convencidn Americana y su reconocimiento de la competencia de la



Corte. De conformidad con lo sefialado por el Estado, los términos de su
responsabilidad internacional durante 1986 se definirian exclusivamente por la
Declaracion Americana, y de esta manera impedirian que la Corte tuviera
competencia en el presente caso. Igualmente, el Estado sostiene que cualquier
violacion que el Tribunal declare en relacion con los hechos en cuestion
necesariamente implicaria una aplicacion ex post facto de la Convencion.

38. Tal como se indic6 anteriormente, el 12 de noviembre de 1987 Suriname
reconoci6 la competencia de la Corte (supra parr. 4) de conformidad con el articulo
62 de la Convencidén, sin ninguna limitacion expresa. De esta manera, el Estado
reconocié la competencia de la Corte como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial sobre todos los casos relativos a la interpretaciéon o aplicaciéon de
la Convencién. A la luz de la naturaleza de la presente excepcidén preliminar, es
necesario referirse al articulo 28 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, el cual establece que:

[I]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningln
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en
vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o
conste de otro modo.

39. De conformidad con este principio de irretroactividad, en el caso de
violaciones continuadas o0 permanentes, las cuales comienzan antes del
reconocimiento de la competencia de la Corte y persisten aun después de ese
reconocimiento, el Tribunal es competente para examinar las acciones y omisiones
que hayan ocurrido con posterioridad al reconocimiento de competencia, asi como
sus respectivos efectos?.

40. La Comision ha sostenido a lo largo del tramite del presente caso que las
Unicas violaciones que atribuye al Estado ante este Tribunal se refieren a “una serie
de acciones y omisiones”, existentes en la fecha del reconocimiento de la
competencia de la Corte por parte del Estado, las cuales presuntamente han causado
una continua denegacidén de justicia en violacién de lo que disponen los articulos 8,
25 y 1.1 de la Convencién Americana. En sus diferentes alegatos presentados ante
la Corte, la Comisién se ha referido a varios ejemplos de “violaciones individuales y
auténomas de las obligaciones del Estado contenidas en la Convencion”, todas las
cuales presuntamente habrian ocurrido con posterioridad a la ratificacion de la
Convencioén por parte del Estado y su reconocimiento de la competencia de la Corte.

41. Estas supuestas violaciones del Estado se basan, inter alia, en los siguientes
presuntos hechos citados por la Comision: la falta, hasta 1989, de una investigacion
ex officio de los hechos ocurridos el 29 de noviembre de 1986 en la aldea de
Moiwana; la liberacion forzosa, realizada por el ejército, de los sospechosos que se

1 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 64; Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 68; y Caso Cantos.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No. 85, parr. 35.

2 Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr. 67; Caso

Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr. 79; y Caso Blake.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, parrs. 39 y 40.
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encontraban bajo custodia policial en 1989; el homicidio, ocurrido en 1990, del oficial
de policia a cargo de la investigacibn de Moiwana y, como consecuencia, la
suspension de la investigacion oficial; y el “efecto inhibidor” adicional en la
investigacion causado por la aprobacién de una ley de amnistia en 1992.

42. Por su parte, los representantes argumentaron que “[lI]Ja denegacién de
justicia en este caso se encuentra especificamente vinculada a las acciones y
omisiones de Suriname que ocurrieron en 1989, 1992, 1993, 1995 y 1996-97, y que
contindan hasta el dia de hoy”. Asimismo, han alegado otras violaciones estatales a
la Convencién, ademas de las asociadas a los articulos 8, 25 y 1.1 de dicho tratado,
las cuales también habrian tenido lugar después del reconocimiento de la
competencia de la Corte por parte de Suriname, como por ejemplo las presuntas
violaciones de los articulos 5 y 21 de la Convencion.

43. En el caso sub judice, la Corte distingue tanto entre presuntas violaciones a
derechos de la Convencién Americana que son de naturaleza continua y presuntas
violaciones ocurridas después del 12 de noviembre de 1987. En relacién con las
primeras, el Tribunal advierte que se ha alegado la perpetracién de una masacre en
1986; como consecuencia de ella, habria nacido para el Estado la obligacion de
investigar, procesar y juzgar a los responsables. Tanto es asi que el propio Estado
inicié esta investigaciéon en 1989. La referida obligacion podia ser examinada a
contar de la fecha del reconocimiento por Suriname de la competencia de la Corte.
El examen de la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado respecto a
esta investigacion, a la luz de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convenciéon, es de
competencia de esta Corte. Por otra parte, se ha alegado que las presuntas victimas
fueron desplazadas forzadamente de sus tierras ancestrales. Aunque este
desplazamiento presuntamente sucedié en 1986, la imposibilidad del retorno a estas
tierras supuestamente ha subsistido. La Corte tiene también jurisdiccion para decidir
sobre estos presuntos hechos y sobre la calificacién juridica que a ellos corresponda.
Finalmente, en cuanto a las presuntas violaciones ocurridas después del 12 de
noviembre de 1987, que se estima innecesario detallar aqui, es evidente que caen
bajo la competencia de la Corte Interamericana.

44. En consecuencia, se rechaza esta excepcion preliminar en los términos que se
han sefialado.

SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR
Los peticionarios no han agotado los recursos internos tal como lo requieren
la Convencién Americana y el Reglamento de la Comisién Interamericana

Alegatos del Estado

45. El Estado aleg6 lo siguiente en relacion con la falta de agotamiento de los
recursos internos:

a) a pesar de que en Suriname existen recursos especificos aplicables a
este caso, los peticionarios han sido negligentes en invocarlos y/o agotarlos.
Asimismo, la carga de la prueba recae sobre el peticionario, quien debe
probar que los recursos especificos fueron agotados o que caen dentro de la
excepcion establecida en el articulo 37.2 del Reglamento de la Comision;
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b) Suriname no ha renunciado a su derecho a alegar la inadmisibilidad
del caso con base en la falta de agotamiento de los recursos internos; el
Estado actu6 a tiempo en relacién con este asunto en mayo de 2002;

) el Coédigo Civil del Estado, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Codigo
de Procedimiento Penal establecen recursos internos efectivos;

d) en el presente caso, el peticionario tuvo oportunidad de iniciar un
procedimiento penal y una accioén civil acerca de las presuntas violaciones;

e) de conformidad con el articulo 1386 del Coédigo Civil, el Estado puede
ser demandado por los dafios causados por sus actos. Este hubiera sido el
remedio legal mas efectivo en Suriname para obtener compensacion; sin
embargo, los peticionarios no litigaron de conformidad con el mencionado
articulo 1386, sino so6lo optaron por la persecuciéon criminal de los
responsables;

f) la Comisibn no ha reconocido que efectivamente se encontraba
disponible una accion civil y que los peticionarios no agotaron este recurso, ni
ha quedado demostrado que dicho recurso no era efectivo; y

Q) los peticionarios no pueden argumentar que se ha negado el acceso a
las autoridades judiciales nacionales; tampoco se puede alegar un retardo en
el proceso legal, dado que los peticionarios no hicieron uso de las
posibilidades de recursos internos legales disponibles.

Alegatos de la Comision

46. En relacibn con el alegado no agotamiento de los recursos internos, la
Comisién argumento que:

a) el Estado no respondié a reiteradas solicitudes de la Comisiéon de que
presentara informacién y nunca objeté la admisibilidad de los argumentos
presentados por los peticionarios durante la oportunidad procesal adecuada.
Por lo tanto, Suriname tacitamente renuncié a su derecho a objetar la falta de
cumplimiento de requisitos tales como el agotamiento de recursos internos,
de conformidad con el articulo 46 de la Convencidn, estando ahora impedido
de presentar tales objeciones en relacibn con este punto, en virtud del
principio de estoppel;

b) la Comision expresamente informo al Estado que su falta de respuesta
a las solicitudes de la Comision permitiria a ésta presumir, de conformidad
con el articulo 42 de su Reglamento aplicable en ese momento, que los
hechos denunciados eran verdaderos, en ausencia de evidencia que probara
lo contrario;

c) en su Informe de Admisibilidad No. 26/00, la Comision considero el
silencio del Estado como una renuncia implicita a su derecho de alegar el no
agotamiento de los recursos internos;

d) el requisito de que los peticionarios agoten los recursos internos no

debe imponer obstaculos procesales injustificados, sino mas bien asegurar
que el Estado tenga conocimiento de la reclamacién antes de ser convocado
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ante un mecanismo internacional de supervisién. Cuando no es posible para
los peticionarios agotar tales recursos por razones de hecho o de derecho, el
requisito se “excusa consecuente y necesariamente”;

e) una accion civil por dafios podria ser apropiada para un dafio privado o
civil entre dos partes, o en ciertos casos de incumplimiento de una obligacion
extra contractual por parte del Estado, pero no representa un remedio
efectivo ni adecuado en respuesta a acciones que pueden constituir crimenes
graves bajo la ley interna de Suriname;

) el remedio apropiado para las violaciones de derechos humanos en el
presente caso es una investigacion penal disefiada para identificar, juzgar y
sancionar a los responsables. Tales crimenes deben ser juzgados de oficio;

9) los recursos que el Estado debi6é haber proveido a través de su sistema
de justicia penal se han visto afectados por un “retardo injustificado
evidente”;

h) a la fecha de presentacion de la demanda ante la Corte, habian pasado
mas de 16 afios desde que ocurrieron los hechos que dieron origen al
presente caso, y nadie habia sido juzgado ni sancionado por las violaciones de
derechos humanos. En este sentido, a las presuntas victimas les han sido
denegadas la proteccion judicial efectiva y las garantias judiciales; e

i) el retardo y la denegacion de justicia en este caso son justamente el
fundamento de la demanda; “[e]l caso mismo demuestra que los recursos
internos no han estado disponibles ni han sido efectivos para los residentes
de la aldea de Moiwana”.

Alegatos de los representantes

47. Los representantes alegaron que “[lJos testimonios y demas pruebas
presentadas a la Corte demuestran que las [presuntas] victimas buscaron remedio
activa y repetidamente en Suriname”. De conformidad con lo manifestado por los
representantes, “[e]stos intentos de obtener justicia fueron ignorados, refutados e
incluso castigados por Suriname y no produjeron ningun resultado”.

Consideraciones de la Corte

48. El articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana dispone que, para que sea
admisible una denuncia o comunicacién presentada ante la Comision Interamericana
de conformidad con los articulos 44 6 45 de la Convencidén, es necesario que se
hayan intentado y agotado los recursos internos.

49. Sobre este asunto, la Corte ya ha establecido criterios claros. En efecto, de
los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los cuales se
refiere la regla del agotamiento de los del agotamiento de los recursos internos,
resulta, en primer lugar, que el Estado demandado puede renunciar en forma
expresa o tAcita la invocacién de esa regla®. En segundo lugar, la excepcién de no

s Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones Preliminares. Sentencia de

1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, parr. 53; Caso Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, parr. 40; y Caso Castillo Paez. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C No. 24, parr. 40.
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agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las
primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a
valerse de la misma por parte del Estado interesado®. En tercer lugar, el Estado que
alega el no agotamiento debe sefalar los recursos internos que deben agotarse y
proporcionar la prueba de su efectividad®.

50. En el presente caso, el Estado niega que haya renunciado a su derecho a
alegar la falta de agotamiento de recursos internos. En efecto, Suriname sostiene
que su primera objeciéon en relacién con este asunto, contenida en un escrito dirigido
el 20 de mayo de 2002 a la Comision Interamericana, fue presentada a tiempo. Sin
embargo, tal como lo ha sefialado la Comisidn en reiteradas ocasiones, y se
desprende inequivocamente del expediente, la mencionada primera objecién de
Suriname sobre este asunto no se remitié sino hasta después de que la Comisiéon
habia emitido sus Informes de Admisibilidad el 7 de marzo de 2000 y de Fondo el 28
de febrero de 2002.

51. Por lo tanto, como consecuencia de no haber objetado este punto a tiempo, la
Corte concluye que el Estado ha renunciado tacitamente a su derecho a objetar este
punto, y en razon de ello desecha la presente excepcion preliminar.

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR
Debido al retraso de la Comisién en presentar la demanda, la Corte carece de
competencia, de conformidad con el articulo 51.1 de la Convencién

Alegatos del Estado

52. El Estado presento los siguientes alegatos en relacion con el articulo 51.1 de
la Convencion:

a) la Comision claramente excedid el limite de tres meses establecido en
la Convencidén para presentar la demanda ante la Corte;

b) las disposiciones aplicables de la Convenciéon no han sido observadas,
dado que en el presente caso “la Comisién debidé haber adoptado un informe
del articulo 51”; y

c) la Comisién presentd el caso ante la Corte el ultimo dia que el Estado
tenia para responder al Informe de Fondo No. 35/02.

4 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones Preliminares, supra nota

4, parr. 53; Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de
1998. Serie C No. 41, parr. 56; y Caso Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares, supra nota 3, parr. 40.
5 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones Preliminares, supra nota
3, parr. 53; Caso Durand y Ugarte. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C
No. 50, parr. 33; y Caso Cantoral Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de
1998. Serie C No. 40, parr. 31.
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Alegatos de la Comision

53. La Comision alegd lo siguiente en relacibn con la presente excepcion
preliminar:
a) el presente caso fue presentado de conformidad con las disposiciones

y practicas aplicables;

b) en junio y agosto de 2002 el Estado solicité prérrogas del plazo
aplicable, y expresamente reconocidé que “si se otorgaba la suspension, [...]
una vez que la [...] suspensidon hubiera expirado y no se hubiera alcanzado
una solucién amistosa, la Comisién podria decidir enviar el caso a la Corte
Interamericana”; y

c) una proérroga, cuando es solicitada por el Estado, beneficia al Estado al
proveerle tiempo adicional para resolver el asunto antes de la presentacion
del caso ante la Corte. Suriname no puede solicitar y aceptar un beneficio, y
después invocarlo como una violaciéon procesal.

Alegatos de los representantes

54. Los representantes no presentaron argumentos relacionados con la presente
excepcion preliminar.

Consideraciones de la Corte

55. La Corte ahora pasarda a examinar si la Comisién presenté a tiempo la
demanda en el presente caso, de conformidad con el articulo 51.1 de la Convencion.

56. Tanto el Estado como la Comisién estan de acuerdo en que, después de la
transmision del Informe de Fondo No. 35/02 al Estado, Suriname solicité dos
prorrogas del plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencion, el cual regula la
presentacion de casos ante la Corte. El 20 de junio de 2002 Suriname solicitd
primeramente una prérroga en el plazo del articulo 51.1 de la Convencion, plazo que
en ese momento vencia el 21 de junio de 2002. La proérroga solicitada fue otorgada
hasta el 20 de agosto de 2002. El 20 de agosto de 2002 el Estado solicité cuatro
meses adicionales, “principalmente [...] para continuar con la investigacion detallada
de este asunto”; como resultado, el 20 de agosto de 2002 la Comision prorrogo el
plazo una vez mas, y comunicé a Suriname que el mismo venceria el 20 de
diciembre de 2002. En el proceso ante este Tribunal la Comision sefialé que,
subsecuentemente, “en ausencia de desarrollos sustanciales” en relaciéon con la
investigacién del Estado de los hechos y la solucion del caso, decidié presentar la
demanda ante la Corte el dia que vencia la segunda prorroga, es decir, el 20 de
diciembre de 2002.

57. La Corte ya ha establecido que esta permitida la prorroga del plazo de tres
meses mencionado en el articulo 51.1 de la Convencién, en el entendido, por
supuesto, que se mantenga el debido equilibrio procesal®. En el presente caso, las

6 Cfr. Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14,

parr. 38; y Caso Neira Alegria y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.
Serie C No. 13, parr. 34.
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condiciones relativas a las dos prorrogas fueron explicitamente reconocidas por la
Comisiéon y por el Estado. En efecto, en ambas ocasiones el Estado reconocid
expresamente que “si se otorgaba la proérroga, [..] una vez que la [..] prorroga
hubiera vencido y no se hubiera alcanzado una solucién amistosa, la Comisién podria
decidir enviar el caso a la Corte Interamericana”. Asimismo, el Tribunal nota que la
Comision cumplié los términos de su acuerdo con el Estado, al no presentar la
demanda ante la Corte hasta que la segunda prérroga efectivamente vencié el 20 de
diciembre de 2002.

58. Ademas, segun la practica internacional, cuando una parte en un litigio ha
adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de
la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda conducta rige la
regla de non concedit venire contra factum proprium’.

59. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte rechaza la presente
excepcion preliminar.

CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR
En su Informe de Fondo No. 35/02 la Comision “concluyd otras violaciones diferentes
a aquéllas por las cuales fue admitido el caso”

Alegatos del Estado

60. En relaciéon con la cuarta excepcion preliminar, Suriname ha manifestado que
la Comision concluyd en su Informe de Fondo No. 35/02 que se cometieron ciertas
violaciones de la Declaracidn Americana, a pesar de que los peticionarios no alegaron
originalmente estas violaciones. Por lo tanto, la Comisién declaré violaciones
diferentes de aquéllas por las que fue admitido el caso, “en contradiccion con el
derecho internacional” y en detrimento de la defensa del Estado.

Alegatos de la Comision

61. En relacion con la cuarta excepcion preliminar, la Comisiéon argumento que:
a) en el presente caso s6lo se encuentran en conocimiento de la Corte las
presuntas violaciones de los derechos consagrados en los articulos 25, 8y 1.1
de la Convencion Americana;
b) los argumentos presentados ante la Corte fueron admitidos y
revisados por la Comision de conformidad con las disposiciones y

procedimientos aplicables;

c) ni se presume ni es un requisito que los peticionarios sean versados en
derecho sobre los procedimientos ante la Comision; y

Cfr. Caso Neira Alegria y otros. Excepciones Preliminares, supra nota 6, parr. 29.
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d) el hecho de que un peticionario no alegue especificamente una
violacion en particular no impide que la Comisién y la Corte la consideren por
si mismas, de conformidad con el principio iura novit curia.

Alegatos de los representantes

62. Los representantes no presentaron alegatos relacionados con la cuarta
excepcion preliminar.

Consideraciones de la Corte

63. El Tribunal afirma que, de conformidad con el articulo 62 de la Convencién
Americana, su competencia concierne a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de dicha Convencion. En este sentido, aunque la Corte generalmente
considera las disposiciones de la Declaracion Americana en su interpretacion de la
Convencién Americana, las conclusiones de la Comisién en relacion con violaciones
especificas de la Declaracion Americana no se relacionan directamente con el tramite
del caso ante este Tribunal®. Por otra parte, las consideraciones de la Comisién
respecto de presuntas violaciones de la Convencion Americana no son de obligatorio
acatamiento para la Corte.

64. Por lo tanto, la Corte desecha la cuarta excepcion preliminar del Estado.

QUINTA EXCEPCION PRELIMINAR
La Comisién “omitié enviar todas las partes pertinentes de la denuncia al Estado,
tal y como estéa establecido en el articulo 42 de su Reglamento”

Alegatos del Estado

65. Con respecto a la quinta excepcion preliminar, el Estado argumenté que la
Corte carece de competencia en este caso porque la Comision fue negligente al
omitir enviar “todas las partes pertinentes” de la denuncia — en concreto, “un
ndmero de anexos” — al Estado, “tal y como esté establecido en el articulo 42 de su
Reglamento”. Asimismo, el Estado consideré que dichos anexos son de la “mayor
importancia” para la decisién del presente caso, y, como resultado, su defensa se vio
comprometida.

Alegatos de la Comision

66. En relacién con la quinta excepcion preliminar, la Comisién sefalé que no
logré comprender cuales serian las “partes pertinentes” que no fueron transmitidas
al Estado. Por otro lado, dado que el Estado omitié responder a multiples solicitudes
de informacién por parte de la Comisién, y que no cuestion6 la admisibilidad o el
fondo de los argumentos hasta después del Informe de Fondo No. 35/02, ésta no
percibia cémo se habia comprometido el derecho de defensa del Estado.

8 Cfr. Articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; e Interpretaciéon de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989.
Serie A No. 10, parr. 36.
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Alegatos de los representantes

67. Los representantes no presentaron argumentos en relacion con la quinta
excepcion preliminar.

Consideraciones de la Corte

68. En relacion con la quinta y dltima excepcion preliminar, la Corte considera
necesario sefialar que, como se indic6 anteriormente (supra parr. 50), Suriname
participé por primera vez en el tramite del caso ante la Comisibn mediante la
presentacion de un escrito en mayo de 2002, el cual no s6lo fue presentado mucho
tiempo después de varias solicitudes de informacién de la Comisién, sino ademas con
posterioridad a la emision del Informe de Admisibilidad de 7 de marzo de 2000 y el
Informe de Fondo de 28 de febrero de 2002. Por lo tanto, la Corte considera
inapropiada la objecién preliminar de Suriname relativa a la falta de transmitir “las
partes pertinentes de la denuncia” al Estado. Al haber decidido no ejercer su
derecho de defensa ante la Comisiéon durante las oportunidades procesales
apropiadas, Suriname no puede interponer tal excepcidon ante esta Corte.

69. Por la razén anteriormente sefialada, el Tribunal rechaza la quinta excepcion
preliminar del Estado.

\4|
CONSIDERACIONES PREVIAS

70. La Corte ha tomado en cuenta, como lo ha hecho en otras sentencias, ciertos
hechos que ocurrieron antes del reconocimiento de la competencia de la Corte por
parte del Estado®. Esto soélo tiene el propdsito de contextualizar adecuadamente las
violaciones alegadas en relacidon con las cuales el Tribunal si tiene competencia. La
Corte enfatiza, tal como se sefialé6 anteriormente (supra parr. 43), que sélo es
competente para declarar violaciones de la Convencién Americana en relacién con
acciones u omisiones que tuvieron lugar con posterioridad a la fecha de
reconocimiento de la competencia del Tribunal y respecto de cualquier situacidon que
no hubiera dejado de existir a esa fecha.

71. En esta coyuntura, el Tribunal considera necesario definir claramente quiénes
son las presuntas victimas en este caso. Las presuntas victimas son aquellas
personas individualizadas en la demanda, descritas como: a) los sobrevivientes de
los hechos del 29 de noviembre de 1986 en la aldea de Moiwana, y b) los familiares
de quienes murieron ese dia. Se observa que Suriname considerd “cuestionable” el
método aplicado por la Comisidon Interamericana para determinar la lista de
presuntas victimas. Sin embargo, dado que el Estado no explicé las razones por las
cuales el método de la Comisién era supuestamente inaceptable, la Corte decide
desestimar la objecidon por imprecisa y por falta de fundamento. En consecuencia,

9 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,

parr. 27.
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dichas personas deberan ser consideradas las presuntas victimas del presente caso,
y se hara referencia a ellas en adelante como “las presuntas victimas” o “los
miembros de la comunidad Moiwana”.

72. La Corte nota que el 17 de marzo de 2005 la Comision solicitd al Tribunal que
considerara a cuatro personas adicionales como victimas en el presente caso: Beata
Misidjan, Edmundo Misidjan, Ludwig Misidjan y Reguillio Misidjan. Como fundamento
de su solicitud, la Comision alegé que se justificaba la inclusion dado que la madre
de estas cuatro personas, Mado Misidjan, supuestamente murié durante el ataque de
1986 en la aldea de Moiwana. Como resultado, sus hijos se dispersaron por
Suriname después del ataque, vivieron con personas que no tenian contacto con
otras presuntas victimas, y sé6lo fueron Ilocalizadas recientemente. Los
representantes estuvieron de acuerdo con la Comisién, agregando que dichas
personas habian estado presentes cuando ocurrié el ataque y originalmente fueron
incluidas en “las peticiones y solicitudes por la justicia” que se realizaron a nivel
nacional. Sin embargo, los representantes manifestaron que “puesto que el grupo
mas grande de [presuntas] victimas no estaba seguro si habian sobrevivido la
masacre y no sabia donde estaban, decidieron no incluirlas en la lista que se
present6 a la Comision y, finalmente, a la Corte”.

73. Asimismo, el 12 de mayo de 2005, en su respuesta a una solicitud de prueba
para mejor resolver, de conformidad con el articulo 45 del Reglamento, los
representantes solicitaron que se incluyera en la lista a siete personas mas que no
habian sido designadas como presuntas victimas en el presente caso: Majo
Ajintoena, Erwien Awese, Cornelly Madzy James, Humprey James, Romeo James,
John James y Manfika Kamee. Los representantes explicaron que no habian sido
incluidas antes debido a “un error” cometido al compilar la lista original de presuntas
victimas. Por su parte, la Comision estuvo de acuerdo con “la identificacion de
victimas presentada [a la Corte] por los representantes”.

74. En relacion con las peticiones de considerar a las mencionadas personas como
presuntas victimas, la Corte observa que se transmitieron ambas solicitudes al
Estado y, mediante la comunicacion de la Secretaria de 13 de mayo de 2005,
expresamente se le invitd a presentar observaciones a dicha informaciéon; sin
embargo, Suriname no presentd respuesta alguna sobre este asunto. En
consecuencia, dado que se reconocio al Estado debidamente su derecho de defensa
en relaciéon con este punto y que éste no objetd la informacion que le fue
proporcionada, el Tribunal decide que es procedente considerar a las 11 personas
adicionales como presuntas victimas en el presente caso.

VI
PRUEBA

75. Antes de examinar las pruebas ofrecidas, la Corte realizard, a la luz de lo
establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, algunas consideraciones
desarrolladas en la jurisprudencia del Tribunal y aplicables a este caso.

76. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que respeta el
derecho de defensa de las partes. El articulo 44 del Reglamento contempla este
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principio, en lo que atafie a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba para que
haya igualdad entre las partes™®.

77. La Corte ha seflialado, en cuanto a la recepcién y valoraciéon de la prueba, que
los procedimientos internacionales no estan sujetos a las mismas formalidades que
las actuaciones judiciales internas. Este criterio es especialmente valido para los
tribunales de derechos humanos, que disponen de amplias facultades en la
valoraciéon de la prueba rendida ante ellos, de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experiencia. La admision de la prueba se debe realizar presentando
especial atencidon a las circunstancias del caso concreto, tomando en cuenta los
limites impuestos por el respeto a la seguridad juridica y a la igualdad procesal entre
las partes®®.

78. Con fundamento en lo anterior, la Corte procederad a examinar y valorar los
elementos que componen el acervo probatorio en el presente caso.

A) PRUEBA DOCUMENTAL

79. Como parte de la prueba documental presentada por las partes, la Comision
remitié el dictamen del perito Thomas S. Polimé (affidavit) de conformidad con la
Resoluciéon emitida por el Presidente el 5 de agosto de 2004 (supra para. 18). A
continuacion la Corte resume dicha declaracion.

a) Dictamen pericial de Thomas S. Polimé, antropdlogo

El affidavit del Dr. Polimé vers6 sobre los siguientes temas: 1) informacion
general sobre los Maroons en Suriname; 2) estructura social, creencias
religiosas, tradiciones de duelo y sistemas de gobierno y justicia local de los
N'djuka; 3) historia de la Comunidad Moiwana; 4) eventos anteriores,
simultaneos y posteriores al ataque en Moiwana; 5) el impacto del ataque y la
posterior denegacion de justicia; y 6) informacion relevante en relacion con el
posible otorgamiento de reparaciones en el presente caso.

B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

80. Durante la audiencia publica (supra parr. 21), la Corte recibi6é la declaracion
de los testigos y perito propuestos por la Comisiéon. La Corte resume a continuacion
dichas declaraciones.

a) Stanley Rensch, fundador de Moiwana 86

La masacre de 29 de noviembre de 1986 no tuvo precedentes; es una de las
violaciones de derechos humanos mé&s notorias en Suriname. En
reconocimiento a su “naturaleza sistematica”, “grave” y “terrible”, nombraron
la organizacion de derechos humanos Moiwana ‘86. Los perpetradores del
ataque estaban organizados, entrenados y armados por el personal militar

10 Cfr. Caso Caesar. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123, parr. 41; Caso de las

Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 31; y Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 62.

1 Cfr. Caso Caesar, supra nota 10, parr. 42; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9,
parr. 33; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 64.
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estatal. En general, fue un periodo problematico para Suriname oriental;
violaciones graves ocurrieron en esas areas, las cuales fueron campos de
batalla importantes durante el conflicto armado interno, y Moiwana ’'86
reporté esas violaciones al gobierno. En un momento dado, el Ministro de
Defensa declar6 publicamente que el ataque en Moiwana fue una accién
militar.

Moiwana '86 fue “muy sistematica” en sus solicitudes al Estado para que
investigara el ataque de 29 de noviembre de 1986. Con este propdésito,
recolectaron informacién, la pusieron por escrito y la presentaron a las
autoridades gubernamentales en forma continua. Moiwana ’'86, como
organizacioén, ha solicitado a las autoridades policiales y judiciales, al menos
una vez al afio, que investiguen el ataque.

Moiwana ’'86 también tratdé de “apoyar tanto como fuera posible” las
investigaciones del inspector Gooding, quien estaba a cargo de Ila
investigacion penal oficial del Estado. El testigo manifestd que el sefior
Gooding “habia encontrado miembros importantes del grupo de
perpetradores” y sefialé que sus logros demostraban que era un “un hombre
muy valiente”. Como resultado de esta investigacion inicial, la policia detuvo
a Orlando Swedo; sin embargo, una unidad militar completamente armada
exigidé y obtuvo su liberacion. El lider militar Desire Bouterse ordend esa
liberacién; esto se supo porque el sefior Bouterse condujo una conferencia de
prensa una vez que el sefior Swedo fue liberado.

Durante ese encuentro con la prensa, al sefior Gooding se le advirtié que no
cooperara con Moiwana '86. Poco tiempo después, el sefior Gooding visito el
cuartel militar en Fort Zeelandia. Cuando salia, su carro fue detenido; lo
sacaron del carro y lo mataron a disparos. Después de la muerte del sefior
Gooding, la policia no siguié la investigacion del ataque en Moiwana. Por otro
lado, los responsables de la muerte del sefior Gooding nunca fueron juzgados
y las circunstancias de su muerte nunca fueron aclaradas. Asimismo, muchos
de los investigadores que trabajaban con Gooding tuvieron que salir del pais
porque enfrentaban “una situacidn que amenazaba su vida”. “Incluso las méas
altas autoridades fueron incapaces de investigar mas” su muerte.

En 1993, el testigo recibié informacién sobre el descubrimiento de restos
humanos cerca de la localidad de Moiwana; le dijeron que los cuerpos eran de
la masacre. Informoé a las autoridades, especialmente al Fiscal General, quien
rapidamente establecié un comité que se encargara del asunto. Después de
dos sesiones — el testigo estuvo presente en ambas — los restos fueron
descubiertos, y llevados a Paramaribo para ser investigados. El testigo se
enterd por la prensa que se encontraron los restos de seis a nueve individuos,
incluyendo nifios. Sin embargo, las autoridades nunca identificaron los
restos, y el testigo nunca recibié informacién sobre gestiones adicionales
realizadas para investigar la situacibn. Mas aun, hubo una “declaracion
reaccionaria” en la prensa de un oficial de gobierno, haciendo alusién a la ley
de amnistia, la cual “debilitaba la esperanza” de que pudiera continuar la
investigaciéon del caso Moiwana.

En 1995, el Parlamento surinameés solicité al Ejecutivo que investigara varias

violaciones de derechos humanos. Sin embargo, el testigo desconoce que
haya habido investigaciones posteriores del ataque en Moiwana por parte de
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las autoridades legales. En 1996, Moiwana ’'86 presentd una solicitud formal
al Fiscal General, de conformidad con el Cédigo de Procedimientos Penales de
Suriname, para que se investigara la masacre. Al no recibir ninguna
respuesta, presentaron al Presidente de la Corte de Justicia una solicitud
formal para que se investigara, quien a su vez la remitié al Fiscal General; sin
embargo, no se llevé a cabo ninguna accién adicional.

Moiwana ’'86 solicité al gobierno que rechazara la ley de amnistia que se
adoptdé en 1992, porque consideraron que era un medio para legalizar la
impunidad. El testigo también cree que la ley misma afect6 negativamente la
actitud de la policia para investigar las violaciones de derechos humanos
ocurridas en el periodo que va desde 1985 hasta 1992-93, que son los afios
que se encuentran cubiertos por la ley.

Muchos de los que colaboraron con Moiwana ’'86 recibieron amenazas y
tuvieron que salir del pais. El testigo fue arrestado cuatro veces; asimismo,
sufri6 un atentado contra su vida, el cual lo obligé a salir de Suriname.
Segln su conocimiento, las autoridades nunca investigaron el intento de
homicidio. Los esfuerzos por investigar el caso Moiwana han implicado
riesgos porque “no hay muchas personas en el sistema a quienes les gustaria
que se sigan haciendo averiguaciones sobre este asunto”. Como resultado,
fue “muy dificil garantizar seguridad a las personas, garantizar proteccion
frente a gente que uno no puede controlar”.

De todos los casos de derechos humanos que Moiwana '86 manejo durante el
tiempo que el testigo trabajoé ahi, él no puede recordar uno solo que haya
llegado a la etapa de juzgamiento y sancién — a pesar de que los casos que
fueron traidos ante la Corte Interamericana, Aloeboetoe y Gangaram Panday,
tuvieron como resultado que se otorgara compensacion a las victimas.

El testigo ha trabajado con los sobrevivientes del ataque desde 1987,
incluyendo los refugiados en la Guyana Francesa. Los demas sobrevivientes
se localizan en Suriname, en las ciudades de Paramaribo y Moengo. Desde
esa época, €l y otras personas han visitado a estos individuos para asistirlos y
encontrarles un lugar temporal donde pudieran quedarse. Moiwana '86 ha
incluido representantes de los sobrevivientes en sus actividades: “al menos
tres miembros de ese grupo participaron permanentemente en nuestras
actividades relacionadas con Moiwana”. Asimismo, cuando el testigo y
Moiwana ’'86 presentaron ante las autoridades judiciales denuncias vy
solicitudes para que los hechos ocurridos se investigaran, fueron claros en
sefialar que lo hacian en nombre de los sobrevivientes.

Estas denuncias y solicitudes buscaban una investigacién penal, no una accioén
civil ni compensacién. Esto es asi porque la Unica posibilidad de investigar
efectivamente las violaciones en Moiwana era dirigiéndose a las autoridades
estatales. Como organizaciéon de derechos humanos, Moiwana '86 tratdé de
iniciar la investigacion penal mediante la comunicacion con las instituciones
estatales apropiadas, “para ayudar al Estado con sus obligaciones de defender
los derechos”. Por esta razén, los sobrevivientes de Moiwana no han iniciado
el proceso civil ain; sélo han buscado una investigacion penal, después de la
cual se pueden presentar acciones civiles.
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Con base en su experiencia, el testigo considera que ha existido “respaldo
insuficiente a la idea, al concepto de que los Maroons merecen el mismo tipo
de proteccion legal en el pais”. Algunos dias antes de la audiencia, los
representantes de los sobrevivientes de Moiwana confirmaron al testigo su
deseo de regresar a su aldea.

b) Erwin Willemdam, antiguo residente de Moiwana

El testigo se encontraba en Moiwana el dia de los hechos del 29 de noviembre
de 1986; mataron a su esposa durante el ataque. El ataque en si tenia las
caracteristicas de una operacion militar planeada, de conformidad con lo
manifestado por el testigo, quien habia estado en el ejército. Llegd a esta
conclusion por la forma en que los atacantes se acercaron a la poblacion y la
rodearon. Asimismo escuchdé una orden de quemar los ranchos de la
poblacion.

Inmediatamente después del ataque, el testigo huy6é a la Guyana Francesa.
Después de pasar un afio ahi, decidié regresar a Suriname para que sus hijos
pudieran tener educacion. Alrededor de este tiempo, empez6 a participar con
grupos de otros sobrevivientes para buscar justicia. En la cultura N’jduka la
busqueda de justicia es una obligacion; si no se obtiene, “tu vida esta
perturbada, se interrumpe, entonces uno no puede continuar viviendo
adecuadamente”. Los dos hijos que el testigo tuvo con su esposa que fallecié
también participan en estas actividades para buscar justicia, ya que se trata
de una responsabilidad cultural que continla a través de las generaciones.

Desde el ataque, el testigo ha conducido por Moiwana, pero nunca se ha
detenido. No tiene conocimiento de otros miembros de la comunidad que
hayan regresado a Moiwana a vivir. “Mientras no se haya obtenido justicia,
[...] ellos no pueden volver a ese lugar a quedarse”. Dado que no ha habido
investigacién, el testigo siente que los sobrevivientes de Moiwana no son
tratados de la misma forma que los demas ciudadanos surinameses.

Los miembros de la comunidad creen que mientras los que murieron en
Moiwana no sean vengados, sus almas no estardn en paz. Asimismo,
mientras sus cuerpos no reciban un entierro adecuado, habrd consecuencias
negativas para los vivos. El testigo tiene miedo de estos espiritus enojados.
Sin embargo, “si se hace en la forma adecuada — se obtiene justicia y se
otorga una compensacion — entonces la gente puede volver y vivir en esa
area”. En este momento, como no se ha hecho “nada”, el testigo no
regresaria.

Una de las fuentes de mayor sufrimiento para el testigo es no saber qué pasé
con el cuerpo de su esposa. Se enterd de que algunos cadaveres de Moiwana
fueron quemados en un lugar en Moengo, la ciudad donde él vive ahora.
Cada vez que pasa por ese lugar, se siente muy mal por lo sucedido. “Esta es
una de las peores cosas que nos pudo haber ocurrido, que se queme el

cuerpo de alguien que murié”.
Los sobrevivientes de Moiwana tienen un comité, que coordina con Moiwana

86 los asuntos legales relacionados con la investigacion. El testigo no forma
parte de este comité. El comité escribié cartas al Estado e intentd trabajar
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con el gobierno para adelantar la investigacion, pero el Estado “nunca
reaccion6”. Por ejemplo, a los sobrevivientes de Moiwana no se les informé
sobre la excavacion de restos humanos realizada por parte de Suriname en
1993. De esta manera, ahora “no hay interés en cooperar con el gobierno [a

estas alturas]”.

A nivel personal, el testigo tiene miedo de llevar el caso a un juez y desconfia
de la policia del Estado. Un dia, un oficial militar y tres policias le hicieron
preguntas en Moengo. Una vez que hubieron hablado y que los oficiales
habian tomado notas, el testigo solicité ver lo que habian escrito, pero ellos
se rehusaron.

Porque a la esposa del testigo la mataron injustamente, “ ya no es posible
vivir una vida normal”. Ni siquiera se puede dedicar a las actividades
agricolas que hacia en Moiwana. Dado que “tantos de los nuestros murieron
en esa tierra”, y que sus homicidios fueron “absolutamente inapropiados”, el
testigo cree que el Estado, ademas de proveer una investigacion y
compensacion adecuadas, debe otorgar a los antiguos residentes el derecho a
vivir en Moiwana. “Se debe reconocer para que nos podamos atrever a vivir
ahi y utilizar [la tierra]”.

¢) Antonia Difienjo, antigua residente de Moiwana

La testigo estaba en Moiwana durante los hechos del 29 de noviembre de
1986; su padre, quien era un loekoman o basia N'djuka, su tia y su bebé de
siete meses murieron durante el ataque. Su hijo murié en sus brazos.

Los atacantes perdonaron las vidas de algunos residentes y “dieron la orden
de que nos teniamos que ir’. Como resultado, la testigo recorddé que
“tuvieron que desaparecer en el bosque”. Mas tarde, la testigo y otros fueron
encontrados en la jungla y asistidos para cruzar el rio y llegar a la Guyana
Francesa. Los colocaron en campos de refugiados en Saffé. En los campos se
pudieron mantener mediante el cultivo y la venta de ciertos productos. Ellay
otros todavia estan en los campos al dia de hoy. Aunque le han escrito cartas
al gobierno surinamés, los oficiales del Estado no han visitado a los
sobrevivientes en la Guyana Francesa. “Ellos nos consideran como perros:
uno los puede matar, no hay que prestarles demasiada atenciéon”.

En Moiwana, en la tradicion N'djuka, las mujeres tenian derecho a la tierray a
cultivarla. La testigo cree que este derecho es necesario, pero manifiesta que
no esta disponible para ellos en la Guyana Francesa donde vive ahora: “ahi no
puedo hacer nada”.

No ha sido posible para los sobrevivientes de Moiwana recuperar los cuerpos
de los que murieron, y alin no saben donde se encuentran los cadaveres. La
testigo tiene entendido que algunos de los cuerpos fueron llevados a Moengo.
En la cultura N'djuka, sin embargo, es crucial proveer un entierro adecuado —
y hay muchas ceremonias que se deben realizar al fallecido antes de que
tenga lugar el entierro. Sin embargo, nada se puede lograr sin recuperar
primero los restos de los fallecidos. Si no se observan estos rituales,
“significara una carga para todos los nifios, también los perseguira a ellos”.
Son posibles muchas consecuencias negativas para los familiares, tales como
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volverse loco. Al no cumplir las obligaciones tradicionales relacionadas con
los muertos, “es como si no existiéramos en la tierra”.

Su comunidad ha pedido al Estado justicia después del ataque, pero Suriname
no ha “reaccionado” ante la solicitud. “Comparados con otros en el pais, [...]
no tenemos los mismos derechos en Suriname”. Es importante para los
sobrevivientes de Moiwana trabajar juntos para obtener justicia; con este fin,
la testigo ha colaborado con Andre Ajintoena, el presidente de la Asociacion
Moiwana.

El Estado debe enmendar las malas acciones que ha cometido; debe enfrentar
la situacibn de manera adecuada, “antes de que podamos volver a la
normalidad”. Desde el ataque, la vida de la testigo “se ha visto
completamente perturbada”; ella siente que se ha encontrado en la misma
situacion desde los hechos del 29 de noviembre de 1986. Asimismo, la
comunidad puede requerir ayuda para volver a Moiwana; ella personalmente
no ha regresado. En cualquier caso, la testigo esta dispuesta a regresar a
vivir a Moiwana “si todo se hace adecuadamente”, de conformidad con la
tradicion, dado que su ubicacion actual en la Guyana Francesa, manifiesta,
“no es mi lugar”.

La testigo nunca entendié la razon del ataque. Ella manifestd que “es
importante para mi — me gustaria saber por qué. [..] Es esencial saber,
porque esa es la ley [...] en la tradicién de la cultura N'djuka. [...] Nuestros
derechos deben observarse”. También, con relacion a las posibles
reparaciones, la testigo agregé que todo lo que haga que sus vidas regresen a
la normalidad es “bienvenido”, tales como compensaciéon y un lugar para
Vivir.

d) Andre Ajintoena, antiguo residente de Moiwana y presidente de la
Asociacion Moiwana

El testigo estaba en Moiwana durante los hechos del 29 de noviembre de
1986; sus hermanas y los hijos de éstas murieron durante el ataque. “[L]os
que murieron en Moiwana, se podria decir, eran todos familiares”.

En la cultura N'djuka es “esencial” buscar justicia cuando alguien muere de
manera injusta. Esta obligacion “de enderezar las cosas”, si no se cumple,
provocara que los vivos y los muertos sufran. El testigo ha establecido un
grupo dedicado a obtener justicia, la Asociacion Moiwana, que ha colaborado
con Moiwana ’'86 desde el ataque. De esta manera, los sobrevivientes primero
intentaron, en coordinacibn con Moiwana '86, obtener justicia utilizando
opciones a nivel nacional; sin embargo, tan pronto se dieron cuenta de que
no seria posible a ese nivel, decidieron acudir a los recursos internacionales
que tenian disponibles.

La Asociaciéon Moiwana tiene miembros en la Guyana Francesa y también en
Suriname. Cuando hay que tomar una decisidon importante en relaciéon con el
presente caso, se consulta a todos los sobrevivientes y familiares de Moiwana
mediante los esfuerzos de la Asociacion. De esta manera, la Asociacion
celebra reuniones regulares; de hecho, antes de la audiencia publica el testigo
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se reunié una vez mas con los sobrevivientes y familiares de Moiwana en la
Guyana Francesa y en Suriname.

El testigo y la Asociacion Moiwana hicieron todo lo que pudieron para
cooperar con el gobierno surinamés, a pesar de que durante la investigacion
del inspector Gooding el conflicto interno impidié al testigo y a otras personas
viajar a Paramaribo para hablar con el sefior Gooding. De hecho, la policia
nunca ha tomado declaracién al testigo en relacion con el caso Moiwana.
Después de la muerte del sefior Gooding, muchas personas pensaron que no
seria posible continuar del todo la investigacion.

Con respecto al descubrimiento de los cuerpos cerca de Moiwana en 1993, el
gobierno nunca informé a los sobrevivientes sobre los resultados finales de la
exhumacién. Asimismo, los sobrevivientes especificamente escribieron al
Estado para solicitar una investigacion de la masacre, sin ningun resultado.
De esta manera, el Estado nunca ha investigado suficientemente lo ocurrido
en Moiwana y “no sabemos porque no lo hicieron”. El testigo manifestd que
“el gobierno en Suriname no valora nuestras vidas de la misma forma, dado
que no investigan los problemas que tenemos”.

Después del ataque el testigo regresé con otras personas a documentar y
tomar fotos del lugar. Una vez que hubieron terminado, muchos empezaron
a sentirse enfermos; se dieron cuenta de que “las cosas no estaban bien, no
eran adecuadas, porque de acuerdo con nuestra cultura uno no puede volver
al lugar sin haber hecho arreglos”. El regreso sdélo es posible “mediante la
aplicacion de las reglas religiosas [y] culturales”. Por otro lado, los
sobrevivientes necesitan “muchisimo” vivir en Moiwana para “restaurar [sus]
vida[s]”’. En este momento, aproximadamente 100 antiguos residentes de
Moiwana viven en la Guyana Francesa; otros viven en Suriname a lo largo del
Rio Marowijne, o en ciudades como Moengo o Albina.

Una joven sobreviviente, que sélo tenia dos afios de edad durante el ataque,
es capaz de contar lo que ocurri6 ese dia con gran detalle porque se
encuentra “poseida por lo que ocurrié”. Los hechos de ese dia “son una carga
para la gente de Moiwana muy, muy, muy pesada”, ellos “perdieron todo”. El
testigo explica que necesita la ayuda y apoyo de sus familiares que murieron.
Y ahora, por la denegacion de justicia que experimentan, “es como Ssi nos

estuviéramos muriendo una segunda vez”.

Durante la dificil huida de Suriname después del ataque, algunos de los
sobrevivientes de Moiwana sufrieron lesiones y posteriormente fueron
admitidos en hospitales en la Guyana Francesa. Las autoridades de la
Guyana Francesa, en reconocimiento a su “grado de sufrimiento” han
permitido a los sobrevivientes de Moiwana quedarse, a la vez que se ha
repatriado a otros refugiados de Suriname.

Con la masacre, “el gobierno destruy6 la tradicion cultural [..] de las
comunidades Maroon en Moiwana”. Como resultado, “se debe hacer justicia”
y el Estado debe reconocer su responsabilidad. Asimismo, dado que el Estado
no puede devolver las vidas de los que murieron, se debe acordar una
compensacion. Finalmente, para poder regresar a su tierra, que les
pertenece de conformidad con la tradicién, se debe garantizar la seguridad de
los sobrevivientes.
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e) Perito: Kenneth M. Bilby, antropdlogo

La historia de los Maroons Orientales, que incluyen a las comunidades
N'djuka, Aloekoe y Saramaka, data de por lo menos la primera parte del Siglo
XVIII, cuando sus ancestros huyeron de plantaciones de otras partes de las
costas de Suriname.

Para los N'djuka la tierra es una personificacion de su identidad colectiva;
también sirve como depositaria de su historia cultural y es su principal fuente
de subsistencia. Asimismo, en la sociedad N’djuka una mujer debe tener
acceso a la tierra de manera tal que pueda cumplir sus obligaciones y
funcionar adecuadamente dentro de su comunidad.

Para que la comunidad N'djuka funcione normalmente, los miembros deben
tener una patria. Aun si viajan a otras partes, hay ritos vitales que deben ser
llevados a cabo en su aldea de origen, lo cual les permite continuar
expresando su continuidad como comunidad. Sin un hogar tradicional al cual
regresar, la sociedad se desintegraria, porque seria dificil mantener su
identidad cultural y sus obligaciones sociales.

En respuesta a una muerte en la sociedad N’djuka, se inicia una serie de
complejos ritos religiosos y ceremonias, los cuales requieren entre seis meses
y un afio para completarse. Este proceso es de importancia critica porque es
fundamental que los muertos sean honrados adecuadamente; como
resultado, los ritos requieren la congregacion de personas y recursos para
fines ceremoniales mas grandes en la sociedad N'djuka.

Es extremadamente importante poseer los restos mortales del fallecido, dado
que la forma en que se trata el cadaver refleja el grado de respeto que se
tenia a la persona durante su vida. Mas aun, es necesario que los restos
mortales sean colocados en el lugar apropiado de entierro del grupo familiar.
Por otro lado, en todas las sociedades Maroon, la idea de la cremacion es
repugnante; por esta razén, el hecho de que los cadaveres de muchos
residentes de Moiwana hayan sido quemados se consideraria muy ofensivo.

Si los rituales no se llevan a cabo de conformidad con las reglas tradicionales,
esto se considera una ofensa moral, la cual no sélo enoja el espiritu del
individuo que murio, sino también puede ofender a otros ancestros fallecidos.
Esto lleva a una serie de “enfermedades causadas espiritualmente” que se
manifiestan como enfermedades fisicas reales; sin embargo, no se pueden
curar con medios convencionales u occidentales. Estas enfermedades pueden
afectar potencialmente todo el linaje natural, el grupo familiar al cual
pertenecia el fallecido. Estos problemas y enfermedades no desaparecen por
si mismos, sino deben ser resueltos eventualmente a través de medios
sociales y ceremoniales; si no, persistiran por generaciones.

Tomando en cuenta todo lo anterior, la situacion de los sobrevivientes de
Moiwana es “catastrofica” y “sin precedentes para el pueblo N'djuka o
cualquier pueblo Maroon”. La sola escala del nimero de muertes debidas al
ataque es imponente, pero el hecho de que la comunidad no pueda ni siquiera
iniciar los rituales necesarios para alcanzar la reconciliacion es “dificil de
imaginar”.
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La justicia es un concepto central en la sociedad N’'djuka tradicional; en
efecto, una de las principales instituciones de la vida diaria es la reunion del
concejo, que es el medio de resolucion de los conflictos de cualquier
naturaleza dentro de la comunidad. La instituciéon también tiene dimensiones
espirituales, ya que se cree que los ancestros participan en las reuniones del
concejo, lo que da a sus decisiones una legitimidad particular. En el contexto
de la masacre en Moiwana, los valores tradicionales determinan que esto se
debe manejar a nivel colectivo; simples esfuerzos individuales no serian
suficientes. Para que un problema tan grave pueda ser resuelto, se requiere
la ayuda de la comunidad como un todo. En efecto, en la medida que pasa el
tiempo y el conflicto no es resuelto, esto afectara a mas y mas personas y
grupos dentro de la sociedad.

Los individuos adquieren con el nacimiento los derechos a la tierra al ser
miembros de varios grupos familiares — y cada uno de estos grupos tiene sus
propios mecanismos legales, a través de los cuales se distribuyen y activan
estos derechos. Los derechos a la tierra en la sociedad N'djuka en realidad
existen en varios niveles, van desde derechos de toda la comunidad étnica
hasta los derechos del individuo. Los mayores derechos a la tierra estan
depositados en todo el pueblo; estos derechos se consideran perpetuos e
inalienables. Si hubiera una disputa sobre limites, esto seria decidido en
consulta con los ancianos y jefes de la aldea. De conformidad con su
tradicién y con la norma consuetudinaria, aunque los residentes de Moiwana
no han ocupado su tierra por al menos 18 afios, mantendrian derecho sobre
esa area.

Sin embargo, en general no hay un reconocimiento del Estado de la ley
consuetudinaria tradicional de los Maroons; ha existido a través de los siglos
como un sistema auténomo, de facto. Sélo aspectos menores estan
reconocidos, tales como algunas autoridades locales dentro de las
comunidades.

Tuvo la oportunidad de entrevistar, en diciembre de 1986, refugiados en la
Guyana Francesa que habian huido recientemente de Moiwana. “[E]staban
tremendamente angustiados; estaban en shock; estaban desorientados”. De
hecho, estuvo en contacto con muchos que no podian hablar en absoluto. No
s6lo estaban traumatizados, sino que a veces estaban fisicamente exhaustos
por haber corrido durante dias en el bosque.

Finalmente, el perito explicé que el sistema N’djuka tradicional de derecho
consuetudinario contempla varias medidas para remediar ofensas, tales como
disculpas publicas y ceremonias, por un lado, y compensacion material, por el
otro. Un esquema apropiado de reparaciones en este caso requeriria llegar a
un acuerdo satisfactorio para el pueblo N'djuka; esto es, que se provea
medidas de conformidad con sus propias normas consuetudinarias y
tradiciones. Ciertamente, seria extremadamente importante que el Estado
creara las condiciones para garantizar su regreso seguro a Moiwana. Para
lograr el regreso, sin embargo, el primer paso critico seria una investigacion
de los hechos ocurridos el 29 de noviembre de 1986. Los sobrevivientes
necesitan saber por qué ocurrieron las muertes y como se hara responsables
a los perpetradores de ellas.
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C) VALORACION DE LA PRUEBA
Prueba Documental

81. En este caso, como en otros'?, la Corte admite el valor probatorio de los
documentos presentados en la debida oportunidad procesal por las partes, de
conformidad con el articulo 44 del Reglamento, o como prueba para mejor resolver
solicitada por la Corte, de conformidad con el articulo 45 del Reglamento, cuya
autenticidad no fue objetada ni puesta en duda.

82. En relacién con el affidavit rendido por el sefior Thomas S. Polimé, perito
propuesto por la Comision (supra parr. 79), la Corte lo admite, en cuanto concuerde
con el objeto que fue definido en la Resolucion emitida por el Presidente el 5 de
agosto de 2004.

83. El Estado alegd que “varios de los anexos presentados por la Comisidon son
irrelevantes en el presente caso”, y sefiald que la competencia de la Corte “no
comprende los asuntos” presentados en dichos anexos. Suriname cité como ejemplo
el anexo 29 de la demanda, pero no identific6 plenamente cuales eran los anexos
que objetaba. En relacion con este punto, la Corte reitera lo sefialado en las
“Consideraciones Previas” en el parrafo 70 de la presente Sentencia; es decir, el
Tribunal ha tomado en cuenta ciertos hechos que ocurrieron antes del
reconocimiento de la competencia de la Corte por parte del Estado. Esto tiene el
propdésito s6lo de contextualizar adecuadamente las violaciones alegadas en relacién
con las cuales el Tribunal si tiene competencia.

Prueba testimonial y pericial

84. En relacion con la declaracion rendida por algunas de las presuntas victimas
(supra parrs. 80.b a 80.d), la Corte las admite en cuanto concuerden con el objeto
definido en las las Resoluciones emitidas por el Presidente los dias 5 y 23 de agosto
de 2004 (supra parrs. 18 y 19). En este sentido, por tratarse de presuntas victimas
y tener un interés directo en este caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. Como ya ha
sefialado esta Corte, las declaraciones de las presuntas victimas son Uutiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informaciéon sobre las alegadas
violaciones que pudieren haber sido perpetradas y sus consecuencias™®.

85. En relacion con las declaraciones testimonial y pericial rendidas durante la
audiencia publica (supra parr. 80.a y 80.e), la Corte las admite en cuanto
concuerden con el objeto que fue definido en las Resoluciones emitidas por el
Presidente los dias 5 y 23 de agosto de 2004.

12 Cfr. Caso Caesar, supra nota 10, parr. 46; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9,

parr. 37; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 77.

3 Cfr. Caso Caesar, supra nota 10, parr. 47; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9,

parrs. 40 y 45; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr. 78.
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HECHOS PROBADOS

86. Efectuado el examen de los documentos, las declaraciones de los testigos y
los dictimenes de los peritos, asi como de las manifestaciones de la Comisioén, los
representantes y el Estado en el curso del presente proceso, la Corte considera
probados los siguientes hechos:

La sociedad N’djuka de Suriname
a. Introduccion

86.1. En el Siglo XVII, durante la colonizacion europea del territorio actual de
Suriname, se llevd forzadamente a esta regibn a numerosas personas originarias de
Africa que fueron puestas a trabajar como esclavos en las plantaciones. Muchas de
ellas, sin embargo, lograron escapar al bosque lluvioso en la parte oriental de lo que
hoy es Suriname, donde establecieron comunidades nuevas y autdnomas; estas
personas llegaron a ser conocidas como Bush Negroes o Maroons. Posteriormente,
emergieron seis diferentes grupos de Maroons: N’'djuka, Matawai, Saramaka, Kwinti,
Paamaka y Boni o Aluku®.

86.2. Estas seis comunidades negociaron individualmente tratados de paz con las
autoridades coloniales. En 1760 el pueblo N'djuka firmé un tratado que dispuso su
liberacién de la esclavitud, un siglo antes de que la esclavitud fuera abolida en la
regién. En 1837 este tratado fue renovado; los términos del acuerdo permitian a los
N'djuka continuar residiendo en el territorio donde se habian establecido vy
determinaron los limites de ese area. Los Maroons en general — y los N'djuka en
particular — consideran dichos tratados aun validos y con autoridad respecto de su
relacién con el Estado, a pesar de que Suriname logré su independencia de Holanda
en 1975%.

86.3. La comunidad N’djuka, la cual consta de 49,000 miembros aproximadamente,
esta organizada en clanes que se encuentran dispersos en varias aldeas dentro del
territorio tradicional de la comunidad. El sistema de filiacion matrilineal sirve como
principio de organizacion basico de la sociedad e influye en cada aspecto de la vida:
relaciones, patrones de asentamiento, tenencia de la tierra y division de las
funciones politicas y religiosas. Las posiciones de liderazgo, incluyendo las del jefe
supremo, el Gaanman, se heredan por linea materna*®.

86.4. Los N'djuka son diferentes de otros pueblos Maroon de Suriname: tienen su
propio idioma e historia, asi como tradiciones culturales y religiosas. Asimismo, las

14 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004

(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 690);
y peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004.

15 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folios 690 a
692).
16 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folios 692 y
693); y peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004.
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otras poblaciones Maroon y la comunidad indigena de la region, los amerindios,
respetan los limites de las tierras tradicionales N'djuka, las cuales se extienden a lo
largo de los Rios Tapanahoni y Cottica®’.

86.5. A pesar de que a los miembros individuales de las comunidades indigenas y
tribales se les reconoce como personas en la Constitucion de Suriname, el
ordenamiento juridico del Estado no reconoce tales comunidades como entidades
juridicas®®. Igualmente, la legislacion nacional no establece derechos colectivos a la
propiedad®®.

b. Aspectos pertinentes de la cultura N'djuka para el presente caso

86.6. La relacién de la comunidad N’'djuka con su tierra tradicional es de vital
importancia espiritual, cultural y material. Para que la cultura mantenga su
integridad e identidad, los miembros de la comunidad deben tener acceso a su tierra
de origen. Los derechos a la tierra en la sociedad N’'djuka existen en varios niveles,
y van desde los derechos de la comunidad entera hasta los del individuo. Los
derechos territoriales mas amplios estan depositados en todo el pueblo, segun la
costumbre N’djuka; los miembros de la comunidad consideran que dichos derechos
son perpetuos e inalienables?®.

86.7. Los N’'djuka tienen rituales especificos que se deben seguir con precision ante
la muerte de un miembro de la comunidad. Se debe realizar una serie de
ceremonias religiosas, cuyo desarrollo abarca entre seis meses y un afo; dichos
rituales exigen la participacion de mas miembros de la comunidad y el uso de mas
recursos que cualquier otro evento ceremonial de la sociedad N’djuka®’.

86.8. Es extremadamente importante tener la posesion de los restos mortales del
fallecido, ya que el cadaver debe ser tratado de una forma especifica durante los
rituales mortuorios N'djuka y debe ser colocado en el sitio de sepultura del grupo
familiar apropiado. Sélo aquellos que han sido considerados malvados no reciben un
entierro honorable. Asimismo, en todas las sociedades Maroon la cremacion se
considera muy ofensiva®.

o Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004

(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 693).

18 Cfr. hecho reconocido por el Estado (expediente sobre excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas, tomo VI, folios 1428 a 1512).

19 Cfr. hecho reconocido por el Estado (expediente sobre excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas, tomo VI, folios 1428 a 1512).

20 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Il1, folios 692 y
693).
2 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo 111, folios 697,
698y 717).

22 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
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86.9. Si no se efectian los diferentes rituales mortuorios de acuerdo con la
tradicion N'djuka, esto es considerado una transgresion moral, la cual no sodlo
provoca el enojo del espiritu de quien fallecié, sino también puede ofender a otros
ancestros fallecidos de la comunidad. Lo anterior tiene como consecuencia una serie
de “enfermedades de origen espiritual”’, las cuales se manifiestan como
enfermedades fisicas reales y pueden, potencialmente, afectar el linaje completo.
Los N'djuka consideran que dichas enfermedades no se curan espontaneamente, sino
que se deben resolver a través de medios culturales y ceremoniales; si no fuera asi,
las consecuencias negativas persistirian por generaciones?®.

86.10. La justicia y la responsabilidad colectiva son principios centrales dentro de la
sociedad N'djuka. Si se causa un dafio a un miembro de la comunidad, los familiares
— que serian todos los miembros de su linaje materno — estan obligados a vengar la
ofensa cometida. Si alguien mata a un familiar, los N'djuka creen que su espiritu
sera incapaz de descansar hasta que se haga justicia. Mientras la ofensa esté sin
castigo, los espiritus enfurecidos de los fallecidos pueden atormentar a sus familiares
vivos??,

c. El asentamiento de la aldea de Moiwana

86.11. La aldea de Moiwana fue fundada por clanes N’djuka a fines del siglo XIX. En
1986, los diez campamentos que formaban la aldea se extendian en
aproximadamente cuatro kilbmetros de la carretera entre Paramaribo y Albina en la
parte oriental de Suriname. El territorio tradicional de caza, agricultura y pesca de la
comunidad abarcaba decenas de kilbmetros hacia el bosque, a ambos lados de la
referida carretera®.

Conflicto interno en Suriname

a. Introduccién

de 2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 697).
23 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo 111, folios 720 y
721).
24 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo 111, folios 699,
711, 719 a 721).

2 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo 11, folios 702 y
703).
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86.12. El 25 de febrero de 1980 Desire Bouterse lideré un violento golpe de Estado
en contra del recién formado gobierno democratico de Suriname y establecié un
régimen militar que cometid violaciones de derechos humanos graves y sistematicas.
En 1986 una fuerza armada opositora conocida como el Jungle Commando
(“Comando de la Jungla”) comenz6 a operar en la parte oriental del pais, atacando
instalaciones militares en el area. Numerosos miembros del Jungle Commando —
incluyendo su lider, Ronnie Brunswijk — eran Maroon?®.

86.13. Ese mismo arfio, el ejército nacional respondié a las agresiones del Jungle
Commando mediante la realizacion de amplias acciones militares en la region
oriental de Suriname. Desde 1986 hasta 1987, por lo menos doscientos de civiles
murieron durante dichas operaciones militares; la mayoria de estas victimas eran
habitantes Maroon?’. Durante el referido periodo, aproximadamente 15,000
personas huyeron de la zona de combate a la ciudad capital, Paramaribo, y otras
8,500 escaparon a la Guyana Francesa. A pesar de que aproximadamente 1,000
amerindios huyeron de la zona, la mayoria de los desplazados eran Maroons, quienes
representaban mas de un tercio de la poblacién total de dicho grupo étnico?®.

86.14. Suriname volvio a tener un gobierno civil después de las elecciones de
noviembre de 1987; sin embargo, los militares tomaron el poder en el pais, una vez
mas, en diciembre de 1990. A pesar de que el Estado celebré elecciones
democréaticas al siguiente afio, los militares continuaron ejerciendo una influencia
sustancial sobre la sociedad nacional durante esa década®.

b. El ataque de 1986 sobre la aldea de Moiwana y sus consecuencias

86.15. El 29 de noviembre de 1986 se efectudé una operacion militar en la aldea de
Moiwana. Agentes del Estado y sus colaboradores mataron al menos a 39 miembros
indefensos de la comunidad, entre los cuales habia nifios, mujeres y ancianos, e
hirieron a otros. Asimismo, la operaciobn quemd y destruy6 la propiedad de la
comunidad, y forzé a los sobrevivientes a huir®°.

26 Cfr. Informe de Amnistia Internacional, Suriname: Violations of Human Rights. Septiembre de

1987 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 16, folio 281); y O.N.U., Consejo Econdémico y
Social. Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias. E/CN.4/1988/22. Informe del Relator Especial Sr. Amos S.
Wako, seguin resoluciéon del ECOSOC 1987/60 de 19 de enero de 1988 (expediente de anexos a la
demanda, tomo Il, anexo 19, folio 358).

2 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1986 — 1987 de fecha 22 de
septiembre de 1987, Capitulo I1V: Derechos Politicos, Suriname. OEA/Ser.L/V/I1.71 doc.9 rev.1l.
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 9, folios 263 a 265).

28 Cfr. O.N.U., Consejo Econdmico y Social. Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias. E/CN.4/1988/22.
Informe del Relator Especial Sr. Amos S. Wako, segun resoluciéon del ECOSOC 1987/60 de 19 de enero de
1988 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 19, folio 358).

29 Hecho reconocido por el Estado en su escrito de interposicion de excepciones preliminares y
contestacion de la demanda (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo II,
folios 345-346). Cfr. Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1989 — 1990 de
fecha 17 de mayo de 1990, Capitulo IV: Situacién de derechos humanos en varios Estados, Suriname.
OEA/Ser.L/V/11.77 doc.7 rev.1l (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 11, folio 223); y
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1990 — 1991 de fecha 22 de febrero de
1991, Capitulo IV: Situaciéon de derechos humanos en varios Estados, Suriname. OEA/Ser.L/V/11.79
doc.12 rev.1 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 12, folio 229).

s0 Hecho reconocido ante la Corte Interamericana por el agente del Estado ante la Corte durante la
audiencia publica celebrada el 9 de septiembre de 2004. Cfr. testimonio de la sefiora Antonia Difienjo
rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena
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86.16. Los siguientes miembros de la comunidad murieron durante el ataque de 29
de noviembre de 1986:

Celita Ajintoena

Cherita Ajintoena

Eric (Manpi) Ajintoena

Iwan Ajintoena

Kathleen Ajintoena
Magdalena Ajintoena

Olga Ajintoena

Patrick Ajintoena

Sonny Waldo Ajintoena

10 |Stefano Ajintoena

11 |Albert Apinsa

12 |Alice Yvonne Apinsa

13 |Jenifer Asaiti

14 Jurgen Asaiti

15 |Margo Asaiti

16 [Elisabeth Asaitie o Elisabeth Asaiti
17 |Johan Benjamin

18 |Josephine Bron

19 |Ma-betoe Bron

20 |Steven Bron

21 |Dennis Difijon

22 |Cequita Dogodoe o Chequita Dogodoe
23 [Ciska J. Dogodoe

24  |Patricia Dogodoe

25 [Theresia Dogodoe

26 |lrene Kodjo

27 |Jurmain Kodjo

28 |Marilva Kodjo o Marilwa Kodjo
29 |Remeo Kodjo

30 |Rinia Majkel

31 |Babaja Mijnals

32 |Betsie Misidjan

33 |Difienjo Misidjan o Difinjo Misdjan
34 |Iries Misidjan

35 Judith Misidjan

OO NOoO O |~WIN|FP

rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam
rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004; declaracién jurada escrita rendida por
el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004 (expediente de excepciones preliminares y eventuales,
fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folios 705 a 706); y O.N.U., Consejo Econémico y Social.
Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias. E/CN.4/1988/22. Informe del Relator Especial Sr. Amos S. Wako,
segln resolucién del ECOSOC 1987/60 de 19 de enero de 1988 (expediente de anexos a la demanda,
tomo Il, anexo 19, folio 358).
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36 |Mado Misidjan o Nanalibie Sadow Misdjan
37 |Ottolina M. Misidjan

38 |Sajobegi Misidjan

39 |Sylvano Misidjan

86.17. Los siguientes miembros de la comunidad sobrevivieron los hechos del 29 de
noviembre de 1986:

1 Hesdy Adam o Hesdie Adam
2 Johiena Adam

3 Marlene Adam

4 Marlon Adam

5 Petrus Adam

6 Antonius Agemi

7 A. Andro Ajintoena

8 Aboeda Ajintoena

9 Andre Ajintoena

10 |Atema Ajintoena

11 |Cynthia Ajintoena

12 |Doortje Ajintoena

13 |Eddy Ajintoena

14 |Franklin Ajintoena

15 |Gladys Ajintoena

16 |Jacoba Ajintoena

17 |uliana Ajintoena

18 |Letitia Ajintoena o Lettia Ajintoena
19 |Maikel Ajintoena

20 |Marietje Ajintoena o Maritje Ajintoena
21 |Maureen Ajintoena

22 |Miranda Ajintoena

23 |Ottolina Ajintoena

24  |P. Joetoe Ajintoena

25 |S. Marciano Ajintoena

26 |Majo Ajintoena

27 |Miraldo Allawinsi o Miraldo Misidjan
28 |Richard Allawinsi

29 |Roy Allawinsi

30 |Alphons Apinsa

31 |Anika M. Apinsa

32 |Erna Apinsa

33 |Gwhen D. Apinsa

34 |Meriam Apinsa

35 |Sylvia Apinsa

36 |Dannie Anna Asaiti
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37

Hermine Asaiti

38 |Erwien Awese

39 [Cyriel Bane

40 [Tjamaniesting Bron

41 |Jacqueline Bron o Jacquelina Bron
42 |Mena Bron

43 |Rosita Bron

44 |Sawe Bron o Sawe Djang Abente Bron
45 |Rudy Daniel

46 |Marlon Difienjo o Michel Difienjo
47 |Antonia Difienjo

48 |Diana Difienjo

49 |Martha Difienjo

50 |M. Milton Difienjo

51 |Patricia Difienjo

52 |Petra Difienjo

53 |Anelies Djemesie o Annelies Jemessie
54 |Gladys Djemesie

55 |Glenn Djemesie

56 |Ligia Djemesie

57 |Alfons Dogodoe

58 |Benita Dogodoe

59 |Benito Dogodoe

60 |Cynthia Dogodoe

61 |D. Silvana Dogodoe

62 |Hellen Dogodoe

63 |R. Patrick Dogodoe

64 |Richenel Dogodoe

65 |S. Claudia Dogodoe

66 |Z. Jose Dogodoe

67 |Johannes Jajo

68 |Cornelly Madzy James

69 |Humprey James o Humphrey James
70 |John James

71 |Romeo James

72 |Adaja Kagoe

73 |Manfika Kamee

74 |Johannes Kanape

75 |Agwe Kastiel

76 |Alexander Kate

77 |Johan Laurence

78 |Martha Makwasie

79 |Benito Martinies

80 |Chequita Martinies

81 |Marciano Martinies
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82 |Petrus Martinies

83 |Rodney Martinies

84 |S. Ruben Martinies

85 |Rinia Meenars

86 |Andre Misidjan

87 |Awena Misidjan

88 |Beata Misidjan o Beata Misdjan

89 [Carla Misidjan

90 |Edmundo Misidjan o Edmundo Misdjan

91 |Jofita Misidjan

92 |Ludwig Misidjan

93 |Malai Misidjan

94 |Marlon M. Misidjan

95 |Mitori Misidjan

96 |Reguillio Misidjan o Reguillio Misdjan

97 |Rudy Misidjan

98 [Theodorus Misidjan

99 |Wilma Misidjan

100 |Anoje M. Misidjan o Anoje M. Misiedjan

101 |Sandra Misidjan o Sandra Misiedjan

102 |Apoer Lobbi Misiedjan o Apoerlobbi Misidjan

103 |Antonius Misiedjan o Misidjan Antonius

104 John Misiedjan o John Misidjan

105 [Johnny Delano Misiedjan o Johny Delano Misidjan

106 |Sadijeni Moiman

107 |Jozef Toeli Pinas o Toeli-Jozef Pinas

108 |Leonie Pinas

109 |Felisie Sate

110 |Alma O. Sjonko

111 |Annelies Sjonko o Annalies Sjonko

112 |Cornelia Sjonko

113 |Inez Sjonko o Aines Sjonko

114 |Jeanette E. Sjonko

115 |R. Sjonko

116 |Carlo Sjonko

117 |Isabella Sjonko

118 |Johan Sjonko

119 |Lothar Sjonko

120 |Natashia Sjonko

121 |Nicolien Sjonko

122 |Pepita M.J. Solega

123 |Antoon Solega

124 |A. Dorothy Solega

125 |H. Roel Solega

126 |K. Delano Solega
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127 |M. Sellely Solega o M. Seclely Solega
128 |Awese Lina L. Toetoe

129 |Jozef Toetoe o Jozef Toeboe

130 |Erwin Willemdam

86.18. Varios residentes de la aldea escaparon al bosque, donde atravesaron dificiles
condiciones de todo tipo, y llegaron a campos de refugiados en la Guyana Francesa.
Otros fueron desplazados internamente: algunos huyeron a ciudades mas grandes en
el interior de Suriname, y otros a la capital, Paramaribo. Dichos desplazados, tanto
en la Guyana Francesa como en Suriname, han sufrido condiciones de pobreza y
privacion desde su huida de la aldea de Moiwana y no han podido practicar sus
medios tradicionales de subsistencia®’.

86.19. La aldea de Moiwana y sus tierras tradicionales circundantes han quedado
abandonadas desde el ataque de 1986. Algunos miembros de la comunidad han
visitado el area posteriormente, sin la intencion de quedarse permanentemente
(infra parr. 86.43)%.

86.20. A los miembros de la comunidad les ha sido imposible recuperar los restos de
sus familiares que murieron durante el ataque; en consecuencia, han sido incapaces
de proveer los ritos mortuorios apropiados requeridos por los principios
fundamentales de la cultura N’djuka (supra parrs. 86.7 a 86.9)°.

c. Refugiados surinameses en la Guyana Francesa

86.21. En 1991 se hicieron arreglos — a través del apoyo del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados (en adelante “ACNUR”) — para que los miles de
refugiados surinameses, la gran mayoria de ellos Maroons, participaran en las
elecciones nacionales; sin embargo, pocos Maroons participaron®*.

st Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre

de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y declaracion jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo 111, folios 711,
712y 714).

s2 Cfr. testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de
septiembre de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de
septiembre de 2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de
septiembre de 2004; y declaracién jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de
2004 (expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo l1l, folio
724).
33 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y declaracién jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 717).
34 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1990 — 1991 de fecha 22 de
febrero de 1991, Capitulo 1V: Situacion de derechos humanos en varios Estados, Suriname.
OEA/Ser.L/V/11.79 doc.12 rev.1l (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 12, folios 229); y
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1991 aprobado el 14 de febrero de 1992,
Capitulo 1V: Situacion de los derechos humanos en varios Estados, Suriname. EA/Ser.L/V/11.81 doc.6
rev.1l (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 13, folio 236).
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86.22. También en 1991 los refugiados surinameses presentaron sus condiciones
para ser repatriados a una comisiéon compuesta por representantes del ACNUR y de
los gobiernos de Suriname y de la Guyana Francesa, que nunca fueron cumplidas por
la referida comision. En ellas se solicitaba a Suriname que proveyera seguridad y
libertad, asi como garantias de que los responsables por las muertes de civiles
durante el conflicto interno serian investigados y juzgados®.

86.23. Cuando los campos oficiales de refugiados en la Guyana Francesa fueron
clausurados en 1992, el gobierno francés permitié a una parte de la poblacién que se
quedara. La gran mayoria de los integrantes de ese grupo eran miembros de la
comunidad que habian vivido en Moiwana, quienes rehusaban regresar a Suriname
sin garantias para su seguridad. ElI gobierno francés otorgé a dichas personas
permisos renovables para permanecer en la Guyana Francesa; en 1997 se les
suministré permisos de residencia de cinco y diez afios*®

86.24. En 1993 algunos de los miembros de la comunidad regresaron a Suriname, y
fueron ubicados en lo que estaba disefiado para ser un centro de recepcién temporal
en Moengo. Muchos permanecen en el referido centro hasta el dia de hoy, ya que no
se les ha provisto ninguna alternativa mas apropiada®’.

Investigacion del ataque de 1986 sobre la aldea de Moiwana
a. Esfuerzos oficiales

86.25. La policia civil inici6 en 1989 una investigacion de los hechos del 29 de
noviembre de 1986 en la aldea de Moiwana, mas de dos afios después del ataque y
mas de un afo después de la ratificacion de la Convenciéon Americana por parte del
Estado. Durante los meses de marzo y abril de 1989 el inspector Herman Gooding,
quien se encontraba a cargo de dicha investigacion, interrogé a varios sospechosos y
arrest6 por lo menos a dos personas, Frits Moesel y Orlando Swedo®. Los sefiores
Moesel y Swedo declararon ante la policia que habian recibido entrenamiento y
armamento del ejército nacional del Estado y que posteriormente habian participado
en los hechos del 29 de noviembre de 1986°°.

35 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004

(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 708).
s6 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Il1l, folio 709);
y testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004.
87 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folio 711).
s8 Cfr. expediente de la investigacion policial del caso Moiwana dirigida por el inspector Gooding
(expediente de anexos al escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion de la
demanda tomo I, anexo 20, folios 11-18).

30 Cfr. expediente de la investigacion policial del caso Moiwana dirigida por el inspector Gooding
(expediente de anexos al escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion de la
demanda tomo I, anexo 20, folios 11-18).
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86.26. Poco tiempo después de que el sefior Swedo quedara sujeto a la custodia
estatal, un contingente armado de la policia militar se presenté a la estaciéon de
policia civil y obtuvo su liberacién de manera forzada®*°.

86.27. El sefior Swedo fue llevado al cuartel militar, donde el Comandante del
Ejército Bouterse habia convocado a una reunién. Ahi, el sefior Bouterse emitié una
declaracién para la prensa, en la cual confirmé lo siguiente: a) que la operacién en la
aldea de Moiwana fue una accién militar que él mismo habia ordenado; b) que no
permitiria que la policia civil investigara operaciones militares; y c¢) que habia
requerido la liberacion del sefior Swedo*'.

86.28. El 4 de agosto de 1990 el inspector Gooding fue victima de homicidio después
de su reunién con el Comandante Adjunto de la policia militar. Su muerte no ha sido
investigada de manera adecuada®?.

86.29. Algunos de los investigadores policiales que colaboraron con el inspector
Gooding se enfrentaron a circunstancias que ponian en peligro su vida y, en
consecuencia, huyeron de Suriname®?,

86.30. El 10 de diciembre de 1993 el sefior Frits Moesel — quien habia confesado a la
policia que habia liderado el ataque en la aldea de Moiwana — murid, presuntamente
a causa de un accidente de caza*.

86.31. El 22 de mayo de 1993, Moiwana '86, una organizacidon que representa a las
presuntas victimas en el presente caso (supra parrs. 2 y 5), descubrié una fosa

40 Cfr. testimonio del sefior Stanley Rensch rendida ante la Corte Interamericana durante la
audiencia publica celebrada el 9 de septiembre de 2004; articulo periodistico titulado “Sweedo leer een
vrij man”, publicado en el Weekkrant Suriname de 6-12 de mayo de 1989 (expediente de anexos a la
demanda, tomo Il, anexo 27, folios 458 a 459); articulo periodistico titulado “Arrestaties in verband met
bloedbad Moiwana”, publicado en el Weekkrant Suriname de 22-28 de abril de 1989 (expediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexo 27, folios 460 a 461); y articulo periodistico titulado “President
ontluisterd; holding regering uiterst slap”, publicado en el Weekkrant Suriname de 29 de abril de 1989
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 27, folios 462 a 463).

4 Cfr. testimonio del sefior Stanley Rensch rendida ante la Corte Interamericana durante la
audiencia publica celebrada el 9 de septiembre de 2004; articulo periodistico titulado “Rensch: Onderzoek
massamoorden in Oost-Suriname”, publicado en Algemeen Dagblad de 25 de mayo de 1993 (expediente
de anexos a la demanda, tomo 11, anexo 27, folios 464 a 466); y articulo periodistico titulado “Wat zich te
Moi Wana voltrok”, publicado en De Ware Tijd de 28 de mayo de 1993 (expediente de anexos a la
demanda, tomo 11, anexo 27, folios 467 a 468).

42 Hecho reconocido por el Estado en su escrito de interposicion de excepciones preliminares y
contestacion de la demanda (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo II,
folio 398). Cfr. testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9 de
septiembre de 2004.

43 Cfr. testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; y Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1990 — 1991 de fecha 22 de
febrero de 1991, Capitulo 1V: Situacion de derechos humanos en varios Estados, Suriname.
OEA/Ser.L/V/11.79 doc.12 rev.1 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 12, folios 229).

a4 Hecho reconocido por el Estado en su escrito de interposicion de excepciones preliminares y
contestacion de la demanda (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo II,
folio 398). Cfr. informe oficial de entrevistas con el sefior Harry Moesjoekoere (expediente de anexos al
escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacién de la demanda, tomo Ill, anexo 26,
folio 8).
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comun cerca de la aldea de Moiwana, en el distrito de Marowijne, y dos dias después
informo sobre esto a la Oficina del Fiscal General. El sitio de la fosa fue visitado en
dos ocasiones — 29 de mayo y 9 de junio de 1993 — por la policia militar y civil, un
patélogo y Moiwana '86. El equipo desenterré restos humanos, los cuales fueron
llevados a Paramaribo para mayores andlisis. Posteriormente, las autoridades
estatales informaron solamente que los restos correspondian a entre cinco y siete
adultos y entre dos y tres nifios; el Estado no ha identificado los cadaveres ni ha
suministrado mas informacion sobre el sitio de la fosa®.

86.32. El 19 de diciembre de 1995 la Asamblea Nacional de Suriname adopté una
mocion solicitando al Poder Ejecutivo “iniciar una investigaciéon inmediata” sobre las
violaciones de derechos humanos cometidas durante el régimen militar®®.

86.33. A la fecha de la presente Sentencia, el Estado so6lo ha realizado las
investigaciones descritas anteriormente, por lo que no sélo han quedado sin
investigar adecuadamente los hechos del 29 de noviembre de 1986, sino también los
numerosos incidentes de obstrucciéon de justicia, incluyendo la liberacion por medio
de la fuerza del sefior Swedo (supra parr. 86.26), asi como la muerte del inspector
Gooding (supra parr. 86.28). Asi, ninguna persona ha sido juzgada por el ataque y
los miembros de la comunidad no han recibido ninguna forma de reparacion por las
muertes ni por haber sido expulsados de sus tierras tradicionales®’.

b. Esfuerzos de las presuntas victimas

86.34. Las presuntas victimas y las organizaciones que las representan, Moiwana '86
y la Association Moiwana, han impulsado repetidamente una investigacion penal
sobre el ataque en la aldea de Moiwana. Por ejemplo, el 24 de mayo de 1993
Moiwana '86 informé sobre el descubrimiento de la fosa comun (supra parr. 86.31) y
solicité que se llevara a cabo, con urgencia, una investigacion del ataque, asi como el
juzgamiento de los responsables. El 23 de agosto de 1993 Moiwana '86 dirigié otra
comunicacion al Fiscal General solicitAndole informacion sobre el estado de la
investigacion penal del ataque en la aldea de Moiwana®®.

45 Cfr. documento titulado The Moiwana Graves, de 19 de junio de 1993 (expediente de anexos a la

demanda, tomo Il, anexo 25, folios 448 a 452); comunicaciones dirigidas al Procurador General de
Suriname por Moiwana '86 los dias 24 de mayo, 28 de junio y 23 de agosto de 1993 (expediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexo 24, folios 442 a 447); 10 informes de autopsias realizadas por el
patélogo forense Dr. M.A. Vrede a los restos mortales encontrados en las excavaciones (expediente de
anexos al escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion de la demanda, tomo III,
anexo 29, folio 4); declaraciéon testimonial del sefior Stanley Rensch rendida ante la Corte Interamericana
durante la audiencia publica celebrada el 9 de septiembre de 2004; y declaraciéon jurada escrita rendida
por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004 (expediente de excepciones preliminares y
eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, folios 718).

a6 Cfr. mocién del Parlamento de Suriname sobre la Investigacion de Abusos de Derechos Humanos
de 19 de diciembre de 1995 (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo Il,
folio 441.

a7 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Il11, folio 713);
testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004;
testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004; y
testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004.

48 Cfr. comunicaciones dirigidas al Procurador General de Suriname por Moiwana '86 los dias 24 de
mayo, 28 de junio y 23 de agosto de 1993; (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 24,
folios 442 a 447); articulo periodistico titulado “Sweedo leer een vrij man”, publicado en el Weekkrant
Suriname de 6-12 de mayo de 1989 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 27, folios 458 a
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86.35. En 1996, después de la mociéon de la Asamblea Nacional (supra parr. 86.32),
Moiwana ’'86 presentd dos solicitudes formales ante el Fiscal General para que
realizara una investigacion adecuada sobre el ataque. En virtud de no haber
recibido respuesta alguna, Moiwana '86 presentd otra solicitud al Presidente de la
Corte de Justicia. El 21 de agosto de 1996, el Presidente de la Corte de Justicia gird
instrucciones al Fiscal General para que presentara ante esa Corte, de conformidad
con el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Penales, un informe sobre el caso,
acompafado de los expedientes policiales disponibles. Posteriormente, en respuesta
a una consulta sobre el avance de las investigaciones, de parte de Moiwana '86, el
Presidente de la Corte de Justicia informé que el Fiscal General todavia no habia
dado respuesta a su solicitud. Después de una comunicacién mas de Moiwana '86, el
26 de febrero de 1997 el Presidente de la Corte de Justicia reiterd su solicitud de
informacion sobre la investigacion a la Oficina del Fiscal General®.

86.36. La Association Moiwana ha colaborado con Moiwana '86 durante afios con el
propdsito de obtener justicia para la comunidad. Cada vez que se debe tomar una
decisiébn importante en relacion con el presente caso, se consulta a todos los
sobrevivientes del ataque y a los familiares de los fallecidos — ya sea que se
encuentren en Suriname o en la Guyana Francesa — gracias a los esfuerzos que
realiza la Association Moiwana®°.

86.37. Quienes colaboraron con Moiwana '86 para impulsar la justicia por el ataque
de 1986 y otras violaciones de derechos humanos en ese periodo, fueron con
frecuencia amenazados y hostigados; como resultado, algunos se vieron obligados a
salir de Suriname por su propia seguridad. Stanley Rensch, fundador de Moiwana
86, sobrevivido a un intento de homicidio y fue arbitrariamente detenido en cuatro
oportunidades; él también buscé refugio en el extranjero'.

459); articulo periodistico titulado “Arrestaties in verband met bloedbad Moiwana”, publicado en el
Weekkrant Suriname de 22-28 de abril de 1989 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 27,
folios 460 a 461); articulo periodistico titulado “President ontluisterd; holding regering uiterst slap”,
publicado en el Weekkrant Suriname de 29 de abril de 1989 (expediente de anexos a la demanda, tomo
11, anexo 27, folios 462 a 463); articulo periodistico titulado “Rensch: Onderzoek massamoorden in Oost-
Suriname”, publicado en Algemeen Dagblad de 25 de mayo de 1993 (expediente de anexos a la demanda,
tomo Il, anexo 27, folios 464 a 466); articulo periodistico titulado “Wat zich te Moi Wana voltrok”,
publicado en De Ware Tijd de 28 de mayo de 1993 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo
27, folios 467 a 468); testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9
de septiembre de 2004; y testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9
de septiembre de 2004.

49 Cfr. comunicaciones dirigidas por el Presidente de la Corte de Justicia al Procurador General de
fecha 21 de agosto de 1996 y al Director de Moiwana '86 de fechas 2 de octubre de 1996 y 26 de febrero
de 1997 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 26 y expediente sobre excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, tomo |1, folios 442-444); y testimonio del sefior
Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004.

50 Cfr. declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004
(expediente de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Il1l, folio 711);
y declaracion testimonial del sefior Andre Ajintoena rendida ante la Corte Interamericana durante la
audiencia publica celebrada el 9 de septiembre de 2004.

51 Cfr. testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte Interamericana el 9 de
septiembre de 2004; y Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1989 — 1990 de
fecha 17 de mayo de 1990, Capitulo IV: Situacién de derechos humanos en varios Estados, Suriname.
OEA/Ser.L/V/11.77 doc.7 rev.1 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 11, folio 226).
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86.38. Los miembros de la comunidad no han iniciado acciones civiles en Suriname
en relacién con los hechos del 29 de noviembre de 1986°2.

La legislacién nacional pertinente
a. La Ley de Amnistia de 1989

86.39. El 19 de agosto de 1992 el Presidente de Suriname promulgé oficialmente la
Ley de Amnistia de 1989, la cual otorga una amnistia a quienes cometieron ciertos
crimenes, con la excepcién de crimenes de lesa humanidad, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1985 y el 20 de agosto de 1992. Los crimenes
de lesa humanidad estan definidos en la ley como “aquellos crimenes que, de
conformidad con el derecho internacional, se encuentran clasificados como tales”>.

86.40. Moiwana '86 intentd prevenir la promulgacion de la Ley de Amnistia de 1989
mediante un recurso presentado ante la Corte del Primer Distrito en Paramaribo,
alegando que dicha Ley violaria “la Constitucion de la Republica de Suriname y [...]
las convenciones ratificadas por la Republica de Suriname en relacibn con los
derechos humanos”. El 19 de agosto de 1992 la Corte del Primer Distrito emitié una
sentencia en la cual rehusé otorgar la “medida provisional” solicitada por Moiwana
18654.

b. Reforma del plazo de prescripciéon de ciertos delitos

86.41. El 16 de noviembre de 2004 el Presidente de Suriname promulgé oficialmente
una reforma al Cdodigo Penal, la cual dispone que “el derecho a perseguir penalmente
no prescribe” si el asunto en cuestidon se refiere, inter alia, a “un crimen de lesa
humanidad” o a un “crimen de guerra”>.

Sufrimiento y temores de los miembros de la comunidad

86.42. Los miembros de la comunidad han sufrido emocional, psicoldgica, espiritual y
econdmicamente, debido al ataque a su aldea, la posterior separacion forzada de sus
tierras tradicionales, y la imposibilidad de honrar adecuadamente a sus seres
queridos fallecidos y de obtener justicia por los hechos de 1986°°.

52 Hecho reconocido por el Estado en su escrito de interposicion de excepciones preliminares y

contestacion de la demanda (expediente sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones
y costas, tomo Il, folios 369, 407). Cfr. testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte
Interamericana el 9 de septiembre de 2004; y testimonio del sefior Stanley Rensch rendido ante la Corte
Interamericana el 9 de septiembre de 2004.

53 Cfr. “Ley de Amnistia de 1989”. Estatutos de la Republica de Suriname No. 68, 19 de agosto de
1992 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 28, folios 476 a 483).

54 Cfr. sentencia emitida por la Corte del Primer Distrito el 19 de agosto de 1992 (expediente de
excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo V, 1226 a 1230).

58 Cfr. Ley de 16 de noviembre de 2004, que contiene reformas al Cédigo Penal (expediente sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, tomo VI, folios 1301-1306).

56 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; declaraciéon jurada escrita rendida por el perito Thomas Polimé el 20 de agosto de 2004 (expediente
de excepciones preliminares y eventuales, fondo, reparaciones y costas, tomo Ill, 713 a 715).
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86.43. La impunidad continuada por el ataque de 1986 y el desconocimiento por
parte de los miembros de la comunidad acerca de los motivos de aquél han generado
un profundo temor de que puedan ser objeto de futuras agresiones, lo cual es un
elemento central que les impide regresar a sus tierras tradicionales. El regreso
permanente a la aldea de Moiwana depende de que el Estado realice una
investigacion completa sobre los hechos de 1986; segun los miembros de la
comunidad, s6lo cuando se haga justicia seran capaces de aplacar los espiritus
enfurecidos de sus familiares fallecidos, purificar su tierra y regresar alli sin ansiedad
por la posibilidad de sufrir mayores hostilidades®’.

Representacion legal de los miembros de la comunidad

86.44. Los miembros de la comunidad han sido representados tanto a nivel interno
como ante el Sistema Interamericano, por las siguientes organizaciones: Moiwana
‘86, Forest Peoples Programme y Association Moiwana. Dichas organizaciones han
solicitado compensacion por los gastos en los que incurrieron durante la preparacion
del presente caso; por otra parte, han renunciado a su derecho a cobrar
honorarios®®.

IX
ARTICULO 5 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Alegatos de los representantes

87. Los representantes alegaron que el Estado viol6 el derecho a la integridad
personal establecido en el articulo 5 de la Convencidon Americana, basandose en las
siguientes consideraciones:

a) todas las presuntas victimas han padecido “un sufrimiento y angustia
psicolégicos y morales de caracter sustancial, severo y extenso”, lo cual
genera la violacion del articulo 5 de la Convencidén, acreditada con el material
probatorio presentado ante la Corte, y que también se puede presumir en
razon de la naturaleza de las violaciones cometidas y del estado de impunidad
continuado en el presente caso;

b) las presuntas victimas han sufrido incesantes violaciones al derecho
consagrado en el articulo 5 al haber sido privadas del derecho de acceder a la
justicia ya sea individualmente, como sobrevivientes de la masacre, o en su

57 Cfr. peritaje del sefior Kenneth M. Bilby rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre

de 2004; testimonio de la sefiora Antonia Difienjo rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre
de 2004; testimonio del sefior Andre Ajintoena rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004; y testimonio del sefior Erwin Willemdam rendido ante la Corte Interamericana el 9 de septiembre de
2004.
58 Cfr. facturas y recibos por gastos varios (expediente sobre excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas, tomo 1V, folios 903, 924 a 994).
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calidad de familiares de las 39 personas que murieron en la aldea de
Moiwana;

c) las violaciones del articulo 5 de la Convencién son directamente
imputables a Suriname en razén de su responsabilidad por la masacre, su
constante y amplio rechazo a proporcionar justicia a las presuntas victimas y
el consecuente estado de impunidad, y su negativa de cooperar de alguna
forma con aquéllas y en los diversos intentos que han hecho por esclarecer
los hechos, encontrar y dar adecuada sepultura a los restos mortales de sus
seres queridos y buscar soluciones para su angustia y sufrimiento;

d) las presuntas victimas han sufrido profunda ansiedad debido a su
creencia de que la falta de obtencién de justicia para las personas que
murieron ha violado normas y obligaciones fundamentales de su pueblo y ha
“provocado la ira de los espiritus de los muertos”, quienes también
provocarian el sufrimiento de sus hijos y de generaciones futuras;

e) la angustia de las presuntas victimas empeoré sustancialmente en el
presente caso debido a las acciones del Estado tendientes a obstruir la
justicia;

) la falta de investigacion por parte del Estado de la masacre y la
ausencia de esclarecimiento de los hechos y las causas que los produjeron ha
conllevado a que las presuntas victimas se sientan inseguras y temerosas de
que pueda ocurrir otra masacre; y

Q) las presuntas victimas han sufrido intensamente debido a que no han
podido proveer sepultura apropiada a los restos mortales de sus seres
queridos y porque han debido soportar dos décadas de separacion forzada de
sus tierras ancestrales, que son la piedra angular de su cultura y de su
bienestar espiritual.

Alegatos de la Comision

88. La Comisibn no presentd argumentos de derecho que se refirieran
especificamente a la supuesta violacion del derecho establecido en el articulo 5 de la
Convencion Americana.

Alegatos del Estado

89. El Estado tampoco presenté argumentos de derecho que se refirieran
expresamente a la presunta violacién del derecho establecido en el articulo 5 de la
Convencion Americana.

Consideraciones de la Corte

90. El articulo 5.1 de la Convencidn Americana dispone que “[t]Joda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

91. La Corte observa que la Comisidn no presentd argumentos en relacion con la
presunta violacién del articulo 5 de la Convencibn Americana. Sin embargo, la
jurisprudencia del Tribunal ha establecido con claridad que los representantes
pueden argumentar que ha habido otras violaciones diferentes de las alegadas por la
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Comisidn, siempre y cuando esos argumentos de derecho se atengan a los hechos
contenidos en la demanda®. Los peticionarios son los titulares de los derechos
consagrados en la Convencion; por lo tanto, privarlos de la oportunidad de someter
sus propios alegatos de derecho constituiria una restriccion indebida de su derecho
de acceso a la justicia, que emana de su condicion de sujetos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos®®. Asimismo, esta Corte tiene competencia —
a la luz de la Convencién Americana y con base en el principio iura novit curia, el
cual se encuentra soélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional — para
estudiar la posible violacibn de las normas de la Convencién que no han sido
alegadas en los escritos presentados ante ella, en la inteligencia de que las partes
hayan tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacion con
los hechos relevantes®?.

92. En cuanto al presente caso, el Tribunal decidié anteriormente que no tiene
competencia para examinar los hechos del 29 de noviembre de 1986. Sin embargo,
tiene competencia para examinar el cumplimiento por parte del Estado de su
obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal, que se traduce aqui en
la obligacién de investigar las posibles violaciones al articulo 5 de la Convencién.

93. La falta de cumplimiento de esta obligacién ha impedido a los miembros de la
comunidad Moiwana honrar adecuadamente a sus seres queridos fallecidos y ha
implicado la separacion forzosa de éstos de sus tierras tradicionales, situaciones que
afectan los derechos de estos miembros consagrados en el articulo 5 de la
Convencion. Ademas, se ha afectado la integridad personal de los miembros de la
comunidad por el sufrimiento que les ha causado la obstaculizacion, a pesar de sus
esfuerzos persistentes, para obtener justicia por el ataque a su aldea,
particularmente a la luz del énfasis de los N'djuka en sancionar apropiadamente las
violaciones cometidas. La Corte empezara este examen por este ultimo punto.

a) Obstaculizacion a los esfuerzos de los miembros de la comunidad para
obtener justicia

94. A pesar de los diversos esfuerzos de los miembros de la comunidad y de sus
representantes legales, asi como de la clara evidencia de la responsabilidad del
Estado, no existe indicacidon alguna de que haya habido una investigacion seria y
completa sobre los hechos del 29 de noviembre de 1986, como se analizara en la
seccion correspondiente a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana (infra
parrs. 139 a 164). Asimismo, los miembros de la comunidad no han recibido
reparacion alguna por esos hechos (supra parr. 86.33). Tal ausencia de recursos
efectivos ha sido considerada por la Corte como fuente de sufrimiento y angustia
para victimas y sus familiares®®; incluso, en el presente caso, ha creado en los
miembros de la comunidad la conviccion de que el Estado los discrimina

59 Cfr. Caso De La Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 122;
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr.
125; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr.
179.
60 Cfr. Caso De La Cruz Flores, supra nota 59, parr. 122; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, supra nota 59, parr. 125; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 59, parr. 179.

61 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 59, parr. 126.

62 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parrs. 113 a 115.
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activamente. Por ejemplo, Antonia Difienjo sefialé que “en comparacién con otros en
el pais, [...] nosotros no tenemos los mismos derechos en Suriname”. Stanley
Rensch expres6 que existe “un apoyo insuficiente a la idea [...] de que los Maroons
se merezcan el mismo tipo de proteccion legal en el pais”.

95. Mas aun, la impunidad persistente ha tenido un grave impacto en los
miembros de la comunidad de Moiwana, como pueblo N'djuka. Tal como se ha
sefialado en los hechos probados (supra parr. 86.10), la justicia y la “responsabilidad
colectiva” son principios centrales en la sociedad N’djuka tradicional. Si un miembro
de la comunidad es ofendido, sus familiares — que serian todos los miembros de
linaje maternal — estan obligados a buscar justicia para la ofensa cometida. Si ese
familiar ha muerto, los N'djuka creen que su espiritu no podra descansar en paz
hasta que se haga justicia. Mientras que la ofensa siga sin sancioén, el espiritu de la
victima — y posiblemente otros espiritus ancestrales — pueden atormentar a sus
familiares vivientes.

96. En este sentido, el perito Kenneth Bilby manifesté que, de conformidad con
las creencias tradicionales, los espiritus de los muertos afectan a un nidmero cada
vez mayor de miembros de la comunidad cuando no hay soluciéon a una transgresion
grave. Los testigos que declararon ante la Corte expresaron un gran miedo hacia
esos espiritus y mucho remordimiento porque sus esfuerzos para obtener justicia
aun no han tenido éxito. Como lo declar6 Andre Ajintoena, es “esencial” buscar
justicia cuando alguien muere de manera injusta; esta obligacién de “enderezar las
cosas”, si no se cumple, causara sufrimientos tanto a los vivos como a los muertos.
Por estas razones, el sefior Ajintoena estableci6 una organizacion, Association
Moiwana, dedicada a promover una investigacion del atague de 1986; sin embargo,
debido a la denegacion de justicia a la que se siguen enfrentando los miembros de la
comunidad, el sefior Ajintoena sefiald, “es como si estuviéramos muriendo una
segunda vez”, Asi, los miembros de la comunidad no sélo han sufrido la indignacion
y verguenza de haber sido abandonados por el sistema de justicia penal de Suriname
— a pesar de las graves acciones perpetradas en contra de su aldea — sino también
han debido sentir la ira de los familiares que murieron injustamente durante el
ataque.

97. Asimismo, debido a la impunidad continuada por la operaciéon militar de 1986
y al desconocimiento por parte de los miembros de la comunidad acerca de los
motivos de tal ataque, éstos han sufrido una profunda ansiedad frente a la
posibilidad de enfrentar hostilidades si regresaran a sus tierras tradicionales. Erwin
Willemdam testificé ante la Corte que, desde que ocurrid el ataque, ha conducido su
vehiculo cerca de la aldea de Moiwana en varias ocasiones, pero nunca se ha
detenido: “mientras no se haya hecho justicia, [...] no podemos regresar a quedarnos
a ese lugar”. La prueba testimonial demostré que para que los miembros de la
comunidad se sientan suficientemente seguros para establecer nuevamente su
residencia en la aldea de Moiwana, deben conocer por qué ocurrieron las muertes y
qué haré el Estado para exigir la responsabilidad de los autores de esos hechos.

b) Imposibilidad de los miembros de la comunidad de honrar apropiadamente a
sus seres queridos fallecidos

98. Como quedod establecido en los hechos probados (supra parrs. 86.7 a 86.9),
el pueblo N'djuka tiene rituales especificos y complejos que se deben seguir después
de la muerte de un miembro de la comunidad. Asimismo, es extremadamente
importante tener la posesion de los restos mortales del fallecido, ya que el cadaver
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debe ser tratado en una forma particular durante las ceremonias mortuorias N'djuka
y ser colocado en el lugar adecuado de entierro del grupo familiar. Sélo quienes han
sido considerados indignos no reciben un entierro honorable.

99. Si no se realizan los diferentes rituales mortuorios de conformidad con la
tradicion N'djuka, esto se considera una transgresion moral profunda, lo cual no sdlo
provoca el enojo del espiritu de la persona que murid, sino también puede ofender a
otros ancestros (supra parr. 86.9). Esto tiene como consecuencia una serie de
“enfermedades de origen espiritual” que se manifiestan como enfermedades fisicas
reales y pueden afectar a toda la descendencia (supra parr. 86.9). Los N'djuka
consideran que tales enfermedades no se curan espontdneamente, sino deben
resolverse a través de medios culturales y ceremoniales; si esto no es asi, las
condiciones persistirian a través de generaciones (supra parr. 86.9). En este
sentido, la sefiora Difienjo manifest6 que, de no realizarse las ceremonias
mortuorias:

esto representarda una carga para todos los nifios, también nos perseguira a
nosotros. [...] Es como si no existiéramos en la tierra. Quiero decir, esa seria la
carga. [...] Si no se hace apropiadamente con aquellos a quienes mataron,
entonces muchas cosas nos pueden pasar. [..]. De manera que si no se llevan a
cabo los ritos apropiados de quienes murieron, entonces estamos en medio de la
nada.

100. Por esta razon, una de las principales fuentes de sufrimiento para los
miembros de la comunidad es que ignoran lo que acontecié con los restos de su
seres queridos y, como resultado, no pueden honrarlos y enterrarlos segin los
principios fundamentales de la cultura N'djuka. Ademas, la Corte observa que los
miembros de la comunidad se han visto afectados emocionalmente por la
informaciéon de que algunos cadaveres fueron incinerados en una funeraria de
Moengo. Tal como lo declar6 el sefior Willemdam, “esa es una de las peores cosas

que nos podria ocurrir, quemar el cuerpo de alguien que murié”.
c) La separacion de los miembros de la comunidad de sus tierras tradicionales

101. Los hechos probados demuestran que la conexion de la comunidad N'djuka a
su tierra tradicional reviste vital importancia espiritual, cultural y material (supra
parr. 86.6). En efecto, tal como lo sefialaron los peritos Thomas Polimé y Kenneth
Bilby (supra parrs. 79 y 80.e), para que se pueda preservar la identidad e integridad
de la cultura, los miembros de la comunidad deben mantener una relacion fluida y
multidimensional con sus tierras ancestrales.

102. Sin embargo, la aldea de Moiwana y las tierras tradicionales circundantes han
estado abandonadas desde los hechos del 29 de noviembre de 1986 (supra parr.
86.19). Muchos miembros de la comunidad han sido desplazados internamente en
Suriname y el resto permanece, hasta hoy, como refugiados en la Guyana Francesa
(supra parr. 86.18). Desde su huida de la aldea de Moiwana, muchos miembros de
la comunidad, si no todos, han sufrido pobreza y privacién por su incapacidad de
desarrollar sus formas tradicionales de subsistencia y sustento (supra parr. 86.18).
La sefiora Difienjo testificd ante la Corte que, desde la fecha del ataque, su vida “se
ha visto completamente perturbada”; ademas, indic6 que las dificultades de los
refugiados han sido ignoradas por el Estado y enfatiz6 que la Guyana Francesa “no
es [su] lugar”. Por su parte, el sefior Ajintoena declar6 que “han perdido todo”
después de los hechos de 1986 y que necesitan “urgentemente” regresar a sus
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tierras tradicionales para “restaurar [sus] vidas”. Asimismo, manifesté que, con el
ataque, “el gobierno destruy6 la tradicién cultural [...] de las comunidades Maroon en

Moiwana”.
*

103. Con fundamento en el anterior analisis, la Corte concluye que los miembros
de la comunidad Moiwana han sufrido emocional, psicologica, espiritual y
econémicamente, en forma tal que constituye un violaciéon por parte del Estado del
articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio de aquéllos.

X
ARTICULO 22 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO DE CIRCULACION Y RESIDENCIA)
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Alegatos de la Comision

104. Pese a que la Comisibn no alegé expresamente la violacion del derecho
establecido en el articulo 22 de la Convencién Americana, ha sostenido que — debido
a la impunidad existente en lo relativo al ataque del 29 de noviembre de 1986 en la
aldea de Moiwana y al hecho de que los autores todavia mantienen cargos de poder
e influencia en Suriname — los sobrevivientes de Moiwana contindan con temor y se
ven imposibilitados de volver a sus tierras ancestrales. Ademas, la Comision afirmé
que “[e]l [supuesto] desplazamiento forzado [de los miembros de la comunidad], el
cual fue ocasionado por la masacre y por la impunidad subsiguiente por dichas
violaciones [presuntamente] continda negando proteccion a los derechos
fundamentales y dignidad humana de los miembros de la comunidad”.

Alegatos de los representantes

105. Pese a que los representantes no alegaron expresamente la violacién del
derecho establecido en el articulo 22 de la Convencion Americana, argumentaron lo
siguiente:

a) las presuntas victimas han sido privadas de sus medios tradicionales
de subsistencia debido a la expulsion de sus tierras ancestrales y a la
continuada imposibilidad de regresar a ellas; como resultado de lo anterior,
las presuntas victimas viven en condiciones paupérrimas; y

b) el desplazamiento forzado o reasentamiento involuntario esta
prohibido bajo el derecho internacional debido a que lesiona gravemente los
derechos fundamentales civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales,
tanto individuales como colectivos. En el caso de los pueblos tribales, el
desplazamiento forzado afecta seriamente sus diversas relaciones con sus
tierras ancestrales.
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Alegatos del Estado

106. A pesar de que el Estado no se refiri6 expresamente a la presunta violacion
del derecho consagrado en el articulo 22 de la Convencién Americana, sostuvo que

a) Los sobrevivientes de Moiwana “nunca han sido una comunidad
aislada, que practicara [...] su propia cultura”;

b) “[pese] a que la mayoria se ha movilizado a otros lugares, ellos se
encuentran regularmente en el noroeste de la regién costefia de Marowijne de
Suriname y/o en otros lugares del pais”; y

c) los sobrevivientes se movilizan libremente por todo el pais. “El
Gobierno de Suriname no ha recibido comunicacién alguna con respecto a que
los derechos de estas personas hayan sido violados o a que ellas hayan sido
intimidadas”.

Consideraciones de la Corte

107. Como se ha seflalado tanto en la presente Sentencia (supra parr. 91), como
en otros casos, la Corte esta facultada, con base en la Convencién Americana y a la
luz del principio iura novit curia, para estudiar la posible violaciéon de normas de la
Convencion que no hayan sido alegadas por las partes. En efecto, el Tribunal tiene
el deber de aplicar todos los estandares juridicos apropiados — aun cuando no hayan
sido expresamente invocados por las partes — en la inteligencia de que las partes
han tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones respecto de los
hechos relevantes®®. En este sentido, el Tribunal subraya que los hechos que seran
considerados en el presente capitulo se basan en la demanda y han sido esclarecidos
en el curso del procedimiento ante esta Corte; por lo tanto, todas las partes
involucradas han tenido la debida oportunidad de presentar sus posiciones en
relacion con dichos hechos®”.

108. Los hechos probados establecen que los miembros de la comunidad residian
en la aldea de Moiwana, y que esta aldea y sus tierras tradicionales circundantes no
han sido habitadas desde los hechos del 29 de noviembre de 1986 (supra parr.
86.19). A la fecha de la presente Sentencia, los miembros de la comunidad
continlan desplazados internamente en Suriname o viven como refugiados en la
Guyana Francesa (supra parr. 86.18). En razén de ello, el Tribunal puede ejercer su
competencia sobre el desplazamiento continuo de la comunidad, el cual — a pesar de
que inicialmente se produjo por el ataque de 1986 — constituye una situacidon que
persistio después de que el Estado reconoci6 la competencia del Tribunal en 1987 y
se mantiene hasta el presente.

109. El articulo 22 de la Convencién Americana establece que:

63 Cfr. Caso De La Cruz Flores, supra nota 59, parr. 122; Caso “Instituto de Reeducacién del

Menor”, supra nota 59, parrs. 125y 126; y Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri, supra nota 59, parr.
179.

64 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 59, parr. 126.
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1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo vy, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del
propio.
3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede se restringido sino en virtud de una

ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones
penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la
salud publicas o los derechos y libertades de los demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser
privado del derecho a ingresar en el mismo.

[-]

110. Esta Corte ha sostenido que la libertad de circulaciéon es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona®. Asimismo, el Tribunal coincide
con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su
Comentario General No. 27, el cual establece que el derecho de circulacién y de
residencia consiste, inter alia, en lo siguiente: a) el derecho de quienes se
encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en ese Estado y
escoger su lugar de residencia; y b) el derecho de una persona a ingresar a su pais y
permanecer en él. El disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo o
motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar®®.

111. De particular relevancia para el presente caso resultan los Principios Rectores
emitidos en 1998 por el Representante del Secretario General de las Naciones Unidas
sobre la cuestion de los desplazados internos®’, los cuales se basan en la normativa
internacional de derechos humanos y de derecho internacional humanitario. La
Corte considera que varias de estas directrices iluminan el contenido y alcance del
articulo 22 de la Convencidon en el contexto de desplazamiento interno. Para los
fines del presente caso, el Tribunal enfatiza los siguientes principios:

1.1. Los desplazados internos disfrutaran en condiciones de igualdad de los
mismos derechos y libertades que el derecho internacional y el derecho interno
reconocen a los demas habitantes del pais. No seran objeto de discriminacion
alguna en el disfrute de sus derechos y libertades por el mero hecho de ser
desplazados internos.

5. Todas las autoridades y O6rganos internacionales respetaran y haran
respetar las obligaciones que les impone el derecho internacional, incluidos los
derechos humanos y el derecho humanitario, en toda circunstancia, a fin de
prevenir y evitar la aparicion de condiciones que puedan provocar el
desplazamiento de personas.

65 Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, péarr. 115;
0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comentario general no. 27 de 2 de noviembre de 1999.

66 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 65, parr. 115; O.N.U., Comité de Derechos Humanos,

Comentario general no. 27 de 2 de noviembre de 1999, parrs. 1,4,5,19.

67 O.N.U., Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de
febrero de 1998.
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8. El desplazamiento no se llevard a cabo de forma que viole los derechos a
la vida, dignidad, libertad y seguridad de los afectados.

9. Los Estados tienen la obligacion especifica de tomar medidas de proteccion
contra los desplazamientos de pueblos indigenas, minorias, campesinos, pastores
y otros grupos que tienen una dependencia especial de su tierra o un apego
particular a la misma.

14.1. Todo desplazado interno tiene derecho a la libertad de circulacién y a la
libertad de escoger su residencia.

28.1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad
primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el
regreso voluntario, seguro y digno, de los desplazados internos a su hogar o su
lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais.
Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos
que han regresado o se han reasentado en otra parte.

112. En el caso sub judice, los representantes han presentado argumentos sobre el
tema general del articulo 22 de la Convencion, sefialando que los miembros de la
comunidad han sufrido una “expulsiéon forzada” de sus tierras ancestrales, y
afirmando que, desde los hechos del 29 de noviembre de 1986, Suriname no ha
hecho ningln esfuerzo por “ayudar o facilitar [su] regreso” a esas tierras. Por el
contrario, los representantes alegan que “las acciones y omisiones [del Estado],
violatorias de la Convencién Americana, han hecho imposible que las [presuntas]
victimas regresen” a la aldea de Moiwana.

113. Se ha demostrado claramente que los miembros de la comunidad tienen la
conviccion de que no podran regresar a su territorio ancestral mientras no obtengan
justicia por los hechos de 1986. Andre Ajintoena declaré que después del ataque
visité el area junto con otras personas so6lo para recolectar informacién y sacar fotos
del lugar. Una vez que el grupo hubo terminado, algunos de sus integrantes se
sintieron enfermos; segun el sefior Ajintoena, se dieron cuenta de que “las cosas no
estaban bien, no era apropiado, porque de acuerdo con nuestra cultura uno no
puede regresar al lugar sin haber hecho arreglos”. Al haber regresado sin “aplicar
las reglas religiosas [y] culturales” — es decir, realizar los rituales mortuorios
necesarios y alcanzar reconciliaciéon con los espiritus de quienes fallecieron en el
ataque de 1986 (supra parrs. 86.7 a 86.9) — el sefior Ajintoena y quienes le
acompafiaban creian haber ofendido seriamente a esos espiritus y, como
consecuencia, empezaron a sufrir enfermedades fisicas y psicolégicas. Todos los
miembros de la comunidad que testificaron ante la Corte expresaron temores
similares con respecto a espiritus vengadores, y afirmaron que sélo podrian vivir en
la aldea de Moiwana nuevamente si se purificaran primero sus tierras tradicionales.

114. Asimismo, varios miembros de la comunidad han demostrado profunda
preocupacion ante la posibilidad de sufrir agresiones, una vez mas, si vuelven a su
residencia de origen, la cual se encuentra ubicada en un area que fue el blanco de
varias operaciones del ejército en el curso del conflicto interno (supra parr. 86.43).
El sefior Ajintoena declaro¢ lo siguiente:

la purificacion religiosa, la purificacion de la tierra es un aspecto; pero, en segundo
lugar, no sabemos quiénes fueron los perpetradores. No ha habido una
investigacién, de manera que se deberia garantizar que a nuestro regreso no nos
tengamos que enfrentar a la misma clase de problemas que ocurrieron en 1986.
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El temor de los miembros de la comunidad de que haya futuras persecuciones se
ilustra por el caso de aquellos sobrevivientes, como el sefior Ajintoena, que han
permanecido en el exilio en la Guyana Francesa. En 1991, se hicieron arreglos — a
través de la asistencia del ACNUR — para que miles de refugiados surinameses, la
gran mayoria de ellos Maroons, participaran en las elecciones nacionales (supra parr.
86.21). Sin embargo, pocos Maroons se atrevieron a cruzar el Rio Maroni para votar
en territorio surinameés.

115. También en 1991, los refugiados surinameses expusieron sus condiciones
para ser repatriados a una comisiéon compuesta por representantes del ACNUR y de
los gobiernos de Suriname y de la Guyana Francesa (supra parr. 86.22). Dichos
requisitos, los cuales nunca fueron cumplidos por la referida comisién, incluian que
Suriname proveyera seguridad y libertad, asi como garantias de que los
responsables de haber privado de la vida a civiles durante el conflicto interno serian
investigados y juzgados. Ademas, la Corte estima pertinente subrayar que, cuando
los campos oficiales de refugiados en la Guyana Francesa fueron clausurados en
1992, el gobierno francés permitié a una parte de la poblacién que permaneciera en
la Guyana Francesa. La gran mayoria de los integrantes de ese grupo eran de la
aldea de Moiwana, quienes se rehusaban a regresar a Suriname sin garantias para
su seguridad (supra parr. 86.23). El gobierno francés reconocié los peligros
especificos que enfrentaban dichas personas y por ello en 1997 les otorgd permisos,
por cinco y diez afios, renovables para permanecer en la Guyana Francesa.

116. Ante el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se analizo el
caso de un defensor colombiano de derechos civiles que fue obligado a exiliarse en el
Reino Unido después de haber recibido numerosas amenazas de muerte y de haber
sufrido un atentado contra su vida®®. Al momento de la decisién del Comité, habian
pasado diez afos desde el referido atentado, y todavia no se conocia el resultado de
la investigacion penal en Colombia. En relacién con los alegatos de la victima de que
se habia violado su derecho de circulacién y de residencia, el Comité sostuvo lo
siguiente:

a la luz de la determinacion del Comité de que hubo violacion del derecho a la
seguridad personal (articulo 9, parrafo 1) y a su estimacion [de] que no habia
recursos efectivos en la jurisdiccion interna para permitir al autor regresar en
seguridad de su exilio involuntario, el Comité concluye que el Estado parte no ha
garantizado el derecho del autor de permanecer en, regresar a, y residir en su
propicggpal's. Por consiguiente, se violaron los parrafos 1 y 4 del articulo 12 del
Pacto™.

117. En el presente caso, tal como se sefialé6 anteriormente, numerosos miembros
de la comunidad que residian en Moiwana han permanecido en la Guyana Francesa,
debido al temor que sienten por su seguridad y a que el Estado no ha efectuado una
investigaciéon penal. No obstante, en 1993 algunos de los miembros de la comunidad
regresaron a Suriname, y fueron ubicados en un centro de recepcion temporal en
Moengo, en el que permanecen hasta el dia de hoy, ya que no se les ha brindado
ninguna alternativa mejor. La sefiora Difienjo expreso indignacion ante la actitud del

68 0O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comunicacion No. 859/1999: Colombia. 15 de abril de
2002.

69 0O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comunicacién No. 859/1999: Colombia. 15 de abril de

2002, parr. 7.4.
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Estado hacia los refugiados en general; declaré que, a pesar de que los miembros de
la comunidad han escrito cartas al Estado, los funcionarios del gobierno rara vez los
han visitado en la Guyana Francesa o se han preocupado por atender sus
necesidades: “ellos nos consideran perros: uno los puede matar, no hay que
prestarles atencion”. Como se establecié anteriormente (supra parr. 86.18), desde
su huida de la aldea de Moiwana en 1986, tanto los refugiados en la Guyana
Francesa como quienes nunca han salido de Suriname se han enfrentado a
condiciones de pobreza y a la falta de acceso a muchos servicios basicos.

118. En resumen, so6lo cuando se obtenga justicia por los hechos del 29 de
noviembre de 1986 los miembros de la comunidad podran: 1) aplacar a los espiritus
enfurecidos de sus familiares y purificar su tierra tradicional; y 2) dejar de temer que
se hostilice a su comunidad. Esos dos elementos, a su vez, son indispensables para
el regreso permanente de los miembros de la comunidad a la aldea de Moiwana, que
muchos — si no todos —desean (supra parr. 86.43).

119. La Corte nota que Suriname ha objetado que los miembros de la comunidad
hayan sufrido restricciones a su circulacién o residencia; al respecto, el Estado afirma
que pueden circular libremente a través del territorio del pais. Sin perjuicio de que
pueda existir en Suriname una norma que establezca este derecho, sobre lo cual
esta Corte no ve necesidad de pronunciarse, en este caso la libertad de circulacién y
de residencia de los miembros de la comunidad se encuentra limitada por una
restriccion de facto muy precisa, que se origina en el miedo fundado descrito
anteriormente, que los aleja de su territorio ancestral.

120. Por tanto, el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto los medios
que permitirian a los miembros de la comunidad regresar voluntariamente, en forma
segura y con dignidad, a sus tierras tradicionales, con respecto a las cuales tienen
una dependencia y apego especiales — dado que objetivamente no hay ninguna
garantia de que seran respetados sus derechos humanos, particularmente los
derechos a la vida e integridad personal. Al no establecer tales elementos —
incluyendo, sobre todo, una investigacion penal efectiva para poner fin a la
impunidad reinante por el ataque de 1986 — Suriname no ha garantizado a los
miembros de la comunidad su derecho de circulacién y residencia. Asimismo, el
Estado ha privado efectivamente a los miembros de la comunidad que todavia se
encuentran exiliados en la Guyana Francesa de sus derechos a ingresar a su pais y
permanecer en él.

121. Por las razones anteriores, la Corte declara que Suriname viol6 el articulo 22
de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana.

X1
ARTICULO 21 DE LA CONVENCION AMERICANA (DERECHO A LA PROPIEDAD)
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Alegatos de los representantes
122. Los representantes argumentaron que el Estado violé el derecho a la

propiedad establecido en el articulo 21 de Convencidon Americana con base en las
siguientes consideraciones:
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a) mientras que la presunta violacién inicial — la expulsion forzosa de la
comunidad de sus tierras y territorio tradicionales — ocurrié el 29 de
noviembre de 1986, con anterioridad a la ratificacion de Suriname a la
Convenciéon y su reconocimiento de la competencia de la Corte, la violacion
del articulo 21 de la Convencion es de naturaleza continuada factica y
juridicamente;

b) las violaciones continuadas son particularmente comunes en casos en
los que pueblos indigenas y tribales han sido desplazados forzosamente de
sus tierras tradicionales;

c) el Consejo de Administraciéon de la Organizaciéon Internacional de
Trabajo ha ejercido su competencia con regularidad sobre las consecuencias
de reubicaciones, particularmente en lo que se relaciona con los derechos de
propiedad, los cuales persisten aun en los casos en que los hechos que las
originaron ocurrieron décadas antes de la entrada en vigor del Convenio No.
169;

d) las presuntas victimas contindan siendo privadas de sus derechos de
propiedad como consecuencia de las siguientes acciones y omisiones del
Estado: i) denegacion de justicia, la cual en si misma impide a las presuntas
victimas reinstalar su comunidad en sus tierras tradicionales; y ii) el hecho
que Suriname no ha establecido mecanismos legales o administrativos para
que las presuntas victimas reclamen y aseguren sus derechos a la tenencia de
la tierra de conformidad con las normas consuetudinarias, valores y usos
N'djuka;

e) los derechos de propiedad de las presuntas victimas se encuentran
garantizados y protegidos en el articulo 21 de la Convencion, el cual tiene un
significado autbnomo y no se encuentra restringido a la propiedad tal como
esta definida por los regimenes legales nacionales; esa disposicion también
protege los derechos de propiedad de los “miembros de comunidades
indigenas dentro del marco de la propiedad colectiva”;

) las presuntas victimas se han visto privadas de su medios de
subsistencia tradicionales debido a la expulsion forzada de su territorio
tradicional y la imposibilidad de regresar a él; viven en condiciones de
pobreza; y

9) el desalojo forzado o el reasentamiento involuntario estan prohibidos
en el derecho internacional porque provocan dafios graves a los derechos
basicos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, tanto de individuos
como de colectividades. En el caso de pueblos tribales, el desalojo forzado
anula las relaciones con sus tierras ancestrales.

Alegatos de la Comision
123. La Comisién no present6 especificamente argumentos de derecho en relacion

con la presunta violacidon del derecho establecido en el articulo 21 de la Convencion
Americana.
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Alegatos del Estado

124. El Estado tampoco presentd expresamente argumentos de derecho que se
refirieran a la supuesta violacion del derecho establecido en el articulo 21 de la
Convencion Americana.

Consideraciones de la Corte

125. La Corte observa una vez mas que la Comisiéon no presentd argumentos que
expresamente se refirieran a la presunta violaciéon del derecho consagrado en el
articulo 21 de la Convencion Americana. Sin embargo, recuerda (supra parr. 91)
que los representantes pueden alegar otras violaciones de la Convenciéon diferentes
de las alegadas por la Comisién, en la inteligencia de que tales argumentos de
derecho se refieran a los hechos recogidos en la demanda’™.

126. Asimismo, como se estableci6 en el capitulo relativo al articulo 22 de la
Convencion Americana (supra parr. 108), la Corte puede ejercer su competencia
sobre desplazamiento continuo de la comunidad de sus tierras tradicionales,
situacion que persisti6 después de que el Estado reconocié la competencia del
Tribunal en 1987, y continda hasta el presente.

127. El articulo 21 de la Convencién Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
una indemnizaciéon justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos y segun las formas establecidas por la ley.

L1

128. En el capitulo relativo al articulo 22 de la Convencion, la Corte consideré que
la ausencia de una investigacion efectiva del ataque de 29 de noviembre de 1986,
que lleve al esclarecimiento de los hechos y a la sancion de los responsables, ha
impedido a los miembros de la comunidad regresar a sus tierras tradicionales. Asi,
Suriname no ha establecido las condiciones, ni provisto los medios que permitan a
los miembros de la comunidad vivir nuevamente en su territorio ancestral en forma
segura y pacifica; en consecuencia, la aldea de Moiwana ha estado abandonada
desde el ataque de 1986.

129. Para determinar si dichas circunstancias constituyen una privacion del
derecho al uso y goce de la propiedad, la Corte debe considerar, naturalmente, si la
aldea de Moiwana pertenece a los miembros de la comunidad, tomando en cuenta
para ello el concepto amplio de propiedad desarrollado en la jurisprudencia del
Tribunal.

7 Cfr. Caso De La Cruz Flores, supra nota 59, parr. 122; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, supra nota 59, parr. 125; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 59, parr. 179.
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130. Las partes en el presente caso estan de acuerdo en que los miembros de la
comunidad no tienen un titulo legal formal — ni colectiva ni individualmente — sobre
sus tierras tradicionales en la aldea de Moiwana y los territorios circundantes. Segun
lo manifestado por los representantes y por Suriname, el territorio pertenece al
Estado residualmente, ya que ningun particular o sujeto colectivo tiene titulo oficial
sobre dichos terrenos.

131. Sin embargo, esta Corte ha sostenido que, en el caso de comunidades
indigenas que han ocupado sus tierras ancestrales de acuerdo con sus practicas
consuetudinarias — pero que carecen de un titulo formal de propiedad — la posesién
de la tierra deberia bastar para que obtengan el reconocimiento oficial de dicha
propiedad y el consiguiente registro’. La Corte llegé a esa conclusién considerando
los lazos Unicos y duraderos que unen a las comunidades indigenas con su territorio
ancestral. La estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econémica’?. Para tales pueblos, su nexo
comunal con el territorio ancestral no es meramente una cuestion de posesiéon y
produccion, sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones
futuras’>.

132. Los miembros de la comunidad no son indigenas de la regién; segun los
hechos probados, la aldea de Moiwana fue fundada por clanes N'djuka a finales del
siglo XIX (supra parr. 86.11). Sin embargo, desde ese momento hasta el ataque de
1986, los miembros de la comunidad vivieron en el area con estricto apego a las
costumbres N'djuka. EIl perito Thomas Polimé describié la naturaleza de su relacion
con las tierras en la aldea de Moiwana y sus alrededores de la siguiente manera:

[los] N'djuka, al igual que otros pueblos indigenas y tribales, tienen una relaciéon
profunda y omnicomprensiva con sus tierras ancestrales. Se encuentran
intrinsecamente ligados a esas tierras y a los sitios sagrados que ahi se
encuentran, y su desplazamiento forzado ha cortado esos lazos fundamentales.
Muchos de los sobrevivientes y sus familiares sefialan su lugar de origen en, o
cerca de, la aldea de Moiwana. Su imposibilidad de mantener su relacién con sus
tierras ancestrales y con sus sitios sagrados los ha privado de un aspecto
fundamental de su identidad y de su sentido de bienestar. Sin una comunién
regular con esas tierras y sitios, son incapaces de practicar y gozar sus tradiciones
culturales y religiosas, en mayor detrimento a su seguridad personal y colectiva y
a su sentido de bienestar.

133. En este sentido, los miembros de la comunidad, un pueblo tribal N’'djuka,
poseen una “relacibn omnicomprensiva” con sus tierras tradicionales, y su concepto
de propiedad en relacién con ese territorio no se centra en el individuo, sino en la
comunidad como un todo’*. En virtud de lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte

m Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001.

Serie C No. 79, parr. 151.

72 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 171, parr. 149.

3 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 171, parr. 149.

7 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 171, parr. 149.
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en relacidon con las comunidades indigenas y sus derechos comunales a la propiedad,
de conformidad con el articulo 21 de la Convencidén, debe también aplicarse a los
miembros de la comunidad tribal que residia en Moiwana: su ocupacion tradicional
de la aldea de Moiwana y las tierras circundantes — lo cual ha sido reconocido y
respetado durante afios por los clanes N'djuka y por las comunidades indigenas
vecinas (supra parr. 86.4) — debe bastar para obtener reconocimiento estatal de su
propiedad. Los limites exactos de ese territorio, sin embargo, sélo pueden
determinarse previa consulta con dichas comunidades vecinas (infra parr. 210).

134. Con base en lo anterior, los miembros de la comunidad pueden ser
considerados los duefios legitimos de sus tierras tradicionales, por lo cual tienen
derecho al uso y goce de las mismas. Sin embargo, de los hechos aparece que este
derecho les ha sido negado hasta hoy como consecuencia de los sucesos de
noviembre del 1986 y la conducta posterior del Estado respecto de la investigacion
de estos hechos.

135. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que Suriname viol6 el derecho de los
miembros de la comunidad al uso y goce comunal de su propiedad tradicional.
Consecuentemente, el Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 21 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio
de los miembros de la comunidad Moiwana.

X11
ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)
EN RELACION CON ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Alegatos de la Comision

136. La Comision aleg6é en su demanda que el Estado es responsable de la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
establecidos en los articulos 8 y 25, respectivamente, de la Convencién Americana,
con base en las siguientes consideraciones:

a) a las presuntas victimas y a sus familiares les fue imposible invocar y
ejercitar su derecho a un recurso judicial simple, rapido y efectivo para la
proteccion de sus derechos, de conformidad con el articulo 25 de la
Convencion;

b) los esfuerzos de las presuntas victimas y sus familiares se encontraron
con resistencia institucional y no produjeron resultados sustanciales;
consecuentemente, no solo se les ha negado el derecho a una investigacion
efectiva para establecer las violaciones cometidas y las responsabilidades
correspondientes, sino también el derecho a buscar reparacién por las
consecuencias de esas violaciones;

c) la obligacién de brindar proteccion judicial no se cumple simplemente
con la existencia formal de los recursos legales; por el contrario, los Estados
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deben adoptar medidas especificas para asegurar que la proteccion judicial
sea efectiva;

d) los recursos judiciales disponibles tedéricamente en el ordenamiento
juridico han probado ser completamente ilusorios en el presente caso, dado
que las victimas nunca han logrado obtener una investigacion adecuada de
del ataque a la aldea de Moiwana, a pesar que ocurrieron multiples crimenes
que requerian investigacion de oficio, incluyendo, pero sin limitarse a,
homicidio, agresidon y destruccion de propiedad;

e) los Unicos esfuerzos para llevar a cabo una investigaciéon en el
presente caso, encabezados por el inspector Gooding, alcanzaron una etapa
en la que varios miembros de las fuerzas armadas fueron arrestados, soélo
para ser liberados por la policia militar;

) a pesar de que esta accion del ejército para liberar a los soldados
detenidos implicé un incumplimiento abierto y notorio del rol y autoridad de la
policia militar, no se impuso a esta accidbn ninguna sancién oficial. Al
contrario, la investigacion del ataque a la Comunidad Moiwana fue suspendida
después del homicidio del inspector Gooding, en circunstancias que nunca se
han aclarado. De esta manera, las autoridades responsables de llevar a cabo
una investigacion han sido intimidadas o se les ha impedido directamente
aplicar la debida diligencia en la investigacion del ataque;

g) adicionalmente a la obligacion del Estado de investigar de oficio
cuando existe la sospecha de violaciones de derechos humanos, la ley
surinamés establece el derecho de la victima de intervenir como parte en una
investigacion penal. Las presuntas victimas, entonces, tenian un derecho civil
fundamental de ir ante las cortes, y de esa manera jugar un rol importante en
impulsar el caso penal; sin embargo, ese derecho no se puede realizar cuando
se obstruye el proceso de investigacion;

h) los familiares tienen derecho a conocer los hechos y circunstancias
relativos al destino de sus seres queridos. También tienen derecho a una
investigacién judicial llevada a cabo por una corte penal designada para
establecer responsabilidades por violaciones de derechos humanos;

)] la ley de amnistia adoptada por el Estado promueve el clima de
impunidad que prevalece en Suriname después del ataque a la Comunidad
Moiwana. Dado que las iniciativas de investigacion nunca alcanzaron la etapa
de acusacion, la ley de amnistia no ha sido aplicada en este caso. Sin
embargo, existen elementos probatorios que sugieren que la ley tuvo el
efecto de indicar a funcionarios relacionados con el caso que los responsables
de las violaciones cometidas durante ese periodo de tiempo no serian
llamados a rendir cuentas; y

i) la ley de amnistia sigue siendo interpretada por muchos en el sentido
de ser un obstaculo para la aplicacion de cualquier medida para identificar,
perseguir penalmente y sancionar a los responsables del ataque a la aldea de
Moiwana y, de esa forma, contribuye a la impunidad en Suriname, tanto en el
presente caso como en otros.
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Alegatos de los representantes

137. Los representantes estuvieron de acuerdo con la Comisién en que el Estado
ha violado los referidos derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, y
argumentaron de la siguiente manera:

a) la prueba presentada ante la Corte demuestra que todas las presuntas
victimas buscaron activa y repetidamente un recurso juridico en Suriname,
pero sus intentos de obtener justicia fueron ignorados, rechazados y
obstaculizados, y no produjeron resultado alguno;

b) como resultado del incumplimiento de Suriname de proveer un recurso
y garantias judiciales efectivas, asi como de la obstruccién de justicia por
parte del Estado, a las presuntas victimas se les ha negado no so6lo el derecho
a una investigacion efectiva tendiente a esclarecer los hechos y a determinar
responsabilidades, sino también el derecho a buscar reparacion por las
consecuencias de las violaciones perpetradas en su contra;

c) Suriname ha obstruido positivamente la justicia en este caso, tanto a
través de las acciones de funcionarios militares en 1989 como a través de la
invocacion de la Ley de Amnistia de 1989 en relacién con la investigacion
inicial de restos mortales en 1993; y

d) Suriname tiene una “responsabilidad internacional agravada” por su
obstruccién de justicia en este caso y su continuada tolerancia de esa
obstruccién. Asimismo, la denegacién de justicia en este caso también debe
verse a la luz de la “extrema gravedad” de las violaciones subyacentes; en
este sentido, hay una obligaciéon positiva para el Estado de investigar y juzgar
crimenes contra la humanidad.

Alegatos del Estado

138. En relacidon con la presunta violacion de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, el Estado aleg6 que:

a) si el Estado puede probar en el presente caso que ofrecié proteccion
judicial adecuada después de su ratificacion de la Convencion, entonces no
habria una violacién del articulo 25, suponiendo que la Corte aceptara el
argumento de la “violacion continuada”;

b) el Estado ha iniciado una investigacion penal que se encuentra en
tramite, y no tiene intencion de que ningun delito se quede sin sancion;

c) no hay falta de voluntad ni de capacidad por parte del Estado de
investigar, juzgar y sancionar a quienes presuntamente cometieron
violaciones de derechos humanos contra los residentes de Moiwana.
Suriname no ha rehusado en el pasado ni en el presente a proveer justicia
por el presunto ataque, ni ha obstruido la justicia en este caso;

d) a pesar de que las presuntas victimas han requerido al Gobierno que
inicie una investigacion penal independiente, no han “denunciado ningun
delito”; por otro lado, no han iniciado un procedimiento civil ante las
autoridades;
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e) en 1989 se inicio una investigacion penal, sin que hubiera sido
promovida por las presuntas victimas o los peticionarios; sin embargo, en ese
momento “la democracia todavia no era estable” y, como resultado, el clima
no era el apropiado para llevar a cabo una investigacion suficiente;

) en agosto de 2002 se reinici6 una investigaciéon penal, sobre los
hechos del 29 de noviembre de 1986, que se esta llevando a cabo de
conformidad con las normas legales nacionales, con el propésito de juzgar y
sancionar a los culpables;

9) la situacién politica en Suriname es adecuada para un enfoque
estructurado de la investigacion penal en el caso Moiwana, asi como de otros
hechos que ocurrieron durante los ochentas y principios de los noventas. Se
ha establecido un equipo de oficiales de investigacion liderado por un fiscal en
jefe;

h) las presuntas victimas y sus familiares tenian y tienen todavia la
oportunidad de invocar y ejercer el derecho a un recurso judicial sencillo,
rapido y efectivo para la proteccion de sus derechos;

i la manera mas efectiva de obtener una compensacién por dafios es el
proceso civil. El Cédigo de Procedimientos Civiles surinamés ofrece a todos la
oportunidad de iniciar un accién civil; aunque se pudo haber entablado una
accion de esas caracteristicas contra el Estado, esto no se ha hecho en el
presente caso;

) la Oficina de Asistencia Legal del Ministerio de Justicia y Policia provee
asistencia legal a personas de bajos recursos econémicos;

k) el peticionario original, Moiwana ’'86, conoce la referida posibilidad
para obtener justicia, dado que dicha organizacién inicié, a nivel nacional, una
accion en contra del Estado para declarar que la Ley de Amnistia de 1989 no
es obligatoria;

)] a través de la Ley de Amnistia de 1989 no se han violado derechos de
individuos. “Si el Estado renuncia al juzgamiento de ciertas personas [..] o
difiere el juzgamiento hasta un momento adecuado, lo que hace es diferir o
renunciar al uso de ciertos medios para ejecutar o proteger [...] derechos”;

m) un Estado tiene tanto el derecho como la autoridad para “diferir o
renunciar al uso de ciertos medios para hacer cumplir la ley”, cuando el uso
de tales medios implicaria comprometer otros intereses importantes que
forman parte de las responsabilidades del gobierno, tales como asegurar la
paz y el orden;

n) al redactar la Ley de Amnistia de 1989 “el legislador no tenia en mente
la impunidad de los posibles perpetradores de los hechos en Moiwana”;

0) la Ley de Amnistia de 1989 no es contraria al derecho internacional,
dado que otros Estados han otorgado amnistias similares, “con la cooperacion
de la Organizacién de Estados Americanos y la Organizacién para la Unidad
Africana”;
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p) la Ley de Amnistia de 1989 no es aplicable a crimenes de lesa
humanidad. No todas las infracciones a los derechos otorgados a las personas
se incluyen bajo el titulo de crimenes de lesa humanidad; estos abarcan
crimenes cometidos dentro del marco de una violacion sistematica de
derechos humanos con el objetivo de destruir o diezmar cierto grupo de
personas, o al menos privarlas de un lugar dentro de la sociedad normal. Tal
grupo se identifica con base en el caracter nacional, la etnicidad, la raza o la
religion; y

Q) La Ley de Amnistia de 1989 expresamente excluye la aplicacion de la
amnistia a quienes hayan perpetrado crimenes contra la humanidad y “es
incorrectamente considerada como una herramienta para la denegacion de
justicia”. “Si una investigacion posterior demostrara que los acontecimientos
en Moiwana deben ser calificados como una practica de terrorismo en contra
de la poblacién o parte de ella, lo cual significa que se puede verificar en
forma razonable que hubo violaciones sistematicas de derechos humanos,
entonces, de conformidad con la ley, la amnistia no se aplica a los autores de
dichos acontecimientos”.

Consideraciones de la Corte

139.

140.

141.

El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulado contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El articulo 25 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convenciéon, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema lega del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

La Corte ha afirmado que carece de competencia para conocer de los hechos

ocurridos el 29 de noviembre de 1986 en la aldea de Moiwana; no obstante, tiene
competencia para examinar la conducta del Estado respecto del cumplimiento de la
obligacion de investigar estos hechos (supra parr. 43). Este examen tendra como
objetivo establecer si esta obligacion se cumplié de conformidad con las normas de
los articulos 8 y 25 de la Convencion.
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142. La Corte ha sostenido que, segun la Convenciéon Americana, los Estados
Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de
la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
gjercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion”®.

143. En casos similares, esta Corte ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si el
Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones
de sus o6rganos judiciales puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de
examinar los respectivos procesos internos”’®. Con base en los precedentes, el
Tribunal consideraré la totalidad de los procesos nacionales relevantes en el presente
caso, con el fin de realizar una determinaciéon informada sobre si se han violado las
normas de la Convencidn mencionadas relativas a la protecciéon judicial y al debido
proceso’’. Las consideraciones de la Corte incluirdn una discusion de los siguientes
elementos: a) el recurso legal adecuado, dadas las circunstancias del presente caso;
b) la efectividad de dicho recurso; y c) el principio de plazo razonable.

a) El recurso legal adecuado

144. Durante el tramite del caso ante esta Corte, el Estado ha sostenido que los
miembros de la comunidad debieron haber iniciado acciones civiles en las cortes
nacionales para obtener reparacion por las violaciones de derechos humanos que
alegan haber sufrido. Suriname ha manifestado que “la manera mas efectiva de
obtener una indemnizacién por dafos y una reparacién es el proceso civil”’, y que
“esta claro que los peticionarios debieron haber interpuesto una demanda civil para
recibir compensacion por los dafios materiales y [morales]”. En este sentido,
Suriname presentd prueba de que han prosperado acciones contra el Estado para
obtener compensacion, y ademas sefialdé que no existe registro alguno de que
miembros de la comunidad hayan interpuesto una accion civil ante las cortes
nacionales (supra parr. 86.38).

145. La Corte observa que, eventualmente, las acciones civiles pueden servir como
medio para reparar parcialmente las consecuencias de las violaciones de derechos
humanos sufridas por los miembros de la comunidad, realizadas por agentes del
Estado y sus colaboradores. Sin embargo, se encuentra probado (supra parr.
86.15), asi como expresamente reconocido por Suriname, que agentes estatales
estuvieron involucrados en el ataque del 29 de noviembre de 1986 en el que
murieron al menos 39 residentes indefensos de la aldea de Moiwana — entre los
cuales habia nifios, mujeres y ancianos — y muchos otros resultaron heridos. De
esta manera, los hechos muestran multiples ejecuciones extrajudiciales; en tal
situacion, la jurisprudencia del Tribunal es inequivoca: el Estado tiene el deber de
iniciar ex officio, sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva’®.

IS Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 76; Caso de los 19 Comerciantes.

Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 194; y Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de
diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 60.

76 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 57; Caso Lori Berenson Mejia, supra
nota 10, parr. 133; y Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 75, parr. 182.

i Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 58.
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146. Al acceder a la Convencién Americana en el afio 1987, la primera acciéon legal
que Suriname estaba obligado a suministrar era una investigacion pronta y
exhaustiva sobre los hechos del 29 de noviembre de 1986. La Corte ha establecido
que tal investigacion debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa’®. Ademas, esta busqueda efectiva de la
verdad corresponde al Estado, y definitivamente no depende de la iniciativa procesal
de la victima, o de sus familiares o de su aportaciéon de elementos probatorios®.

147. El Tribunal ha afirmado que durante el proceso de investigacion y el tramite
judicial, las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben
tener amplias oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el
esclarecimiento de los hechos y la sancién de los responsables, como en la bdsqueda
de una justa compensacién®. La Corte ha establecido que las victimas de
violaciones de derechos humanos y sus familiares tienen derecho a conocer la verdad
con respecto a esas violaciones — esto es, a ser informados sobre los hechos y los
responsables®. Por lo tanto, los miembros de la comunidad tienen derecho en el
presente caso a que las muertes y violaciones a la integridad personal producto del
ataque de 1986 sean efectivamente investigadas por la autoridades estatales, a que
se juzgue y sancione adecuadamente a los responsables de las acciones ilegales, y a
recibir compensacion por los dafios y perjuicios sufridos®3.

b) La efectividad de la investigacion estatal en el presente caso

148. Asi, en respuesta a las ejecuciones extrajudiciales que ocurrieron el 29 de
noviembre de 1986, el primer recurso que el Estado debié haber suministrado era
una investigacion efectiva y un proceso judicial tendientes al esclarecimiento de los
hechos, la sancion de los responsables y una compensacion adecuada. Para poder
juzgar sobre la efectividad de la investigacion del Estado en el presente caso, la
Corte considerara si las acciones oficiales se condujeron con la debida diligencia®*.

149. En este sentido, el Tribunal ha especificado previamente los principios
rectores que es preciso observar cuando se considera que una muerte pudo deberse

78

132.

Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127 y

o Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 61; Caso Bulacio. Sentencia de 18

de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 112; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 78, parr.
144.
80 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 61; Caso de los 19 Comerciantes,
supra nota 75, parr. 184; y Caso Bulacio, supra nota 79, parr. 112.

8l Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 63; Caso de los 19 Comerciantes,
supra nota 75, parr. 186; y Caso Las Palmeras, supra nota 75, parr. 59.

82 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 62; Caso Carpio Nicolle y otros.
Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 128; y Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre
de 2004. Serie C No. 116, parr. 97.

83 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 64; Caso de los 19 Comerciantes,
supra nota 75, parr. 187; y Caso Las Palmeras, supra nota 75, parr. 59.

84 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 65; Caso Carpio Nicolle y otros,
supra nota 82, parr. 129; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 98.
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a una ejecucion extrajudicial. Las autoridades estatales que conducen una
investigacién deben intentar como minimo, inter alia: a) identificar a la victima; b)
recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de
ayudar en cualquier potencial investigacién penal de los responsables; c) identificar
posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacion con la muerte que se
investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como
cualquier patron o préactica que pueda haber causado la muerte; y e) distinguir entre
muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio®®. Ademas, la Corte hace
notar que: a) se debe investigar exhaustivamente la escena del crimen, y b)
profesionales competentes deben llevar a cabo autopsias rigurosamente, asi como
andlisis de restos humanos, empleando los procedimientos mas apropiados®®.

150. En cuanto al presente caso, los hechos probados indican que la policia civil
inicié una investigacion de los hechos del 29 de noviembre de 1986 en la aldea de
Moiwana en 1989, mas de dos afos después del ataque (supra parr. 86.25).
Durante marzo y abril de 1989, el inspector Herman Gooding, que se encontraba a
cargo de dicha investigacion, interrogd a varios sospechosos y arrestd6 al menos a
dos personas, Frits Moesel y Orlando Swedo (supra parr. 86.25). Sin embargo, poco
después de que el sefior Swedo quedara bajo custodia estatal, un contingente
armado de la policia militar se presentdé en la estacion de policia y obtuvo su
liberacion por la fuerza (supra parr. 86.26). Después del asalto a la estacidén de la
policia civil, el Comandante del Ejército Desire Bouterse emitié una declaracion, en la
cual informo lo siguiente: a) que la operacién en la aldea de Moiwana fue una accién
militar que él mismo habia ordenado; b) que no permitiria que la policia civil
investigara operaciones militares; y ¢) que habia ordenado la liberacion del sefior
Swedo (supra parr. 86.27).

151. La investigacion oficial quedé abandonada hasta mayo de 1993, cuando
Moiwana '86 descubrié una fosa comun cerca de la aldea de Moiwana y lo notificé a
la Oficina del Fiscal General (supra parr. 86.31). El sitio de la fosa fue
posteriormente visitado en dos ocasiones — 29 de mayo y 9 de junio de 1993 — por la
policia militar y civil, un patélogo y Moiwana '86 (supra parr. 86.31). El equipo de
excavacion descubridé restos humanos, que fueron llevados a Paramaribo para hacer
mayores analisis (supra parr. 86.31). Posteriormente, sin embargo, las autoridades
estatales sdélo informaron que los restos podian corresponder a entre cinco y siete
adultos y entre dos y tres nifios; el Estado no ha provisto la identificacion de los
cadaveres ni mayor informacién sobre el sitio de la fosa (supra parr. 86.31).

152. La Corte observa con gran preocupacion que so6lo los limitados pasos de
investigacion descritos anteriormente fueron realizados por el Estado desde los
hechos del 29 de noviembre de 1986. Asimismo, el Estado ha sostenido su posicion
de indiferencia a pesar de la directiva adoptada el 19 de diciembre de 1995 por la
Asamblea Nacional de Suriname, que requiri6 al Poder Ejecutivo “iniciar una
investigacion inmediata” de las violaciones de derechos humanos cometidas durante
el régimen militar (supra parr. 86.32).

8% Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 78, parr. 127 y 132; y O.N.U., Manual sobre la

Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias, Doc.
E/ST/CSDHA/.12 (1991).
86 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 78, parr. 127 y 132; y O.N.U., Manual sobre la
Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias, Doc
E/ST/CSDHA/.12 (1991).
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153. En sus esfuerzos por explicar la preocupante falta de resultados, el Estado ha
sefialado que el clima politico en Suriname después del ataque de 1986 impidiod “una
investigacion independiente e imparcial’, dado que “la posicion de poder que
ostentan antiguos lideres militares aun no habia finalizado y que [...] la democracia
aun no era estable”. En este sentido, la Corte reconoce las dificiles circunstancias
por las que ha atravesado Suriname en su lucha por la democracia. Sin embargo,
las condiciones del pais, sin importar qué tan dificiles sean, generalmente no liberan
a un Estado Parte en la Convencion Americana de sus obligaciones legales
establecidas en ese tratado, que subsisten por lo que respecta a ejecuciones
extrajudiciales®”. El Tribunal ha sostenido que al llevar a cabo o tolerar acciones
dirigidas a realizar ejecuciones extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada
Y no sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar
los derechos reconocidos por la Convencidon y garantizar su libre y pleno ejercicio,
tanto de la presunta victima como de sus familiares, e impide que la sociedad
conozca lo ocurrido®®.

154. Por su parte, las presuntas victimas y las organizaciones que actlan en su
nombre, Moiwana ’'86 y Association Moiwana, han solicitado repetidamente una
investigacion oficial sobre el ataque a Moiwana. Por ejemplo, de conformidad con los
hechos probados, el 24 de mayo de 1993 Moiwana '86 reportd el descubrimiento de
la fosa comudn al Fiscal General y solicit6 que se realizara con urgencia una
investigacion del ataque y el juzgamiento de los responsables (supra parr. 83.31).
El 23 de agosto de 1993, Moiwana '86 dirigié otra nota al Fiscal General, solicitando
informacioén sobre el estado de la investigacion penal (supra parr. 86.34).

155. Asimismo, tal como se relata en los hechos probados (supra parr. 86.35),
después de la mocién de la Asamblea Nacional, Moiwana '86 presenté dos solicitudes
formales en 1996 ante el Fiscal General para que se realizara una investigacion
adecuada sobre el ataque. Al no haber recibido una respuesta, Moiwana '86 se
comunicé con el Presidente de la Corte de Justicia. El 21 de agosto de 1996 el
Presidente de la Corte de Justicia ordené al Fiscal General que presentara a esa
Corte, de conformidad con el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Penales, un
informe sobre el asunto, que debia estar acompanado de los expedientes policiales
disponibles. Sin embargo, la Oficina del Fiscal General no ha respondido hasta ahora
en forma adecuada estas solicitudes del Presidente de la Corte de Justicia y de
Moiwana '86.

156. La inactividad manifiesta de Suriname ante estos hechos extremadamente
graves — a pesar de la presion de las presuntas victimas, asi como del propio Poder
Legislativo del Estado para investigar el ataque de 1986 — evidencia falta de respeto
al principio de diligencia debida. En efecto, cuando se realizdé la audiencia publica
ante esta Corte el 9 de septiembre de 2004, ni siquiera el propio Fiscal General de
Suriname podia describir con algun grado de especificidad el estado de la
investigacion sobre el ataque de 1986. ElI Tribunal, entonces, comparte las

87 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 1, parr 118; y

Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 207.
88 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 78, parr. 134; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones
(art. 63.1 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C
No. 92, parrs. 99 a 101 y 109; y Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones (art. 63.1 Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parrs. 74 a 77.
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consideraciones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual, en
sus Observaciones Finales de 2004 sobre la situacion de los derechos humanos en
Suriname, sefnal6:

las investigaciones sobre [..] la masacre en Moiwana de 1986 aun se
encuentran pendientes y todavia no han producido resultados concretos. [La
informacion aportada de que el caso] aun se encuentra siendo investigado es
perturbadora, especialmente dado el tiempo transcurrido desde que acontecio.
El Comité ademas considera que esta situacion refleja falta de recursos
efectivos disponibles para las victimas de violaciones de derechos humanos

L1

157. La Corte ademas observa que en el expediente consta abundante prueba que
acredita el involucramiento del régimen militar de Suriname en la obstrucciéon de
justicia en el presente caso. La liberaciéon por medio de la fuerza por parte del
Comandante Desire Bouterse de Orlando Swedo y su declaracion prohibiendo
investigaciones adicionales de operaciones militares por parte de la policia civil son
ejemplos irrefutables de ello.

158. Los hechos probados (supra parrs. 86.28, 86.29 y 86.37) también ponen de
manifiesto que los actores esenciales en la blisqueda de justicia en el presente caso
sufrieron grave violencia y hostigamientos: a) el 4 de agosto de 1990 el inspector
Herman Gooding, después de su reunion con el Comandante Adjunto de la policia
militar, fue victima de homicidio; b) algunos de los investigadores policiales que
colaboraron con el inspector Gooding se enfrentaron a circunstancias que
amenazaban su vida y, en consecuencia, huyeron de Suriname; c) Stanley Rensch,
fundador de Moiwana ’86, sobrevivié un atentado de muerte y fue arrestado en
forma arbitraria en cuatro oportunidades; posteriormente, buscé refugié en el
extranjero; y d) quienes colaboraron con Moiwana '86 para obtener justicia por el
ataque de 1986 y otras violaciones de derechos humanos relacionadas con aquél
fueron amenazados y hostigados con frecuencia; como resultado de ello, algunos se
vieron en la necesidad de salir de Suriname por su propia seguridad.

159. Esta Corte considera que los referidos actos de violencia y las mencionadas
amenazas se dirigian a disuadir a las personas mencionadas de sus respectivos
papeles en la investigacion y el esclarecimiento de los hechos relativos al ataque de
1986 a la aldea de Moiwana. En este sentido, el Tribunal nota con preocupaciéon que,
después de casi 15 afios, la muerte del inspector Gooding aun no ha sido investigada
en forma adecuada. Para garantizar el debido proceso y la proteccién judicial en una
nueva investigacion oficial sobre el ataque de 1986 y las violaciones de derechos
humanos relacionadas con aquél, el Estado debe facilitar todos los medios necesarios
para proteger a los investigadores, testigos, fiscales, jueces y a los miembros de la
comunidad (infra parr. 207)%.

89 0.N.U., Comité de Derechos Humanos. Observaciones Finales: Suriname. CCPR/CO/80/SUR. 4 de
mayo de 2004.

o0 Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 199
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c) El principio del plazo razonable

160. Desde que Suriname reconocio la competencia de la Corte el 12 de noviembre
de 1987, han pasado casi 18 afnos y el Estado no ha realizado una investigacion seria
y efectiva de estos hechos que pueda haber conducido a un enjuiciamiento de los
responsables del ataque a la aldea de Moiwana (supra parr. 86.33). El Tribunal
considera que una demora tan prolongada constituye per se una violacidon de las
garantias judiciales, que dificilmente podria ser justificada por el Estado, sin perjuicio
de lo cual el Tribunal considerara si la demora se debié a la complejidad del caso o a
la conducta de las partes®.

161. Con respecto a la conducta de las partes, los hechos probados (supra parrs.
86.34 y 86.35) indican que las presuntas victimas y sus representantes
frecuentemente han solicitado con urgencia una investigacion penal sobre el ataque
a la aldea de Moiwana, y en ocasiones han favorecido directamente los esfuerzos del
Estado, como ocurrié en 1993, cuando Moiwana '86 informdé a la Oficina del Fiscal
General el descubrimiento de la fosa comun.

162. En relaciéon con la complejidad del caso, la Corte reconoce que la investigacion
sobre los hechos del 29 de noviembre de 1986 es dificil, ya que el ataque involucré
las acciones de un régimen militar poderoso, comprendié un gran numero de
victimas — que fallecieron o fueron desplazadas — y tuvo lugar en una regién remota
del pais, entre otros factores. Sin embargo, se recuerda que en la investigacion del
inspector Gooding, en 1989, se tomaron declaraciones de testigos y se llevaron a
cabo arrestos de probables responsables de los hechos (supra parr. 86.25). Si esta
investigaciéon no hubiera sido abandonada poco tiempo después — debido a las
acciones militares de obstruccién (supra parrs. 86.26 y 86.27) y a la posterior falta
de iniciativa por parte de la Oficina del Fiscal General (supra parrs. 86.31 a 86.33 y
86.35) — podria haber culminado con prontitud en la identificacién y la sancién de los
perpetradores del ataque. Por lo expuesto, la Corte considera que no se ha
justificado la prolongada demora; en consecuencia, se ha vulnerado el principio del
plazo razonable en esta investigacion.

163. En atenciéon a los diversos factores analizados anteriormente, la Corte
considera que la gravemente deficiente investigacién de Suriname sobre el ataque de
1986 a la aldea de Moiwana, la obstruccion violenta de justicia y el largo periodo
transcurrido sin que se logre el esclarecimiento de los hechos y la sancidon de los
responsables han violentado las normas de acceso a la justicia y debido proceso
establecidas en la Convenciéon Americana.

164. En consecuencia, el Tribunal declara que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25
de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana.

o1 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr 69; Caso Ricardo Canese, supra

nota 65, parr. 142; y Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 75, parr. 191.
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165. La Corte toma nota de que el 19 de agosto de 1992 el Presidente de
Suriname promulgo oficialmente la Ley de Amnistia de 1989, la cual otorga amnistia
a quienes cometieron ciertos actos criminales, con la excepciéon de crimenes de lesa
humanidad, entre enero de 1985 y agosto de 1992 (supra parr. 86.39). La ley
define vagamente los crimenes de lesa humanidad como “aquellos crimenes que, de
conformidad con el derecho internacional, se encuentren clasificados como tales”.
Naturalmente, hubo mucho debate durante el tramite del caso ante el Tribunal sobre
la posibilidad de que el ataque de 1986 constituya un crimen de lesa humanidad
conforme a esa definicién.

166. En este sentido, la Corte estima necesario reiterar sus consideraciones
anteriores: en respuesta a las ejecuciones extrajudiciales que ocurrieron el 29 de
noviembre de 1986, el primer remedio que el Estado debié haber aportado era una
investigacién y un proceso judicial efectivos y prontos, tendientes al esclarecimiento
de los hechos, la sancién de los responsables y la compensacion adecuada a las
victimas.

167. Como el Tribunal ha afirmado en repetidas ocasiones®®, ninguna ley o
disposiciéon interna — incluyendo leyes de amnistia y plazos de prescripcion — podria
oponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto a la investigacién y
sancion de los responsables de las violaciones de los derechos humanos. Si no fuera
asi, los derechos consagrados en la Convencién Americana estarian desprovistos de
proteccion efectiva. Este entendimiento de la Corte es conforme a la letra y al
espiritu de la Convencion, asi como a los principios generales del derecho
internacional. Posee especial preeminencia entre dichos principios el de pacta sunt
Servando, el cual requiere que se asegure un efecto Util de las disposiciones de un
tratado en el plano del derecho interno de un Estado Parte®.

X111
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana)

Obligacion de reparar

168. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas en los capitulos
anteriores, la Corte declard, con base en los hechos del caso, la violacién de los
articulos 5, 22, 21, 8 y 25 de la Convencibn Americana, todos en relacién con el
articulo 1.1 de dicho tratado. La Corte ha establecido, en varias ocasiones, que toda
violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el deber

92 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 59, parr. 151; Caso Bulacio, supra nota

79, parrs. 117 y 142; y Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,
parr. 164.

o3 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 59, parr. 152; y Caso Bulacio, supra
nota 79, parr. 118.
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de repararlo adecuadamente®®. A tales efectos, el articulo 63.1 de la Convencién
Americana establece que:

[c]Juando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacibn que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. (El subrayado no es del original.)

169. Dicho articulo refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste
por la violacion de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber
de reparar y hacer cesar las consecuencias de la violacién®®.

170. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacibn anterior a la
violacion. De no ser esto posible, como en el presente caso, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el
respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias producidas por
las infracciones y se establezca, inter alia, el pago de una indemnizacibn como
compensacién por los dafios ocasionados®®. La obligacién de reparar, que se regula
en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser modificada o incumplida
por el Estado obligado invocando disposiciones de su derecho interno®’.

171. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del
dano ocasionado en los planos material e inmaterial. Las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores®.

172. A la luz de los criterios anteriores, la Corte procederd a analizar las
pretensiones presentadas por la Comisién y por los representantes respecto de las
reparaciones, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los dafios
en el presente caso.

o4 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 133; Caso Lori Berenson Mejia,

supra nota 10, parr. 230; y Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 82, parr. 85.
95 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 134; Caso Carpio Nicolle y otros,
supra nota 82, parr. 86; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 52.

96 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 135; Caso Carpio Nicolle y otros,
supra nota 82, parr. 87; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 53.

o7 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 135; Caso Lori Berenson Mejia,
supra nota 10, parr. 231; y Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 82, parr. 87.

o8 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 136; Caso Carpio Nicolle y otros,
supra nota 82, parr. 89; y Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 225.
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A) BENEFICIARIOS
Alegatos de la Comision

173. La Comision considera que los beneficiarios de las indemnizaciones en el
presente caso deben ser los residentes de la aldea de Moiwana que sobrevivieron el
ataque y los familiares de quienes murieron.

Alegatos de los representantes

174. De igual forma, los representantes alegan que los beneficiarios de las
indemnizaciones deben ser los sobrevivientes del ataque y los familiares de quienes
murieron.

Alegatos del Estado

175. El Estado solicitdé que se rechace la solicitud de indemnizaciones presentada
por la Comision, basandose en que “el método aplicado por [ésta] para determinar
quiénes tienen derecho a las indemnizaciones, asi como el nivel de las reparaciones,
no esta justificado”.

Consideraciones de la Corte

176. En primer lugar, la Corte considera que la “parte lesionada”, en los términos
del articulo 63.1 de la Convencion Americana, estad constituida por las personas
definidas en el parrafo 71 como “los miembros de la comunidad” (supra parrs. 71y
86.17, en donde se encuentra la lista completa de las victimas). En consecuencia,
dichas personas seran los beneficiarios de las reparaciones que el Tribunal estime
pertinentes ordenar.

177. Es preciso recordar que cuando se esta en presencia de un caso contencioso
ante la Corte, la parte interesada debe comunicar quién o quiénes son los
beneficiarios®. Por esta razén, este Tribunal no puede aceptar la solicitud de que
ciertas victimas, que a la fecha no han sido individualizadas ante la Corte, sean
identificadas para efectos de indemnizaciébn con posterioridad a la presente
Sentencia. Tal decisidbn es consistente con la adoptada por la Corte en el Caso
Masacre Plan de Sanchez, en el que no se permitié que otras victimas fueran
identificadas con posterioridad a la sentencia de reparaciones, para recibir
indemnizaciones®.

178. De conformidad con su jurisprudencia’®, este Tribunal considera como
adecuadamente identificadas aquellas victimas a quienes se hace referencia en un
documento expedido por autoridad competente, como lo es un certificado de
nacimiento o “libro de familia”, presentado ante el Tribunal. En relacién con las

99 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 62; y Caso “Instituto de

Reeducacion del Menor”, supra nota 59, parr. 273.

100 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 62.

101 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 63.
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demas victimas individualizadas en la demanda que no han sido adecuadamente
identificadas mediante documentacioén oficial, la Corte dispone que la compensacién
que corresponda a cada una debera ser otorgada de la misma manera que se preveé
con respecto a quienes estan debidamente identificados mediante documentos
publicos — en la inteligencia de que deberan comparecer ante las autoridades
competentes del Estado dentro de los 24 meses siguientes a la notificacion de la
presente Sentencia y presentar un medio suficiente de identificacion'®?>. Son medios
adecuados de identificacion: a) un documento oficial que certifique la identidad de la
persona; o b) una declaracién rendida ante la autoridad pertinente por un lider
reconocido por los miembros de la comunidad que residian en Moiwana, unida a la
declaracion de dos personas adicionales, que den fe, claramente, de la identidad de
la persona. Esta amplitud de criterio con respecto a la identificaciéon obedece a las
afirmaciones de la Comisién y de los representantes en el sentido de que muchos
Maroons no poseen documentos de identidad formales y nunca fueron inscritos en el
registro nacional.

179. La compensacion que la Corte determine serd entregada a cada beneficiario
en su condicién de victima de las violaciones enumeradas en el parrafo 168 de esta
Sentencia. Si alguna victima ha fallecido, o fallece antes de que le sea entregada la
indemnizacion respectiva, el monto que hubiera correspondido a esa persona se
distribuird conforme al derecho nacional aplicable. Si los legitimos herederos carecen
de documentos de identidad oficiales, deben presentar los medios alternativos de
identificacion  especificados anteriormente para recibir la indemnizacién
correspondiente (supra parr. 178).

180. Las victimas suficientemente identificadas son las siguientes:

1 Hesdy Adam o Hesdie Adam

2 Marlene Adam

3 Marlon Adam

4 Petrus Adam

5 Antonius Agemi

6 A. Andro Ajintoena

7 Aboeda Ajintoena

8 Andre Ajintoena

9 Atema Ajintoena

10 |Cynthia Ajintoena

11 |Doortje Ajintoena

12 |Eddy Ajintoena

13 |Franklin Ajintoena

14 |Gladys Ajintoena

15 |Jacoba Ajintoena

16 |Juliana Ajintoena

17 |Letitia Ajintoena or Lettia Ajintoena
18 |Maikel Ajintoena

19 |Marietje Ajintoena or Maritje Ajintoena
20 |Maureen Ajintoena

102 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 67.
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21 |Miranda Ajintoena

22 |Ottolina Ajintoena

23 |P. Joetoe Ajintoena

24 |S. Marciano Ajintoena

25 |Richard Allawinsi

26 |Roy Allawinsi

27 |Alphons Apinsa

28 |Erna Apinsa

29 |Gwhen D. Apinsa

30 |Meriam Apinsa

31 |Sylvia Apinsa

32 |Dannie Anna Asaiti

33 |Erwien Awese

34 [Tjamaniesting Bron

35 |Jacqueline Bron o Jacquelina Bron
36 |Sawe Bron o Sawe Djang Abente Bron
37 |Marlon Difienjo o Michel Difienjo
38 |Antonia Difienjo

39 |Diana Difienjo

40 |Martha Difienjo

41 |M. Milton Difienjo

42 |Patricia Difienjo

43 |Petra Difienjo

44  |Anelies Djemesie o Annelies Jemessie
45 |Alfons Dogodoe

46 |Benita Dogodoe

47 |Benito Dogodoe

48 |Cynthia Dogodoe

49 |D. Silvana Dogodoe

50 |Hellen Dogodoe

51 |R. Patrick Dogodoe

52 |Richenel Dogodoe

53 |S. Claudia Dogodoe

54 |Z. Jose Dogodoe

55 |Johannes Jajo

56 |Cornelly Madzy James

57 |Humprey James o Humphrey James
58 |Manfika Kamee

59 |Johannes Kanape

60 |Agwe Kastiel

61 |Alexander Kate

62 |Martha Makwasie

63 |Benito Martinies

64 |Chequita Martinies

65 |Marciano Martinies
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66 |Petrus Martinies

67 |Rodney Martinies

68 |S. Ruben Martinies

69 |[Rinia Meenars

70 |Andre Misidjan

71 |Beata Misidjan o Beata Misdjan

72 |Carla Misidjan

73 |Edmundo Misidjan o Edmundo Misdjan
74 |Ludwig Misidjan

75 |Malai Misidjan

76  |Mitori Misidjan

77 |Reguillio Misidjan o Reguillio Misdjan
78 |Wilma Misidjan

79 |Anoje M. Misidjan o Anoje M. Misiedjan
80 |Sandra Misidjan o Sandra Misiedjan
81 |Apoer Lobbi Misiedjan o Apoerlobbi Misidjan
82 |Leonie Pinas

83 |Felisie Sate

84 |Annelies Sjonko o Annalies Sjonko
85 |Cornelia Sjonko

86 |Inez Sjonko o Aines Sjonko

87 |Jeanette E. Sjonko

88 |R. Sjonko

89 |[Carlo Sjonko

90 |Isabella Sjonko

91 |Johan Sjonko

92 |Lothar Sjonko

93 |Natashia Sjonko

94 |Nicolien Sjonko

95 |Antoon Solega

96 |A. Dorothy Solega

97 |H. Roel Solega

98 K. Delano Solega

99 |M. Sellely Solega o M. Seclely Solega
100 |Awese Lina L. Toetoe

101 |[Jozef Toetoe o Jozef Toeboe

102 |[Erwin Willemdam

181. Las victimas que deben presentar medios adecuados de identificacion, de
conformidad con los términos del parrafo 178, son las siguientes:

1 Johiena Adam
Majo Ajintoena
3 Miraldo Allawinsi o Miraldo Misidjan

N
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4 Anika M. Apinsa
5 Hermine Asaiti
6 Cyriel Bane
7

8

9

Mena Bron

Rosita Bron

Rudy Daniel

10 |Gladys Djemesie

11 |Glenn Djemesie

12 |Ligia Djemesie

13 |[John James

14 |Romeo James

15 |Adaja Kagoe

16 |Johan Laurence

17 |Awena Misidjan

18 |Jofita Misidjan

19 |Marlon M. Misidjan

20 |Rudy Misidjan

21 |Theodorus Misidjan

22  |Antonius Misiedjan o Misidjan Antonius
23 |John Misiedjan o John Misidjan

24  Johnny Delano Misiedjan o Johny Delano Misidjan
25 |Sadijeni Moiman

26 |Jozef Toeli Pinas o Toeli-Jozef Pinas
27 |Alma O. Sjonko

28 |Pepita M.J. Solega

B) DANO MATERIAL
Alegatos de la Comision

182. La Comisiéon solicité a la Corte que ordene al Estado el pago de dafos
materiales concernientes a la denegacién de justicia sufrida por las victimas,
basandose en las siguientes consideraciones:

a) los sobrevivientes del ataque siguen presionando a las autoridades
locales para que cumplan con su deber legal de investigar el caso, y una
buena parte de esa labor ha sido llevada a cabo conjuntamente con la
organizacion Moiwana ~86. Estas iniciativas y esfuerzos han implicado tiempo
y gastos;

b) los antiguos residentes de la aldea de Moiwana perdieron sus hogares,
posesiones y medios de subsistencia cuando se vieron forzados a huir. Hasta
la actualidad permanecen en condiciones precarias de vida debido a que no
han obtenido justicia ni han sido indemnizados durante los afos
subsiguientes;

c) el dafio material también incluye las pérdidas econdémicas relacionadas
con el tratamiento médico o psicologico requerido a consecuencia del dafio
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causado por la denegacion de justicia y el desplazamiento que se produjo en
el presente caso;

d) debido a que el ataque ha quedado impune, los sobrevivientes no han
podido contar con los fundamentos de hecho y de derecho necesarios para
obtener indemnizacién por los dafios sufridos. Consecuentemente, pese a que
es dificil cuantificar dichas pérdidas, estas deben ser calculadas por la Corte
en equidad.

Alegatos de los representantes

183. Los representantes solicitaron que la Corte ordene el pago por darfos
materiales e inmateriales resultantes de la violacion continuada del articulo 21 de la
Convencion Americana, la cual “exige que el Estado responda por el grave dafio
causado a la integridad cultural, dignidad y bienestar espiritual de las victimas
provocado por esta privacion arbitraria, no indemnizada y continua, asi como por la
destrucciéon de la manera de subsistencia de las victimas”.

Alegatos del Estado

184. En lo relativo a la peticibn de indemnizacibn por concepto de dafios
materiales, el Estado ha argumentado que:

a) no se han proporcionado indicios o pruebas concretas sobre el dafio
material e inmaterial real que se produjo como resultado del presunto
incumplimiento de la obligacién del Estado de brindar proteccién judicial y
garantias conforme a la Convencién. Ademas, no existe correlacion entre las
presuntas violaciones y el nivel y la naturaleza de las indemnizaciones
solicitadas; y

b) la Comision intenta obtener, “mediante rodeos”, pago de dafios por
presuntas violaciones a los derechos humanos que ocurrieron con anterioridad
a la ratificacion del Estado a la Convencion Americana, incluyendo las
violaciones al derecho a la vida.

Consideraciones de la Corte

185. La Corte se referira ahora al dafio material sufrido por las victimas como
resultado de los hechos del presente caso, con el fin de ordenar una indemnizacion
apropiada. A tales efectos, el Tribunal tomard en cuenta la prueba ofrecida, su
jurisprudencia y los alegatos relevantes presentados por la Comision, los
representantes y el Estado.

186. Los hechos probados indican que los miembros de la comunidad fueron
forzados a dejar sus hogares y tierras tradicionales abruptamente, y se han
encontrado en situacion de desplazamiento continuo, en la Guyana Francesa 0 en
otras partes de Suriname (supra parr. 86.18). Asimismo, han sufrido pobreza y
privaciones desde su huida de la aldea de Moiwana, dado que la posibilidad de
utilizar sus medios tradicionales de subsistencia se ha visto limitada drasticamente
(supra pérr. 86.18).

187. La Corte, tomando en cuenta, inter alia, las circunstancias del caso y la
existencia de base suficiente para presumir dafio material, considera procedente, en
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equidad, ordenar al Estado el pago de una indemnizacién por concepto de dafio
material de US $3,000.00 (tres mil dolares de los Estados Unidos de América), a
cada una de las victimas indicadas en los parrafos 180 y 181 de la presente
Sentencia. La indemnizacién por concepto de dafio material debera ser entregada a
cada una de las victimas de conformidad con los parrafos 178 y 179 de este fallo.
Se ordenara una medida adicional en un apartado posterior de la presente Sentencia,
con el fin de reparar la pérdida de los hogares de los miembros de la comunidad
(infra parr. 214)'%3.

C) DANO INMATERIAL
Alegatos de la Comision

188. La Comision solicitd que la Corte ordene al Estado que indemnice el dafio
inmaterial causado a las victimas por la denegacién de justicia sufrida por éstas,
basandose en las siguientes consideraciones:

a) tanto los sobrevivientes como los familiares de quienes murieron en el
ataque han experimentado un sufrimiento moral como resultado de la
permanente denegacion de justicia, el desplazamiento forzado y la ausencia
de una explicacion satisfactoria de lo ocurrido;

b) los antiguos residentes de la aldea de Moiwana se vieron
traumatizados- fisica, sicolégica y emocionalmente- por las circunstancias del
ataque que los forzé a huir con terror y que se tradujo en la destrucciéon de
sus hogares y de la comunidad en su conjunto;

c) las victimas también han sufrido porque no han podido dar sepultura a
sus seres queridos, siguiendo sus costumbres ancestrales, y en la mayoria de
casos no tienen conocimiento de lo que ocurrié con sus cadaveres;

d) las victimas deben vivir con la idea de que su imposibilidad de obtener
justicia, ha causado la ira en el mundo espiritual, lo cual ya se ha
manifestado en forma de enfermedades, dolencias y desgracias;

e) la incapacidad para mantener una relacion con sus tierras ancestrales
y sus lugares sagrados priva a las victimas de un aspecto fundamental de su
identidad cultural, lo cual se suma a su sentido de pérdida e incertidumbre
sobre el futuro de la comunidad; y

) las victimas temen por su seguridad personal, debido a la continua y
persistente impunidad.
Alegatos de los representantes

189. Los representantes solicitaron la reparacion de dafios inmateriales en los
siguientes términos:

108 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 74.
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a) la compensacion por dafios morales debe ser ordenada en forma
adicional a la decisi6on condenatoria, dada la gravedad de las circunstancias y
las violaciones de derechos humanos fundamentales que se han dado en el
presente caso, “tanto violaciones expuestas ante la Corte asi como las
subyacentes violaciones”; la constante indiferencia del Estado frente a éste y
el consecuente sufrimiento extremo de las victimas,;

b) las circunstancias agravadas del caso que deben ser tomadas en
cuenta incluyen: graves violaciones al derecho a la vida como parte de un
patréon sistematico de violaciones, represalias colectivas en contra de
ciudadanos maroons; destruccion de los restos mortales de muchas victimas
de la matanza y denegacion del derecho fundamental de sepultarlos;
continua desposesion de las tierras y de los recursos tradicionales; marcada
indiferencia y hostilidad del Estado por el sufrimiento de las victimas;
obstruccién activa de la justicia por parte de Suriname, y ausencia completa,
durante 18 afios, de una investigacion sobre el ataque, el castigo de los
responsables y la indemnizacion a las victimas;

c) las victimas han sufrido y sufren por la imposibilidad de dar
cumplimiento a sus normas culturales fundamentales y porque “espiritus
enfurecidos se vengan contra [ellas] y les causan padecimiento fisico y
mental”;

d) las victimas se han visto forzadas a “recomenzar sus vidas en el
extranjero, lejos del contexto en el que [sus vidas] se habian estado
desarrollando, en condiciones de soledad, pobreza y grave angustia fisica y
psicolégica”; y

e) el ataque no es un hecho superado para las victimas, sino una carga
que cada una ha soportado durante los ultimos 18 afios, que se ha agudizado
y ha causado un sufrimiento mayor debido a la indiferencia del Estado.

Alegatos del Estado

190. Los alegatos del Estado que se encuentran en la secciéon de dafio material
(supra parr. 184) también se aplican a lo relativo al dafio inmaterial.

Consideraciones de la Corte

191. El dafio inmaterial puede comprender los sufrimientos y las aflicciones, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima. No siendo
posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, para fines de la
reparacion integral a las victimas, s6lo puede ser objeto de compensaciéon de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realizaciéon de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan como efecto, entre otros, el reconocimiento de la dignidad de la victima y

evitar la repeticion de las violaciones de derechos humanos®*.

104 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 156; Caso Masacre Plan de
Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 80; y Caso De La Cruz Flores, supra nota 59, parr. 155.
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192. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que Ila
sentencia constituye, per se, una forma de reparacion. No obstante, tomando en
cuenta las graves circunstancias del presente caso y sus diversas consecuencias de
orden no material o no pecuniario, la Corte estima pertinente que los dafios
inmateriales sean reparados, en equidad, mediante el pago de una indemnizaciéon®®.

193. Con el fin de evaluar el dafio inmaterial sufrido por las victimas en el presente
caso — un dafo tan grave que tuvo como resultado la violacién del articulo 5 de la
Convenciéon Americana, en conjunto con el articulo 1.1 de dicho tratado (supra parr.
103) — la Corte ha estudiado el testimonio de los miembros de la comunidad Erwin
Willemdam, Antonia Difienjo y Andre Ajintoena, y considera que su experiencia
puede ser tomada como representativa de las victimas en general'®®. Asimismo, el
Tribunal ha examinado las declaraciones del testigo Stanley Rensch, y de los peritos
Kenneth M. Bilboy y Thomas Polimé (rendida mediante affidavit), quienes han
demostrado amplio conocimiento de la sociedad N'djuka en general, y de las
circunstancias de los miembros de la comunidad en particular.

194. Dado que las victimas del presente caso son miembros de la cultura N'djuka,
este Tribunal considera que las reparaciones individuales que se determinen deben
complementarse con medidas que se ordenen a favor de la comunidad como un
todo; tales medidas de reparacion seran determinadas en la seccion D) de este

capitulo®’.

195. La valoracion por parte de la Corte del dafio inmaterial en el presente caso
toma en cuenta, especialmente, los siguientes aspectos del sufrimiento de los
miembros de la comunidad:

a) la imposibilidad, a pesar de sus esfuerzos persistentes, de obtener
justicia por el ataque a su aldea, particularmente a la luz de la importancia
que la cultura N'djuka asigna a la sancidon adecuada de las ofensas inferidas
(supra parr. 86.10). La impunidad continua, favorecida por los esfuerzos del
Estado por obstruir la justicia (supra parr. 86.33), provoca sentimientos de
humillacién, ira e impotencia a los miembros de la comunidad, y les infunde
temor de que los espiritus ofendidos busquen vengarse en ellos (supra parr.
86.43). Adicionalmente, debido a la falta de una investigacion penal por
parte del Estado, los miembros de la comunidad tienen miedo de enfrentar
hostilidades, una vez mas, si regresan a sus tierras tradicionales (supra parr.
86.43);

b) las victimas no saben qué sucedi6 con los restos mortales de sus seres
queridos y, como resultado, no pueden honrarlos ni darles sepultura, segin
los principios fundamentales de la cultura N'djuka, lo cual les causa profunda
angustia y desesperacion (supra parr. 86.42). Dado que no se han realizado
los diferentes rituales mortuorios de acuerdo con la tradicion N'djuka, los

105 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 157; Caso Carpio Nicolle y otros,

supra nota 82, parr. 117; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 81.

106 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 84.

107 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 86.
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miembros de la comunidad tienen miedo de contraer “enfermedades de
origen espiritual”’, que en su concepto pueden afectar al linaje natural
completo y que, de no lograr la reconciliacion, persistirdn por generaciones
(supra parr. 86.9); y

c) la conexion de los miembros de la comunidad con su territorio
ancestral fue interrumpida de forma brusca — provocando su dispersién por
todo Suriname y la Guyana Francesa. Dado que la relacion de una comunidad
N’'djuka con su tierra tradicional es de vital importancia espiritual, cultural y
material, el desplazamiento forzado ha lesionado emocional, espiritual,
cultural y econbmicamente a los integrantes de aquélla (supra parr. 86.42).

196. En consideracién de las graves circunstancias anteriormente descritas, el
Tribunal estima procedente, en equidad, ordenar al Estado el pago de indemnizacion
por concepto de dafio inmaterial por US $10,000.00 (diez mil ddlares de los Estados
Unidos de América) a cada una de las victimas indicadas en los parrafos 180 y 181
de esta Sentencia. La indemnizacion por dafio inmaterial debera ser entregada a
cada una de las victimas en los términos de los parrafos 178 y 179 de este fallo.

D) OTRAS FORMAS DE REPARACION
(Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion)

Alegatos de la Comision

197. Con respecto a las medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticién, la
Comision solicito a la Corte que ordene a Suriname lo siguiente:

a) adoptar todas las medidas necesarias para asegurar una rapida y
efectiva investigacion del ataque a la aldea de Moiwana y la posterior
denegacion de justicia, para garantizar que los responsables sean enjuiciados
y sancionados;

b) disponer el regreso de todos los antiguos integrantes de la aldea de
Moiwana y sus familiares, asi como de todos los familiares de quienes fueron
asesinados, que deseen reanudar sus vidas en dicha aldea. Estas medidas
deben incluir: i) reconocimiento formal y legal del derecho a poseer y ocupar
el lugar tradicional en su comunidad; ii) garantias que aseguren su seguridad
personal; vy iii) construccidn, equipamiento y dotacion de personal a
facilidades de educacién y salud en la comunidad;

c) ubicar los restos mortales de las victimas que murieron en el ataque a
Moiwana, cuyos cuerpos no han sido recuperados y exhumados y/o adoptar
las demas medidas necesarias para satisfacer los deseos de sus familiares
respecto a la sepultura adecuada y definitiva de esos restos;

d) erigir un monumento en memoria de la matanza de la aldea de
Moiwana y de sus victimas, en consulta con los sobrevivientes y los familiares
de los muertos, teniendo en cuenta los deseos de éstos; y

e) emitir una disculpa formal al Gaanman designado por la comunidad

N'djuka por la negacién de brindar proteccion y garantias judiciales, y por el
desplazamiento forzado.
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198.

La Comisién basé sus solicitudes en las siguientes consideraciones:
1. Investigacioén criminal

a) las victimas sienten que tienen la obligacion de garantizar la
reivindicacién de la dignidad de quienes fueron asesinados mediante el
esclarecimiento de los hechos y la determinacidon de responsabilidad por las
violaciones sufridas. Ademas, han sefialado que la impunidad que reviste el
presente caso muestra el desprecio del Estado hacia las vidas de quienes
murieron en el ataque y al sufrimiento de los sobrevivientes;

b) la cultura N'djuka atribuye un papel central a la justicia. Los
sobrevivientes y los familiares estan obligados por la ley N'djuka a procurar
justicia a fin de que los espiritus puedan descansar en paz. Si ello no ocurre,
los espiritus pueden irritarse y causar grandes dificultades a los
sobrevivientes y a sus familiares;

c) el hecho de que las victimas no hayan obtenido justicia ni reparaciones
por la matanza es visto por otros miembros de N’djuka como algo sumamente
vergonzoso, pues es percibido como incumplimiento de sus obligaciones con
los muertos. Esta pérdida de posicion dentro de la sociedad N'djuka es una
constante fuente de dolor y vergiienza para las victimas;

2. El regreso de las victimas

d) después del ataque y de la masacre, los sobrevivientes huyeron a
otros lugares en Suriname y a la Guyana Francesa. Los sobrevivientes que
llegaron a la Guyana Francesa fueron ubicados en un campamento para
refugiados; a comienzos de 1993 algunos de los sobrevivientes decidieron
volver a Suriname;

e) de conformidad con lo establecido en el acuerdo con Francia, cuando
las victimas volvieron a Suriname fueron ubicadas temporalmente en un
centro de recepciones en Moengo, oportunidad en la cual el Estado prometié
reconstruir su aldea y atender a sus otras necesidades. Sin embargo, dicha
promesa nunca fue cumplida y muchos aun permanecen en dicho centro de
recepcion;

) hasta la presente fecha, muchas de las victimas no estan en
condiciones de regresar a Moiwana en forma permanente debido a los
recuerdos traumaticos y sumamente dolorosos del ataque;

9) otros estan temerosos de que la matanza pueda repetirse debido a la
continua impunidad. El autor de la matanza, Desire Bouterse, posee un cargo
prominente y poderoso en la vida publica surinamés: es miembro del
Parlamento y lider del Partido Democréatico Nacional, el mayor partido de
oposicion;

h) algunas victimas quieren regresar en forma permanente a Moiwana y
otras desean simplemente cultivar las tierras, pero no vivir ahi; en cualquier
caso, todos quieren cumplir sus obligaciones espirituales y culturales y
asegurar que las futuras generaciones puedan volver cuando asi lo deseen;

81



3. Recuperacion de los restos mortales de las victimas que murieron en el
ataque

i esta medida abarca el deber del Estado de proporcionar una
investigacion efectiva que permita establecer responsables asi como
indemnizar a los sobrevivientes y familiares, quienes no han podido cumplir
sus obligaciones familiares, culturales y religiosas de dar a sus seres queridos
inhumacién adecuada; y

4. Acto oficial de disculpa y construccion de un monumento

D) Las autoridades estatales nunca brindaron ningun tipo de “apoyo”, no
se disculparon y no han demostrado respeto alguno hacia las victimas. El
Estado ha reconocido en pocas ocasiones que la matanza ocurrio.

Alegatos de los representantes

199. Con relacion a las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticiéon, los
representantes solicitaron que la Corte ordene a Suriname que adopte las siguientes
medidas:

1. Investigacion del ataque y enjuiciamiento de los autores intelectuales

a) Suriname debe declarar publicamente que investigara el ataque,
enjuiciara a sus autores intelectuales por crimenes contra la humanidad y
violaciones graves al derecho humanitario y al derecho de los derechos
humanos, en concordancia con las leyes aplicables;

b) el Estado debe conducir una investigacion seria y diligente de la
matanza y enjuiciar a los autores intelectuales descritos anteriormente, de
conformidad con la ley aplicable;

c) Suriname también debe investigar, enjuiciar y sancionar a los
responsables de obstruccion de la justicia en el presente caso;

d) el Estado debe adoptar las providencias de caracter legislativo y de
cualquier otro tipo que sean necesarias para asegurar que las medidas
anteriormente mencionadas se cumplan y que no se aplique a este caso la
prescripcidon que pueda existir en el derecho interno; y

e) Suriname debe revocar la Ley de Amnistia de 1989 y declarar que
esta desprovista de efectos legales ab initio.

2. Restitucion de las tierras y los recursos tradicionales

) El Estado debe proporcionar: i) restitucién y reconocimiento legal del
derecho de propiedad de la comunidad sobre sus tierras y recursos
tradicionales, de conformidad con el derecho consuetudinario, valores y usos
de la comunidad; ii) titulo colectivo sobre esas tierras y recursos tradicionales
que confirme y asegure efectivamente los derechos de propiedad de
conformidad con su derecho consuetudinario; iii) demarcacion fisica; iv)
garantizar la seguridad de quienes elijan volver; y v) oportunidad para una
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plena participaciéon y consentimiento tanto de las victimas asi como de las
otras comunidades vecinas Cottica N'djuka, en lo relativo a las medidas
precedentes;

9) el Estado debe adoptar medidas de caracter legislativo y de otro tipo
con la finalidad de identificar y otorgar titulos de propiedad eficaces sobre las
tierras tradicionales de la comunidad de manera consistente con la
Convencion Americana y con los derechos de los pueblos indigenas contenidos
en otros instrumentos de derechos humanos; y

h) Suriname debe reconstruir las casas en la aldea y construir, equipar y
proveer servicios de educaciébn e instalaciones de salud totalmente
funcionales y completos, todo esto, previo consentimiento de las victimas y
con su total colaboracion.

3. Otras medidas

)] el Estado debe convocar a una conferencia de prensa y reconocer
publicamente que ocurrié el ataque a Moiwana, asi como su responsabilidad
en él, la posterior denegacion de justicia y otras violaciones comprobadas;

D) Suriname debe proveer fondos para el disefio, la construccion y la
colocacibn de un monumento en un lugar publico para las personas
asesinadas en Moiwana, con el consentimiento de las victimas;

k) el Estado, con el consentimiento y participacion de las victimas, debe
usar todos los medios que tenga disponibles, asumiendo los gastos, para
localizar y devolver los restos mortales de las victimas de las masacres a sus
familias y asegurarles el libre ejercicio de su derecho de enterrar a sus seres
queridos de acuerdo con sus costumbres y creencias; y

)] Suriname debe emitir disculpas publicas por la matanza y la posterior
denegacion de justicia a Gaanman Matodja Gazon, en su calidad de lider
supremo y representante del pueblo N'djuka, y a la sociedad surinamés en
general.

Alegatos del Estado

200. En lo relativo a las referidas medidas de reparacion solicitadas, el Estado
contest6 que:

a) los pobladores de la aldea de Moiwana subsisten del comercio y de la
agricultura, tal como es tipico en aquella regién, por lo que no han sido jamas
una comunidad aislada que haya practicado primordialmente su propia
cultura;

b) la Comision no ha podido demostrar que los responsables del ataque
todavia ocupan posiciones de poder e influencia en el pais. Tampoco ha
podido probar que los miembros de la comunidad se han visto impedidos de
regresar a la aldea de Moiwana o de reconstruir su vida cultural como pueblo
N'djuka;
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c) Suriname continuara su investigacion sobre “ los acontecimientos que
tuvieron lugar en la aldea de Moiwana”; y

d) El Estado “ no tiene objeciéon alguna” con respecto a las siguientes
medidas: i) dar disculpas publicas “a toda la nacion en lo relativo a los
acontecimientos que ocurrieron en la aldea de Moiwana y a los sobrevivientes
y familiares en particular”; ii) instalacion de un monumento con referencia a
los hechos de Moiwana, para que sirva como “un recordatorio para toda la
nacion de lo que ocurrié y de lo que no debe repetirse en el futuro”; vy iii)
pago de costos razonables para que los sobrevivientes y los familiares puedan
“comenzar actividades culturales en Suriname, relativas a los acontecimientos
que ocurrieron el 29 de noviembre de 1986”.

Consideraciones de la Corte

201. En este apartado el Tribunal determinara aquellas medidas de satisfaccion
que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen alcance pecuniario, asi como
también dispondra medidas de alcance o repercusiéon publica'®®. Estas medidas
tienen especial relevancia en el presente caso por la extrema gravedad de los hechos

y el carécter colectivo de los dafios ocasionados.

a) Obligacion del Estado de investigar los hechos del caso, identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, asi como recuperar los restos de los miembros de la
comunidad que fallecieron en el ataque de 1986

202. La Corte sostuvo anteriormente (supra parrs. 163 y 164) que la deficiente
investigacion conducida por Suriname sobre el ataque de 29 de noviembre de 1986 a
la aldea de Moiwana, la violenta obstruccion de justicia por parte del Estado y el
prolongado periodo que transcurrié sin un esclarecimiento de los hechos y la sancién
de los responsables incumplen los estandares de acceso a la justicia y debido
proceso establecidos en la Convencion Americana.

203. De esta manera, todavia prevalece, mas de 18 afios después de ocurrido el
ataque, la impunidad de los autores materiales e intelectuales. La Corte ha definido
la impunidad como la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana’®®. El Estado esta obligado a combatir esta
situacion por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticién crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de
sus familiares*°.

204. Asimismo, como se ha sefialado anteriormente, toda persona tiene el derecho
a conocer la verdad, incluyendo los familiares de victimas de graves violaciones de
derechos humanos. En consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad
como un todo deben ser informados de lo sucedido con relaciéon a dichas violaciones.

108 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 165; Caso Masacre Plan de
Sanchez. Reparaciones, supra nota 82, parr. 93; y Caso De La Cruz Flores, supra nota 59, parr. 164.

109 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 170; Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri, supra nota 59, parr. 148; y Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 75, parr. 175.

110 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 82, parr. 126; Caso Tibi, supra nota 98, parr. 255; y
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 59, parr. 228.
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Este derecho a la verdad, al ser reconocido y ejercido en una situacidon concreta,
constituye un medio importante de reparaciéon. Por tanto, en el presente caso, el
derecho a la verdad da lugar a una expectativa de las victimas, que el Estado debe
satisfacer'*.

205. A la luz de lo anterior, el Estado debe realizar inmediatamente una
investigacién y un proceso judicial efectivos y prontos sobre las ejecuciones
extrajudiciales que ocurrieron el 29 de noviembre de 1986, que lleven al
esclarecimiento de los hechos, la sancién de los responsables y la compensacion
adecuada a las victimas. Los resultados de estos procesos deberan ser publicamente
divulgados por el Estado, de manera tal que la sociedad surinamés pueda conocer la
verdad acerca de los hechos del presente caso.

206. Ademas, tal como se sefialé en un capitulo anterior, ninguna ley ni disposicion
de derecho interno — incluyendo leyes de amnistia y plazos de prescripciéon — puede
impedir a un Estado cumplir la orden de la Corte de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos. En particular, las disposiciones
de amnistia, las reglas de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos — como las del presente caso,
ejecuciones sumarias, extrajudiciales o arbitrarias — son inadmisibles, ya que dichas
violaciones contravienen derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos**?.

207. Para cumplir la obligacion de investigar y sancionar a los responsables en el
presente caso, Suriname debe: a) remover todos los obstaculos, de facto y de jure,
que mantengan la impunidad; b) utilizar todos los medios disponibles para hacer
expedita la investigacion y el proceso judicial; ¢) sancionar, de conformidad con las
leyes internas aplicables, a los funcionarios estatales, asi como a los particulares,
que sean declarados responsables de haber obstruido la investigacion penal sobre el
ataque a la aldea de Moiwana; y d) otorgar las garantias de seguridad adecuadas a
las victimas, testigos, empleados judiciales, fiscales y otros operadores de justicia.

208. Finalmente, Suriname debe emplear todos los medios técnicos y cientificos
posibles — tomando en cuenta las normas pertinentes en la materia, tales como las
establecidas en el Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencion e Investigacion
Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias — para recuperar con
prontitud los restos de los miembros de la comunidad que fallecieron durante el
ataque de 1986. Si el Estado encuentra los restos mortales, debera entregarlos a la
brevedad posible a los miembros de la comunidad sobrevivientes para que los
fallecidos puedan ser honrados segun los rituales de la cultura N'djuka. Asimismo, el
Estado debera concluir, en un plazo razonable, los andlisis a los restos humanos
encontrados en la fosa comdn en 1993 (supra parr. 86.31), y comunicar el resultado
de dichos analisis a los representantes de las victimas.

b) Titulo colectivo a las tierras tradicionales

1 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 82, parr. 128; Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri, supra nota 59, parr. 230; y Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 75, parr. 261.

12 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 172; Caso de los Hermanos Gémez

Paquiyauri, supra nota 59; y Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 75, parr. 175.

85



209. A la luz de sus conclusiones en el capitulo relativo al articulo 21 de la
Convencion Americana (supra parr. 135), la Corte dispone que el Estado debe
adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
necesarias para asegurar a los miembros de la comunidad su derecho de propiedad
sobre los territorios tradicionales de los que fueron expulsados y asegurar, por lo
tanto, el uso y goce de estos territorios. Estas medidas deberan incluir la creacion
de un mecanismo efectivo para delimitar, demarcar y titular dichos territorios
tradicionales.

210. EIl Estado debera tomar estas medidas con la participacién y el consentimiento
informado de las victimas, expresado a través de sus representantes, y de los
miembros de las demas aldeas Cottica N'djuka y las comunidades indigenas vecinas,
incluyendo la comunidad de Alfonsdorp.

211. Hasta que el derecho de propiedad de los miembros de la comunidad sobre
sus territorios tradicionales sea asegurado, el Estado debera abstenerse de realizar
acciones — ya sea por parte de agentes estatales o de terceros que actien con la
aquiescencia o tolerancia del Estado — que afecten la existencia, valor, uso o goce de
la propiedad ubicada en el area geografica donde vivieron tradicionalmente los
miembros de la comunidad hasta los hechos del 29 de noviembre de 1986.

c) Garantias estatales de seguridad para los miembros de la comunidad que
decidan regresar a la aldea de Moiwana

212. La Corte esta consciente de que los miembros de la comunidad no desean
regresar a sus tierras tradicionales hasta que: 1) el territorio sea “purificado” de
acuerdo con los rituales culturales; y 2) ya no tengan temor de que se presenten
nuevas hostilidades en contra de la comunidad. Ninguna de estas dos condiciones se
presentaran sin que haya una investigacion y proceso judicial efectivos, que tengan
como resultado el esclarecimiento de los hechos y la sancién de los responsables.
Mientras se realizan estos procesos, hasta su culminacion, sélo los miembros de la
comunidad pueden decidir cuando seria apropiado el regreso a la aldea de Moiwana.
Cuando los miembros de la comunidad estén satisfechos de que se ha hecho lo
necesario para que puedan regresar, el Estado deberd garantizar la seguridad de
aquéllos. A tales efectos, cuando los miembros de la comunidad regresen a dicha
aldea, el Estado debera enviar representantes oficiales cada mes a la aldea de
Moiwana durante el primer afio, para realizar consultas con los residentes de
Moiwana. Si durante esas reuniones mensuales los miembros de la comunidad
expresan preocupacion en relacion con su seguridad, el Estado debe adoptar las
medidas necesarias para garantizarla, las cuales seran disefladas en consulta estricta
con los destinatarios de las medidas.

d) Fondo de desarrollo financiado por el Estado

213. Dado que la operacion militar de 1986 destruy6 la propiedad de la aldea de
Moiwana y forzé a los sobrevivientes a huir, tanto los representantes como la
Comision han puesto especial énfasis en la necesidad de implementar un programa
de desarrollo que provea servicios sociales basicos a los miembros de la comunidad,
cuando éstos regresen. El Estado, por su parte, se ha mostrado con voluntad de
“pagar los costos razonables para que los sobrevivientes y familiares comiencen
actividades culturales [...], en relacion con los eventos de [29 de noviembre 1986]".
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214. En ese sentido, esta Corte estima que Suriname debera crear un fondo de
desarrollo por el monto US $1,200,000.00 (un millbn doscientos mil délares de los
Estados Unidos de América), que sera destinado a programas de salud, vivienda y
educaciéon de los miembros de la comunidad. Los elementos especificos de dichos
programas deberan ser determinados por un comité de implementacion, que se
describe a continuacion, y deberan ser completados en un plazo de cinco afios, a
contar de la notificacidon de la presente Sentencia.

215. El comité al que se refiere el parrafo anterior estara encargado de determinar
las modalidades de implementacién del fondo de desarrollo, y estard conformado por
tres miembros. El referido comité debera contar con un representante designado por
las victimas y otro por el Estado; el tercer miembro de dicho comité sera designado
de comun acuerdo entre los representantes de las victimas y el Estado. Si dentro de
los seis meses a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, el Estado y los
representantes no hubieren llegado a un acuerdo respecto de la integracién del
comité de implementacion, la Corte los convocara a una reunion para decidir sobre
este asunto.

e) Disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad internacional

216. La Corte aprecia la afirmacién de Suriname de que “no tiene objeciones a
emitir una disculpa publica a toda la nacién, y a los sobrevivientes y familiares en
particular, en relaciéon con los hechos que ocurrieron en la aldea de Moiwana”. En
este sentido, como una medida de satisfaccién para las victimas y garantia de no
repeticion de las graves violaciones de derechos humanos que han ocurrido, el
Estado debera reconocer publicamente su responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso, y emitir una disculpa a los miembros de la comunidad.
Este acto debera llevarse a cabo con la participacion del Gaanman, el lider del pueblo
N'djuka, asi como de autoridades estatales de alto nivel y debera ser difundido a
través de los medios de comunicacion nacionales. Asimismo, en atencion a las
circunstancias particulares del presente caso, el acto también debe honrar la
memoria de Herman Gooding, el oficial de la policia civil que fue victima de
homicidio, debido a su valiente desempefio en la investigacion de los hechos del 29
de noviembre de 1986.

217. El referido acto debe ser organizado y financiado por el Estado y realizado
dentro de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

) Monumento

218. Finalmente, la Corte también observa con satisfaccion lo manifestado por
Suriname en el sentido de que “no tiene objeciones a establecer un monumento para
sefialar los hechos que ocurrieron en la aldea de Moiwana [...] este monumento debe
ser un recordatorio para la nacion entera de lo que sucedié y no debera repetirse en
el futuro”. Por esas mismas razones — para recordar los hechos del 29 de noviembre
de 1986, asi como para prevenir que hechos tan graves ocurran en el futuro — el
Estado debera construir un monumento y colocarlo en un lugar publico apropiado.
Dicho monumento debera ser instalado dentro del afio siguiente a la notificacion de
la presente Sentencia. El disefio y la ubicaciéon deberan ser resueltos en consulta con
los representantes de las victimas.
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X1V
COSTAS Y GASTOS

Alegatos de la Comision

219. Sobre este tema, la Comisién sostuvo que:

a) no se puede obligar a los sobrevivientes de Moiwana o a sus
representantes a solventar los gastos asociados con la representacion legal
necesaria para enfrentar la continua injusticia en el presente caso; y

b) el otorgamiento de costas y gastos razonables y justificados es
esencial en este caso; se debe tomar en cuenta las costas y gastos pasados y
presentes asi como los que se requerirdn para realizar el tramite ante la
Corte, en todas sus etapas, incluyendo el cumplimiento de una eventual
sentencia.

Alegatos de los representantes

220. Los representantes solicitaron el pago de todos los gastos incurridos en la
preparacion y el seguimiento del caso en la via interna y ante la Comision y la Corte,
repartidos de la siguiente forma: a) US $10,000.00 (diez mil dolares de los Estados
Unidos de América) para la Association Moiwana, asi como US$ 5,000.00 (cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) para gastos futuros probables; b) US
$68,213.75 (sesenta y ocho mil doscientos trece ddlares de los Estados Unidos de
América con setenta y cinco centavos) para Moiwana “86; y c) US $32,681.61
(treinta y dos mil seiscientos ochenta y un ddlares de los Estados Unidos de América
con sesenta y un centavos) para el Forest Peoples Programme.

Alegatos del Estado

221. EIl Estado solicitdé que no se conceda el pago de costas y gastos, sobre la base
de que costos legales de semejante naturaleza no tienen ninguna relacion con el
contexto actual en el Sistema Interamericano y que su otorgamiento no posee base
legal dentro del Sistema.

Consideraciones de la Corte

222. Como lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estdn comprendidos dentro del concepto de reparaciéon consagrado en el articulo
63.1 de la Convencidn Americana, puesto que la actividad desplegada por las
victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional,
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implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante sentencia condenatoria. En cuanto a
su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, que
comprende los gastos realizados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi
como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacibn debe ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefalados y comprobados por las partes, siempre que su quantum sea razonable. En
el presente caso, la Corte observa que los representantes renunciaron al reclamo de
costas legales y so6lo solicitaron el reintegro de los gastos incurridos en el tramite del
caso.

223. A la luz de lo anterior, la Corte considera procedente, en equidad, ordenar al
Estado, por concepto de gastos de este caso, que se entregue US $45,000.00
(cuarenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) al representante
legal de la Association Moiwana, la cual funciona como un mecanismo de
coordinacién entre las victimas (supra parr. 86.36). De este monto total, la cantidad
de US $27,000.00 (veintisiete mil doélares de los Estados Unidos de América),
correspondera a los gastos de la organizacion Moiwana '86, y US $10,000.00 (diez
mil délares de los Estados Unidos de Ameérica) correspondera a los gastos de la
organizacion Forest Peoples Programme.

224. Asimismo, ha quedado demostrado (supra parr. 86.44) que la Association
Moiwana ha realizado diversas acciones para obtener justicia en el presente caso. A
pesar de que la Association Moiwana no presentd ante la Corte recibos de gastos, los
representantes han solicitado un monto en equidad por gastos para dicha
organizacion, y también han indicado que la Association Moiwana continuara
impulsando la investigacion y el proceso judicial relativos a los hechos del presente
caso. En virtud de lo anterior, del referido monto de US $45,000.00 que se
entregara al representante legal de la Association Moiwana, la cantidad de US
$8,000.00 (ocho mil ddlares de los Estados de América) corresponderd a los gastos
pasados y futuros probables de la Association Moiwana.

XV
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

225. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera efectuar el
pago de las indemnizaciones (supra parrs. 187 y 196), el reintegro de gastos (supra
parrs. 223 y 224), el acto publico de disculpa y reconocimiento de responsabilidad
internacional (supra parrs. 216 y 217), asi como la construccion del monumento
(supra parr. 218), dentro del plazo de un afio, salvo cuando se dispongan distintos
(supra parr. 178). Respecto del fondo de desarrollo, que sera destinado a
programas de salud, vivienda y educaciéon de los miembros de la comunidad, los
elementos especificos de dichos programas deberan ser determinados por un comité
de implementacion, y deberan ser completados en un plazo de cinco afios. Si dentro
de los seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia, el Estado y los
representantes no hubieren llegado a un acuerdo respecto de la integracion del
comité de implementacioén, la Corte los convocara a una reunidn para decidir sobre
este asunto. Finalmente, el Estado debera, a la brevedad posible, recuperar los
restos de los miembros de la comunidad que fallecieron durante los hechos del 29 de
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noviembre de 1986, asi como entregarlos a los miembros de la comunidad
sobrevivientes. Todos estos plazos se contaran a partir de la notificaciéon de la
presente Sentencia. Respecto de las otras medidas ordenadas sin un plazo
especifico dispuesto, el Estado debera cumplirlas dentro de un plazo razonable,
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

226. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de las victimas se
realizard segun lo dispuesto en los parrafos 178 a 181 de la presente Sentencia,
segun sea el caso.

227. Los pagos correspondientes al reintegro de gastos generados por las
gestiones realizadas por los representantes seran efectuados segun lo dispuesto en
los parrafos 223 y 224 de la presente Sentencia.

228. El Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el
pago en délares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda nacional del Estado, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos
de América, el dia anterior al pago.

229. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese
posible que las reciban dentro de los indicados plazos de un afio o veinticuatro
meses, contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una
institucion bancaria estatal solvente, en ddlares estadounidenses y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al
cabo de diez afos la indemnizacién no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta
al Estado con los intereses devengados.

230. Los montos asignados en la presente Sentencia bajo los conceptos de
indemnizacion del dafo material, inmaterial, costas y gastos no podran ser
afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros. En
consecuencia, deberan ser entregados a los beneficiarios en forma integra conforme
a lo establecido en la Sentencia.

231. En caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Suriname.

232. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a
sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El
caso se darda por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacién de esta Sentencia, Suriname debera rendir a la Corte un primer informe
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la misma.
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XVI
PUNTOS RESOLUTIVOS

233. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana, en los
términos del parrafo 103 de la presente Sentencia.

2. El Estado viol6é el derecho de circulacion y de residencia consagrado en el
articulo 22 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana, en los términos del parrafo
121 de la presente Sentencia.

3. El Estado viol6 el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
los miembros de la comunidad Moiwana, en los términos del parrafo 135 de la
presente Sentencia.

4. El Estado violo los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial
consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad Moiwana, en
los términos de los parrafos 163 y 164 de la presente Sentencia.

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los términos del
parrafo 192 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,

Por unanimidad, que:

1. El Estado debe cumplir las medidas dispuestas relativas a su obligacién de
investigar los hechos denunciados, asi como identificar, juzgar y sancionar a los
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responsables, en los términos de los parrafos 202 a 207 de la presente Sentencia.

2. El Estado debe, a la brevedad posible, recuperar los restos de los miembros
de la comunidad Moiwana que fallecieron durante los hechos del 29 de noviembre de
1986, asi como entregarlos a los miembros de la comunidad Moiwana sobrevivientes,
en los términos del parrafo 208 de la presente Sentencia.

3. El Estado debe adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole necesarias para asegurar a los miembros de la comunidad
Moiwana su derecho de propiedad sobre los territorios tradicionales de los que fueron
expulsados y asegurar, por lo tanto, el uso y goce de estos territorios. Estas
medidas deberan incluir la creacibn de un mecanismo efectivo para delimitar,
demarcar y titular dichos territorios tradicionales, en los términos de los parrafos 209
a 211 de la presente Sentencia.

4. El Estado debe garantizar la seguridad de los miembros de la comunidad
Moiwana que decidan regresar a la aldea de Moiwana, en los términos del parrafo
212 de la presente Sentencia.

5. El Estado debe implementar un fondo de desarrollo comunitario, en los
términos de los parrafos 213 a 215 de la presente Sentencia.

6. El Estado debe realizar un acto de disculpa publica y reconocimiento de
responsabilidad internacional, en los términos de los parrafos 216 y 217 de la
presente Sentencia.

7. El Estado debe construir un monumento y colocarlo en un lugar publico
apropiado, en los términos del parrafo 218 de la presente Sentencia.

8. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 187 de la presente
Sentencia a favor de los miembros de la comunidad Moiwana, por concepto de dafio
material, en los términos de los parrafos 179 a 181, 226 y 228 a 231 de la presente
Sentencia.

9. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 196 de la presente
Sentencia a favor de los miembros de la comunidad Moiwana, por concepto de dafio
inmaterial, en los términos de los péarrafos 179 a 181, 226 y 228 a 231 de la
presente Sentencia.

10. El Estado debe pagar la cantidad fijada en el parrafo 223 de la presente
Sentencia, por concepto de gastos, en los términos de los parrafos 223, 224 y 228 a
231 de la presente Sentencia.

11. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en
la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del parrafo 232 de la misma.

El Juez Cancado Trindade y la Jueza Medina Quiroga hicieron conocer a la Corte sus
Votos Concurrentes, los cuales acomparfian a la presente Sentencia. El Juez Garcia
Ramirez se adhiri6é al Voto de la Jueza Medina Quiroga.
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Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe los textos en ambos idiomas, en San
José, Costa Rica, el dia 15 de junio de 2005.

Sergio Garcia Ramirez

Presidente
Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman
Antdnio A. Cancado Trindade Cecilia Medina Quiroga
Manuel E. Ventura Robles Diego Garcia-Sayan

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. Aproximadamente 14 afios después de la decision de la Corte Interamericana en
el caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam (de fecha 4 de diciembre de 1991), - mi primer
caso ante la Corte, con una pena que ha sido cumplida de manera extraordinaria por el
demandado, un pais joven, golpeado por la pobreza material pero rico en cuanto a
manifestaciones culturales, - la presente Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Comunidad Moiwana vs. Surinam, en la cual acompafo
mi voto a favor de su adopcién, trae cuestiones de gran trascendencia, desde el punto
de vista juridico. En los siguientes parrafos trataré de identificar estas cuestiones, ya
que me veo obligado de expresar mis reflexiones personales, con esperanza de poder
contribuir a la futura evolucién del derecho internacional en lo que parece ser, a mi
juicio, su terra nova o incognita en el estado actual de su evolucion.

l. Observaciones Preliminares

2. Al sefalar, en mi Voto Razonado del cas d’espece, los fundamentos de mi
posicion respecto de los multiples aspectos de la cuestion traida a estudio, segun mi
punto de vista, centraré mis reflexiones en tres puntos basicos. En el primer punto,
ponderaré las siguientes cuestiones: a) la subjetividad legal de los pueblos en el
derecho internacional; b) el desarraigo como un problema de los derechos humanos
que confronta la conciencia juridica universal; c) la proyeccion del sufrimiento humano
en el tiempo y, d) la ilusién de lo “post- moderno” y la incorporacion en la vida de la
muerte. En segundo lugar, me dedicaré a ampliar los siguientes puntos: a) la
mortalidad y la relevancia ineludible para los vivos; b) los deberes de los vivos hacia
sus muertos vy, c) los deberes hacia los muertes en los origenes y en la evolucién del
derecho internacional y jurisdiccion interna. Por ultimo, en el tercer punto, presentaré
mis reflexiones, totalmente de lege ferenda, en lo que llamaré: a) el paso del derecho
a un proyecto de vida al derecho a un proyecto de post- vida; b) la configuracion del
dafio espiritual mas alla del dafio moral y, c) mis observaciones finales en la forma de
alegato contra el olvido.

3. Algunos de los pensamientos que expresaré en mi voto son, a mi leal saber y
entender, avanzados por primera vez,- particularmente, la tercera linea de reflexion
sobre el derecho a un proyecto de post- vida y la configuracion del dafio espiritual, en
el sentido que lo concibo, mas alla del dafio moral y concentrado en el género humano,
en su vida y su post- vida. Aun no he visto que los “centros de excelencia académica”
de las sociedades post- industriales, donde los autores generalmente se comprometen
en citarse entre ellos, hayan considerado estos temas - en acuerdo o en desacuerdo,
revelando una mezcla de estrechez de pensamiento y autosuficiencia,- y casi invariable
por su cuenta y con un mismo idioma, aparentemente desconectados, en gran medida,
de los problemas cotidianos que afectan a las “personas comunes”.

4. Soy totalmente libre, aunque me sienta obligado, de expresar mis
pensamientos sobre los puntos recién mencionados, dado que vivo, in extremis, en la
ciudad surrealista de Brasilia, en el medio de la nada, donde los amaneceres
convincentes vy la luz de luna penetrante lejanamente superan el furor arquitectonico
“ultra- moderno”. Sin estar, en absoluto, impresionado ni limitado por el “post
modernismo”, siento que puedo valorar la pena que atraviesan los N'djukas Maroon de
Moiwana, en el presente caso contra el estado de Surinam.



. La Subjetividad Legal de los Pueblos en el Derecho Internacional.

5. De forma preliminar, me referiré brevemente a la subjetividad legal de los
pueblos en el derecho internacional. En la sentencia del caso de la Comunidad
Moiwana vs. Surinam, la Corte sefala, en la seccion de los hechos probados del
presente decisorio, que:

“ En el Siglo XVII, durante la colonizacidon europea del territorio
actual de Surinam, se llevé forzadamente a esta regidn a numerosas
personas originarias de Africa que fueron puestas a trabajar como
esclavos en las plantaciones. Muchas de ellas, sin embargo, lograron
escapar al bosque lluvioso en la parte oriental de lo que hoy es
Surinam, donde establecieron comunidades nuevas y auténomas;
estas personas llegaron a ser conocidas como Bush Negroes o
Maroons. Posteriormente, emergieron seis diferentes grupos de
Maroons: N’'djuka, Matawai, Saramaka, Kwinti, Paamaka y Boni o
Aluku.

Estas seis comunidades negociaron individualmente tratados de
paz con las autoridades coloniales. En 1760 el pueblo N'djuka firmé un
tratado que dispuso su liberacidon de la esclavitud, un siglo antes de
que la esclavitud fuera abolida en la region. En 1837 este tratado fue
renovado; los términos del acuerdo permitian a los N'djuka continuar
residiendo en el territorio donde se habian establecido y determinaron
los limites de ese area. Los Maroons en general — y los N'djuka en
particular — consideran dichos tratados aun validos y con autoridad
respecto de su relacion con el Estado, a pesar de que Surinam logré su
independencia de Holanda en 1975".

6. Por ello, dos siglos antes de que Suriname lograra su condicién de estado, las
comunidades Maroon celebraban los acuerdos de paz con las autoridades coloniales,
posteriormente renovadas y obtenian, de este modo, su libertad de la esclavitud. Los
Maroon,- en especial, los N'djuka,- consideran estos tratados aun validos y con
autoridad en las relaciones con el estado sucesor, Surinam. Esto significa que esas
personas ejercieron su cualidad de persona legal en el derecho internacional mucho
tiempo antes de que el territorio que habitaban adquiriera su condiciéon de estado. Esto
refuerza la tesis que siempre he apoyado, es decir, que los Estados no son y nunca han
sido, los sujetos Unicos y exclusivos del derecho internacional.

7. El positivismo forj6 esta visibn puramente inter- estatal, a partir del
reduccionismo de Vattel, a mitad del siglo XVIII ?, y se puso en boga a finales del siglo
XIX y principios del XX 3, con sus conocidas consecuencias desastrosas- las proximas

1. parrafo 86 (1) y (2).

2. Cf. Trabajo publicado por E. de Vattel, Le Droit des gens ou Principles de la loi naturelle appliquée a la
conduite et aux affairs des nations et des sourverains (1758); cf.,por ejemplo, E. Jouannet, Emer de
Vattel et L’émergence doctrinale du Droit international classique, Paris, Pédone, 1998, pag. 255, 311,
318-319, 344 y 347.

3. Para una critica de las teorias del consentimiento, que refleja la peligrosa concepcion voluntaria-
positivista del derecho internacional, cf. A.A. Cancado Trindade, “The Voluntarist Conception of



atrocidades perpetradas en las distintas regiones del mundo contra los seres humanos,
de forma individual y colectiva- que marcaron la tragica y aberrante historia del siglo
XX. Sin embargo, desde sus origenes histéricos en el siglo XVI, el derecho de gentes
(droit des gens, derecho de gentes, direito das gentes) abarcé no sélo a los estados
sino que a los pueblos y al ser humano (en forma individual o grupal) y a la humanidad
en su conjunto®.

8. Se puede hacer referencia, en este sentido, al inspirador trabajo de Francisco de
Vitoria®, especialmente su obra intitulada De Indis - Relectio Prior (1538-1539)°. En
sus conocidos seminarios que dicté en Salamanca sobre De Indis (capitulos VI y VII),
Vitoria aclar6é su comprension de jus gentium como el derecho para todos, personas
individuales y pueblos asi como estados, “cada fraccién de la humanidad” "’. En el siglo
XVII, en tiempos de Hugo Grocio (De Jure Belli ac Pacis, 1625), en el mismo sentido, el
jus humanae societatis, concebido como algo universal, comprendia a todos los estados
como asi también a los pueblos e individuos®. Es importar rescatar esta vision
universalista en el proceso actual de humanizacion del derecho internacional y de
interpretacion del nuevo jus gentium del siglo XXI.

9. El presente caso de Comunidad Moiwana ante la Corte Interamericana, en el
cual se revela la riqueza cultural de lo que se conoce como “América Latina”,- de la
cual podemos y debemos sentirnos orgullosos como seres humanos- ofrece un
testimonio elocuente de la necesidad de plantear y avanzar en esta vision universalista
del derecho de gentes. Tal como en la presente Sentencia de la Corte se reconoce, en
cuanto a los hechos probados,

“La relacidon de la comunidad de N’djuka con su tierra tradicional
es de vital importancia espiritual, cultural y material. Para que la cultura
mantenga su integridad e identidad, los miembros de la comunidad
deben tener acceso a su tierra de origen. Los derechos a la tierra en la

International Law: A Re-Assessment”, 59 Revue de droit international de sciences diplomatiques et
politiques - Geneva (1981) pag. 201-240.

4. A.A. Cancado Trindade,- "La Humanizacion del Derecho Internacional y los Limites de la Razén
de Estado", 40 Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais - Belo
Horizonte/Brazil (2001) pag. 11-23; A.A. Canc¢ado Trindade, "A Personalidade e Capacidade Juridicas do
Individuo como Sujeito do Direito Internacional”, en Jornadas de Direito Internacional (Ciudad de México,
Dec. 2001), Washington D.C., OEA Subsecretaria de Asuntos Legales, 2002, pag. 311-347; y cf. AA.
Cancado Trindade, "Vers la consolidation de la capacité juridique internationale des pétitionnaires dans le
systéme interaméricain des droits de la personne”, 14 Revue québécoise de droit international (2001) n.
2, pag. 207-239.

5. Francisco de Vitoria, Relecciones del Estado, de los Indios y del Derecho de la Guerra (introduccién de
A. Gémez Robledo),2° edicién, México,Ed. Porraa,1985, pag. XXX, XLIV-XLV, LXXVIl y 61, y cf. pag. LXII-
LXIII.

8. Francisco de Vitoria, De Indis- Relectio Prior (1538-1539), en: Obras de Francisco de Vitoria -
Relecciones Teolégicas (ed. T. Urdanoz), Madrid, BAC, 1960, pag. 675.

7. J.Brown Scott, The Spanish origin of International Law- Francisco de Vitoria and his Law of Nations [EI
Origen Espaiiol del Derecho Internacional- Francisco de Vitoria y su Derecho de Gente], Oxford/Londres,
Clarendon Press/H. Milford- Carnegie Endowment for International Peace, pag. 140 y 170.

8 Cf. H. Grocio, De Jure Belli ac Pacis (1625), La Haya, Nijhoff, 1948, pag. 6, 10 y 84-5; y P.P. Remec,
The Position of the Individual in International Law according to Grotius and Batel [La Posicion del Individuo
en el Derecho Internacional de acuerdo con Grocio y Vattel], La Haya, Nijhoff, 1960, pag. 203, 216-217 y
219-220.



sociedad N’'djuka existen en varios niveles y van desde los derechos de
la comunidad étnica entera hasta los del individuo. El pueblo entero
goza del derecho a la tierra, de acuerdo don la costumbre N'djuka; los
miembros de la comunidad consideran que dichos derechos son

perpetuos e inalienables™.

10. Los seres humanos, de forma individual y colectiva, han surgido como sujetos
del derecho internacional. Los derechos protegidos revelan una dimension individual y
una colectiva o social; pero, son los seres humanos, miembros de esas minorias o
colectividades, quienes son, en ultima instancia los titulaires de esos derechos™. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos adoptd esta postura en la sentencia sin
precedentes (el primer pronunciamiento de este tipo emitido por un tribunal
internacional) en el caso de Comunidad Mayagna(Sumo) Awas Tingni vs.Nicaragua
(2001), en la cual se protegié el derecho de propiedad de las tierras (conforme al
Articulo 21 de la Convenciéon de Derechos Humanos) de los miembros de la comunidad
indigena**.

11. En este sentido, los esfuerzos realizados tanto en Naciones Unidas como en la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) en los '90, para lograr el reconocimiento de
los derechos de las comunidades indigenas a través de las respectiva declaraciones,
conforme a ciertos principios basicos (por ejemplo, derecho de igualdad y de no
discriminacién), han surgido de la conciencia del ser humano. Se ha dicho que, en estos
esfuerzos se reconoce la deuda que tiene la humanidad con las comunidades indigenas
debido a los "histéricos delitos cometidos en su contra" y al respectivo sentido del
deber para "deshacer las cosas malas" que a ellas les ha ocurrido*?.

12. Esta evolucién en especial ha, también, contribuido a la expansion de la
personalidad legal e internacional de los individuos (pertenecientes a grupos, minorias
0 colectividades humanas) como sujetos (contemporaneos) del derecho internacional.
El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en general y esta Corte, en
particular, han contribuido a dicho desarrollo. De conformidad con lo establecido en los
tratados de derechos humanos como la Convencién Americana, el poder identificar a
individuos en ciertas comunidades tiene la ventaja de poder otorgarles los respectivos
derechos subjetivos en vigor.*®. En la presente Sentencia del caso Comunidad Moiwana,
la Corte Interamericana ha destacado, con mucho acierto, que los peticionarios son los
titulares de los derechos consagrados en la Convencion; por lo tanto, privarlos de la

°. Parrafo 86 (6).

10 Asimismo existen instrumentos internacionales, como el Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en paises independientes(Convenio n® 169, adoptado por la Conferencia General de la Organizacion
Internacional del Trabajo) en vigencia desde el 5 de septiembre de 1991, que pone énfasis, en cuanto a
los deberes, en las colectividades humanas como tales.

11 La Corte ponderd, en el parrafo 141 de la Sentencia (de fondo), que para los miembros de las
comunidades indigenas (como en el presente caso) “la relacién con la tierra no es meramente una
cuestion de posesion y produccién sino, mas bien, un elemento material y espiritual que deberian poder
gozar en su totalidad, para preservar, de este modo, su legado cultural y transmitirlo a futuras
generaciones”.

12_Cfr.A. Meijknecht, Towards International Personality: The Position of Minorities and Indigenous Peoples
in International Law [Hacia la personalidad internacional: la posicién de las minorias y los pueblos
indigenas en el derecho internacional], Antwerpen/Groningen, Intersentia, 2001, pag. 228 y 233.

3_N. Rouland, S. Pierré-Caps and J. Poumaréde, Direito das Minorias e dos Povos Autéctones, Brasilia,
Edit. UnB, 2004, pag. 228-229.



oportunidad de presentar sus propios alegatos constituiria una “restriccion indebida”
que emana “de su condicibn de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (parr.91). Mas alla de eso, todavia existe la cuestion relativa a la condicion
evolutiva de los mismos pueblos como sujetos del derecho internacional®®.

I1l1. El Desarraigo como un Problema de los Derechos Humanos
versus la Conciencia Juridica Universal.

13. La masacre organizada por el poder militar estatal en 1986 que suscit6 el inicio
del presente caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname también motivé el desalojo
de ex residentes de la aldea de Moiwana aparte de aquellos que tuvieron que refugiarse
en la Guyana Francesa. Han padecido este problema de desorganizacion social y
familiar durante casi dos décadas. El problema del desarraigo, como se indica en el
presente caso, no puede pasar desapercibido ya que el desarraigo afecta, en ultima
instancia, al derecho de una identidad cultural que compone el contenido sustantivo o
material del derecho a la vida misma lato sensu.

14. En relacion con ello, en una conferencia que dicté en el Convento de San Carlos
y San Ambrosio en la Habana, Cuba, el 28 de noviembre de 2000, al pronunciarme
respecto de los traumas generados por el desplazamiento forzoso y el consequence
desarraigo de tantos seres humanos actualmente, tuve a bien recordar la advertencia,
una vez planteada por Simone Weil ya a mediados del siglo XX, respecto de que el
hecho de estar desarraigado era "tal vez la necesidad mas importante y menos
reconocida del alma humana" y una de las “mas dificiles de definir''®. En la misma
época y linea de pensamiento, Hannah Arendt advertia contra, ademas, los
“padecimientos de los desarraigados (la pérdida del hogar y de la familiaridad de lo
cotidiano; la pérdida de la profesion y del sentimiento de utilidad para los demas; la
pérdida del idioma materna como expresion espontanea de los sentimientos)” v,
asimismo, contra la ilusion de "tratar de olvidar el pasado (dada la influencia que
ejercen sobre cada uno de sus antepasados, las generaciones predecesoras)” *°.

15. Asimismo, en esta linea de razonamiento, J. M. Domenach observd, a mediados
de los 60, que no hay como negar las raices del propio espiritu humano, por cuanto la
forma misma de adquisicion de conocimientos por parte de cada ser humano — y
consecuentemente de su manera de ver el mundo — esta en gran parte condicionada
por factores, como el lugar de nacimiento, el idioma materno, los cultos, la familia y la

14 Para estudios generales, cfr., por ejemplo, P. Thornberry, Indigenous Peoples and Human Rights
[Comunidadaes Indigenas y Derechos Humanos], Manchester, University Press, 2002, pag. 1-429; S.
James Anaya, Indigenous Peoples in Internacional Law [Comunidades Indigenas en el Derecho
Internacional]; 2° edic., Oxford, University Press, 2004, Pag. 3-291; J. Castellino y N. Walsh (edit.),
International Law and Indigenous Peoples [El Derecho Internacional y las Comunidades Indigenas],
Leiden, Nijhoff, 2005, pag. 89-116 y 249-267.

15 S. Weil, The Need for Roots [La necesidad de tener raices], Londrés/N.Y., Routledge, 1952
(reimpresién 1995), pag.41.

16 H. Arendt, La tradition cachée, Paris, Ch. Bourgois Ed., 1987 (ed. Original 1946), pag. 58-59 y 125-
127.



cultura . Con motivo a ello, ha caracterizado el desarraigo como problema de

derechos humanos frente a la conciencia juridica universal *2.

16. De hecho, a pesar de persistir el problema del desplazamiento interno a lo largo
de las ultimas dos décadas, recién en el primer trimestre de 1998, la Comision de
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos adopt6, finalmente, los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos, a fin de mejorar los existentes medios de proteccion;
a tal fin, los nuevos principios propuestos se aplican tanto a los gobiernos como a los
grupos insurgentes en todos los niveles de desplazamiento. El principio basico de la no-
discriminacion es uno de los temas centrales del mencionado documento de 1998,
que enumera los mismos derechos, de las personas que han sido internamente
desplazadas, que gozan aquellas otras personas en su pais. %°.

17. Los Principios Rectores de 1998 ya mencionados, determinan que el
desplazamiento no se llevara a cabo de forma que viole los derechos a la vida,
dignidad, libertad y seguridad de los afectados ?*; también establecen otros derechos,
como el derecho a respetar la vida familiar, el derecho a un adecuado nivel de vida, el
derecho al reconocimiento de la persona juridica, el derecho a la educacién 2. La idea
primordial del documento es que las personas desplazadas internamente no pierdan los
derechos inherentes, como resultado de ese desplazo y puedan, de este modo, invocar
las normas internacionales de proteccién correspondientes para salvaguardar sus
derechos.

18. En el continente americano, la Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados
de 1984, la Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas de 1994
y la Declaracién y Plan de Accién de Méjico para Fortalecer la Proteccion Internacional
de Refugiados en América Latina de 2004 es, cada una de ella, el producto de un
momento histérico especifico. La primera de ellas, la Declaracion de Cartagena, se
inspir6 en las necesidades urgentes generadas por una crisis concreta de grandes
proporciones; al punto que, a medida que se superaba esta crisis, debido en parte a
esta Declaracion, su legado comenzaba a proyectarse en otras regiones y subregiones
del continente americano.

19. La segunda Declaracion fue aprobada en medio de una crisis distinta, una crisis
mas difusa, marcada por el deterioro de las condiciones socio-econémicas de amplios
segmentos de la poblacion en distintas regiones. En resumen, las declaraciones de
Cartagena y de San José fueron el resultado de ese momento. La adopcion de la
Declaracion de San José por el Coloquio profundizé la identificacion de las necesidades

17

. J.M. Domenach, Le retour du tragique, Paris, Edit. Seuil, 1967, pag. 285.

8 A.A. Cancado Trindade, "Reflexiones sobre el Desarraigo como Problema de Derechos Humanos frente
a la Conciencia Juridica Universal”, en La Nueva Dimensién de las Necesidades de Protecciéon del Ser
Humano en el Inicio del Siglo XXI (eds. A.A. Cancado Trindade and J. Ruiz de Santiago), 3rd. ed., San
José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos /ACNUR, 2004, pag. 40-41 y cfr. 27-86.
1 Principios 1(1), 4(1), 22, 24(1).

20 Asimismo, sostiene la prohibicién de “desplazamientos arbitrarios” (Principio 6).

2! Principio 8 y siguientes.

22 Pprincipios 17, 18, 20 y 23, respectivamente.



de proteccién del ser humano en cualquier circunstancia ?°. No quedé lugar para la
vacatio legis®*. La Declaraciéon de San José de 1994 no sélo enmarcé el problema del
desplazamiento interno sino que profundizé los desafios presentados por las nuevas
situaciones del desarraigo humano en América Latina y el Caribe, asi como los
movimientos migratorios originados por causas distintas a las previstas en la
Declaracion de Cartagena.

20. La Declaracion de 1994 reconocié que la violacion de los derechos humanos es
una de las causas del desplazamiento forzado y que, por ello, la proteccién de aquellos
derechos y el fortalecimiento del sistema democratico constituyen la mejor herramienta
para buscar soluciones duraderas como asi también para prevenir conflictos, huidas de
refugiados y graves crisis humanitarias®®. Recientemente, luego de un amplio proceso
de consultas y de participacion publica, se aprob6 la Declaracién y Plan de Accién de
México para fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina
26 gracias a la organizaciéon del ACNUR, en conmemoraciéon del 20° aniversario de la
Declaracion de Cartagena (supra). Por primera vez en el presente proceso, un Plan de
Accion acompafo a este tipo de documento. Esto se debe a la gravedad de la crisis
humanitaria de la region, especialmente de la subregiéon andina.

21. Tal como expuso el relator del Comité de Consultores Juridicos de ACNUR en la
presentacion del informe final del Coloquio de México, en su primera sesién plenaria, el
15 de noviembre de 2004, aparte del hecho que los tiempos de la creacion de la
Declaracion de Cartagena de 1984 son distintos a los tiempos que se vivia para la
Declaracion de San José en 1994, sus logros son "acumulativos y constituyen, en la
actualidad, el patrimonio juridico" de todos los pueblos de la regiéon, revelando las
nuevas tendencias de la evolucién de la garantia internacional de los derechos de un
ser humano en vista a las necesidades de proteccion y proyectandose ellos mismos en
el futuro®’. Por lo tanto,

“la Declaracion de Cartagena enfrent6 el gran drama humano de
conflictos armados de América Central, pero asimismo prevido la
gravedad del problema de las personas desplazadas internamente. La
Declaracion de San José, a su vez, profundizd sobre la cuestion de
proteccion de, aparte de los refugiados, personas desplazadas
internamente y también previé la gravedad del problema de los flujos
migratorios forzados.

Desde que fue superada la separaciéon en categorias anacroénicas,
propia de un modo de pensar de un pasado que no existe mas,

23 En vez de categorizaciones subjetivas de personas (de acuerdo con las razones que los llevaron a
abandonar sus hogares), propias del pasado, actualmente se adopt6 el criterio objetivo de las necesidades
de proteccién y este criterio abarca una cantidad razonable de personas (incluye a las personas
desplazadas internamente), vulnerables como los refugiados y aln mas.

24 1bid., pag. 14-15.

25 Ibid., pag. 431-432.

26 Cfr. Texto reproducido en: ACNUR, Memoria del Vigésimo Aniversario de la Declaracién de Cartagena
sobre los Refugiados (1984-2004), Ciudad de México /San José de Costa Rica, ACNUR, 2005, pag. 385-
398.

27_ Cfr. "Presentacion por el Dr. A.A. Cangado Trindade del Comité de Consultores Juridicos del ACNUR"

(Ciudad de México , 15.11.2004), en ACNUR, Memoria del Vigésimo Aniversario de la Declaracién de
Cartagena..., op. cit. supra n. (27), pag. 368-369.



se reconoce la convergencia entre los tres regimenes de proteccidon de
los derechos del ser humano, a saber, el Derecho Internacional del
Refugiado, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Dichas convergencias- a nivel
normativo, hermenéutico [cf.] y operativo- fueron reafirmadas por todas
las reuniones preparatorias del presente Coloquio Conmemorativo de la
ciudad de México [cf.] actualmente en otras partes del mundo, siendo
parte de la doctrina legal internacional mas brillante sobre el tema'?2.

22. Aquellas convergencias ?° sorprendentemente, no se reflejaron en la Declaracién
y Plan de Accion de México 2004 para Fortalecer la Proteccion Internacional de las
Refugiados de América Latina. Por lo tanto, como el relator del Comité de Consultores
Juridicos de ACNUR finalmente advirti6 en el Coloquio de México en noviembre de
2004,

“no hay lugar para vacatio legis, no existe Vacio legal y todas
(...) las personas estan protegidas por el Derecho en toda circunstancia

(y también frente a medidas de seguridad)"°.

23. Esta no es la primera vez que debo llamar la atenciéon en la Corte
Interamericana respecto de la tragedia contemporanea y creciente del desarraigo. Ya
en la Resolucion de Medidas Provisionales de Proteccion de la Corte Interamericana, del
18 de agosto del 2000, en el caso de Haitianos y Dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana, dediqué mi voto concurrente (parr. 1-25) a revelar la
verdadera dimension global del desarraigo en el mundo deshumanizados en el que
actualmente vivimos 3!. Es importante mencionar que, en el presente caso de
Comunidad Moiwana vs. Suriname, la Corte, con arreglo a la Convencion Americana y
segun el principio jura novit curia, dedicé una seccion entera de la presente sentencia a
discutir el tema de desplazamiento forzoso — un malaise de nuestros tiempos- y
establecié que el estado demandado viol6 el art.22 de la Convencidn Americana (sobre
libertad de circulacion y residencia) y el deber general del Articulo 1(1) de la
Convencién (parr. 107-121). 107-121).

2% Ibid., pag. 369.

2% Cfr. A.A. Cancado Trindade, "Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Derecho Internacional
de los Refugiados y Derecho Internacional Humanitario: Aproximaciones y Convergencias”, en 10 Afios de
la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados - Memoria del Coloquio Internacional (San José de Costa
Rica, Dec. 1994), San José de Costa Rica, IIDH/ACNUR, 1995, pag. 77-168; A.A. Cancado Trindade,
"Aproximaciones y Convergencias Revisitadas: Diez Afios de Interaccién entre el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, el Derecho Internacional de los Refugiados, y el Derecho Internacional
Humanitario (De Cartagena/1984 a San José/1994 y México/2004)", en Memoria del Vigésimo Aniversario
de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados (1984-2004), San José deCosta Rica, ACNUR, 2005, pag.
139-191.

30 Ibid., pag. 369.

31 Actualmente, la cantidad de migrantes supera, ampliamente, al nimero de refugiados (18 millones) y
personas desplazadas (25 millones) en el mundo. Los calculos actuales indican que un total de
120.000.000 de personas viven en situaciones de vulnerabilidad extrema. Aun asi, la gran mayoria de los
estados no hay ratificado la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Trabajadores
Migrantes y sus Familias de 1990. Esto indica que la mayoria de los estados (o aquellos que los gobiernan
temporalmente) se preocupan hoy por asegurar flujos libres de capital de inversién (para la ganancia
rapida), de bienes y servicios, pero no de seres humanos; de hecho, no parece que se preocupen en lo
mas minimo por la gente y las condiciones de vida. Esto demuestra el mundo deshumanizado en el que
vivimos.



V. La Proyeccién del Padecimiento Humano en el Tiempo.

24. Las circunstancias del presente caso de Comunidad Moiwana vs. Suriname
invita a una breve reflexion, méas alla de sus limites. Desde antes, como también con
posterioridad, de que Suriname lograre su condicibn de estado, la existencia de las
comunidades Maroon (como los Saramakas en el caso Aloeboetoe y los N'djukas en el
presente caso de la Comunidad Moiwana sometido ante esta Corte) ha estado marcada
por sufrimiento en su constante lucha contra las distintas formas de dominacion. Esta
no es la primera vez que me dedic6 a este tema que tengo a bien llamar la proyeccion
del padecimiento humano en el tiempo; ya lo he hecho previamente en mi voto
razonado (parr. 10-14) en el caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (Reparaciones,
Sentencia del 22.02.2002) y ahora retomo el punto en cuestion para seguir discutiendo
la materia, en el presente caso de la Comunidad Moiwana.

25. La proyeccion del sufrimiento humano en el tiempo (en su dimension temporal)
estd reconocida, por ejemplo, en el documento final de la Conferencia Mundial de
Naciones Unidas contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las formas
conexas de Intolerancia (Dunbar, 2001), su Declaracion y Programa de Accion. Al
respecto, dicha declaracién comienza afirmando que

“Somos conscientes de que la historia de la humanidad esta
repleta de grandes atrocidades resultantes de violaciones manifiestas
de los derechos humanos y pensamos que puede aprenderse de la
historia, rememorandola, para evitar futuras tragedias” (parr.57).

26. Luego, subraya “la importancia y la necesidad de ensefiar los hechos y la
verdad de la historia de la humanidad” a fin de “llegar a conocer de manera amplia y
objetiva las tragedias del pasado” (parr.98). En esta linea de razonamiento, el
documento final de Durban reconoce y profundamente lamenta “los masivos
sufrimientos humanos y el tragico padecimiento de millones de hombres, mujeres y
nifos causados por la esclavitud” y luego hace un llamamiento a los Estados
interesados “para que honren la memoria de las victimas de tragedias pasadas ” y
afirma que donde quiera y cuando quiera que hubieran ocurrido “deben ser
condenados y ha de impedirse que ocurran de nuevo” (parr.99).

27. El documento final de la Conferencia de Durban atribuye gran importancia a
recordar los crimenes y abusos del pasado, en términos enfaticos como:

“Subrayamos que recordar los crimenes e injusticias del
pasado, cuando quiera y dondequiera que ocurrieron, condenar
inequivocamente las tragedias racistas y decir la verdad sobre la
historia son elementos esenciales para la reconciliacidon internacional y
la creacion de sociedades basadas en la justicia, la igualdad y la
solidaridad” (parr.106).

Finalmente, reconoce que las “injusticias histdricas” han contribuido innegablemente a
la pobreza, marginalizaciéon y exclusion social, inestabilidad e inseguridad que afecta a
muchas personas en diferentes partes del mundo (parr. 158).

28. Una década atras, el Presidente de la Academia de Cultura China (el filésofo
Tang Yi Jie) y el Profesor del College de France (el geofisico, Xavier Le Pichon)



participaron de un dialogo académico sobre la muerte, en el cual Tang Yi Jie recordé la
visién budista segun la cual “la existencia humana es un mar de sufrimiento” y el punto
de vista de R. Rolland (traducido del chino) con el mismo sentido, que dice

"La vie humaine est une souffrance. C'est un combat incessant
pour ceux qui ne se contentent pas d'avoir une vie médiocre, un combat
souvent cruel, sans gloire, sans bonheur, mené dans la solitude et le

H n32
silence"”~.

A su vez, X. Le Pichon agregé que "el grado de humanizacién de una sociedad esta
medida por la calidad de cuidado de aquéllos que sufren o de aquéllos cuya
discapacidad lo excluyen de la posibilidad de tener una vida como la del resto"*3.

29. En el presente caso de Comunidad Moiwana, la discapacidad, o el sufrimiento,
de los sobrevivientes de la masacre y los parientes cercanos de las victimas directas de
la masacre del 29 de noviembre de 1986 en la comunidad N'djuka Maroon de Moiwana,
es espiritual. Segun su cultura, permanecen aun atormentados por las circunstancias
en que sucedieron las violentas muertes de sus seres queridos y por el hecho de que
los fallecidos no tuvieron un entierro adecuado. Esta privacion, que genera sufrimiento
espiritual, ha durado casi veinte afios, desde el momento de la masacre de 1986, en la
que se vio comprometida la responsabilidad del estado, hasta ahora. Los N'djukas no
han olvidado a sus muertos.

30. Ni tampoco pueden hacerlo. En la conferencia publica ante esta Corte, el
29.09.2004, uno de los dos representantes de las presuntas victimas (F. Mackay)
declaré que:

“los representantes de las victimas de la masacre de Moiwana y
el pariente mas cercano se presenta hoy ante esta Corte como parte del
esfuerzo permanente para obtener justicia; justicia para las 39 personas
que han sido brutalmente asesinadas y mutiladas por las fuerzas
armadas de Suriname el 29 de noviembre de 1986; justicia para los
sobrevivientes de dicha masacre que han sido testigos de cdmo sus
parientes indefensos recibian disparos y eran masacrados con machetes;
su aldea ancestral con sus sitios sagrados totalmente incendiada y quien
tuvo que soportar el exilio forzado de sus tierras tradicionales y el
concilio espiritual que solo puede disfrutarse en esas tierra; y justicia
para los sobrevivientes y parientes cercanos que tienen el deber, a
través de reglas culturales fundamentales, de asegurarse que los
muertos reciban entierros adecuados y de asegurarse que reciban
justicia para que, de este modo, sus espiritus descansen en paz.

La busqueda de justicia no se ha detenido desde lo ocurrido,
hace casi 18 afios. (...) la masacre constituye un delito de lesa
humanidad, una violacion flagrante de las normas jus cogens, de las
obligaciones erga omnes y de las normas de Derecho Internacional
Humanitario codificadas en las Convenciones de Ginebra y consagradas
por haber logrado el status de derecho internacional consuetudinario.

32 Cita encontrada en: Tang Yi Jie y Xavier Le Pichon, La Mort, Sanghai/ Paris, Presses Artistiques et
Litteraires de Shangai/DDB, 1999. pp. 32 y 76.
50

3% En ibid., pag. 149.
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(..) La masacre se asemeja, en gran medida, a asesinato; al menos, 39
personas fueron asesinadas en pocas horas el 29 de noviembre de 1986.
Casi 70% de las personas asesinadas eran menores de 18 afios; 25%
tenian menos de 5 afios, incluso habia cuatro infantes menores de 2
afos y 50% eran mujeres y nifias (...) Sin dudas, estaban indefensos
(..)).

(...) La masacre de Moiwana no fue un incidente aislado sino que
fue parte de una politica de reprimendas colectivas, sistematicas y
dispersas contra la poblacion civil Maroon por las actividades del
Comando Jungla. Luego, el Comandante de las Fuerzas Armadas, Désiré
Bouterse declaré en la radio a fines de 1986 que —y cito- “mataria a
todos los Maroon y encontraria sus plantaciones y las bombardearia™*.

31. El mismo representante de las victimas presuntas siguié afirmando ante la Corte
que

“se denunciaron también masacres en las aldeas Maroon de
Morakondre, Moengotapoe y que los Maroon quedaron sujetos al hambre
forzada (...). Durante ese tiempo [1987] casi todas las aldeas Maroon en
el este de Suriname fueron arrasadas con la ayuda de fuerza aérea
militar. Cerca de diez mil personas huyeron del area y los rituales
religiosos de los Maroon quedaron totalmente destruidos. Ademas de la
masacre de Moiwana, fuentes confiables indican que en noviembre y
diciembre de 1986, las fuerzas armadas nacionales asesinaron cerca de
244 civiles, en su mayoria Maroon. Finalmente, cabe mencionar que la
unidad de las fuerzas armadas responsable de la masacre fue
especialmente entrenada para la operacion en Moiwana, factor este que
indica que la masacre fue planeada, calculada y predeterminada.

(...) Nos gustaria enfatizar que la clasificacién de la masacre como
un delito de lesa humanidad, como una violacién total de la ley
humanitaria y de las normas de jus cogens, (...) [y] la responsabilidad
de Surinam por la consecuente denegacion de justicia (...) Respecto de
la denegacion de justicia en el presente caso, creemos que los hechos
hablan por si mismos. Los testimonios y demas pruebas presentadas
ante esta Corte demuestran que las [presuntas] victimas buscaron
remedio activa y repetidamente en Surinam. Estos intentos de obtener
justicia fueron ignorados, refutados e incluso castigados por Suriname y
no produjeron ningudn resultado. (...) Los autores intelectuales, que son
conocidos y que han asumido publicamente su responsabilidad en mas
de una ocasion, continGan totalmente impunes".

32. Es cierto que los hechos hablan por si mismos. En la presente Sentencia, la
Corte recordd, en cuanto a los hechos probados, inter alia, que el lider militar de
Suriname (D. Bouterse) en una conferencia de prensa *° confirmé que “la operacién en
la aldea de Moiwana fue una acciéon militar que él mismo ordend"”, y que “no iba a

34 Extraido de las grabaciones y transcripciones de la audiencia publica del 29.09.2004, de los archivos de
la Corte Interamericana.

5. Extraido de las grabaciones y transcripciones de la audiencia publica del 29.09.2004, de los archivos de
la Corte Interamericana.

6. Del 21 de abril de 1989.
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permitir que la Policia civil investigue las operaciones militares"®’. La masacre de

Moiwana fue planeada, calculada y ejecutada por el estado: fue un crimen de estado.
Tal como sostuve en mis votos razonados en los casos Myrna Mack Chang (sentencia
del 2003) y Masacre Plan de Sanchez (sentencia del 2004) ante esta Corte, ambos
casos relativos a Guatemala, los crimenes de estado existen. Lo aprueben o no los
abogados internacionales, este tipo de crimen existe. No dejan de existir Unicamente
porque a algunos- o la mayor parte — de los abogados internacionales no les guste la
expresion. La responsabilidad individual y del estado coexisten, se complementan.

33. Por primera vez en casi dos décadas, desde la masacre ocurrida en la aldea de
Moiwana en 1986, los sobrevivientes encontraron reparacion con la presente Sentencia
de la Corte Interamericana. Durante este tiempo, los N'djuka no olvidaron, ni pudieron
olvidar, a los seres queridos inocentes e indefensos que fueron asesinados a sangre
fria. Nunca los olvidaran, pero su sufrimiento- el de ellos junto con el de los muertos-
ha sido al menos reconocido ante la justicia. Su tan esperado deseo de justicia ha sido
ahora cumplido, para que puedan descansar en paz junto a los seres queridos
asesinados.

V. La llusion del “Post-Modernismo” y la Incorporacion de los
Muertos en la Vida.

34. Ahora me dedicaré a explicar mi préximo punto en el presente Voto razonado el
cual constituye una importante leccion para aprender del caso Comunidad Moiwana. El
sufrimiento humano proyectado en el tiempo, generalmente, se ve minimizado o
ignorado en el llamado “mundo post- moderno”,- un mundo que se preocupa cada vez
menos por el sufrimiento humano y la muerte (y prefiere simplemente ignorar o
minimizar estos temas) y valora, cada vez mas, en perjuicio de si mismo, la ambicidn
de materialismo y acumulacion de riqueza, la carrera armamentista y el uso de la
fuerza. Se ha hecho, entonces, la pregunta oportunamente: ;como podemos despertar
a los contemporaneos? ;cémo podemos transmitir la necesidad de espiritualidad?*® El
Derecho Internacional de los Derechos Humanos lo ha intentado, ha hecho su mejor
esfuerzo pero parece que, hoy dia, se encuentra bajo fuego y hostilidad, por parte de
aquéllos comprometidos a su destruccidon, los precursores del uso de la fuerza y la
acumulacion de la riqueza material.

35. Mas aun, la ceguera habitual de los que detentan el poder respecto de los
valores humanos no ha logrado- ni nunca lograra- evitar que el pensamiento humano
se extienda en la concepcién de mortalidad humana a fin de reflejar los enigmas de la
existencia y la muerte. En los fragmentos de su obra Fausto- Tragedia Subjetiva,
inspirada por la obra maestra de Goethe, el escritor universal Fernando Pessoa destaco,
a principios del siglo XX, precisamente el misterio que existe alrededor de la muerte y
la vida:

"Silente, medonho,
Embebido em sonho
Sombrio e profundo

E o mistério do mundo.

7. parrafo 86 (27).

38 E. Kubler-Ross, La Rueda de la Vida, 2nd. ed., Madrid, Ed. BSA, 2000, pag. 385.
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Quero fugir ao mistério
Para onde fugirei?

Ele é a vida e a morte
O dor, onde me irei?
Quem sabe se ainda
N&o é mais profundo
Do que o pensamento
O enigma do mundo!"*°

36. El pensamiento humano respecto de la mortalidad, de hecho, ha estado
presente en la humanidad en todas las épocas y culturas. En los tiempos del paleolitico,
se hacia culto a la memoria y en los tiempos egipcios, los vivos y los muertos
permanecian juntos®. En la antigua Grecia, surgié un nuevo sentimiento respecto del
destino pos-moderno*!. Solo es necesario recordar, como dos ejemplos, entre muchos
otros, a saber, la contribuciéon de Platon al garantizar la continuidad de la experiencia
humana a través de la inmortalidad y la trasmigracion del alma y la contribucion de
Budha respecto de la separacion del sufrimiento humano de, desde su punto de vista lo
gue lo originaba, los deseos *. El mito de la “vuelta eterna” (o repeticién), tan conocida
en las sociedades antiguas (como en Grecia) que otorgaba en el tiempo una estructura
ciclica, intentando anular (incluso abolir) la irreversibilidad del paso del tiempo, a fin de
contener o mantener su acrimonia y alentar su regeneracion®?.

37. En tiempos modernos, sin embargo, los seres humanos se integraron,
inevitablemente, en la historia y en la idea de “progreso”, que suponia “el abandono
definitivo del paraiso de los arquetipos y de la repeticion™*, propio de culturas y
religiones antiguas. En el mundo occidental, en el siglo XX, prevaleci6 la actitud de
evitar, claramente, referirse a la muerte; dominé el “gran silencio” sobre la muerte*®.
Las sociedades occidentales contemporaneas “prohibieron” el estudio de la muerte al
mismo tiempo que alentaban el hedonismo y el bienestar material*®.

38. Mientras que las antiguas culturas eran muy respetuosas de los mayores, las
sociedades “modernas” trataron, en cambio, de dejarlos de lado*’. Las culturas
antiguas atribuian gran importancia a las relaciones entre los vivos y los muertos y la

3% F. Pessoa- Fausto- Tragedia Subjetiva (1ra edicion integral),Rio de Janeiro, Ed. Nova Fronteira, 2003
(reimpresioén), pp. 30, 154 y 184.

4% J.L. de Ledn Azcéarate, La Muerte y Su Imaginario en la Historia de las Religiones, Bilbao, Universidad
de Deusto, 2000, pag. 24-25, 37, 50-51 y 75.

41 Ibid., pag. 123 y 130.

42_J.P. Carse, Muerte y Existencia - Una Historia Conceptual de la Mortalidad Humana, Mexico, Fondo de
Cultura Econémica, 1987, pag. 85y 167.

4% M. Eliade, El Mito del Eterno Retorno, Madrid/Buenos Aires, Alianza Ed./Emecé Ed., 2004, pag. 90-91.
44 _1bid., pag. 156.

45 Ph. Ariés, Morir en Occidente desde la Edad Media hasta Nuestros Dias, Buenos Aires, A. Hidalgo Ed.,
2000 (reed.), pag. 196-199 y cfr. pag. 213 y 238.

46 Ibid., pag. 251.

47_ Cfr. [Autores varios ] Dialogo entre Civilizaciones- La Mesa Redonda en la Vispera de la Cumbre del
Milenio de Naciones Unidas; Paris, UNESCO, 2001, pag. 84 (intervencién de E. Morin).
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misma muerte como parte de la vida. Las sociedades modernas trataron en vano de
minimizar o ignorar la muerte de manera casi patética. En la actualidad, existe un
incentivo, simplemente, para olvidar, como en su momento auguraron algunos
escritores lucidos, como Jorge Luis Borges:

"Ya a nadie le importan los hechos. Son meros puntos de partida
para la invencion y el razonamiento. En las escuelas nos ensefian la duda
y el arte del olvido. Ante todo el olvido de lo personal y local. Vivimos en
el tiempo, que es sucesivo, pero tratamos de vivir sub specie
aeternitatis. Del pasado nos quedan algunos nombres, que el lenguaje
tiende a olvidar. Eludimos las inutiles precisiones. No hay cronologia ni
historia"®.

39. Ya en el siglo XX, el filésofo Max Scheler, en su monografia llamada Muerte y
Supervivencia, advertia que el “fanatismo” del “progreso” habia llevado al “hombre
moderno” a negar la esencia de la muerte y a no preocuparse mucho por sobrevivir.
Sin embargo, el “hombre moderno” no puede ignorar, totalmente, a la muerte,
presionado como esta por su propio edad y debilidades; la muerte no aparece,
entonces, como una "parte empirica" de las experiencias propias sino que, de acuerdo
con Scheler, como una parte esencial de las experiencias de vida y del traspaso hacia la
muerte®®. La historia universal revela la importancia del rol que juegan los muertos y de
su legado en las decisiones hechas por los vivos®.

40. Existe una actitud desconfiada de lo “post-moderno”, debido, aparentemente, a
la ignorancia mas que a cualquier otra cosa, respecto de las culturas de lo mal llamado
“sociedades primitivas” que revela, sin embargo, un mejor entendimiento de la relacién
entre seres humanos y el mundo externo y una posicibn mas respetuosa respecto de
las relaciones entre los vivos y los muertos. Aquellas personas que se sienten
orgullosas de considerarse “post modernas” son, desde mi punto de vista, personas
que hay que compadecer; estan siendo utilizadas para pensar rapidamente,
alimentarse de comida rapida, caminar rapido en la via rapida devuelta a lo primitivo, -
si son afortunados.

VI. Mortalidad y su Inevitable Relevancia para los Vivos.

41. Se dice,- ya sea que le guste o no al “post modernismo” autosuficiente- que la
mortalidad esta dotada de una inevitable relevancia para los vivos. En un original
ensayo publicado en 1937 se sostuvo que la conciencia de la muerte surge del vivir con
otros: - "Nous avons constitué un 'nous' avec le mourant. Et c'est dans ce 'nous’ (...)

gue nous sommes amenés a la connaissance vécue de notre propre devoir mourir?*,

48_J.L. Borges, El Libro de Arena, Madrid, Alianza Edit., 1999 [reprint], p. 99; and cf. also J.L. Borges,
Historia de la Eternidad, Madrid, Alianza Edit., 2002 [reprint], pp. 40-44.

4°_ M. Scheler, Muerte y Supervivencia, Madrid, Ed. Encuentro, 2001, pag. 11, 16-17, 27 y 47.
50 Ibid., pag. 15.

51 P.-L. Landsberg, Essai sur I'expérience de la mort, Paris, Seuil/Points-Sagesses, 1993 (re-ed.), pag. 36-
37 y 40 y cfr. pag. 38-40.
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42. Deberia recordarse, en este sentido, que el inspirador Libro Tibetano de los
Muertos se detiene en aconsejar acerca de la incorporacién de los muertos en la vida,
para que, de este modo, los vivos puedan gradualmente prepararse para el pasaje a la
muerte; de hecho,- el libro recuerda,- que en cada segundo algo nace y algo muere
dentro nuestro y que esto es parte de nuestra propia existencia. En el libro se discute,
en cierto modo, la “conciencia universal” y se destaca que aquéllos que hayan, en vida
y en meditacién, reconocido "la verdadera naturaleza del espiritu" estan mejor
preparados para ver llegar el dia de su pase a la muerte, a la liberacién >2.

43. El igualmente inspirador Libro Egipcio de los Muertos, a su vez, revela la
creencia de la vida después de la muerte y la “sustancia espiritual de los dioses”; para
los antiguos egipcios, la muerte era considerada mas como el pasaje al mundo eterno
de los dioses, por lo que habia cierta continuidad. Los vivos tenian un cuidado
particular con sus muertos para que éstos tuvieran una “eternidad feliz’. De alli los
elaborados ritos funebres, el proceso de momificacién, para que los cuerpos se
preserven en buen estado para conservar el alma (y por lo tanto, evitar que
“desaparezcan para siempre”) y ser depositados delicadamente en cuartos funebres y
estar cuidados por los parientes del muerto®3.

44. La historia del pensamiento humano revela la durabilidad de la doctrina de la
supervivencia y la eternidad del espiritu, desde Platén a los tiempos modernos (por
ejemplo, Kant, Goethe); segun el punto de vista de Scheler, creer en la inmortalidad
del espiritu guarda relacién con la manera en que vivimos®*. La importante actitud de
recordar, reingresar en el pasado, podria ofrecer intuiciones (Platén con su Phaedon)
para sobrevivir>>.

45, Al enfrentar a la muerte, las distintas actitudes colectivas pueden, de hecho, ser
detectadas no solo en diferentes culturas sino que también en distintos momentos
histdricos. En un estudio pionero, por ejemplo, sobre actitudes colectivas que enfrentan
a la muerte en el siglo XVII y XVIII, M. Vovelle destacé que eran en vano los intentos,
en aquel tiempo, de borrar la muerte de la mente humana ya que, hacia las ultimas
década del siglo XVIII, la realidad de la muerte empezé a tener un espacio en el
pensamiento humano. Recordd el punto de vista de Robespierre acerca de que la
inmortalidad del alma no era mas que un suefio, aunque seguia siendo una de las
concepciones méas hermosas del espiritu humano®.

46. Conforme a la jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, existen casos que tienen una relacién directa con la existencia y la muerte,
como el caso Aloeboetoe y Otros (sentencia de 1991), Bamaca Velasquez (2000-
2002), Bulacio (2003), “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros, 1999-2001),
Hermanos Gémez Paquiyauri (2004) y Masacre Plan de Sanchez (2004), entre otros.
Existen algunos casos, como Bamaca Velasquez, que encapsulan un ingrediente

52 Cfr. El Libro Tibetano de los Muertos (Bardo-Thédol), (org. E.K. Dargyay), Madrid, EDAF, 1997 (reed.),
pag. 20-23, 38, 79, 170-171, 179-180 y 218-219.

53_ Cfr. El Libro Tibetano de los Muertos (Bardo-Thédol), (org. E.K. Dargyay), Madrid, EDAF, 2000 (reed.),
pag. 35, 41, 51, 99-100, 118, 125, 141, 145-147, 151, 156-157 y 163, y cfr. pag. 178-181.

54 M. Scheler, Muerte y Supervivencia, op.cit.supra n.(27), pag. 58, 71-72, 74-75, 87-88 y 90.
55, Ibid., pag. 62.

56 M. Vovelle, Mourir autrefois, Paris, Gallimard/Julliard, 1990, pag. 207 y 223.
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extraordinariamente rico y de grandeza cultura, precisamente en cuanto a la relacién
de la existencia y la muerte, como en el presente caso de la Comunidad Moiwana. Estos
casos, a mi parecer, ocupan la posicion mas importante del mundo en la jurisprudencia
sobre derechos humanos y podrian ser asi reconocidos si la gente, incluso los
académicos, de todos lados, no fuera tan provincial, superficial e intolerante y les
importara Unicamente solo aquello que les es tan familiar.

VIl. Deberes de los Vivos hacia Sus Muertos.

47. Como ya sefalé anteriormente, no es posible considerar el fenédmeno de la vida
sin tener en cuenta lo mismo respecto de la muerte, La vida y la muerte han sido
consideradas pari passu en la historia del pensamiento humano. Las antiguas culturas
fueron testigo de ello; por ejemplo, en palabras de A. Bentué:

"los primitivos no tienen mayor interés en saber en qué pueda
consistir la ‘vida de ultratumba’. Para ellos, esa otra vida no afecta para
nada la vida presente. Lo que hay que procurar es simplemente que los
muertos, después de haberse cumplido su breve permanencia cerca de
la tumba, durante el periodo que duran los ritos mortuorios prescritos
por el duelo, descansen en ese otro mundo, sin quedar ‘vagando’,
afectando, ahi si, la vida de quienes siguen permaneciendo en esta tierra
(‘penandoles").

Con todo, esa vida de ultratumba no es concebida como ‘eterna’,
sino que tiene una duracidn mayor o menor segun la ‘memoria’ que los
sobrevivientes puedan mantener del difunto. El pais de los muertos
coincide con el ‘recuerdo’ que de ellos puedan tener los vivos, de manera
que si éstos dejaran de recordarlos, las almas de los difuntos quedarian
sumidas en la nada del olvido. Sin embargo, los difuntos siguen vigentes

en la continuidad de la vida de los vivos que los prolongan™’.

48. Algunas lineas de pensamiento tradicional asocian el alma con la proximidad,
por un tiempo, del cuerpo de aquellos que murieron y prestan, a la vez, cuidado
especial con los restos mortales. Algunos pensadores contemporaneos han advertido
contra la denegacion o pretension de ignorar la muerte y han enfatizado la necesidad
de, una vez mas, aprender a integrar la muerte en la vida. También se ha hecho
hincapié en el “pesar y dolor” por las muertes violentas y repentinas®®, que no le
permite a aquéllos que mueren, despedirse de las personas que los sobreviven.

49, De hecho, las distintas creencias religiosas®® brindan una especial importancia a
la conducta de los vivos respecto de sus muertos. La fe Baha'i , por ejemplo, sostiene la
posibilidad de que aun la condicion de *“aquellos que han muerto en pecado y

57, Cfr. A. Bentué, Muerte y Blsquedas de Inmortalidad, Santiago, Edic. Universidad Catélica de Chile,
2002, pag. 33.

58 M. de Hennezel, La mort intime, Paris, R. Laffont, 1995, pag. 105, 16 y 40.
5% Para un llamado por la "purification des mémoires"”, y un "dialogue interreligieux" que consiste en el
"accueil des autres dans leurs différence”, cfr. J. Dupuis, "Le dialogue interreligieux dans une société

pluraliste", en [Autores varios] Movimientos de Personas e ldeas y Multiculturalidad (Forum Deusto), vol.
1, Bilbao, Universidad de Deusto, 2003, pag. 51-52.
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descreidos pueden volver cambiados" mediante las “oraciones y suplicas” por sus almas
de aquellas personas que siguen con vida®®.

50. De acuerdo con la tradicion cultural de la comunidad indigena Wayuu (que viven
en el desierto de La Guajira, cerca de la frontera de Colombia y Venezuela), existen
tres etapas en el pase de la vida a la muerte y a la vida después de la muerte. La
primer etapa se lleva a cabo cuando uno muere y es enterrado; su espiritu se convierte
en “yoluja”. Al menos tres afios después, se exhuman los huesos, se los recupera y se
los coloca en una tumba comun; el muerto pierde por siempre su identidad y
desaparece el pesar de sus seres queridos y amigos. La muerte “definitiva” ocurre
cuando es finalmente olvidado. Pero su espiritu se convierte en lluvia ("wandli™) y
vuelve a la tierra®'.

51. Se puede mencionar otros ejemplos relacionados con este tema. En la region de
la Araucania en Chile, por ejemplo, la comunidad mapuche también le atribuye una
importancia especial a los ritos funebres; para sus miembros, la ceremonia de la
sepultura es una “expresion de solidaridad de la comunidad"®?. Desde el punto de vista
mapuche, “ la comunicacién con los muertos es cultural, légica, forma parte de la
cosmovision y religion mapuche™®3.

52. A su vez, los mayas, aztecas y los incas creian en la vida post mortem. Para los
aztecas, la muerte formaba parte de la vida (ciclo de regeneracion); para los incas, la
muerte no era mas que el pase de esta vida a la otra vida. En la cultura maya, azteca e
inca, “vivir es morir y morir es vivir”; la vida post mortem no esta condicionada por las
actitudes personales; es un ciclo continuo®. En las distintas culturas, el paso del tiempo
es visto como aquello que refleja la solidaridad entre las generaciones humanas que,
como las estaciones, se suceden entre ellas en el tiempo®®.

53. Recuerdo bien que, hace una década, durante el procedimiento contencioso
iniciado ante esta Corte en el caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (Fondo, 2000), se
distinguidé una cuestion ante este Tribunal y ésta fue la relevancia central atribuida por
la cultura maya a una adecuada sepultura de los restos mortales de la victima, lo que
revelaba los lazos que unen a los vivos con sus muertos. En esa ocasion, en mi Voto
Razonado en la Sentencia de la Corte del 25 de noviembre de 2000 en aquel caso
notable, sostuve que el género humano abarca no sélo los seres vivos - titulares de
los derechos humanos, - sino también los muertos con su legado espiritual. Vivimos
todos en el tiempo; de igual modo, las normas juridicas son creadas, interpretadas y

80 Cfr. Abdu'l-Baha, Some Answered Questions (traducido del persa por L.C. Barney), Wilmette lll.,
Baha'i Publ. Trust, 2003 [reimpr.], pag. 232.

81 Cfr. S. Harker, Wayuu - Cultura del Desierto Colombiano, Bogota, Villegas Ed., 1998, pag. 182-183 y
cfr. p4g. 184 - 186.

62 p. pérez-Sales, R. Bacic Herzfeld y T. Duran Pérez, Muerte y Desaparicién Forzada en la Araucania -
Una Aproximacién Etnica, Santiago de Chile, Ed. Universidad Catélica de Temuco, 1998 (reed.), pag. 171.

3. Ibid., pag. 182.
84 J.L. de Ledn Azcéarate, La Muerte y Su Imaginario..., op. cit. supra n. (41), pag. 187, 198 y 219.

85 A.Y. Gurevitch, "El Tiempo como Problema de Historia Cultural", en Las Culturas y el Tiempo,
Salamanca/Paris, Ed. Sigueme/UNESCO, 1979, pag. 264.
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aplicadas en el tiempo (y no independientemente de él, como equivocadamente

suponian los positivistas)"®®.

54, Y el pasar del tiempo,- agregué,- no representa un elemento de separacion, sino

“ sino mas bien de acercamiento y de unién, entre los vivos y los
muertos, en el camino comun de todos hacia lo desconocido. El
conocimiento y la preservacion del legao espiritual de nuestros ancestros
constituyen una via por medio de la cual los muertos pueden
comunicarse con los vivos®’. Asi como la experiencia vivencial de una
comunidad humana se desarrolla con el flujo continuo del pensamiento y
de la accion de los individuos que la componen, hay igualmente una
dimensién espiritual que se transmite de un individuo a otro, de una
generacion a otra, que antecede a cada ser humano y que sobrevive a
él, en el tiempo.

Hay efectivamente un legado espiritual de los muertos a los
vivos, captado por la conciencia humana. De igual modo, en el campo de
la ciencia del derecho, no veo cdmo dejar de afirmar la existencia de una
conciencia juridica universal (correspondiente a la opinio juris comunis),
que constituye, a mi entender, la fuente material por excelencia (mas
alla de las fuentes formales) de todo el derecho de gentes (droit des
gens) responsable de los avances del género humano no sélo en el plano
juridico sino también en el espiritual. Lo que nos sobrevive es tan solo la
creacion de nuestro espiritu, con el propésito de elevar la condicién
humana. Es asi como concibo el legado de los muertos desde una

perspectiva de derechos humanos"®®.

55. En el mismo Voto Razonado de la Sentencia de Fondo en el caso Bamaca
Velasquez, al analizar los lazos de solidaridad entre los vivos y los muertos, ponderé
que

"El respeto a los restos mortales también se debe al espiritu que
animo en vida la persona fallecida, vinculado Ademas a las creencias de
los sobrevivientes en cuanto al destino post mortem del fallecido®®. No
se puede negar que la muerte de un individuo afecta directamente la
vida, asi como la situacion juridica, de otros individuos, en especial sus
familiares (como lo ilustra, en el marco del derecho civil (droit civil), la
normativa del derecho de familia y de sucesiones). (...)

Los derechos humanos universales encuentran respaldo en la
espiritualidad de todas las culturas y religiones’®, estan arraigados en el

86 parrafos 14 y cfr. Parrafos 4-5 .

7. Esto es lo que atrevo a resaltar, - recordando lo puntualizado por Simone Weil en su libro
L'Enracinement (1949), - de mi voto razonado (parr. 5) en el caso Haitianos y Dominicanos de origen
Haitiano en la Republica Dominicana (Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del 18 de agosto de 2000).

%8 Parrafos 15-16.

8 B. Py, op. cit. supra n. (8), pag. 94y 77 y cfr. pag. 7, 38, 47, 77 y 123.

70 Cfr. [Autores varios,] Les droits de I'homme - bien universel ou fruit de la culture occidentale?

(Colloquy of Chantilly/France, March 1997), Avignon, Institut R. Schuman pour I'Europe, 1999, pag. 49 y
24.
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propio espiritu humano; como tales, no son la expresibn de una
determinada cultura (occidental o cualquier otra) sino de la propia
conciencia juridica universal. Todos los avances mencionados, debido a
esta conciencia juridica universal, se han dado en medio de la
diversidad cultural. Al contrario de lo que pregonan los voceros del
llamado - y distorsionado - "relativismo cultural™, las manifestaciones
culturales (al menos las que se ajustan a los estandares
universalmente aceptados de tratamiento del ser humano y de respeto
a sus muertos) no constituyen obstaculos a la prevalencia de los
derechos humanos, sino al revés: el substratum cultural de las normas
de proteccion del ser humano en mucho contribuye para asegurar su
eficacia. Dichas manifestaciones culturales- como la del respeto a los
muertos en las personas de los vivos, titulares de derechos y de
deberes- son como piedras sobrepuestas con las cuales se erige la gran
piramide’* de la universalidad de los derechos humanos"’?.

56. Asimismo, en la Sentencia sobre Reparaciones en el mismo caso Bamaca
Veladsquez vs. Guatemala (2002), ponderé, en mi Voto Razonado, que en los circulos
sociales fuertemente impregnados de una vision comunitaria, prevalece el sentimiento
de armonia entre los vivos y los muertos. Por ello, en las tumbas mas antiguas,
aquellas de la época del hombre neandertal, los muertos eran enterrados en posicion
fetal, para asi indicar que creian en la vida después de la muerte o en el
renacimiento’®, y los ritos funebres ayudaban a perpetrar el legado cultural y a
contribuir a enfrentar la realidad de la muerte y la angustia que eso provocaba’ (parr.
20). Ademas agregué que

“desde mi punto de vista, lo que concebimos como el género
humano abarca no so6lo los seres vivos - titulares de los derechos
humanos, - sino también los muertos (con su legado espiritual). El
respeto por los muertes de hecho se debe a las personas de los vivos.
La solidaridad humana tiene una dimensibn mas amplia que la
solidaridad puramente social, por cuanto se manifiesta también en los
lazos de solidaridad entre los muertos y los vivos" (parr. 25)"°.

57. En el presente caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam, originado a raiz de
una masacre perpetrada hace mas de dos décadas, la comunidad N'djuka Maroon ha
mostrado una conciencia admirable y precisa sobre sus deberes hacia los muertos. Esto
surge, claramente, de la prueba testimonial presentada ante esta Corte, donde se
indica que los sobrevivientes y familiares directos de las presuntas victimas de la
masacre de 1986 asumieron la obligacidon de buscar justicia por sus muertos (como una
“responsabilidad cultural que continda a través de las generaciones™) y reconocieron el

7 Para evocar una imagen mas adecuada a la rica cultura maya.
72 A
. Parrafo 19 y 28.

78 Edgar Morin, O Paradigma Perdido: A Natureza Humana, 6°. ed., Sintra/Mem Martins, Publ. Europa-
Ameérica, 2000, pag. 93 y 135-137.

7 Ibid., pag. 95, y cfr. pag. 165. El conocimiento humano - inclusive el cientifico - no ha logrado dar una
respuesta a los problemas transcendentales enfrentados por el ser humano (como el de su destino); es
posible que estemos todavia en el "inicio del conocimiento”; ibid., p. 212

5 Para la vision segun la cual la unién del género humano puede encontrarse en los lazos entre los vivos
y los muertos, cfr. A.A. Cancado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol.

111, Porto Alegre/Brazil, S.A. Fabris Ed., 2003, pag. 362-373.
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deber inminente de recuperar los restos de los muertos, de realizar las ceremonias
funebres y de brindar un "adecuado entierro” a sus muertos’®.

58. Ademas, de la prueba del perito (del antropélogo K.M.Bilby) presentada ante la
Corte surge que

“La justicia es un concepto central en la sociedad N'djuka
tradicional; en efecto, una de las principales instituciones de la vida
diaria es la reunién del concejo que es el medio de resolucion de los
conflictos de cualquier naturaleza dentro de la comunidad. La institucién
también tiene dimensiones espirituales, ya que se cree que los ancestros
participan en las reuniones del concejo, lo que da a sus decisiones una
legitimidad particular. En el contexto de la masacre de Moiwana, los
valores tradicionales determinan que esto se debe manejar a nivel
colectivo; simples esfuerzos individuales no serian suficientes. Para que
un problema tan grave pueda quedar resuelto, se requiere la ayuda de la
comunidad como un todo. De hecho, en la medida que pasa el tiempo y
el conflicto no se resuelve, esto afectara a mas y mas personas y grupos
dentro de la sociedad"’”.

59. De acuerdo con un testimonio, la masacre del 29 de noviembre de 1986 fue
parte de un patron sistematico y grave de violencia y sus perpetradores estaban
“organizados, entrenados y armados por el personal militar del estado"’®. De otro
testimonio brindado ante esta Corte surge que si no se hacia justicia, después de tantos
afos, en el caso Comunidad Moiwana, esto podria "hacer sufrir tanto a los vivos como a
los muertos"’®. De acuerdo con su cultura, los lazos de solidaridad entre los vivos y los
muertos son tan fuertes que, en similares situaciones, ambos grupos sufren juntos. Los
deberes de los vivos hacia sus muertos deben, por ello, ser fielmente realizados.

VIILI. El Deber hacia los Muertos en los Origenes y en la
Evolucién de la Ley.

1. Derecho Internacional.

60. No puede pasar inadvertido el hecho que el reconocimiento de los vivos hacia
sus muertos estuvo, de hecho, presente en el origen mismo, y durante la evolucién,
del derecho de gentes. Por ello, me referiré a un ejemplo: H. Grocio en su tratado De
Jure Belli ac Pacis (de 1625), dedic6 el capitulo XIX del libro Il al derecho de sepultura.
En aquél capitulo, H. Grocio sostuvo que el derecho de sepultura de los muertos tiene
su origen en el derecho de gentes voluntario y todos los seres humanos se reducen a
una igualdad precisamente al volver al polvo de la tierra®°.

6. parrafo 80(b) a (d).
7. parrafo 80 (e).
8. parrafo 80 (a).
7°_ parrafo 80 (d).

8 H. Grocio, Del Derecho de la Guerra y de la Paz [1625], tomo 11l (libros 11 y 111), Madrid, Edit. Reus,
1925, pag. 39, y cfr. pag. 55.
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61. Asimismo recuerda que no existia uniformidad en los ritos finebres originales
(por ejemplo, a los antiguos egipcios se los embalsabama, mientras que la mayoria de
los cuerpos griegos se incineraban antes de ser depositados en las tumbas)
independientemente de los tipos de ritos funebres; sin embargo, el derecho de
sepultura se justificaba con la dignidad del ser humano®'. H. Grocio sostenia que todos
los seres humanos, incluso los "enemigos publicos” tenian derecho a sepultura, ya que
se consideraba como un precepto de la “virtud y humanidad"®.

62. Desde la perspectiva histérica, la influencia de la religion en la evolucion del
derecho internacional o de gentes no pas6 desapercibida. La contribucion de los
tedlogos esparioles, Francisco de Vitoria (Relecciones Teoldgicas (1538-1539) y
Francisco Suarez (De Legibus ac Deo Legislatore, 1612)%3, y su influencia en el trabajo
mismo de H. Grocio 8, se volvié mundialmente reconocida. El trabajo de estos padres
fundadores de la disciplina planted una visidon esencialmente universalista, como tuve la
oportunidad de enfatizar en mi Voto Concurrente en la Opiniéon Consultiva n°18 sobre
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados (2003, parr. 4-12) de
la Corte Interamericana. 4-12).

63. Actualmente, el Derecho Internacional Humanitario prevé por el derecho de los
restos de los muertos, sea que estén enterrados o hayan sido incinerados. El articulo
130 de la IV Convencion de Ginebra (relativo a la Proteccidon de la Poblacion Civil)
dispone sobre el debido cuidado y respeto de los restos mortales. El articulo 34 del
Protocolo | de 1977 adicional a las cuatros Convenciones de Ginebra de 1949 explica
con detalles la materia; en el comentario del Comité Internacional de la Cruz Roja en
ese articulo se sefiala que el respeto que se debe hacia las personas fallecidas “implica
que las sepulturas de todas esas personas deben ser respetadas en la medida de lo
posible conforme a las creencias religiosas del fallecido, siempre que éstas sean
conocidas “ y advierte que

"AUn razones de necesidad publica violentas no pueden, en

ningun caso, justificar la falta de respeto por los restos de las personas
fallecidas"®.

2. Jurisdiccion Interna.

64. El deber de los vivos hacia los muertos se manifiesta no sélo en el derecho
internacional sino también en la jurisdiccién interna. A pesar de cuan insuficiente

81 Ibid., pag. 43 y 45.

82 Ibid., pag. 47 y 49; y cfr. Hugonis Grotii, De Jure Belli ac Pacis [1625] (ed. B.M. Telders), La Haya,
Nijhoff, 1948, pag. 88 (version abreviada).

83 Association Internationale Vitoria-Suarez, Vitoria et Suarez - Contribution des Théologiens au Droit
International Moderne, Paris, Pédone, 1939, pag. 169-170.

84 M.W. Janis (ed.), The Influence of Religion on the Development of International Law, Dordrecht,
Nijhoff, 1991, pag. 61, y cfr. pag. 62-81.

8% Y. Sandoz, C. Swinarski y B. Zimmermann (eds.), Comentario del 8 de junio de 1977 sobre los

Protocolos Adicionales de las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949, Ginebra, ICRC/Nijhoff,
1987, pag. 369 y 379.
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parezca el tratamiento de la cuestion, ya el derecho romano antiguo tutelaba, por
ejemplo, penalmente, el debido respeto por los muertos. En el derecho comparado
actual, se observa que los codigos penales de varios paises tipifican y sancionan los
delitos contra el respeto a los muertos (por ejemplo, la profanacién del cadaver). Al
menos una tendencia de la doctrina legal sobre la materia visualiza como sujeto pasivo
del derecho de respetar a lo muertos, a la comunidad misma (empezando con los seres
queridos) a la cual pertenecia la persona fallecida. Tal como indiqué en mi Voto
Razonado en el caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (fondo, 2000),

“Aunque la subjetividad juridica de un individuo venga a cesar
con su muerte (dejando, pues, al fallecer, de ser un sujeto de Derecho
o titular de derechos y de deberes), sus restos mortales - conteniendo
una parcela corporal de Ila humanidad, - contindan siendo
juridicamente protegidos. El respeto a los restos mortales preserva
tanto la memoria del muerto como los sentimientos de los vivos (en
particular, sus familiares o personas mas cercanas) a él ligados por lazos
de afecto, - siendo éste el valor juridicamente protegido®®. Al tutelar el
respeto a los muertos, también el derecho penal da expresidon concreta
a un sentimiento universal de la conciencia humana. El respeto a los
muertos se debe, asi, - en los planos de los ordenamientos juridicos
tanto interno como internacional, - en las personas en las
personas de los vivos” (parr.12).

65. El cese de la subjetividad legal con la muerte de uno no significa que la ley es
indiferente a las relaciones entre los vivos y los muertos. Cuando uno muerte no sigue
necesitando derechos, sin embargo hay deberes hacia los muertos que audn
permanecen. Niceto Alcala-Zamora.- para quien el “patrimonio moral” de un pueblo se
formaba por la acumulacién de las tradiciones, ideales, creencias y culturas,- una vez
indicd, en una impresionante monografia, que

"la conciencia justa (...) ira comprendiendo y realizando una
relacién de derecho a través del tiempo, entre los que se suceden sin
convivir; que también en esto ha de practicarse el neminem laedere, y

para ello, previamente, el suum cuique tribuere"®’.

66. Antes de su insercion en el derecho, la preocupacion de rendir respeto y honor a
los muertos ya estaba presente en las culturas antiguas,- aungque la cuestién ha sido
rechazada, hasta trivializada, en el mundo “post- moderno”. Desde el reconocimiento
originario en las mas importantes culturas y religiones, el deber de los vivos hacia los
muertos encontré, pronto, su lugar en el campo del Derecho, tanto en el derecho de
gentes como en la jurisdiccion interna y esto es verdadero aun en la actualidad.

1X. Del Derecho a un Proyecto de Vida al Derecho a un Proyecto de
Post- Vida.

8_ Bruno Py, La mort et le droit, Paris, PUF, 1997, pag. 31, 70-71, 79-80 y 123.

87 N. Alcala-Zamora y Torres, La Potestad Juridica sobre el Mas Alla de la Vida, Buenos Aires, EJEA, 1959,
pag. 25-26 y cfr. pag. 22 y 136.
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67. En los dltimos siete afios, la Corte Interamericana ha afirmado, basandose en
jurisprudencia, el derecho a un proyecto de vida, especialmente en los casos Loayza
Tamayo (Reparaciones, 1998), Villagran Morales y Otros (“Nifios de la Calle”, Fondo,
1999 y Reparaciones, 2001) y Cantoral Benavides (Reparaciones, 2001). La
contribucion de la Corte Interamericana en este punto,- que encuentra paralelo en la
jurisprudencia de ciertos tribunales nacionales que se reflejan en el derecho
comparado,- ha atraido la atenciéon de la doctrina legal internacional contemporanea y
ha habido repercusion y recepcion positiva con ella. Asimismo, en otros casos
sometidos ante esta Corte, el derecho a un proyecto de vida ha sido promovido por los
justiciables ante este Tribunal, a nivel individual (en los casos Myrna mack Chang,
2003; Hermanos Gémez Paquiyauri, 2004; Carpio Nicolle y Otros, 2004 y De la Cruz
Flores, 2004), a nivel familiar (caso Molina Theissen, 2004) y a nivel comunitario (en el
caso Masacre Plan de Sanchez, Reparaciones, 2004).

68. El presente caso de la Comunidad Moiwana, a mi modo de ver, abarca ain mas
que el derecho emergente a un proyecto de vida. Unos afios atrés, esta Corte sent6
jurisprudencia al afirmar la existencia del dafio al proyecto de vida. La interpretacion
general del caso tuvo en cuenta, sin embargo, a los vivos. En el presente caso, no
obstante, puedo visualizar, en la pena de los N'djukas de la aldea de Moiwana, la
pretension al derecho a un proyecto de post-vida, que tenga en cuenta los vivos en sus
relaciones con los muertos, en conjunto. El Derecho Internacional en general y el
Derecho Internacional de Derechos Humanos en particular no puede permanecer
indiferente ante las manifestaciones espirituales del género humano, tales como las
expresadas en las actuaciones iniciadas ante esta Corte en el presente caso Comunidad
Moiwana.

69. No existe razbn sumamente poderosa para permanecer en el mundo
exclusivamente de los vivos. En el cas d’espece, me da la impresion que los N'djukas
tienen derecho a apreciar su proyecto de post-vida, el encuentro de cada uno de ellos
con sus antepasados, la relacion armoniosa entre los vivos y los muertos. Su vision de
vida y post-vida abriga valores fundamentales, largamente olvidados y perdidos por los
hijos e hijas de las “revoluciones” industriales y comunicativas (u otras involuciones,
desde la perspectiva espiritual).

70. Mis afios de experiencia en esta Corte me han permitido dirimir sobre casos que
dieron lugar a cuestiones que van, de hecho, mas alla del mundo de los vivos (como en
el caso de Bamaca Veladsquez, 2000-2002 y la Masacre Plan de Sanchez, 2004, entre
otros). Estos casos abarcaron temas de denso contenido cultural y las soluciones que
esta Corte propicio me han dejado la impresion de que aln existe camino por recorrer.
Desde aquellas decisiones, me he visto reflejado en esta cuestion y el presente caso
Comunidad Moiwana constituye una de las ocasiones mas adecuadas para proponer
una categoria totalmente nueva de dafios, que aun no ha sido incluida en las categorias
existentes.

X. Mas alld del Dafio Moral: la Configuraciéon del Dafo Espiritual.

71. Me atreveria a conceptualizarlo como un dafio espiritual, como una forma
agravada del dafio moral que tiene una implicancia directa en la parte mas intima del
género humano, a saber, su ser interior, sus creencias en el destino de la humanidad y
sus relaciones con los muertos. El dafio espiritual no es susceptible, por supuesto, de
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indemnizacién material sino que existen otras formas de compensacion. Aqui es donde
se presenta la idea, por primera vez en la historia, a mi leal entender.

72. Esta nueva categoria de dafio,- como lo percibo,- comprende el principio de la
humanidad en una dimension temporal, e incluye a los vivos en sus relaciones con los
muertos y a los aun no nacidos, de las futuras generaciones. Este es mi razonamiento.
El principio de humanitas tiene, de hecho, una proyeccién histérica de larga data y se
debe, principalmente, a las culturas antiguas (en especial, a la de Grecia) ya que se ha
asociado, en el tiempo, con la formacién moral y espiritual de los seres humanos®.

73. Este nuevo tipo de dafio que aqui propongo puede distinguirse del dafio moral,
como es comUunmente entendido. Explicaré un poco este concepto. La ciencia del
derecho ha desarrollado el dafio moral conforme a la fuerte influencia proveniente de la
teoria de la responsabilidad civil que, a su vez, se interpret6 a la luz, sobre todo, del
principio fundamental de neminem laedere o alterum non laedere. El concepto basico
se transfiri6 de la jurisdiccion interna al derecho de gentes, abarcando la idea de la
reaccion del orden legal internacional ante actos (u omisiones) perjudiciales para el
género humano (individual o colectivo) y ante valores sociales compartidos.

74. La calificacion del dafio moral que de alli resulta (explicado por la nocion id quod
interest del derecho romano)ha, en la préactica legal (nacional e internacional) tomado
la forma, en general, de la “cuantificacion” de los dafios. Mas aun, la “cuantificacion” en
especie esta considerada como una forma de reparacion, en beneficio de los vivos
(victimas directas e indirectas). Cuando se habla del dafio espiritual propuesto, sin
embargo, no puedo separar a los vivos de los muertos.

75. Desde la perspectiva historica, toda la discusion doctrinal sobre la indemnizacion
del dafio moral ha sido marcada por la oposicion estéril entre aquellos que han
admitido la posibilidad de indemnizar el dafio moral (por ejemplo, Calamandrei,
Carnelutti, Ripert, Mazeaud et Mazeaud, Aubry et Rau y otros) y aquellos que la han
rechazado (por ejemplo, Savigny, Massin, Pedrazzi, Esmein y otros); el punto que
todos ellos no pudieron ver, en sus eternas luchas sobre pretium doloris, es que la
indemnizacion moral no limitdé ni limita por si misma al resarcimiento pecuniario, a la
indemnizacion. Su politica en general estuvo condicionada por la teoria de la
responsabilidad civil.

76. De alli que surge el énfasis excesivo puesto en la indemnizacion material,
alimentando la discusion doctrinal de tan larga duracién. Esto ha llevado, en los
sistemas legales de jurisdiccion interna, a reduccionismos que han superado el camino
de las deformadas “industrias de la indemnizacion”, vacias de verdadero valor humano.
La llegada del Derecho Internacional de Derechos Humanos y, especialmente, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, ampliaron, de manera considerable, el
horizonte de la indemnizacién e introdujeron esa diferencia doctrinal a gran escala
inmaterial, sino irrelevante, en nuestros tiempos. No encuentro sentido en intentar
resucitar las diferencias doctrinales en cuanto el pretium doloris en relacién con la
configuracion del propuesto dafio espiritual. Este uUltimo no es susceptible de
indemnizacion pecuniaria, precisa otro tipo de indemnizacion.

88 G. Radbruch, Introduccién a la Filosofia del Derecho, 3rd. ed., Mexico/Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 1965, pag. 153-154.
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77. La evidencia testimonial presentada ante esta Corte en el cas d'espéce indica
que, segun la cosmovision de los N'djuka, en circunstancias como las del presente caso,
los vivos y los muertos sufren juntos y eso tiene una proyeccion intergeneracional. A
diferencia del dafio moral, desde mi punto de vista, el dafio espiritual no es susceptible
de “cuantificar” y so6lo puede ser resarcido, de manera segura, por medio de
obligaciones de hacer en la forma de satisfaccion (por ejemplo, honrando a los muertos
en las personas de los vivos).

78. Deberia recordarse que, en el presente caso de la Comunidad Moiwana, a raiz
de la masacre ocurrida en 1986, la vida de la comunidad en general en la aldea de
Moiwana fue perturbada; la vida familiar, también, ha sido perturbada y los
desplazamientos que se hicieron duraron hasta la actualidad (casi dos décadas mas
tarde). El destino de los restos mortales de las victimas directas, la falta de
cumplimiento de los ritos funebres y de las ceremonias y la falta de una adecuada
sepultura, desorganizé enormemente las antiguas relaciones armoniosas que tenian los
N’djuka con sus muertos. El dafio de las tumbas que se le caus6 fue, a mi ver, no soélo
un problema psicolégico, sino que también: un verdadero dafio espiritual que afecto,
gravemente, desde su comisién, no sélo a los vivos sino que a los vivos con sus
muertos.

79. Asimismo, la impunidad resultante, en la forma de una violencia generalizada y
alimentada (incrementada por el sentimiento de indiferencia del poder publico hacia el
destino de las victimas) que ha durado hasta nuestros dias, ha generado, en los
miembros de la Comunidad de Moiwana, un estado de vulnerabilidad. Generalmente,
esto estad acompafado por la pérdida de la fe en la justicia humana, la pérdida de fe en
el Derecho, la pérdida de fe en la razdn y la conciencia que gobierna en el mundo.

80. Del mismo modo, en la audiencia publica llevada a cabo el 09 de septiembre del
2004 ante esta Corte, como se indica en la presente Sentencia, los antiguos residentes
de la aldea de Moiwana manifestaron que fueron perseguidos por sus ancestros por no
haber brindado una sepultura adecuada y esto, por ello, tuvo consecuencias negativas
en los familiares directos. Resaltaron que, segun la cultura N'djuka, tenian la obligacion
de buscar justicia y dada la negacion de justicia que experimentaron en el presente
caso, es como si “estuviéramos muriendo por segunda vez"®. La masacre de 1986,
organizada por el poder militar estatal, “destruyé la tradicion cultural (...) de las
comunidades Maroon en Moiwana"®. La prueba del perito presentada ante esta Corte
se refiere, expresamente, a “enfermedades de origen espiritual™®*.

81. Todas las religiones son devotas del sufrimiento humano e intentan brindarle al
creyente el apoyo trascendental necesario; todas las religiones se concentran en las
religiones entre la vida y la muerte y ofrecen distintas interpretaciones y explicaciones
del destino humano y de la vida después de la muerte®®. La interferencia excesiva en
las creencias humanas- cualquiera sea la religion- ocasionan algun tipo de dafio a los
creyentes y el Derecho Internacional de Derechos Humanos no puede permanecer
indiferente a ello. Se debe considerar oportunamente, como otras lesiones, a los fines

89 parrafo 80(b), (c)y (d).
% parrafo 80(a) y (d).
91 Pparrafos 80 (e) y 83 (9).

92_Cfr., por ejemplo, [Autores varios,] Life after Death in World Religions, Maryknoll N.Y., Orbis, 1997,
pag. 1-124.
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del resarcimiento. El Dafio Espiritual, como el que sufren los miembros de la
Comunidad de Moiwana, es un dafio grave y corresponde resarcirlo, del modo
(inmaterial) como ya he indicado.

XI. Observaciones Finales: Un Alegato contra la Amnistia.

82. En una de sus ultimas publicaciones, Memoria e Identidad (2005), el Papa Juan
Pablo Il afirmé que cada persona tiene “un patrimonio espiritual” que preservar y
cultivar la memoria nos ayudar a preservar, justamente, nuestra propia identidad®®; se
le debe a la memoria que cada persona, o colectividad humana, preserve dicha
identidad y - agregé — la defensa de dicha identidad es una cuestion de supervivencia®.
Juan Pablo Il recuerda, en especial, la tragica experiencia histérica de su propio pueblo
y tierra natal, - los polacos,- que a pesar de haber sido atacados por sus vecinos,
divididos y ocupados por extranjeros, han sobrevivido porque conservaron su identidad,
cultivaron su memoria y se basaron, en tiempos de extrema adversidad, en su propia
cultura® (incluso el lenguaje vy la religién).

83. La memoria es la facultad que fragua la identidad de los seres humanos, a nivel
personal y colectivo °. El cultivo de la memoria de los acontecimientos ocurridos en
tiempo de represion,- graves violaciones de derechos humanos, en especial,- en los
ultimos arfios, ha sido impulsado por el trabajo de sucesivas Comisiones de la Verdad en
los distintos continentes °’. Esto sugiere el despertar de la conciencia juridica universal
en cuanto a la necesidad de combatir la imposicion de amnistias e impunidad.

84. Bajo el sugestivo titulo Testimonio contra el Olvido, el Comité de Iglesias para
Ayudas de Emergencia, por ejemplo, publicé en 1999 en Paraguay un libro documental
(que abarca el periodo de 1954 a 1989) a fin de revelar las injusticias cometidas en el
nombre del “estado omnipotente”, que arrojé numerosas victimas impotentes y con el
objetivo de contribuir a preservar la memoria sobre el sufrimiento de las victimas que
hizo posible recuperar mas tarde su libertad. En el libro se describe lo que sucede
cuando la policia, en vez de proteger, reprime y humilla a aquéllas personas que
piensan diferente de la "linea oficial del estado"®®.

85. Se estan multiplicando algunos ejemplos similares. La Corte Interamericana ha
contribuido para liberar al espiritu humano del olvido e impunidad impuesta, en
especial al fulminar las leyes de auto-amnistias en la histérica y aclamada Sentencia del

93, Juan Pablo 11, Memoria e ldentidad - Conversaciones al Filo de Dos Milenios, Buenos Aires, Ed. Planeta,
2005, pag. 95, 109, 131 y 183.

9. 1bid., pag. 176-177.
% Ibid., pag. 109 y cfr. pag. 28, 169-170 y 176-177.
% _ Ibid., pag. 177.

97 Para un estudio, cfr. A.A. Cangado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos,
vol. I, Porto Alegre/Brazil, S.A. Fabris Ed., 1999, pag. 400-403 y fuentes alli referidas.

98_ Cfr. Testimonio contra el Olvido - Resefia de la Infamia y el Terror (Paraguay 1954-1989), Asuncion,
Comité de Iglesias para Ayudas de Emergencia, 1999, pag. 7-37, esp. pag. 15.
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caso Barrios Alto (del 14 de marzo de 2001) relativa a Perd y al desechar la
prescripciéon en la sentencia del caso Bulacio vs. Argentina (del 18 de julio de 2003).

86. No deberia pasar inadvertido que en el presente caso de la Comunidad Moiwana
vs. Suriname, la organizacion de derechos humanos “Moiwana ‘86” procur6, en vano,
prevenir la promulgacion de una ley de amnistia en Suriname. Tal como lo advirtié la
Corte Interamericana, en cuanto a los hechos probados en la presente Sentencia, el
Presidente de Surinam, el 19 de agosto de 1992, promulgd oficialmente la “Ley de
Amnistia, la cual otorga amnistia a quienes cometieron ciertos crimenes durante el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1985 y el 20 de agosto de 1992, con la
excepcion de los crimenes de lesa humanidad; los crimenes de lesa humanidad estan
definidos en la ley como "aquellos crimenes que, de conformidad con el derecho

internacional, se encuentran clasificados como tales"°.

87. En el libro La mémoire, I'histoire, I'oubli (2000), P. Ricoeur puntualmente
advierte que “el olvido no es s6lo en enemigo de la memoria y de la historia” sino que
también “es el emblema de la vulnerabilidad de la condicién histérica en su
conjunto™*®. Luego, critica la evasiva legal precisamente de la prescripcion y la
amnistia:

"(...) La prescription est une institution étonnante, qui s'autorise
a grand-peine de l'effet présumé du temps sur des obligations supposées
persister dans le temps. A la différence de I'amnistie qui (...) tend a
effacer les traces psychiques ou sociales, comme si rien ne s'était passé,
la prescription consiste en une interdiction de considérer les
conséquences pénales de I'action commise (...). C'est le refus, aprés un
laps d'années défini arbitrairement, de reparcourir le temps en arriéere
jusqu'a l'acte et ses traces illégales ou irréguliéres. Les traces ne sont
pas effacées: c'est le chemin qui est interdit (...). Comment le temps

pourrait - il & lui seul (...) opérer la prescription sans un consentement
tacite a l'inaction de la société? Sa justification est purement
utilitaire"°*,

88. P. Ricoeur luego se refiere a la reaccion del Derecho antes tales intentos de

imponer el olvido, en especial en los casos de graves violaciones a los derechos
humanos:

"L'imprescriptibilité signifie que le principe de prescription n'a pas
lieu d'étre invoqué. Elle suspend un principe qui consiste lui-méme a
faire obstacle a I'exercice de I'action publique. En supprimant les délais
de poursuite, le principe d'imprescriptibilité autorise a poursuivre
indéfiniment les auteurs de ces crimes immenses. En ce sens, il restitue
au droit sa force de persister en dépit des obstacles opposés au
déploiement des effets du droit. (...) C'est fondamentalement la gravité
extréme des crimes qui justifie la poursuite des criminels sans limite

% parrafo 86 (39) y (40).
100 p_ Ricoeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris, Ed. Seuil, 2000, pag. 374-375.

101 bid., p. 610.
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dans le temps. (...) La présomption est que la réprobation des crimes
considérés ne connait pas de limite dans le temps. A cet argument
s'ajoute la considération de la perversité de plans concertés (...)"%2.

89. No se puede imponer el olvido en nadie. Los medios institucionalizados o legales
de imposicion del olvido- como la amnistia y la prescripcion,- por mas utilitarios que
parezcan ser, se manifiestan como, en cambio, medios de obstruccion de la justicia '3
(summum jus, summa injuria). A busqueda y la investigacion de violaciones pasadas a
los derechos humanos convierte al pasado en un presente eterno, para asi permitir que
los sobrevivientes de las violaciones se ganen el futuro'®*. Se ha alegado con acierto
que desenmascarar las atrocidades ocurridas en el pasado y en el presente se
corresponda con una verdadera "ética de la memoria"°®.

90. Realmente espero que las reflexiones personales que traté de expresar, en el
presente Voto Razonado, puedan ayudar a revelar la gran trascendencia de las
cuestiones alegadas en el presente caso, desde una perspectiva juridica. Asimismo,
espero que la Sentencia de la Corte en el caso Comunidad Moiwana pueda contribuir a
devolverles, a los miembros de la comunidad N'dujka Maroon de la aldea Moiwana, el
sentimiento de justicia y paz mental, dado que en la presente sentencia queda
judicialmente reconocido el dafio espiritual que la comunidad ha soportado casi por
dos décadas junto a sus familiares fallecidos.

91. Se viol6 y se sigui6 violando, continuamente, desde la masacre organizada por
el estado en la aldea Moiwana el 29 de noviembre de 1986, el derecho de los N'djuka a
un proyecto de vida y de post-vida. Esta comunidad ha sufrido dafios materiales e
inmateriales como asi también dafio espiritual. Algunas de las medidas de reparaciones
ordenadas por la Corte en la presente Sentencia se oponen al olvido, para que este tipo
de atrocidad nunca mas vuelva a suceder. Tal es el caso del deber del Estado de
investigar los hechos denunciados y de identificar, juzgar y sancionar a los
responsables; el deber del Estado de recuperar los restos mortales de los miembros de
la comunidad Moiwana que fallecieron durante los hechos ocurridos el 29 de noviembre
de 1986 asi como el deber de entregarlos a los miembros sobrevivientes de la
comunidad Moiwana ; el deber del Estado de garantizar la seguridad de los miembros
de la comunidad Moiwana para que decidan regresar a la aldea Moiwana; el deber del
Estado de implementar un fondo de desarrollo comunitario; el acto de disculpa publica
y el deber del Estado de construir un monumento por la memoria y el honor de las
victimas de la masacre de 1986,

102 |bid., pag. 611-612.

103 p_ Ricoeur, "Esquisse d'un parcours de I'oubli”, en Devoir de mémoire, droit & I'oubli? (ed. Th.
Ferenczi), Bruxelles, Editions Complexe, 2002, pag. 26-27 y 30-31.

104 " A. Wieviorka, "Entre transparence et oubli", en Devoir de mémoire..., op. cit. supra n. (104), pag.
182-183.

105 'N. Weill, "Y a-t-il un bon usage de la mémoire?", en Devoir de mémoire..., op. cit. supra n. (104), pag.

227.
106 puntos del decisorio n°. 1-8.
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92. En resumen, la amplia gama de medidas de reparacién ordenadas por la Corte
en la presente Sentencia del caso Comunidad Moiwana se asimila a la reconocida
jurisprudencia de la Corte Interamericana en la materia que, como bien se sabe %7, se
ha concentrado en la posicidon de las victimas y ha concebido una gran variedad de
posibles medidas adecuadas de reparaciones. En el cas d’espéece, la memoria colectiva
de los N'djuka Maroon queda, por el presente documento, debidamente preservada,
contra el olvido, en honor a sus muertos, protegiendo su derecho de vida lato sensu,
incluyendo el derecho a una identidad cultural, que se manifiesta en sus reconocidos
lazos de solidaridad con los muertos.

93. Es nuestro deber, de los que aun vivimos, resistir y combatir el olvido, un lugar
tan comun en estos tiempos efimeros y post-modernos. Los muertos precisan nuestra
lealtad, dependen totalmente de ella '°®. El deber de los vivos hacia los muertos, por lo
tanto, no se limita a garantizar el respeto por los restos mortales y otorgarles un
entierro adecuado; ese deber esta también acompafiado por el recuerdo permanente.
Precisan nuestra memoria hoy y mafana, en la misma medida que nosotros
precisamos de sus consejos y cuidados ayer. ElI tiempo, por ello, en vez de
mantenernos alejados, por el contrario, nos mantiene a todos nosotros- los vivos y los
muertos- juntos. Esto, a mi juicio, atribuye una dimensiéon totalmente nueva a los lazos
de solidaridad entre los vivos y sus muertos. El recuerdo es una manifestacion de
gratitud y la gratitud es, tal vez, la manifestacion mas noble de rendir justicia
verdadera.

Antdnio Augusto Cancado Trindade
Juez

Pablo Saavedra-Alessandri

Secretario

107_cfr., por ejemplo, I. Bottigliero, Redress for Victims of Crimes under International Law [Reparacién de
Victimas de Delitos conforme al Derecho Internacional] Leiden, Nijhoff, 2004, pag. 111 y 144 y cfr. pag.
176-177 y 183.

108 'N. Wachtel, "Mémoire marrane", en Devoir de mémoire..., op. cit. supra n. (104), pag. 128.

29



VOTO CONCURRENTE DE LA JUEZA CECILIA MEDINA

Estoy de acuerdo con la decision de la Corte de que se han violado los articulos 5.1,
22 y 21 de la Convencién Americana, todos ellos en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, y los articulos 8.1 y 25 de esa Convencién. Sin perjuicio de ello, redacto este
voto porque estimo que la Corte omitié declarar en la sentencia la violacion del
articulo 4 basada en la falta de cumplimiento por parte del Estado de su obligacion
de investigar la privacién de las vidas como consecuencia de la masacre ocurrida en
Moiwana en 1986 y no precisO la violacion del articulo 5, también en cuanto al
incumplimiento de la obligacién de investigar estos mismos hechos, pero en relacién
con la integridad personal

L. En mi opinién, la omisién respecto del articulo 4 dej6, ademas, sin sustento la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién.

Quisiera establecer, en primer término, las premisas generales de esta posicion v,
posteriormente, referirme al caso en particular, objeto de esta sentencia.

Con respecto a las premisas generales:

1. Las obligaciones para los Estados que establece la Convencion Americana, son
las de respetar y garantizar los derechos humanos consagrados en ella. La obligacion
de garantizar, relevante en este voto, “no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en
la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”?. Con estas palabras, la Corte establece la nocién de la obligatoriedad
para los Estados Partes de ejecutar acciones destinadas a cumplir con esta
disposicién.

Como la obligacién de garantizar se refiere a los derechos especificos, ella se
cumplira de diversas maneras segun sea el derecho que sea el objeto de la garantia.

2. En mi opinién, y creo que en la jurisprudencia de la Corte, la obligacién de
investigar, que la Corte ha mencionado de manera consistente en los casos de
violaciones de los articulos 4 y 5 de la Convencién, deriva de la obligacion general
que tienen los Estados partes de garantizar estos dos derechos, es decir, del articulo
1.1 de la Convencion leido conjuntamente con los articulos 4 o 5 de la misma. La

1 En el caso del articulo 5, ademas de la falta de investigacion de las violaciones a la

integridad producidas en el hecho mismo de la masacre, habia otras alegaciones de
violaciones referidas a hechos sobrevivientes a la masacre, respecto de las cuales la Corte si
se pronunci6 (ver parrs. 90 a 103)

2 Ibidem, pérr. 167.
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fundamentacién clara en apoyo de esta posicibn, que prevalece hasta ahora, se
encuentra en el inicio de la actividad jurisdiccional de la Corte®.

3. Por otra parte, se deriva de lo dicho anteriormente que esta obligacion de
investigar solo se puede exigir en funcion de un derecho sustantivo que debe ser
amparado. La Corte ha sostenido regularmente la imprescindible ligazén de la
obligacion de garantizar, y por ende de la de investigar, con el derecho respectivo
que debe ser garantizado.

Esta posicidn se observa ya en la primera sentencia de la Corte, donde afirma
que el articulo 1.1 “contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en
relaciébn con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda
pretension de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente
la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencién”. De manera
acorde con esta posicién, en el caso Tibi, por ejemplo, la Corte sostuvo que en razén
de la obligacion del articulo 1.1 de respetar y garantizar los derechos de la
Convencion, “el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigaciéon efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables
cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana™. En
el caso Myrna Mack Chang, la Corte manifesté que “...la salvaguarda del derecho
a la vida requiere que se realice una investigacion oficial efectiva cuando hay
personas que pierden la vida como resultado del uso de la fuerza por agentes del
Estado™. Esta idea se repite, inter alia, en la sentencia del caso Hermanos Gémez
Paquiyauri’, en la del caso Cantoral Benavides®, en la del caso Caballero Delgado y
Santana’ y en la de Baena Ricardo y otros®®.

Aun en los casos en que la Corte ha examinado la violacion del articulo 1 en
un capitulo independiente, no ha dejado de ligar esta violacion del articulo 1.1 con el
derecho violado. En el caso Juan Humberto Sanchez, por ejemplo, la Corte resuelve
que “Las violaciones del derecho a la libertad y seguridad personal, a la vida, a la
integridad fisica, psiquica y moral..., que han sido establecidas en esta sentencia, son
imputables al Estado.. En consecuencia, el Estado es responsable por la

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.

166 a 177.

4 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 3, parr. 162.

5 Cfr. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 159.
6 Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101, parr. 131.

7 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 131.

8 Cfr. Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
punto resolutivo 10.

9 Cfr. Caso Caballero Delgado. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22,
parr. 56.

10 Cfr. Caso Baena Ricardo y Otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,

punto resolutivo 5.



inobservancia del articulo 1.1 de la Convencién, en relacidn con las
violaciones declaradas a los articulos 4,5, 7, 8 y 25 de la misma”*’. La
sentencia en el caso Bamaca Velasquez, con una organizacion semejante, dice
exactamente lo mismo®?.

4. Una situacién similar se presenta con respecto al articulo 2 de la Convencion,
que también contiene una obligacion general que subyace a los derechos
consagrados. La Corte ha tenido a ese respecto la misma posicién, incluso cuando ha
tratado la violacién del articulo 2 en un capitulo diferente. En el caso Suarez Rosero,
por ejemplo, la Corte establece primero una violacion del articulo 7.5 y, en el
capitulo en que trata el articulo 2 concluye que:

“99. En conclusién, la Corte sefiala que la excepcion contenida en el articulo
114 bis citado infringe el articulo 2 de la Convencion por cuanto el Ecuador no
ha tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitan
hacer efectivo el derecho contemplado en el articulo 7.5 de la
Convencion™®3,

De esta manera, la Corte vincula el incumplimiento del articulo 2 con la
violacién de un derecho especifico.

5. No parece posible que esta vinculacion entre la obligacion del articulo 1.1 y el
derecho sustantivo que se ampara permita que se declare una violacién autbnoma de
ese derecho. Si el Estado est4 obligado a garantizar los derechos establecidos en la
Convencion — como lo dice el articulo 1.1 - el objeto de la garantia sélo puede ser
uno o mas de esos derechos, y la obligacidon se entendera no cumplida sdlo respecto
de ese derecho, lo que constituira una violacién de este ultimo.

Estimo, entonces, que el fundamento juridico que la Corte puede invocar para
demandar de un Estado el cumplimiento de la obligacién del articulo 1.1 es la
existencia de una violaciéon de un derecho que debi6 ser amparado, protegido o
garantizado. Dicho en otros términos, no parece posible encontrar otro fundamento
juridico para obligar a un Estado a investigar hechos sino que el de que la Corte
decida que, efectivamente, al no investigar, se ha violado la obligacion de garantizar
un derecho especifico.

No me parece tampoco posible que la Corte tenga la facultad de exigir al
Estado que investigue algun hecho, sin darle a esa exigencia un fundamento juridico
que emane de la Convencién o de las normas internacionales a las que la Corte
pueda recurrir para fundamentar sus decisiones. De hecho, no parece existir en la
jurisprudencia de la Corte mencion alguna de otro fundamento juridico que no sea el
descrito anteriormente.

1 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,

parr. 145.
12 Cfr. Caso Badmaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 213. Ver también puntos resolutivos 6 y 8.

13 Cfr. Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 99.



6. Entrando ahora a otro aspecto del problema, parece haber también
jurisprudencia asentada de la Corte, la que comparto, que un derecho consagrado en
la Convencion puede ser violado tanto por la accion como por la omision del Estado.
Esto, que la Corte ya dijo en la sentencia de fondo de Velasquez Rodriguez, esta
particularmente precisado en la sentencia del caso Instituto de Reeducacion del
Menor, en cuyo parrafo 156 la Corte sostiene que los Estados “tienen la obligacion
de garantizar la creaciéon de las condiciones que se requieran para el pleno goce y
ejercicio” del derecho a la vida, para establecer mas adelante que, al no haber
tomado Paraguay “medidas positivas necesarias y suficientes para garantizarles
condiciones de vida digna a todos los internos y tomar las medidas especiales que se
requerian para los nifios”, el Estado habia violado el articulo 4*.

Con respecto a este caso en particular.

1. El primer punto que la Corte debié resolver en este caso se refiri6 a la
competencia ratione temporis para conocer de él, ya que la masacre de muchos
miembros de la Comunidad Moiwana habia ocurrido en 1986, es decir, antes de la
fecha de vigencia de la Convencion Americana en Suriname y antes también de la
fecha del reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de dicho Estado™.
La Corte, respetando esa incompetencia, sostiene, al resolver la excepcién preliminar
ratione temporis interpuesta por el Estado, que efectivamente no puede examinar la
violacion del articulo 4 en relacién con la presunta privacion arbitraria de la vida a
miembros de la Comunidad Moiwana por agentes del Estado, ni la violacion del
articulo 5 que pudiera surgir de afectaciones a la integridad personal ocurridas el dia
de los sucesos de 1986, es decir, no puede pronunciarse sobre la presunta violacion
de la obligacién de respetar el derecho a la vida y el derecho a la integridad
personal que habria ocurrido el 29 de noviembre de 1986 en Suriname®®.

Sin perjuicio de ello, la Corte entiende que los hechos producidos en 1986
generaron la obligacién de investigarlos, y que esta obligacién estaba pendiente de
ejecucion al momento de adquirir la Corte competencia para juzgar al Estado de
Suriname vy, por lo tanto, ratione temporis, caia bajo la jurisdiccion de la Corte’.

2. La generacion de la obligaciéon de investigar se produjo, en mi opinién, al
momento de la masacre. No hay que olvidar que Suriname era a esa fecha miembro
de la Organizacion de Estados Americanos y, en tanto miembro, estaba sujeto al

14 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de

2004. Serie C No. 112, parr. 176. Ver, ademas, el punto resolutivo 4 de la sentencia.
15 La Corte se habia enfrentado a un problema parecido en el caso de las Hermanas
Serrano Cruz, pero alli existia un obstaculo que le impedia declarar subsistente la obligacion
de investigar porque el Estado habia reconocido la competencia de la Corte con la reserva
expresa de que la Corte podia examinar sola y exclusivamente los hechos o actos juridicos
posteriores a la fecha de depdsito de la declaracién de aceptacion de la competencia o los
hechos o actos juridicos cuyo principio de ejecucion fueran posteriores a esa misma fecha (Ver
Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118,
parrs. 57 a 96).

16 \er parrs 37 a 43.

17 ver parr. 40.



respeto y garantia de los derechos humanos establecidos en la Declaracion
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, entre los cuales se encuentran, en
el articulo I, los derechos a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. La
masacre de la aldea de Moiwana no se produjo, pues, en ausencia de normas del
sistema que Suriname debia respetar.

Sin embargo, la Corte estaba imposibilitada de supervisar el cumplimiento de
dicha obligacion por carecer de competencia para ello. Ella nacié al momento del
deposito por Suriname del documento de su reconocimiento conforme al articulo 62
de la Convencidon. En ese instante, la obligacién de investigar se encontraba
pendiente, ya que es una obligacién que no se agota en el momento en que suceden
los hechos®®. Esto es, por lo demas, lo que decide la Corte en el parrafo 40 de la
sentencia.

3. Habiendo la Corte decidido que el Estado tenia la obligacién de investigar los
hechos de la masacre, debié haber expresado el fundamento juridico de dicha
obligacion, puesto que si no existe ese fundamento, tampoco existira la obligacion.
La sentencia omite esta mencion en el parrafo 156 de la misma.

Esto se hace imprescindible puesto que, si no existe la obligacion de
investigar, tampoco puede la Corte sostener que ha habido una violacion de los
articulos 8.1 y 25 en perjuicio de los miembros de la Comunidad. Los articulos 8.1y
25 establecen, el primero, cobmo se debe investigar cuando existe la obligacion de
hacerlo, y el segundo, la necesidad de que exista un recurso “que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales...”.

La mencidon que la Corte hace al articulo 1.1 no resuelve este vacio. La
obligacion de garantizar, en ese caso, se refiere al deber de cumplir con el contenido
del articulo 8 y con el del articulo 25, pero no puede servir de fundamento para
sostener que existia para el Estado la obligacion de investigar. El debido proceso y
los recursos sé6lo son exigibles para amparar otro u otros derechos humanos; estos
otros derechos provienen necesariamente de otra fuente, que en este caso se omite.

4. Basandome en las consideraciones y razonamientos de la primera parte de este
voto, y de las consideraciones sobre el caso mismo que anteceden este parrafo,
puedo concluir que, en esta sentencia, lo que obliga al Estado de Suriname a
investigar los hechos de la masacre de Moiwana de 1986 es la existencia de su
obligacion de garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal, y que el
no garantizarlos configura una violaciéon de los articulos 4 y 5 que los consagran,
leidos en conjunto con el articulo 1.1.

5. Por esta razon, estimo que la Corte debié haber declarado violados estos
articulos 4 y 5, en relacibn con la falta de cumplimiento de la obligacion de
investigar, porque ella era parte de la obligacién de garantizar las privaciones de
vida y las afectaciones de la integridad personal alegadas en el caso.

18 En este mismo sentido, la Corte sefiald, en el caso Tibi, que “[d]esde que entré en vigor en
el Ecuador la referida Convenciéon Interamericana contra la Tortura (9 de diciembre de 1999),
es exigible al Estado el cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado. (Cfr.
Caso Tibi, supra nota 5, parr. 159)



Cecilia Medina Quiroga
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

El Juez Garcia Ramirez se adhirié al presente Voto de la Jueza Medina Quiroga.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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