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1. La Resolucidén del Presidente en Ejercicio para el presente caso de la Corte
Imteramericana  de  Derechos Humeanos {en  adelante, “a Corte”, “la Corie
Interamericana” o “el Tribunal”) de 8 de septlembre de 2010 mediante la cual resohvid,
inter ajia,

1. Reguerly, por ias razones expuestas en la {..] Resolucion [...], de conformidad con el
oringiplo de economia precesal v en el ejercicio de la facuitad que o otorge el articulo 50.1
del Reglamento de la Corte, que las sigulentes personas, propuestas por la Comisidn
Interarnericana v el Estado, presjenften sus dictamenss periciales @ iravés de declaragibn
rengdida ante fedatario piblico (affiddvit):

A) Paritos
[..]
Propuesto por & Estado:

lorge Gonzdiez Izguierdo, economista v Decano de b Faculted de EBconomia de la
Unlversidad del Pacifico, quien emitivd una opinidn téonica, en o estrictamente relacionado
con la controversia de las partes en el presepte caso, sobrg lo siguiente: N “la situacidn
aecondimico-tabora! de 1os aftos 1991 v 1992 en el Perd”; ) las implicancias de esta shltuacion
“an cuanto & la suspensidn de la indexacion salarial®, v i) “a subsiguienie afectacién de las
formas de regulacién de los salarios, regulacién del marcado laboral en el Perd eh la décads
de los noventa, incremento de los salarios en e Perld o partir de 12 década de los noventa”, v
Iv) igs implicaciones de todo o antarlor pare resciver la controversia de fas partes respecio a
la situacitn de las 233 presuntas victimas del presente caso, [L..]

2. Ei 27 de septiembre de 2010 el Estade de) Perl (en adslante “el Estado” o ‘g
Par(y presentd & dictamen pericial rendido ante fedataric piblico {(affiddvit) por =
sefior Jorge Gonzdlez lzguierdo. Posteriormente, mediante comunicaciones de 28 de
saptiembre v 4 de octubwe de 2010, el representante de las presuntas victimas (en
adelante, “el representante”) v ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos (an
adelante, “la Comisidn” o “a Comisidén Interamericana”™) remitieron, respectivamente,
sus observacionas a dicho peritaje.

3. La nota de la Secretaria de ta Corte de 1 de octubre de 2010, mediante la cual se
informd& que el XLI Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana fue
reprogramadoe para la semana del 15 al 12 de noviembre de 2010 en Quito, Ecuador.
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Consecuentemente, fa audiencia pdblica convocada en e presente caso quedd
reprogramada para el martes 16 de noviembre de 2010 a partir de [as 15:00 horas,

4. £l escrito de 13 de octubre de 2010, mediante e cual el Estado solcitd al Tribunal
s& “reconsiders la participacidn del perlto Jorge Luis Gonzélez fzqulerde en fa [aludiencia
para el caso de autos”, ya gque “su declaracidn servird para entender el contexto en que
se desarrollaron los hechos del presente caso”. Mediante escrite recibide el 19 de
octubre de 2010 & Estado presentd mas argumentos en relacidn con la solicitud de
reconstderacidn mencionada,

5. La nota de la Secretaria de la Corte de 20 de actubre de 2010, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio para ef presente casg, se otorgd un
plazg hasta el 25 de octubre de 2010 para que (& Comision v # representante
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes en refacidn con la sollcttud
remitida por el Bstado.

6. Las comunicaciones de 25 de octubre v 4 de noviembre de 2014, mediante las
cuales iz Comisidn Interamericana manifestd que “no tenla observacicnes gue formular
en cuanto & la solicitud de reconsideracion” presentada por el Estado.

7. Los escritos de 22 y 25 de octubre de 2013, mediante fos cuales el representante
prasantd sus observaciones a fa mencionada solicitud elevada por el Estado.

CONSIDERARDO QUE:

1. Sobra el ofrecimiento, ¢litacién v comparacencia de declarantes, el artioulo 5Q del
Reglamento del Tribunal (en adelante “ei Reglamento”) sefiala que:

L. ta Corte o su Presidencia emitird una resolucidn en la que, segln ef caso, dacidira

sobee lag ebservaciones, objectones o recusaciones gue se hayan presentado; definird o ohjeto

de l2 dedlaracién de ceda uno de los declarantes; requerird la remisidn de las declaraciones

ante fedatariv plblica (affldavit) que considere pertinentes, y convocard a audiencia, s lo
astima necesarlo, a qulenes debsn participar en alla.

(]

6. Una ver recibida |la declaracién rendide ante fedatario piblico (affldévit), ésta se trasladard a
la contraparte v, en sy caso, a la Comisién, para que presenten sus ohservaciones dentro del
plazo que fije la Corte o su Progidencla.

2. El Estado ofrecid en la debida cportunidad preocesal e peritaje del sefior Jorge
Gonzélez lzguierdo (supra Visto 1), El objeto y la modalidad det peritaje del sefor
Gonzdlez fue determinade mediante la Resoluctdn del Presidente en Ejercicle para el
presc»mte caso de la Corie de 8 de septiembre de 2010 (suprg Visto 1}, A continuacin, la
Comisidn Interamericana v el representante remitleron sus respectivas observaciones
frente al contenido del citado dictaman pericial,

3. £n un tribunal Internacional cuve fin es la proteccion de los derechos humanos,
cormoe @3 ta Corte, el procedimienio reviste peculrarsdades gue explican gue, sm gue se
deje de velar por la seguridad jurldica v por el equilibrio procesal de lag partes?, procure
recibir ia prueba que estime necesaria y tendiente para el seflalado fin,

4, Es necesario asegurar el conacimianto de la verdad y la mas amplia presentacidn
de hechos y argumentes por fas partes, en todo lo qug sea pertinente pare la solucidén de

' Reglarmente aprobado por iz Corte en su LXXNV Perfodo Ordinario de Seslonas celebrade del 16 al 28

de noviembre de 2009 mismo que se apllca an af proesenie caso,

2 Cir. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle € Na. 4,

parcs, 128, 132 & 133, Caso Ihsen Cérdenas e Ibsen Pefla Vs, Bolivia. Resoluctdn del Presidents de la Corte
Intaramericana de Derechos Humanes de § de abril de 2010, Consigerando cuarto, vy Case Radliia Pachero Vs,
México. Resolucion de la Presidente de ta Corte Interamericana de Derschos Humanos de 29 de mavyo de 2009,
Caonsiderando vigdsima segundo.



las cuestiones controvertidas, garantizande a éstas tanio el derecho a la defensa de sus
respectivas pesiciones como la posibiiidad de stender adecuadamente 105 casos sujetos a
consideracién de la Corte, tenisnde en cuenta que su ndmero hs cracido
censiderablemente v se incramenta de manera constante. Ademas, es necesario gue esa
atencién se actualice en up plazo razonable, como 1o requiere el efectivo acceso 2 la
justicla®. En razén de lo anterior, es preciso recibir por declaracion rendida ante fedatario
pdblico {affiddvit) el mayor miimero poslble de testimonios v dictdmenes, v ascuchar en
augiencia piblica a2 los testigos v peritos cuye declaracidn  directa  resufte
verdaderamente indispensable, tomande en cuenta las circunstanclas del caso y el
objete de jos testimonios v dictdmenes.

5, Bl Tribunal observa gque la solicitud del Estado supone que se reciba medianie
gectaracion en audiencia publica e mismo peritaje que fue reguerido mediante
Resolucidn del Presidente en Ejercicio para rendirse madiante affidévit {supra Visto 1y
Considerando 2} v, consecuentements, que se escuche en audiencia publica un peritale
que fue presentado en su momento por & Estado y respecto del cual constan en €l
axpediente las respectivas observaciones de la Comisidn  Interamericana vy gl
rapresentante,

6, La Corte observa que lo dispueste por &l Presidente en gjercicio ya fue gjecutado.
Adelantar una presentacién oral respecto a una declaracién escrites ya presentada v
sobre la cual las demds pertes formularon observaciones, seria contrario al principio de
economia procesal, el principio de igualdad de armas v la seguridad jurldice de las
partes. £n ese sentido, fa Corte estima que la solicitud preseniada por el Estado es
improcedente, conforme se dispone en ia parte resolutiva da esta Resolucion,

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOF HUMANGS,

de conformidad con los articilos 24.1 y 25,2 del Bstatuto de la Corle v con los articulos
31.2, 45, 46, 50 vy 51 del Reglamento,

RESUELVE:

i, Confirmar Ja Resolucién de 8 de septiembre de 2010 del Presidente en Ejercicio
para el presente caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2. Rechazar la soiicitud de reconsideracion presentada por ¢ Estado, respesio a ia
modaildad de Ia declaracién del sefior Jorge Gonzédiez Izqguierdo en el presente caso,

3. Solicitar a la Secretasia de la Corte que notifique ia presente Resolucidn a la
Comlisitn Interamericana de Derechos Humanos, al representante de las presuntas
victimas v al Estado del Perg.

& Cir. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pelia Vs. Bolivia, Considerando guinto,
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