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CORn INTlERAMEIUCANA DE DIER!!CHOS HUMANOS
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CASO AB/UI.i.. AI.OSII.I.A Y OTROS V5. PERU

VISTO:

1. La Resoluci6n del Presidente en Ejerclcio para el presente caso de la CQrte
lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante, "Ia Corte", "Ia Corte
Interamer'icana" 0 "el Tribunal") de 8 de septiembre de 20J.O mediante 10 cual resolvi6,
Inter alia,

1. Requerlr, pOl' las razonss expuestas en la [ ... ) Resolucion [.,,], de confol'fnJdad con el
princlplo de economla procesaJ y en el ejerclc]o de la facultad que Ie otorga -el articul() 50.1
del Reglamento de la Corte, que las slgulentes personas, propuesti:1S pOria CornJsion
Interamerlcana y el Estadol pres[en]ten sus dlctarnenes periclales a traves de cleclaracion
rendida ante fedatarlo publico (affld~vlt):

A) Peritos

[ .. ]

Propuesto pol" el Estado:

Jorge Gonzalez Izquierdo, economlsta y Decano d€ ia l~acultad de EconoJ)'lla de la
Unlversjdad del Pacifico/ quien emltlra una opinion tl:knica, en 10 cstrlctamente relcdonado
c;on la controversla de las partes en el presente easol sobre 10 slgl,jlente: 1) "la sltuaci6n
eC'on6mlco~laboral de los anos 1991 y 1992 en el Peru"; II) las lmpllcanclas de esta $!tuacion
"en cuanto a la suspension de la indexaci6n salarial", y Jil) "la sUb$jgl,Jlent(~ afecti!lC16n de laS
formas de regulacl6n d(;;~ los salarios, regulacl6n del mel'cado laborell en el Peru en 1a decada
de los noventa J Incremento de los salarlos en el PerC! a partir de la decada de 105 noventa", Y
Iv) ias lmpllcaclones de todo 10 anterior para resolver fa controversla de las partes respecto a
la sltlladon de las 233 presuntas vfctlmas de! present~~ caso. [ ..,J

2. Ei 27 de septiembre de 2010 el Estado del Peru (en adelante "el Estado" 0 "el
Peru") present6 el dictamen periclal rendido ante fedatario publico (affidavit) por 0.1
senor Jorge Gonzalez Izquierdo. Posteriormente, mediante comunicaciones de 28 de
septiembre y 4 de octubre de 2010, el representante de las presuntas vfctimas (en
adelante, "el representante") y la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, "Ia Comisi6n" 0 "Ia Cornisi6n lnteramerlcana") remltieron, respectlvamente,
sus observaciones a dicho perltaje.

3. La nota de la Secretaria de la Corte de 1 de octubre de 2010, mediante la cual se
infonn6 que el XLII Periodo Extraordlnario de Seslones de la Corte lnteramericana fue
reprogramaclo para la semana del 15 al 19 de novlembre de 2010 en Quito, Ecuador.
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Consecuentemente, la audieneia publica eonvocada en el presente easo quedo
t"eprogramada para el martes 16 de novlembre de 2010 a partir de las 15:00 hora,.

4. EI eserlto de 13 de octubre de 2010, mediante el cual el Estado solleito al Tribunal
5e "reconsldere la partielpaclon del perlto JOl"ge Luis Gonzalez Izquierdo en la [a]udlenela
para el caso de autos", yo. que "su declaraelon servlra para entenclel" el contexto en que
se desarrollaron los heehos clel presente easo". ~1ecliante eserlto reelblclo el 19 de
oetubre de 2010 el Estado presento mas argumentos en relacion con la sollcitud de
reconslderaeion meneionada.

5. La nota de la Seel"etaria de la Corte de 20 de oetubre de 2010, mediante la cual,
slguiendo Instrueclones del Presldente en ejereielo para el presente easo, se otol"go ,In
pl<lZO hasta el 25 de oetubre de 2010 para que la Comlsion y el representante
presentaran las obsel"Vaciones que estimaran pertlnentes en relaelon con la sollcltud
remitida pOl' el Estado"

6. Las eomunicaclones de 25 ete octubre y 4 de novlembre de 2010, mediante las
cuales la Comislon Interamericana manifesto que "no tenia obsel"vaelones que fOI"lrlUlar
en cuanto a la solieitud de reconsideracion" presentada POl' el Estado.

7. Los escritos de 22 y 25 de oeWbre de 2010, mediante los cuales el representante
presento sus observaciones a la meneionada solicitud elevada POl' el Estado.

1. Sobre el oft'ecil11iento, citacion y cOl11pareeeneia de declarantes, el articulo 50 del
Reglamento del Tribunal (en adelante "el Reglament.o")' senaia que:

1, La Corte Q su Presidenda emltlra una resolucion en la que, $(3g(ln el caso, decldlra
sabre las observaclones, objeclones {) recusaciones que SEl hayan presentado; deflnira el objeto
de la declaracion de cada uno de los dedarantes; requerln.l !a remlslon de las declaraclones
ante fedatarlo p(lollco (affldzlVlt} que consldere pertinentes, y convocara a audiencla, 51 10
estifna necesarlo, a qvlenes d~ban partidpar en ella.

[.,,]

6. Una vel recllJlda la declaraclon rendlda ante fedatarlo publico (affidavit), oesta se trasladara a
la contraparte y, en SlJ <;aso, a If.! Cornlsion/ para que presenten sus observaclonGS dentro del
pJ3z0 que flje la Corte 0 su Presiden<:la.

2. EI Estado ofrecio en la debida oportunldad procesal el perltaje del seMI' Jorge
Gonzalez Izquierdo (s(lpra Visto 1). EI objeto y la modalldad del perltaje del senor
Gonzalez fue detel"l11inado mediante la Resoluclon del Presidente en Ejercicio para el
pl"esent.e caso de la Corte de 8 de septlembre de 2010 (s(lpra Visto 1), A continuaclon, 18
Comlslon lnterarnericana y el representante remitleron SetS respectlvas observaclones
frente al eontenldo dei cltado dictamen pel"lclal.

3. En un trlbetnal internaclonal cuyo fin es la proteecion de los derechos hlll11anos,
como es la Corte, el pl"oeedimiento revlst.e pecullaridades que expllcan que, sin que se
deje de velar por la segurldad jurldiea y POI' e[ equillbrlo procesal de las partes', pl"ocure
reclblr la prueba que estlme necesarla y tendiente para el senaiado fin,

4. Es necesario ase\Jetrar ei conocll11iento de la verdad y la mas amplia presentacion
de heel'los y argurnentos par las partes, en todo 10 que sea pertlnente para la solucion de

Reglanlento aprobado par la Corte en su LXXXV Periodo Ordlnarlo de Sesiones celebrado del 16 ~ll 28
de novlernbre de 2009; mlsmo que se apllea en el pt'~~stmte casc.

err. Caso Vel:!Jsquez Rodrfguez Vs. NondttrG'iS. Fondo, Sentencla de 29 de julio de 1.988. Serle C No.4,
pakrs. 128, .'1.32 a 133; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. BoliVia. Resolucl6n del Presldent€ de la Corte
Interamerfcana de Derechos Humanos de 6 de abrl! de 2010, Considerando cuarto, y Caso Hadllfa Pacheco Vs.
Mexico. Resoluclon de la Pr€s)denle d~~ fa Corte Interamerfcana de Derechos Humanos de 29 de mayo de 2009,
Considerando vilJesfrno segundo.
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las cuestlones controvertldas, garantlzando a estas tanto el derecho a la defensa de sus
respectivas poslciones como la posibllidad de atender adecuadarnente ios casos sujetos a
consideraclon de la Corte, tenlendo en cuenta que su nurnero ha crecido
conslderablemente y se incrementa de manera constante. Ademas, os necesario que esa
atenci6n se actualice en un plazo razonable, como 10 requlere el efectivo acceso a la
justlcla'. En razon de 10 anterior, es preciso recibir por declaracion rendlda ante fedat.arlo
p(lblico (affidaVit) el mayor numero posible de testimonios y dlctamenes, y escuchar en
audiencia publica a los testigos y peritos cuya declaracion dlrecta resulte
verdaderamente Indispensable, tornando en cuenta ias clrcunstanclas dei easo y el
objet.o de los testimonios y dictamenes.

5. EI Tribunal observa que la solicitud del Estado supone que se reelba mediante
declaraeion en audiencia publica el rnismo peritaje que fUE) requerido mediante
Resolue/6n del Presldente en Ejercicio para rendlrse mediante affidavit (supra Visto 1 y
Conslderando 2) y, consecuenternente, que 5e escuche en audiencia publica un peritaje
que fue presentado en su momento por el Estado y respecto del cual constan en el
expedlente las respectivas observaclones de la Comislon Interamericana y el
representante.

6. La Corte observa q\1e 10 dlspuesto por el Presidente en ejerciclo ya fue ejecutado.
Adelantar una presentacion oral respecto a una declaracion escrita ya presentada y
sobre ia cual ias demas partes forrnularon observaclones, seria contraria al pl'inclplo de
economia procesal, el princlpio de igualdad de armas y la seguridad juddica de las
partes. En ese sentido, la Corte estlma que ia soiicltud presentada por el Estado es
Improcedente, conforme se dispone en la parte resolutiva de esta Resolucion.

i>OR TANTO:

de conforrnldad con ios articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos
31.2., 45, 46, 50 y 51. del Reglamento,

1. Confirmor 18 Resoluclon de 8 de septiembre de 2010 del Presidente en Ejercicio
para el presente caso de 18 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Rechazar ia solicitud de reconsideracion presentada POI' el Est.ado, respecto a la
modalidad de la declaraci6n del senor Jorge Gonzalez Izquierdo en el presente caso.

3. Solicltar a ia Secretaria de la Corte que notiflque la presente Resoluclon a la
Comision Interarnericana de Derechos Humanos, ai representante de las presuntas
victlmas y al Estado dd Peru.

Cfr, Caso Ibsen C;;}rdenas e Ibsen pena V$:, BolivIa, Conslderando quinto,
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