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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PERU - CASO 12.384
SINDICATO DE FUNCIONARIOS, PROFESIONALES
Y TECNICOS DE LA EMPRESA DE SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

1. INTRODUCCION

1. La Comision interamericana de Derechos Humanos {en adelante la "Comision
interamericana”, "la Comisidn”, o "la CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corle Interamericana” o "la Corte") la demanda en el caso 12.384,
Miembros del Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos dela Empresa de Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL) (en adefante "migmbros del SIFUSE" o "las
victimas™) * en contra de la Republica del Pery (en adelante "el Es‘tado de Per(”, "el Estado

'Las victimas del presents casc son 1) Yolanda Andia Cardenas, 2) Dar}iel Orlando Gonzalez Flores, 3}
Augusto Alejandro Zifiga Ornay, 4) Claudio Claussen Valderrama, 5) Jorge Antonio: Descalzi Arana, 8) Elias Minaya
Méndez, 7) Manuei Nava Valdeiglesias, 8) Rosalinda del R. Ortega, 9) Carlos A. Castafieda Burgos, 10) Gil Augusto
Gomez Zegarra, 11) Victor Rodriguez Gonzdlez Zufiga, 12) Juan Adéan Quintana, 13) Oscar Francisce Pacheco Vargas,
14) Julio Pedro Stanchi Vargas, 15) Jorge Armando Raygada Correa, 16) Libia Consgelo Reyes Zamora, 17) Victor V,
Rodriguez Caceres, 18) Ebel Salas Flores, 19) Alejandro Morales Castillejo, 20) Cardos Radi Iraola Ruiz, 21) Juan Alberto
Yafiez La Resa, 22) Manuel £, Montaya Torres, 23) Efard Profiric Agular Alarice, 24) Victor Darwin Abril, 25) José
Eduardo Aguirre Galdos, 26} Henry B. Alvarado Llerena, 27) Teobaide Cerna Pereysa§ 28} Pedro Aranda Carrasco, 29)
Julio César Torres Salazar, 30) Martha L. Aranguren Carvajal, 31) Rosa E. Aspillaga Benavides, 32) Juana F. Arzola
Guerrero, 33) Pablo Rarmon Azabache Soto, 34) Marco Aurelio Benavides Gaivez, 35) Angei Benites Marchand, 38) Luis
Franklin Bocanegra Roca, 37} irma Zencbia Borda Mamani, 38) Luis Manuel Braga Vega, 39) Javier Bacigalupo Maielling,
40) Beatriz M. Céceres Leturia, 41) Jaime Céaceres Rivera, 42) Juan Gelasio Calderdn:tlaguento, 43) Sonia Caliirgos de
Duponi, 44) Teodore Carhuamaca Sulluchuco, 45) Rigoberte René Carranza Chavez, 48) Santiago M. Cerro Gonzalez,
47)Enrigue M. Charriarse Cabrera, 48) Celso Chévez Miranda, 48) Ruth Chavez Diaz, 50) Cesit Cholén Davila, 1) Gloria
Elena Chu Armijo, 52) Hilmer Alonso Chunga Galvez, 53) José Antonlo Clavo Delgado, 54) Guido Antonic Colona, 55)
Manuel L. Corrales Sandoval, 56) Jorge F. Cornejo Alvarado, 57) Guilermo Cuadros Capilia, 58) Félix Isaias Cotito Arias,
59} José Antenio Cuadros Salcedo, 80) Victoriano Aveline Cueto Padiliz, 61} Maria Jessie Delgado Chirinos, 62) Severo
Paulo Diaz Rojas, 63) José Nemesio Diaz Ipanague, 64) Pedro Amader Duefias Tolédo, 65) Augusto Durand Romero,
66) Ananfas Lgusquiza Minaya, 67) Pable Enrique Engel Goylizolo, 88) Alfonse Eséobar Zamailoa, 89) Juan Manuel
Espinoza Yarleque, 70) Hilario Fernandez Armuto, 71) Roméan Endique FernandeziCulque, 72) Luis Amadeo Ferrart
Ranilla, 73) Carlos Galarrela Vera, 74) Pedro Gamarra Rey, 75) Arnulfe Gémez Villasante, 76) Toribio Pedro Guetrero
Magnro, 77) Reberto Hall Arias, 78) Luls Hernandez Legario, 79) Olga Soledad Haymez Viichez, 80} Neéstor Herera
Zegarra, 81) Luls José Huanca Aguiiar, 82) Blanca A. Hinojosa Mendoza, 83) Felix Humberto Hurtado Saco, 84} Carlos
Jiménez Aiberca, 85) Luis Manuel Latorre Santillan, 86) César Augusto Lazeano Carrefio, 87} Javier Luis Lopez Estrella,
88) Victor Rall Lépez Julca, 89) Guillerme Lépez Fernandez, 90) Alejandro Lépez:Florian, 91y Mirtha Ampare Mailo
Cheng, 92) Carlos Alfredo Malaver Heredia, 93) David Moisés Mendoza Niete, 84) Juan A. Martinez Basrionuevo, 95)
Hidelbrando Martinez Dal Barrio, 96} Carlos Guillermo Mesta Meneses, 97) Félix Mesa Santillapa, 98) Oscar Abraham
pMiflane Zeballos, 29) Francisco Félix Miranda Olivera, 100} Maria Susana Montoya Cordova, 101) Oscar Eduarde
Morene Hernandez, 102) Victor Motta Torres, 103) Héstor Alperto Ledn Borda, 104) Jorge Lufs Neyra Yanez, 105) Rosa
Virginia Olazo Tejada, 106) Victor Abraham QOliva, 107) Adriana Luisa Oviede Quino,(108) Hernan E. Paiacios Romero,
1089) Margarita Palomeque de Villaseca, 110) Tito F. Pizarre de fos Santos, 111) José Manuel Polanco Soto, 112) Wuile
Hector Portille Silva, 113) Gregorio Pertugal Ponce, 114} Roberte Antonio Prieto Méndez, 115} Gilberto R, Quin Carhuaz,
116) Jorge Quispe Huamanciza, 117} Daniel Quinto Patifio, 118) Herndn F. Quispe Vivas, 119) Ronald Ramirez Naranjo,
120) Jorge Reyes Cluguipiondo, 121) Betty Rios Cobes, 122) Lufs Homere Rios, 123} Eimo Ernesto Rodriguez, 124)
José Manuel Rodriguez Ordoitez, 1256) Radl Redriguez Rios, 126) Francisco Rojas Espinoza, 127} Eli Horacio Rejas
Cortegana, 128) Victor Romero Castro, 129} Victor Walter Ruiz, 130) Julio Ruiz Cerguin, 131) Maximiliano Rulz Zamora,
132) Claudic Salas Condori, 133} Jorge Willlam Sanchez Mesta, 134) Oscar Sdnchéz Martinez, 135) Marcelino Sauni
Alarcon, 136) Juan Walter Sedano, 137) Luls Guillermo Soto Herencia, 138) Maria Soldevilla Soidevilia, 138)Eduarde
Quimana Carcovich, 140} José Miguel Toche Lora, 141) Lufs H. Tori Gentilie, 142) Elizabeth Tu Tim, 143) Felix Algjandro
Trigoso Granados, 144) Filiberlo Urbano Rodriguez, 145) Luls Untiveros Cardenas, 148) Manuel Valencia Carpio, 147)
Elizabeth Vargas de Cérdenas, 148} Juan Vargas Vergaray, 149) Oscar Vasallo Salazar, 150) Guide Vasquez Navarro,
151} Fredy Lisdoro Velarde Jurado, 152) Guido E. Veldsguez, 153) Paulina Yon Po Liu, 154) Jorge Carlos Zavala
Gisneros, 155) Oscar Aizcorbe Ugarriza, 156) Giullino Angeles Montalve, 157) Rodolfo Monrae Echenigue, 158) Adelmo
Deila Casa Moreho, 159) Eiba Manrique Zorilla, 160) Leopoldo Jaurequi Pereyra, ;161) Alejandrina Lara Tello, 152)
Enrique Linares Patifio, 163) José Felipe Luyo Serna, 164) Arturo Kam Cuellar, 165) Carlos lyafuso Gusukuma, 166) Luis
Alberto Purizaga, 167} Raill Antonic Pacheco Sanchez, 168) Armando Javier Amabs Morote, 169) Francisco Lévano
Valenzuete, 170) Juan Carlos Solis Medina, 171) Rubén Adridn Bermadez Valdivia, 172} Alida Carmen Vicufia, 173)

HORA DE RECEPCION ENE 16,  72:26PM


Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz


0171672010 17:30 FAX ICHR fhooss021

2024583992

000005

peruanc’, “el Estado” o “Pert") por la violacién del derecho a la proteccion judicial en perjuicic de
233 miembros de dicho sindicato, debide a gue el Estade no les proveyé un recurso efectivo
frente a ia aplicacion retroactiva de decretos que enfre 1891 y 1992 eliminaron el sistema de
escala salarial que los regla, todo a pesar de que la Constitucion Politica aplicable establecia la
garantia de no retroactividad de las leyes salvo en materia penal cuando fuera mas favorable

2. l.a Comisién Interamericana solicita a 1a Corte gue establezca la responsabilidad
internacional del Estado de Per(y, el cual ha incumplide con sus obligaciones internacionales y ha
incurrido en ia violacién del articulo 25 (derecho a la proteccion judicial), en relacidon con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelanie "lz Convencidén Americana” o "ia Convencion”).

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con io dispueste por |
Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de confermidad con |a disposicion ‘fransnor
contenida en ef articulo 79(2} del Reglamento de la Corte. 38 adjunta a esta demanda, como
apéndice, una copia del informe B/08 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion®.

4. La Comisién considera justificada la remision del prasente caso & la Corte por la
exigencia de oblencion de justicia y reparacion para las victimas pues, como se detallaréa mas
adelante, a pesar de que el Estado de Pert reconocid expresa y repetidamente su
responsabilidad internacional por la falta de proteccion judicial en perjuicio de las viclimas, a la
fecha no ha adoptade medidas efectivas para disponer una reparacion adecuada. Ademas, la
Comision considera gue este caso le permitirda a la Honorable Corte pronunciarse sobre el
aicance de los deberes estatales en maleria de proteccion judicial cuando los intereses
involucrados corresponden a derechos protegidos por las constituciones y/o legislaciones
internas, de conformidad con los principios generales esbozades en su jurisprudencia sobre ia
materia.

I OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consisle en solicitar respetuosamente a la
Corte gque concluya y declare que

a} el Estado de Perl es responsable por la violacion dei derecho a la proteccion judiciai,
establecido en el articuio 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con las obligaciones generales de respeto y garaniia consagradas en el
articuio 1.1, en periuicio de los miembros del SIFUSE,

Lourdes Torrelle Valdivia, 174) Jorge Cruz Becerra, 175) Monica Pérez Santos, 175) Arnaldo Mogollén, 177) Winder
Alarcén Saravia, 178} Eleuleric Carranza Ruiz, 179) Roberto Rojas Bustamante, 180) Carlos Miguel Flores Rojas, 181}
Federico Criado Chamorro, 182) Jorge Enrique Garcia Camen, 183} Apa Tisdelina Colefti Heredia, 184) Gésar Augusto
Zapata Martinez, 185) Fernando Ordaya Luey. 186) Genaro Sanchez Rojas, 187) Rall Abelarde Manrique Rojas. 188)
Jesus Edgardo Arboleda Salinags, 189) Mario Vega Prialé, 180) Radl Alvarez Serrane, 191) Josué Céspedes Alarcon,
192) Fernanda Bernabé Arroyo, 192) Edwin Chuguillangui Dominguez, 124) Luis Medina Mendoza, 195) Juan Faustino
Salcedo Artica, 196) Alfonse Garcia Marin, 197) Humberto Chilet Pichilingue, 198) £frain Carlos Oscategui, 199)
Edmunde Clano Azafia, 200} Martha Bonlila Cienfuegos, 201) Hector Cruz Limay, 202) Victer Grandez Rojas, 203)
Yelanda Maria Fernandez Malos, 204) Juan Luis Rodriguez Puell, 205) Mario Pablo Peraila Carazas, 208} Carlos
Saidiviar Mansilla, 207) Victor Cchea Paredes, 208) Fulgencie Honorato Pena Ricse 208) Marco Antonio Gulierrez
Alvarez, 210) Ana Maria Franchini de Sanchez, 211) Heclor Manuel Malaga Romero, 212} Perla Carlota Medina Crisanto,
213) Maritza Guillén Delgado, 214} Max To Diaz Avila, 215) Ragt Zamudio Castiflo, 218) Franciso Yupangui Medrano,
217) Sido Fertunaie Inchi, 218) All Glicério Gdémez, 219) Diego Humberto Sotelo Molina, 220) Constantino Castillo
Alvarade, 221) Godofredo Teodoro Ledn, 222) Carlos Pic Barrera Ricel, 223) Carlos Gordillo Saniilién, 224) Carlos
Humberto Palacios Alcantara, 225} Julio César de los Rios Zotrilla, 226) Matio Daniio Torres, 227} Juan Carlos Valencia
Hernéndez, 228) Jesls Manuel Pefia Navarro, 228) Zendn Alamirano Falconi, 230) Juan Caries Ruiz Gonzalez, 231)
Carmen Rosa Pena Encizo, 232) Eduardo Barrera Fernandez, y 233) Nesse Isabel Pizarro Pecho,

? CIDH, Informe No. 8/09 (admisibiidad y fondo), Caso 12.384, Sindicalo de Furnwionarios, Profesionales y
Técnicos de la Empresa de Servivio de Agua Polable y Alcantarillado de Lima, 17 de marzo de 2009. Apéndice 1,
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6. Como consecuencia de lo anterior, 1a Comision Interamericana le solicita a ta
Corte que ordene al Estado peruano

a) adoptar las medidas necesarias para que las victimas cuenien con un recurso
efactive a fin de oblener reparacion adecuada por la violacion de sus derechos como
consecuencia de la aplicacion retroactiva del Decrelo Ley 25876 y de ia falta de
proteccion judicial ante esa situacion;

b) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del presente caso ante
la Cornision y Corte Interamericanas,

1R REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en el articuio 24 del Reglamento de la Corte, 1a
Comisién ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia, y a su Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton, como sus delegados en este case. La Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Elizabeth Abi-Mershed y la abogada Silvia Serrano Guzman, especialista de la Secretaria
Ejecutiva de la Comision, han sido designadas para actuar como asesoras legales.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencidn Americana, la Corte
interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion v
aplicacion de las disposiciones de la Convencion gue le sea somefido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o rectonozecan la competencia de la Corte.

9. El Estado de Peru ratifico la Convencién Americana el 28 de julio de 1978 y
acepto la jurisdiccion contenciosa de {a Corte el 21 de enero de 1881, Las violaciones alegadas
en Ja presente demanda ocurrieron bajo la jurisdiccion del Estado de Perd con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor de la Convencion Americana para dicho Estado vy de 1a aceptacion de
la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

A TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA, RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD  ESTATAL E  INFORMACION SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION®

10. El 14 de abril de 2000 ja Comisidon recibio una denuncia presentada por el
SIFUSE. El 14 de maye de 2001 la Comisidn recibid informacion adicional sobre la peticidn. Ei
30 de julio de 2001 la Comision le transmitid al Estado peruano las paries pertinentes de la
peticién, solicitandole que en un plaze de dos meses presentara su respuesta. El Estado
presento sus observaciones, las cuales fusron remitidas a los peticionarios.

1. El 23 de octubre de 2001 a CIDH ies comunicd a las partes gue en virtud del
articuio 37.3 de su Reglamento, habia decidido diferir ef tratamiento de admisibilidad hasta el
debate y decision schre el fonde. En tal sentido, les solicité a los peticionarios que presentaran
sus abservacionas sobre € fondo en un plazo de dos meses. Ei 10 de diciembre de 2001 |a
CIDH recibio respuesta por parte de los peficionarios, 1a cual fue remitida a! Estado €1 7 de enero
de 2002 soliciténdole que en un plazo de dos meses presentara sus observaciones.

12. El 23 <e abril de 2002 el Estado presentd un informe de fecha 18 de abril de
2002 en el cual reconocid su responsabilidad internacional por ia violacién dei articulo 25 de la
Convencion Americana, tal como se explica infra parr. 52.

1 as actuaciones mencioradas en esta seccién se encuentran en el expediente del tramite del caso ante fa
CiDH. Apéndice 2.
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13 En virtud de la posicién expresada por las partes, &l 10 de mayo de 2002 la
CIDH se pusc a disposicion de las partes para Hegar a un acuerdo de solucion amistosa segun el
articuto 48(1){f) de la Convencitn Americana y &l articulo 45{1) y 45(2) del Reglamento. E! 24 de
mayc de 2002 jos peticionarios manifestaron su disposicidn de iniciar un proceso de solucion
amistosa del caso, Ef 23 de octubre de 2002 el Estado presentd su posicion respecio de una
posible solucion amistosa. El 27 de febrero de 2003 los peticionarios informaron a la CIDH sobre
las acciones adelantadas por las partes en relacion con la bisqueda de un acuerdo de solucion
amistosa, El 20 de enerc de 2004 los peticionarios informaren sobre lo gue consideraren como
irregularidades por parte dei Estado en el procedimiento de solucion amistosa. El 28 de junio de
2004 el Estado presenid observaciones a la informacion suministrada por los peticionarios. El 24
de mayo de 2004 los peticionarios presentaron informacion adicional, la cual fue contestada por
el Estado mediante nota de 27 de septiembre de 2004 a ja cual adjunid un informe de fecha 3 de
septiembre de 2004. En esta oportunidad, el Estado reiterd el reconocimiento de responsabilidad
an los terminos indicados infra parr. 53, El 1 de octubre de 2004 ios peticionarios suministraron
informacion adicianai sobre el proceso de solucion amistosa. i Estado presentd informacion
adicional el 20 de octubre de 2004,

14. El 26 de mayo de 2005 los peticionarios presentaron una ssrie de
cuestionamientos con respecto a ia forma en gue estaba teniendo lugar Ia discusion de! proceso
de solucion amistosa. El 11 de julio de 2005 e} Estado informo & la Comisién que, habiendo
adelantado gestiones para buscar la mejor manera de solucionar la cuestion a nivel interne, no le
era posible cumplir con las solicitudes de ios peticionarios pues se encentraba vigente una
sentencia judicial que le impedia legaimenie hacer efectivo cualquier pago. Al respecto, e
Estade solicitd asesoramiento a la CiDH para buscar |a reactivacion del proceso de solucion
amistosa,

15. E1 18 de ensero de 20086 los peticionarios solicitaron una audiencia en la sede de
la Comisién para discutir posibles formulas de acuerdo, E| 7 de febrero de 2006 la CIDH
convocd a jas partes a una reunidn de trabajo sobre el caso en el marco del 124° pericdo
ordinario de sesiones, la cual tuvo lugar el 8 de marzo de 2008,

186. El 5 de abril de 2008 ta CIDH envid una comunicacion a las partes indagando si
deseaban continuar explorando fa posibilidad de un acuerdo de solucidn amistosa, El 18 de
mayo de 20086 los peticionaries enviaron una comunicacion manifestando su interés en continuar
el procese. El 14 de julio de 2006 los peticionarios manifestaron a ia Comision su decisiéon de
retirarse del proceso de solucion amistosa. Et 29 de agosto de 2006 la CIDH comunict g ias
partes que "de conformidad con el articulo 41(4) y (8) de su Reglamento, dalba] por concluida su
intervencion en el proceso de solucion amistosa” y, en consecuencia, proseguiria con el tréamite
del caso.

i7. El 11 de octubre de 2006, el 25 de abril de 2007, 6 de noviembre de 2007 y 30
de enero de 2008, los peticionarios presentaron alegatos adicionales. El 8 de febrero y el 15 de
agosto de 2007 ef Estade presentd sus observaciones. Como se defalla infra parr. 53, a través
de ia vitima comunicacion, el Estado reitero el reconocimiento de responsabilidad internacional
efectuado anteriormente.

18, En el marco de su *34° perfode ordinario de sesiones, ei 17 de marzo de 2009,
la Comision aprobé el informe de admisibifidad y fondo 8/09, elaborado en observancia del
articulo 50 de ta Convencién. En ese informe la Comisidn establecid las siguientes conchusiones:

Con fundamento en el andlisis precedente, la Comision concluye gue la peticion es
admisibie y que el Estado peruano es responsabie de la viclacidon al derecho a la
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proteccion judicial consagrado en el anAiculo 25, de ia Convencion Americana en relacion
con el articulo 1,1 de dicho instrumento .

10. En el mencionado informe, la Comision le recomendd al Estado de Peri

Adoptar las medidas necesarias para que las victimas tengan acceso a un recursp judicial
o de ofra naturaleza gque sea adecuado y efectivo para lograr reparacion por la violacién
de sus derechos generada por la aplicacion refroactiva del Decreto Ley 25876 y por la
faita de proteccion judicial ante esa situacion®,

20, El 16 de abril de 2009 ia Comision le notificé al Estado el informe 8/08 y le
concedid un plaze de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimientco a la recomendacion.

21. En la misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articule 43(3) de su
Reglamento, la Comision inform6 a los peticionarios sobre la adopeidn del informe de
admisibilidad y fondo y su transmision at Estade, solicitandoles que expresaran, en el plazo de
un mes, su posicion y la de ias victimas respecto del eventual sometimiento del caso a la Corte
Interamericana.

22. El 1 de mayo de 2009 la Comisidn les transmitid a los peticionarios, con caracler
reservado, las partes pertinentes de! informe de admisibilidad y fondo. Mediante comunicacion
de 16 de junio de 2009 los peticionarios manifestaron su voluntad de que el caso fuera elevado a
la Corte Interamericana en la eventuatidad de que el Estado peruano no diera cumplimiento a la
recomendacién de la Comision.

23. En la misma fecha, el Estado solicits una prérroga para informar sobre el
cumpiimiento de la recomendacion, sin especificar el plazo requeride y sin mencionar su
aceptacién en cuanto a la suspension del plazo para someter el caso a la Corte Interamericana.
Mediante comunicacion posterior recibida el 19 de junio de 2008, el Estado aclaro que la
prorroga solicitada era por un plazo de tres meses y quée entendia gue su otorgamiento implica ia
suspension del plazo establecido en el articuio 51(1) de la Convencidn,

24. El 9 de julio de 2009 ia Ccmision decidic el otorgamiento de la prosroga
solicitada por el Estado. En la misma fecha, la Comisién se dirigio al Estade v 3 los pelicionarios
para informarles gue se habia concedido una prorroga por un plaze de tres meses. En dicha
comunicacion, la Comisién aclaré gue durante tal lapso guedaba suspendido el término
establecido en el artlculo 51{1) de la Convencién Americana para elevar ] caso a la Corte
interamericana, La Comisién requirté al Estado peruano para que presentara un informe de
avance el 11 de septiembre de 2009.

25, En concordancia con lo solicitado por la CIDH, mediante comunicacion de 11 de
septiembre de 2009 el Estado remitid un informe preliminar scbre el cumplimiento de la
recomendacion. El 7 de octubre de 2009 se recibid informacién adicional y una segunda solicitud
de prorroga por parte del Estado,

26. En sus informes de 11 de septembre vy 7 de cctubre de 2009, el Estado informo
sobre Una serie de medidas que se resumen a continuacion:

“ CIDH, Informe No. 8/09 (admisibilided v fondo), Caso 12.384, Sindicate de Funcionarios, Profesionales ¥
Técnicos de la Empresa de Servicio de Agua Poltable y Alcantariilado de Lima, 17 de marzo de 2009, parr. 2. Apéndice
1.

5 CIDH, Informe No. 8/09 {admisibilidad), Caso 12.384, Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de
fa Empresa de Servicio de Agua Poltable y Alcantariffado de Lima, 17 de marzo de 2009, parr. 83. Apéndice 1.
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- El'7 de julic de 2009 en Sesion Extraordinaria del Consejo de Defensa Juridica del
Estado, se acordd proponer la conformacian de una Comision de aito nivel para
atender la recomendacion de fa C1IDH.

- Mediante Resolucidbn Suprema No, 226-2009-PCM de 2 de septiembre de 2009 se
aprobé la constitucion de dicha comisién, adscrita al Ministerio de Justicia.

- La Comisidn de alto nivel se encuentra integrada por dos representanies del
Ministerio del Trabajo, dos representantes del Ministerio de Energta y Minas y un
representanie del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estlado.

- Segun la resolucion de constitucion de ia Comisin de alto nivel, una vez 1a empresa
SEDAPAL presentara una serie de documentos, y los peticionarics los medios
probaltorios que a bien consideraran (de caracter opcional), ia Comision contaria con
20 dias habites para evaluar la documentacion. De ser conveniente, la Comision de
alto nivel podria convocar a las partes. Una vez concluido este plazo, ios miembros
del Sindicato podrian solicitar el uso de ia palabra,

- Cumplidos estos pasos, la Comision de aito nivel tendria 20 dias habiles (de caracter
improsrogable) para elaborar un informe final que deberia ser remitido al Presidente
del Consejo de Defensa Juridica del Estado. En dicho informe se emitiia un
pronunciamiento respecto a los alcances de fa recomendacion de la CiDH asi como
los mecanismos de implementacidn de la misma,

- La Comisidn de alte nivel tenia un plazo maximo de funciopamiento de 20 dias desde
el 11 de septiembre de 2008, fecha en la gue se instalo la Comision de aito nivel.

- Alafecha de presentacion de estos informes, la Comisién habia sesionadoe en cuatre
oportunidades, una de ellas en presencia de la empresa SEDAPAL y de
aproximadamente 120 victimas (de un total de 233},

27. Con base en esta informacion v a fin de que la Comision de alto nivel culminara
su labor, &) 13 de octubre de 2009 se le concedid al Estado una nueva profroga por un plazo de
fres meses. En la misma carta, la Comision le soiicitd al Estado la presentacion de un informe
preliminar para el & de enero de 2010, El 11 de enero de 2010 se recibio el informe del Estado
indicando el fracasc de ias negociaciones sostenidas a nivel interno.

28, Especificamente, €l Estado indicd que la Comision de alto nivel celebrd 13
sesiones infernas y 2 seslones con los pelicionarios y ia empresa SEDAPAL Resalté que a lo
iargo de su vigencia, dicha Comisidn respetd las pautas procesales de la norma gue la regula,
"confiriendo a los peticionantes el acgeso a up recurso adecuado y efectivo que logre la
reaparicidn (sic) por la violacidn de sus derechos por la apiicacion de la ley 25876 v por fa
negativa a la proteccion judicial ante el reclamo pianteado”.

28, El Estado detailld que el 9 de diciembre de 2009 ia Comision de alto nivel
sesiond con los peticionarios, fecha en la cual &l represeniante explicd que el monto actualizado
de su pretensién por conceplo de reparacion asciende at equivalente a 17 millones de dolares
estadounidenses aproximadamente. Agregd que el 8 de enero de 2010 el Presidente de Ia
Comisién de alte nivel comunictd que "habiende ejecutado las etapas sefialadas (...) no ha
obtenido uUn acuerdo de sclucidn amistosa entre ta empresa SEDAPAL y el Sindicalo de
Funcionarios, Profesionales y Técnicos de SEDAPAL".

30. El Estado concluy¢ que “la extrema diferencia entre las posiciones de las partes
al mantenerse inquebrantables en sus pretensiones {...} explica ¢! fracasc de la Comision”,
Finalmente, indicod que la Procuraduria Piblica Especiaiizada intentd promover un acercamiento
que tampoco ha sido posible por las mismas razones.
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31. En su comunicacién de 11 de enero de 2010 el Estado peruano no soficitd una
nueva prorroga. En consideracion de la CIDH y en los términos de la recomendacion efectuada
en el informe B8/09, un recurso efective suponia que los peticionarios pudieran presentiar sus
pretensiones y sustentarlas, que el organismo respectivo adelantara las diligencias necesarias
para determinar la validez de dichas prefensiones y en todo caso dispusiera la reparacion
correspondiente. De la informacion disponible resulia gue la Comision de aito nivel se limité a un
intento de negociacidn sin hacer una revision caso por caso i desarrollar criterios especificos
para ello. La informacién disponible indica que el SIFUSE y ila empresa SEDAPAL fueron
convocados en dos oportunidades y gue la Comisién de alto nivel se |imité a concluir que el
mecanismo habia fracasado. Con base en lo antericr, fa Comisién concluyd que el Estado de
Peru no dio cumplimiento a la recomendacion efeciuada en el informe 8/09 y, por lo tanto, el 14
de enero de 2010 decidio someter el presente caso a la Corte Interamericana.

Vi, FUMDAMENTOS DE HECHO
1. Aniecedentes
32. Ei 12 junio de 1989 SEDAPAL establecidé un sistema de remuneracion

denominado Ratios Salariaies, consistente en el reajuste automatico de la remuneraciéon al
personal denominado técnico y de alta direccion de la empresa, tomando como base la
remuneracion del pedn®. Dicho sistema funcionaba en forma automatica, cada vez que la
empresa aumentaba la remuneracion del cargo méas bajo como consecuencia del proceso de
negociacion colectiva, debia producirse un incremento en los demas cargos de la empresa que
no podian beneficiarse de dicho proceso, todo con la finalidad de mantener la estructura de
cargos y remuneraciones de la empresa. Los ratios eran establecidos por el Directorio de 1a
empresa, previa autorizacion de la Corporacion Nacional de Desarrofic (CONADE). De acuerdo
con ia estructura de la empresa, el personal sujeto a negoctacion colectiva correspondia al de
"empleados” ¥ "obreros”, mieniras que ios técnicos, profesionales y funcioharios (las victimas del
presente caso) no pedian beneficiarse de dicho procescr?.

33. En junio de 1989 la empresa SEDAPAL vy la Corporacion Nacional de Desarrclio
{CONADE) acordaron la escala de ratios pero dicha decisién no fue implementada por la
emp{esas} lo que motivé que en octubre de 1880 un grupo de trabajadores interpusieran una
demanda de amparo ante el 16 Juzgado de o Civil de Lima, solicitando {a aplicacién del sistema
gue les correspondia,

34, El 3 de diciembre de 1990 el 16 Juzgado de los Civil de Lima dictd sentencia
acogiendo las peficiones de los demandantes y ordenando que se olorgara a su "personal de los
Sectores Laborales de Funcionarios y de Alta Direccion la recuperacion en sus remuneraciones
mensuales de Jos RATIOS SALARIALES que fueran vigentes en SEDAPAL en el mes de junio
de 1988, sobre la base de la remuneracion correspondiente al dltimo nivel o categoria de la
Estructura de Cargos y Remuneraciones (Pedn), vigente al mes de oclubre de 1990; se ordena
asimismo gque la referida empresa proceda al pago de ias remuneraciones impagas que se
devenguen en aplicacion de los citados RATIOS SALARIALES®.

% Anexo 1, Iforme No. 023-2006-GRH, suscrite por el Gerente recursos Humanos de SEDAPAL.

7 El sistema de ratios saiariales fue establecido entre la empresa v ta CONADE y posteriormente ratificado por
via judicial, como mecanismo para maniener la distancia satarial entre los diferenles cargos de ia empresa cuando a
través de negoclacion colectiva los niveles de empleados v obreros acordaran un aumento de su remuneracion. Este
hecho no ha sido objeto de controversia ni a nivel inferno ni en el tramite ante la Comision. Varios documentos aportados
ante la Comision asi como los escritos de las partes dan cuenta de este hecho. Ver por gjemplo; Anexo 2. Senlencia det
16 Juzgado de o Civit de Lima de 3 de diclembre de 1990. Expediente No. 3869-80; y Anexo 4. Opinidn del Ministerio
Publico de 12 de noviembre de 1991,

® Anexo 2. Sentencia del 16 Juzgado de lo Civil de Lima de 3 de diciembre de 1980, Expedients No. 3869-90.

? Apexe 2, Sentencia del 16 Juzgado de lo Civil de Lima de 3 de diciernbre de 1990. Expediente No. 386%-90.
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a5, A pesar de los recursos interpuestos por la empresa la sentencia favorable fue
confirmada por la Quinta Sala Civil de Lima e} 29 de mayo de 1991™ y por Ia Corte Suprema de
Justicia el 12 de febrero de 1992

36, A partir de la notificacion de esta Gltima sentencia, SEDAPAL dio cumplimiente a
su parte resolutiva pagando a los funcionarics y empleados de Alta Direccion los ajustes
correspondientes al incremento autorizado al cargo de peén'’

2. l.os Decretos Legislativos

37. De manera paratela al proceso judicial narrado en los parrafos precedentes, el
13 de noviembre de 1991 el Poder Ejecutive emmo el Decreto Legislativo No. 757 o “Ley Marco
para el Crecimiento de la Actividad Privada” ", implantando algunas reglas en cuanto al
establecimiento de las "mejoras remunerativas”. £n lo relevante para el presente caso, dicho
Decrefo establecid que "los pactog o convenios colectivos de trabaig no podran contener
sistemas de reajuste auiomatico de remuneraciones fiados en funcién a Indices de variacion de
precios, o ser pactados o referidos a moneda extraniera (...) Conforme al articulo 1355 del
Caodigo Civil, las empresas y los trabaladores del régimen de {a actividad privada que se rijan
total o parciaimente por normas, pactos o ctdusuias de dicha indole, los sustituiran por sistemas
de fijacion de remuneramones gque atiendan al mcremento de la produccion y a productividad de
cada empresa” (el resaltado no corresponde al orlglnal)

38. Posteriormente, el 11 de junio de 1992, el Poder Ejecutivo emitié ef Decreto Ley
No. 25541 cuyo articulo 1 indict gue "las normas, pacies ¢ clausulas de reajuste automatico de
remuneractonas en funcion a ia variacion de precios, al valor de la moneda extranjera y demas
de similar naturaleza, concluyeron en su aplicacién el 13 12-81 (13 de dgiciembre de 1891), fecha
en gue entré en vigencia el Decrelo Legislativo 757" (el resaltado no corresponde al original).
Asimismo, se indicé que los trabajadores que se rigieran por tales normas; podian solicitar el
reajuste de sus remuneraciones Yy la mejora de sus condiciones de trabajo a través del
procedimiento de la negociacién colectiva, tomando en consideracion entre otros factores el
incremente de la productividad.

39. El 25 de noviembre de 19982 el “Goblerno de Emergencia y Reconstruccién
Nacional” publict e Decreto Ley No. 25876 mediante el cual se sustituyd el artleuio 1 del anterior
Decreto, en los siguientes t&rminos:

Precisase y aclarese Jag disposiciones legales, paclos o convenios colectivos, costumbre,
ransacciones o pronunciamientos judiciales o administratives que eslablecen sistemas
de reajuste automatico de remuneraciongs de aplicacion colectiva en funcién a la
variacion de precios, al valor de moneda extranjera, remuneracion base o cualguier otra
de similar naturaleza, sea cual fuere su denominacion, expresién, mecaniamo,
procedimiento y/o melodologia, concluyeron definitivamente en su aplicacion el 13-12-81,

* Anexo 3. Sentencia de la Quinla Sala Givil de Lfma de 28 de mayo de 1991. Causa No. 2473-80.
" Anexo 5. Resotucién de 12 de febrerc de 1992 de ia Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 1508-91,

* Anexo 8. Acta de Acuerdos de Transaccion Exirajudicial suscrita entre SEDAPAL y el Personal de
Funcionarios firmada e! 23 de funio de 1892,

" Anexo 7. Decreto Legistativo N® 757 publicado el 13 de noviembre de 1991,

" Anexe 7. Decreto Legisiativo N° 757 publicado el 13 da noviembre de 1891, Disposicion Complementaria
Segunda, Literal b).

"® Anexo 8. Decreto Ley No. 25541 publicado el 11 de junio de 19982, Articulo 1.
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fecha en que entid en vigencia el Decreto Legistativo 757 (el resaltado no
corresponde al original).

3, Los efectos de ta aplicacion de los Decretos en las remuneraciones de los
trabajadores
40. Como consecuencia de los anteriores Decrefos, en términos generales, a partir

de julic de 1992 la empresa dejé de incrementar los salarios bajo e sisterna de ratios salariales,

41, Ademas de ello, una vez enird en vigencia el Decreto Ley 25876 de noviembre
de 1992, la empresa adopté dos medidas adicionales en cuanto a la remuneracion de los
trabajadores: i) a partir de diciembre de 1892 se disminuyd fa porcidn que se venia percibiendo
como consecuencia de los incrementos gue, en aplicacion del sistema de ratios salariales, se
hubieran generado con posterioridad a diciembre de 1991; y ii) se determiné que los trabajadoras
deblan devolver ios incrementos pagados entre enero y noviembre de 1992 con base en el
sistema de ratios salariales pues, en consideracién de la empresa, dicho sistema habla dejado
de existir desde diciembre de 1991. Estas devoluciones se materializaron a partir de marzo de
1993 mediante descuentos del 20% del salario mensual hasta que se completara la devolucion
de la totalidad de los montos que segdn la empresa se habian pagado equivocadamente'’.

4, Acciones judiciales presentadas por el primer grupo de trabajadores

42, En respuesta a las anteriores medidas, el 14 de mayo de 1993, un grupo de 225
trabajadores - entre los cuales se encuentran 185 de las viclimas del caso - interpusc recurso
de amparo'. Durante e! tramite del proceso 50 trabajadores (que no figuran como victimas del
presente caso) renunciaron a la accién, El 27 de junio de 1995, el 18 Juzgado de Trabajo de
Lima declard fundada la demanda concluyendo que,

e} Decreto l.ey 25876 se aplich retroactivamente [y}, si bien dicha normatividad de orden
publico y de necesaria observancia orientada a estabilizar ia situacion sociceconémica
del Estado, eliminando jas distorsiones inflacionarias que pueden ocasionar los sistemas
de reajuste automatico, resulia de imperativa aplicacion, sus efectos no pueden dafiar (a
estructura juridica de la Nacion; por lo demas como narma reiterativamente aclaratoria del
Decreto legislative 757 no puede retrotragr la vigencia de un dispositive aclaratoric a la
fecha de vigencia de la norma aclarada, en razdn a que las normas legales tienen
vigencia sélo a parlir de su exisfencia material, esto es, a partir de su publicacion d

'* Anexo 9. Decreto Ley No. 25876 publicado el 25 de noviembre de 1992. Articulo 1.

*" Anexo 11. informe de SEDAPAL denominado *Argumnentos gue sustentan la pesicion de la empresa en torno
a la reclamacion presentade por ¢ Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnices {SIFUSE) ante la CIDH". Pag. 17;
y Anexo 10. Senlencia Mo 227-95 del 18 Juzgado de Trabajo, Corle Superior de Lima.  Expediente No. 546-93. La
seniencia exponeg en su parte considerativa:

[La Empresa) admite el hecho de ia rebaja de remuneraciones de los funcionarios desde diciembre
de 1992 y en forma retroactiva por &l periode de enero a noviembre de 1882 en cumplimiento del
Decreto Ley 25876, siluacién ésta que se encuentra corroborada con el informe revisorio de planiilas
de fojas 358 a 365, no observado ni impugnado por las parles, gque sefala que el descuenio
retreactivo de haberes se produce a parstir del mes de marzo de 1993 bajo la modalidad de reducir ja
base de caiculo del sistema de Ratios Salariales de $/.220.00 a 8/. 190.00 nuevos soles, ésta ullima
vigente al mes de noviembre de 1991 conforme esta acredilado con la respuesta proporcionada por
el deponente al absolver el interrogatorio [...] se encuentra igualmente acreditada la omision por
parte de ia emplazada, de efectuar el incremento de remuneraciones a favor de jos funcionarios
recurrentes a parlir det mes de julio de 1992,

™ Anexo 11. Informe de SEDAPAL denominado "Argumentos que sustentan fa pesicion dz Ia empresa en tomo
a la reglamacién presentada por el Sindicato de Funclonarios, Profesionales y Técnicos (SIFUSE) ante la CIDH". Pag. 17.

 Aniexo 10. Sentencia Mo 227-85 del 18 Juzgade de Trabajo, Corle Superior de Lima.

"
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43. En consecuencia, el Juzgado del Trabajo ordend a SEDAPAL;

[...1 restifuir a los funcionarios accionantes que no han formulado desistimiento de ia
accién, fa fraccién de las remuneraciones mensuales rebajadas a partir del mes de
diciembre de 1992; segundo, a reintegraries la fraccion de las remuneraciones rebajadas
y descontadas por el periodo de enero a noviembre de 1892 y tercerc a olorgar a los
funcionarios denunciantes el incremento de remuneraciones sobrevivientes de aplicar la
escala de ratios salariales sobre el aumente de S/. 70.00 nuevos scles al cargo base de
la estruciura de ratios a cargo de pedn a partir del mes de julio de 1092°

44, La sentencia de ptimera instancia fue apelada por la empresa. El 30 de
septiembre de 1986, la Segunda Sala Laboral de ia Corte Superior de Lima confirmé la decision
concluyendo que “[el] derecho de los demandantes al reajuste de sus remuneraciones en base a
la Estructura de Ratios Salariales hasta el 25 de noviembre de 1892 [...] esta claramente
establecldo no sole en este proceso sino en las acciones de amparo seguidas entre las mismas
partes”®'. A pesar de lo anterior, esta Safa indicé que los valores adeudados no debfan
con{abihzarse hasta la fecha, sino hasta agosto de 1983, fecha en la cual se d;spuso medianie
directiva una nueva estructura ¢e remuneraciones para las empresas del Estado®

45. El 31 de enerc de 1997 SEDAPAL interpuso un recurso de tasacion en contra
de la sentencia de segunda instancia, el cual fue resueio el 21 de julio de 1989 por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia declarando fundado ef recursoy
revocando la decision favoratle a los peticionarios. La siguiente fue la consideracion principal de
la Sala de Derecho Constitucional y Social:

ya ha sido establecido por esfa Suprema Sala, a través de reilerada jusisprudencia,
definiendo que ia extincidn dispuesta por el Ejecutivo de fode sistema automaticoe de
aumento de remuneraciones establecido en Convenios Colectives, como ocusre con ios
auvtores, via, en su orden, e Decreto legisiativo setecientos cincuenta y siete y los
Decretos Leyes veinticinco mil gquinientes cuarenta y uno y veinticingo mil ochocientos
setenta vy sels, se encuentra ajustado a la Constitucion ya l2s leyes, y opera a partir de la
entrada en vigencia de ia primera de las normas citadas®

5. Acciones judiciales presentadas por el segundo grupo de trabajadores

46. Et 3 de agosto de 1994 otro grupe de trabajadores compuesto por 50 personasg“
— entre las cuales se encuentran las 48 victimas restantes - Interpuso una demanda ante el
Juzgado de Trabajo de Turno de Lima el 3 de agosto de 1994, El 26 de julio de 1996 ef 13
Juzgado Especializado de Trabajo se pronuncié declarando fundada la accion bajo et sustento
de gue el Decrelo Ley 25876 habia sido aplicado refroactivamente en violacion de las garantias
constitucionales. Asimismo, ordendé |a restitucion de las remuneraciones rebajadas vy
descontadas?®

® pnexo 10, Sentencia No 227-95 del 18 Juzgads de Trabajo, Gorle Supesior de Lima,

¥ anexo 12. Sentencia de la Segunda Sala de la Corte Superior de Lima de 30 de septiembre de 1996,
Expediente No. 3828-05-10,

% pnexo 12. Sentencia de ia Segunda Sala de la Corte Superior de Lima de 30 de septiembre de 1996,
Expediente Ng. 3826-95-1D,

% anexo 13. Sentencia de ta Corte Suprema de Justicia, Sala de Derecho Constitucional y Sociat de 21 de julio
de 1889, Proceso CAS No, 619-87,

* Entre jos demandantes se encontraba el safior Teoblado Cerna Pereyra, identificade con el documents ne.
(7938445, quien aparece como demandante en el primer procese judicial.

* Anexo 14, Sentencia de! 13 Juzgado Especializado del Trabajo, No 189-96-132J7TL.
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47. Esta sentencia fue declarada nula ef 17 de febrero de 1997 por parte de la
Segunda Sala, ordenando que se profiriera un nuevo pronunciamisnto.

48, £l 7 de diciembre de 1999 la Oficina de Pericias Judiciales presentd ab 13°
Juzgado de Trabajo de Lima el Informe Pericial No. 023-89-PJ-EA en el gue establecid ios
morntos de los reintegros remunerativos per aplicacion de los ratios salariales correspondiente &
los Funcionarios de SEDAPAL por el perlodo comprendido desde julio de 1682 hasta julio de

1983.

49, El 12 de diciembre de 2000, el 13 Juzgado de Trabajoc de Lima emilié sentencia
dectarando infundada la demanda con base en que "en un caso similar &l de ia presente Bitis, la
Sala de Derecho Constitucional y Derecho Social de la Corie Suprema de la Republica emifio
pronunciarmiento especifico y definitivo sobre los hechos y derechos materia de la litls en el
expedients No 619-97, con fecha 21 de julio de 1989, mediante la cual se ventilaron
exactamente los mismos conceptos controvertidos en este proceso"™.

Vil FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El derecho a la proteccion judicial {articulos 25(1) y 1{1) de la Convencion
Americana) y el reconocimiento de responsabilidad del Estado

50. El articuto 25 de la Convencitn sefiala que:

1 Teda persona tiene derecho a un recurso sencille y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o fribunales competentes, gue la ampare contra actos
gue viclen sus derechos fundamentales reconocidos por ta Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal viclacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2, Los Estados se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sislema legal de! Esfado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrcllar las posibilidades de recurso judicial, y

) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision

en que se haya estimado procedente el recurso.
51. El articulo 1.1 de la Convencion dispone gue:

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetfar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esié sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por metivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones poiiticas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualguier otra condicidn sockal,

52, Desde las etapas iniciales del procedimiento anie la CIDH el Estado peruanc
reconocio su responsabilidad internacional en el presente caso con respecto a la vuineracion del
arffculo 26 de la Convencion Americana. Asi, a fravés del Informe No., 34-2002-JUS/CNDH-SE,
el Estado se expresé en los siguientes términos:

3.1 Del andlisis de los dispositivos constliucionales mencionados en el numeral 2.19 del
presente informe, se desprende que s6lo seria posible que una ley disponga su entrada

% anexo 15. Sentencia def 13 Juzgade de Trabajo de Lima de 12 de diciembre de 2000.
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en vigendia con una fecha posterior al dia siguiente a su publicacion en el Diario Oficial,
pero nunca puede disponer su entrada en vigencia con una fecha anterior a dicho
documento {...]

3.2 De lo expuesto, el Estado peruano reconoce su responsabilidad internacional al
haberse afectado el derecho a la proteccion judicial establecido en el Articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenla gue las
auloridades judiciales debieron en su momento pronunciarse, a través de un recurso
efective, a favor de los derechos y principios fundameniales reconocidos por la
Constitucidn Politica de! Perd, la cual tiene primacia, en ef derecho interno, sobre
cualquier norma de inferior jerarquia®

53. Esta posicion del Estado dio lugar al inicio de un proceso de solucidon amistosa
en el contexto del cual Perd reitero su reconocimiento de responsabilidad . Dicho
reconocimiento fue mantenido con posteriotidad a que la Comision diera por concluido el
proceso de solucion amistosa, En su escrito de obsservaciones adicionales scbre el fondo del
caso, el Estado manifestd que el reconocimiento de responsabilidad

s& ha mantenidc a la fecha y de conformidad con lo establecido por la Core
Interamericana de Derechos Humanos tal recopocimiento produce efectos juridicos
deniro del procesoe ante el sisterna interamericano

54, En virtud de lo antericr, e Estado preciso que sus observaciones sobre ¢l fondo
no pretendian discutir si existié 6 no una vulneracion del precitado articulo 25 de la Convenmén
sino explicar los obstaculos que impidiercn arribar a una solucién amistosa del caso™

55. Tal como la Comision observé en su informe 8/09, el reconocimiento de
responsabilidad del Estado abarca la tofaiidad del objeto de ta peticién delimitado en el
pronunciamiento sobre admisibilidad. La Comision entendié que el reconocmlento de
responsabilidad de! Estado fue total y le otorgo efectos juridicos en el procedimiento®. Ef
reconocimienio de responsabilidad internacionat de! Estado es consistente con los estandares
delineados por el Tribunal en su jurisprudencia sobre el derecho a la proteccion judicial y el
alcance de la obligacion de los Estados de otorgar recursos efectivos a las personas bajo su
jurisdiceion.

56, La Corte Interamericana ha establecido gue la salvaguarda de la persona frente
al ejercicio arbitraric del poder ptiblico es el objetive primordial de la proteccién internacional de
los derechos humanos La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las personas en
estado de indefensién®

' Anexo 16. Informe No. 34-2002-JUS/CNDH-SE presentado por el £slado peruano ante la CIDH el 23 de abril
de 2002.

* Anexo 17. Informe No. 52-2004-JUSICNDH-SE presentadoe por el Estado peruano ante ia CIDH e 27 de
septiembre de 2004,

* Anexo 18, informe No. 120-2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI presentado por el Estade peruano ante la CIDH el
18 de agoslo de 2007.

* Anexo 18. Informe No. 420-2007-JUS/CNDH-SE-CESAP] presentado por e Estade peruanc ante |2 CIOH el
18 de agosto de 2007.

% CIDH, tnforme No. 8/09 (admisibilidad y fonde), Caso 12.384, Sindicalo de Funcionarios. Profesionales y
Técnicos de la Empresa de Servicio de Ayua Potable y Alcantarifiade de Lima, 17 de marzo de 2009, Panrs. 56 ~ 58 y 82
83. Apéndice 1.

% Corte 1.D.H.. Caso Claude Reyes. Sentencia de 1¢ de septiembre de 2006. Serie C No. 151, Parr. 129 Corla

I.D.H.. Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas. Sentenciz de 25 de noviembre de 2005, Serie C No, 137. Parr, 113; Corte
1.0.H,, Caso Palamara Iribame. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135. Parr. 183,
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57. Asimismo, la Corte ha sefalado reiteradamente que la garantia contemplada en
dichas normas no se limita a aquelios derechos consagrados en la Convencién Americana, sino
que abarca también Jos reclamos judiciales internos relacionados con ofros derechos
reconocidos a las personas tanto en la Constitucion como en la legislacion interna. La Corte ha
sostenido dicho alcance en los siguientes términcs:

L.os términos del articulo 25.1 de diche instrumento implican fa obligacion a carge de los
Eslados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus dereches fundamentales y la garantia alli
consagrada se aplica no sélo respecio de los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aguéllos que estén reconccidos por la Constitucion o por la ley &

58. Fl mismo Tribunal también ha sefalado que los recursos internos deben estar
disponibles para el interesado, resolver efectiva y fundadamente el asunto planteade, asi como
eventuaimente proveer la reparacién adecuada™.

59. Tal come se indicd en la seccidén de hechos, enire noviembre de 1991 vy
noviembre de 1892 se emitieron tres Decrefos Legislativos, mediante los cuales se adoptaron
medidas tendientes, entre ofres, a incrementar la productividad de la empresa privada. Entre
dichas medidas se encuentra la supresion de clerlos sistemas de reajuste salarial. En &l primero,
el Decreto Legisiativo 757 publicado el 13 de noviembre de 1991, se establecié que los pactos ¢
convenios colectives no podran incorporar sistemas de regjuste automatico; en el segundo, el
Dacreto Legislativo 26541 publicado el 11 de junic de 1982, se establecid que ias normas,
pactos ¢ clausulas de reajusie automatico concluyeron en su aplicacion a partir de {a entrada en
vigencia del primer decreto; y en el tercero, &f Decreto Legislative 25876 publicado el 25 de
noviembre de 1892, se establecid que las disposiciones legales, paclos o convenios coiectivos,
costumbre, transacciones o pronunciamientos judiciales o administratives de reajuste automatico
concluyeron en su aplicacidon a parlir de ia entrada en vigencia del primer decreto.

60. De la simple lectura de los decretos resulia que a traveés del segundo y tercero
se amplio el alcance de la supresion de los sistemas de reajuste automético de salarios, con
relacion al primero gue establecié su eliminacion Onicamente en cuanto a los pactos y convenios
colectivos, En efecto, el segundo y tercer decretos dispusiercn suprimir el sistema de rea;usse
derivado tambign de otros actos juridicos no contemplados en el primer decreto legistativo™. De
acuerdo a la informacidn disponible, las viclimas del presente caso no estaban regidas por
pactos o convenios colectivos, Por el contrario, precisamente debido al carge gue ocupaban v la
consecuente imposibilidad legal de que Jas victimas paclaran o negociaran convenios colectivos,
su sistema de incremento salarial estaba regido por un acuerdo entre la CONADE vy ta empresa.

* Corte 1.DH.. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguade Alfaro v olros). Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Cosias. Senfencia de 24 de Noviembre de 2006. Seriz C No, 158,
Parr. 122, Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y ofros, Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 161. Parr, 128;
Corte LD.H., Caso Yalama. Senlencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, Parr. 1587,

M Corte LD.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v ofros). Senlencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senienciz de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No, 158,
Parr, 126,

¥ £ Decreto Ley No. 757 establece: "tos pactos o convenios colectivos de trabajo ac podran contener sistermnas
de reajuste automatice de remuneraciones fijades en funcidn a indices de variacitn de precios, o ser pactados o referidos
a moneda extranjera”. El Decrelo 25541 establece; "as normas, pactos o cldusulas de reajuste auvtomatice de
remuneraciones en funcién a la variacion de precios, al valor de la moneda extranjera y demas de similar naturaleza,
concivyeron en su aplicacién el 13-12-91 (13 de diciembre de 1981), fecha en cue entré en vigencia el Decreto
Legisativo 757" El Decrelo 25876 establece: "Precisase y aclarese ias disposiciones legales, pactos o cenvenios
colectives, costumbre, transacciones ‘¢ pronunciamientos judiciales o administrativos que establecen sistemas de
reajuste automatico de remuneraciones de aplicacion colectiva en funcion a la variacion de precios, al valor de moneda
extranjera, remuneracion base o cualguier ofra de similar paturaieza, sea cual fuere su denominacién, expresion,
mecanismo, procedimienio yo meledologia, concluyeron definitivamente en su aplicacién el 13-12-91, fecha en que entro
en vigencia el Decrato Legislativo 757"
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61, A pesar de ello, en aplicacidn dei tercer decreto, fa empresa SEDAPAL adoptd

una serie de medidas para eliminar retroactivamente todos los efectos que a partir de la entrada
en vigencia del primer decreto en enero de 1992 y hasta la entrada en vigencia del tercero en
diciembre de 1992, se hubieran generado en virtud del sistema de reajuste automatico. Estas
medidas tuvieron consecuencias en cuanto a las remuneraciones recibidas por las victimas.

G2. Lta Constitucidn peruana vigente al momento de los hechos, establecia la
garantia de irretroactividad de las normas en los siguientes términos.

Pueden expedirse layes sspeciales porque asf lo exige la naturaleza de las cosas, pero
no por razoén de ia diferencia de personas.

Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salve en materia penal, cuando favorece
al reo,

La ley se deroga solo por olra fey. También queda sin efecto por sentencia que declara
su inconstitucionatidad.

La Conslitucién no ampara el abuso del derecho.

63. No obstante io anterior, las autoridades judiciales concluyeron que la aplicacion
de los decretes no fue retroactiva, sin tomar en consideracidn la diferencia en el alcance de cada
uno de ellos. En ese sentido, resulta evidente gue las acciones judiciales intentadas por las
victimas no resultaron efectivas para protegerlas frente al actuar arbifrario del Estado en
desconogimiento de garantias de indole constitucional. En virtud de lo anterior, la Comision le
solicita a Ja Corte que oforgue plencs efectos al reconocimiento de responsabilidad efectuado por
al Estade y concluya y declare que Peri viold el derecho a la proteccion judicial consagrado en el
articulo 25.1 de la Convencion Americana en conexién con el articuio 1.1 del mismo instrumento
en perjuicio de las 233 victimas del presente caso. ‘

Vi, REPARACIONES Y COSTAS

64, En razén de los hechos alegados en la presente demanda vy de |a jurisprudencia
gonstante de la Corte Interamericana que establece "gue es un principio de Derecho
Internacional que toda viclacion a una obligacidén internacional que haya causado un dafio,
genera uha obligacion de proporcionar una reparacion adecuada de dicho dario"*®, la Comision
presenta a la Corte sus punios de vista sobre las reparaciones y costas que el Estado de Perd
debe octorgar como consecuencia de su rtesponsabilidad por las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

65. Tentendo en cuenta el Reglamentc de la Corle que otorga reprasentacion
autdnoma al individuo, fa Comisién simplemente esbozara a continuacidn los criteries v
pretensiones generales en cuanto a las reparaciones y costas que considera deberfa aplicar la
Corte en el presente caso. La Comision entlende que le compete a Jas victimas y sus
representantes sustanciar en mayor detalle sus reivindicaciones, de conformidad con el artlculo
83 de la Convencién Americana y el artiouio 25 y ofros del Regiamento de la Corte.  Sin
embarge, en el eventual caso de que los representanies de las victimas no hagan usc de este
derecho, se le solicita a la Corte que otorgue a la Comision Interamericana una oportunidad
procesal para que pueda cuantificar las pretensiones perdinentes. Asimismo, la Comision hara
saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacidn en cuanto 2 la cuantificacion de las
pretensiones por parte de los representantes de las victimas.

* Gorte 1.D.H.. Caso Cantoral Huaman! y Garcla Santacruz, Sentencia de 10 da julic de 2007, Serie C No. 167,
pam. 166, Corle L.D.H.. Caso Zambrano Vélez y ofros. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 166, parr, 103; y
Corte LD.H.. Casc Escué Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C Ne. 165, par. 126
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1. Obligacion de reparar
66. En el presente caso, la Comision Interamericana ha solicitado que la Honorable

Corte concluya y declare que el Estado de Peru incurrio en respensabilidad internacicnal por la
violacion del derecho a la proteccion judicial establecido en &l articulo 25 de la Convencion
Americana, en relacidn con la obligaciones consagradas en el articulo 1{1) del mismo
instrumento, en perjuicio de las victimas.

67. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

cuando decida gue hubo violacion de un derecho o libertad protegidcs en la Convencién,
la Corte dispondra que se garantice al lesionade en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismoe, si elio fuera procedente, gue se reparen las
consecuencias de la medida o situacién gque ha configurado fa vulneracion de esos
derechos y el page de una justa indemnizacion a la parte lesionada,

68, Tal como ha indicado 1a Corte en su jurisprudencia constanie, "el articulo 63(1)
de la Convencidn Americana recoge una norma consustudinarla que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados. De esta manera, al producirse un hecho llicito imputable a un Estado, surge de
inmediaio la responsabilidad internacional de éste por [a violacién de una norma internacional,
con el consecuents deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion™’.

1515 la obligacion de reparar, que se regula en {odos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios), no puede
ser modificada o incumplida por el Estado obligade invocando para ello disposiciones de su
derecho interno™.

2. Beneficiarios

70, En atencion a Ja naluraleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene el Tribunal al Estado peruano son las victimas ya mencionadas en la
introduccion de la presente demanda.

3. Medida de reparacion en el presente caso

71. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mas alla del ambito de la
condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaciones cometidas®. Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que
un Estadc puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié, gue conforme
al derecho internacional consisten en medidas de restitucidn, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccion y de no repeticion®.

% Corte 1.D.H., Caso La Cantuta.. Sentencia de 29 de noviembre de 2008 Serie C No. 162, par. 200, Core
L.D.H., Casc del Penal Miguel Casko Casfro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 180, parr. 414, Certe
1.D.H., Caso Montero Aranguren y olros (Refén de Calia). Sentencia de & de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 116

¥ Corte 1.D.H.. Caso Cantoral Huamani y Garcla Santacruz. Sentencia de 10 de julic de 2007. Serie C No. 167,
parr. 180; Corte L D.H.. Caso Zambrang Véiez y ofros, Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 186, parr. 148; Corte
1.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Senfencia de 29 de noviembse de 2006 Serie C
No. 162, parr. 200; Corte 1.D.M., Caso del Penal Migue! Castro Casifro. Sentencia de 25 de noviembre de 20086. Serie C
No. 180, parr. 415,

¥ Corte 1.D.M., Caso del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre [erechos

Hurnanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C N° 95, pair, 78

®  Vedse Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relalor Especial para la
Restitucién, Compensacion y Rehabilitacién de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al
Derecho Mumanitario. E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julic de 1950, Véase también Corte |.D.H., Caso Blake. Reparaciones
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72, La reparacién del dafic ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidon (restitutio in infegrum), la
cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la viclacién.

73, En el presente caso la Comisidn solicita a la Corle gue ordene al Estado de
Peru, adoptar las medidas necesarias para que las victimas cuenten con un recurse efectivo,
judicial o de otra Indole, a fin de obtener una reparacion como consecuencia de la aplicacion
retroactiva de disposiciones normativas en contravencion del ordenamiento juridico interno, v de
la denegacidn de justicia ante dicha situacidn.

4, Costas y gastos

74, De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, {as costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacidn consagrado en el articulo
83{1) de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la viclima, sus
derechohablentes ¢ sus represenianies para acceder a la justicia internacional impiica
erogaciones y compromisos de caracter econdmico que deben ser compeﬂsados“’.

75. En el presente casg, la Comision Je solicita a la Corle que, una vez escuchades
los representantes de las victimas, ordene al Estado de Perl el pago de las costas v gastos que
se hayan originado y se originen de la tramitacion del presente caso tanto en el ambito interno
como ante e sistema interamericano de derechos humanos.

iX. PETITORIO

76, Con fundamenio en los argumenios de hecho y de derecho expusstos, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte gue concluya y declare que

a) el Estado de Perl es responsable por la violacién del derecho a ia proteccion judicial,
establecido en el articuio 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con las obligaciones generales de respelo y garantia consagradas en el articulo
1.1, en perjuicio de los miembros del SIFUSE.

y en consecuencia, que ordene al Estado
a) adoptar las medidas necesarias para gue tas victimas cuenten con un recurso
efectivo a fin de obtener reparacion adecuada por la violacion de sus derechos como

consecuencia de la aplicacion retroacliva del Decrefo Ley 25876 y de la falla de
proteccicn judicial ante esa siluacion;

b} pagar las costas y gastos legales incurtidos en la tramilacion del presente caso ante
la Comision y Corle interamericanas.

X. RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba documental

{art. 63.1 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C N 48, parr, 31;
Caso Sudrez Rosero, Reparacionies (arf. 83,7 Convencion Americana sobre Derechos Humanes), Sentencia de 20 de
enero de 1999, Sere { N° 44, par. 41, y Corle LD.H., Caso Castillo Pdez. Reparaciones (arl. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C N° 43.

“ Corte L.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 2% de noviembre
de 2006 Serie C No. 162, parr. 243; Core .12 H., Caso del Penal Miguei Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de
2006, Serie C No. 180, parr. 455, Cone 1.D.M., Caso Trabgjadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y obros).
Seniencia sobre Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006.
Setie C No. 158, parr. 152,
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77. A continuacién se ofrece una relacién de la prueba documental disponible al
momento:

Apéndice 1. Caso 12,384, Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de la Empresa
de Servicio de Agua Pofable y Alcantariffado de [ima, 17 de marzo de 2009,

Apéndice 2. Expediente del tramite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Anexo 1. Informe No, 023-2006-GRH, suscrito por el Gerente recursos Humanos de SEDAPAL.

Anexo 2. Sentencia del 16 Juzgado de lo Civil de Lima de 3 de diciembre de 1690, Expediente
No. 3863-90,

Anexo 3. Sentencia de la Quinta Sala Civil de Lima de 29 de mayo de 1991, Causa No. 2473-80.
Anexo 4. Opinion del Ministerio Piblico de 12 de noviembre de 1991,

Anexo 5. Resolucion de 12 de febrero de 1992 de la Corte Suprema de Justicia, Expediente No.
1608-21,

Anexo 6. Acta de Acuerdos de Transaccion Extrajudicial suscrita entre SEDAPAL y el Personal
de Funcionarios firmada el 23 de junio de 1992.

Anexo 7. Decreto Legislativo N°® 757 publicado el 13 de noviembre de 1991
Anexo 8. Decrete Ley No, 25541 publicado el 11 de junio de 1892,
Anexo 9. Decreto Ley No. 25876 publicado el 25 de noviembre de 1852,

Anexo 10. Sentencia No 227-85 det 1B Juzgado de Trabajo, Corte Superior de Lima,
Expediente No, 546-93.

Anexo 11. informe de SEDAPAL denominado "Argumentos que sustentan la posicion de la
empresa en tornoc & la reclamacion presentada por el Sindicato de Funcionarios,
Profesionales y Técnicos (SIFUSE) ante la CIDH"

Anexo 12. Sentencia de la Segunda Sala de la Corte Superior de Lima de 30 de septiembre de
1996. Expediente No, 3928-85-iD,

Anexo 13. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Derecho Constitucicnal y Social
de 21 de julio de 1899, Proceso CAS No. 618-97.

Anexo 14, Sentencia del 13 Juzgado Espacializado del Trabajo. No 189-96-13°JTL.
Anexo 15. Sentencia de! 13 Juzgado de Trabajo de Lima de 12 de diciembre de 2000.

Anexo 16. Informe No. 34-2002-JUS/CNDH-SE presentado por el Estado peruane ante la CIDH
el 23 de abril de 2002,

Anexo 17, Informe No. 52-2004-JUS/CNDH-SE presentado por el Estado peruano ante [a CIDH
el 27 de septiembre de 2004,

Anexo 18. Informe No. 120-2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI presentado por ef Estado peruano
ante la CIDH el 18 de agosto de 2007,

Anexo 19, Poderes de represeniacion.
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Anexo 20. Curriculum vitae de Samuel Abad Yupanqui, perito ofrecido por la Comisién,
78. L.a Comision aclara desde ya que ias copias de |os decumentos que remite como

anexos, son las mejores con que cuenta y ha podide obtener hasta el momento.

2. Prueba pericial
78, La Comision solicita a la Corte que reciba la opinién de! siguiente experio:
® Samuel Abad Yupanqui, quien rendira su peritaje sobre la refacion entre el

derecho interno y el derecho internacional de los derechos humanos en o que respecta
al accese a un recurso efective en los términos del articule 25 de la Convencién
Americana. En ese contexto, e experio explicard las razones por las cuales la
arbitrariedad en la decision judicial proferida en el caso, constituyd una denegacién de
justicia bajc el ariculo 25 del mismo instrumento, entre otros aspectos def objefo de la
presente demanda. La Comisién considera que este caso presenta cuestiones
sustanciales en cuanto a la naturaleza de un recursc eficaz y el principio de legalidad,
aspectos sobre los cuales el perito brindara informacion relevante. En consecuencia, la
Comision lo ofrece en cuante al interés publice del caso,

X, DATOQS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

80. De conformidad con lo dispueste en el Reglamento de la Corie, la Comision
Interamericana presenta la siguiente informacion: las victimas han designado a Juan José Tello
Harster como representante en la etapa judicial del tramite, conforme consta en los documsantos
adjuntos ™. '

81. Los datos de los representantes de la victima son los siguientes:

Washington, D.C.

16 de enero de 2010

2 Anexo 19. Poderes de representacion.
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