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INFORME NO. /(;  -2010-JUS/PPES

CASQO: Nro. 12.384 — SINDICATO UNICO DE FUNCIONARIOS,
PROFESIONALES Y TECNICOS DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA (SIFUSE)

Contestacion de la Demanda y Pretensiones,
Observaciones al escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas

SENOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DELIA MUNOZ MUNOZ, Agente Tituiér del Estado Peruano ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en su calidad de Procuradora Plblica Especializada
Supranacional designada mediante Resolucion Suprema N° 008-2009-JUS, me dirijo a
Ud. en Representacion del Estado peruano conforme a lo establecido en el Articulo 20°
del Decreto Legislativo N° 1068 y respetuosamente digo:

Que procedo a contestar la demanda correspondiente al caso asighado con el N° 12.384,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41° del Reglamento de fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo al siguiente esquema:

L Objeto

. Antecedentes

le. Fundamentos de Hecho
Iv. Fundamentos de Derecho

Observaciones al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas-Presuntos
Articulos Vulnerados.

Reparaciones
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VHl.  Posicion del Estado sobre las Pretensiones Econdomicas, Costas y Gastos

Vill.  Propuesta e Identificacion de Declarantes y objeto de sus declaraciones
IX. Conclusiones

X. Medios Probatorios

Xi. Hojas de Vida de los Declarantes propuestos por ei Estado Peruano

INTRODUCCION

El Estado Peruano, por intermedio de la Agente Titular que suscribe, someie a
consideracion a la Honorable Cotte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ia
“Corte Interamericana”) la contestacién a la demanda interpuesta por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Comisidn Interamericana”)
correspondiente al Caso N° 12.384 contra el Estado Peruano, por el despido de un grupo
de 233 trabajadores del Sindicato Unico De Funcionarios, Profesionales y Técnicos del
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SIFUSE). lgualmente, presentara sus
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por el
representante de las presuntas victimas (en adelante los “representantes”). Finalmente, el
Estado Peruano ofrecera sus medios probatorios que fundamentan su posicion, asi como
la designacion de un perito y un testigo gque intervendran con sus declaraciones a fin de
fortalecer lo sefialado en la presente contestacion de demanda.

. OBJETO:

1.  El objeto de la presente contestacion a la demanda interpuesta por la Comision
Interamericana asi como al escrito autdbnomo de las presuntas victimas, consiste en

afirmar y sustentar:

a. Que el Estado peruano (nicamente reconoce su responsabilidad internacional
respecto a la violacién del articulo 25° de la Convencién Americana, en tanto
se aplicod en forma retroactiva el Decreto Ley No. 258786.
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b. Dicho reconocimienio no implica una aceptacion tolal de los argumentos

presentados por las presuntas victimas respecto al quantum del dafio material

(e! subrayado es nuestro).

c. Sobre la determinacién de la reparacion, el Estado peruano presenta su
cuantificacion del dafio material a través de un peritaje (véase Anexo 19) al
gue se hara referencia en el Punto V de la presente contestacion y en base al
cual se propone la suma de §/. 9'301,528.68 (Nueve millones trescientos un
mil quinientos veintiocho y 68/100 nuevos soles),

d.  Que el accionar el Estado peruano no ha configurado la violacion del articulo
21.1 y 21.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, siendo
importante sefialar que el derecho a la propiedad no es absoluto y permite
ciertas limitaciones a razdén del uso y goce al interés social, tal como lo sefiala
la propia Convencién. En tal sentido, éste debiera ser entendido considerando
el contexto de una sociedad democratica como lo es el Estado peruano, y en
la cual existen medidas proporcionales que garantizan la prevalencia del bien
comun y los derechos colectivos. Por tanto el Estado, a fin de garantizar lo
anterior y en atencion a su realidad nacional especifica, puede legitimamente
limitar o restringir e! derecho a la propiedad pues no toda restriccion implica

necesariamente una vulneracion,

Il. ANTECEDENTES

RESPECTO A LA DECISION DE ADMISIBILIDAD Y FONDO ADOPTADA POR LA COMISION.

2. EI 13 de abril de 2000 la Comision Interamericana de Derechos Humanos recibio
una peticion presentada por el Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos
del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SIFUSE) contra el Estado
Peruano por la presunta violacion de los articulos 8° (garantias judiciales), 24°
(lgualdad ante la Ley) y 25° (proteccion judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
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3. Los peticionarios alegaron que en virtud a la aplicacién del Decreto Legislativo N°
757 se modificaron de manera retroactiva beneficios salariales (ratios salariales’)
que fueron obtenidos mediante decisién de la Sala Civil de la Corte Suprema con
fecha 12 de febrero de 1992,

4. Que en cuante al fondo del asunto, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional (informe N° 34-2002-JUS/CNDH-SE de fecha 18 de abril de 2002) por
la viclacion del derecho a la proteccion, debido a que las autoridades judiciales no
proveyeron un recurso efectivo para asegurar la aplicacidn de la garantia
constitucional de irretroactividad de las leyes.

(...)JDe lo Expuesto, el Estado reconoce su responsabilidad internacional al haberse
afectado el derecho a la proteccion judicial establecido en el Arficulo 25° de Iz
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenta que las
autoridades judiciales debieron en su momento pronunciarse, a través de un recurso
efective, a favor de los derechos y principios fundamentales reconocidos por la
Constitucion Politica del Perii {...)"

5. Que tras analizar las posiciones de las partes, la Comision mediante informe N° 8/09
de fecha 17 de marzo de 2009, determiné gue la peticion es ADMISIBLE y que el
Estado Peruanc viold, en perjuicic de los peticionantes, el derecho de |a proteccién
judicial consagrado en el articulo 25° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, formulando la siguiente recomendacion:

"Adoptar las medidas necesarias para que las victimas tengan acceso a un recurso
Judicial o de otra naturaleza, adecuado y efectivo, para lograr fa reparacion por la
violacion de sus derechos por la aplicacién retroactiva de la ley 25876 y por la falta de
proteccion judicial ante esta situacion”.

6. Mediante Nota CIDH s/n de fecha 09 de julio de 2009, la Comision remite al Estado
peruano informacién en la cual sefala que concede prérroga de tres meses
respecto al término previsto en el articulo 51(1) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos a fin de que este pueda cumplir con las recomendaciones
formuiadas por la Comision en su informe N° 8/09; solicitando ademas emita un
informe preliminar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la
recomendacion cifada.

que operaba de forma automatica aumentande los salarios de todos los trabajadores cada vez
que se reajustaba el nivel base o0 mas bajo de la estructura de puestos
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Mediante Nota del 13 de octubre de 2009 la CIDH concedié la prorroga solicitada por
el Estado peruano por un lapso de tres meses, contados a partir del 13 de octubre
de 2009, para que el Estado peruano cumpla con la recomendacion formulada por la
CIDH en su Informe Nro. 8/09, relacion al Caso CIDH Nro. 12.384- Sindicato de
Funcionarios, Profesionales y Técnicos de SEDAPAL. Asimismo la CIDH sefiald que
durante tal lapso, queda suspendido el término establecido en el articulo 51 (1) de la
Convencion Americana para elevar el caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Con fecha 11 de septiembre y 7 de octubre de 2009, el Estado Peruano informé a la
Comision sobre una serie de medidas respecto a las recomendaciones emitidas en
el informe de admisibilidad y fondo N° 8/09, las mismas que se detallan a
continuacion:

- Con fecha 7 de julio de 2009 en Sesién Extraordinaria del Consejo de Defensa
Juridica del Estado, se acordd proponer la conformacién de una Comision de alto
nivel para atender la recomendacién de la CIDH.

- Mediante Resolucidén Suprema No. 226-2009-PCM de 2 de septiembre de 2009
se aprobd la constitucion de dicha comision, adscrita al Ministerio de Justicia.

- La Comisién de alto nivel estuvo integrada por dos representantes del Ministerio
del Trabajo, dos representantes del Ministerio de Energia y Minas y un
representante del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado.

- Con fecha 8 de enero de 2010, el Presidente de la Comision de alto nivel
comunica que;

“habiendo ejecutado las etapas sefialadas (...) no ha obtenido un acuerdo de
solucion amistosa entre la empresa SEDAPAL y el Sindicato de Funcionarios,
Profesionales y Técnicos de SEDAPAL”.

Finalmente el Estado Peruano concluyé mediante comunicacioén de fecha 13 de
enero de 2010 remitida a la CIDH que:
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“(...) la extrema diferencia entre las posiciones de las partes al mantenerse
inquebrantables en sus prefensiones (...) explica el fracaso de la Comisién®.

SOBRE LA DEMANDA DE LA COMISION ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

9. Con fecha 19 de febrero de 2010, la Comision notificé al Estado peruano la
demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del
Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de la Empresa de Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Lima (Caso 12.384), en la cual solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declare que:

“(ored

El Estado de Perti es responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial,
establecido en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con las obligaciones generales de respeto y garantia consagradas en el
articulo 1.1, en perjuicio de los miembros del SIFUSE; y en consecuencia, que ordene
al Estado:

a) Adopfar las medidas necesarias para que las victimas cuenten con un recurso
efectivo a fin de obtener reparacion adecuada por la violacién de sus derechos como
consecuencia de la aplicacion retroactiva del Decreto Ley 25876 y de la falta de
proteccion judicial ante esa situacion;

bB) Pagar las costas y gasios legales incurridos en la tramitacién del presente caso ante
la Comisién y Corte Interamericanas (...).”

SOBRE EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS, PRESENTADO POR
EL REPRESENTANTE DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS.

10. Con fecha 16 de abril de 2010, la Secretaria de la Corte Interamericana notificé al
Estado peruano el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por el
sefior Juan José Tello Harster en REPRESENTACION de las presuntas victimas
del Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de la Empresa de Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-SIFUSE (Caso 12.384), en la cual solicita

a la Corte Interamericana de Derechos Humanos declare:
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“...) que el estado de Perii es responsable por la violacion del Derecho a la
Proteccion Judicial, establecido en el articulo 25. 1 de la Convencion Americana Sobrs
derechos Humanos, y adicionalmente por la violacién al Derecho a la Propiedad
Privada, previsto por los articulos 21.1 y 21.2 de la Convencion Americana, en relacién
con las obligaciones generales de respeto y garantia consagradas por ef articulo 1.1
del citado instrumento internacional, en perjuicio de las doscientas treinta y tres (233)
victimas mencionadas en este Escrifo.

(...} Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al estado de Pert:

{...)JEl pago de la Reparacion por el dafo material inferido a cada una de las
doscientas treinta y tres {233) victimas por Daflo Inmaterial o Moral que se les ha
infringido, y que la honorable Corte se servira determinar en este Proceso.

Y;

{...) El pago de las Costas y Gastos en que se ha incurrido, y que la honorable Corte
se servira establecer conforme a su justo y equitative criterio.

. FUNDAMENTOS DE HECHO

El Estado peruano considera de especial relevancia circunscribir los hechos
expuestos tanto por la Comisidn Interamericana como por el representante de las
presuntas victimas al caso concreto de litis y a su vez enmarcarlos en el contexto de
la normatividad vigente en la época en que ocurrieron los hechos.

RESPECTO AL SISTEMA DE RATIOS SALARIALES

11. Precisiones sobre el Sistema de Ratios Salariales:

a) Se origind en el mes de junio de 1989, es aplicable al personal de SEDAPAL no
sujeto a negociacién colectiva y consiste en un ajuste automatico de Ila
remuneracion de funcionarios en aplicacion del Factor (ratio) tomando como base el

reajuste en la remuneracion del peodn.

Caso No. 12.384 Pagina 7 de 32



“Afio de la Consolidacion Econdmica y Social del Pertt”
“Pecenio de lay Personus con Discapacidad”

12.

b) Es de observar que el sistema de ratio salariales no forma parte ni es producto de
un convenio colectivo (el cual goza de una proteccidén especial de conformidad con
ia normatividad interna e internacional sobre la materia). En tal sentido, y siguiendo
dicha linea argumentativa, es necesario considerar que seguh el articulo 6 del
Convenio 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) relativo a la
Aplicacion de los Principios del Derecho de Sindicacion y de Negociacion Colectiva,
éste no trata de ia situacion de los funcionarios publicos en la administracion del
Estado y por tanto los excluye de su ambito de aplicacion. De igual modo, el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo sefiala que ésta se
aplica a los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada que
prestan servicios para empleadores privados, asi como a los trabajadores de
entidades del Estado y de empresas pertenecientes al ambito de la actividad
empresarial del Estado, sujetos al régimen de la actividad privada; por lo que de
igual modo no incluye en su campo de aplicacion a los funcionarios pdblicos y/o
personal de confianza.

Con fecha 16 de mayo de 1990 mediante oficio N° 211-80-VC -8300, SEDAPAL
solicitdé a la Corporacién Nacional de Desarrollo (en adelante CONADE) Ia
aplicacion de una nueva escala salarial que permita recuperar en alguna medida la
coherencia interna a iravés de un gradual mejoramiento de los indicadores
salariales. La solicitud pretendia introducir un mecanismo remunerativo que
compense diferencialmente los meritos, rendimientos y eficiencia de los
trabajadores de SEDAPAL.

Cabe sefialar que, de acuerdo a la Ley N°® 24948, CONADE era la Empresa de
Derecho Publico que promovia la actividad empresarial, captando ahorro y
dirigiéndolo a inversiones prioritarias. Asimismo, segun el articulo 12 de la referida
Ley, tenia entre sus principales funciones:

“h) Cumplir con lo que fifa esta ley en los ambitos de planeamiento, presupuesto,

recursos financieros, supervisién y evaluacion, control de gestion, desarrollo
organizativo y recursos humanos de la Actividad Empresarial del Estado;

e} Aprobar los estados financieros y las memorias anuales de los Conjuntos
Empresarfales y de las Empresas de nivel nacional que no forman parte de los conjuntos;

k} Dirigir el proceso de elaboracion del presupuesto de las empresas del Estado”.
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13. Con fecha 12 de junio de 1990, mediante oficio N° CND-1548-GECS/GGA-90
CONADE aprobd la solicitud de SEDAPAL vy autorizod la recuperacion de los ratios
salariales aprobados en junio de 1989.

14. Con fecha 25 de julio de 1990, el Directorio de SEDAPAL, por acuerdo N° 220-1320-
90 autorizdé la aplicacién oportuna de la recuperacién de los ratios salariales
aprobados por CONADE; sin embargo, no se ejecuté el incremento estipulado, lo
que motivo el proceso judicial gue se describe en los parrafos siguientes.

LA INAPLICACION DE LOS RATIOS SALARIALES Y LA INTERPOSICION DE UNA ACCION
DE AMPARO ANTE EL 16° JUZGADO DE LIMA CONTRA SEDAPAL EN 1890

15. A pesar de contar con autorizacion previa de CONADE, SEDAPAL no aplico el
sistema de ratios salariales”, por lo que sus funcionarios interpusieron una Accidn
de Amparo ante el 16° Juzgado Civil de Lima, el cual, mediante Resolucion de fecha
03 de diciembre de 1990 declard fundada la demanda y se pronunci6é en el sentido
que SEDAPAL:

)

a.  Otorgue a su personal de los secfores laborales de funcionarios y alta direccion la
recuperacion en sus remuneraciones mensuales de Jos ratios laborales, vigentes en
SEDAPAL en el mes de junio de 1989, sobre Ja base de la remuneracion
correspondiente al dltimo nivel o categoria de la estructura de cargos y
remuneraciones {(pedén), vigente al mes de octubre de 1990°.

b,  Pague las remuneraciones impagas, por la inaplicacién de los ratios salariales, sobre
la base de la remuneracion del pedn vigentes desde el mes de mayo de 1990, fecha
desde Ia cual corresponde la aplicacion de ratios que fuera solicifada.

¢. Que, la recuperacion en las remuneraciones del personal de funcionarios y de alta
direccion de SEDAFPAL de los ratios salariales vigentes a junio de 1989, tienen
cardcter permanente porque emanan de un derecho reconocido expresamente a
dichos trabajadores, y en consecuencia su aplicacion es constante y sucesiva que no
requiere de alguna otra autorizacion cada vez que se produzcan variaciones salariales
a nivel remunerativo base de la escala de ratios (pednj

()
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16. Con fecha 29 de mayo de 1991, la Quinta Sala Civil de Lima confirma la sentencia
de Primera Instancia que declara fundada la demanda y dispone no haber nulidad al
recurso de casacion presentado por SEDAPAL; con lo cual, la pretension de
SIFUSE fue acogida por el 6rgano jurisdiccional interno. Siendo ello asi, a partir de
la notificacién de esta dltima sentencia, SEDAPAL dio cumplimiento a lo dispuesto
en la misma y pago a los funcionarios y empleados de Alta Direccion los ajustes
correspondientes al incremento autorizado al cargo de pedn.

TRANSACCION EXTRAJUDICIAL ENTRE SEDAPAL Y LOS DEMANDANTES

17.  Con fecha 23 de junio de 1292, lo s funcionarios y la empresa suscribieron un ACTA
DE ACUERDOS DE TRANSACCION JUDICIAL con ocasion de la ejecucion de la
sentencia, en la que establecen el cronograma de pago de incremento en aplicacion
al sistema de “ratios salariales” a la fecha de. suscripcion del Acta. Y, en
cumplimiento de la sentencia judicial, SEDAPAL hizo efectiva la aplicacién de estos
ratios

PERIODOS DE SUSPENSION Y VIGENCIA DE 1.OS RATIOS SALARIALES

18. Con Fecha 12 de diciembre de 1991, el Poder Ejecutivo dictd el Decreto Legislativo
757, cuya segunda dispaosicién Complementaria regulo los incrementos de precios y
tarifas y mejoras remunerativas; y, en su Tercera Disposicion Final establecié que
este dispositivo entraria en vigencia el 13 de diciembre de 1991.

19. Confecha 11 e junio de 1992, mediante decreto Ley N° 25541, se precisa que:

(...} “las normas, pactos o clausulas de ajuste automdtico de remuneraciones
concluyeron en su aplicacion el 13 de diciembre de 1991 (...)

20. Con fecha 25 de noviembre de 1992, mediante Decreto Ley N° 25876, se dispone:

(...)Los dispositivos legales, pactos o convenios, transacciones, pronunciamientos
judiciales o administrativos que estabhlecen sistemas de reajuste automatico de
remuneraciones, concluyeron definitivamente en su aplicacion y efecucion el 12 de
diciembre de 1991, fecha en que entro en vigencia el Decreto Legislativo 757°(...)
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En consecuencia, el sistema de de ratios salariales fue DEROGADO por esta norma
el 26 de noviembre de 1992.

APLICACION DEL DECRETO LEY N° 25876 A PARTIR DE DICIEMBRE DE 1992

21. Sobre la base de lo dispuesto por el Decreto Ley 25876, SEDAPAL opté por

ejecutar las siguientes acciones:

ACCIONES ADOPTADAS POR SEDAPAL

Rebajar a partir de diciembre de 1992 las remuneraciones mensuales de los
funcionarios, aplicando el sistema de "ratios salariales” con la remuneracién
1. base vigente a diciembre de 1991, de S/. 190.00, Y no a enero de '1992, de
$/.220.00; basandose en que conforme a los dispositivos pertinentes el Sistema
de Ratios Salariales concluyd en su aplicacion y ejecucion el 13 de diciembre de
1991, por cuanto los incrementos de 1992, a los peones, no tendrian efecto en
la planilla de funcionarios.

2. | Aplicar la rebaja de remuneraciones mensuales de los funcionarios a las
remuneraciones ya pagadas enire los meses de enero a noviembre de 1992,
realizando descuentos mensuales a partir de marzo de 1993 equivalentes al
20% de las remuneraciones hasta completar el monto que consideraba pagado

en exceso,

No aplicar, a partir de julio de 1992, el incremento de las remuneraciones
3. | mensuales de los funcionarios conforme a los "ratios salariales”, a pesar del
incremento de $/. 70.00 acordado por convenio colectivo a favor de los obreros
y empleados (incluido el pedn) mediante Laudo Arbitral del 30 de noviembre de
1992 que da solucion al Pliego de Reclamos presentado por SUTESAL.
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INTERPOSICION DE DEMANDAS DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS A TRAVES DEL
SINDICATO SIFUSE CONTRA SEDAPAL

22. Frente a las referidas rebajas interpuestas por SEDAPAL, el primer grupo de
peticionarios (225 trabajadores):

a) Interpusieron ante el 18° Juzgado de Trabajo de Lima demanda contra SEDAPAL
aduciendo que el Decreto Ley 25876 habia sido aplicado de manera retroactiva
contra lo establecido por la Constitucién Politica de 1979, lo que produjo una rebaja
inmotivada de sus remuneraciones, desistiéndose del proceso 40 de ellos.

b) En primera instancia, mediante Sentencia del 26 JUL.95 el Juzgado declaro
fundada la demanda; la sentencia fue confirmada por la Segunda Sala Laboral de
Lima con Resolucion de fecha 30.09.1996; v,

c) ante el Recurso de Casacion interpuesto por SEDAPAL la Corie Suprema
DECLARO INFUNDADA LA DEMANDA al considerar que Ja extincion dispuesta por
el Ejecutivo de todo sisterna automatico de aumento de remuneraciones establecido
en convenios colectivos, como ocurre con los actores, via, en su orden el D. Leg,
757 y los DD. Leyes 25541 y 25876, se encuentran ajustados a la constitucion y a
las Leyes, vy opera a partir de la entrada en vigencia de la primera de las normas
citadas.

23. Enrelacion al segundo grupo de peticionarios (50 trabajadores):

Demandaron a SEDAPAL ante el 13° Juzgado de Trabajo de Lima bajo los mismos
argumentos referidos en el proceso referido en el parrafo anterior. El 13° Juzgado
Civil por Sentencia del 12.de diciembre de 2000 declaré infundada la demanda;
sentencia que no fue impugnada por los demandantes, por lo que el Juzgado por
Resolucién de fecha 08 de enero de 2001 declaré consentida la sentencia. Ante
dicha situacion, es posible afirmar que, no obstante dichos peticionarios tuvieron
disponibles los recursos impugnatorios internos, decidieron no utilizarlos no

agotando asi |a via interna.
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CONTEXTO ECONOMICO LABORAL DEL DECRETO LEY N° 25876°

24. El Estado peruano considera pertinente realizar una sintesis del contexto econémico
laboral en el cual se dictd la norma que modifico los beneficios de los ratios
salariales:

Al empezar la década de los 90 el Estado peruano afrontaba una de las mas
grandes crisis econdémica originada en la década de los ochenta, la economia
peruana padecié de hiperinflacion®, mientras declinaba el rendimiento per cépita, y
se incrementaba la deuda externa. A mediado de los 80s, Pertl estaba ya marginado
del apoyo del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, debido a sus
grandes atrasos en la deuda. La Inflacién acumulada fue de 2,178.482 %.

Como resultado de esta hiperinflacion:

a) Se incremento la gasolina en 30 %; el servicio postal y telefonico 20 %; agua
potable y alcantariliado 10 %.

b) Se devalla el délar en 12 %; el délar MUC* (moneda Unica de cambio), se fija
en 13.95 intis y el dolar financiero en 17.5 intis por dolar norteamericano. Los
desequilibrios macroecondmicos se hacian insostenibles.

c) El tipo de cambio se devalud en 227 % para gran parte de las partidas de
importacién y se subieron aun mas los precios publicos.

d) Remuneraciones y consumo per capita por debajo del 50 %
e) Elindice de pobreza sblo en Lima Metropolitana ascendié a 43 %

f)y Las reservas internacionales netas del BCRP (Banco Central de Reserva del
Per(i) cayeron de 894 millones de dolares en Julio de 1985 a 105 millones de
dolares a Julio de 1990.

g) El nivel del subempleo ascendié a un 73 %.

? Que modifico el articulo 1 def Decreto Ley N°® 25541
3 En economia, 1a hiperinflacién es una inflacién muy elevada, fuera de control, en la que los
precios aumentan rapidamente al mismo tiempo que la moneda plerde su valor,

* B délar MUC (Délar de Mercado Unico del Cambio) fue una de divisa de igual valor al délar
estadounidense que circuld en Perl a finales de 1985. Su fin era fomentar las inversiones
nacionales bajo la siguiente modalidad:

1. El Estado compraba ddélares a precio normal.
2. Los subsidiaba y vendia a un precio menor para los empresarios nacicnales,
3. Ellos los usaban exclusivamente para sus industrias.
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h) La produccion agricola nacional cayd ostensiblemente y la importacidén de
productos aumento un 49 %.

En este contexto el Perll ingresd en los afios 20 con una economia endeble que
generaba tanto a nivel publico como privado una debilitacién sostenida de la
actividad empresarial. El Estado consideré necesario entonces elaborar y consolidar
el programa de Reformas Estructurales de la economia nacional a fin de reflotar la
economia nacional, dentro de este programa de reforma se emitié el Decreto
Legislativo 757 - Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada.

25. Conforme demostraremos a lo largo del proceso a tfravés de la entrega de
informacioén y mediante las pericias, pondremos en claro conocimiento de la Corte
que las decisiones que adoptd el Estado para controlar [a hiperinfiacion,
estuvieron sustentadas en la grave crisis econdmica que llevd a suspender
regulaciones satariaieé contenidas o no en convenios colectivos siempre y cuando
estuvieren ligadas a los factores de indices de variacion de precios, por ser
elementos que generaban mayor inflacién. Si bien fue una decisién drastica era
una medida que se uso para garantizar la estabilidad de la economia en general y
de ninguna manera se vulneré el derecho a la propiedad en tanto se estaba
atendiendo a la funcidn social de preservar a la sociedad peruana en general.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

FUNCIONES DE LOS ORGANISMOS SUPERVISORES DE LA CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

26. Como la honorable Corte bien conoce, se debe resaltar que el sistema internacional
de proteccion de derechos humanos comprende los organos de supervision con
competencias para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes en la Convencién Americana de
Derechos Humanos en materia de derechos humanos, entre ellos, la Comision y

Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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27. Dichos érganos son de caracter subsidiario coadyuvante y complementario; en esa

misma linea la propia Comisién Interamericana afirma que:

“la profeccion internacional que otorgan los érganos de supervision de la Convencién es de
caricter subsidiario, coadyuvante y complementario” y que “no puede suponerse que Ja
Comisién sea una instancia ante la cual sea posible presentar y resolver, diferencias respecto

a supuestas violaciones que no han sido tratadas y agotadas por los tribunales nacionales (...)

o que se encuentran pendientes de solucion en el respectivo Estado’.

28. De igual modo, el Predmbulo de la Convencidén Americana es claro en este aspecto
cuando se refiere al caracter de un mecanismo de complementariedad que tiene la
proteccion supranacional.

29. Sobre el tema, se puede inferir que los 6rganos de supervision de la Convencién
Americana no pueden entrar a valorar los hechos objeto de la demanda, de otra

forma configuraria la llamada “cuarta instancia” en la proteccién internacional

de los derechos humanos. Siendo claro entonces que los drganos de supervision
no pueden revisar sentencias dictadas por los tribunales nacionales en el marco de

un proceso regular.

30. En ese sentido, la CIDH, en su calidad de organismo supervisor de la Convencién,

ha manifestado lo siguiente:
“{...} las decisiones adoptadas por los fribunales peruanos, estan dentro de su
competencia para interpretar la ley y ef procedimiento dentro del marco de un proceso

regular, y ante lo cual la CIDH, no esta habilitada como tribunal internacional de
apelaciones o de revision para conocer de tales decisiones (...)"°.

31. De lo expuesto se puede inferir que los organismos supervisores de la Convencion
no pueden sustituir su propia evaluacién de los hechos por la de los Tribunales
internos, ya que por regla general, es tarea de los Tribunales Peruanos evaluar e

" interpretar las normas internas dentro del marco de la legalidad, de hacerio

intervendria como “cuarta instancia”,

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos Informe N° 68/00, de fecha 19 de octubre de 2000 — Caso 11.724, parr
29,

¢ peticion N° 12.180, Informe N° 46/06 del 13 de octubre de 2004, Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, parr. 41
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FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA PREVIA POR PARTE DEL SEGUNDO GRUPO DE LAS
PRESUNTAS VICTIMAS (48 TRABAJADORES):

32. El Estado peruano llama la atencion y deja constancia de su disconformidad vy
malestar en cuanto a un aspecto procesal de la decisién de la CIDH sobre la
admisibilidad del presente caso. Ello, en tanto el Estado considera que en su
informe de admisibilidad, la CIDH debié dividir a los "peticionarios” en dos grupos: a)
el primero, compuesto por 185 trabajadores que agotaron los recursos internos; y b)
el segundo, compuesto por 48 trabajadores que no cumplieron con tal requisito pues
se abstuvieron voluntariamente de interponer el recurso impugnatorio
correspondiente contra la sentencia que no acogié. su pretension (esto, aun cuando.

tenia totalmente expedita la via para hacerlo).

33. El Estado peruano considera relevante poner de manifiesto que la Comision
Interamericana debe aplicar el articulo 46 de la Convencién Americana, en su real

acepcion, la cual esta sefialada en forma explicita en el siguiente texto:

1. Para que una peticion o comunicacion presenfada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por la Comisién, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

(rr)

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente artfculo no se aplicaran
cuando:

a) no exista en la legisfacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal
para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarios, y

¢} haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Asi, la regla general es la exigencia del agotamiento de recursos internos y sélo si
se configura alguna de las excepciones establecidas en el inciso 2 del articulo 46
precitado de la Convencidn Americana, la Comision Interamericana podra admitir
una peticién. En relacion al presente caso, el Estado peruano considera que no se

configura ninguna de estas excepciones.
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34. En este sentido precisamos que la CIDH, al momento de presentar su informe de
Admisibilidad y Fondo N° 8/09, no tuve la diligencia necesaria para exigir el
cumplimiento de los requisitos admisibilidad antes descritos a las presuntas victimas
asi como para interpretar y valorar la existencia o no de alguno de los supuestos de

excepcion a la regla general del agotamiento de la via previa.

a) Tal como se ha mencionado en pérrafos precedentes las presuntas victimas
tuvieron en todo momenio acceso a los fribunales especializados
jurisdiccionales y libre disponibilidad de recursos impugnatorios internos,
recursos que decidieron no utilizar en su momento. Tan es asi, que
contrariamente al accionar de éstos, los peticionarios del caso del primer
grupo si pudieron acceder hasta la Ultima instancia y la agotaron con la
emisidn de una sentencia definitiva y con calidad de cosa juzgada. Siendo
elio asi, el Estado peruano cumplié con garantizar el debido proceso de las

presuntas victimas en el marco de un proceso judicial regular.

b) Aln cuando la sentencia de primera instancia (que no impugnaron los
peticionarios) haya resultado desfavorable para los recurrentes, ello de
ninguna implica que el proceso judicial que se encontraba en tramite no se
haya desarrollado en el marco de un proceso regular y respetando las
garantias del debido proceso. Asi lo ha establecido en diversas
opertunidades la misma Corte Interamericana considerande que: (...} el
mero hecho de que un recurso internoc no produzca un resuftado favorable al
reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de

todos los recursos internos eficaces {...)"”

35. Adicionalmente, es importante observar lo establecido por la CIDH en el parrafo 47
de su Informe de Admisibilidad y Fondo N° 8/09:

" Cone Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsguez Redriguez, Sentencia de 26 de julic de 1988, Serie C. N° 4,
parrafos 66 y 67.

Caso No, 12.384 Pagina 17 de 32



“Afio de le Consolidacion Econdmica y Social del Pera” { ; 2} U
“Precenio de las Personas con Discapacidad” ' )

En cuanto al grupo de los 48 trabajadores restantes, {...)Tomando en cuenta la demora de
las autoridades judiciales para pronunciarse en primera instancia asi como la decisién
tomada por la Sala Constitucional y Social de fa Corte Suprema de Justicia, la Comisién
considera gue las perspectivas de efectividad del recurso alegado por el estado eran
minimas.

Al respecto el Estado peruano observa con preocupacion el criterio “iégico” ufilizado

por la Comision interamericana al presuponer la inefectividad de las resoluciones no

emitidas por las autoridades judiciales peruanas. Es de reiterar que el Estado en
todo momento ha cumplido con las garantias procesales requeridas y ha respetado
el derecho de defensa y la duplicidad de instancias salvaguardando asi el debido
proceso.

4.2. PRESUNTOS ARTICULOS VULNERADOS SEGUN LA DEMANDA DE LA CIDH:

36. La CIDH mediante su Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra el Estado de Perd ha solicitado: '

{...) "que la Honorable Corte concluya y declare que el Estado de Peril incurrié en
responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la proteccion judicial
establecido en el articulo 25 de Ia Convencién Americana, en relacién con la obligaciones
consagradas en el articulo 1(1) del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas. (...}"

Al respecto, y en concordancia con lo dicho en el parrafo primero de la presente
contestacion acepta su responsabilidad internacional respecto a la violacion del
articulo 25° de la Convencidn Americana por la aplicacién retroactiva de la Ley N°
25876 y por la falta de proteccion judicial ante esta situacion, reconocimiento gue no

implica de ningdn modo una aceptacion total de los argumentos presentados por las
presuntas victimas respecto a el guantum del dafio material.

V. OBSERVACIONES AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y
PRUEBAS — PRESUNTOS ARTICULOS VULNERADOS:

5.1. SOBRE EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ART. 25 CONVENCION
AMERICANA)

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que viclen
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sus derechos fundamentales reconocidos por la Constifucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal viclacién sea cometida por personas que actien en
gjercicio de sus funciones oficiales.

Los Estados se comprometen:

a} a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre Jos derechos de toda persona que interponga fal recurso;

b) a desarrollar Ias posibilidades de recurso judicial, y

¢)a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de foda decisién en
gue se haya estimado procedente ef recurso.

38. La Convencion Americana, titula el citado articulo como “proteccion judicial”, lo que
podria llevar a sostener que es una disposicidon que consagra de forma directa el
derecho al acceso a las instancias judiciales. El Estado peruano durante toda la
etapa judicial previa al proceso supranacional brindé el citado acceso a las
presuntas victimas ante los magistrados competentes y respetando en todo
momento su derecho a la doble instancia y asi al debido proceso.

39. Las presuntas victimas manifiestan que se habria vulnerado el derecho a Ia
proteccion judicial en tanto la Empresa SEDAPAL, en represalia por la accién
judicial interpuesta contra ella, ejercitdé una “formidable presién” sobre la
totalidad de los trabajadores, coaccionandolos bajo amenaza de restringirles
otros derechos y beneficios econdmicos y laborales, e inclusive bajo amenaza
puntual de despido del Centro de Trabajo, a fin de que se desistan de dicho
Proceso Judicial. Cabe observar que esta situacion no ha sido fundamentada
mediante algin medio probatorio presentado por las presuntas victimas.

40. Al respecto cabe precisar lo estipulado en el Decreto Supremo N° 003- 97-TR -

Ley de Productividad y Competitividad Laboral:

El Art. 35° dispone que el trabajador que se considere hostilizado por cualquiera de las
causales a que se refiere el articulo antes referido, podra optar excluyentemente por:
Accionar para gue cese la hostilidad. Si la demanda fuese declarada fundada se resolvera
por el cese de la hostilidad, imponiéndose al empleador fa multa que corresponda a la
gravedad de la falta; o, La terminacién del contrato de trabajo en cuyo caso demandara el
pago de una indemnizacion, independientemente de la multa y de los beneficios sociales
que puedan corresponderie.
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Conforme al Decreto Supremo citado, el Estade Peruano precisa que el
trabajador cuenta con mecanismos suficientes y apropiados para la denuncia y
cese de tales hostilidades, sin embargo, en el presente caso, en ningln
momento el Estado peruano conocié de las presuntas represalias descritas por
los demandantes. Sefialamos ademas que dentro de los medios probatorios
presentados tanto por el SIFUSE, como por la CIDH, no obran actuaciones
procesales administrativas ni judiciales referidas a la coaccién sefialada.

5,2, SOBRE EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA (ART. 21 DE LA
CONVENCION AMERICANA)

41. El articulo 21 de la Convencion precisa:
Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona fiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad piblica o de interés social y en los casos y
seglin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

42. Las presuntas victimas sefialan en su escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas
que:

{...)por tratarse de Remuneraciones Mensuales que los doscientos freinta y tres
(233) Trabajadores - Victimas ya venian perciblendo de manera uniforme y sucesiva
mes a mes como producto de su Trabajo, y que como tales ya formaban parte de su
patrimonio personal, la afectacion producida que implica una puntual sustraccién
apropiacion de dichos bienes en uso y disfrute por los Trabajadores Victimas sin el
pago de una indemnizacion justa. Determina como conclusion inobjetable, que el
Estado ha incurrido ademéas en la vulneracion de los articulos 21.1 y 21.2 de Ia
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos™,

43. Para contradecir lo que exponen las presuntas victimas el Estado peruano estima
importante precisar lo que la Corte en el Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador en su
m sentencia de fecha 6 de mayo de 2008 (Excepcion Preliminar y Fondo} determind:
APy

&
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¥  “(...) el derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de
una sociedad democratica donde para la prevalencia del bien comin y los
derechos colectivos deben existir medidas proporcionales que garanticen los
derechos individuales®”

» {...) El derecho a la propiedad no es un derecho absoiuto, pues en el articulo 21.2
de la Convencidn se establece que para que la privacién de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones

de utilidad pdblica o de interés social® {.)"
En este sentido se infiere que las razones de utilidad publica e interés social a que
se refiere la Convencion comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que
seran destinados, permitan el mejor desarrollo de una sociedad democratica. Para
tal efecto, los Estados deberan emplear todos los medios a su alcance para afectar
en menor medida otros derechos.

44, Asimismo, y como se mencioné en los parrafos precedentes, la afirmacién de la
Corte esta condicionada al respeto por las reglas generales de la restriccion de
derechos, por lo que ciertamente la posibilidad de restringir o privar de la propiedad
no es una facultad arbitraria de los Estados.'

45, En conclusion, en este punto el Estado afirma que la dacion def Decreto Ley 25541
y su respectiva modificatoria Decreto Ley 25876, se dieron en un contexto
econdmico laboral determinado (detallado en el punto 24 sobre Fundamentos de
Hecho), en el cual primd el interés social v resultaba necesario consolidar el
Programa de Reformas Estructurales de la economia nacional; no asi, como
pretenden dar a entender los demandantes, una actuacion arbitraria del Estado en
su detrimento.

VI. REPARACIONES

46, En cuanto a las reparaciones, el Estado peruano entiende que es un principio de
Derecho Internacional que toda violacion de una obligacién internacional que haya

. Caso Chaparro élvarez v Lapo Ifiiguez, stpra nota 47, parr. 179
r. Caso Chaparro Alvarer v Lapo Ifilguez, supra nota 47, parr. 174,
R NASH, C. v SARMIENTO, C. Resefia de la Jurisprudencia de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos
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producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente’. Esa obligacién de
reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional™.

47. La reparacidn del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
consiste en la plena restitucion (restitutic in integrum}, lo que incluye el
restablecimiento de la situacion anterior®, Hay situaciones en que éste tipo de
reparacion no sera posible cuando no sea factible la vuelta a la situacion anterior por

imposibilidad material u de otro tipo.

48. En el presente caso, el dafic ha devenido en irreparable, en tanto no es posible

reintegrar los ratios salariales a las presuntas victimas, pues existe una sentencia

judicial firme y con caracter de cosa juzgada que no acoge la pretension de los
recurrentes. Igualmente, en sede nacional habrian prescrito todas las acciones para
poder dejar sin efecto la cosa juzgada generada por el fallo de la Corte Suprema de
la Republica, maxime si estamos ante una regulacion de salarios que tiene por
mandato constitucional de ese entonces y por les especifica plazos de caducidad y
prescripcién aplicables, en tanto no estamos ante un derecho protegido por la
Convencion Americana, sino por sus propias normas.

49, Independientemente de que se diera la aplicacion retroactiva de la norma y no se
haya presentado una proteccion frente a esta situacion, a nivel interno se encuentra
plenamente vigente la mencionada sentencia, la misma que no puede ser
desacatada por los érganos estatales.

50. Es necesario tener en cuenta que la Constitucién peruana asi como ofras normas de
caracter interno no permiten dejar sin efecto o inaplicar unilateraimente una

ADEIUSE
o SN,
£ =X
= it Cﬁo Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
@a . &4 parr. 25; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 150, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados,

nota 28, parr, 94
k3 é&%

~Hha et Caso Aloeboetoe y ofros Vs, Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C No, 11, pérr.
44: Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, pdrr. 150, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota
28, parr. 94

¥ Ccaso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentenciz de 21 de julic de 1989, (Reparaciones y Costas). ,
Serie C No.7 parr. 26.
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sentencia judicial emitida por un érgano jurisdiccional competente, ello, en atencion
a la independencia de poderes del Estado propia de una sociedad democratica.

51. En tal contexto, es materiaimente imposible desatender la sentencia que declaré
fundada ia pretensidén la empresa SEDAPAL vy por tanto corresponde reparar
econdmicamente el dafio ocasionado por lo que se pone en consideracion de la
Corte Interamericana los montos establecidos en el peritaje que se adjunta a la
presente contestaciéon (véase anexo 19) a fin de que sean considerados en este
punto.

52. En conclusidn, el Estado peruano sostiene que lo que procede es que se disponga
el pago de la reparacion econdmica pertinente, por los actos administrativos
desarroliados, gue se encuentran vigentes razén por la cual estamos ante una
situacion de caracter irreversible que debe ser indemnizada.

53. El Estado peruano sefiala que el conienido de la presente demanda versa sobre la
forma y la politica de a regulacion salarial, desde ésta perspectiva los derechos
laborales no forman parte del nlcleo duro de proteccion de los derechos
fundamentales previsto en la Convencién Americana, maxime si los mismos cuentan
con un propic sistema internacional y nacional de regulacion, en el cual esta
permitido due por razones de preservacion de mayores derechos, éstos —los
derechos salariales-puedan ser modificados incluso en forma peyorativa. Desde
esta perspectiva el Estado peruano considera gue no estamos ante una situacion de
“grave violacién de derechos humanos” lo cual implica que se pueden aplicar
diversas figuras a la forma de indemnizar acorde con la situacion.

DEL RECONOCIMIENTO DEL ESTADO PERUANO Y SUS IMPLICANCIAS EN
CUANTO A LA DETERMINACION DE LAS REPARACIONES

54, Respecto al reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado Peruano — el mismo que tiene efectos juridicos en el proceso seguido en el
sistema interamericano - a nivel interno no pude dejar sin efecto una Sentencia

Y’g gjecutoriada con calidad de cosa juzgada emitida por la Corte Suprema de Justicia
@3]
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de la Republica del Perl. A elio se le agrega el hecho gue la Constitucion Politica
del Pert establece sobre la funcién jurisdiccional lo siguiente:

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

2. (...} Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano
Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar
sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién.
Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion
del Congreso, cuye gjercicio no debe, sin embargo, interferir en ef procedimiento
Jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

55. Es importante sefialar que la precitada Sentencia de la Corte Suprema de Justicia

constituye un impedimento juridico para otorgar las reparaciones solicitadas por las
presuntas victimas, en tantoc y en cuanto éstas ya han sido sujetas a un
pronunciamiento jurisdiccional de Ultima instancia y cuentan con calidad de “cosa
juzgada’.

56. En este sentido el Estado Peruano al reconocer su responsabilidad internacional

gueda obligado a reparar, mediante una indemnizacion gue debera ser filada en su

momento por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a las presuntas

victimas Unicamente por la violacidn del articulo 25 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos en relacién a la aplicacion retroactiva del Decreto Ley N° 258786,

mas no a las pretensiones solicitadas como consecuencia del proceso llevado en el

fuero nacional.

SOBRE LA REPARACION POR EL DANO MATERIAL

57. El Estado pone en conocimiento de la Corte que efectuada la pericia contable de

fecha 24 de mayo de 2010, elaborada por el Perito contable Judicial, CPC. Felix
Aguije Soler, el dafio material por la vulneracién del articulo 25 de la Convencién
Americana para efectos de la ligquidacion de los reintegros (incluyendo los intereses
respectivos calculados al 25 de abril del afio 2010), que debe abonar SEDAPAL es de
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS UN MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO Y 68/100
NUEVOS SOLES. A efectos de ahondar en mas detalie del mismo adjuntamos en los
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POSICION DEL ESTADO SOBRE LAS PRETENSIONES ECONOMICAS,
COSTAS y GASTOS

58. La Comision y las presuntas victimas solicitan que se les reconozca por este concepto:

a) Por dafic moral o dafio inmaterial para cada victima la suma de 70 mil Délares

Americanos.

o Sobre dicho extremo el Estado peruano sefiala su mas profunda

disconformidad por lo elevado del mismo y lo contradice; en tal sentido,

pide a la Honorable Corte que sefiale un monto de Mil délares para cada

uno, teniendo en consideracion que la Corte en su rol de supervision en
materia de derechos humanos tiene como fin de reconocer justicia y

disponer el incumplimiento de! Estado. Con esta clase de pretensiones se

busca convertir a la Honorable Corte en una instancia econdmica, lo cual

no se condice con el objeto y fin del funcionamiento de la misma; asi, la

propia Corte Interamericana ha sefialado en reiterada jurisprudencia que:

“El cardcter y el monto de las reparaciones dependen de la naturaleza de las
violaciones cometidas y del dafio ocasionado, material e inmaterial. Deben
guardar relacion con las viclaciones declaradas. No pueden implicar
enriquecimiento o empobrecimiento para la victima o sus sycesores”
(Sentencias de Fondo en los casos Raxcacd versus Guatemala™, Fermin
Ramirez versus Guatemala'sw, y Hermanas Serrano Cruz versus El
Salvador’sm‘)

Considerando los precedentes jurisprudenciales de la Corte en materia de
determinacion de reparacion por concepto de dafio inmaterial relacionados
a casos cuya tematica es similar a la tratada en el presente caso, resulta
excesiva la cantidad solicitada por las presuntas victimas por el referido
concepto; con ello incluso podria constatarse la existencia de una
pretensién maliciosa por su parte pues como se ha mencionado
anteriormente, el sistema interamericano tiene como objeto la proteccién de

los derechos humanos y no lucrar con el mismo.

b) Por dafio Material las presuntas victimas no sefalan monto, sobre dicho extremo

<(}g&O DE Jy3 B

% el Estado peruano, con la conviccion que el dafio ha devenido en irreparable, pone
B

‘ 1""Zil;i;)Sentencia de 15 de septiembre de 2008, parrafo 116.
&

% gentencia de 1 de marzo de 2005, parrafo 157,

Caso No. 12.384 Pagina 25 de 32



Afio de fa Consolidacion Econdmicn y Soctal del Perid”
“Decenlo de lus Personus con Discapacidad”

a consideracién de la Honorable Corte su propuesta de reparaciones por dicho
concepto contenido en la pericia presentada la cual asciende a un total de
NUEVOS SOLES NUEVE MILLONES TRESCIENTOS UN MIL QUINIENTOS

VEINTIOCHO Y 68/100, monto que esta defallado en los cuadros adjuntos en los
cuales se individualizan las sumas que corresponden a cada una las presuntas
El monto en Délares Americanos asciende

victimas (véase Anexo 19).
aproximadamente a U$ 3'260,000 ddélares estadounidenses.
¢) Por costas y gastos no seflalan monto alguno pidiendo que la Corte determine el
monto; sobre este punto nos parece inaceptable que se alegue dicha pretensién
sin cumplir con presentar los recibos y demas documentos que justifiquen la

procedencia de la reparacidn. £l Estado peruanc sefiala que sélo procede el pago
de costas y gastos si existen recibos, pasajes 0 demas documentos que prueben

que el desembolso se realizé con ocasidon del presente proceso.
El Estado peruano sefiala su disconformidad con las reparaciones y costas y gastos
planteados por las presuntas victimas y las refuta y no las acepta y pide a la Corte

59.
equidad al momento de resolver sobre dichos extremos.

Vill.- PROPUESTA E IDENTIFICACION DE DECLARANTES Y OBJETO DE sSuUs

DECLARACIONES:
80. Para acreditar la posicién del Estado peruano, conforme a lo establecido en el

Articulo 41.1.c del Reglamento de la Corte, se propone la intervencion de un perito y

un testigo, éstos son;
a) Declaracién Pericial. Economista_Jorge Gonzéalez lzquierdo: Quien en su calidad

de perito expondra lo referido a la situacién econémico-laboral de los afios 1991 y
1992 en el Perd y sus implicancias en cuanto a la suspension de la indexacion
salarial y la subsiguiente afectacién de las formas de regulacién de los salarios,

regulacion del mercado laboral en el Perl en la década de los noventa, incremento
de los salarios en el Peru a partir de la década de los noventa. El perito es el

"‘,’;} Decano de la Facultad de Economia de la Universidad del Pacifico en el Per(, la
&
5

mas importante en materia econdémica en el pals.
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¢ Se adjunta Hoja de Vida (véase Anexo 20)

+ [Datos de Contacto:

b) Declaracion Testimonial: Administrador Victor Hugo De los Santos lLeon:

Quien en su calidad de testigo dara a conocer lo relativo a la aplicacion del
Decreto Ley N° 25876 especificando a partir de cuéndo se aplico y qué
implicancias tuvo para los trabajadores, asi como la forma en que SEDAPAL venia
aplicando el reajuste salarial de ratios para los funcionarios, la forma en que
CONADE autorizaba la regulacidon salarial y, como la empresa SEDAPAL a paﬁir
de 1994 realiza una nueva estructura salarial que incluia a los ratios modificados.
El Sefior Hugo de los Santos labora en el érea de Recursos Humanos de
SEDAPAL habiendo conocido y realizado acciones tendientes a la aplicacion del
D.L. 25876.
+ Se adjunta hoja de vida (véase Anexo 21).

+ [Datos de contacto:

IX. CONCLUSIONES

PRIMERA: E! Estado ha reconocido y reconoce su responsabilidad internacional
respecto a la violacion del articulo 25° de la Convencion Americana (Informe
34-2002-JUS/CNSH- SE), no implicando el mismo una aceptacion total de
los argumentos presentados por las presuntas victimas respecto a el
quantum del dafio material.

SEGUNDA: El accionar del Estado peruano no ha configurado ia violacién del articulo
21.1 y 21.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, siendo
importante sefialar que el derecho a la propiedad debe ser entendido dentro
’% del contexto de una sociedad democratica donde para garantizar e! bien
o
&b
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comin y en atencién a una realidad nacional especifica, el Estado puede

limitar o restringir el derecho a la propiedad.

TERCERA: La Comision Interamericana estimé que 185 trabajadores habian agotado los

recursos internos, mas respecto de 48, la Comisidon yendo en contra lo
normado por [a propia Convencion, les otorgé la condicién habilitante para
ser considerados como presuntas victimas sin que éstos hubieran agotado

los recursos de la jurisdiccion interna.

CUARTA: La proteccién internacional gque otorgan los érganos competentes para conocer

QUINTA:

de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en la Convencidn Americana de Derechos
Humanos son de caracter subsidiario, coadyuvante y complementario, no
pudiendo valorar los hechos objeto de una demanda y/o sentencia de fuero

nacional.

En el presente caso, el dafio ha devenido en irreparable, por lo que se pone en
consideracion de la Corte los monios que el Estado considera corresponden
por dafio material, en funcion a los resultados establecidos en el peritaje que
se adjunta al presente documento (véase Anexo 19).

X.~ MEDIOS PROBATORIOS

El estado peruano para acreditar los argumentos de hecho y de derecho enunciados a lo

largo de la presente contestacion ofrece conforme a lo previsto en el Articulo 41.1.b del

Reglamento de la Corte, la prueba documentaria siguiente:

11.1.- PRUEBAS SOBRE LOS HECHOS:

50053

Decreto Legislativo N° 757 publicado Ley Marco de crecimientc de
el 13 de noviembre de 1991 Actividad Privada
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ANEXO 2 | Decreto Ley No. 25541 publicado el | Precisa que las normas, pactos o
11 de junio de 1992 clausulas de reajuste automatico
| guedan suspendidas con la aplicacion
del Decreto Legislativo N® 757

ANEXO 3 | Decreto Ley N° 256876 publicado el 25 | Norma que precisa gue con la ley

de noviembre de 1992 Marco concluyeron fas normas,
pactos o clausulas de reajuste
automatico

11.2.- PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LA VOLUNTAD DEL ESTADO PARA ARRIBAR
A UN ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

Informe  No. 52-2004-JUS/CNDH-SE | Sobre la posibilidad de llegar a
presentado por el Estado peruanc ante la | un acuerdo de Solucion
CIDH el 27 de septiembre de 2004 Amistosa

ANEXO 4

informe  No. 120-2007-JUS/CNDH-SE- 5' Eﬁta?\?: o d*;a ggdi%% I'Liigéar:
CESAP!  presentado por el Estado . .
peruano ante la CIDH el18 de agosto de amistosa por dos razones:
2007 Rechazo de los peticionarios

al monto propuestc (S/.
4'000,000.00)

Impedimento de  caracter
juridico — existe una sentencia
de la Corte Suprema a favor
de SEDAPAL

ANEXQO 5

Resolucion Suprema N° 226-2009-PCM Norma por la cual se
constituye la Comisién

Especial encargada de
analizar alcances de
recomendacién emitida por fa
Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto
a peticion formulada por el
SIFUSE y analizar hechos que
han dado lugar a la peticién
formulada por el Sindicato
Unico de Trabajadores de
Petréleos del Pert en Zona
Noreste — Talara.

ANEXO 6

ey
g 2

d - Mgy,

S

d
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ANEXO 7

Informe Final de la Comisién Especial
creada por Resolucién Suprema N° 226-

2009-PCM.

11.3.- PRUEBAS QUE DEMUESTRAN QUE EXISTIO DEBIDO PROCESO EN
SEDE NACIONAL

| ANEXO 8 Sentencia del 16° Juzgado de lo | Ordena se le pague a SIFUSE
' Civil de Lima de 3 de diciembre de | lo dejado de percibir
19980. Expediente No. 3869-90
ANEXO 9 Sentencia de la Quinta Sala Civil de | Confirma la sentencia del 16°
Lima de 29 de mayo de 1991. | juzgado
Causa 2473-90
Opinién del Ministerio Publico de 12 Ordena gue se le pague a
ANEXO 10 | ge noviembre de 1991 SEDAPAL de acuerdo a los
ratios salariales
ANEXO 11 Resolucién de 12 de febrero de | Fundada ia Accién de Amparo
1992 de la Corte Suprema de | Ordena que SEDAPAL pague a
Justicia. Expediente No. 1508-91 SIFUSE de acuerdo a los ratios
salariales
Sentencia de la Segunda Sala de la
ANEXO 12 Corte Superior de Lima de 30 de | Se abone afavor de los 184
septiembre de 1996. Expediente No. | demandados la suma de
3926-95"'1D 1°204,051.85 nuevos soles
ANEXO 13 Sentencia de la Corte Suprema de | Declaro: FUNDADO el recurso
Justicia, Sala de Derecho | de casacién interpuesto por
Constitucional y Social de 21 de | SEDAPAL, en consecuencia
julio de 1999. Proceso CAS No. | NULA la sentencia
619-97

Caso No.

12.384

Pagina 30 de 32




“ARo de lo Conselidacidnr Econdmica y Social del Perd”
“Decenio de las Personus con Biscapacidad”

‘- S N 1
Aeidad

Sentencia  del 13 Juzgado Declara infundada la solicitud
ANEXO 14 Especializado del Trabajo N° 189- geEDANg/I{(Ij_ad interpuesta  por
96-13°JTL
Fundada la denuncia y ordena
a SEDAPAL al pago de
S/.738'129.60
ANEXO 15 Informe N°® 023-2008-GRHM, suscrito | Propone a abril de 20086, 3/. 4
por el Gerente de Recursos | millones.
Humanos de SEDAPAL
SEDAPAL propone pero no
reconoce responsabilidad
"ANEXO 16 Acta de Acuerdos de Transaccion
Extrajudicial suscrita entre SEDAPAL | Acuerdo de Transaccién
yel Perscnal de Funcionarios firmada | Extrajudicial.
el 23 de junio de 1992
ANEXO 17 Sentencia No 227-95 del 18 Juzgado | SEDAPAL debera abonar la
de Trabajo, Corte Superior de Lima. | suma de S/. 2°840.318,67 por
Expediente No. 546-93 concepto de restitucion de
sueldos
ANEXO 18 Sentencia del 13 Juzgado de | Declara infundada la nulidad de
Trabajo de Lima de diciembre de | actuados, excepciones de
2000 incompetencia, caducidad, de
falta de legitimidad para obrar,
de incompetencia (...)
INFUNDADA la DEMANDA
interpuesta contra SEDAPAL
11.4.- PERITAJE SOBRE EL QUANTUM DE LA REPARACION ECONOMICA

OFRECIDA POR EL ESTADO PERUANO

ANEXO 19

Informe Pericial de Parte

SEDAPAL elaborado por el Perito
Contable Judicial Félix Aquije Soler.

Determina los reintegros que
debe abonar SEDAPAL a las
presuntas victimas.
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Xl.- HOJAS DE VIDA DE LOS DECLARANTES PROPUESTOS POR_EL ESTADO
PERUANO: -

ANEXOQO 20 Hoja de Vida del Perito: Eco. Jorge Gonzalez izquierdo.

ANEXO 21 Hoja de Vida del Testigo: Sr. Victor de los Santos Leén.

Lima, 15 de Junio de 2010
* PPES/DM-JR-CLL-SD
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