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Expediente No. CDH - 12,384

A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANO!).

JUAN JOSE TELLO HARSHER, en mi calidad de Representante de
las doscientas treinta y tres (233) Vrctimas que son materia de las
violaciones imputadas al Estado de Peru en el presente Proceso, a la
Honorable Corte Interamericana respetuosamente digo:

Que siendo el estado del presente Proceso el de presentaci6n de los
Alegatos Finales Escritos y dentro del plazo comun otorgado a las partes por la
Corte Interamericana (hast<, el 06 de Diciembre de 2010), a continuaci6n Gumplo
con presentar los Alegatos Finales Escritos de esta parte, conforme a los
argumentos y fundamentos siguientes:

I.. EFECTOS DE LA APUCACION RETROACTIVA DEL DECRETO
LEY NO. 25876.-

1.- Con fecha 25-11-1992, (Luego del Golrpe de Estado de 05 de
Abril de 1992), el Gobierno de la Dictadura del ex Presidente Fujimori, public6 el
Decreto Ley No. 25876, y SEDAPAL procedi6 a su aplicaci6n retroactiva,
suspendiendo retroactivamente, lin a!\o atras, al13 de Diciembre de 1991, el
Sistema de Reaillste de Remuneraciones de los Ratios Salariales.

1.1.- Como consecuencia de la aplicaci6n retroactiva del Decreto Ley
No. 25876, la Empresa SEDAPAL proces61as siguientes acciones perjudiciales a
las Remuneraciones de las Victimas:

a. A partir del mes de Julio de 1992 (fecha de vigencia de la Negociaci6n
Colectiva y fecha de inicio del incremento del Sistema de Ratios Salariales
con base en la Remuneraci6n del cargo de Pe6n incrementada con la
Negociaci6n Colectiva), SEDAPAL dejo de incremelltar los salarios baio
€II Sistema de los Ratios Salariaies. EI Laudo Arbitral que resolvi6 la
Negociaci6n Colectiva se expidi6 con fecha 30 de Noviembre de 1992.

b. A partir del mes de Diciembre de 1992, SEDAPAL Rebaio las
Remuneraciones vigentes de los Trabajadores, disminuyendo la porci6n
que se venia percibiendo, como consecuencia de los incrementos que, en
aplicaci6n del Sistema de Ratios Salariales, se habian generado con
posterioridad al mes de Diciembre de 1991. Y,

c. A partir del mes de Marzo de 1993, SEDAPAL Rebaj6 retroactivamente
las Remllneraciones de los Trabajadores, estableciendo que los
Trabajadores debian devolver los incrementos percibidos entre el mes de
Enero y Noviembre de 1992 en aplicaci6n de los Ratios Salariales, puesto
que en consideraci6n de SEDAPAL, dicho Sistema habra dejado de existir
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desde el mes de Diciembre de 1991. Estas pretendidas devoluciones, se
materializaron a partir del mes de Marzo de 1993, mediante descuentos del
20% del Salario mensual hasta que se completara la devoluci6n de la
totalidad de los montos que segun SEDAPAL se habian pagado
equivocadamente.

1.2.- Las acciones perjudiciales a las Remuneraciones de ias
Victimas descritas en los Iiterales a, b y c que anteceden, se encuentrall
pUlltual y debldamellte acreditadas, del Numeral 3, Literales a), b) y c)
del Informe No. 023-2006-GRH de fecha 06 de Junio de 2006 de la
Gerencia de Recursos Humanos de SEDAPAL, gue fuerll presentado a
este Pfoceso ROf el propio Estado Pefuano en el Anexo No. 15 de su
Escrito de Contestacion de 121 Damallda y de Observaciones a nuestro
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha 15 de Junio de
2010.

11.- RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR lA VIOlACION DEL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION
8MERICANA.

2.- Frente a la Reclamaci6n Internacional interpuesta con fines de la
Reparaci6n que corresponde respecto de las acciones perjudiciales producidas
contra las Remuneraciones Mensuales de las Viclimas, el Estado Peruano,
mediante Informe No. 34-2002-JUS/CNDH-SE de fecha 18-04-2002, reconoce su
Respol1sabilidlld Internacional, mallifestando gue sa ha afectado el derecho
a la Protecci6n Judicial elltablecido en el articulo 25 de ia Convencioll
Americana Soore Derecholl Humanos, teniendo en cuenta que las Autoridades
Judiciales debieron en su momento pronunciarse, a travEls de un recurso efectivo,
a favor de los derechos y principios fundamentales reconocidos por la Constituci6n
Politica del Peru, la cual tiene prirnacia en el derecho interno sobre cualquier otra
norma de inferior jerarquia".

2.1.- En el mencionado Informe, el Estado Peruano expres6
puntualmente que, "En tal sentido, de acuerdo a las consideraciones antes
expuestas, Ell Estado Peruano se pone a disposicion de la Comision y de las
Rartes en el presente caso, a efectoll de arribar a una Solucion Amistosa, de
conformidad con 101 articulo 48 if) de la Convencion Americana Soore
Derechos Humano!>, y articulo 41 del Regiamento de III Comisioll
Interamericanll de Derechos Humanos".

2.2.- Tanto el articulo 48 (1) (f) de la Convenci6n Arnericana como el
articulo 41 del Reglamento de la Comisi6n Interamericana, establecen la
obligatoriedad gue la Soillci6n llmistosa de! asunto, este fllndada en el
respeto de los derechos humallos reconocidos en la COIwem:i6n Americana.

2.3.- EI Reconocimiento de Responsabiiidad lntemacional
expresado Ror el Estado Peruano, fue ratificado por el President!} de la
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Republica del Peru mediante la Resolucion Suprema No. 065-2003-JUS de
fecha 15-05-2003.

2.4.- Asimismo, el Reconocimiento de Responsai:liiidad
International del Estado PerwUio, fue sucesivamente reiterado y
reafirmado par el Estada ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, mediante diversos Informes, en uno de los cuales, al Informe No.
52·2004-JUS/CNDH-SE de fech.. 03-09-2004 remitido a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado agreg6 que a fin de contar
con una opini6n tecnica - juridica sobre las pretensiones del SIFUSE, ha
solicitado el alloyo de ulla Consultoria E:derna y del Ministerio de
Trabaio.

2.5.- Es decir, desde las etapas iniciales del Proceso seguido por
ante la Comisi6n Interamericana, el Estado Peruano, libre y espontaneamente
en forma unilateral, conjuntamente con el Reconocimiento de su
Responsabilidad Internacional, manifestO su puestll a disposicion a una
Solucion Amistosa gue este fundada en ei respeto de los derecho$
humanos consagrados en la Conl/encion Americana.

2.6.- Dicho Reconocimiento de Responsabilidad Internacional y su
puesta a disposici6n a una Soluci6n Amistosa en los terminos antes referidos,
que han side ratificados y reiteradamente eXllreslidos Y reafirmados por el
Estado ante la Comision Interamericana, !levan implic:itos en el trilmite del
Proc:eso ante la Corte Interamericana, la puntual e inequivoc:a
aceptacion del Estado de otorgar posteriormente en los mismos
terminos, la Reparac:ion gue corresponde 1J0r los Danos oc:asionados
a las Victimas, vale decir Reparacion que este fundada en el respeto de
los derechos humanos consagrados por la Conl/enc:ion Americana.

2.7.- Consecuentemente, es de dejar expresa constancia ante
este Tribunal Internacional, que tanto el Reconocimiento de
Responsabiiidad Internllc:ional respecto de 1<:1 I/ulner<:lcion del articulo 25
de III Convenci6n Americana, como su puesta a disposici6n a efectos de
arribar a una Soiuci6n Amistosa fUlldada en ei respeto a los derechas
humanos consagrados en 113 Convenci6n Americana, expresados por el
Estado ante la Comisi6n Interamericana, impiican de manera concluvellte,
que el Estado ha manifestado durante ei tnamite previo, un
RECONOCiMiENTO DE RESPONSABILIDAD TOTAL, es decir sabre la
totalidad de los hechos gue configuran la vulneracion del articulo 25.1 de
III Convencion, sabre la totalidad de los Danos de Ordell Material e
I"material gue la referida vulneracio" ha producido ell perjuicio de las
Victimas de este Proceso, y sobrl~ la totalidad de las pretel1siones de
Repafaci6n de las Victimas.

2.8.- Este Reconocimiento de Respollsabiiidad total expresado
durante el tramite previo, conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, y asi cumplimos con solicitar
respetuosamenta a este Tribunal sa sirva declarar, l1a proclueido eleetos
juridicos clentro del Proceso ante la Corte Interamericana, esto es, efectos
juridicos bajo los cuales tanto la Comisi6n Interamericana como esta
Representaci6n de las Victimas actuaron en el citado Proceso previo, por 10
Que el Estado Peruano en virtud del Pril1l.:ipio Juridico de EstopRel, no
puede asumir como al10ra pretendll, una conducta dilerente 0

contradictoria de la asumidla an III Procaso ante la Comisi6n
Interamericana.

2.9.- Por 10 tanto, la Corte Interamericana se servifi~ tener en
consideraci6n, que no procede, que el Estado, luego de haber Reconocido
Responsabilidad Intemacional total en los terminos del articulo 48 (1) (f) de la
Convenci6n y 41 del Reglamento de la Comisi6n, descritos precedentemente.
luego de que este Raconocimianto de Responsabilidad total ha producido efados
juridicos, y !uego de haberse negado reiterativa, sistematica e
irresponsablemente a otorgar una Soluci6n Amistosll como aslmismo a
Implementllr III Recomendacion de la Comision Interamericlll1a de Derechos
Humllllos, pese a que a su soJicitud, la Comisi6n Interamericana Ie otorgara todas
las facilidades y plazos para que cumpliera con las obligaciones referidas, ahora
en la etapa del Proceso ante la Corte en que ha sido demandado precisamente a
causa del referido incumpJimiento, manifieste que "Dicho Reconocimiento de
Responsabilidad no implica una aceptaci6n total de los argumentos presentados
por las presuntas Victimas respacto del quantum del Dalio Material", per 10 que
correspomle y asl cumpio respetuosamente COil so!icitar II ill Corte
Illteramaricama, sa sirVll daclarar qua esta conducta contradictoria quedll
Impedlda en virtud del Prlnclpio de Estoppel.

2.10.- En esta misma linea, la Corte Interamericana se servira
tener en consideraci6n, que tampoco proceden y estan impedidas en virtud del
Principio de Estoppel, las variaciones de su posici6n que subliminalmente el
Estado ha pretendido introducir en sus Alegatos Finales Orales durante la
Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010 y durante las respuestas que
brind6 a las pertinentes preguntas del honorable Juez Ventura Robles,
referentes a que los acto\'> periudicillies del Estlldo sobre las
Remunerllclolles Mensuales de las Vlctimas, se h,m limitado tan s610 a
los descuentos de los incrementos que segun el Estado lueron
indebidlamente paqadlos por el periodo Enero a Noviembre da 1992.

2.10.1,- Sobra aste particular, cabe dejar expresa constancia ante
este Tribunal, que el Reconocimiento de Responsabilidad Internacional total
formulado por al Estado raspecto de la vulneraci6n del articulo 25.1 de la
Convanci6n, no !lace dl5tll1qo alguno respecto de 105 efectos de la
apllcacion retroactiva del Dacreto lev No. 25816. nl menos aim establece
la precision Que ahora pretenda il1troducir el Estado respacto a que al
Reconocimiento de Raspol1sabilidad s610 abarca II 105 descuentos de los
incrementos paglldos por al periodo El1ero a Noviembre de 1992. Tanto
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mas aun, cuando consta expresamente del Numeral 3, literales aI, III y c)
del Informe No. 023-2006-GRH de fecha 06 de Junio de 2006 de la Gerencia
de Recursos Humanos de SEDAPAL, que fuera presentado a este Proceso
j;!or el propio Estado Peruano en el Anexo No. 15 de su Escrito de
Contestacion de la Demanda y de Observaciones a nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha 15 de Junio de 2010, que dichos
efectos perjudiciales sobre las Remuneraciones Mensuales de las Victimas, estan
puntualmente referidos a: a) Omisi6n de Incremento de Salaries baio el
Sistema de los Ratios Salariales a partir de! mes de Julio de 11192: b) Rebaja
de Remuneraciones a j;!artir del mes de Diciembre de 11l92; y c) Rebaia
Retroactiva de Remuneraciones idescuentosl por el periodo Enero a
Noviembre de 1992.

2.10.2.- Por 10 que corresponde y asi cumplo respetuosamente
con solicitar a la honorable Corte Interamericana, se sirl/a declarar que esta
nueva conducta centradictoria, queda del mismo modo impedida, en
virtud del Principle de Estoppel.

11I.- INFORME PERICIAL DIEL MINISTERIO DIE TRABAJO Y
EXTENSION DE LA VIGENCIA DE LAS AFECTACIONES lEN EL
TiEMPO.-

3.- En el marco del Procedimiento de Solucion Amistosa por ante
la Comision Interamericana, el Vice Ministro de Trabajo, mediante Oficio No.
254-2005-MTPE/DVMT de fecha 20-01-2005 remiti6 a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, la
opinion especializada del Ministerio de Trabajo que Ie fuera solicitada,
adiuntandole el (nforme Pericial No. 1-2005-MTPI:/ATAD de [eella 07-01­
2005, Informe Perie'al el eual Ila sido presentado iii este Preeeso por el
Anexo No. 18 de los Medios Probatories de nuestro I:scrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

3.1.- En el indicado Informe Pericial se establece puntualmente
que, "1:1 heche de que el Sistema de Ratios Saiariales [uera eliminado en
Noviembre de 1992 por el Decreto Ley No. 25816. no significa que los
incrementos otorgados durante Sll vigencia deiasen de formar parte de la
remuneraci6n de los Trabajadores; la eliminaci6n del Sistema solo
supuso que deiara de operllr III actuallzaci6n de las remuneraciones
desde dicllo momento. Por tanto los adeudos por III aplicacion del
Sistema de Ratios Saiariales durante los periodos en los que este se
encontr6 vigente, forman parte de la remuneracion de los Funcionarios y
debel! ser considerados en la base de calculo de beneficio$ iaborales
hasta la fecha, 10 que no h", side; considerado en I", propuesta de
SEDAPAL".
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3.2.- Conforme ya ha sido reiteradamente manifestado por esta
parte, y conforme asimismo se obtiene del Informe Pericial No. 1-2005­
MTPE/ATAD de fecha 07-01-2005, del Ministerio de Trabajo, las afectaciones
referentes a la Rebaja Retroactiva de Remuneraciones (descuentos) por el
periodo Enero a Noviembre de 1992, se circunscriben tan s610 al citado periodo,
esto es de Enero a Noviembre de 1992, mientras que las afectaciones relatives e
la Omisi6n de Incremento de Remuneraciones a partir del mes de Julio de 1992 y
a la Rebaja de Remunereciones a partir del mes de Diciembre de 1992, por
tratarse die afectaciones soore Remuneraciones Mensuales gue S6 perclben
mes ames por los Trabaisdores - Victimas, dlichas afeclacionas sa siguen
perpalrando mes a mas, incluse !lasts los actuaies mementos,
devengilmdose los adeudos igualmente mes ames, hasta la fecha an la que
el Estadlo Peruano ctlmpla con Stl efecliva restituci6n.

IV.- CARACTER DE INFORME PERICiAL Y FUERZA
VINCULANlE PARA EL ESTADO DEL INFORME DEL
MINISTERIO DE TRABAJO.-

4.- Mediante Informe del Estado Peruano No. 52-2004­
JUS/CNDH-SE de fecha 03-09-2004 remitido a la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos, punlos 7 y 9.2, cuya copia ha sido presentada a este
Proceso por el Anexo No. 17 de los Medios Probatorios de nuestro Escrito de
SolicitUdes, Argumentos y Pruebas, el Estado Peruano, por intermedio de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia manifesto, "Que esta parte (el Eslado), viene reallzando
diversas gestiones a fin de contar con todas las herramienlas necesarias, para
formular una propuesta de Soluci6n Amistosa, justa y fundada en derecho".
Asimismo, agreg6, "Que esta parte (el Eslado), a fin de conlar con una
opinion lecnica - iuridica sobre las pretenslonas del SIFUSE, y
considerando que no cuenta con personal especializado en derecho
laboral, "ollello el apovo de una Consl.lltoria Edema y del Mlnisterio die
Trabalo".

4.1.- AI respecto, examinando las acepciones que otorga el
Diccionario de la Real Academia Espanola, se liene que Pericia, es
"Sabiduria, praclica, experiencia y habilidad en una Ciencia 0 Arte". Y, Perito,
es, "Sabio, experimentado, habil, practico en una ciencia 0 arte".

4.2.- Entonces, de acuerdo con las definiciones que establece el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, que se describen en
el numeral que antecede, y de conformidad con los terminos en que la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos del
Minislerio de Justicia (que entonces representaba al Estado) solleila la
Opini6n Teenica - Juridica Especializada en materia laboral del Ministerio de
Trabajo, y siendo que a mayor abundamienlo dentro de la Estructura Organica
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del Estado, el Mlnlsterlo de Trabajo tlene la condicion de Organo Rector en
materia laboral del propio Estado Peruano, es de dejar constancla a este
Tribunal, que fluye como loglca conclusion y fuera de toda duda, que el
Informe que explcle clicho Minillterio tiene la caUdad de un Intorme
Pericial. Por consigulente la honorable Corte se servin:! advertlr que el Informe
No. 1-2005·MTPE/ATAD de tecna 01·01-2005 del citado Ministerio, tiene el
caracter de un lnforme PericiaL

4.3.- Del mismo modo, es de dejar constancla ante la Corte
Interamerlcana, que conforme se advlerte del Informe No. 52-2004­
JUS/CNDH·SE de fecha 03-09-2004 de la Secretarla Ejecutlva del Consejo
Nacional de Derechos Humanos del Minlsterlo de Justlcia, es el propio
Esfado Peruano guien de manera libre y espcmtanea manifiesta la
necellidad de contar con Wla Opinion Tecnica - Juridiea Especializada en
materia laboral debldo a que no cuenta con personal especializado en dioha
materia, a efectos puntuales de analizar las pretensiones del Sindlcato de
Funcionarlos, Profeslonales y Tecnicos de SEDAPAL, con la ulterior finalidad
de formular una propuesta de SOlucion Amistosa justa y fund ada en derecho.
Oe manera que, en ate"eio" a 10 expuesto, es ei propio Est<ldo Peruano
quien Ie otorga fllerza vinculante <II I"forme Periela( que dllbla expedir el
citado Ministerio.

4.4.- AI respecto, es de precisar, que la Corte Interamericana ha
establecido en su Jurisprudencia constante, {1) "Que un Estado que ha
adoptado una determlnada posicion, la cual produce efectos juddlcos, no
puede luego, en vlrtud del Prlncipio de Estoppel y la doetrina de Actos Propios
(non concedit venire contra factum proprium), asumir otra conducta que sea
contradlctoria con la primera y que camble el estado de cosas sobre el cual se
base la otra parte".

4.5.- Consecuentemente, las alegaclones del Estado
pronunciadas en la Audlencia Publica del 16 de Novlembre de 2010, respecto
a que el ("forme No. 1-2005·MTPE/ATAD de feena 01·01·2005 del
Ministerio de Trabaio, no tiene la calidad de un Informe Pericial, que es solo
un simple Informe suscrito por un Asesor, que ademas ignora al Vice Ministro
de Trabajo que 10 hace suyo, y sobre el que arguye no tiene fuerza vinculante
para el Estado, son comluctas que asi tambilm guedan impedidas en
virtud d(ll Principie Jurldieo de Estoppel.

1 Caso Nli1yra AlegrIa. y otros V$ Peru. ExcepcionGS- Prelimitlar~s, Sentoneia de 11 de Diciembre- de
1991, Serle C No. 13, parr. 29; Caso de la Masacre de la Rochela vs Colombia. Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentencla de 11 de Mayo de 2007. Serle C No. 163, Parr. 46; Cas-a Traba:jadores Casados del
Congreso - Aguado Alfaro y otros - vs Peru, Excepclones Prellminares, Fondo, Reparaclones y Costas.

Sentencia de 24 de Noviernbre de 2006. Serie C No. 158, Parr. GO); Caso Acevedo Buendia y otros vs Peru.
Excepel6n Prelimlnar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 01 de Julio de 2009, Parr. 57 y 58.
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V.- RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
ESTADO PERUANO, ARTICULOS 21.1
CONVENCION AMERICANA.-

617

ADICIONAl DEL
y 21.2 DE LA

5.- La Corte Interamericana se servin!! tener en consideraci6n, que
los efectos perjudieiales sabre las Remuneraciones Mensuales de las Victimas
producidos como consecuencia de la aplicaei6n retroactiva del Decreto Ley No.
25876, que tipifican una sustracci6n y apropiaei6n ilieita por parte del Estado de
parte de las remuneraeiones mensuales de las Victimas, por tratarse de
afectaeiones sobre Remuneraciones Mensuales que los doscientos treinta y tres
(233) Trabajadores - Victimas ya venian percibiendo de manera uniforme y
sucesiva mes a mes como producto de su Trabajo, y que como tales ya formaban
parte de su patrimonio personal, esta parte considera, que las afectaciones
[!roducidas sin I'll pago de una indemnizacion justa, determina como
conclusion inobijetable, gue el Estlldo I'la inturrido edemas en 1<1 vulneraci6n
de los articulos 21.1 y 21.2 de la Convention Americana Sobre Derechos
Humanos.

5.1.- Por consiguiente, adicionalmente a la vulneraci6n del articulo
25.1 de la Convenci6n Americana reconocida puntualmente por el Estado, y
adicionalmente a la violaci6n del articulo 1.1 del referido Instrumento Internacional,
que en conexi6n con el anterior, asimismo Ie establece la Comisi6n, la
Representacion de las Victimas soiicita respetuosamente a la Corte
Interamericana se silVa declarar, gue tambiEm el Estado Perwi'mo ha violado
en per!uicio de las doscientos tre!nt", y tres 1233} Vlctimas, los articulos 21.1
y 21.2 de la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos.

VI.- REPARACION DEL DANO MATERIAL.-

6.- En la Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, consider6 solicitar a la Corte
Interamericana se sirva disponer un mecanisme para la determinacion de las
Reparaciones a las Victimas, sin remitir dicha cuantificaci6n al Sistema
Interno, debido a que la remisi6n al Sistema Interno ha fracasado existiendo
muchos Casos anteriores en los que a pesar de los numerosos anos
trascurridos, hasta la fecha las Victimas no logran concretar las Reparaciones
que les corresponden. Asimismo I'll Estado Peruano en sus intervenciones en
la Audiencia Publica, desde su particular perspectiva que considera que los
danos ocasionados a las Victimas estan en situaci6n de irreparables, por 10
que en la Jurisdicci6n Interna no es posible el otorgar el acceso a un Recurso
Efectivo que permita lograr la Reparaci6n, tambien ha solicitado que sea la
Corte Interamericana la que debera establecer las Reparaciones que
corresponden a las Victimas. Situaciones las cuales son compartidas por las
Victimas.
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6,1,- Sobre el particular, la Representaci6n de las Vlctimas, con
fundamento en el articulo 63 de la Convencion Americana, en los Principios del
Derecho Internacional y en la Jurisprudencia uniforme de la Corte
Interamericana, estima como consideraci6n minima elemental de
Reparaci6n del Dafto Material, gue el Estado Peruano debe restituir las
Remuneraciones, y demas Beneficios Economicos, que a traves de ia
Empresa SEDAPAL 11$1 sustraido v que se ha apropiado indebidamente de
los Trabaiadores Victimas, mas los intereses legales gue dichas
Remuneraciones If Beru'Ificios han devengado durante el tiempo que han
permanecido en poder del Estado Peruano,

6.2.- Con base en el fundamento expuesto, las Vietimas han
presentado a consideraci6n de la honorable Corte Interamericana, en calidad de
Liquidacion Pericial de esta parle, nuestras Pretensiones de Reparaci6n por Dano
Material, que ascienden a la suma de SI. 30'334,725.87 (Treinta Millones
Tresciemtos Trelnta If CU<ltro Mil Setecientos Veinticinco If 871100 Nuevos
Soles), actualizada al 15-04-2010, feeha esta ultima limite para la presentaci6n de
nuestro Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas, Uguidaci6n la cual es de
preeisar, cuantifiea puntualmente las Remuneraciones, mas intereses, que el
Estado Peruano ha sustraldo y que se ha apropiado indebidamente de los
Trabajadores - Vlctimas como eonsecuencia de la aplicaci6n retroactiva del Decreto
Ley No, 25876, desde el 01-07-1992 hasta el 15-04-2010, Yque na sido elaborada
par un Perito Pewano de acuerdo a las normas de 1<1 Jurisdiccion Internll y de
ill Jurisdiccl6n Internacional, prestando adicionalmente conforme $lsi se
indica en la Liquidacion, cumplimiento estricto a los Lineamientos Periciaies
establecldas par el Pfapio Estado Peruano a travEls del Informe No. 1·2005·
MTPEIATAD de fecna 07·01·2005 del Ministerio de Trabaio.

6.3,- Esta Liguid<lci6n es de deiar expresa constancla a la Corte
Interamericana, no na merecido observaciones IIi impugnacioll alguna por
parte del Estado. AI respecto, el articulo 41,3 del Reglamento vigente de la Corte
Interamericana, que se relaciona con el Escrito de Contestaci6n por parte del
Estado, prescribe que, "La Corte podra considerar aceptados aquelios hechos que
no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido
expresamente controvertidas. En el presente case el Estade no ha centrovertido de
manera expresa ni tacita a nuestra Liquidaci6n Pericial por concepto de
Reparaciones del Dano Material. Por 10 que, baio los terminos del articulo 41.3
del Reglamento de ia Corte, 1$1 Representacion de las Victlmas tiene a bien
solicitar respetuosamente II este Tribunal, se sirva declarar, que se {ienen por
aceptadas por el Estado nuestras pretensiones de Reparaci6n por Dafto
Materia!, dado que no han sido expresamente controvertidas, destacando
adicionalmente que esta aceptaci6n por parte del Estado Peruano, es concordante
con los terminos de su Reconocimiento de Responsabilidad total.

6.4.- EI Estado, en su Escrito de Contestaci6n de la Demanda y de
Observaciones a nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha
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15-06-2010, sin controvertir a nuestra Liquidaci6n Pericial se ha limitado a
manifestar insubsistentemente que se pueden aplicar diversas figuras a la forma
de indemnizar de acuerdo con la situaci6n, y para ello ha presentado a
consideraci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una Propuesta
de Reparaci6n del Dano Material par 51. 9'301,528.68 (Nueve Millones
Trescientos Un Mil Quinientos Veintiocho con 68/100 Nuevos Soles), la misma que
pretende sustentar a traves de un Dictamen Pericial de Parte elaborado por el
Perito Felix Aquije Solier.

6.5.- Nuestra parte a diferencia del Estado, 5i ha Observado,
cOlltrovertido 'I rechazado la antedicl1a liguidaci6n pre5el1tada Qor el
Est<ldo Parulillo y hace notar a la honorable Corte que la misma !l!.
absolutamellta illsubsistente, puesto que Primero, no tiene ningun
fundamento I'll de hecho 111 de orden legal, ni de la Jurisdiccl6n Interna
nl de la Jmisdiccion intarnacionai que 1<1 ampare; Segundo, no se ajusta
a los elavados conceptos de Reparacion gue establecen el articulo 63 de la
Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, los Principios del Derecho
Internacional y la constante Jurisprudencia de la Corte Interamericana, que
refieren a la Plena Restituci6n (Restitutio in Integrum); Tercero, no se aillsta a
las pautas y. iineamientos de Reparacion estabiecidos por el proplo Estado
en el Informe Peric"~1 No. 1-2005-MTPEIATAD de fecha 07-01-2005 del
Ministerio de Trabajo, glle estabiecen pllntuelmente que los ciiiculos de
restitw::ion de las remulleraciones conculcadas deben extenderse hasta la
fecha de pago; Y, cuarto, es totaimente contradictorio que SEDAPAL
presente en su Escrito de fecha 15-06·2010 su propuesta de Reparaci6n
sustentada en un Dictamen Perieial de Parte elaborado por al Perito Felix Aquije
Soliar, mientras que con fecha posterior en casi un mes daspues, el 12-07-2010,
Convoque a un Concurso de Contrataci6n de Sarvicios de Consultoria cuyo
objetivo es reallzar un peritaje contable que determine al importe adeudado a cada
uno de los Trabajadores - Vfctimas cuyo derecho se ventila por el presente
Proceso Internacional. Ello esta debidamente acreditado del documento
denominado Bases de la ADJUDICACION DIRECTA SELECTiVA NO 0043­
2010-SEDAPAL referidlas al "SERVICIO DE CONSULTOR-fA DEL CASO CIDH
No. 12.3114-SIFUSE", que han sido publicadas en 1101 Pagina Web de SEDAPAL, y
cuya versi6n impresa en calidad de Prueba Instrumental me he permitido
presentar a este Proceso en el acto mismo de la Audiencia Publica, instrumental
la cual demuestra con caracter de pnleba irrefutable, la insubsistencia legal
total del Dictamen Pericial que pretende sustentllr 181 prOpllestli de
Reparacion del Dano Material presllntada por III Estado Penlano.

6.6.· La honorable Corte Interamericana adicionalmente se servira
advertir, que la insubsistencia total del Peritaje presentado por el Estado y que
suscribe el Perito Felix Aquije Soller, se ratifica del propio documento denominado
Bases de 181 ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 0043-2010-SEDAPAL
referidas 811 "SERVICIO DE CONSULTORiA DEL CA50 CIDH No. 12.3114­
SIFUSE", puesto que en la Pagina 14, Numeral 1.3 del citado documento, se
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especifica como objeto de la convocatoria, que, "EI ebietivo del presente
Proceso de Seiecci6n es contratar ei Servicio de Consultoria del Caso CIDH
No. 12,384 - SIFUSE, para realizar un Peritaje Contable Judicial de los Ratios
Salariales, a fin de determinar el impane adeudada a cada uno de los
Integrantes centenidos en la Demanda gresentada per el SlFUSE, con los
intereses de Ley respectivos y sustentar el criterie de cillculo", Yen la Pagina
16 del citado documento, Numeral 2,1, se consigna como Cronograma del
Proceso de Selecci6n, la fecl1a de Comrocateria para eli:! de Julio de 2010, es
decir 27 dlas despues de la presentaci6n por el Estado del supuesto Peritaje que
suscribe el Perito Felix Aquije Solier.

6.6,1,- A mayor anadidura, cabe hacer notar a la honorable Corte
Interamericana, que en la Pagina 27 del documento denominado Bases de la
ADJUDICACION D(RECTA SElECTIVA N° 0043·20i0-SEDAPAl referldas al
"SERVICIO DE CONSULTORiA DEL CASO CIDH No. 12.3114-SIFUSE", se
consignan como Anexo 01, Documentos a disposici6n de los Peritos, literal e)
Informacion remitida por el Ministerio de Trabajo y Promoci6n del Empleo ­
Referencia - Oficio No. 1-2005-MTPE/ATAD, referido a la Opinion Tecnica de la
Alta Direcci6n del MTPE,

6,6,2,- Entonces, la conclusi6n 16gico - juridica que fluye, es que el
Peritaje presentado por el Estado en su escrito de Contestaci6n de la demanda de
fecha 15 de Junio de 2010 Yque suscribe el Perito Felix Aquije Solier, no tiene
fundamento al9uno 01 de hecho ni de dereeho, ni de la Jurlsdlecl6n Interna
nl de la Intemaclonal, para glle pU6da ser eonslderado 'I<~lido, maxime cuando
el propio documento denominado Bases de la ADJUDICACION DIRECTA
SELECTIVA N° 0043-2010-SEDAPAL referldas al "SERVICIO DE CONSULTORiA
DEL CASO CIDH No. 12.384-SIFUSE", Ie otorga la calidad de Informe Perleial
al Informa eontenido an 61 Ofielo No. i-2005-MTPE/ATAD del Mlnisterlo de
Trabajo, sagun Ell ellal debe practicarse el Perltaie Ccmtable objeto de la
eonvocatoria,

VII. REPARACiON DEL DANO MORAl.-

7,- Nuestra parte ha considerado como monte prudencial de
Reparacion por Dano Inmaterial 0 Dano Moral, el pago de la suma de US $
70,000,00 (Setenta Mil y 00/100 D61ares Americanos) por cada Vlctima, mientras
que el Estado Peruano ha solicitado que la Corte fije tan s610 la suma de US $
1,000,00 (Un Mil Dolares Americanos) por cada Viclima,

7.1.- AI respecto cabe destacarse, que la honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su uniforme y constante
Jurisprudencia, "Que 61 Dano (nmaterial e Dane Moral, puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la Vlctima directa y a sus aliegados,
el menoscabo de valores muy significativo para las personas, asl como las
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alleraciones de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
Viclima 0 de su familia".

7.2.- En el presenle caso, Senores Magislrados de este honorable
Tribunal, me voy a permitir plantear las siguientes inlerrogantes:

a) En cuanlo pueden valorarse los sufrimientos de orden psicologico y/o
emocional, que suponen para las Victimas las angustias, incertidumbres y
fruslraciones, que han originado las diversas formas de represalia que
I'la desarroUado Ie Empresa SEDAPAl a causa de esta Reclamacion,
tanto en 121 Jurisdicci6n Interna como en 121 Internacional?

Recordernos, Primero, que 121 expedicion del Decrelo ley No. 25876,
constituy6 121 primera e inmediala represalia del Eslado a 121 Accion Judicial de
Amparo ganada por las Viclimas, puesto que el Decreto Ley No. 25876 fue
expedido para el caso punlual y especifico de SEDAPAL, esta acreditado en autos
del propio texlo del citado Decrelo que involucra de manera directa en 121
suspensi6n a los Pronunciamientos Judiciales y a los Sistemas que tienen como
efecto de indexaci6n a Ie Remunerecion Base, supueslos los cueles corresponden
especificamente el Sistema de los Ratios Salariales. Asi como esta acredilado de
autos de 121 Clausula Septima del Acta de Acuerdos de Transacci6n Extrajudicial
que fuera presentada en el Anexo No. 14 de los Medios Probatorios de nueslro
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, Clausula en 121 que SEDAPAL con
exlraordin21rio poder premonilorio anunci21 en el mes de junio de 1992 121
expedicion del Decreto Ley No. 25876, que tuvo lug21r en el mes de Noviembre del
citado ano. Segundo, a continuaci6n recordemos que el Est21do a traves de
SEDAPAL ejerci6 una formidable presi6n sobre los 225 Trabajadores - Victimas
del1er. Grupo que impugnaron 211 citado Decreto Ley, bajo sancion de recortes de
otros derechos laborales y hasta del Despido, como resullado y prueba irrefutable
de dicha coacci6n, SEDAPAL consigui6 que un total de 40 Trabajadores ­
Victimas se desistieran del Proceso Judicial. Tercero, recordemos tambiEm que
las Victimas, como consecuencia de su Reclamacion Judicial, fueron objeto de 121
congelaci6n de sus s<ll<lrlos sin derecho a aumento pOl' mas de des (02)
arios consecutives. Cuarto, recordemos del mismo modo que las Viclimas
fueron objelo de la indeblda ubicacion en la sub categoria mas bala de su
Nivel Jerarguico - Salarial a pesar de tener los meritos suficientes para
merecer 1<'1 sub categoria mas alta (cada Nivel Jerarquico - Remunerativo de la
actual Estructura, liene 4 sub categorlas). Y, Quinto, recordemos finalmente, que
mas del 50% del numero tolal de las Victimas fueron obleto del Despido
lnmotivado de su Centro de Trabaio. AI respecto de las Declaraciones Juradas
(affidavit), que en numero de 131 hemos presentado a este Proceso, en el Anexo
No. 5 de los Medios Probatorios de nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, estan debidamente acreditadas estas tres ullimas represalias.

b) En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicologico y/o
emocional, que suponen para las Victimas las angustias, incertidumbres y
frustraciones, de haber side semetid<'ls a un litl910 iudicial de
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extraordinarla duraci6n mayer a los diecisiete (11) <Illes yonce (11)
meses para obtener 191 reeonocimiente de su dereeho y 191 pago de la
reparaei6n que legitimamente les eorresponde?

c) En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicol6gico y/o
emocional, que suponen para las Victimas las angustias, incertidumbres y
frustraciones, gue origln<\ 1<\ situacioll de Dellempleo Inmotivado
dispuesta por SEDAPAL y la subseeuente imposibilidad de eneontrar otro
empleo debido a sus edades que en promedio superaron a los 45 anos?

d) En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psieol6gieo y/o
emoeional, que suponen para las Vietimas las angustias, incertidumbres y
frustraeiones, gue ademall de la llituaci6n de desempleo les orlginan
las consecuencias de IlU cese premature IOespido), como las de no
tener las aportaciones suficientes para mereeer una Pensi6n de
Jubilaci6n?

e) En euanto pueden sancionarse, las eonduetas temerarias del Estado y de la
Empresa SEDAPAL, de haber ilusionado a las Vietimas con una Soluei6n
Amistosa que nunea lIeg6 y con la Implementaci6n de una Reeomendaei6n
de la Comisi6n Interamerieana que nunea se cumpli6?

f) En euanto pueden sancionarse, las eonduetas temerarias del Estado y de la
Empresa SEDAPAL, en que leios de manifestar un Si!mtimiento de
Arr<'lp<'lntimi<'lnto y un Prop6sito de Enmienda respecto de las
violaci(Ules I;!erpetradas, eoneordante can 191 Reeonocimiento expresado
de su Responsabilidad Internacional total, ahora que €Os la oportunidad de
patel1tizar y demostrar <'II Respeto del Estado a los Derechos Humanos
ante ei Organo Jurisdiccional, asimismo se permita cuestiollar la
Reparacl6n de 10$ Danoe de orden Material y Moral, pretendielldo
reducirlos a una minima expreei6n?

7.3.- A tenor de los fundamentos expuestos, la pretensi6n de US $
70,000 (Setenta Mil D61ares Americanos) por eada Vletima, resuita justa v
eguitativa a ia magnitud y profundidad de los danos sllfrid!>s y a la
intellcionalidad del Estad!> gue !luis!> deliberadamente inferirlos. Sin embargo
esta Representaci6n de las Vietimas estima, que s610 191 elevado criteria de Jueees
impareiales como los que eonforman este honorable Tribunallnternacional, podria
valorar eguitativamente con sentido de illsticia social, los Inmensos
periuicios de orden inmaterial sufrido per las Victimas.

VIII.- COSTAS Y GASTOS.-
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8.- Atendiendo a la imposibilidad material de acreditaci6n de
algunos gastos por las Victimas, atendiendo a nuestra voluntad de simplificar el
tramite y no recargar mas las labores de este Tribunal, y en una nueva
demostraci6n que nuestra parte no pretende lucrar sino obtener s610 juslicia, y
alendiendo finalmente a que es evidenle que la actividad desplegada par las
Victimas can el fin de obtener justicia, lanto a nivel Nacional como Internacional,
ha implicado erogaciones que deben ser compensadas cuando 181 responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una Sentencia Condenatoria, la
Representaci6n de las Victimas solicita y relten:! respetuosamente, gue sea
el justo criterio de los Jueees de la Corte interam(lrieana de Derechos
Humanos. con base en 811 Principio da Eguidad, !:Iuian astabla:zea Ell monto
que (II Estado dElbera reemboisar por eu citado eoneepto.

UX.- PREGUNTAS FORMUlADAS A NUESTRA PARTE POR EL
HONORABLE JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES.-

9.-Pregunta.- En aras de establecer la relevancia del Oficio del
Ministerio de Trabajo (Ofielo No. 254-2005·MTPElDVMT de fecha 20-01-2005
del Vice Ministro de Trabaio gue remlta ai Estado al Informe Periclal No.
1-2005-MTPEIATAD de fecha 07·0i-20M), dentro del calculo de los Peritajes,
por que considera que el citado Oficio tiene un valor vinculante?, Cual seria el
fundamento juridieo que otorgaria fuerza vinculante a dicho documento?,
Considera que este Oficio tiene en cuenta el Ajuste de Remuneraciones Iievado a
cabo en 1993?

9.1.- Rsspusstll.- Conforme a los fundamentos expuestos en el
numeral 4.3 del presente Eserito, es el propio Estado Peruano quien al
manifestar ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, que
somete el presente Proceso en la etapa de Soluci6n Amistosa a la Opini6n
Tecnica - Juridica Especializada del Ministerio de Trabajo - Organo que
ademas as parte conformante del Estado Peruano - ss Ell propio Estado
Perwmo guien Ie otorgll fuerza vin<:ulante al Informs Pericial que debia
expsdir sntonces ai <:Itaoo Ministerio.

9.1.1.- Respuesta.- EI Fundamento Juridico que otorga fuerza
vinculante a dicho documento, conforme a los argumenlos expuestos en el
numeral 4.3 del presente Eserito, es que la Corte Interamericana ha
establecido en su Jurisprudencia constante, "Que un Estado que ha adoptado
una determinada posici6n, la cual produce efectos juridicos, no puede luego,
en virtud del Principio de Estoppel y la doctrina de Actos Propios (non concedil
venire contra factum proprium), asumir otra conducta que sea contradictoria
con la primera y que cambie el estado de cosas sobre el eual se bas6 la otra
parte".
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9.1.2.- Respuesta.- EI Informe Perieial del Ministerio de Trabajo,
expedido en el mes de Enero de 2005, si tiene en cuenta el Ajuste de
Remuneraciones Ilevado a eabo en 1993, s610 que no Ie otorga ninguna
importancia juridica, toda vez que ningun Ajuste de Remuneraciones puede dejar
sin efecto derechos que han side reconocidos a los Trabajadores, conforme a las
garantias establecidas por la Constituci6n Politica del Peru. Par ella as que al
Infonne Parieial del Ministerio de Trabajo puntualiza textualmente que, "EI hecho
de que ei Sistema de Ratios Sa!ariales fuera eiiminado en Neviembre de
1992 per ei Decreto Ley No. 25876, no significa gue los incrementos
otorgadas durante su vigencia deiasen de formar parte de fa
remuneraci6n de los Trabajadores; III eiiminaci6n del Sistema s6io
supuso que deiara de operar la actulllizllci6n de las remuneraciones
desde dicho momenta. Par tanto los adeudos par la aplicacion del
Sistema de Ratios Salaria!es durante los periodes en los que este se
encontr6 vigente, forman parte de la remuneraci6n de los Fl.lncionarios y
deber! ser considerados en ia base de calculo de beneficios laborales
hast<l 1<1 fecha, 10 que no ha sido considerado en 18 propuesta de
SEDAPAL".

9.2.- Pregunta.- Teniendo en cuenta el corto tiempo de vigencia de
los Ratios Salariales, de 1990 a 1992, y que el descuento fue de un 20%, como es
posible probar que la incidencia de este hecho, haya sido de tal grado hasta el
punto de afectar el Proyecto de Vida de las Vlctimas y de sus Familias, dejar de
percibir el 20% del salario en 15 meses, puede ocasionar que una familia deba
cambiar por completo sus planes de vida, tipo de educaci6n, estudios de Post
Grado, acceso a la Vivienda, 0 en todo caso no es tan significativo para ocasionar
los dal10s alegados?

9.2.1.- Respuesta.- En primer termino me permito aclarar
respetuosamente ai Honorable Juez Ventura Robles, que el descuento del 20% de
las Remuneraciones Mensuales no fue el unico hecho danese perpetrado por el
Estado, puesto que conforme a los fundamentos expuestos en el numeral 1.1. del
presente Escrito, como consecuencia de la aplicacion retroactiva del Decreto Ley
No. 25876, la Empresa SEDAPAL proces6 las siguientes acciones perjudiciales a
las Remuneraciones de las Vlctimas: al Omisi6n de Incremento de
Remuneraciones Mensu<lles a partir del mes de Julio de 1992; ol Rebaia de
Remuneraciones Mensuales a partir del mes de Diciembre de 1992; y cl
Rebaia Retroactiva de Remuneraciones Mensuales ( Oescmmtos del 20%1
por el Periodo Enero a Noviembre de 1992, la misma gue se proceso a partir
del mes de Marzo de 1993.

9.2.2.- Respuesta.- Estas aceiones perjudiciales a las
Remuneraciones de las Victimas deseritas en los literales a, bye que anteceden,
eonforme se indica en el numeral 1.2 del presente Escrito, se encuentran pUl1tual
y deb/damente acreditadas, del Numeral 3, Uterales a), b) y c) del Informe No.
023·2006·GRH de fecha 06 de Junio de 2006 de la Gerencia de Recursos
Humanos de SEDAPAL, que fuera presentado a este Proceso por el propio Estado
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Peruano en el Anexo No. 15 de su Escrito de Contestaci6n de la Demanda y de
Observaciones a nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha
15 de Junio de 2010.

9.2.3.- Respuesta.- Conforme a los fundamentos citados en los
numerales 3.,3.1 Y 3.2 del presente Escrito, y de acuerdo con ellnforme Pericial
indicado del Minislerio de Trabajo, las afectaciones referentes a la Rebaja
Retroactiva de Remuneraciones por el periodo Enero a Noviembre de 1992, se
circunscriben tan s610 al citado periodo, esto es Enero a Noviembre de 1992,
mienlras que las afectaciones relativas a la Omisi6n de Incremento de
Remuneraciones a partir del mes de Julio de 1992 y a Ja Rebaja de
Remuneraciones a partir del mes de Diciembre de 1992, per tratarse de
afectaciones soore Remuneraciones Mensualeg qua sa perciben mes ames
per los Trabaiadores • Victimas, dic"lll, afeclacienes se siguen perpetrando
mes a meg, inciuso "asla ios acluales mementos, devengimdose ios
adeudos igualmente mes a mas, "asla ia techa en 1<1 que el Egtado Pewamo
cumpia con GU etectiva restituci6n.

9.2.4.- Respuesta.- Por consiguiente, no se trata s610 del perjuicio
que puede ocasionar el descuento del 20% de las Remuneraciones Mensuales, se
trata que calculando los perjuicios sufridos tenemos, un 25% menos del Salario
Mensual como resultado de la Omisi6n de Incremento de Remuneraciones a partir
de Julio de 1992, mas un 20% del Salario mensual que se rebaja a partir del mes
de Diciembre de 1992, mas el descuento del 20% del Salario Mensual que se
practica a partir del mes de Marzo de 1993 por el prelendido, segun el Estado,
Pago Indebido por el periodo Enero a Noviembre de 1992, tenemos un lotal de
65% del Salario Mensual que los Trabajadores - Victimas dejan de percibir y sl a
ello se suman las cargas fiscales de mas °menos un 20%, tenemos un gran total
de 85% con que han side afectadas las Remuneraciones de las Victimas. Ese
85% manos an las Remllneraciones de las Victimas, a iulcio de €Isla parte, si
constituyen actos cuya ineideneia es de tal magnitud, haste el punto de
afeetar el Proyecto de Vida de las Victimas y de sus Familias, ocasionando
que una familia deba cambiar por completo sus planes de vida, tlpo de educacion,
estudios de Post Grado y acceso a Ie Vivienda entre otros perjuicios. Lo cual
respetuosamente solicitamos lener en cuenta a la Corte Interamericana, no solo
para evaluar el monto cuantificado hasta el 15 de Abril de 2010 (facha de
presentaci6n de nuestro Escrito de Solicitudes, Argumenlos y Pruebas) por
concepto de Dano Material (Treinta Millones Trescienlos Treinta y Cuatro Mil
Setecientos Veinticim:o y 31/100 Nuevos Soles), sino tambien para que este
Tribunal evalue el monte que debera fijar par concepto de Dano Inmaterlal 0 Moral
(Las Victimas solicitan Setenta Mil D61ares Americanos por cada Vlctima).

9.3.- Pregunta.- EI Representanle indico que limitar el pago hasta el
mes de Julio de 1993, no tiene ningun sustento ni de orden legal ni de hecho en la
Jurisdicci6n Interna ni en la Internacional que 10 ampare, Asimismo el Paritaje no
se refiri6 al Reajuste de Remuneraciones de 1993. Por que considera Usted que
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los aumenlos salariales lIevados a cabo por la Reeslrucluraci6n Salarial de 1993,
no lienen el efecto de absorber los incremenlos generados durante la vigencia del
Sistema de Ratios Salariales?

9.3.1.- Respuesta.- Los incrementos salariales otorgados a los
Trabajadores - Victimas durante la vigencia del Sistema de Ratios Salariales,
constituyen derechos que han sido expresamente reconocidos a los Trabajadores,
que ademas tienen origen en una Sentencia Judicial firme con la calidad de Cosa
Juzgada. AI respecto, la Constituci6n Politica del Peru de 1979 vigente entonces
(hasta el mes de Diciembre de 1993), en su articulo 57, establecfa que, "Los
derechos reconocidos a los Trabajadores son irrenunciables, su eiercicio
asta gamntizado [lor la Constitucion. En III interpretacion 0 duda sobre ei
alc:;ance y contenldo de cualquier disposicion en materia de Trabaio, 5e asta
a 10 que as mas favorable ai Trabajador". Asimismo el articulo 125 de la
Constituci6n del Peru de 1979, puntualizaba que, "La propiedad es inviolable. EI
Estado la garantiza. A naclie puede privarse de la SUlfa sino por causa de
necesidad 0 de utilidad publicas 0 de interes social, declarada conforme a
ley, y prevlo pa90 en dinero de una Indemnlzaci6n JU$tlpreciada". Del mismo
modo el articulo 187 de la Constituci6n del Peru de 1979, prescribla que,
"Ninguna Ley tiene fuerza nl eteclos retroactivos, salvo en materia penal,
laboral 0 tributaria, cuando es mas favorable ai reo, trabajador 0
contribuyente". Finalmente, I'll articulo 233 Inc. 2) de la Constituci6n del Peru de
1979, sancionaba que, "Son $laranl!as de la Adminislracion de Juslicla, gue
nlnguna autoridad pW:lde avocarse causas pendlentes ante el Organo
Jurisdlccional, I'll interferir en el ejercicio de sus funcionea. Tampoco puede
deiar sin etecto Resoluciones que han pasado en autoridad de Cosa
Juzgada, nl cortar procedimientos en lnimite, I'll modificar Sentencias nl
retardar su ejecuci6n".

9.3.2.- Respuesta.- De acuerdo con las garantlas establecidas por
la Constituci6n Politica del Peru de 1979, vigente entonces, los incrementos
otorgados por el Sistema de Ratios Salariales, constituyen derechos que han sldo
reconocidos a los Trabajadores y por consiguiente son irrenunciables, constituyen
ademas derechos otorgados por Sentencia Judicial firme con la autoridad de la
Cosa Juzgada, que por tanto son derechos inalienables que SEDAPAL no podia
desconocer ni dejar sin efecto. Constltuyen asimisrno derechos en uso y disfrute
por los Trabajadores cuya propiedad es inviolable, Ante el citado contexlo de
garantlas constitucionales, nlnguna Re$lructuracion de Remuneraciones
podr!a teller el efecto de absorber los incrementos otorgados durante la
vigencia del Si$tema de Ratios Salariales, ya que el pretendido efecto de
absorci6n de los incrementos que el Estada Ie atribuye a la Restructuraci6n
Salarial de Agosto de 1993, lesiona la irrenunciabilidad, la inalienabilidad y la
inviolabilidad de los derechas en usa y disfrute par los Trabajadores, con el
agravante de pretender ademas hacer dicha absorci6n retroactiva, 10 cual
asimismo lesiona la irretroactividad de las normas legales y con mayor raz6n de
las normas administrativas.
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9.3.3.- Respuesta.- Por tales razones, el Informe Pericial del
Ministerio de Trabajo, aun cuando no menciona expresamente a las anotadas
garantias constitucionales, se pronuncia manifestando que, "EI hecho de gue ei
Sistema de Ratios Salariales fuera eliminado en Noviembre de 1992 por el
[lacrato ley No. 25876, no significa gua los incrementos otorgados
duranta su vigencia deiasen de formar parte de la remuneraci6n de los
Trabaiadores; III eliminacion del Sistema solo supuso que delara de
operar la actualizacion de las remuneraciones desde dicho momento. Por
tanto los adeudos por la aplicacion del Sistema de Ratios Salariales
durante los periodos en los que esta sa ancontr6 vigente, forman parte de
la remuneraci6n de los Funcionarios y debell ser cansiderados en la base
de calculo de benefic!os iaborales hasta la fecha, 10 gue 110 ha sido
considerado en la propuesta de SEDAPAl".

9.3.4.- Respuesta.- La Reestructuraci6n Salarial de Agosto de 1993,
no tuvo la finalidad de sustituir, como sugiere el Estado, al Sistema de Ratios
Salariales, que ya habia sido eliminado por el Decreto Ley No. 25876, par un
Sistema de Reajuste que fuera mas favorable a los Trabajadores. Primero, no 10
puede sustituir por cuanto el Sistema de Ratios Salariales ya habia sido eliminado
y los Trabajadores Victimas jamas pretendieron su restituci6n. Segundo, en
ningun caso la referida Reestructuraci6n Salarial hubiera sido mas favorable al
Sistema de Ratios Salariales. De haberse mantenido el Sistema de Ratios
Salariales, este Sistema de lejos hubiera sido mucho mas favorable a los
Trabajadores, deoido a su naturaleza permammte y sucesiva que 110

I;1recisaba otra aulorij1;acion (asi fue deciarado expresamente por la Sentencia
del 16 Juzgado Civil de Lima que otorg6 el goce del Sistema de Ratios Salariales
a las Victimas). Tercero, la Reestructuraci6n Salarial de Agosto de 1993, no se
estableci6 como un regimen sustituto del Sistema de Ratios (EI Estado no ha
presentado prueba alguna a este efeeto), sino que se estableci6 como una
res[!uesta da subsanacioll al Shock lnflacionario existenta entollces (al que
el Estado se ha referido profusamente en este Proeeso), en al qua habia
necesldad extrema II perentoria de incrementar las Remuneraciones
Mensuaias que se habial1 vista drasticamente disminuidas eomo
consecueneia de la Hiperinflaci6n. Cuarto. EI Estado miente flagrantemente
cuando dice que CONADE y SEDAPAL aumentaban anualmente las
Remuneraciones de los Funcionarios, dado que desde 1997 SEDAPAL Y
CONADE no han otorgado un nuevo aumento a los Trabajadares - Victimas. AI
respecto los honorables Jueces de este Tribunal se serviran recordar, que durante
la Audiencia Publica al responder las preguntas del honorabie Juez Ventura
Robles, la Procuradora Supranacional que representa al Estado, no tuvo reparo en
manifestar que en el ailo 2000 (haes 10 arlos) Se aprob6 una nueva Estruetura
Remunerativa para Ell Personal de Funcionarios de SEDAPAl, empere gul"
hasta ia fecha dicha nueva Estructura Remunerativa aun no as
implementada. Y en el presente caso, ante semejantes falsedades, surge de
inmediato la presunci6n legal que el Estado igualmente miente, al alegar que la
Reestructuraci6n de Salarios efectuada por SEDAPAL en Agosto de 1993, tuvo 61
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efecto de absorber los incrementos generados durante la vigencia del Sistema de
Ratios Salariales, 10 cual es practicamente imposible.

9.3.5.- Respuesta.- Con base en las consideraciones expuestas, la
Reestructuraci6n de Salarios efectuada per SEDAPAL en Agosto de 1993,
manifestamos de manerll categoriea €I ("cuestionable, no tuvo el efecto de
absorber los incrementos generados durante Ill! vigel1cia del Sistema de
Ratios Salariaies.

le· REgUERiMIENTOS FINALES DE LA CORTE PARA SER
INCLUIDOS EN LOS ALEGATOS FINALES ESCRITOS.-

10.- Mediante Comunicaci6n de fecha 01 de Diciembre de 2010, la
Secretaria de la Corte Interamericana requiere a esta parte, que con fundamento
en 10 dispuesto por el articulo 58.b del Reglamento de la Corte, y junto con los
Alegatos Finales Escritos, presentemos argumentos y documentaci6n de respaldo,
sobre, "Yiabilidad de soiuci6n cIe la contrevarsia enlre las partes en [undon a
algun mecanisme extraiudicial astablaciclo an las leyas inlamas".

10.1.- Sobre el particular esta parte pone en conocimiento de la Corte
Interamericana, que desde el 18 de Abril de 2002 fecha de expedici6n dellnforme
de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional del Estado, las Vlctimas han
esperado inutilmente que el Estado otorgara una Soluci6n Amistosa al conflicto,
sin que el Estado se dignara siquiera formular una propuesta de soluci6n. La
Empresa SEDAPAL, abusivamente manifest6 inicialmente que el monto adeudado
a los Trabajadores era de S/. 900,000.00, luego expres6 que el monto adeudado
era de de SI. 4'000,000.00, en ambos casos indic6 que dicha Empresa no estaba
obligada al pago y que era el Ministerio de Justicia quien debiera realizar dicho
pago, mientras que el Ministerio de Justicia que entonces representaba al Estado
manifestaba por su parte que quien debia hacer el pago era la Empresa
SEDAPAL. Luego en la etapa del Proceso en que debla el Estado cumplir con la
Recomendaci6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, el Estado
no expres6 ninguna voluntad de otorgar una Soluci6n al conflicto, ni de cumplir
con la Recomendaci6n de la Comisi6n Interamericana.

10.2.- A la fecha han transcurrido mas de diecisiete (17) anos yonce
(11) meses, sin que el Estado haya manifestado voluntad alguna de soluci6n del
conflicto, y las Victimas siguen observando que las violaciones se continuan
perpetrando a sus Remuneraciones Mensuales hasta los actuales momentos.

10.3.- En la Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, consider6 solicitar a la Corte
Interamericana se sirva disponer un mecanismo para la determinaci6n de las
Reparaciones a las Victimas, sin remitir dicha cuantificaci6n al Sistema
Interno, debido a que la remisi6n al Sistema Interno ha fracasado existiendo
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muchos Casos anteriores en los que a pesar de los numerososanos
trascurridos, hasta la fecha las Victimas no logran concretar las Reparaciones
que les corresponden.

10.4.- Asimismo I'll Estado Peruano en sus intervenciones en la
Audiencia Publica, desde su particular perspectiva que considera que los
danos ocasionados a las Victimas estan en situacion de irreparables, por 10
que en la Jurisdiccion Interna no es posible I'll otorgar I'll acceso a un Recurso
Efectivo que permita lograr la Reparaci6n, tambien ha solicitado que sea la
Corte Inleramericana la que debera establecer las Reparaciones que
corresponden a las Victimas.

10.5.- Nuestra parle, en concordancia con 10 eslablecido por la
Comision Interamericana y por primera vez en coincidencia con I'll Estado
Peruano, considera que es la honorable Corte Interamericana quien debera
establecer las Reparaciones a favor de las Victimas, por Dal'io Material, por
Dano Moral y por Costas.

10.6.- En 10 relacionado al Dano Material, nuestra parte ha
presentado una Liquidacion Pericial que cuantifica los perjuicios patrimoniales
ocasionados a las Victimas hasta la fecha de presentacion de nuestro Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (15 de Abril de 2010), Liquidacion que
se ha practicado en observancia de los criterios de Reparacion contenidos en
I'll articulo 63 de la Convencion, en los Principios del Derecho Internacional y
en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana, y que ademas cumple con los
criterios periciales del Ministerio de Trabajo.

10.7.- Del mismo nuestra parte ha solicitado la Reparacion del
Dano Inmaterial en concordancia con los criterios de Reparacion que establece
I'll articulo 63 de la Convencion, los Principios del Derecho Inlernacional y la
Jurisprudencia constante de este honorable Tribunal.

10.8.- EI Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Tecnicos de
SEDAPAL con fecha 30 de Noviembre de 2010, ha sostenido una Reunion con
el nuevo Presidente del Directorio de SEDAPAL, reunion en la cual se
manifesto por la Autoridad de la Empresa que se estaba a la espera de ia
decision jurisdiccional de la Corte Interemericane.

10.9.- En conclusion, este parte menifiesta a la honorable Corte,
que no existe viabilidad alguna de solucion de la controversia entre las partes en
funcion a algun mecanisme extrajudicial establecido en las leyes internas, y que
en I'll improbable caso de existir, ante la experiencia sufrida por las Victimas y las
manifestaciones pronunciadas por I'll Estado, se tiene la seguridad absolute que I'll
Estado Peruano no la cumplira, requiriendose necesariamente la decision
jurisdiccional que debera pronunciar este Tribunal conforme a sus sagradas
atribuciones.
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XI.- CONCLUSIONES.-

11 .- Con base en las consideraciones antes expuestas, y teniendose
presente que el Sistema Interamericano se inspira en la consolidaci6n en el
Continente Americano de un Regimen de Libertad Personal y de Justicia
Social, fundado en el respeto de 10$ derechos esenciales del hombre. La
Representaci6n de las Vlctimas solicita respetuosamente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

11.1.· 5e 5irva Otorgar Pienos efectos Juridicos al
Reconocimiento de Responsabilidad totai, realizado por el Estado Peruano,
respecto de la Vulneraci6n del articulo 25.1 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con el articulo 1 del citado Instrumento Internacional, en perjuicio de las
233 V[ctimas del presente Proceso, el cual implica un Reconocimiento de los
hechos que configuran la violaci6n del articulo 25.1 de la Convenci6n, como de las
Pretensiones de Reparaci6n del Dalio Material, del Dalio Inmaterial y de las
Costas y Gastos.

11.2.- Se sirva Declarar, que el Estado adicionalmente ha violado en
perjuicio de las 233 Victimas el Oerecho a la Propiedacl Privad;;l establecido en
los articulos 21.1 Y 21.2 de [a Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos,

11.3.- Se sirva declarar, gue al no haber sido controvertida por el
Estaclo, y en conformidad con 10 dispuesto por el art[culo 41.3 del Reglarnento de
la Corte, la Corte tlene por aceptada por ei Elltado, la Liguidacion Perlcial por
Dane Material presentada por las Vlctimas, procediendo a su aprobaci6n.

11.4.- Como consecuencia de 10 anterior, la honorable Corte se sirva
Ordenar a favor de las 233 Vfctimas:

a) En calidad de Reparaci6n por Dailo Material, el pago de la suma de SI.
30'334,725.117 (Treinta Millones Tresclentoll Treinta y Cuatro Mil
Setecientos Veintlcinco y 871100 Nuevos Soles), conforme a la
Liquidaci6n Pericial no controvertida y aceptada por el Estado.

b) En calidad de Reparaci6n por Dalio Inmaterial 0 Dano Moral, el pago de 113
suma que equitativamente se servinfl establecer la Corte Interamericana a
favor de cada una de las 233 Vlctimas. Y,

c) En calidad de Costas, el Pago de la suma que asimismo con base en 61
Principio de Equidad, se servira establecer la corte Interamericana.

11.5,- Se sirva Ordenar finalmente al Estado Peruano, que el pago
de las Reparaclones y Costas antes referidas, se real Ice en tiempo
perentorio, el mismo que igualmente la honorable Corte se servira establecer,
atendiendo a que ya no es posible otorgar al Estado un Plaza Razonable, debido a
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la exlraordinaria duraci6n de €Isle Proceso que supera ya a los diecisiele (17) anos
yonce (11) meses y ala demoslrada volunlad del Eslado de prolongarlo.

Por Tanio:

Sirvase la honorable Corte Inleramericana de Derechos Humanos,
lener por presenlados nueslros Alegalos Finales Escrilos, y oporlunamenle
pronunciarse, expidiendo Senlencia Condenaloria para el Eslado, en la que
administrandose Justicia se ordene a favor de las 233 Viclimas las Reparaciones
por Dano Material y por Dano Moral y las Costas, conforme a las consideraciones
que se exponen precedenlemente

Lima, 04 de Diciembre de 2010.

JUAN JOSE TELLO HARSTER
ABOGADO

Representante de las Victimas
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