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Expediente No, COH ~ 12,384

A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANCS.

JUAN JOSE TELLO HARSTER, en mi calidad de Representante de
fas doscientas treinta v tres (233) Viclimas que son materia de las
violaciones imputadas al Estado de Pert en el presente Proceso, a la
Honorable Corte Interamericana respetuosamente digo:

Que siendo el estado del presente Procese el de presentacion de los
Alegatos Finales Escritos y dentro del plazo comin otorgado a las partes por la
Cotte Interamericana (hasta ! 06 de Diclembre de 2010), a continuacion ¢umplo
con presentar los Alevates Finales Escritos de esta parte, conforme a los
argumentos y fundamentos siguientes:

[~ EFECTOS DE LA APLICACION RETROACTIVA DEL DECRETO
LEY NO. 25876 .-

1.- Con fecha 25-11-1992, (Luego del Golpe de Estado de 05 de
Abril de 1882), el Gobierno de 1a Dictadura del ex Presidente Fujimori, publicé el
Decreto Ley No. 25878, y SEDAPAL procedid a su aplicacidon refroactiva,
suspendiendo retroactivamente, un afio atras, al 13 de Diciembre de 1991, el
Siatema de Realuste de Remuneraciones de los Ratics Salarizles.

1.1.- Coma consecuencia de la aplicacidn retroactiva del Decreto Ley
No 25876, la Empresa SEDAPAL procesd las siguientes acciones perjudiciales a
fas Remuneraciones de las Victimas:

a. A partir del mes de Julio de 1992 (fecha de vigencia de la Negociacion
Colectiva y fecha de inicio del incremento del Sistema de Ratios Salariales
con base en la Remuneracién del carge de Pedn incrementada con la
Negociacion Colectiva), SEDAPAL deid de incrementar los salarios baje
el Sistems de los Ratios Salariales. El Laudo Arbitral que resolvid la
Negociacion Colectiva se expidic con fecha 30 de Noviembre de 1992.

b. A partir del mes de Diciembre de 1992, SEDAPAL Rebaid las
Remuneraciones vigentes de los Trabajadores, disminuyendo la porcidn
que se venia percibiendo, como consecuencia de los incrementos que, en
aplicacidn del Sistermma de Ratios Salariales, se habian generado con
posterioridad al mes de Diciembre de 1981. Y,

¢. A partir del mes de Marzo de 1993, SEDAPAL Rebajd retroactivaments
ias Remuneraciones de los Trabajadores, estableciendo que los
Trabajadores debian devolver log incrementos percibidos entre el mes de
Enero y Noviembre de 1982 en aplicacion de los Ratios Salariales, puesio
que en consideracion de SEDAPAL, dicho Sistema habia dejado de existir
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desde ¢l mes de Diclembre de 1991, Estas pretendidas devolucionss, se
materializaron a partir del mes de Marzo de 1993, mediante descuentos del
20% del Salaric mensual hasta gue se completara la devolucion de la
totalidad de los montos que segun SEDAPAL se habian pagado
gguivocadamentie.

1.2.- lLas acciones perjudiciales a las Remuneraciones de las l
Victimas descritas en los literales a, b v ¢ que anteceden, $& encuentran
puntual v debidamente acreditadas, del Numeral 3, Literales a), b) y ¢)
del Informe No. 023-2006-GRH de fecha 06 de Junio de 2006 de la l
Gerencia de Recursos Humanos de SEDAPAL, gue fuera presentado a
este Proceso por el propio Estado Peruano en el Anexo No. 15 dg su
Escrite de Contestacién de la Demanda y de Observaciones a nuesiro l
Escrifo de Solicitudes, Argumentos vy Pruebas de fecha 15 de Junio de
2010.

Il.- RECONOGCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL j
POR LA VIOLACION DEL ARTICULOD 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA. I

2.~ Frente a la Reclamacion Internacional interpussta con fines de la
Reparacidon gue corresponde respecto de las acciones perjudiciales producidas
contra las Remuneraciones Mensuales de las Viclimas, el Estade Peruano,
mediante Informe No. 34-2002-JUS/CNDH-SE de fecha 18-04-2002, reconoce su
Responsabilidad Internacional, manifestando que se ha afeciado el derecho i
a la Proleccion .}yﬁamaﬂ e@j@bﬂemﬁgo en ol articulo 25 de la Convencién
Americana Scbre Derechos Humanos, teniendo en cuenta que las Autoridades
Judiciales debieron en su momento pronunciarse, a fravés de un recurso efectivo,
a favor de los derechos v principios fundamentales reconocidos por la Constitucion
Folitica del Per, la cual tlene primacia en el derecho interno sobre cualquier otra
norma de inferior jerarquia”.

2.1.- En el mencionado Informe, el Estado Peruano expreso
puntualmente que, "En tal sentido, de acuerdo a las consideraciones antes
expuestas, el Estado Peruano se pone a disposicion de la Comisién v de las
partes en el presente caso, a siectos de arribar a una Solucién Amistosa, de
conformidad con el articulo 48 () s:ie la_Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, ¥ ar‘n}gcum 41 del Reglamente de la Comisidn
inferamericana de Derechos Humanos’.

2.2~ Tanto ef articulo 48 (1) (P de la Convencidn Americana como ¢l
articulo 41 del Reglamento de la Comision Interamericana, establecen la
obligatoriedad gue la solucion amistosa de] asunio, esté fundada en el
respeio de los derechos humanos réconocidos en la Convencion Americana.

2.3.- El_ Reconccimiente de Responsabilidad Internaciconal
gxpresade por el Estado Peruane, fue ratificade por el Presidente de la
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Republica del Pert mediante la Resolucién Suprema Mo, 085-2003-JUS5 de
techa 15-65-2003.

2.4.- Asimismo, el Reconoccimiento de Responsabilidad
internacional del Estado Peruano, fue sucesivamente reiterado v
reafirmado por el Estado ante [a Comision Interamericana de Derechos
Humanos, mediante diversos Informes, en uno de los cuales, ¢l Informe No,
52-2004-JUS/CNDH-BE _de fecha 03-09-2004 remitido a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado agregd que a fin de contar
con una opinidn técnica — juridica sobre las pretensiones del SIFUSE, ha
sollcitado el apove de una Consultoria Externa v _del Ministeric de
Trabajo.

2.5.- ks decir, desde las etapas iniciales del Proceso segquido paor
ante fa Comisidon Interamericana, el Estado Peruano, libre y espontéaneamente
en forma unilateral, conjuntamente con el Reconocimiento de su
Responsabilidad nternacional, manifestd sy puesta a disposicidén a una
Solucion Amistosa gue esté fundada en el respeto de los derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana,

2.6.- Diche Reconocimiento de Responsabilidad Internacional y su
puesta a disposicién a una Solucion Amistasa en los términos antes referidos,
gue han sido ratificados v reiteradamente expresados v reafirmados por el
Estado ante la Comision interamericana, Bevan implicitos en el tramite del
Proceso aunte la Corte Interamericana, la  puntual e ineguivoca
aceptacién del Estado de otorgar posteriorments  en los  mismos
términos, la_Reparacion gue corresponde por los Dafios ocasionados
a las Victimeas, vale decir Reparacién gue esté fundada en el respeto de
fos derechos humanos consagrados porla Convencion Americana.

2.7~ Consecuentemente, es de dejar expresa constancia ante
este  Tribunal Internacional, que tanto ef Reconocimiento de
Responsabilidad Internacional respecto de la vulneracién del articulo 25
de la Convencidén Americana, como su puesta e disposicidn a efecios de
arribar 2 una Solucidn Amistosa fundada en el respeto a los derechos
humanos consagrados en la Convencidén Americana, expresados por el
Estado ante la Comisién Interamericana, implican de manera concluyente,
gue el Estado ha manpifestade durante el framite previo, un
RECONQCIMIENTC DE RESPONSABILIDAD TOTAL, es decir sobre la
totalidad de fos hechos que configuran ia vulneracidn del articuio 25.1 de
fa_Convencion, sobre la totalidad de los Dafos de Orden Material e
inmaterial gue la referida vulneracion ha producide en perivicic de las
Victimas de este Proceso, v sobre la totalidad de las pretensiones de
Reparacidn de las Victimas.

2.6~ Este Reconocimiento de Responsabitidad total expresado
durante el tramite previo, conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, y asi cumplimos con solicitar L
respetuosamente a esie Tribunal se sirva declarar, ha_producide efectos

juridices dentro del Proceso ante la Corie Interamericana, esto es, efectos

juridicos bajo los cuales {anto la Comisidn Interamericana como esia !
Representacion de las Victimas actuaron en el citado Proceso previo, por lo

gue el Estado Peruano en virtud del Principio Juridico de Estoppel, no j

pusde asumir comeo ahora prefende, una conducta diferente o
contradictoria__de la asumida en el Proceso ante la  Comisidn
Interamericana. E

2.89.- Por lo tanto, la Corte Interamericana se servira tener en
consideracion, gue no proceds, que el Estado, luege de haber Reconecido
Responsabilidad Internacional total en los términos del articulo 48 (13 {H de la
Convencion vy 41 del Reglamento de la Comisidn, descritos precedentemente,
luego de que este Reconocimiento de Responsabilidad total ha producido efectos
juridicos, y luege de haberse negade reilerativa, sistematica e
irresponsablemente a oforgar unza Solucién Amisiosa como asimismo a
implementar la Recomendacion de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, pese a que a su solicitud, la 4, la Comision Interamericana le oforgara todas
las facilidades y plazos para que cumpliera con las obligaciones referidas, ahora
en la etapa del Proceso ante la Corle en gue ha sido demandado precisaments a
causa del referido incumplimiento, manifieste que “Dichoe Reconocimiento de
Responsabilidad no implica una aceptacion total de los argumentos presentados
por las presuntas Viclimas respecto del guantum del Dafio Material”, por lo gue
corresponde v asi cumplo respetucsamente con solicitar a la Corle ~
Interamericana, se sirva declarar que esta conducta contradictoria gueda r
impedida en virtud del Pringcipio de Esioppel.

2.10.- En esta misma linea, la Corle Interamericana se servird [
tener en consideracion, gue tampoco proceden y estén impedidas en virtud del
Principio de Estoppel, las variaciones de su posicion gue subliminalmente el
Estado ha pretendido introducir en sus Alegatos Finales Orales durante la }E
Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010 y duranie las respuestas que
brindd a las pertinentes preguntas del honerable Juez Ventura Robies,
referentes a que los actos perjudiciales del Estado sobre las {
Remuneraciones Mensuales de las Victimas, se han limitado tan solo a :
los descuentos de los incrementos gue sequn el Estado fueron
indebidamente pagados por el periodo Enero a Noviembre de 1992, [

2.10.1.- Sobre esle particular, cabe dejar expresa conslancia ante
este Tribunal, que el Reconocimiento de Responsabilidad Internacional total {
formulade por el Estado respecto de la vulneracién del articulo 251 de la
Convencidn, no hace distinge algunce respecic de los efecios de la
aplicacion retroactiva del Decreio Ley No. 25878, ni menos ain esiablecse i
la precision gue ahora pretende introducir el Estado respecic a que el {
Reconocimienio de Responsabilidad sélo abarca a los descuenios de ios
incrementos pagados por gl periode Enero a Noviembre de 1882 Tanio (
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mas adn, cuando consta expresamente del Numeral 3, Literales a), b v ¢}
del Informe No, 023-2006-GRH de fecha 06 de Junio de 2006 de la Gerencia
de Recursos Humanos de SEDAPAL, gue fuera presentado a este Proceso
por el propic Estado Peruano en el Anexoc No. 15 de su Escrito de
Contestacion de la Bemanda y de Observaciones a nuestro Escrifo de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha 15 de Junio de 2010, que dichos
efectos perjudiciales sobre las Remuneraciones Mensuales de las Victimas, estan
puntualmente referidos a:  a) Omisién de Incremento de 8alarios baio el
Sistemna de los Ratos Szlariales a partir del mes de Julic de 1982 b) Rebaja
de Remuneraciones a partir del mes de Diclembre de 19882, v ¢) Rebaia
Retroactiva de Remuneraciones {descuentos) por el periodo Enero a
Noviembre de 1982,

2.10.2.- Por lo que cotresponde v asl cumplo respetuosamente
con solicitar a fa honorable Corte Interamericana, s&_sitva declarar que esta
nyeva conducta contradictoria, gueda del mismo modo impedida, en
virtud del Principio de Estoppsl.

- INFORME PERICIAL DEL MINISTERIO DE TRABAJQ Y
EXTENSION DE LA VIGENCIA DE LAS AFECTACIONES EN EL
TEMPO -

3.- En el marce del Procedimiente de Solucién Amistosa por ante
ta Comision Interamericana, el Vice Ministro de Trabajo, mediante Oficio No.
254-2005-MTPE/DVMT de fecha 20-01-2005 remitid a [a Secretaria Ejecutiva
del Conseje Nacional de Derechos Humanos del Ministeric de Justicia, la
opinidn - especializada del Ministerio de Trabajo que le fuera solicitads,
adiunténdeole el Informe Pericial No. 1-2005-MTPE/ATAD de fecha 07-01-
2005 Informe Pericial el cual ha sido presentade a este Proceso por el
Anexe No. 18 de los Wedios Probatorios de nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos v Prusbas.

3.1.- En el indicado Informe Pericial se establece puntualmente
que, “El hecho de gue el Sistema de Ratios Salariales fuera eliminado en
Noviembre de 1992 por el Decreto Ley No, 28878, no significa gue los
incrementos otorgados durante su vigencia dejasen de formar parte de la
remuneracion de los Trabaziadores: la eliminacién del Sistema sélo
supuso que deiara de operar lz actualizaciéon de las remuneraciones
desde diche momento. Por tanto los adeudos por la aplicacién del
Sistema de Ratios Salariales durante los periodos en los que éste se
gnconiré vigente, forman parte de la remuneracion de los Funcionarios v
deben ser considerados en Ia base de caleulo de beneficios laborales
hasta la fecha, lo _gue no ha sido considerado en la propuesta de
SEDAPAL”
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3.2.- Conforme ya ha side reiteradamente manifestado por esta !
parie, y conforme asimismo se obliene del Informe Pericial Np, 1-2005-
MTPE/ATAD de fecha 07-01-2008, del Ministerio de Trabajo, las afeciaciones |
referentes a la Rebaja Retroactiva de Remuneraciones (descuentos) por &l {
periotio Enere a Noviembre de 1992, se circunscriben tan sdlo al citado periodo,
esto es de Enero a Noviembre de 1292, mientras gue las afectaciones relativas a
la Omisién de Incrementio de Remuneraciones a partir del mes de Julio de 1992 v j )
a la Rebaja de Remuneraciones a partir del mes de Diciembre de 1092, por
fratarse de afeciaciones sobre Remuneracionss Mensuales gue se perciben
mes a mes por los Trabajadores - Victimas, dichas afectaciones se siguen I
perpelrando  mes a ines, incluse hasta Jlos actuales momentos,
devengéndose los adeudos igualmente mes 2 mes, hasta la fecha en la que
el Estado Peruano cumgia con su efectiva restitucién. {

W,- CARACTER DE INFORME PERICIAL Y FUERZA {
VINCULANTE PARA EL ESTADO DEL INFORME QE’ZL
MINISTERIC DE TRABAJO - [;

4.~ Mediante Informe del Estadoe Peruano No. 52-2004-
JUS/CNDH-SE de fecha 03-00-2004 remitido a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, puntos 7 vy 9.2, cuya copla ha sido presentada a esle
Proceso por el Anexo No. 17 de los Medios Probalorios de nuestro Escrito de
Soligitudes, Argumentos v Pruebas, el Estado Peruano, por intermedio de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos HMHumanos del L
Ministerio de Justicia manifesté, "Que esia parie (el Estado), viene realizando
diversas gestiones a fin de contar con todas las herramienias necesarias, para
formular una pmpuesta de Solucién Amistosa, justa v fundada en derecho”.
Asimismo, agregd, "Que esta parie (sl Estade), a fin de contar con una
opinién  técnica — juridica sobre lias pretensionss del SIFUSE, vy )
considerando gue no cuenta con persons! especializado en derpcho lgf:
laboral, solicité el apoyo de una Consulloria Externa y del Minisieric de

Trabaio”. [

4.1.- Al respecio, examinando las acepciones gus olorga el
Diccionario de ia Real Academia Espafiola, se tiene gue Pericia, es
“Sabiduria, praclica, experiencia y habilidad en una Ciencia o Arte”. Y, Periio, fe
es, “Sabio, experimentado, habil, practico en una ciencia ¢ arte”. i

4.2~ Entonces, de acuerde con las definiciones gue establece el f
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, que se describen en {
el numeral gue antecede, vy de conformidad con los termincs en que la
Secretaria Ejecutivea del Consejo Nacional de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia (que enionces representaba al Dstado) solicita la
Opinidn Técnica - Juridica Especializada en materia laboral del Ministeric de
Trabajo, v siendo que a mayor abundamienio dentro de la Estructura Organica {
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del Estado, el Ministeric de Trabajo tiene la condicidn de Qrgano Rector en
materia laboral del propio Estado Peruano, es de dejar constancia a este
Tribunal, que fluye como ldgica conclusidén vy fuera de foda duda, que g}
informe que exnide dicho Ministerio tiene la calidad de un Informe
Pericial. Por consiguiente la honorable Corte se servird advertir que el Informe
No, 1-2008-MTPE/IATAD de fecha 07-01-2005 del citado Ministerio, tiene af

caracter de un Informe Perigial.

4.3~ Del mismo modo, es de dejar constancia ante la Corte
Interamericana, qgue conforme se advierte del Informe No. 52-2004-
JUS/CNDH-SE de fecha 03-09-2004 de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, es_el propio
Estado Peruano guien de manera libre vy esponténea manifiesta la
necesidad de contar con una Opinidn Téenica — Juridica Especizlizada en
materia laboral debido a que no cuenta con personal aspecializado en dicha
materia, a efectos puntuales de analizar las pretensiones del Sindicato de
Funcionarios, Profesionales v Técnicos de SEDAPAL, con la ulterior finalidad
de formular una propuesta de Solucidn Amistosa justa v fundada en derecho.
De manera que, en atencion g lo expuesto, es el propio Estado Peruano
guien le otorgs fuerza vinculante al Informe Pericial gque debia expedir el
¢citado Ministerio.

4.4 - Al respecio, es de precisar, que la Corte Interamericana ha
establecido en su Jurisprudencia constante, Y “Que un Estado que ha
adoptade una determinada posicién, la cual produce efectos juridicos, no
puede luego, en virtud del Principio de Estoppel v la doctrina de Actos Propios
{non concedit venire contra factum proprium), asumir ofra conducta que ses
contradictoria con la primera y que cambie el estado de cosas sobre el cual se
basd la otra parte”.

4.5  Consecuentemente, las  alegaciones del Estado
pronunciadas en la Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010, respecto
a que el [nforme No. 1-2005-MTPE/ATAD de fecha 07-01-2008 del
Ministerio de Trabaio, no tiene la calidad de un Informe Pericial, que es sdlo
un simple Informe suscrito por un Asesor, que ademas ignora al Vice Ministro
de Trabajo que lo hace suyo, vy sobre el que arguye no tiene fuerza vinculants
para el Estado, son conductas gue zsi también guedan impedidas en
virtud del Principio Juridico de Estoppel.

1 Caso Noyra Alsgria v otros vs Perd. Excepciongs Preliminares, Sentencia de 11 de Diclermabre de
1981, Serie C No. 13, pdrr. 28; Caso deo la Masacre de la Rochela vs Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 11 de Mayo de 2007, Serie C No. 163, Parr. 48; Caso Trabajadorss Cesados del
Congreso - Aguado Alfaro v otres - vs Pert, Euxcepciones Pretiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 188, Pérr. 60); Caso Acevedo Buondia y otros vs Perd.
Excapciton Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 01 de Julio de 2069, Parr. 57 v 88,
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V.- RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL ADICIONAL DEL l
ESTADO PERUANG, ARTICULOS 211 v 212 DE LA
CONVENCION AMERICANA - i

5~ La Corte Interamericana se servira tener en consideracion, que
los efecios perjudiciales sobre las Rernuneraciones Mensuales de las Victimas i
producidos como consecuencia de la aplicacion retroactive del Decrelo Ley No, {
25876, que tipifican una sustraccion y apropiacion jlicita por parte del Esiade de
parte de las remuneraciones mensuales de las Victimas, por tratarse de
afectaciones sobre Remuneraciones Mensuales que los doscientos freinta v ires i
(233) Trabajadores — Victimas ya venian percibiende de mansra uniforme vy
sucesiva mes a mes como producto de su Trabajo, v que como fales ya formaban
parte de su patrimonio perseonal, esia parie considera, gue las afeciaciones l
producidas sin el pago de una indemnizacion jusia, deiermina como
conclusion inchistable, que el Estade ha incurride ademas en la vuineracién
de los articulos 21.1 v 21.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos }
Humanes.

5.1.- Por consiguiente, adicionalmente a la vulneracidn del articulo i
25.1 de la Convencidn Americana reconocida puntualmente por el Estado, y

adicionaimente a la violacién del articuio 1.1 del referide Instrumento Internacional,
gue en conexion con el anterior, asimismo le establece la Comisidn, la
Representacion de las Victimas seoliclia  respetuosamente a la Corte
interamericana se sirva declarar, gue también el Estado Peruano ha violado
en perjuicio » de las doscientos treinta v tres (233) Victimas, los articulos 21.1 :
¥ 21.2 de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos. [

V1.- REPARAGION DEL DANO MATERIAL - b

6.- &n la Audiencia Publica del 16 de Noviembre de 2010, ja :
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, considerd solicitar a la Corte jh
Interamericana se sirva disponer un mecanismo para la determinacion de ias

Reparacionas a las Victimas, sin remitir dicha cuantificacion al Sistema

Interno, debido a que la remisidn al Sistema Interno ha fracasado existiendo {
muchos Casos anteriores en los que a pesar de logs numercsos afios
trascurridos, hasta la fecha las Victimas no logran concretar las Reparaciones
que les corresponden. Asimismo el Estado Peruano en sus intervenciones en !
la Audiencia Publica, desde su particular perspeciiva que considera que 0% |
dafios ocasionados a las Viclimas sstan en situacion de irreparables, por 1o

gue en la Jurisdiceidn Interna no s posible ef otorgar el acceso a un Recurso I
Efectivo que permita lograr la Reparacidn, también ha solicitado gue sea la

Corte  Interamericana 1a gue deberd esiablecer las Reparaciones gue

corresponden a las Victimas. Situacicnes las cuales son compartidas por las §
Victimas.
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8.1.- Sobre el particuiar, la Reprasentacion de las Victimas, con
fundamento en el articulo 63 de la Convencion Americana, en los Principios del
Derecho Internacional y en la Jurisprudencia uniforme de la Corte
interamericana, sstinia  como  consideracion minlme  elemental de
Reparacion del Dafio Material, gue el Estado Peruano debe restituir las
Remuneraciones, v demés Beneficios Econdmicos, que a traves de la
Empresa SEDAPAL ha sustraido v gue se ha apropiado indebidamente de
los  Trabajadores Victimas, mas los intereses legales gque dichas
Remuneraciones v Beneficios han devengado durante el fiempo que han
permanecido en poder def Estado Pervano.

6.2.- Con base en el fundamento expuesto, las Victimas han
presentado a consideracion de [a honorable Corte Interamericana, en calidad de
Liguidacion Pericial de esta parte, nuesfras Pretensiones de Reparacion por Dafio
Material, que ascienden a [a suma de S 30°334.725.87 (Treinta Millones
Trescientos Treinta vy Cuatro Mil Setecientos Veinticinco v 87/100 Nueves
Soles), actualizada al 15-04-2010, fecha esta dltima fimite para la presentacion de
nuestro Bscrito de Solicitudes Argumentos v Pruebas, Liguidacion la cual es de
precisar, cuantifica puntualmente las Remuneraciones, mas intereses, que &l
Estado Peruano ha sustraido y que se ha apropiade indebidamente de los
Trabajadores — Victimas como consecuencia de la aplicacion retroactiva del Decreto
Ley No. 26876, desde el 01-07-1892 hasta el 15-04-2010, vy que ha sido elaborada
por un Perito Peruanc de acuerdo a las normas de la Jurisdiccidn Interna v de
fa_Jurisdiccion Internacional,  prestando adicionalmente conforme asi se
indica en la Liguidacion, cumplintiento estricto a los Lineamientos Periciales
establecidos por el propic Estado Peruano a través del Informe Mo, 1-2005-
MTPEIATAD de fecha 07.01-2005 del Ministerio de Trabajo.

8.3.- Esta Liquidacidn es de dejar expresa constancia a la Corte
Interamericana, no ha merecido observaciones ni Impugnacidn alguna por
parte del Estado. Al respecto, el articule 41.3 del Reglamento vigente de la Corte
Interamericana, que se relaciona con el Escritc de Contestacion por parte del
Estado, prescribe que, “La Corte podrd considerar aceptados aquellos hechos que
no hayan sido expresamente negados vy las pretensiones que no hayan sido
exprasamente controvertidas. En el presente case el Estado no ha controvertido de
manera expresa ni tacita a nuestra Liquidacidén Pericial por concepto de
Reparaciones del Darto Material. Por lo que, baio los érminos del articulo 41.3
del Reglamente de la Corte, [a Representacién de las Victimas tiene a bien
solicitar respetucsamente g este Tribunal, se sirva declarar, que se fienen por
aceptadas por el Estado nuestras prefensiones de Reparacion por Dafio
Material, dado que no han sido expresamente controveriidas, destacando
adicionalmente que esta aceptacion por parie del Estado Peruano, es concordante
con ios érminos de su Reconocimiento de Responsabilidad total.

6.4.- £l Estado, en su Escrito de Contestacion de la Demanda y de
Observaciones a nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas_de fecha
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15-06-2010, sin controverfir a nuesira Liguidacion Periclal se ha limilado a
manifestar insubsistentemente que se pueden aplicar diversas figuras a la forma
de indemnizar de acuerdo con la situacidn, v para ello ha presentado a
consideracién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una Propuesta
de Reparacion del Dafo Material por 8/ 9°301,528.68 (Nusve Miliones
Trescientos Un Mil Quinientos Veintiocho con 68/100 Nuevos Soles), la misma gue
pretende sustentar a través de un Dictamen Pericial de Parte slaborado por el
Perito Félix Aguile Solier.

6.5.- Nuestra parle a diferencia del Estado, sl _ha Observado,
controvertido v recharzadeo la antedicha Liguidacion presentada por el
Estado Peyuano v hace notar a la honorable Corle que la misma gg
absolutamente insubsistente, puesto que Primero, no  tiene  ningin
fundamento ni de hecho ni de orden legal, ni de la Jurisdiccion Interna
ni de la Jurisdiccion Internacional que la ampare; Sequndo, no se ajusia
a los elevados concapios de Reparacion gus sstablecen el articulo 63 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, los Principios del Derecho
Internacional y la constante Jurisprudencia de la Corte interamericana, que
refieren a la Plena Restitucion (Restitutio in Integrum); Tercers, no se ajusta a
las_pautas v lineamientos de Reparacidén esiablecidos por el propic Estado
en el Informe Pericial No. 1-2008-MTPEATAD de fecha 07- M-K@ﬁﬁ del
Ministerio de Trabajo, gue establecen puniusimente gue los m?migs de
restitucién de las remuneracionss conculcadas deben extenderse hasia ia
fecha de pago; Y, Cuarto, es totalmente contradicioric que SEDAPAL
presente en su Escrito de fecha 15-06-2010 su propuesia de Reparacion
sustentada en un Dictamen Pericial de Parte elaborado por el Perito Félix Aguijs
Solier, mientras que con fecha posterior en casi un mes después, el 12-07-2010,
Convoque a un Concurso de Confratacidn de Servicios de Consultoria cuyo
objetive es realizar un peritaje contable gue determine el importe adeudado a cada
uno de los Trabajadores ~ Victimas cuyo derecho se ventila por el presente
Proceso Internacional. Ello estd debidamente  acreditado del documento
denominado Bases de la AD&UD%&:AC%@N RIRECTA SELECTIVA N° D043~
2010-SEDAPAL veferidas al “SERVICIO DE C@N&UL‘?GR A DEL CASO CIDH
No. 12.384-SIFUSE”, gue han sido publicadas en la Pagma Web de SEDAPAL y
cuya version impresa en calidad de Prueba Instrumental me he permitido
presentar a este Proceso en el acto mismo de la Audiencia POblica, instrumental
ia cual demuestra con cardcier de nrueba irvefutable, la insubsistencia legal
total del Dictamen Pericial gue pretende sustentar la propuesta de
Reparacion del Dafio Material presentads por el Estado Peruane.

B.6.- La honerable Corte Interamericana adicionalmente se servira
advertir, que la insubsisiencia iotal del Peritaje presentade por el Estade y que
suscribe el Perito Félix Aquije Solier, se ratifica del propio documente denominado
Bases de la ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 0042-2010-SEDAPAL
reforidas al *SERVICIO DE C{)NSULTDRQA DEL CASO CIDH No. ?2 384-
SIFUSE” pussto que en la Pagina 14, Numeral 1.3 del citado documento, se
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aspecifica como objeto de la convocatoria, que, “‘El_obietive del presente
Proceso de Seleccion es contratar el Servicio de Consultoria del Case CIDH
Mo. 12,384 ~ SIFUSE, para realizar un Peritaje Contable Judicial de los Ratios
Salariales, a fin de determinar el importe adeudado a cada unc de los
integrantes contenidos en la Demanda presentada por el SIFUSE, con los
intereses de Ley respectivos v sustentar el criterio de calculo”. Y en la Pagina
16 del citado documento, Numeral 2.1, se consigna como Cronograma del
Proceso de Seleccion, la fecha de Convocatoria para el 12 de Jufio de 2010, es
decir 27 dias después de la presentacion por el Estado del supuesto Peritaje que
suscribe el Perito Felix Aquije Solier,

6.6.1.~- A mayor ahadidura, cabe hacer notar a2 {8 honorable Corle
interamericana, que en la Pagina 27 del documento denominado Bases de la
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 0043-2010-SEDAPAL referidas al
“SERVICIO DE CONSULTORIA DEL CASO CIDH Mo. 12.384-SIFUSE” se
consignan como Anexo 01, Documentos a disposicion de los Peritos, Literal )
Informacion remitida por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —~
Referencia ~ Oficio No. 1-2005-MTPE/ATAD, referido a [a Opinidén Técnica de 1a
Alta Direccion del MTPE.

6.6.2.- Entonces, la conclusién Iégico — juridica que fluye, es que &l
Peritaje presentado por el Estado en su escrito de Contestacion de la demanda de
facha 15 de Junio de 2010 y que suscribe el Perito Félix Aquije Solier, no tiene
fundamento algunc ni de hecho ni de derecho, nl de la Jurisdiccion interna
ni de la Internacional, para gue pueda ser considearado valido, maxime cuando
el propio documento dernominado Bases de la ADJUDICACION DIRECTA
SELECTIVA N° 0043-2010-SEDAPAL referidas al “SERVICIO DE CONSULTORIA
DEL CASO CIDH No. 12.384-SIFUSE", le otorga la calidad de [nforme Pericial
al_Informe contenido en el Oficio No. 1-2008-MTPE/ATAD del Ministerio de
Trabaio, seaan el cual debe practicarse el Peritaje Contable objeto de la

convooatoria,

Vi, REPARACION DEL DANG MORAL -

7.~ Nuestra parte ha considerado como monte prudencial de
Reparacidon por Dafo Inmaterial o Dafio Moral, el pago de la suma de US §
70,000.00 (Setenta Mil y G0/100 Ddlares Americanos) por cada Victima, mientras
gue el Estado Peruano ha solicitado que la Corte fije tan sdlo la suma de US §
1,000.00 (Un Mil Dolares Americanos) por cada Victima.

7.1~ Al respecto cabe destacarse, que la honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su uniforme y constante
Jurisprudencia, “Que ¢l Dafo Inmaterial o Dafic Moral, puede comprender tanto
los sufrimientos v las aflicciones causados a la Victima directa v a sus allegados,
el menoscabo de valores muy significative para las personas, asi como las
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alteraciones de caracter no pecuniario, en las condicionss de exisiencia de la
Victima o de su familia”

7.2~ En el presente caso, Sefiores Magisirados de este honorable
Tribunal, me voy a permitir plantear las siguientes interroganies:

a) En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicologico ylo
emocional, que suponen para las Victimas las angustias, incertidumbres vy
frustraciones, gue han originade las diversas formas de represalia gue
ha desarrollado la Empresa SEDAPAL a causa de esta Reclamacion,
fante en la Jurisdiccidon Interna como an 1a Internacional?.

Recordemos, Primero, gue la expedicion del Dacreto Ley No. 25878,
constituyd la primera ¢ inmediala represaiia del Estado a la Accion Judicial de
Amparo ganada por las Victimas, puesio que el Decreto Ley No, 25876 fus
expedido para el caso puntual y especifico de SEDAPAL, estd acreditado en autos
del propio fexio del citado Decrelo gue involucra de manera directa en la
suspension a los Pronunciamientos Judiciales v a los Bistemas gue tienen como
efecto de indexacidon a ia Remuneracion Base, supuesios los cuales corresponden
especificaments al Sistema de los Ratios Salariales. Asi como estd acreditado de
autos de la Clausula Séptima del Acta de Acuerdos de Transaccion Extrajudicial
gue fuera presentada en el Anexo No. 14 de los Medics Probatorios de nuestro
Escrite de Solicitudes, Argumentos v Pruebas, Clausula en la gque SEDAPAL con
exlraordinario poder premoenitorio anuncia en el mes de junio de 1992 Ia
expedicion del Decreto Ley No. 25876, gue fuvo lugar en el mes de Noviembra del
citado afio. Segunde, a continuacion recordemos que el Esiado a traves de
SEDAPAL ejercid una formidable presidn sobre los 225 Trabajadores - Victimas
del 1er. Grupo que Impugnaron al citado Decreto Ley, bajo sancidn de recortes de
otros derechos laborales v hasta del Despido, como resuitade v prueba irrefutable
de dicha coaccion, SEDAPAL consiguid gue un total de 40 Trabajadores -
Viclimas se desistieran del Proceso Judicial. Tercerg, recordemos tambien que
las Victimas, como consecuancia de su Reclamacgion Judicial, fueron cbieto de la
congelacién de sus salarios sin derecho a aumento por mas de dos {02)
afios consecutivos. Cuarto, recordemos del mismo modo gue las Victimas
fueron objeto de la indebida ubicacién en la sub categoria mas baja de su
Nivel Jerarguico - Salarial a pesar de tener los mériios suficienies para
merecer la sub categoria mas alta (cada Nivel Jerarquico ~ Remunarativo de la
actual Estructura, fiene 4 sub categorias). Y, Quinto, recordemos finalmente, que
mas del 50% del nimere iolal de las Victimas fueron obisto del Despido
Inmotivado de su Centre de Trabalo. Al respecto de las Declaraciones Juradas
(affidavit), que en nimero de 131 hemos presentado a este Proceso, en el Anexo
No. 5 de los Medios Probatorios de nuestro Escrito de Solicitudes, Argumenios v
Pruebas, estan debidamente acrediladas estas tres Gltimas represalias.

b) £n cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicolégico ylo
smocional, que suponen para las Viclimas las angustias, incertidumbres vy
frustraciones, de haber sido somelidas a un litigio judicial de
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extraordinaria duracicn mavor a los diecisiete (17) afios v once {(11)
meses para obtener el reconocimiento de su derecho y el pago de la
reparacién que legitimamente les corresponde?.

¢} En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicoldgico vio
emocional, qgue suponen para las Victimas las angustias, incertidumbres y
frustraciones, gue origina la situscidn de BDesempleo Inmotivado
dispuesia por SEDAPAL v la subsecuente imposibilidad de encontrar ofro
empleoc debido a sus edades que en promedio superaron a los 45 afios?.

d) En cuanto pueden valorarse los sufrimientos de orden psicoldgico vio
ermnocional, gue suponen para las Victimas 1as angustias, incertidumbres y
frustraciones, gue ademdas de la situacién de desempleo les originan
las consecuencias de sy cese prematuro {Despido), como las de no
tener las aportaciones suficientes para merecer una Pension de
Jubilacion?.

&) En cuanto pueden sancionarse, las conductas temerarias del Estado v de la
Empresa SEDAPAL, de haber ilusionado a las Victimas con una Solucion
Amistosa que nunca llegd vy con la Implementacién de una Recomendacion
de la Comisidn Interamericana que nunca se cumplid?

f) En cuanto pueden sancionarse, las conductas temerarias del Estado vy de la
Empresa SEDAPAL, en gue leios de manifestar un Sentimiente de
Arrepentimiente v un Propdsito de Enmienda respecto de las
violaclonses perpelradas, concordante con el Reconocimiento expresado
de su Responsabilidad Internacional total, ahora gue es la oportunidad de
patentizar v demostrar el Respeto del Estado a los Derechos Humanos
ante el Organe Jurisdiccional, asimismo se permita_cuestionar la
Reparacion de los Daflos de orden Material v Moral, pretendiendo
reducirios a una minima expresién?.

7.3.- A tenor de los fundamentos expuestos, la praetension de US §
70,000 (Setenta Mil Délares Americanos) por cada Victima, resulfa justa v
equitativa a la magnitud v profundidad de los dafios sufridos v a la
intencionalidad del Estado gue guiso deliberadamente inferirios. Sin embargo
esta Representacion de las Victimas estima, que sdlo el elevado criterio de Jueces
imparciales como los que conforman este hanorable Tribunal Internacional, podria
valorar equitativamente con sentide de justicia social, los Inmensos
perjuicios de orden lninaterial sufride por las Victimas.

Vit- COSTAS Y GASTOS -
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8.- Alendiendo a la imposibilidad material de acreditacion de I
algunos gastos por las Victimas, atendiendo a nuesira voluntad de simplificar el
tramite v no recargar mas las labores de este Tribunal, v en una nueva ;
demostracidon que nuestra parie no pretende lucrar sino obtener sélo justicia, v {
atendiendc finaimente a que es evidente que la actividad desplegada por las
Victimas con el fin de oblener justicia, tanto a nivel Nacional como internacional,
ha implicado erogaciones gue deben ser compensadas cuando la responsabilidad J
internacional del Estado es declarada mediante una Sentencia Condenatoria, la
Representacion de las Victimas solicita v reltera respetuosaments, gus sea
el justo criterio de los Jueces de lz Corie intsramericana de Derechos [
Humanes, con base en el Piincipio de Equidad, quisn establezca el monio
gue el Estado debera reembolsar por el cifado concepto.

PL- PREGUNTAS FORMULADAS A NUESTRA PARTE POR EL L
HONORABLE JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES .- N

8.-Pregunta.- £n aras de establecer la relevancia del Oficic del ’
Minisierio de Trabajo (Oficio No, 284-2005-MTPE/DVMT de fecha 20-01-2008

del Vice Ministro de Trabajo gue remite al Estado sl Informe Pericial Ne.
1-2005-MTPEIATAD de fecha 07-01-2008), dentro del caloulo de los Peritajes, {is
por que considera gue el citado Oficio tiens un valor vinculante?, Cual seria & ?
fundamento juridico que otorgaria fuerza vinculante a dicho documento?,

Considera gue este Oficio tiene en cuenta el Ajuste de Remuneraciones llevado a f
cabo en 19937, =

9.1.- Respuesta.- Conforme a los fundamentos expuestos en el
numeral 4.3 del presente Escrito, es el propio Estado Peruano gquien al }
manifestar ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, gue
somete el presente Proceso en la elapa de Solucion Amistosa a la Opinitn .
Técnica — Juridica Especializada del Ministerio de Trabajo - Organc gue ?‘
ademas es parte conformante del Estade Perueno - es el propio Estado
Peruane guien Je otorga fuerza vinculanie al Informe Pericial gue debia
expedir entonces o] citado Ministerio. l

9.1.1.~ Respuesia.- El Fundamento Juridico gque otorga fuerza
vinculanie a dicho documento, conforme a los argumentos expuestos en el 2
numeral 4.3 del presente Escrito, es que la Corte Interamericana ha
establecido en su Jurisprudencia constante, "Que un Estado que ha adoptado
una determinada posicion, la cual produce efectos juridicos, no puede luego,
en virtud del Principio de Estoppel v la doctrina de Actos Propios (non concedit 1
venire contra factum proprium), asumir otra conducta que sea contradictoria
con la primera y que cambie el estado de cosas sobre el cual se basd la olra W
parte”. [“
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9.1.2.- Respuesta.- El Informe Pericial del Ministeric de Trabajo,
expedido en el mes de Enero de 2005, si tiene en cuenta el Ajuste de
Remuneraciones llevado a cabo en 1993, sélo que no le otorga ninguna
importancia juridica, toda vez que ningin Ajuste de Remuneracicnes puede dejar
sin efecto derechos que han sido reconoccidos a los Trabajadores, conforme a las
garantias establecidas por la Constitucion Politica del Perd. Por ello es que el
Informe Pericial del Ministerio de Trabajo puntualiza textualmente que, “El hecho
£ de aue ¢l Sistema de Ratios Salariales fuera eliminado en Noviembre de
B 1992 vor el Decreto Lev No. 28878, no significa gue los incrementos

otorgados durante su vigencia dejasen de formar parte de |a
= remuneracién de los Trabaladores: la eliminacion del Sistema sélo
i supusce gue delara de operar la actualizacion de las remuneraciones
' desde dicho momento. Por tanto los adeudos por fa aplicacidén del
- Sistema de Ratios Salariales durante los pericdos en los gue éste se
’ encontré vigente, parte de la remuneracion de fos Funcionarios y
deben _ser considerados en la base de calculo de beneficios [aborales
. hasta la fecha, lo aue no hs side considerade en [a propuesta de
a SEDAPAL".

9.2.- Pregunta.- Teniendo en cuenta el corto tiempo de vigencia de
los Ratios Salariales, de 1990 a 1992, vy que el descuento fue de un 20%, como es
posible probar que la incidencia de este hecho, haya sido de fal grado hasta el
punto de afectar el Proyecto de Vida de las Victimas v de sus Familias, dejar de
= percibir el 20% del salaric en 15 meses, puede ocasionar que una familia deba
[ cambiar por completo sus planes de vida, tipo de educacidn, estudios de Post

Grado, acceso a la Vivienda, o en todo case no es tan significativo para ocasionar
los dafios alegados?.

9.2.1~ Respuesta- En primer téminoe me permito aclarar

- respetuosamente al Honorable Juez Ventura Robles, que el descuento del 20% de

P las Remuneraciones Mensuales no fue el Unico hecho dafiose perpetrado por el

Estado, puesio que conforme a los fundamentos expuestos en el numeral 1.1, del

presente Escrito, como consecuencia de {a aplicacion retroactiva del Decreto Ley

No. 25876, la Empresa SEDAPAL procesd las siguientes acclones perjudiciales a

tas  Remuneraciones de las Viclimas: g} Omisidon de Increments de

_____ . Remuneraciones Mensuales a partir del mes de Julio de 1982; b) Rebaia de

Remuneraciones Mensuales a partir de! mes de Diciembre de 1892: v ¢)

L Rebaja Retroactiva de Remuneraciones Mensuales { Descuentos del 20%)

por el Periodo Enere a Noviembre de 1992, [a misma que se procesd a partir
del mes de Marzo de 1893,

9.2.2~ Respuesta- Estas acciones perjudiciales a las
Remuneraciones de las Victimas descritas en los literales a, b y ¢ que anteceden,
conforme se indica en el numeral 1.2 del presente Escrito, se encuentran puntyal
v debldamente acraditadas, del Numeral 3, Literales a), b) vy ¢) del Informe No.
023-2006-GRH de fecha 06 de Junio de 2008 de la Gerencia de Recursos
Humanos de SEDAPAL, gue fuera presentado a este Proceso por el propio Estado
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Peruano en el Anexo No. 15 de su Escrito de Contestacion de la Demanda vy de
Observaciones a nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentios vy Pruebas de fecha
15 de Junio de 2010.

9.2.3.- Respuesta.- Conforme a los fundamentos citados en los
numerales 3., 3.1 y 3.2 del presente Escrito, y de acuerdo con el Informe Pericial
indicado del Ministerio de Trabajo, las afectaciones referentes a la Rebaja
Retroactiva de Remuneraciones por el periodo Enero a Noviembre de 1992, se
circunscriben tan sélo al citado periodo, esto es Enero a Noviembre de 1892,
mientras que las afectaciones relativas a la Omisidn de Incrementc de
Remuneraciones a partir del mes de Julio de 1992 v a la Rebaja de
Remuneraciones a parlir del mes de Diclembre de 1992, por Walarse de
afectacionss sobre Remuneraciones Mensuales que se perciben mes 2 mes
por los Trabajadores - Victimas, dichas afectaciones se siguen perpetrando
mes g mes, incluso hasta Jos actuales momenies, devengdndose los

adeudos igualments mes a mes, hasta la fecha en la gue ¢l Estado Peruane
sumpla con su efectiva restitucion.

9.2.4.- Respuesta - Por consiguiente, no se trala sélo del perjuicio
gue puede ocasionar & descuento del 20% de las Remuneraciones Mensuales, se
frata que calculando los perjuicios sufridos tenemos, un 25% mencs del Salario
Mensual como resultado de la Omisidn de Incremente de Remuneraciones a partir
de Julio de 1992, mas un 20% del Salario mensual que se rebaja a partir del mes
de Diciembre de 18982, mas el descuento del 20% del Salario Mensual gue se
practica a partir del mes de Marzo de 1993 por el pretendido, segin el Estado,
Pago Indebido por el periodo Enero a Noviembre de 1992, tenemos un fotal de
£65% del Salario Mensual que los Trabajadores — Victimas dejan de percibiry si a
ello se suman las cargas fiscales de mas o menos un 20%, tenemos un gran total
de B5% con que han sido afectadas las Remuneraciones de las Victimas. Ese
85% menos en las Remuneracionss de las Viclimas, a juicio de esia parte, si
constituven actos cuya incidencia es de tal magnitud, hasta ¢l punto de
afectar ¢l Provecio de Vida de las Victimas v de sus Famillas, ocasionando
gue una familia deba cambiar por completo sus planes de vida, tipo de educacion,
estudios de Post Grado y acceso a la Vivienda entre ofros perjuicios. Lo cual
respetuosamente solicitamos tener en cusnta a la Corte Interamericana, no sdlo
para evaluar e monlo cuantificado hasta el 15 de Abril de 2010 (fecha de
presentacion de nuestro Escrito de Solicitudes, Argumenios y Pruebas) por
concepto de Dafo Material (Treinta Millones Trescientos Treinta v Cuatro Mil
Setecienios Veinticinco vy 87/100 Nusvos Soles), sino también para que este
Tribunal evalle el monto gue debera fijar por concepio de Dafio Inmaterial o Moral
{(Las Viclimas solicitan Setenta Mil Ddlares Americanos por cada Victima).

9.3.~ Prequnia.- & Representante indico gue limitar el pago hasta el
mes de Julio de 1993, no tiene ningun sustento ni de orden legal ni de hecho en la
Jurisdiccidn Interna ni en la Internacional que lo ampare, Asimismo el Peritaje no
se refiric al Reajuste de Remuneraciones de 1993. Por que considera Usted que
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los aumentos salariales llevados a cabo por la Reestructuracion Salarial de 1993,
no tienan el efecto de absorber los incrementos generados durante la vigencia del
Sistema de Ratios Salariales?.

9.3.1.- Hespuesta- Los incrementos salariales otorgados a los
Trabajadores — Victimas durante la vigencia del Sistema de Ratlios Salariales,
constituyen derechos que han sido expresamente reconacidos a los Trabajadores,
que ademas tienen origen en una Sentericia Judicial firme con la calidad de Cosa
Juzgada. Al respeacto, la Constitucion Politica del Perd de 1979 vigente entonces
(hasta el mes de Diclembre de 1993), en su articulo 57, establecia gue, “Los
derechos reconocides a los Trabaiadores son irenunciables, su efercicio
esté garantizado por la Constitucion. En la Interpretacién o duda sobre ef
alcance v contenido de cualguier disposicion en materia de Trabajo, se estd
a lo gue es mas faverable al Trabajador® Asimismo el articulo 125 de Ia
Constitucion del Pert de 1979, puntualizaba que, “La propiedad es inviolable, El
Estado la garantiza. A nadie puede privarse de la suva sinc por causa de
necesidad o de utilidad pablicas o de interés social, declarada conforme a
ley, v previo pago en dinere de una indemnizacion Justipreciada”. Del mismo
modo el articulo 187 de la Constifucion del Perd de 1879, prescribia que,
‘Ninguna Ley tiene fuerza ni efectos retroactivos, salve en materia penal,
laboral o tributaria, cuando es mas favorable al reo, trabaiador o
contribuyente”. Finalmente, el articulo 233 Inc. 2) de la Constitucion del Pert de
1979, sancionaba que, "Son _garantias de la Administracién de Justicia, gue
ninguna autoridad puede avocarse causas pendientes ante el Oraano
Jurisdiccional, ni interferir en el sjercicio de sus funciones. Tampoco puede
dejar sin efecto Resolucionss due han pasado en autoridad de Cosa
Juzgada, ni_cortar procedimientos en tramite, ni modificar Sentenclas ni
retardar su sjecucion’.

9.3.2.- Respuesta.- De acuerdo con las garantlas establecidas por
fa Constitucién Politica del Perd de 1979, vigenle entonces, los incrementos
otorgados por ¢l Sistema de Ratios Salariales, constituyen derechos que han sido
reconocidos a los Trabajadores v por consiguiente son irrenunciables, constituyen
ademas derechos otorgados por Sentencia Judicial firme con la autoridad de la
Cosa Juzgada, que por tanto son derechos inalienables gue SEDAPAL no podia
desconocer ni dejar sin efecto. Constituyen asimismao derechos en uso y disfrute
por los Trabajadores cuya propiedad es inviolable. Ante el citado contexto de
garantias constitucionales, ninguna Restructuracidén de Remuneraciones
podria tener el efecto de absorber los incrementos otorgades durante la
vigencia del Sistema de Ratiocs Salariales, va que el pretendido efecto de
absorcién de los incrementos que el Estado le atribuye a la Restructuracidn
Salarial de Agosto de 1993, lesions la irrenunciabilidad, la inalienabilidad vy la
inviolabilidad de los derechos en use y disfrule por los Trabajadores, con el
agravante de pretender ademas hacer dicha absorcidn refroactiva, o cual
asimismo lesiona la iretroactividad de las normas legales y con mayor razon de
las normas administrativas.
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9.3.3.- Respuesta- Por tales razones, el Informe Pericial del i
Ministeric de Trabajo, alun cuando no menciona &xpresameme a las anotadas
garantias constitucionales, se pronuncia manifestando que, "El heche de gue el
Sistermna de Ratios Salariales fuera eliminado en Noviembre de 1892 por el i
Decreio Ley MNo, 258?@ ne_significa_gus los incrementos otorgados
durante su vigencia dejasen de formar parte de la remuneracion de ivs {
Trabaiadores: la sliminacidn del Sistema sdle supuso gue dejara de |
operar la actualizacién de las remuneraciones desde dicho momente. Por
tanio los adeudos por la aplicacion del Sistema de Ratios Salariales
durante los perfodos en los gue éste se encontrd vigente, forman parie de !
la remuneracién de los Funcionarios v daben ser considerados en la base
de calculo de beneficios laborales hasta la fecha, lo que no ha sido y
considerado en la propuesta de SEDAPAL". l

9.3.4.- Respuesta.- La Reestructuracion Salarial de Agosio de 1993,
no fuvo la finalidad de sustifuir, como sugiere el Estado, al Sisiema de Ratios j
Salariales, que va habia sido eliminado por ¢ Decreto Ley No. 25876, por un
Sistema de Reajuste que fuera mas favorable a los Trabajadores. Primero, ne lo
puede sustituir por cuanio &l Sistema de Ratios Salariales ya habia sido eliminade i
y los Trabajadores Victimas jamas prefendieron su reslitucion. Segundo, en
ningun caso la referida Reestructuracion Salarial hublera side més favorable al
Sistema de Ratios Salariales. De haberse manienido el Sistema de Rafios
Salariales, este Sistema de lejos hubiera sido mucho mas favorable a los
Trabajadores, dgebide a su naturaleza permanenie v sucesiva gue ne
precisaba otva autorizacion (asi fue declarado expresamenie por la Sentencia
del 16 Juzgade Civil de Lima que otorgd el goce del Sistema de Ratics Salariales k
a las Victimas). Tercers, la Reesiruciuracion Salarial de Agoste de 1993, no se
establecié como un régimen sustituto del Sistema de Ratios (EI Estado no ha P
presentado prueba alguna a este efecto), sino_gues se ssiablecid como una &
respuesia de subsanacién al Shock Inflacionario existente entonces (al gue
el Estado se ha referido profusamente en este Proceso), en el gue habia
necesidad extrema v perentoria de incrementar Jas Remuneraciones )
Mensuales oue se hablan visto drasticamenie disminuidas como
consecuencia de la Hiperinflacion. Cuarto, El Estado miente flagrantemente
cuando dice que CONADE vy SEDAPAL aumentaban anualmente las z
Remuneraciones de los Funcionarios, dade que desde 1097 SEDAPAL vy
CONADE neo han otorgado un nueve aumento a los Trabajadores ~ Victimas. Al
respacto los honorables Jueces de este Tribunal se serviran recordar, que durante [
fla Audiencia Publica al responder las pregunias del honorable Juez Ventura '
Robles, la Procuradora Supranacional que representa al Estado, no tuvo reparc en
manifestar que en el afio 2000 (hace 10 afios) Se aprobd una nueva Estryciura :
Remunerativa para el Personal de Funcionarios de SEDAPAL, empero qus I
hasta la fecha diche nueva Estructura Remunerativa aln no s
implemeniada. Y en el presente caso, anie semejanies falsedades, surge de
inmediato la presuncidn legal que el Esiado igualmente miente, al alegar que I3 ’
Reesiructuracion de Salarios efectuada por SEDAPAL en Agosto de 1993, tuvo &l
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efecto de absorber los incrementos generados durante la vigencia del Sistema de
Ratios Salariales, lo cual es practicamente imposible.

9.3.5.- Respuesta- Con base en las consideraciones expuestas, {a
Reestructuracidn de Salarios efectuada por SEDAPAL en Agosto de 1893,
manifestamos_de manerg categdrica ¢ incuestionable, no fuve el efecto de
absorber los incrementos generadeos durante la vigencia del Sistema de
Ratios Salariales.

X REQUERIMIENTOS FINALES DE LA CORIE PARA SER
INGLUIDOS EN LOS ALEGATOS FINALES ESCRITOS -

10.- Mediante Comunicacién de fecha 01 de Diciembre de 2010, la
Secretaria de la Corte Interamericana requiere a esta parte, que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 58.b del Reglamento de la Corte, v junto con los
Alegatos Finales Escritos, presentemos argumentos v documentacion de respaldo,
sobre, “Viabilidad de solucion de la controversia entre las partes en funcidn a
algtn mecanismo extrajudicial establecido an las leves internas’.

10.1.- Sobre el particular esta parte pone en conocimiento de la Corte
Interamericana, que desde el 18 de Abril de 2002 fecha de expedicion del Informe
de Reconocimiento de Responsabilidad Intermnacional del Estado, las Victimas han
esperado inttilmente que el Estado oforgara una Solucion Amistosa al conflicto,
sin que el Estado se dignara siquiera formular una propuesta de solucion, La
Empresa SEDAPAL, abusivamente manifestd inicialmente que el monto adeudado
a los Trabajadores era de S/, 800,000.00, luego expresd que el monto adeudado
ara de de /. 4'000,000.00, en ambos casos indicé que dicha Empresa no estaba
obligada al pago y que era el Ministeric de Justicia quien debiera realizar dicho
pago, mientras que ef Ministerio de Justicia que entonces representaba al Estado
manifestaba por su parte que quien debiz hacer el pago era la Empresa
SEDAPAL. Luego en la etapa del Proceso en que debia el Estado cumplir con fa
Recomendacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Estado
no expresd ninguna voluntad de otorgar una Solucidn al conflicto, ni de cumplir
con ta Recomendacion de la Comisidn Interamericana.

10.2.- A la fecha han transcurrido mas de diecisiete (17) afios y once
(11) meses, sin que el Estado haya manifestado voluntad alguna de solucién del
conflicte, y las Victimas siguen observando que las violaciones se continUan
perpefrando a sus Remuneraciones Mensuales hasta los actuales momentos.

10.3.- En la Audiencia Publica del 168 de Noviembre de 2010, ia
Comisidn interamericana de Derechos Humanaos, considerd solicitar a la Corte
Interamericana se sirva disponer un mecanismo para la determinacion de las
Reparaciones a las Victimas, sin remitir dicha cuantificacién al Sistema
Internc, debido a que la remision al Sistema Interno ha fracasado existiendo
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muchos Casos aniericres en los qgue a pesar de los numerosos afios !
trascurridos, hasta la fecha las Victimas no logran concretar las Reparaciones
que les corresponden. g

10.4.- Asimismo el Estado Peruano en sus intervenciones en la
Audiencia Pablica, desde su particular perspeciiva que considera gue {os
dafios ocasionados a las Victimas esian en situacion de irreparables, por 1o !
que en la Jurisdiccion Interna no es posible el oforgar el acceso a un Recurso
Efectivo que permita lograr la Reparacidn, también ha solicitado que sea ia
Corte Interamericana la que deberd establecer las Repsaraciones gue ;
corresponden a las Victimas.

10.5.- Nuesira parle, en concordancia con lo establecido por la
Comisidén Interamericana y por primera vez en coincidencia con ¢l Estado
Peruano, considera que es la honorable Corte Interamericana quien debera
establecer las Reparaciones a favor de las Victimas, por Daflo Material, por
Dafio Moral y por Cosias.

10.8.- En lo relacionado al Dafio Material, nuestra parte ha
presentado una Liguidacion Pericial que cuaniifica los perjuicios patrimoniales
ocasionadoes a las Victimas hasta [a fecha de presentacién de nuesiro Escrito
de Solicitudes, Argumenios y Pruebas (15 de Abril de 2010), Liguidacion que
se ha practicade en observancia de los criterios de Reparacidon contenidos en
el articulo 83 de la Convencion, en los Principios del Derecho internacional v
en la Jurisprudencia de la Corie Interamericana, vy gue ademas cumple con los
criterios periciales del Ministerio de Trabajo. {

10.7.- Del mismo nuestra parte ha solicitade la Reparacidn dsl
Dafo Inmaterial en concordancia con los criterios de Reparacion que establece [
el articulo 63 de la Convencidn, los Principios del Derecho Internacional v la

Jurisprudencia constante de este honorable Tribunal. }

10.8.- El Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnicos de
SEDAPAL con fecha 30 de Noviembre de 2010, ha sostenido una Reunidén con
gl nuevo Presidente del Directorio de SEDAPAL, reunidn en la cual se ;
manifestd por la Autoridad de la Empresa que se estaba a la espsra de Ia
decision jurisdiccional de la Corle Interamericana.

10.9.- En conclusidn, esta parle manifiesta a la honorable Corte, {
gue ho existe viabilidad alguna de solucién de la confroversia entre las partes en
funcién a alguin mecanismo exirajudicial establecido en las leyes inlermas, v que {
en el improbable caso de exislir, ante la experiencia sufrida por las Victimas v las
manifestaciones pronunciadas por el Estado, se fiene la seguridad absoluta gue &l
Estado Peruano no la cumplird, requiriéndose necesariamente la decision
jurisdiccional que deberd pronunciar este Tribunal conforme a sus sagradas ] "
afribuciones.
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Xl CONCLUSIONES -

11.- Con base en las consideraciones antes expuestas, y teniéndose
presente que el Sistema interamericano  se inspira en la consolidaciéon en el
Continente Ameticanc de un Régimen de Libertad Personal v de Justicia
Secial, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre. La
Representacion de las Victimas solicita respetuosamente a la Corle
Interamaricana de Derechos Humanos:

11.1.- Se  8Sirva Otorgar Plengs efecios Juridicos  al
Reconocimiente de Responsabilidad  fotal realizado por el Estado Peruano,
respecte de la Vulneracidn del articulo 25.1 de la Convencidén Americana, en
relacién con el articulo 1 del citado Instrumento Internacional, en perjuicio de las
233 Victimas del presente Proceso, el cual implica un Reconeccimiento de los
hechos que configuran [a violacion del articulo 25.1 de la Convencion, como de las
Pretensiones de Reparacion del Dafio Material, del Dafo Inmaterial vy de las

Costas y Gastos.

11.2.- Se sirva Declarar, que el Estado adicionalments ha vielado en
berjuicio de las 233 Victimas el Derecho a la Propiedad Privada establecido en
tos articulos 21.1y 21.2 de {a Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos.

11.3.- Se sirva declarar, gue al ng haber sido controvertida por el
Estado, v en conformidad con lo dispuesto por el articulo 41.3 del Reglamento de
la Corte, la Corte Hiene por aceptada por el Estade, fa Liguidacién Pericial por
Daio Material presentada por las Victimas, procediendo a su aprobacion.

11.4.~ Como consecuencia de lo anterior, [a honorable Corte se sirva
Ordenar a favor de las 233 Victimas:

a) En calidad de Reparacion por Dafio Material, el pago de la suma de 8/,
30°334,725.87 (Treinta Millones Trescientos Treinta v Cuatro  Mil
Setecientos Velnticinco vy 87/100 Nuevos Soles), conforme a la
Liguidacion Pericial no controvertida y aceptada por el Estado.

b} En calidad de Reparacion por Daro Inmaterial o Dafio Moral, el pago de la
surmna gue equitativamente se servirg establecer la Corte Interamericana a
favor de cada una de las 233 Victimas. Y,

¢) En calidad de Costas, el Pago de la suma que asimismo con base en el
Principio de Equidad, se servira establecer la corte Interamericana.

11.5.- Se sirva Ordenar finalmente al Estado Peruano, gue el pago
de las Reparaciones v Costas antes referidas, se realice en  tiempo
perentorio, el mismo que igualmente la honorable Corte se servird establecer,
atendiendo a que ya no es posible otorgar al Estado un Plazo Razonable, debido a
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la extraordinaria duracion de este Proceso que supera ya a los diecisiete (17) ahos
y once {11) meses y a la demostrada voluntad del Estado de prolongarlo.

Por Tanio:

Sirvase la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos,
tener por presentados nuestros Alegafos Finales Escritos, y oporiunamente
pronunciarse, expidiendo Seniencia Condenatoria para el Estado, en la que
administrandose Justicia se ordene a favor de las 233 Victimas las Reparaciongs
por Dafio Material v por Dafio Moral y las Costas, conforme a las consideraciones
que se exponen precedentemente

Lima, 04 de Diciembre de 2010,

JUAN JOSE TELLDO HARSTER
ABOGADO
Renpresentanie de las Victimas
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