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Informe Mo, A82-2010-JUSIPPES

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERABMERICANA DE DERECHOS HUMANDS:

DELIA MUROZ M., Agenie Tiulwr del Estado Peruane ante la Core
Inigramericana ds Derechos Humanos, en su celidad de Procuredora Pliblics
Especiglizada Supranacionsl designada mediante Resolucidén Suprama N
008-2009-4J8, me diije & Ud en Representacion del Esiado Peruano
conforme a lo establecide en e Arliculo 20° del Deorsto Leglslativo N° 1068,
me dirjo 2 Usled a fin de presentar mediante o presenie Infonme Mo, 362-
2010 JUSHFPES, o corgepondienie ALEGATO ESCRITO FIHAL, en os
Bminoes siguientes:

IMTRODUCCION:

El Estade Perusno, somele 2 consideracidn 2 la Monorable Corle Interamsticens de
Derpchos Mumanes {en adelante o "Corde imeramericana™ ¢ Alegato Finel esonio
corespordiente ol Caso N 12384 contra o Estado Perusno, por el despido de un grupo de t"*
233 {rebajadores del Sindicelo Unico de Funcionarios, Profesionales vy Téonipns el
Servicie de Agus Potable v Alcentariitado de Lima {(SIFUSE)L

Es en esie espirfiu gus, s Belade Peruang reafirma v ratifice los argumenios ¥ posiciones
sxpresadas en & merco de g Audiencia Poblice de la Gorle interamericana de Dersvho
Humanos que sa realizo en i siudad de QGuito, Bouador, el 16 de noviembre dal 2010, de
acuando & siguiente esguems;

% FOBRE LOB MEQHDS ALEGADOS EN LA AVDIERGIA

1.1 Mo exisle conbowersie orbre 16 solichiado pot D eoreseniames dp s preswtias withrns, Lo
Lopsitn Intgvemedicans de Derechos Humenos y 10 resonosite per &l Eatedo Ponang,

1.2 Raspecto de 19 oo g fachs 21.07.58

1.% Reapacto da los wiing salaialks v de © Hueva 8570 salariat
i.4 Fespscio del seconneinvdania dal Exade Penasnn p
16 Respecio 3 g sfetacion a1 paeyecln de vida h

LG Aurnening Amunaraiies 8 108 rebajedores de SIFUSE
n. AHTECEDENTES: CONTEXTD 0010 ECONUMICD BE LOG 4008 1899 Y 1080
" ARGUBIENTOS DE DERECHD l
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1.1

5 Daber det Estado de regular ke resaunsrusiones de SEQAP AL

332 Sobre o redios seladiales aplicedes & o aropeass SEQAPSS.,

3.3 Legalidad del Decreto Logisisthe 1P 257 v o Deowln Loy N° 36876

3.4 Sobee W presoriptibdidad de les nornes Ipboralss v B imposibiided do edpacsr & b8 petidonsrios en of

Erobibe pacdorad.

T, SOSNE B PETITOMIO DE L4 SOMIGAN BITERARSERC AL DE DERECHOS HUSIARDS ¥ O
LOG FEPRESERTES I Lag WWM VICTRAS

41 Feapeche o patitarie de ks Gomlsldn ifermadcana de Darechos Hurnanss

4.2 Faspects o petioe por parts da los Representerdes o s Prasuntas Yictimss

43 Respocie dat dafip moral y costes y gantes del presents procesa

¥, CORCLUSIGRES

. AREXOS

B SOBRE LOG HECHE

MO  EXISTE CONTROVERSIA EBNTRE LO SOLICITSDG POR LGOS
REPRESEHTANTES DE LAS PRESUNTAS viOTIMAS, LA Comiside
INTERAMERICANS DE DERECHOS HUMANGS ¥ LO RECONOCIDG POR EL
ESTADO:

El Estade Peruane precisa gue de acuerds & lo expresade por las presuntas
victimas en fa Audiencia celebrada con fachaz 16 de noviembre del 2000, MO
EXISTE GONTROYWERSIA respecio a los hechos alegados por las prasuntas
wvictmas ¥ 0 hechos reconodidos por o Perd an &f pregente caso, sustentamas esta

posicion e lo sigulente:

1.1.4  Las prasurdas victimas sefiataron en la Audiencia de feche 16 de noviembre
de 2010 gue su pelitorio versa Gnicaments por la vulneracidn comstida por &l
Estado durante e periods en of cugl SEDAPAL, en viviud del Decretos Ley ¥
26876, rebajdy a parlir de diclembire de 1982 las remuneraciones mensuales
de los funcionarios, splicando o sistema de “ratios salarisles con g
rernunerscidn base vigente a diciembre de 1891 v rebajd las remuneraciones
mensuales de los funcionaros a las remuneraciones ya pagadas endre los
menes de enery a noviembre de T892

informe Mo, 392-3010-JUSPES
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En este sentide ¢ representants de les presunias viciimas manifesié o
siguisnie:
"{..} b Riphluois o8t 4 nodwd el
hipbiesis de gue of {’mj g wioshunag

e splarial yo oren goe 300 Savia ¢
win pretondlido fo rosifuside ded slatoma oy

ﬂﬁtﬁﬁﬁ?ﬁoxﬁﬁwm BT
et modides drdstfivas ACEDRT

Jrusgpele, o gue fAwds & o, sodores anpshadng, 2% QU 958 Wsm&iﬁws ?@W By
Blviare retreaetive i 2R aWds foonen 58} ¥ sue 90 Sushpforn ¥ 50 ape
remunerReiones yo fonken come perle de sy polnnonio persosal’

1.1.2  Asi misme, {a Comisién interamaernicana, en la Audiencis de misma fecha
refinid gue gjp cantral del debate entre o Eslade Peruano ¥ les presunias
victimas versa principaimente en ks necesidad oue i Honorabla Corte srdens
la reparecidn materizl preciaande ademds pue considers pertinente Que 1a
Corte disponga un mecanismo para 18 determinacidn del monio SIM
REMITIRLO A LA SEDE NACIONAL

Es imporiante preciser o mencionade por la Comisidn Inleramericana:

Tror wWiimo of temp gue fue cented durenie oot pudiereie, d weessioied e gus peie Coree
sreene ane rogaresdle materlsl gue pusds wompeniy log efectos patiwmonizies de Mo
apfivesion rerosstive ded ¥ o IBETE el 25 o woviemdwe oo TEHE svm Tor 5F dewed
gie senibval de S dlanosion spos toro ol B wistiniss pories durante e sofoneia £Sa
copslderanidn oo &5 comisile NS repoaitiae QU et B Moasrebde Dorfe diaberd
i e s elodes patdmonials de v apiivecitn redventive ol

pPCeurar koo,

CEereln PUTE del I8 ge novieniiet go 1552 {....) como puede bien clavg pon e tindetes
peasenbasiones de amber peries of principal pasto e debaty gue peEisie en of presente
san cuaniificacion o dichus afettos pavimoinies

113 El Estado Psruand precisa gue respesio de su  recondcimisntd de
rasponsabliidad inemacdional, lente en las comunicecionss divigides a la
Honorable Gorte asi como on lo Condesigcion de la Demands, se ha
manifesiado o siguienie;

nTonme o 3534090 JUBIPRES
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En este sentido vy en concordancia con lo manifestade, en la sudiencis de
facha 18 ds nuviembre del 2010, < Estado Perlano manifiesta que SOLG
EXISTE VULNERSCION POR LOS 11 MESES (ENERC & NOVIEMBRE
DE 1882 respecto de los cusles SEDAPAL pldid descusnto de los
ncremendos olorpades por Ia aplicacidn de os cdios salavisies, puasiy que
| de glii gn adelante (3 parliv del afio 1@%)} fa CONADE sstablecs ura nusva Qﬂ\f)i’k/aé &
escala remutierativa safadal oon ta fi miz-:ﬁad de regular las emunerasicnes
de manera semdnicn’' Es dec, ELESTADO PERUANG SOLO
RECONOCE Fi. PRIBER PETITOMO DB LA DEMANGA NG as] 10§
DEMAS PETITORIOS ML BUCHD BENOS EL IMPORIE
IMOEMMIZATORIC AL QUE H&N HECHD REFERERCIA 1G5
PETICIONARIOR Frn sfecty, como sefialzmos en & ounto uno de nuesira
contestacidn, "o Estado Peruano Gnicamente reconace sy responsahilidad
internacional respects a la vielscibn del arioulo 25 de la Convendidn
Amerinang, en lanto s¢ aplicd an forms refroactiva of Dacreto Ley 288787, es

decly, sdlo reconocemas Gus no se beindd & log peticionanios & returso
efective al gue se refiers of ariculo 25 de lp Convencidn Americana pars 8
pridecoidn de sus derechos humanos frente a la aplicacidn retrmactive del
Deorgto Loy 25878,

Por sonsiguients, ef Estado preciss gue “Diche reconosimiento no implica
una aceptasidn totsl de los sroumentos presentados por lae Bres:
victimas respecto sl ousntum del defo material™ Por esa razdn, EL
ESTADC PERUANG PRESENTA SU CUANTIFICACION DEL DANG
MATERIAL FN BASE &F CUAL PROPONE LA SUMA DF 87 9304 528 60
COMO mmmh&immm% PARA LAS PRESUNTAS VICTINAS FOR TODO
CONCEPTE.

tforme Mo, 250201 0-JUSHPES
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1.2

Bl Eatade Peruane reileras que no sxiste mayor coniroversia anite os hechos
yulnergiodos alegados por 1as presuniss vighimes v los hechos recenocidos por e
Perd en o presenie process, debiends asi B Honorable Core pronunciarse de
maners exclusiva v definitiva respecto al “quanium” de 1o reparacion por conospio
de dafic material producty de descuanin de Ios ihoremerins olorgedos por is
aplicatidn de los ratiog salaniales,

Resula importams sefisler o que la Honormable Corte inderamencens ha
dgeierminade en @ Caso 1DH Gamido y Baigomia Vs, Argenting de fecha 02 de
febrern del afio 1995 (sentencia de Tondn), en 1a cual sefala o siguiente:

B 17 de saptambne of THRY e Argenling sonpdd Jag consecimnitlae widices e doboan e s
hechos sencioratins founem sl 34 Acimizmn, esle Babely mconeld plonppets sy
reppmnsaididad lntarnecionst ey of prosends cas fsoms phr. 3587

En esie sentido |z Corde Ineramencana determind:
Tt of roponnoimiante eferivedt oo f Sroenfing, i Sorfe conadeiars g wo axiyle corbomrsis
afre lwz ported b CHRNEID ¥ for Deedos e Heron oripen o prosesit 0050, & o waaa® g ke
ragpoasadiiidad intermeciomal”

Finalmente decide por unanimidad:
T}

Ft Patado Peruano conslders gue conforms 2 o antes expuesio nos enconramos
ame similer sihueclén v sunado 3 gue & daflo se ha fornaslo en breparable,
corforme se predisars mas edelants, ¥ o no poder conferr ya an sade intlemna el
SCOEE0 A Un NUeYD recurso udicial, ja Hororabls Corle deberd fiar el monio de la
reparaciin respecin al quaniumn del danho material {inice maters controvertids en @
nresenis prooesn} ¥ conceder un plaro rronable pora legar 2 un scuerde sobre
page de dicha indemnizacidn

RESPECTO DE LA SENTENGIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 9988

Durante e Audienciz reslizada con feche 18 de noviembre de 2000, los
representanies de las presuntas vicimas ranitestaron o siguienie:

Iiforma Mo, 3623010 JUSEEES
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T oube polay gue e iy senfoncis os 27 de fle de 1999 so orphdS oo o el o i
readies, o divtedors ol ex gprecidente Fufmod, DOBDE O ERES POHBLE OUFE LOS
TRABASADCORES OETIAMERAN UNA SEMTENMCIA FABORADLE BY CONTRA DL ESTADG
PERTIANE, Iriveponr i disnys sords o gas onityie hullers 2ido, Bubifers nreracits of sl
ezt gut kb SentnneiE oy feokhe 31 g juls & 1999 ¢, 1

Er sste santido of Estado Pervano precisa oque s false gue durante sf mandato del
ey prasiderde Alherto Fujimon (18885 - 20000, ¢ Poder budicial wo ¢f Tribural
Congtitusional hava denegads ¢f scceso 2 i corects Tutele Junsdiccional efectiva,
as deci aplicar ¢ derechs peruans de una forms justa y respetando as garartias
procassles de los accionanies, en este sentido v como se de desprends de las
serdencizs qua oo adiuntan queda demastredo que sl Hen existieron sentencias a
favor del Eslado Peruann, tambidn arigtieron fallos a favor de ios rabaiadores, en
espacisl por parte del Tribunal Constifucional.

En alios, e Tribunal Constiugions! Peruano s proruncld respecto de algunos
derechas vicdados a ba trabgjadores Jde distinioy sactores, de cuyas senbancias
destacamos jos siguisrtes considerandos:

..} ef deveciey constlucionel o i pratecosia confrd ef despioy aridvare, supone en of rabefeder
iy pusgchy sy despecile SR poe catee fusés, delithnrents comprobisdn; poe By qud 95 prooesos
aspeciaies do pose J9 foR sonvidores geibiions por cagsel oy ercadancia deben realzerse ooa
gstrypinss obsenanciy o fes disposicionss legaled vigardas, & fin de oo voliemr damohng
fundamentolos de fos mismos. [} :

FRLL A

BEVOGANDS fas rezclriones emfniay por I Segowiy Sefa O8F e fa Code Superwr de
Justicla o Areguios, & YRS clante dieciiele v OReNa reds v ooho, sus feohas welntiunn de julc
v diecinuevs of agosto de R renastrdts noverte ¥ oSike mspactivamante, fa primers, qus
irfscrandn in spoledy deckd improcedenies a8 axcepalones de el gy ppotamisaln o i vis
selmdmsioatten ¥ Jde Meompsnci p e soqueein, g confonendo fo apstediy  deckud
impracedentn fn dorianda, RERG M AS dackirs intundedes (B3 SxCOROEE propuasieg ¥
FURDGSA la spmands, en consehmncia dmplicalde & 15 demandants & Aesofcide Mudapal B2
279596, Jde fecha veinfionhin de moviemdy th I novECiERIDE noventa ¥ Sels, ovdlendmdnce se ke
CREINGE BT BF CarS Que verifa OcLDBnde o otre de el vdead it reinfege o fas RedvaEiOne S
defadie oo poribir durante o fowps no aboredy”, (Bxp, NS 1084-8F-88T0).

B Qua la rermunerssila o ong confmpresteaitn gor of wsteln efectivermesle, cng 0 Sone
elabifppiaos of Trbunat Consivcimat g rofarads iwlpredenyia .. )

FRIEAS

REVOCANED b Resolupidn sepadits por & Sete Comosative Transitoris Egpeciafiveda en
Doepcho PUibiee de s Come Buperr g Jestiola de Lime, de fofey cualrocienios ireints ¥ sighy. Su
fochy niaswe de maveg ¢b mit novecierins povenia y ooha, e, revocsids 2 apsiade decieg
infuriads la demandds, radoorindods b deskan FUNDADS: on odvsdcuencie, inapivaily & e
carantantes fay rexolpsiones de sloaifa A 427, €16, 395, 583, 405, S48, <23, 485 447, 437,
537, 539, 301, 47F, 308 527, 561 4N, 408 380, 573, 607, 400, 438, 434 5I0 458, 417 458
441, 399, 256 ¢ 507 da foche veiniisicle Op o 68 58 novocionios pavents i Sell ordipng (e
I Bunislpaficad fetrapoiiana do Lins o reponge o6 KI5 cangos que wenien Goupentts ¥ offos de

o
}ﬁ*é@im e 28 Toforns e, I52 200 SESPPES
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il npived, S o Pego U resNsIIReRNRS S5 8 emne pn laborsde Digpona fa notificenion o ks
pertes, &y publicesids en of derin oficlel B Mpawmo ¥ B devolunitn e fos atlusdos”. g N”
420-08-A/FTOY.

Como puede apreciarse, se dictsron sentencies en favor de los derschos de los
irabajadores, oon o gqus la Honorable Corte pusde comprobar gue la afirmacion
realizeds por @ representants do las presurtas viclimas an p Audiengis de fecha 18
de noviembre dgl pregente sfio, carene de iodo fundameanio.

RESPECTD DE LOS RATIOS SALARIALES ¥ DE LA MUEVA ESTRUCTURA
SALARIAL

Sobre este punlo s presunias vichmas reitsrands una equivocada posturs gue
buscariz confundiy 2 @i Homorsble Dorte, manifiestan gue ¢ Eslado 5 baves de
SEDAPAL efeciut una nuevae sstnuciurs gue pretendia “absorber” B vulneracidn
reaizads por Ia aplicacidn del decretn ey MNP 2587E.

Ei Esindo precisa que $ bien es cero elabore na nueve estiushinrs salanal con &l
unice objsto de beneficiar a os babajsdores de les empresas piblicas, este no
sbadecid a ningn tipo de absorcién de o dercgades mlios salanales, pussto ostos
dejaren de surtir efectos con la decion del devrato ley N 25874, lo cusl fue ageptado v
rafificado en 18 senigncis que dictd Ja Corte Buprama en 199, o8 deolr, ol Eslado de
manera unilzteral realizd un sinceramisnte de los susldos de los tabajadores
sxigtzies Mo sulstos a la negockadidn colectiva ¥ preciso una Nnueva estruchue oon 1
vnics finalidad de heneficiar & los rabagedores plblicos, e importante precisar ous Ia
dacion del referido decreto ey no solo swilid ofecios Unicamerts a I spress
SEDAPAL, sino gue esia, obedeciende a un plan de estebiizacion econdmica
nacionsl, surid efectos 2 todo ol sperato empresarzl pabiico.

En sale sentide o Estade Peruang sostiens qus po es Siento gue la nueva estrucisrs
salarial absorba los derogados ratios, pussio por su naturalees sstos dejaren de suitiy
efecios oon g Jdacién del deoreto loy M 25876 con o suel resulla inexacic suponey
GuE enire Bmbas estruciuras salatiales exisia un naxe causal y/e una vingdacidn de

fubervg M. $ERED1 8- JUBPES
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absorciin como mal pratende hacer oreer las presunias vicimes a lo srgo de sy
artuacidn process! arde la Honoreble Corte interamericana.

Finsimente respecto de sste punts o Estado precisa, en concordancia con o
axpuesto por ef esligs, Yickor Hugo de los Santos, ¢l Decreto Ley 25876 pone @aming
# fos ratios salariales a pariir de diclemire del &fio 1881, & partiv de aiY of Estado deja
an iberiad o las Empeesas para aue unilatersiments pusdan olorgar incrementos 3 o
trabsjadores gus no eslan sujstos a negociaciin colective, v 090 es 1o que realiza fa
ampress SEDABAL a partir agosto de 1993,

14 RESPECTO DEL RECONOCHUENTO DEL BESTADD PERUANG

Respecto de este punto of Estade Peruana preciss que durante ia audiencla realizads
con fecha 16 de noviembre de 2010 los representantes de las presurtas victimas
sostuvieron gue el reconacinients reglizado por et Estade Perusno era total, es decir,
compeantia la tofalidad de los hechos gue configuran s volieracidn det ark. 251 de
Counvanaion y ks otalidad de los dafos de orden materlsl @ inmaterisl presentados en
sy petitoria; asi migme precisaron gue ne s procedente que o Estado Perueno en su
condestacién solameante reconozes de manerg parcigl log hechos alegados, todo eale
en virtud & fa teoria de ta figurs juridica conocida como “stappel™,

= representants de las presuntas victimes en o Audiencia de fecha 18 de noviembre
g 2010, aflrmd gue:

.0 et revonocimizatn de resgongst o fdesniasional g sooerde oo sofeoidn arminitss, an
fos shemfons anfes olfecidos Sowver Geplciins (L) of frémile of mrocess aofe &2 Corfe
Fefmrnmereana fy puniuel € nogeltvacs : el Entas o olbegsr posterisamarie on e
enfganas MIEHnGy 1A rapranhSs gue oo oo los dofkos anaslonados g by wetbmas {L
Fante of roconochimiente &8 ryap wf fpternmidons! oMo Su supusste Wepneiciin & ol
& un seoecde o sefuaitn aiistoss dples o mars cotelpenite gue of Evtads b mavrifesinody
drante of tntmite previe Wi resonosieniy o8 responsebifided o), ey decl solve & wetuiivet
da dos Bephos gus coafiguran of & 357 de fn Sonvpnciln ¥ i fntelivad ds fos dadies o8 gedn
rdetal @ Iermatacinl g 1R rateritds vidneraoide: be prottucido en mefofoie de fay vigtimas y sobre
fa folniicladd g fag reparaciiones O B Wiy

T stogel Fnplds dis ol urg de bas partes tome uns Jeternineds postora regpenio B un asunle, 1o plkde despuds easr
vAvw olifpnante

intare Mo, MLII-NIRFPES
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Al respevio ol Estado Peryano reflera que en ¢ renscurso dl proces) supranacionsl g :

np se ha gcentado en ningun estadio procesal f pelitorio de las presuntas vicimas

referidas al Tauardum” del defio matedal. s por en cambio g Estado desde su primera }

raspuesta manifests o siguiente:®

Hond T by mipuimsto, of Extici recoeoes su rerpoasabiidad inparngsions & haberse slocimie o
dharesho & o gradencitn fidiold ¢ CivEm o af Mmm 25 e fa Gonvenohin Amrer S
Darochos Mumanas, tonfendd &0 SUSRIE mre s switsfdades forioisles defiercn o0 B sl
rengnnEeks, @ Favis de ua recwrso olostive, A fevor de Jos dereckos ¥ principios fuatismeniaies
resppocidos por fn Donstoclin Polifics of Fovs, B ouel deoy primscia e of dosasds lnterno,
Bolwe puekprior Girs rorema e ket je Lz

Es de verse gue ¢ Estade Peruano reconeoe de mansrg  maniflesia so
responsabiidan por la wulneractdn oel srtiowie 28,1 de I Convencidn Americana, mas 5
no por @ Touantum” sefelade por las presuntas victimas en su petiiorio, en esle
senfido sefialemos que o Esledo no estd negontdo su reconcoivierds de

responsabiided, solo eslablecs sus imbes a fin de gue s Monorable Sore rga en
cuenia al mormenio de resclver.

Finglments sobre este punio & Esiade considers oporlunod precisar que en su esorito
de conmiestacion o o demanda, monifestt gue reconpce su responsabilidad l“
imernacional gquedando obligedo a reparar, medianie una indemnizacién que deberd L
ser fipda por la Honorable Corle, 2 las presunias viclimas Onicaments por a vitlaoién -
s artiouto 25 de b Convencidn Armaricana mas no a las pretensiones solicitades como }
nonsecusntia del proceso levado en ¢ fuero nacional®,

1.5 REBPECTO DE LA SUPUESTA AFELCTACION AL PROYELTO DE VDA

En la Audiencia celebrada con fechs 19 de noviembre del 2010 los represenianies de

las vistimas sostvieron fue i vulnerscidn comelida por 2 Estado o través de s o
empresa SEDAPAL ha configurado una sfectacion directa al proyecto de vida de las ! '
presuntas viclimas.

? Iforme MNP 34-2002-JUSICHDN-5E de facha 15 de alvd e 2002

N *5.8.- En gpte sentithh ol Falade Parvano of meonseer si rspameabiidocd infproacioest guads obfganin & reapens, madbans
i dncemnizaciSt qus debers ser Aladh an au mosmerriy por B Sorts feremericang U Derschos Fumenes, © 108 presunbas
wEdOE Onicamente pos iy wolseldn ded miicelo 25 do I Domvensiin Avencana 08 Devechos Humis o felstii g e

mpicamin minactive def Dewrple Loy WY 25878 mus e 2 los prelensiones soliclevas pomo consetuences o) proceso

ﬁew&dﬂ B @ e raciov.” 1

irifoae Mo, 350 B0
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Al respecto resulta imporiante sefialyr el ollers cue ha fenido la Homgrable Corle
respecto 2l menossabo en el provecic de vida en su reiterada Jursprudencia.
La Core ha definido o “provects de vida®™ en ke siguientes Wevinos:

Pl deaty e ona sl dietfats (o See sooiiees o “dladie asmeipaee™ v heosg cesante”... JEN
dempminade “proysefe oz el sdeneds s B reslzucidn fadmgral da fa mmm& e,
corefdsmnda Su wesealt, fidee, oiropndbmelng pofencinifdmies ¥y aspirsnfomes

mm HBlarse mmm Wmifm srperiidivas ¥ aceaner & oflvs.. {EE! “ohaddt af

Aal mismo, respecte del menascabe al provesio de vida la Honorsble Corle ha
determinatio que asta se configurs cuando existe:

“ra grave afferocion O curse gur cormeimente Rebie s s olgl L Log (asiomns gue
egas hoofos o loepusioron, sugidieran fr realfzgedin o o vooecin, JBs EspireGRMRs i
potrpiafidaces o b vielime, e povliculey, go b g respaete  su fomaolda ¥ 2 2o irsbaje cumyg
profastisd. Tows osfo e rbpe e iy myenscabo pars su “proyecta de vids (. "

En esie sentido of Estado Peruano precisa, obviamente v come e [dgics, gue no s
clarto qﬁa ze haya afectado ¢ provedte de vida an los @rminos sntes definidos. Como
25 de obeervarse las presuntes victmas gl moments de ks nueva estructura salanal
obfuvieron un sueldn que @ promedio superabs en 4% o percihido por elios
madiants jog ratios selanales, en este sentido no puada hablarse de grave menoscabe
de oporiunidad de desarrolle personsl maxime si a fmavés del Hempo v hasta ks
actualidad victimas han perciblde’ v en s mayora de cesos contindgan percibiendo
sueldos gus oscilan enfre jos S8 06141 nuavos scles (cinco mil sesenta ¥ uno
nuevos soles), v 54 18 824.00 ruevos soles (diesiocho mil noveciontos velmbicustrn
mievos soles) vale dacir sueldos que en promedic supserar en 1.8 vetes of sueldo a
muneracién minirma en ¢ Perd®

Finalmania respecio de este purto ol Estado Peruano safiala gue no nos encorteanos
denteo de o gue ks Covle ha determinado con vwuineracion al provedio de vida, pussio
como e ha demostrado en los parafos precadentes no 92 ha alterado ef curso de la
vida misma, ni 8¢ he impedido al Jesplisgue de sus potencialidades respecte de la

* Sartencin de lp Oottes WTH. Case Mars Bena Loayza Tamaye perrafos 447 v 150

¥ Gy Cantoryl Bangvides, Reparationas p Coutas, Semmoria de 1 de diciernieg da 2001, Seris © Mo 88, pde. 60,

? yale resalise que loa Auncionarios goa fueron cospdos pavcliisren haberes ense e montos de |k escela dinerdria anes
imgneauacy

“M.,;é. T En Pend. el moate et suslio minima vitsl en @ sctuatided sscienge & B850 nuevss seles
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realizacidn de sl desiino personal™, slupcion gue no se he configurado en &l
preasenis ces.

BAJADORES DE SIFUSE

AUMENTOS REMUMERATIVOS A LOS TR

Al Fespesic os importanis sefalar que durenie o audiencia de fscha 16 de noviembie
de 2010, el representonts de las preswrtas victimas manifestd que duranie los Oltimos
17 afioz la emprese SEDAPAL no ha varado vio aumentado iz remungraciin de Jas
presynias viclimss.,

Ei Estade Peruane preciaa que esto 28 FALED, conforme se adjunia 2n los anexos de
autos, en g afo 002 se realxd un incremento v regstruciuraciton de 1o politics
remunrativa. Las categories 1 1 v Hi, categories no sujetas o negoviscion colectiva,
recibiernn un incremento importanie de acverdo o la calegoria v nivel en el gue se
ancontraban.

Es imporients precisar que parte de kxS presurdas victimas dejaron de ser fundionarios
y guedaron coms empleados, en actuslidad estos perciben sus noremenios e
atyerds 2 la negociacihs coleciiva. Por oiro 1ado o) resls e miembros del SIFUSE
han sido promocionados 9 posiciones de mayor jerarguia o gue ha genarsds mayoeT
inpreso remunerative para sus iniegrantes.

Finalmare para e afio 2010-2011, Fondo Macional de Financiamientn de s
Actividad Empresarial del Lstado aprobd un ingremento remunerslive pam o
personal no sUielo 2 negociasitn Toleckva,

Conforme a 105 pérafes preciades, =l Estado sefisla que ne solamente es falso gue
o se haya sumentado lop salarios a los abajpdores del SIFUSE, sino gue la
empress SEDAFAL sene planificade a core plezo sequir incremeanrtando = salerio de

08 mismos,

Y ciggim 1t de 3R I Mo, 352- 200N
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B CORTEXTO SOCIC BOONOMICD DE LOS AROS 1989 Y 1000

Rasulta importante preciear o s Honorable Gorte que durante los 2fcs 1989 al 1980
el Parg vivia una fermible orisis scondmics gue levd 5 Pend a una hiperinfiacién
hstdica v al empobrecimiento de amplios seciires de la poblacién asl como ¢
colapso de los servicios piblicos, esta reafivac en la cual la inflacién habia levado a
urs origis general del Estado, prasentaba un esoenario en el cugl of Estado Peruang
tenia graves problemas de déficlt en nuestras tesenas termacionales netas, las
rismas gue al momenio del hechs: vilnerstorio eran de menos 5. 100 miliones de
rueves soles Hegando con ung inflacidn de:

Durarie este periodo @ situacidn del emplen se deteriora de manars muy alammante,
bl comng o venta haclendo la economda en su oonjunts desde 1988, an dichn perindo
s tasa de desamples sumentd de 7.9% (slete coma nueve por clendo) a §.3% {ocho
coma res), of Hen eslas fasss no Gdrecen 5ar excoeshvamente altes g primars vists,
gin embange, & s loms en ouenta gue en diche momanto menos del 20% (veinte por
chentn) de la poblacidn era adecusdemente empleads, & otre 80% {ochenta por
ciento) restante de low parvanos reslizabs actividades independientes o lania emplecs

ECarios,

Respacta de las remungraciones reales se apreciv una calda de 23% {veinilrés por
clentol &n 1988, sufrern caidas muche més bruscas en oy dos a2fos siguienies
legando &l susldo prarnedic de los empleadoes a caer en 58%{gincuenta v oche por
clerdal ¥ 15% (guince por clerto) respectivamente, mieniras que of salano promedio

. Fagbas 32 de 28 indamin Mo, 38320400 Ha0APPES
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de los obreros sufrio caidas de 40% {ouprents por ciento) ¥ 20% (veints por denta),
reapeciivamenie.

El Estado precisa que antes del inicie del programa de establlizacidn, existia una
poditica de indexacién de las remunsiacionss sobre la base de las tasas de nflacion
pracadenies. Sin embargo, a oarlr del mas de agosto se dispuso que los ausies se
realiraran en funcidn de ases de Inflscion preavisias, mas bales v coroordanies con ¢
safusrze de estabilizacddn de la economia.

Lz politica scondmica del Perd enlre enero ¥ jullo de 1880 == wadujp en regjustes
mensuales disoussios por e goblemo para 03 irabajscores del sedcior poblice v
privado sin negociacion colective, los trabaiadores sindicalizados vieron incremeniar ia
frecuencia de los "incréementos adicionales” v 5o elevd & tope de eumerdo a los
ingresns minimos, en & taso de bs Irabajzdures ded seclor piblico, los incremenios
de los nivelss remunerstives se diston 2 frevés de resiusies mensusies de s
remunerasidn  principal, de scusrdo a sscalas v calegorias ooupacionales, sin
grobarme, & pertir del mes de agoste o gobleme modificd le politice de
remuneraciones con &l propdsio de hacerla compatible oon @ programs de
estabilizacion, diche programa, bused resisblecer el equilibnio fizcal ¥y poner fin &l
prooeso hiperirflacionario que se venis sleclands 2 a3 economia peruena duranie 24
mazes consgeubivos, Bl programe de estabilizecién no solo impliceba sanesr los
finarzas poblicas sing ambidn contivder les expeciaiivas del pOblico respecio 2 18
pflecitn fulura Desde esle porspsctive, va no resullabs convenienle seguir
resjusiendo las remuneraciones de scuerdo con la inflecidn pasada ¥ con una
frecuencia mensusl, sind mas blen en base a & infacitn fulura v con una menor

frecuencia,

La eplcacitn de esios mesanismos, sunada & ung clents rscUperaciin SCONHIMIcH
incenfive e olorgarienio de aumenios unilatersies por pane de los smplesdorss
publcos y privados que permitieron una recuparacitn de los nhveles reales de los
rermuneTaciones, esta endencies se rmantuvs en e primer semesire de 15887 con la
sonsesuenie mejsrsd en 103 nivelss remuneraiives.

taforsne Mo, S82-001-JURPPESR
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& manera de sintesis el Estado precisa que en este coniexto sacio goandmics el
Fatado Peryano aplico un programa de estabilizacidn gque contenla & purdos
principales, yno de slos v 8i no o mas importarte ars of corte de la regulacion satarial
uiifizando la inflacidn pasada, por cuante e habis establecide gue o utiizacion de la
indaxacion pasads org una fuenie gue generaba mavor indlacion v no iba a permiir
que s econamia poruans se estabiice™.

Finalmente respacto de este punto el Estado Peruano sedaly que gl momenio de
dictar ¢f Decreto Legisiative 757 y demds normas gue lo regulan, nofmas perie det
programa de sstabilizacion, ne lo hace oon la finslidad de afectar 2 las presunias
viclimas u a otrog sicglicatos en igusd situacidn, of Estado lo hace con la dnica

Ei(

intencidn de regulay g todo su aparalo empresanal sstalal’’, o8 en este conlexio se

tuvisron que tomar medidas dificlies v complicadas.

El Estado presisa que el programa de estabilizacién no terming con el decreto
tegistative 757 y demas nomas que W regulan, ol Estado a través de la Corporacion
Macional de Desarralio estructurd und nueva forma de regulacidn de remuneraciones
¥ 28 asi como a partir del afda 1993 el Estado a iravés de SEDAPAL aplica una nueva
estructura salarial en la que se sprecia ung varlacldén nominal v res a favor de las
prosurdas victimas, cordormes $e aoreda an el sigulente cuadro:

" Grtre esos § puntes exiaba tambitn s fherackdn de lz tea del g o cambio del ddlw, la Hheoackin de las fasas
srarnsianss ¥ i3 aperturs de s resrsados

T s solmments of Lima aran mag de 250 000 wubajedorss, inporiando precisar qué 6 686 momento les emprasas def
eetain que ostabin 21 las regionss eran mucho mas Jrandss que e que tenlamos en la capial,

|5 Figing 14 de 38 irforme Ho. M0 JUSARES
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El Estado sostiens que en concordancla oon e peoriigie del sefior Gonzeles i
lzquierdn,” perfic de pare del Estado Petuano en & presente caso, ewsls la
incorrerds presuncién gue sostiens gue asegwrar el ngreso de un irsbajador a un
matanisme de indexacidn o protege, cuands n0 s 28l pussio gue 108 Mecanismng
de ndexaciin eplicadas 2 egonomiss suistas 2 WA orisis economics, 10 gue haoen as
afectar directamsnie al ingreso del wabsiedor pussits o que se garartizan 23 la
recuperacién pasads, no permiliendo asl una correcla proveccion fuluras de las

NS ationss.

. ARGUBENTOS DE DERECHD i

3.1 DEBER DEL ESTADG DE REGULAR LAS REBUNERATIONES DE SEDAFAL

Bl Estedo precisa gue 12 Empress de Servicio de Agua Polable y Alcanianfiado de
Uima {en sdelants SEDAPAL) es una empresa integranie de ks actividad empresarial i "
gled BEatado. _

El Estedn @ wavés de g Corporscion Macions! de Desarroiln (en edelante COMADE), 3
ente fuiar de derecho publico, sjercia la fRuianidad de las acciones de SEDAFAL es

por @0 que la CONADE, an base 8 las nonmas anuales de gjecusion presupuestal (de f
sjecucién anual y de caducidad anual} expedia las rnormas para tedo el conglomerads
de las empreses del Estado respecis a ta forma de regular 5Us remuneraciones.™ ;

En este contdexto en el gue le negociseidn colactive estaba exclushbammente diigida
para los Urabajadores vy no pard los funglonanios, gerentas v jefes (es o caso de ks [
presurdas victimas), &6 enonces que o] problams e cirounsonbe o estos Tunconarnios,
pues al no esior Sujetos & una negowiacion colectiva wilizaban la misma pare sus ;
incrementos salarizles a fraves de un sistema denomingds ratios salprioiss que

2 Renitido # b Corta Interamenicans ¢ Domshos Hurmanos 2 ofectos do 1z realimscion ge i Sudiencia $850 Al Sioslia ;/
¥ olres V. Perd 348 ods moviembie da 2030

¥ Ep ot Peri leniamos negecipslin solactiva perg Jis tebagaiones mue selaban suielbe 3 s v los funcionsies, &s Sansmes, {
lo jodes 4:3t50an Eeloidos de 1 nepotiacion colective. l

e i Woema Ko 3533010 ARPPE




658

b de B Conseliducid oandadive § Sucind dod Perd”
“fdveriie fe fies Porwaiays cenr Dodpaidad”

utitizaba oomo base de si funconamiente o aumento  producide por lag
ragocdaciones ocolectivas de los trabajadores sujetos o esta. Esto se producia & ravds
de la CONADE, fa cual snualmente enviaba cartas dirigidas 2 cada ume de las
ampeass publicas preciséndoles debia coma regular os salarics de sus fundorarios
fuera de la negoclacian colectiva,

32 GOBRE LOS RATIOS SALARIALES APLICADOS A LA BHPRESA SEDAPAL

Sohre este punto &f Extado Peruang precisa que en & afic 1885 la CONADE, ente
oo Buky de lgg acciones de SEDAPAL, aprusba fa aplicecién de los ratios
salorisles para los funcionanos v proporciona e porceniaje de los mismos, sin
ernharge, SEDAPAL enfiende oue Iz carte de CONADE no e suficlente pere la
aplicacidn de los ratiog, anie lo cual bs funcionarios de SEDARAL., hoy sgnupadas en
ef SIFUSE, acuden @ ravés de un recurss constitucional de ampare al Poder Judiciad,
y es ahf donde el Poder Judicial falle a favor del Sindicato v ordena a SEDAPAL
oumplir con el page de os ratios salarkdes correspondientss ol afta 1984, o cual ¢
materistiza el afo 1892.%

Con la promudgacion de e decretos legisiativos pasteriores {entre ellgs los decredos
legistatives 757 y 26876; se suspenden toda fonma de indexacidn v de reajuste
manmation de remuneraciones an las empresas publicas, anfe o cusl ¢f SIFUSE
nuavamerte recure al Grasno uisdiccions! he inferpone un proceso de natursleza
laborat, procese que va & temminar con un falle de Ia Corle Suprema, en donde
conturte un pronunciantients de instancia ¥ un pronunciamiento de fordo™, es este
resolucidn (fallo) e que configura & causa habilifante para comparecer ande @
Honorable Corts,

Far otro lada no podemos perder de vista que, aungue ssiamos anle una SMpress
cuyos rabajadores son contratades bajo el régimen laboral privado, SEDAPAL a5 una

Yoy nporiante precisar coma an of aiio 1982 o Poder kadiclel e o faver dol SEUSE meonociende a eplicacbn de los
rutios Gdpanting por CUNADE en of afta 1889, evidenuianco syl arbd Oersods ety jurisdicolonsd,

Y oEn ege s @ Conta Gupramy dios que B8 aormee e suspensidn de twle medanisme 98 regjusts awlomdtco e
s rerunersciSn ¥ de indexaciin saleral eon validos v &0 ognsecuenda o acepls b deniands de SIFUSE Jg que 5e
cestiuys niseamente los rafor v gus se le paluen esloy telnlegns

den U8 e B0 Informe Mo, JLaNE-JUSERESR



“Afie e S Comsofiducids Ccanomdyd y Soeisd dod Peet”
“Pecendn v fy Prrosaszas von Bioupapidad”

emyress publica, v por lanto, lss contrateciones de personal 52 hacen sumpliende las
escalas ¥ nhveles remunersivos aprobados, reshetando las normas presupuesiales.
Eslg situacidon es similar o los demas empresas v entidedes publicas,

En ese sentico, o Estado precise gue de la leclurs de las leyves gue prohibleron «f
reaiuste sulomdtico, vy de o aplicacion priclica de les mismas, EETAS NO
CONSTITUYERON NORMAS COM MNOMBRE PROPIO — como indshidamente ia
califican 0% denunciantes — 0o Gue 22 aplicd & Olres eMpresas Que coma BEDAPAL
forman parie de las empresas piblicas cuyo personal asid conirstodo bajp regimen
laboral privads ¥ bajo el control de CONADE.

Cabe mencionar gue os Decrstos Leyes & prohibir los rezjusios awlomaiicos,
buscaban evilar gue este sistema de noemenios, gue venla déndose 2 pvés de ka
figura de los arbilrajes pars resolver 125 negodiaciones solectivas en omprasss del
Estate™, perjudicer gravemente las fnanzes piblicas, ademnags de las noma
presupuestarias. Debemos recordar gue a Ley de Relaclones Dolectivas de Trabajo,
Dacrete Ley Mo, 25593, establecia que si las partes no 8¢ ponten de sovardo en l
negociacion oolectiva en ampresas pUblicas de Derecho Privedo, {enign gue
somelerse en Torma obligatoria 2 un procedimients asbival gue vesobiers la
negolacidn, Afcs despuds, sole chesrveciones del prople Comile de Lberied
Sindical de ls Organlzecidn intemadional del Trabajo, se modiiicd ja referida ley,
dejando sin afecto la figura ilegat dal abitrale obligatonio,

E= por oo que, la prohibicién del resiuste sytomatico esiaba difgido basicamenta a
los yzbaiadores de las emoresas piblices baio sl régimen laborsl orivado gue
pbienian ingremertos salariales 2 ewés de |z negociaciin solestiva o mejor diche,
por madio de jos laudos arbitrales gue rssolvian obligatoramenis la misms. & wl
sUpuesio de los  drabaidores de empresas pOblices no suiglos 8 negociacidn
solestiva, como &3 el caso de las presunias victimas, B aplicacdn de los Decrsios
Leyes que prohiben los reajusias es una consecuencia naturagl de la profbicidn gue
&N los comvenios colectivos s pleds pactar dichsd metanismo de actusizacion de

msjores econdmicas. Esio avidencia aus no fye ung DoTmEsxpresamenis oreads

Irpemna Mo, 352200555
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3.3

para SECAPAL - ging para todes (as empresas ¥ erdidades piblicas baje ol Ambio de
CONADE — y menos oresda para aplicarse Unicemente

al sindicsto denuncisnts,

N

~ § o
LEGALIDAD DE LOS DECRETOS LEGISLATIVOS 757 ¥ 2887 ——> LU | 5€“Q‘/ <
q cortrellicg

Ardas de Ingresar a oste extremno el Estado pervang regalla fo expuesio por of

Corte no egiste mayor controversia sobes {88 normas aue dictd el Estada.

£l Estado Pervane preciss que los Deorstos Legisiatives 757 ¢ os demas gue se
dictaron & efectos de poder aplicar un programa da gstabilizacion econdmica son
absoluiamente validos v obedecen a un oriterio de legalidad, maxime & nuasto
ordenarmiente  nterne  asi o ha ratificado  an  diferentes sentencias ¥y
prorunciamierdos jurisdicclonales.

Bl Estade sostiens que dictd estas nomas dendro de o que es sy alibucién de
regulacién de politicas gubemamentales de empresas poblicas a las cuales se les
aplicaba ol régimen da la actividad privada.

Conforme se ha acraditado en of process taboral iniciade por las denursiantes en
mayo de 1803 y que concluyera mediants sentencia de julio de 1998, la Sala
Constiucionad v Sccisl de Ia Corle Suprema de Justicia de |z Reptblica, sefiald
sxpresaments que, conforme a lz reflerada v uniforme jurisprudencia de (s Corte
Suprema, e Decreto Ley Ne 25541 (unle 18892) v o Decrelo Ley Noo 25876
{noviembre de 1982), que mgulan fa prohibicidn de los regjustes audtomatioos, no
colisionan con la Constiiucidén Poliics del Eatado, con o cual gueds confirmada (s
fagalidad de lag mismas. Bela semendia, dentro del sistema de justicis peruang,
e cai';?dad de cosa juzgads,

Con sspecto a esto diimo, ¢ Estade preciss que sl bien existié pronunciamiento
sobre & fondo de la demanda laborgl, en cuanto 3 derecho gue podrian tener ol
pago del reajuste, no hubo pronundiamienta porgue no fue parte del petitono, por 1o

5 e T8 bexfrimss o, M ICIN-JUSPRES
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gue s denunciantes ienian expedits la via ordinaria para accionar solve ase
axireme, hacho oue NuNes sucedid.

Ez imporiants recordar que, sstands ams derechns de naturalsza patrimonial, en ol
sisterna legal inlemo peruano, LOE DERECHOS LABDRALES PATRIMONIALES
MO SON IMPRESCRIPTIBLES, de tal manere fgue teniendo en cusiis iz fechaen o
e 58 deid de aplicar los resjusies sutomdticos por ratios selarisles, v en

cumnplimienio de la normas leborsles nue reguisba @ presoripoidn en dichs
oporiunidad, los denuncianies han Jdelado prescribir 1os mismos” . Esto nos penmite

adveriir fue an of supuesio cue  existiers aloun derecho patrirnonial laborsl de los
ﬂﬁmmmm@%, 0 h&‘zg un mesanisme leasl of udicial inferno gus permitiers al Estado

3.4 SOBRE LA PRESCRIPTIBILIDAD [F LAE NORMBAD LABDORALES ¥V LA
IMEOSIBIIDAD DE REPARAR A LOB PETICIONARIOE EN EL
MATIONAL

£l Estado preciss gue la respiucion’ gue os 19 cousa habilitante DErS COMpEremsT
arte ¢ sistema supranacional fue diclada en un orooesd aborgl, dichs sentengia
wwo W pronunciamiento de fondo ¥ en s aclualidad tiene calidad de Dose Juzgada.
Esta semencls fus dicleds deniro de un proseso cuve validez no he sido
cuestionada, 85 una cosa uZgada en malena aboral, ¥ aun asi hublere sido posa
juzgada fraudulenta habris presoilo a la fecha los plazos para poder enervar dicho
pronunciamiente del m@dme drgano jurisdicCional peruano, adicionalnenis sl

Con o dacion de 1 Lay Mo, 28513, que erivd o0 vigencis 21 20 de julie G0 1985, se eslabienid an su Prevgs Dlepasivion
bwwmam Tmmsmhﬁ ¥ mmgamrm AU lgy godunes oy damehon dedvados de la reletids Rboral pissoiben g ke
£ ! S

Ahora Bien, la Ley Mo, 27022, vigante @ party 208 23 de diciemnbe de 10998, evlablene gus e aociones por gorechns
derivedes de ia rﬁk%mém lazbﬂw! pm:;mmer'z 8 lod dos (25 afios. caniadng 2 mmi siei dia mgw:*ﬂbe M qw il immgm )

;:lia pryPifics mm ttve m ﬁemclms ¥ hensficios hborsles qus podrian haber side reciamades al 22 de dickmbye de 1885

o 5 1588, Asimismo. a5 soriovss poy desechos devivades o ja misciin labora! kaste ol
;}n%c?lb@rarh 2 Hs bes (3) ofics desde coe rospien eaigibles, v @0 Tould 4ago, 2 22 de
Seimmbre gl 30 2507, Misnlas que pod oiee ladn, oy soriones por detechos dedvados de 1o relacidn labotsl 3 prrii g
23 de diciermbre de 1998 prescribiran 9 s dos (2) afos. cordauos 3 DRl del dis sipuienie on gue B8 extingue o vingso
labrat

; s ﬂm&mw de ip Lorle Suprems gus vH @ WINIRET L0 Ui 2o 2 fany del Batado, on donde SONGETe U prenurimms
- l%%m:«sa ¥ un pronunctamienitn de fondo. Exbe rescluclin coufipure 9 cpuse hebilisple pom covioarsssr goie b
2 Lonla.
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cortenido discutida en esta demanda izboral que llega ol a Corfe Supramsa por un
recurst excepcional de casacion es de naturalers laboral y en el Perd los derechos
leboraies tambign estén sujetos a normas de peescripcidn, pot (0do este of Estado
Paruann considers que en o presents ¢330 RO encontrames en una sHuacién de
dafio ireparable,

Es importante precisar que respecto de b recomendacion realizada por la Comisidn
Interamericana & ofectos del que ef Estado Perusno adople (88 medidas necesanas
para que las presunias victimas cuenten con un recurse efective que les pentite
chiener una reparacidn adecusda por ke violacion de sus derechos, a causs de la
aplicacion retroactive det Decreto Ley 25878, en of ambito aacional results
peidicaments impesible, puesio que en g aduaiided el dafic se ha tomado en
irreparable, razdn por ta cusl sdlo gueds efecluar el pago de ung Indemnizacion
cuyt quariuen debe sgr fliado por la Corte 1BH en esle proceso intemacional
Sustertamos asta sfinmaciin en lo siguients:
a) Gi bien es verdad gue ¢l Perd ha reoonocido ante n Gorte 1DH gue el Devreto
Ley 25878 se aplicd retrosctivaments, tambidn es verdad, que este dispositivo
fenal suerda con una sentencia con audonidad de cose juzgede, emdids en 1939
por la Corte Suprema de lusticia del Penl, que confirrnd su valider vy
constiucionatidad; es dedr, existe una sentencla con autoridad de cosa juzgada
que he declarado que ef Deorsto Ley 28876 o8 perfeciaments wvilide y
constituaional, = J J /
b Dicha sentencia no fue atacada por los demandantes o peticionanios & tavés de ‘w\ y\\ ﬂ%
fa demanda de empiro dque, confarme a la legislacion peruana, pudieron haber % -
inferpuests dentro de los 60 diss posferiores 2 su notificacidn para sallcitar ! '
excepcionalmente sy revision.' Esto origing que se hava consolidado fa
autoridad de la cosa juzgada de la sentendia gue decland la conslitucionatidad o
validez del Decreto Ley 2587,
¢) Como sonsecuencia de allo, no existe en ¢f Peri pogibllidad legal slguna para
proporcionar a los peticlonaros un recurso efective que les parmifz oblener una
reparacién por B supuesios Jdafos causados por B splicacidn de aguel
dispositive legal: Por un lado ha fransowrrido en exceso e plazo legal para

T articuls 37 de 12 by 23506, "Ley da Habeas Corpus ¥ Armpan®).
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imterier ess posibilided, v, por olro, ninguna autoridad peruana podria conooey
un proceso, ¥ mucho menes resolver 8 favor de un Tecurso, gue wviess Dor
obleto una reparacién por 1o aplicacibn de uo dispositive legsl que una sentencia,
con autoridad de cose uegads, desiard perectamante valido v constitucional,
Agl o establecs rwestra Constituidn v las leyes,

Siechvamants, & atioulo 139, ncise 2, de b Conslitucidn Politics del Perl,
aotusimenta vigenie desde 19938, somssgma la independencia de e diganos
jurisdicsionales, prohibiende » tode suloridad inderferr en el slerckio de sus
funcionas v sefalando gue. “Tampoon puede daiar sin afecto resoluciones que
han pasado en autoridad de ocosa juegads (.., ni modificer sentencits o
retardar su ajecucion”.

De o misma manere, 8 articuio 4 del TUO de s Ley Organics del Poder Judicial
{LOPJ) zefista que: "Tode persons y aulorided estd obligads 3 scstar v dar
cumplimiepnio & las decisionss judiciales {.) smanadas de autoridad judinial
compatents, en sus proplos Wrminos, sin bpoder caiflowr su contenidoe o sus
fundamentos, restringly sus efectos o nlerpretar sus sloanses”, afiadiends, "Mo
se puetde dejar sin efecto resoluciones judicisles con autoridad de cosa papads,
ni modificar su contenido, ni standar su gjecucidn”; ¥ terminends poy conMminer,
YBAND LA RESPOMSAZLIDAD POLITICA, ADMINISTRATIVA, CIWIL ¥ PENAL que la ey
determine en cada cast”, su esbicte cumplitvienio.

Por ssas rayones, releramos, & dafic causade o las presunias yviclimas por iz
aplicacion reiroaciiva de! Deoreto Loy 25878 se ha tomade en imeparsble en
dmbito nacional, comgspordidndols a la Corle 1IDM disponer & pago de upa
indermnizacitn  ouyo impotle debe ser deferminede por ol on esle prosesn
Indemaciongt,

En zsle sentido consideramos gus js Dorte 1IDH cusnta con la compelencia previsia
en ¢l articulny 53,1 de la Convencitn Americang, segon s cual, cuands la Corte IDH
concluye gue un Estade ha vuinerado sigune de los derschos protegidos por dicha
Convencidn, enlences, “disporulrd asimismo, st sllo fusrs procedenis, que se
raparen los consscuencias de kb medida o siuacion qus ha configurade
vulneracicn de sscs derechos vy el page de una justa indempizacién 8 & pane

2 2% o 2B dpdorrne Wo. 362-2090-LISPRES
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.4

jesionada”. Una solucién que no sblo ha sido expresaments solictada por s CIDH™
¥ por fos propios peticionades® | sian que también ha sido invocads por e Estado
pernane en sy contestacidn,

Egtablecida s Imposibiidad de reparar & 108 peticionarios en al dmbite nagional, v g
competencia de la Corle (DH para establecsy vng indemnizacién a su favor en sede
irerracional, comesponde  cirounsoribir 1a discusldn sl quanium de  esa
rgdamnizacién, Como yva se adelanid, e Estedo peruane rechaza el impore
propuasic por los pelicionarios, v que o3 anoyado gor g CIDH, en su uger propone
el imporie sustertado en el perisje que ha ofresido como Anexo 19 de su
contestacidn, es decl, una suma ascenderds a & 9301 528.68 por todo concepto
{pég. 3 de la contastacitn).

¥, SOEBRE LOS P FRICHS:
BE LA COMGION INTERARERICANA DE DERECHOS
HUMAROS ¥
DE LGOS REPRESES OE LAS PRESUNTAS VICTY

RESPECTO AL PETITORIO DE LA CIDH

La Comisidn interamericana ha soliclado como petitorios de sy deraanda
presenisda anls ks Code teramedoans b siguiente;

1 Gue concluys v destere gue: “ef Estedy 2 Perd es responsebls por 16 vindaeide def derashs o e
motaccian judicial, estebieside oo of ankuio 25 de fa CoreonciSno Americang gobne Dmweohers
Humanes, en refacidn con tes obiigaciones gessmbs 0 weoeto v garantia consagradas en of aricule 1.1 de
ks Comrepnciin, en perjuicio de s wesrnbops ded SIFLESET (ndy, 4 o fa demanda),

7 Seowxfune at Bstede Periane:

& C“adoptar b medidas peogssaes e que las vickivas cuenten con un recurso efedttec a fin gi obdone
repanacisn adesuzds por i Violacien de sus derecting come cunsecianaia de la aplicackin relroective g
Decreio Loy 28878 v de (g talty Sa pradaeciden judicial ante ests siuacion”

B “pagar las costas y gastos legales nounsis oo Lo wemitasldn del prasants caso ame b Comisitn y Core
Iniermmencsna” (pdy. § de la demarsda).

P 2% e 3 nforene Mo, S0-M10-JUREPES
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4.2

Bl Estado precise nue respecio de las repamciones solicladas por g Comisidn
iteramenicana™, e deorelo legislativo 757 v las subsscuentss normas que o
proacisaren son normas lboalss valides que han sido ratificadas an nussire sisiems
juridico imterno, dichas normas se aplicaron @ oda  actividad empresarial del
Estmdo, v no fusron disenadas pars afecdar & las presuntas victimas, fodo ko
contranc son jas gue nog han permibide lograr un Eslado soulibrado v gue la
poblacidn pueds gozar de uns estabilidad scondmica ¥ clario bienesiar social.

En este seriido el Egtado Peruane redlinmz gue en b acluaiidad NO ER POSIALE
CONCEDER NINGUN RECURSO INTERND QUE BUSQUE ENERVAR EL
PROMUNMCIAMIENTD DICTADG POR LA CORTE SUPREMA puss nos
uconiiEmos con una sentenciy con cefided de coss juzgada no controverivs e
mived jurisdicoional, por odo esto, ef Estade Pervang considers que en sl presenis

CHE0 NOS @NCONTBMoS 8N UNg situacion tde dafo ireparabla,

RESPECTDR AL PETITORIO POR PARTE DEL REPRESENTANTE DE LAS
PREGUNTAS VICTINAS

El Estade Peruano rechaza 1o soliciiado por 2 representante gus soliciia 2 Iz Corle
apruabe su pericie econdmica por o conceplo de dano matersl se Imporienie
sefakr gue no Bs funcion de g Honorgble Corte aprobar una pericia esondmics,
con o fgue = representanis de las presuntes vistimas demnuesire wun claro
desconbcimiento de lo sstipulads en ¢ sisterna americano &l respecio.

El Eslage Paruane 8 iravées de les difsrentes comuniseciones dirpidas » e
Honorabie Corte ha pussio en considerasciin un calouls econtmico a efects de que
este Tribunal Supranscional pueda lener presente la distincidn de guanium ¥ dal
mgdo de selcdarn,

El Estade ampoto acepia b sefislade por & representante de las presunias
viglimas en o senlids gus su genicls de parte 58 encuentra basada en los inimisnius

hda 20 Infeorro Mo, S5E-201 0-RUASPPES
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aue el hMinisterio de Trabaje ha esbhozada en un informe gue fore en e prooesa,
diche informe NO TIENE UN CARACTER PERICIAL,

Fespecto del documento mencicnado en ia sudiencia de fecha 16 de noviembre de
2010 {oficio N* 1-2005-MYPEJATAL) ef Estado Peruanc precisa que el mismo
carece de cardcier vinoulante, puesto na & funcldn, de acuerdo al Ley N° 27711, ley
vigente al momento de los hechos, de s Asssoria Téonica del Ministerio de Trabaio
aprobar o emillr Ineamientos periciales, conforme es de culogivse en lns anexo de
auton.

Respecto & lo alegado por los peticionarios e relasion al menoscabe de su derscho
de propiedad cabe sefialar lo que la Comisidn Indsramencans de Derachas humanos
en el infarme de Admisibitidad v Fordo W° 3808 = ha precisado;

Voo J T8 cowno se derbva ool vewhn mekame wel articedt 3Y 0% fa Sonvanciie Amesioana, ef dareeio 2
i peopborked e ex abaolnle poes s dol ¥ gece puede S sebordinass of derds souddl. La Coree
bumrsraricans®™ ha ssfalzds goe of doreoiin 3 & pranieded debe ser ntetdicks denire del maevieris
de pne wosisdad gorpardiios dondy pers i grevaleonofs del blan ook ¥ o8 erseding Soleiios
b eaislie modides progoveieneles qud ¢ :
Corte, "l foncibe soofal o B o fwef g pert efsmiendy frodemenis! para of mmmmm o f
ez, ¥y o8 por oo goe of Exndn, a fin o guranfzar ofrs derschos Geveiprentalng oy vited
redevancin pare ons soclesd eepecifiva, goodky Nolsr o reelringr of demschoe a fo proy
Privmely, coppasade Sompre oS sasing cosforiidos an & moewi ol aedioudio 29 dn Mo
Cotvancion, ¥ o5 prineiiios ge % ifef doreshio intamactanai”

En este sentido es importante preciser que estos son precedantes que habllitan a un
Estado a sostensr que ants uns determinada situsgidn se pueden tomar redidas de
cardctar eeondmicn, que pusden sfeckar 8 un gripo e persanas pere qus Dusean &
bensficin general de I sodisdad,

T RSO 126V - Asociacttn Masional de Ex Seridenes el fnstitutn Pervanyg de Seneddan Sovdal ¥ olies de fecha 37 de
L it B0
™ Gorte LILHL, Cano Saldor Chinboga. Brcepcidn Pradevinar ¥ Fonde, Benteasiz dé 6 de mayy de 2008 Sers © Ko, 178,
parr. &Y Core LM, Case Chaparms Alamy v Laps IRiguez Escepoiones Prelirénsres, Foadt, Reparsciones. v Coitas.
Swmem e 21 de noviesrdee ge 2007, e O N 170, pérr, 174
Code 8106, Caso Safvpdor Cavibags. Excepcidn Preterunae v Fords. Soerderwie de § de mayo de 2008 Sude © Ma. 178,
mrr ]
ww»:we £ 0H., Casy Salvador Ghivbara, Broapaibn Frefirniuar ¢ Fenda, Santencia de § de msywy de 2008, Seka © Mo 179,
T, B
A s
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4.3

RESPECTO DEL DARNO BMORAL ¥ COBTAB ¥ GASTOS DEL PRESENMTE
PROCESD: BOLICITAN 16 MILLONES DE DOLARES

Es mportanie sefalar que durante lodo & estadio prooesal supranacionsi previo 2 18
audisnela ame la MHonorable Corte IMerormericana, las presunias vislimas han
solicitede por concepio de dado moral {o mmeteriad) o suma de § 70 000 {setenis
mil dbtares amerdcancs) por persong, 2¢ decir, solictan 3916 300,000 {(disciads
millones trescientos mil délares amadicanes) por esie coreepto.

Bl Estado considera necesariy predssr gue siguisndo los precedentes que axisien
en otros casos aneriorss™, |as reparacionss pob esie sonceito dsben ser jusiss v
obedecsr & ko que astamos discutiendo v de ningung manars implicer un detrimenic
scongmico & para ¢ Estads & un enriguacimiento injusiificads para las presuniss
vickimas., Es importaris recalcar que o cardcter v o monlo de o reparacionss
dependen de la nelweleze de les viclaciones cometidas v del dafio ooasionado,
material & nmaterial v estes deben guardar refacidn con las viclaciones declaradas.

En esie serntido lp Honorsble Dorte en o Bentencigs de Forvdo del Caso 1D
Raxcasd versus Guatemala mandasté 1o siguisrie:™

T e} Bl corboter v of moento e o roporeciorees dependen da o natursloe de Ias
vipdaginnes commeiides v Jof dalls scaslonede, wmeterisl ¢ inmaterial, Dabon guardar
relaclén opn lag viokhciones decoradas. Mo pusden Implcer enrigeecimissle o
ampobraciniandy pove by whtlms o s sacesres ™

Hespecto 2 las costas y gasios o Estade Peruano considera gus cuandd estas sean
invocadas deben ser documsniadas y scraditades. Por efio o Estado paruane no
pusde acepiar gue s¢ plniee 8 & Corle que conflers una suma abiens, sin
presentar sustentacion aiguna de los gastos realizados, por olld soliciamos que se
use gl precedenis de andlisis establecido s 8 Uaso Jubiiados de o Cordraloria vs.
Peri, dorde se exighd el detalle de los gatos, 1o copia de 10s recibos v Ds contratos
de honorarios antre olres documenios,

G ST

{vamt Gorle 104 Fenln Rarnitez varsus Duminmals - Sentencia &8 2 de jusle de 2008, parsic 124
Do Cods 11K Hemoanaw Serane CGroz varses Bl Sahidor - Sentencis de 1 de mavzo de 30085, ndnefy 157

T Geetnns de 15 de sepismbre de 2005, porato 116
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W. CORCLFS

PRIMERS CONCLUSION:

Bl reprosentarde de s presuntas vichmas, la Comisidn Interamericana, v e Estado

perano han mantfestade que;

a. Mo sxiste confroversia en cuanto a k solicitado por {as pariss v o recanoside por ef
Estado.

b Solicitan a e Fonoreble Corte gue sea este quien dicteminen el guartun del morio a
pragar,

SEGUNDA CONCLUSION:

£ Eatado ha reconocido vy reconodcs su responsabilidad intermacional respacto 2 ks viokacion

del  ardiculo 258 de la Convencldn Amerosms (Informe 34-2002-JUSHONSH- 8B o

irplicardo o mismo una aceptaciin tolal de los argumentos preseriados por las presuntas

wictinws respecto a of guartusr ded dafio matedal.

TERCERS COMCLUSION:

Ef accionar del Estado peruano no ha sonfigursdo i violscion def aticuls 211 vy 1.2 dela

Convencidn Americana sobre Derschos Humanos, siendo importente sefisier gue of

derecho a8 I propiedad debe ser entendido denfrs dal condewtio de una socisdad

democrtdtics donde para garaitizer &l bien comin ¥ en gtencidn a ung replidad nacionat

aspecifiva, ol Extedo puede limiter © restringir of derecha a la propiadad.

CUARTA CONCLUSION:

El Estade Peruano sostiene gue la nueva astrucirs salarial no absorhid & sistema

denominado “de ratics salwriules’, pussto que por su ngluraleze estos dejaron de surli

efectos con iz dacion el Dacredo Ley N® 28876 por lo cual resulla inexacto suponer qus

enfre ambas estructuras salarizles haya exstido un nexo sausal wo una vinculacidn,

CRENTE COMOLUSION:

Resulta ineracto sefialar qus duranie e mendado del ox presidents Alhero Fujimerd (1995 -

20003, e Poder Judicial yio ef Tribunal Constilucional haya denegado ef acosse & Ia

corrpota Tutela huisdiccional efectiva, es decir, que no se hays aplicado ef derecho de una

forma justa v respetando lag garantiss procossales de s accionantes, el v como o

Q?Ggg?ﬁ%fnuastmn as sentenclas gue so adjunian.
iy %

Infomye 8o, L2000 JLESARMES



o 4die do b £ e ofiduridn Fomnbmivg y Beclnd de? Perd?
= Dapenie de dus Porsenas von Dhwapacidad”

BEATA CONCLUSION:

El Estade Penians precisa que los Decrelos Legislativos 757 v los demds tiue se dictaron &
glecios de podsr aplicar un programa de estabilizacidn scondmica son sbsoldamenie
validos ¥ chederen & un oriterio de legelidad, mdwdme si nuesiro ordenamienio inemo asi ko
ha iificado en diferenies sentenciaz y prosuncimisnios juisdiccionales; esles Dormes
fueron dictadss por @ Estado deniro de lo que es sy ginbucidn de moulacidn de politicns
gubemamenialies de empresas piblices a lus cuales se les aplicaba o rdgimen de la
actividad privada.

BETHMA CONCLUSION:

£l bstado precisa gue B resolucidn gue es 13 cousa habilitanie para comparecar sme
sislems supranscional fuz divtada en un proseso laboral, dicha seriencia e un
pronunciamiento de fonde v en o actualidad liene calidad de Cose Juzgads. Esta senigncia
fue dickada decdro de un proceso cuys valider no ha sido cusstionzda, ¥ aun s hublers
sido sonsiderada cosa juzgade fraudulenta habria presciito a Ia fecha Ios plazos pare poder
snervar dicho pronuncisriento del maxime drgano jurisdiccional peruang.
DCTHY A CONCLUSION:

gi Egtade Peruane sefiala gue en e pmsenie caos no s& ha configurado lo que se
denoming como vulnerecidn & proyecto de vide, pussto gue 7o Sa he alistede sl curso de
la vida de las présuntse victimas, ni se o impedido & despiisgue de sus polencialidades
respecto de la reglizacion de su desting personal.

HOVENA CONGLUSION:

Respecio del petiforio de las presunias viciimas, gt Bsteds & parecs oporiuno sefialar gue
na &4 funcién de la Honorable Core aprobar pericias, ni documenios de naturaleza similar.
DECIMA CONCLUSION:

En o presente case, e dafo hs devenito en ireparable, por o gue se pong en
sonsideracion Jde ko Corte log monios que & Esiado consicera somsesponden por daio
mgterial, en fungidn a los resullados esiablecidos en of peritaig yus se adiundd en ¢ esorio
de contesiacion o la demanda;

UHDECHIA CONOLUSION:

Respecio 2 las coslas v gasios g Bslado Peruzne congidera gue ousrslo estas sean
nencadas deben ser dosumentadas v acrsifladas.

tmforme Mo, W20 IBPPES
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DUGDECIMS CORCLUSION

El Estaddo peruane considera que s Honorable Corte, debe resolver conforme fo han
soliciado 08 acres en gl proceso, resolviendo sobre o dnigo punde cortrovertide v
porderddo fin al mismo,. Procedierwds o determinar las reparaciones econdmicas gque
corresponden, sin formular remisidn a o seds nbermg.

Wi ANEXOS

El Estado Perusne pregsents adiurmta &l presente slego final esouridto loe siguientes
documentas.

ANEXO g1

Normas presupuestanias (fojas 21}

SMERG 02

Mormas referidas g las nuevas estruciures selaates Fojas 11}
SRERO 02

Resymen de la evaluacian lsboral de las 233 vickimaes Folas 05)
SMEXC 04

Ley W7 27711, Ley Orgdnica del Ministerio de Trabsio, vigente al momenio de loe hachos
(fojas 17)

AREXG 08

Sesitn de directorin NP 0082002, Documents referido af sumentn de remuneracidn de los
rebajadores de SEDAPAL folzs 08)

ANENT 46

Copias del process lebaorsl en sede naclonat (44 folas)

APREXG OT

Sentenciag del Tribunal Consiitucionsl (fojas 11)

Eilenea, 0% de Jdiclembre o 20148,
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