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I

DELIA MUl'lOl M., Agenle Titular del Esiooo PeruEll10 ante 18 Corle
Inleramericana de Derecho$ Humano$, en su calidad de Prooumdora Publioa
Especi.di~ad<l Supranaciofial designlldlll mooianle ResolI.Jcl6n $uprama N~

(J08-2009·JUS, me dirijo a Ud. en Repr~nlacl6n del Eslado Peruano
conforme a 10 eslablecido en @I Articulo 20' del Decreta Le!llsl~livo NQ 1008-,
me dlrijo a Ul>1:ed a fin (1<1 p~nl3r mediante el pressnle informe No. 3452-
2010-JUSIPPES, el cOlTespondienle AlEGATO ESeRITO FINAL. en los
lemlil'1O$ slguiente5:

EI Estado Peluano, somele a consideraciim a la Honorable Corte Inleramericana de

Derec/'los Humanos {en adel",nle la 'Corte Inlerameric<lna") <::>1 Alegalo Final ~o

correspondientl! III Caso N° 12.384 oonlfll ~ Estado Peruano, POl' el despido de un grupo de

233 tr,llbajadores del Sindicalo Ur;ico de Fum::iol1llrios, Profesionales y Tecnioos del

SelViCio de Agua Potable y Aloanlalillado de Lima (SIFUSF)

Es en esle espiritl.J que, el Eslado Peru",no reafirme '1 relifica los illgumenlos y pOOioones

expresadllls en el marco de la Audiencia PiJ!:rli('..3 de Ie Corle Inleramelioana de Derecho

HUffi2ll1OS que sa realizo en III ciudad de Quilo, Ecuador, el 16 de noviembre del 2010. de

acuerdo al siguiel1le esqueml3i:

I.
[

l

I.

1.1

1.2

1.$

1.4
1 5
1.6
II.
III

SOME lOS HlJlCHOS Al.EGI\DO\l Ell! WI AlIPll;lIlCl..

No c:xlste CQntlll'\.ti!l1i>ia en~ fQ~ por los representantes de 1"85 P~y~ vi~~. l.<!l

CQ,i'tasi6n]l1lteramerii.:'ana de~ HumilJ'!O'$ y 1(1 r$C9r\oeJdv por 81 EsiMo ~ru300.

R".peclo~e 1..._ ""_2l.O1.OO
Ae-.spseto ds 100. Jatioo ulariaJes Y~ l.:a nueva -ea-trOOUf<& salanal
Respecto del te¢O~flro ~I 'E~o Perual1;,')
RI*1Imr:..10 ~ 18a~iQn al~ de vida
Al,ltil~I'lIOJio t.ffillYlUfMuillti"Joo a m tni!ba~ de SIF-\1SE
A'!'l'EClW~II!TES: COII1IIDCID SQ(;IO ECONOl:!lICO DE lO$ AflO$ 1_Y1_
AFlGUl\IIENTO$ Ill: I:lEI'i:£COO
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". frio de ta CfHHfllidlu:l(in Er:oruimklf y $'oi,"itfl lid P{.ni"
"lh:t:f..'uio de la~ Pt.T\f.mu,'J. t'(Jh f)i5e~¥f!m.'(d{(d" .__"".__~ . _

:1. f [}abe:r dei EstadQ de ~egl)l~r ~ tOO"IIJJ~de SEtJ.AP.AL.
3.2 Soore tQ$ r,£l1iQ:$ eia~rtafes aptk:~ Gl!;;l o@IMpt'Qill~ SEI'lAPAL

3.S ~Iidad del D".reto !.<1l"_ ill" 757 V el Dea~1:> Ley N" 2!.i$76
3.4 &lbr.e. fa pfl$'S:Cflptibiltdilld de 100 norrna$ taJ:t0t2!&s Y t<! mpasibilidad de r¢p;.'!l~{ a m ~Jkv5 eo eI

~mbft.o nacIDnat
IV. !l0lm~ I!!L l"!!T!r~ DE l.J\~ IIIl1'El'WlIEl'IICANi\ DE llEl'!l'!CHOS HUlilAiIIO$ Y Ill:

LOS mzPRE$ENTES OI! I.J<S _IffAA VlCl1li1M
4.1 ~~ ad P$t¥torto {'.&em~nt~~ de Derecilo&! H\!msl'iQ$
4.:! ~pecto at petitorlo por pt«'te-dei too R~flvrte:s dol!' l;as Proountas Victimas'
4.3 Re$p$~u de! dafio mand y~ y ~(I$ del preseme PfOce!$Q
II. CONCLUSIONElii
VI. IINE:XOS

SOLICITAIJO POR LOS

vfCTIMM, LA COMISION

Y 1.0 RECONOCIOO PoR EL

1.1 NO EXISTE CONTROVER$IA ENTRE LO

RJEPRESEI'frANTES DIE LAS I"RESUNTAS

INTIERAMERICANA DE DERECHO$ HUMANOi!>

ESTAOO;

1"'1 Estado Peruano prE!Cisa que de sCIleroo a 10 expre$ado por las presunlas

victim..s en 1<1 Audiencia ceietlrada con fed1a 16 de noviembre del 2010, NO

EXlSTE CONTROVIERSiA respet:lo III ios hachos alegados POf las presul"lta!l

vi\..1imas 'flo hechoo reconocido$ por el Peru 00 el presente caS<!, suslenlamO$ ISsie

posicion en 10 sigulente:

1.1.1 Las presuntas vlaimas sel\alaron m la Audiencia de fed1a 16 de noviembre

de 2010 que au petilolio veraa unieam","le por la vulneracion oometida por ",I

Eslado duranle el periodo en "I cual SEDAPAL, en IIlrlud del Oecrelo Ley N°

25876, rebaja a partir de diclembre de 1992 las remuneradones mensuailios

de los funcionario$, aplicando el sistema de "ratios salariales" oon la

remuneraci6n base vigenle a diciembre de 1991 y rebajo las remuneraciones

mens,lales de 10$ funckmarios a 1016 temuneraciones y8 pllgadlill emm los

mesell de enero a noviembre de 1992.



;'-{tIO ,k fu ('/ln~olidjld.;n f:'-·l!m~mh:t1.r Sodul fit'! P£:,J'ft"

___________-'''J:.:.)':.:''c.:·,':.:'';.:i(l..;.;.;/....;'1;.;":-':.:J':.:a.;;~t:~~.:~.!.!/!.!!i ...ftl!'m.·!.~mr'-

En elite senlido el tep~nle de lils presunlas IIlclimas manifesto 10

silluienle:
" (.••)1>1 ltipPf_ l!!<1 k! "_"__oJ JlO """" ""e ",,,10 ,,_~ "" Ia

1tip6_" l!!<1 ij"" !Ii {k>s) I<iS vl<Alf'"'''' __ prnt""",oo io ~u.> d<lI .<1_ "'"
_os. fo W&I N~ III!~ 1'Y'l"lSlIh'l DE NUEIiJTml ffllil1ift$,!Q!jf. _ so o!

.enttmdJdQ * q1Je J'W$~ en em~.so im:wcio~~~ t:ttm~

""" "'.,.._ _"" AI;fPTIlMjS lfWl Pl'ClIiJQ!jf P6 QIIl!' Sf§l~ lit.
SISTEMA DE Rwt/Il1'li GNlW%!. 00 <>!l_re _ ""s $""'""c!~""" to __• """"

J",,~ 10 que i'J-~ _ m¥"lroll"", C"llll"~ _ <t/~~ ...

hloffl.ra _WO .., """" _ (_ m..) y _ ... S11S1IlljMm y ...~ • '

r'enUlnenJ¢;~$y,;:l' '3!MfMf~c~ de.$l1 ptf§1,rimtm1Q p~(Uwar:

1.1.2 Asi mismo, la Comisi6n inlenilmelicana, en ia AUdiendll de misma fed1a

refhi6 que eje central del deb_ ",ntre !ill Estado F'eruano y las prlil$unlas

viciimas versa principalmenle SIl la necesidllld Que la Honorable Corle ordene

la rep@ration malerial, pmdsando ildemas que oonsidsra pertinente que la

Corte dispol1ga un ~ni;smo para I", delermin@,:i6n del monlo SIN

REi\IIlTIRLO A LA SE!;1!i NACIONAL,

Es importanle proosar 10 mellcionado por la Comisi6n !l1ter(lmerir~n!l:

""Por ultimo eJ isms qu(>~~dIi~tf?um lffUdfimcm.. ,1u nA,.~dtGId .. qtm~ CMtw

wf:A,.'1,e WHi111>.~ m/hfM1.m qw~ "CfJrnpt'!ll'Iur !O$~p;MFJm~.. I!Ill

apl/esc/o,:'~ dsi¥~ 2S67G~~ • J'lIovleombnli M 19'$>2. iJmi:~ {fti~~

~ ttM~ de !a~~ qilR~ J.WJtre 1;9$ dtZifJJi'la>$~ duf:ant!'e .e:sta~ En

C09Jt;JeMi'2:CJ(m dw lEi 1;fJmi~ ~ ~Jon8\$ qlJ$ ~I!il' ~ H~~~~

_U"', 10 """'__ <II\' $»$ _1l>O l"fiI7ImoolaMJe, '*' 18 ~pk d<lI

c/Ilc,..." 2Sll16 _ 25.""_<$0 Illil2. (....j _ qlJOO<> !Ii"".,...., """ Ja _iu
"""so",,,,*,,,,,, • _ ~ off~p;;J """I<> '*'_re """ P'>f$ISIe ... 01_",

caso sftffl'hJdW'm~ eM~itm ere dichQS~~

(...) JA COll6i~ l<ll~JI ~e;1'l!iJJJ1§ EM IiiJliiIlCICIQ DIE !illS FACIJI.:fNJE'$

COI\f\lljl'!lClQl!liJL!iS 'f Ral' Jl,fl'f'ffi!RJA1Ji Y l10002fM!1il4E .£QBIliL1lI.:zfl;;t!§iLlIJlj
M£:{;,!!IW$I!I!O I'AR."LLILll.flll'!'11IM!'j1ttOOil' 00 LOS Il!Q!\!TPS CORl1:j!i'S~r€S jlL

pAN" @1/El'1IAL CJ'CA~ 1M' iii- PMiselTf1 CASg.~ mawJlR !!fHA

CUAI\IJ"1I'JCA{;lQfL~_~l'!H~I~(....)

1.1.3 EI E$lado F'enl<llM preci$<l que reSpecio de su recl>llocirnienlo de

reeponsl:loilidad inlemacionlill, laflill en las comunicadol1e$ diligld:!lJS ill la

Honorable Corte Illsi como en 1$ Conleslac16n de la Demands, M hll

mllnifeslado 10 siguienle:

L

l

1-
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"-li,a d,'lu COt1'(It.'d,lcirin f.~·~tni~mi(,',t.r -,'tgiul dd j&<'j"u"
<·jkl.,;~ltia It.: flo f'en.lw,n L',m f)i~c(fp,lt...tdi1d'·

.. (...)"" ~""c_ """ I<t _ "" <>I pOmffo prlm_ do fa~ _
_ pl~ s" "'__ ht__ ro • I<> WOSOCi6IT ckI_ 2.'f" • kt

C4nvoodlln _""'. p<W' f.ll~fM _ • .,.. I:> toy Ii" _76 Y p<W' lilt _ M

"",,-.:/oa!mJitiol_ ....._, RaXlt!QC!!Il_ro OOIi.ow M#flJCJl DIJf JlI.!!Y:li.~

AlODO UNA ACW.<lcs¢!j{..mr&. t:I€ LOO AI'WIIMEiMRJS I'fflitSIT.lIllOS I'QB LAS

el?l"j!!.flf!.r~..Jlikl'lW!$I?~O A a OOIlI\/l'!.!M DEL MJiio iWll':i!iiRIAL"

En este senlida y en oonoordancia r.on III mal'llfeslada, en la lludiencia de

lech:!! 16 de noviembr'il del :'LOi0. el Estado Perw,mo manifieslll que SOLO

EXISTE VU,".NERACiQN !"OR LOS 11 MIESeS (ENERO A NOVllEiIIIBRE

DE 1!l92} reSfJecto de 1<)$ Cliaies SEDAPAl pldia descuenlo de los

incremen!"$ olorgados !lor la apHcaciol1 de 10$ ratios lialariale5, pueslo que

de alii en aderant., (a parlir del alia 199'3 la CONADt: amabiece Uf'l»l f'lUSv~ ~iflc-dt(l(
escaia remulleralivll liOllarial 001'1 fa fil1li1lidad de regular lall remunel'$Cio:lfleS) <')

de manera armol'1ica.' Es decir, El ESTADO i"ERI.lANQ S9l0

RECONOCE El PR!!!iIIER I"EJJrORIO DE LA DEMAND!±, NO AS! lOS

DEMAs PETITORIQS !NI MUCHQ MENOS El IMPOBTE

!NQ.EMNIZATORIO Al QUE HAN IiECHO FlEfERENCIA LOS

I'1::J"iCIQNARIQI. En efel:to, oomo ~t\alamo5 en el pul'lto 1.1110 de nua",!r'a

conteslaci6n, "el ESlado I"el'llano unicamenle feconoca $1) fesponlllilbilidad

intemaciol1al respecto a la violation del articulo 25 de la Ccm\lenci6n

AmariC.l\l1a, en lanto se aplic6 en forma retroactivll el Decrelo Ley 2!i!!'l7o", es

d,,"Ct1' , s610 reconocemos <iUS no lie DI'ind6 a los pelicionario$ el rel'.ursc

efeelivo sl que llG refiere Sl Mloolo 25 de Ie Convencion Ameficana pam. 101

protecci6n de sus derecho$ humano$ frenle a la aplicaci6n relroacti'lla del

Decreta ley 25a76.

POl' consiguiel1te, el Eslado precl$lil que: "Di'l:l'llJ> reeonooimilllllto I'll» implica

\.I1l1I!! acep!olliol'l.Ult<lIl de l<llll amulmlrllto$ @rMent;;!,cIIm mllt 111$ PmIillJl'it<ll>s

victimill!> te.s!'M!l!ltl:l iii quiMtllM !:kiD dali'ilJ> mat4;lrjiill". Por ellli raz6!1, !!a.
ESTAoo I"ERlJANIJ I"RESENTA 8U CI.lANTIFlCAC10N DEI.. DANQ

MATERIAL EN BA~E Al CI.lAL ",ROPONE LA SIJM,JI. DE Sf. 9''11:11,$28.611

COMO INOEilllllillACION PARA lAS PRESIJIliTAS vi'CiIMAS POR 1'000

CONCEPTO.



". bio de fa (. ',fl/n.olidlldiill E, olUiminl.f St1~·"l!dl'! PeNI"
_________.. .::.e::·e~l!o fit' itn P<:nIJntJ~ i'MI fJi5thpm'"j(u!" ,.._,., ,.__... ,, -

EI ESlado Peruano reitera qlJ4'! no existe mayor conlr!lversia entre 100 hechOll

vulnerllionos alegados por jae; presunlas viclimas y los hechos reoonocido5 por el

Peru en ",I pmsenle proceso, debiendo asi III Honorable Gtllle pronvl1oieroo de

Maner"" !lxclusiva ':J definililla res~ III -qUlinlum" de III repllflllci6n por conceplo

de dano malarilll producto de d~nlo de los incremenlos olorgados por jm

aplicaci6n de los ralios salariales,

Resul1a importanle sellalar 10 que Iii Honorable Corte InterlimeriC\'JIna ha

delerminedo en el CilSO IOH Ganido If Baigorria Vs. /l,rgenlina de feena 02 de

febren:l del aM 1996 (sentencia de fom:lo), en Ill, cuai $$!'\illil 10 siguief1le:

1iJ 11 d~ ,sapfJambfiD ~ 1~ }a~na~ las <:.on$~§~i¢'h1$Jt.mdJca..s qui!' .W<1'W1 ~ h)$

I!<ldM>s ",,,,,cia,,.</IJ. (_"I"'" ... U). """",1_, os"' &_ ""_0 plMMI_ ""
__II""dJ"IMn_,"..,<:J~_(S"l""'". :I:J).-

En asie senlkio i1l Certe inleramerioonlli del:ermin6:
~~~oj'jnclmMm11D~ pti'$~ ~ijrl'l5'. Is Corle~~.1' qrJii no~e'~~

1m" has ~$ W c.!Ji<'mID i'!t hm~~~ MgmJ 81 ~1~ CiJiJW, m ~~ 41 ~

~~ittUd jnre.m$~icm»

Finalmenle decide por unlJlnimidad:,...)
1. CON!ififJlii i:\ US PARTES f!Io!!'I"IlZO PE W!t !lfJiI$l1I'LI'!f::tll'rJlf/ ali t'" !SE!:HJ! DIE l..i'l

fflESENnt SEl'l~ 1?J!!t! il~ A !ffl IIlCJJEl'lOO iSQBRE J!IliJ!'JlJ'lA~ I:
!~!ifI!lZ!!ClQI\!E:S(,ur

Ei Eslado Perullno consldera que conforme a 10 lllntes expueslo nos ern:ontl<lll1os

ante similar situaci6n ':I aunado a que ei dano SOl ha tornado en irrepllrable,

conforme se preCi$arli mas, adelarne, 'f al no poder conterir ya en~ inlema ei

acoosO a un nuevo recurse> jUdicial, liiI H0I111rablll Corte ctebera iljar al monlo de la

reparacion respecto lill quantum de! dailo Mlltef1al {unicil materia cOl'llmvertida en ~

presente pro<::eso) Y oonceder un plazo razonable para lIegar a un llcuert!o f;(lore 01

page de dlCha im:lemnizaci6n

Durante ill Al.ldiencia roali;,:ada con feena 16 de noviembre de 2010, ios,

repr~eotl!l;ntes de las presurnas viclim<ls rI1l1nifeslaronlo sigulenle:

I

!

I
\



648

" Uir) de let Crll'l\o,/fd"l ifl1J" f:1.:tUuimii.:u y .s'm.-ia! lid /$I..'l'{I"

HJ)t1t.'.:nfo (I.e fu'i rt"'WF/llh ...:on f!!:::.':.:!!..f!.~~~trJIU!."" .. _

T.•.) '*'" "oW quo "" 10 ....""'''''' .:a. 21 tI& ./b'il<> do IS" $<: ",~p1t.11;5 "" "" ..-&> fi _
dI~r&. Is <11<:1_ (;101 •.• ~Io f't1tjimotl. OOMM!' lifO ~~ CWE LOS

mAllAJAtlOll1:!$ OSTlM_ lMA ~1Il FMORAIlLE iiN COMmA ma. .ESTIWI)
PE!?UANO/ lfl~« im~ i1tMtVa~ en ~~.\(fOh~ moo. butJiefi1J1'1~ lfJi m.tsI1f'Jo
_ </<,& I~ _,"""'" <hi _ :n '*' j;IIIc <l<i1!Ji!/!l ( •••r

En este sentido Ell lEelado Peruanop~ que es falso que dUFlinle el mandala del

ex presidente Alberto Fujimori (1005 - 2(00), el Pc,,:jer Judicial '110 Ell Tnbunal

Constilucional haya denegado el accew a la rorrecw. Tutela Jurisdiccionlll efediv'll.

es decir apliCllf el darecl10 peruano de una forma justa 'I respel13!ndo las gafantias

processhe's de los aceionantcs, en este sentido ':I romo se de delilprende de las

$€Jnleneia$ que se adiun!an quooa demostmdo que si bien existieron oonter,,::,i(!$ <II

rovor del Eslado I"eruano, lamb~n e)!istiemn fallos a fal/or de los trabajadores, en

especial por parte (lei Tribunal Comltiludonal.

En elles, el Tribunal COl1s!il:ucional Peruano se prommcI6 respecto de algunos;

derechos lIiolados 1:1 los tl'i!!bajadores de distinlos sectores, de cuyas s.el'ltendas

destacamoe los Siguienles oonsiclerlllndO$:

"(.. .) 01_""•.,,_01 0 ......,-_ 01 "".pidQ artl~_, SUf'Of'i' eo el~

no Pf.~d& ~<1.1!W de-spedido .'WiO pt'lt C"00&1' jusi.a. debidB~ttil oomprobar:m; par 10 qW 10$ ~s.oo.
especisJes d6 QilJI$J dfJ' los se~$ p!:~ pot causa! dP. a:R¢&r:i~ia deben reaftzfJl"Se (Xl'(j;

.$<~"" oII""rv""""", "" 1;1.~.~$ IIig<lntos, • till de ""~ ""'_
fundf.tl'lWniE(l$$ 00 los: mismos. (o..)
FAI.LA:

RE1fOC./VIflO la. "".00";00',. ..- pM hi ~Kh' S.to Civil do Ia Corte $_ de
JU$iida 00 Arequipa, 00 fi:~"l: cimlta ftieci"liel1i: Y(.,~(t froirita yocha, sus~ ltJSilmiUflO de jtiIkJ
y diecirluetm' de- .&gas-fa de mil~ l'lt'MmW Y sAt!t$' ro~r:;waroont.e, fa ~, QUS

iflIJI>gnlnOO la 8p"t(JlJ,' ooeJm1'iim~' Wi .'''''p<:iooes de fuft. "'" I!!JO'-tr> 00 .. "'"
mfmitWSlf'<l)wa y de iooo/Tlfii!f(~ II. lsi ~, ~ C(llIfimwrKiD is: 8fJ81t;N$;'l.~
improc<ldentfJ Ii3 ""M,_; RE~DlJl.AS _ ifIflmdadS. la$ ~,o""""'''''s ~srn. y

RlNOADA la ds'manda: en- ~U'l!mCia~ s 16 aem.;md.mm fa Re.sofucxm M~paJ N"
279~£M96, de feoh~ VAtfltk}f,:oo de~r$t$~mil no~ntos(fO~nt9 y sei~~ :re Ie
~P?f/.9a $r.t e.1 C8f{;lQ Q'U$' W$!1/a ocupando u oou de ~tltiJf~ SUJ roimeg,rn 4tJ ler.')mm~s:
dei_Hie p"rcibin:iuf>"'w '" M"'f)I> no~'. (E"!'. N' 1QS4-9?-ANTC).

~e_ Que Ie romuneA1CPQn @$ una~~ pot' mrrabajo e1ec~f1W', (Xl!fflO to tifNre

cstoiJ"",i<t& ~t TIIDu""t eoos_...,,,,.1If'INio jwi!lf"ll'k>noiM.. .)

F'MU<.-

RIiNOCilMOO ta RewoolQn ••poditja /)01' III Sale C<!t;>orawa T"'nsiloria r:;~ ""
Der&C!la Ps.i1Jtiro coo /.P.i C&'tB- E;~rperi(N" Os: J(,l$6t;ia de lJm.a, de fvje($ c~.;t(rocU)(ltos from y sliete, $11

ft:f;fla l~tlti1"lfI<j de manQ oe. lnit~~ y cdra, que, (e\f('K",.fu~ i,z)~ diedwd

infum:t8dB Ie dem~t'lda, m~ I.tf~ Fl.mMDA; en C¢J'f$9COO.ncW, iMp#cai'Jle a bs
ctotf";;lJ.ndames fa:s fesaffJCif»(J:!UN ak-aJdfa N.M. -la1, 416, 395. 56,1, 48S. 545,. 4:2:3, 465, 447, 437.
a1_~4N,_m.~ ~~ ·'~_

441, 399.4156 Y 507 d$ (sella veintisfe.fe t1a~ 00 mR naYe'(:.I'M,(O$ MV6fJta y~~ que

to Munlalp"lidild M<!iropolilallil d<I um. 100_'9" on 10. OOIl/OS '1U" """I""""~u oIrolI 00



", ~iitj i!4;' hi ('utl\~dhi~J~ Mn Ennuimku y :'i/JJdt1J del Jlf!J'iJ"
'I!k('e)ri,> 11;,' hIS P'-'f'\mw\ nm 1)f.~t4It~ffddlld'.:".".".".~...,..."". ."..,._" .."_. _

igimf ni'I6'J. sin ~f jmf.JO 00 remJ.m'/!..'~')fJI$per 6l tMmpo 00 Ifj~o. Dispo~ fa ootffic~ 0 Ja$

1"'''''., su publi"",""" on 01 -., _ EJ~ Y III tkwoIUGi6n '"' 105 <l<'I_', fE>ip. W
42ll-9B-I\AlTCj.

Como puede aprecillrse, S6 dictaron ~ncillls en favor de los clerechol> de los

trabajadores, con 10 qua la Honorable Corte puede comprobar que la ll!irmiiicion

reallzada por el reprl!!$f,lnlanle de ias Pl'll>!lUntiilS viclimlls en 1<1 Audil'lncii3J de fecha 16

de nO\liernbre del presenle aiio, carece ali" lodo fundamenlo.

1.3 RESPIECTO DIE LOS MTIOS SAIlARIAlES V Ole IlA NUEVA ESTRIJCIllM

$ALARIAL

Sobre este punto las presunlili!l victim",s milerando una e<!ulvo(',ada PQStum que

bU&:aria confundir a <1iSllll Honorable Colte. rnanilleslan que ",I Est<ldo 1I tra\i>B$ de

SEDAPAt ef®ctuo una nuev<§ IlStrucluro que pretenclia'abso1'ber"' la IIl.llrlt.'i'lICi<>I)

malizadll por 11i1iplicaCi61'l del decrulo ley N' 25876.

El Estado precisa que si blan as clerto elaooro una nueva ",stnJclura S<llarial ton el

unico objelo de beneflciar a lOll lrabsjadol"ell de IllS empreses pllblicas, este no

obedeclo a ningun lipo de absorciiln de los del'lOgados r.,tios slIlarieles, p~o esI(>'~

dejarofl de sul'Iir erectos con III dadon del decreto ley N° 2513'16, io CUllllu'i) acepilldo y

ratificado en la sental'lda que dicto Ie Corte Suprema en 199, as cleck, eI Eslado de

manera unililteml raaliZ6 un sin~i1mienlo de lOll sueldos de 105 tTabajadores

eslslales no lIujetos a la negociaci6n coledi\la 'f pre<'jso una nUS\llI estruclura ron la

linica finalidad cle benel1eiar a los tJ'ab<§jedores publicos, eli impOl1l.'lnte preciS<i1' que la

dad60 del refericlo deereto ley rID solo $ul'li6 ef!lctos unicamente a la empress

SEOAPAt. sino que €lsi.., obed~o a un plan de estabilizaci6n econ6mica

flacional, surtl6 efectO$ a lodo el aparalo empresarial publico.

En esle senticlo el Esillclo Peruano ~ene que no eo;; cierlo que la nuella estnJctura

salafial absoma los defoglidos ralios, PUeslO por lOW nalwrallSf.1:<§ !islas dejawf) desul'lir

ef!lctos con III <:lacien del aer',felo Ie)! W" 25876 con 10 ooal resultil iMxacto suponer

que entre ambas estnJcluras salaria!es <!lltista un nexo caus<.ll ylO UI1<i lIifll".ul.,ci6n de

I

I

I
I
I
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abSOfcion como mal pretende l1<1oor creer las pf'Asunta.s 'IfoUrnas a 10 largo de &J

lIdullci6n pFecesal ante la Hol1ol'01!:11e COrtEllmerameric<ilna.

Finalmente f'Asp"do de est!! punlo el Esllldo precisE!, en OOI100rdanda oon !o

expueslo par elleetigo, Victor Hugo de los Samos, el Decreta Ley 25$76 pone temllno:>

a los ratios salariales a partir de dlcillmbre del al'\o 1991, E! partir de an! ei Estlldo deja

en liberiad a las Empresa,; para que ul'1llalerelmenle puedan otorg<'lr incremllnloo a los

lral:mjadore$ qtle no esum sujetos a oogooaoon (',{llootiva, y eso es 10 que rll<lli<1;o 101

empresa SEDAPAL Ii partir agosl" de 1003.

Reepecto de este punto el E.sla(jo Pef\JllIM preCiSi!! que duranle la auct!enda realizada

oon fectla 16 de I1Qlliembre de 2010 los representanles de las presumas 'Iidimas

oostuvieron que el reoonocirnienlo realb!ado por el Eslado PEirulino era 10001, es decir,

oomprendia 101 lotalidad de los hechoo que oonnguran Ie vulnEiradon del art, 25.1 de la

ConI/ancien If la lolililidad de 100 dai'los de orden malerial e inmalerial preeel'l\:ados lll1

su pe!nono; iSIS! mismo pffidsaron que no es prcx::OOente qua el Eslado Peruano en $\.1

oonte$lacion solarnel'lle reconozca de manera parcial los nechoo alegooos, tOOQ e510

en ",i.-turi a la !eoria de la ligura juridica oonocida como "sloppel",

EI represenlall!e de las presun!as vielimas en la Audienclll de fecl1a 16 de noviembre

de 2010, lIIflml0 que:

'(,,,) Ell re,,,,,,,,,,lmf,,,,., <10.-_m"""_;Jf, I' un ""o.,</<> <Ie $OS"",,,,, _,*,,,,,, ...
,"" _I~"" ""re$ .-- __ Implf_ (..,) eI 1t1Iml!l> "'" _ _ '" c_
.."""""'.,;¢."" fa !"'olOOJ e iIl..,..,,- """"""',"" _ "...o'a "'"o~ ""-'''''',,,,1I<e ... 1M
ml$JJt'Q.3 ~i(JaS" ....1.~~C()1Ii'~prK"m ~~ M..askwtado!$$ 'wt<~tMJ {•••J.
r&llf~W ~ ~anodmiMtQ.r$e.~~tmli{ oomO.:9fj $UjWMU df~~;;l~

i;I un acormm <k s(dm:l6nam~im~ • mmenr C(lfl~hl~t.9qiW eI~do U 1'II'UltfI~
<Iu(IlI~l>ff ",_fm preWI> un~j_ o'<i~1i<J$d _, "" _ .. _ ..__

d<> /<>$ ho<ll". q"" eMfig,,,,,,, eI M- 25.1 '* iii <:oo_,*"" y I.> t<lmh_ <Ie !os-. <fe _
_ !1>riaf • f~malo<iol """ I.>__Ita pf'f>(/<t<'ido ... I""1CJfcio 00 "." _ ,y ...-

.. wto!f<lo<l m f&l_~"'""'" lios _.-,

J EI~impl~ ClIJ3 s1 una de I.M {tane:& tomo una ~inada posl.vra rupedn a tin aSU1'lIG, no puede~u$$ b:ltft.ar_d_'"
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Al res;pedo <6\ !:islado Perl,l?Jllo rn~era que ell ",I IranSCUfSll del prOClilSO $uprnl1<1lLional

no 00 ha at"A&pllildo ell.n!J:lAun esladio pr~1 el !??Iilorio glt.!il.liU2rE;;Sllnlas victlnV:'$

re!ooda$ al "(jl,lanhJm' del dai'io mllJterial. $i por en camblo el Estadod~ !ill prim6(<l

l'l'!5puesla manifesto 10 siguiente:'

"j...) I)~ I<> ",,_I<>, 01~ _ "" __"IIda<l 111""".<1001'1 oJ 11__ I>!

_0" lap~_ JOOicia! _ "'" <is _.:.m, 25' de kl C""v -.

~os HiJmefiOli. tem~. en ~f3~~ {iI~.dadns Jlu:JJeiahJ.s dWi~ ~ .lW rn~fIo

1I'<I"i",,<;I"'$". ~ 11'0_ tI<! 1m ""'US><>~ a _ <Ie los _",,1_ Y prl""'~__
~l)cldosPM mCQj"~M Pomia dd ~'fi. iJIh~ fi~ prim~ WJ el~n m~o,

_ oualq!IW ""'"""""a de _tt<~(. ..r
Es de veres; que el E:;t"'do Peruano reoonox:e de mamma mlilnillesta su

responsabilidad por la \/ulneraClol1 delllrliculo 25.1 de la Convencion Ameli('~"lfla. m~

110 por IiII "quantum" 500alado por Ills pl~ntas \/lcllmas en su p<ilJtilolio. en aste

5enliclo ool'1al",m08 que el Estado nQ esta oegando su recoflocim~nlo lie

mspllflsabilidad, 0010 astablece !lIlS Ilmites a lin de que 113 Honorable Corte lenga en

ClJellla ·011 momento de resolver.

Finllimenle i5o!me e:;te punlo el E,lliado oonsidl!flil oportuno preclsar qlle en $U ~Jito

de oonles!aci6n e III demandii!, manii'est6 que reoonooe au re1Sponsabilidad

international quedando obligado a repaf<lf, mediante una indemnizaci6n que deberl'l

oor lijl'lda por la Honorable Corte, a las presun!as \/lclimliiS onicamenle pllr la 'liolaciol'l

<:>l articulo 25 de la Convenci6n Americana mas no liI las pretensionas oolicitadas como

l"Alflll>el:uencia del prox:eso lievado en al fuero nacional'.

En la Alldiencia celebracla con fecha 16 de no1liemilre del 2040 los represent1llnles de

las viclimas sostullieron que la wlner;;l!'Jilfl oom<:>lida per el Eslado a lrav,§,;; de la

empmla SEDAPAL nil cooligurado una afectacion dlroo\:<l al proyoc!o de vida de las

pl'I!5urnal> viclimas.

, '''''''''''' >I" 34-2002..JUSJC;I'IDH·$~ d. fech. 18de.b<iI ""ZO!l2

.j ";5.t3.- En e$U1 oorrl:ilio eIE~dO PeflN:)JIO aI roc~:$&I'l"$$.ptin,~iffl.wl7mci(PnOf (JUf>lOO obNgadoe~, ~!E
una~~ Cf'l1ii' deberci :ffqr ~iaOO en StU' 1"YJI:Jfmfflto pw IS! OoftB Jnmromerioon~de DSlr9Ctlas HlJf1U11"XJs. W 1\;1$ p!'t!1~
\I'~ ~te pot ~;;t lIiDtIi1!cIDf1 ik} arirolJ'f:O 25 • kl~~ricana- de Derochoo H~'I'~ M l~ IJ 4t
~~ del D6'1;roto Loy NO 25878, t1l8',s rl(): .a lias prerensNmr!s w!ioitt;tl.mts: como OO1~~iWf~ d9J P'fUICIf'..s4'>
1Ievado 9fJ 5tl t'lre-ro mJvk>neJ. ~
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Al respecto resulta importante oonallir al crit~ que ha lentd" la HOl"lllfable Corte

re>$pecto el merto(lCiilbo en al prayecto de vida en su reiterada jl.lrispmdenria.

La Corte ha delinido el "proyecto de vida" en los siguienles Mrrninos:

(sle nil> <I. """ "",,&>ri <11_.. {_ .In __ ""1 -_0 "",_te" l' "lu¢I'" """""to""" (SJJ_1"_ "1'''''_''' de vidO"~ a .. _<I"" '"~ '*' to __,
"""!!<Id_t<f<> ." """","M,~__01"", """cioffd_ 1~ _ 10
_Ititm IIfI!lrlMl """"'__ ....._ ~va$ y """.""" B _"'.. (SJJ ._ at
prny<><:1o de \'I.,. .... 1mp!k2 l1i E!$r<I!!tII! II <I !i!!';l;!!!l."'''''~~_<!<l <!I!!!!f!!~ tJiJ>~

P@1iOOm. mt~.~9mWf~.t1l\!~1§

As! mismo, respeclo del mena5alloo ilIl pro-yecto de vida la Honorable Corte hill

delerminado que e$la. .:;e configura cuamlo eXl$l",~

"""'"_~._O~ <I'll 0"""" .,.., _""111: /i$lJtla sOfl"Idt> '" vIU (...J. I#J; !r~"""""" """
C'.$O$ hlQChoz i~ fmplmif§:(Q(l", iltfl~ IJt f'IIiYJJiz~ * ta ~ftinl 14ls ~.~ Y

pamnclafid'IA<ImJ"" I.a .i<"""",, ""__, Il« Ii> '1'"'_00 ~ ""--1Ia ""~ <,",,0

prnfl:lsJ""al. T<>do _ I!<t~ "" """'""'''''''_1'1'''' $11 "P"QyecIo de _ (.. :/'•.

En este sentido eI E1>tado Peruano precisa, obviamente y <:om" e<$ 100ico. que no es

delta que $e< h"lya mectado el pmyectCl de vida en 10$ iemninos anles definidos. Como

m; de oboorvarse las pre:>unle.s victimss al momenl.o de Ill. nueva eslructura salafial

obtu1lieron un $ueldc que en promedic S\Jperal:llll ",n 14% 10 percibido par e1100

mediante los ratios salafiale.:;, en e!!te: S4;!n!ido no pUede hablarse de gralle mel'loS('.aoo

de oportunidad de desarroilo pI!ll"!lllnal maxim", si a Iraves del liempo y hasta la

actualidad lIictimas han percibidcl y en III mayorll'l de casos cOl1tinuan pefdbiendo

llueldo$ que oscilan enlre 10$ SUi 061.41 nuevos soles (dnco mil $E>$enta y uno

nuevos soles), 'I SI. 18 924.00 nuevos soles (dioooCl1o mil nOllecieillos v..inticlllltm

nuevos soles) vale decir $ueido$ que en promedio superan en 21.<\ veees el sueldo la

remuneraci6n minima en 161 Peru'

Finaimenla mspeclo de asle punto el Estado Peruano senala que no nos oocoillramo.:;

doolro de 10 que la Corle he delerrninado COil vllineraci6n al proyecto de vida. pueS!O

comQ sa na demoslrado en los pillrrafos pl"e<li!1:dentes no .:;e ha a'terado el CUf$O de Is.

vida misma. ni se l1a impe(jido el desplilll;lue de sus potencialidades r6SpectO de la

:!'~ die l;p C-of'U!lIDH. (',.,gS(; Ma(i~ E!e:n.a Looy;ea ramayQ~rtafus, 141 y 150
d~ C'...;MlfOro:l~ides. Repai"&iMes y Costas,~~ M 03 00 d~T1brede :W01. Serle C No. ea., ~n'. 60_

~ Vaf:e ~~, qoe los furwlon:twios qua fueron~~iwron tlaberes: el"\tre loti- molltas de [,a escala dm.er.;uia M.~
~a

.~~;'.f~: ~:l'\loobo de' .....ldo minlmQ vit.' on I••"".,..,.,~~ $/.550 "lie",," ·Q:~fu"".IIc.~11W~

\,'-~,/
~~
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realizacion de $U destino persona''''', IIlWadon que no so ha conf'!lurnldo en el

pl'19llenle ca$O,

AI respelllp es imporianle selialar que durame la audiencla. de tacna 16 de nO\liembre

de 2010, el represenlanle de las presumes \liclimas manilesl6 que duranle los ullimos

1'1 alios la empresa 6EDAF'AL no M \/liriado 'Ifo aumenilido la remunefaci6n de las

presunlas \liL1imllJS.

EI ESlado F'efllilno precislll que oslo es FALSO, conforme lie adjunla en los anexos de

autos, en I'll alio 2002 se realiz6 un incremento y rees!fuclurad6n de 110 polilioo

remunereliva. laG calcgorias I, II If III, OOlcgorlas no Ilujelas a negooaci6n colelllivel,

reclbieton un incremenlo imporlanle de 1l~0 a la calegorla y nivel en el que lle

enronlrsban.

Es imporlante pradSllf que parle de las presuntas vi;;;limas deja-ron de ref funcionarios

'j quedaron como empieados, en aclU;lJlidad aslo!i perciben !iUiS incremento!> de

iicuerdo a lao nagoc;iadon coleclivi!. Por olI'o lado ei reslo de miembrt:i'S del SiFUSE

han $ido promocionl:ldO$ a posicionos de meyor j!lrarquil:l 10 que hao llenerado mayor

ingfellO remuneralivo para sus inlcgrant~,

Finaimenle para el alio 201Q-2011, Fondo Nacional de final1ciami"mlo de la

Actividad Empresarial del [staclo aprooo un incremenlo fel11unereli\lO pare el

personal no swjato a negociaci6n rolecliva.

Conform€! a los parrafoo precilados, el E:stoldo sellal", que no solamenle ell 1al00 que

nQ se naya aUl'l'lentado loIS salalios a los lrebajadorS'S del SIFUSE, sino que 110

empresa SEDAPAL liene planlficado a corlo pial" seguir incrememel'ldo ej saililno de

los mismol>.

I
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Resulta importante preciSllr l.l 1'.'1 Honclrillble Corte que durante lOll anoo 1989 al 1900

el PeI'U vMa una terrible Cri:!lill E!rontlmica que tlev6 Jlli Peril a una nipelinflacion

hillt6lica y al empobreCimiento ll~ amplioo seclores de la POblaci6n alii CClmCl ",I

oolapso de los se!viciO$ publioos, €Sta realkiad en lat cllal la inllaciol'l nabia lIevallo a

una crisis general del Estaoo, presenlaba un escenario en el cual el E$l:ado PefUimO

tenia graves problemas de deficit en I1UElSlnlS reservas intemaciorlales netas, lOIS

miSmll.lS que al momenla del hect!o vljlneratorio "'ran de Manos S/_ 100 millones de

nuevas 50las Uegando con una jnflaci6n de:

Duranle este periodo ia siluOOIcion del eMllleo se deterioro de Manera muy alarmarlle,

tllli oorno 10 venia hacienda la E!ronQmill en IlU conjuoto deede j SM, en diCho periodo

Ie lasa de desempleo aument6 de 7,lil"h (mete roma nueva por denio} a IUI% (acho

coma Ires}, si bien eslas lasas no parecen rer excesivamenle alta!> a primei'll IIlsta,

sin embargo, sl se toma en cuenla qua en diche momento menos del 20% (lleinte por

cienlo) de la poblaci6n era adeooadsmente empleada, el olro 80% (ochenla por

cienlo) reSlllnte de los peruanos realizaba actividodes independiontes 0 leflis empleoo

precanos_

R6<SlJe<:to de las remuneraciones roales 00 aprecio una calda de 23% (Velrrtitres por

denio) en 1988, sufrieron caidas mucho mas brus{);il$ en 100 dog ailos slguiantes

Ilegando 191 $Uieldo promedio de los emplesdo$ a caer en 58%(cincuenla 'i octIo por

denio) y 15% (quince por ciento) respeciillllmente, mientras qlle el 5lliario promedio
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de 10e obrG!fo$ sufri6 caidlis de 40% {cuarenta por cienlo) y 20% (Veirne por denIo),

lelipectivamente.

EI Eslado precisa que antes del inicio del programa de estabilizaci6n, exist!a un<l\

politiCii de indexaci6n de las remllnef<lciooes ooore la base de l!lIs lasas de infiaci6n

pr~..edenjes, Sin embargo, a partir del mas de agO$\o se diepuso que 10$ ajusloo 00

realizarao en funci6n de leeas de in'llaci6n preVislal.<, mae bllj<!s y oom;onJanles con el

~ZQ de ilelabillzaci6n de la economia,

u;, politiC<! ocon6mica del Peru entre enero y Julio de 1990 S1S tradujo en reaju$IOO

menlluales di$pUJ!I$IO$ por el gobiemo para los Irebajadofll6 del ~or publico y

pFivlIdo sin negociacion coleclwa, los lrabajadoreli $indicaliZllldos viefOn incremenlar la

frecuencie de loiS "irrcrel'l1ento!l aditioooles" )f 00 elello el tON! dJe lllJmernO a los

Ingfll60s mlnimos, en el caso de 100 .lrabajildol'es del ooctor publico, los incremenlos

de 10$ ni\/ekils remunerlllivos se dl$f"n e lra1loo de reajusles mel'l$ual1i!il de iii

remllf'lG!fllcii>n principal, de acullrdo a escalall y c:alegorias 0CUPillcionales, sin

embargo, 1I partir del mJ!ls de egooto el gobiemo mOdifie6 la polltiea de

re-mllner-eciones con el prop6S~ll de haceria CQmplltible con el prngrama de

lIslllbiiizacion, ulehc programa, busci> reslablecer el equilibn" fiscal 'I poner lin el

prooe!>O hiperinllacionarlo que se venia aieclando a Ie economia paruana duranle 24

meses oonseclJtivos, EI Ilrngrama de eslabiliZacion no solo impliC!ilbll sar100r las

finanzas pUblICSl$ sino tiilmbien controlar IllS expaclalivas del publico respeclo iii liiI

inllllci6n fulura Desde esla N!r$pectiva, I'a no resultl1iM convenienle seguir

reajuslando las remuneraciones de acuerdo ron la inflaci6n p<:lS8da 'I ('.on una

frecuencia mensual, sino mas bien en base a III inl1l1cii)f1 future y con una mooo.

Irecuencia.

La aplicadon de aslo$ me(",aniillllos, aUI100a Ii! una derta .acuperacl6n oconomica

incenlivo el otorgamienlo de i\lumentoo unilaterales por parte de los empililllllores

prlbticoo y privlildOS que permilieron una i'el::UN!racion de 10$ nweles real1i!il de las

ramuflllflilciones, asia tandem:ia se mantlNo en el primer semeslre de 1991 oon Ie

oonsaouenle mejora en 103 niveles remunerativos.

I
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A m:ilnefa de sint",!!ls el Estado PrOOsa que en elite COl1teRto ool:io economico el

ElIlado F'erU;iinQ apli<-.o un progr<ilma <Ie esl<ibilizaci6n que oontemia 5 punloo

principal&.>, uno de ellos II si no al mas importante era el corte de 1$ regullllci6n salari@1

utillzando Ill. inflacion pasad:il, por CI.l<lnto se habla estable<;ido qua 11'1 Ulilizaci6n de Ill.

IOOe)(:i!ci6n pasada e(<!I una fuente que generaba mayor inflacion II no ioa a permilir

qUEIla eoonomia ~rual1a se e$labilice'o,

Finalmente rellpecto de ellte pumo Ell Esilido Peruano llenllia que al momento de

dicta( el DeCFl'.>to logis.latillo 757 II dem:lis normaa que 10 rogulan, normas, parte del

programa de estabiliz;;loI6n, no 10 hace oon la finalidad de afeclar a las presuntas

victimas u a otros s!ndicatos ell igulli sitUillci6n, al Estado 10 Mace con Ial unlea

!nteneion de regular a toclo su apiiilratt:l empre!S<llrial estatal", "'$ en este conteRto sa

tUllieron que tomar medida$ dilicilell Yoomplialdills.

1::1 Estiildo precis<> que el programa de elItabiliz!!lcion no lermino 0011 €II decreto

iegislati\lo 757 II dermis nOlmas que kl rogullIn, 61 Estado a tmv<ls de la COrpofaci6n

Naciol1al de DesarmHo estructur6 una nueva forma de roguladon de remurwl'lIc!ones

'f es "lsi como a partir del ano 1993 el Estado iI il'avo§s de SEDAPAL aplica Ullll nueva

estrudura salanal ell la que sa aprOOii Ul1iil val'laclt'm nominal y r<ilal a fallor de las

pmsuntas. victimss, cemforme SEi< aprecia en €II siguiel1le cuadro;

Ml EI"rtM SSQ$ 5 PUfltQ~ ~t~ba tambten 1& li~raci6n de la tas.a 001 tlPO M e3mulo del 4t1(llr~, [ij!W~ de las t;a~
aram::etaMlIS. y 113 apertuF.a de I~ tftil!l:rc..1doo



--·Hill'> fie III (. "'I:H,4idilr..l;lrJ/ '."lwlIimiHl.).' .'I1didaJ JJd Penio,

"1)..'nm{rJ III! !ii" flt'J'Hlj'hl~' ~ lin '!..~":.~!!e'!..~·!!!~!":·~~~"_....__,..""". _

EI ESlado liostfene que en COllrordiillndll ron eI perimje del senor GOn:i:ales

Izquierdo," perlto de parle del ESWdo Paruano en el presente C<ll50, elril;le 1<1

inoorreCla presunci6n que 50sliene que <lsegurar "II inllreso de un tr<loojador a un

m~ni$mo de imlexi1lcion 10 prolege, cuancto 00 es asi, puesio que los mecanismos

de indexaci6n l'JIpliC-iula$ a ecenomil\\s su~s a uniill crisis eoon6mica, 10 que IHICllf1 eli

aleda' diredamenle al ingreM del Irlll:lajactor pUllsle 10 que SEl g"lanlizan es la

recupeMci6n pasada, no perrn~iendo asi uniil correda proyeccion fuluras de 1"'5

remuneracione5.

EI Eslado precisa que 101 Emprll6a de Servi!;'.lo de Agua Potable 'i Alcanlarilliildo de

Uma (en adelanle SEDAPAL) as una empresa inlegranie de la llctividll.d empre!i<llial

del Estado.

EI Esiado a lravel> de la Corporacion Nadon",1 de l:Jesarrolio (en lldelame CONADE),

enre t~ular de derecho publico, ejercia liill:ilulandad de las acclones de SEDAPAL, es

por eso que la CONADE, en bare a JiI$ nQrmi/lS anuales de ejlllcuci6n presupuesl:al (de

eje.:;uci6n anual y de caducidad allual) expedia las normas para todo 81 conglomeraao

de las empreslIJ$ del Elltado respedo a llil forma de regular aus remuneraciones."

E.n esle ronteJdo en el que la negooiaci6n colec!iv:!l eslaba axc!usilliilmenle dirigida

para 105 trabajadore$ y no para 100 funcionlllriQ5, gerentes y jefes (as €II caso de IflS

presul'ltas victimss), es enlonces que "'I problema 00 clrcunscnoll a estes func1enilriQS,

pues al no 1*>'"Iar sujelos a una negccillc16n ("AlJectivll. lJiilizabllln la mismll para sus

incremento!> slllariallliS 11 traves de un sistema denominllrlo rnlios Siillaliales que

----------
l! Ren~lt\I;Wa ~ ¢r,J11IEJ Imemmeriollln$l -de Perechoo. HtliTla:r;Q:G. a~ 00 Ia realilaciQI1 de llil twdia-1'Icia Ci\ll.SO J'luJOU A1Q$IJta

y WQ:$ \13. Pelll) 16~ tlQviembf.e de 2010.
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utiliZlloa como base de !'Ill ful'lCiunOimiento al aumellio proc!uCido por las

rlegociaciones colectilf<ls de los trnoajlldor= sujetO$ a esla. Eslo se producia a traves

de la COMADE, la eual lll'lUlillmente E!lnvia!la cartas dirigidae a cac!a una de las

empresa puolk',a.s precisimdoles debla como regular los salari'ls de sus funcionarios

fuera de III rlegocisciol'1 colecth/!l.

Sobre esle punto lill Estado PoruliM Pl'eC!sa que en el aM 1989 la CONADE, enle

pUblico I~uiar de la$ llcciones de SEOAPAL, llprueba ia aplicacl6n de los ratioll

salal'iales para los f\1ncional'ioll y propon::ion!l el porcentaje de lOll mlsmo5, sin

embargo, SEDAPAl entirende que la carta de COMADE no e$ sufidenll'! para 1"1

aplicad6n de los ratios, anlelo cual los funcional'ios de SEDAPAL, hoy lllgrupados en

al SIFUSE, acudan alraves de un I'lilCYrllO conlllitucional de amparo al Pooer Judicial,

y es ahi oomle el POtier Jlldi~~al falla II favor de! Sindicalo y ordena BI SEDAPAL

cumplir con al pago de los raliolS llll,ariaies oolTespondientes al ana 1989, 10 cual $E!

malenllliza el ana 1992,14

Con la promulgaci6n de los dllCl'elOlllegi$latiI/O$ polllel'iores (enlre ellO$ los de;.retos

legislatl\lo$ 751 y 25876) se suspenden looa forma de indexacion y de reajullle

a~rtomall('~) de rem\1neradones en las empresas jJunlicas, anle 10 cual el SIFUSE.

"'~""I/amente reC;Urfe al <'jrgal1r:l julisdiccional he interpone un proceso de nalurl'llezl.ll

laooral, proooso que Vll llt lerminar con un fallo de la Corte Suprema, en danae

concurre un proY1unciamiento de inlltanCil.l y un pml'llinciamiento de fondo", es oSla

r<i:!$oltJcl6n (fallo) al que configura la causa habilitante para compareoor anle la

Honorable Corte.

Par olro llildo no podemos perder de villi,;; que, aunq~,e estamos enle una empresa

cuyos franajadores son conlraladce bajo el regimen laboral pl1vOOo, SEDAPAL <i:!$ una

14 E~ lmpott0nl$v:~rcomo en e.l al'io 1~2 oftl ~rjudOC:llal ~ a fuV;Qr(Jtd SIFUSE ~'tK",oo.oclendo Ja: llIIp4~n de log.

r.a¢iQS t;11$~ por CONAOE en e! ""flo 1989. ev'~ndo SSt una Mt'l"0d:a tl!lelm juriatiicciQIl$I,

l! En ese ftillio ka Corte Suprema 41'Ce q.fJ¢ tat; tta~ de s~~~ ~ tooo me:C3:nismo <Ie re~jt.<$tij autom.atk:o de
.1,'J:;1A' tei\'IMMf'acl6n y de Jrtdexeci6n salarial soo valfdo,s y en~a 00 aoepta 1,,* d$tl1and.l'J dEt SIFlJSE de: que se \II!-

"fi'*' '-~ rlr.te\!'amente: IO!!i ratios YQue 'Sfq I~ paguen. r&stos retnteQ:O'J$
~~ il'

'".- 16. 00 a Informlf No. 3UZ,,:w1(hJ~



"A/h, tIt' Itl eOJ!'wlidl1ddn f:01m pm/rrJ y Sm.'lul tId P'/!'iif"
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empresa p(Jb~('.<l, Y por lanto, las oonlnlliaoooos de personal se hacen cUMp~endo liils

el>Calas 'I l1iveles remunerilltivos aprobadO$, respell1lndo las mmYles presupueslales,

Esla altuaci6n ell similer iil laa demas empresiils 'I enlldslies pUblicae,

En _ lIenlido, el Eilltsdo precisa que de Iii! leclura de las leyee que prohihleron el

reiljuste aulomatiro, y de Ie <lplicaciQfl pnlicllC<lJ de las mismas, ESTill::> NQ

CONSTITJJYf,89N NORMAS CON NOMBRE PROPIQ - como indebidl1lMr:nte la

califican los del1uncilmles - sino que se ",plica a Olras empresas que como SfDAPAL

forman parte de las empresas p\iblicas CIljlO personal e$la conlrntado bajo rilgimen

laboral priv1iIdo y baje el control de CONADE.

Calle mem:ionar que 105 Deaelos Leyes al prohiblr los reajuslCli aulomoo<-.os,

bU5callen evilar que este sislema de incrnmenlO$, que venia dimdose a travE,s de la

fJ9ura de los arbilrajes para reso~r IllS nagooaciones ool",clivollil en empresas del

Eslado'., perjudicar gravemente liiW finlllnzas publicas, ademas de la$ norma

preSlJpUelllanas, Debemos reC!l!1:!af Que III Ley de Relacl!:,nel'l C:olecliv<ls de Trab<ljP,

!J<,'Creto Ley No, 25593, establecia quest las partes no se ponian de a(;\J;!jn;lo en I;;

nagociaci6n colOOiv<l en empre$$Js p(lbliC<ls de Derecho Privado, tenian que

oomilltarse en forma obligaloria iii un procedimienlo amitral que fe$OMera la

oogooaci6n. Anos despues, anle QbseNlllcionres del proplo Comite de Ulleliad

Sindlcal de Ie Organlzacl6n Intemacional lIel Trabajo, se mollifll:;o la rliferida ley,

deja-nan sin el'ecto la figura ilege! delarbltrllje obligal:orio,

E5 por ello que, la prohibici6n del re<li!,lj;.!§!_.".~9melicoestella dlriqido basj<;llIll~D.!5'.1!

los IL"j;>jllagores de las empr:esas p(!bliClils !laio el regimen labor<il prlvci!ldo que

obienian InCfemen!.Q§._~!!!l1lriaies a~ de III nooociaci6n.<:olectiva 0 mejor dieho,

per medio de 10$ laudos arbltr",l~ que rmolvian obligaloriamenle Ie misma. lEn el

SUpOOl>lO de los lrabajadores de empreaas pUblicas no $ujilltos a nllllooaci6n

oolOOiva, como es el easo de las presunlas vlclimas, la apllcaci6n de IDS Deaelos

Leyes que prOhlben los reajusles e$ una wil$llt:lJencia natural de 1:;1 prohibldon que

en los oolwenios coleclil/os lie pl,lec!a paclar dicho mecanisme> de aclualizaci6n de

mejon"s acaDemical!..I;slo evidencia qlle 1'10 we_una Q0!!lla expresamenle croada

I;"
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«.lii:<1 d~~ hi (. '(jU\oiitflidihl f.·L·fl/lfimi~uy ,}tJ( hf! dell\'f'{i-'
_____ ~.__..._....._,~!!E_~:!!..!!.~~!!~.ltl'f, PL'r'WIlc1~ ..:tlil Di\n~p(u1dHCr

p-ara SEDAPAL - sino pa~ tooas las empresas y ~ntidade$ publicas bajo el ambito de

CONAOE - y.tn\?J:1011 creeds para aplicarse lin/cament" !l!Lsjn!1Jc:;;:.J!UiSl_nuncianle.

~ C) DI,( 5~NCoI <:

"1 eojU·!rtd! I

Co) Ie r'b,,1 rf,jAntes de lngresar a e<>ie exlremo el Estado peruar10 resaltll 10 dilXpU9$tO wr 21

lll!ogl!do de 1011 RIl(jrnfintes ql.lE! mliiil!! !!IU@ e!l~ lIe di!Jlcl.ltel'1 la m::>rma, qIJe llil

hill!,! $ll;<Ii!ptiJ(\liI IN" la alWacl(>n .n&! vivia Ell paia, con 10 eval a la fil<::tla anle la

Corte no existe mayer centmwl'1$ia oobre ias normas que dicta ei Estl'ldo.

£:1 Estado Peruanc precillll que 100 Decretal' legislalillcs 757 y 10$ demall que se

didaron a llrElclo$ de poder aplicar un programa de estabilizati611 ecol'lomlCill ron

al:l$Olulamenle vaMos y obederen <I un cmariQ de legalidad, maxime sl nuestro

onclenamienlQ interne asi io fia ratilicooo en dlterenlea senlenCiilS Y

pronunciamientO$ jUFisdic:cionales.

EI Estado $osliene que dicta esla$ nOfml'!S denim de 10 que ell. SU airibuQ6n de

regulation de polilicas gUbemamenlalas de empresas pubiicas a las Cllalas se las

apllcaba sl ~imElI1 de la !lclividad privllall.

ConfOfllle ee ha acreailado en el pr~ laboral iniciado par iO$ denuncianles en

mayo de 1993 y que concluyera mediante Mlntencia de julio de 1999, la Slila

Consliwcional y Social de la Corte suprema de Jusllcia de 1<1 Repul:liica, senafo

expresamente que, conforme a la rooerada y uniforme jurisprudencia de la Corte

Suprema, ei Decreta Ley No.25541 (jttt1iO lSl;t2) y el Decreta Ley No. 25876

(noviembre de 1992), que r-egulan fa j)rohihlci6n de los reajustes autamalioos, no

("'.olisiam.m con la Constiluciol1 Palillca ael Eslado. oon 10 cu~1 Clueda oonfirmllda ia

iega!idlld de las mismas. Esla sentencia, denlro del sistema de juslicia peruano,

l~r'lll la callosa de 0058 juzgada,

Con respedO a eslo ultimo, el E:slsdo pi'eclSll que sl bien exisli6 pronunciamiel1lo

$(lore el tondo de Ia demanda laboral, en cuallto al derecho que podlilln lener ilIl

pago del reajuste. no hUDo pronunCiamiento porque no fue parte de! palilorio. por 10



" "j,1o fh:, lu (""n ~/)Jidth'M§J D..'iJ/NJminl y Sud.l! lid {"en, ,.
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que los denunciantes tenia\) expedila la via ordinaria para acc/onar sobre _

elctremo. hecl1Q que nunca sucadi6.

Es important", racQrdar que. ll'Oi:llm:lo ante dllrechos de nlllumielil patrimonial, en el

sistema legal inlemo peruano, LOS DERECHOS LABQ8ALES P'ATRIMONIALES.

NO SON IMPRESCR1PTIBLES, de tal manel'll que tenillmlo en cuenta la looha en 113

Q,jlll 56 dejo de aplicar los reajl.l$lee <lJ!.rtoma,licos por ratios Slilariales, ':! en

cumillimienio de la normilll laOOtilie$ que regulaba la prescripcl6n en diena

oporlunidad. los denum::iantes hiSln dejado prel>Cfibir los mismos". Eslo nos pem1~e

ad\lal1ir que en el supuesto que existiera llligun aerecho .1li!!!rJ.mQD!!!L laboral de 10$

denuflciaJ:lli;!5, no 0E1.liJ!J1 Mec<IInismQ 100<:11 nl judicial inlerno gue permi!!§!.!1lJ illl Estaoo

peruano determinar 0 e\eC!Jll!r 1'000 a!ll.Y.IlQ.

3.4 5016RE lA PRlESCRlP1l1BIUDAD DIE lAS NORMAS lABORAllES 'i lA

IMI"OSiBlllDAD DIE REfARAR A lOS I"E'l"ICIONARIOS EN lEi.. AUBITO

NAtiONAL

EI Esl<:ldo precisl! que liiI resolucion" que Il$ IlJl caUSI! habillli!mte pOllOi OOmpllJfeoer

ante el sistema 5upr.macional !\.Ie didll.da en un Ilro~.eso illbol'lll, alcha. sentlll"lcia

IUIIO 1.111 pronum:illmiento de lonao 'i en 101 lllclullliidad tiane calidllld de COSiil Jw~adll.

Est<'! gentancia rue dic:tada dllnlrO de un proosso cuya valid",;;: no hasido

westionada, as una C(lsa juzgl'ldl1l en materia lillbofaol. 'J sun asi hubiel'll sida !:os<!

juzgada fraudulllnla habria preserito <I III fecha 10$ piela;; para poder eoorvar dieha

pronum:iamil!'nta del maximo organo jurisdiccional peruano. lIdlcionallllente I'll

~? Coo la d~n de ~ Ley No. 265"13, qJ.re -el"lltO en~ .£d 2'9 de juli'o~ 1SiS':5, :t>e estableci6 00'31.1 p~@ r.w~ii.:16n
~l1UlIti.a, Trnln!Sftori~ 'I 'Derogl'llloM. que 1m aiX~ ~' d$~S derMKJo!3 1'3e la re16l(;ig.n laboral p~iben 'W ~
tIM en nijm~qu& nmlll~n PMjgi!?JJfft}"

.Atitlf,a men, Da ley No, 2702:2", vigente a f,Nllrtir ~ 23 d-$ d~bre de '006, ~!;lbl~ q,j0 las. aCl..io~ ptM"~

~ de l.a re\aeioo IfllbQrol pn~~l"l <!l 1M dos (2) aOOs. iCQI'l~$ a partir del dfa siglJ~r)t$ ~~ qu® M mtingue ~
..,fncuJo laOOml ~2 !?~Ui'nte lSIlo, ~ p!'ef&ltrIMP@1Jn~~ * @yjqeMim d!vm~~.l~~,H..!.joo OO!!# M~.

EI~ $iglfllffiea Qoo.t~ 10$ ~I'$cl\os y heooficWs ~Ie$ qua- podrian huber sidQ !t$¢!.$trl>ildo8-111 2'2 tle d~nt.we (ie 1S96
~ri~.~n J:1g dicmmlm.'t q& 1~. Asimlsmo. las~ pi:lJ da:reeholl. (.lenv&llt!Q$ ~ la r$~ fuiOOnilI haswel
2:Z C1e d~re de 199$ \neaus.I'JlEl. pffl4licrimrsll a 1Q$~ (3) -aflo;:$~e que t(l;$-J,J~n tlJ'>:1gibles. 'Y en tool) c:lt$O, ,z,j 22 •
~bre deJ&no ~1. Mlentras qu,e pofotro !ado, lag~~,~(!$ dCf1v1:.'JdQ.'a de i$ll\1'faci6n Ia.OOrala p.liIrtir ~l
23~ d~twe d& 1'lu9B. prmcril>ir$ln ill ~ dot (2) anoo.~ a paftir de] ata !$igllien~ ¢i1 f;jlJ& sg mt1900 el 'lIlIlWK\
la!>orOl

I
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C'.onlenido discutido en esls demanda laboral que lIega al a Corle Suprema por UI1

I"eOOI'S<l excepcional de ~A!i$ilci6n ei'S de naturaleza laboral y en €II Peru los dered1o$

laboraies lambien ei'Stlin SUjat05 a norma$ de prescripcion, por todo eslo el Eatado

Peroano coniiidem que en e1 preoonte ca.$O nos Ell1oonlramo$ en una situation de

dal'io irreparable.

E.s importante precisar que I'l'lSpeclo de la recomendlllci6n realizada par la Comisi6n

Interamel'icana a efectos del que ef Eslado Peruano adopte las medidas I"lIlCeSilri<ilS

para que las presun\l;!S IIfctimas cuer1ten con UI1 recurso efectivo que les pennila

oOiener una repareci6n ad!lCUada por la violeci6n de SUiS dere;::;nos, a causa de la

apncaci6n retroactiv<! deJ Decreta ley 25876, en 61 ambito necional re'!lult!l

juri<:ilcamel1te imposible, puesto que en la actuaHdad el dafia sa ha tomooo en

irreparable, razcin por la cual 0010 queda efectllar el pago de una indemnizaci6n

<''\.1)/0 quantum debe $er lij>ildo par la Corte IDH en este proceso Il'1tJema("~onal.

Su&entamos esla afirmaeion en 10 siguiente:

a) Si bien a$ \lernad que el Peru he reoonocido ante III Corle IOH que el Oecreto

ley 25876 sa lIplic6 retroactillammte, tlImbiel'1 €O$ \larded, que este dispositivo

legal CUenla con una sentencia oon autoridad de cosa juzgada. emitida m 1999

par la Corle Suprema de Justicia del Peru, que confinn6 su valldez 11

eon:stitudonslidad; es decir, exil>ie una oonl:encia con <luloridad de e:tlIS<i jw:gadil

que na declarado (jlH'i el Oecrllto Ley 25878 es perrectamenle valida y

const~ucil:mal. ~ ~0 j·c )c....
b) DieM santelncia no fue alal;ad<l par 100 demandanles 0 plltieiQnal'io$ a tr<JI\l'er.:; de (c".A f'

1
r

1<1 demanda de amparo que. conflJl'l'l'le <ill la legislaci6n peruani!i, pudieron !Jaber .1 .1". I
'"IJ'(I<'-/

inlerpuoolO denlra de los 60 dias pesteriores a !.Ill notificaci6n pare sollcitar

exoopcionalmente $U revision.'· !:slo angina que $e hay!! consolidado la

lIutoridad de 1<1 cosa juzgada de Is lielr1tencia que declaro la conslitucionalidad 0

validez del Deerelo ley 25876,

c) Como oonsecuencia de ello, no exist1!l en el Peru pooibilidad lagal alguna para

proporeionar a los pelicionarios un reeorso erectivo que las pennita obtener una

reparllci6n por los suplleslos dai'ioo Qausados par la aplicac:ion de aqoel

dispositivo legal: POf un Iaclo ha tranoourrido en exooso el plllZO le9al para
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inlentar eSB posibilid<il<l, 'j. parouo, ninguna autorklad peruana podria conOOOf

un 1'100050, y mucho menos re&llver a fllvor de un recunso, que luvi_ por

oojeta \.Ina rnpllr8lcion POf lill aplit".acjon de un dispositivo le<gllli que una !iM'mlencla.

con f.lllloridad de eOlia jw:gOOll, declaro pertedllmente vllllido y constitutional.

Asi 10 eslablece nueslra ConslitutiQn y las leyes,

Efectivamente, el articulo 139, incioo 2, de la Conlllilucibn Polillea del Peru,

aclualmenle \ligente desde 1993, oonllagFa la independeneia CIa 10$ organo:>

jurisdioclonales, prohiblendo .. looa aUloridad inlerfelir en el ejerc!cio de 1>\l.'1

runeiones y selialando que: 'Tal'l1~ puooe d£ljllr sin efeClo resoluciooe:s que

han paudo en aUloridad de~ juzgada {.. ,), ni mQdmear senlef1cias nl

relardar su ejecuclon",

De Ill! misma maners, ei articulo 4 del 11;0 de 101 Ley Or9~nica del Pooer Judici..1

(lOPJ) senala que: "Toda p6l'lllJrla 'If aulolidad esliil obligada a llcatar 'I dar

cumplimientQ a las declslones judiciales (",) emanadas de autoridad judicial

compelenle, on sus propios tmminos. sin pOOElr ci!llificsr JilL! contenido (I sus

rundamenlos, restringir sus efeclll$ II lnlerpretllf sus 11lcanooll"; alllldieOO(l; "No

$EI pUElde dejar sin efecto resoluciol1~ jUdlcial!lS con autoridad de case juzgali;la,

I'll modificar su (;entenido, ni retardar su ejecuci6n"; '1 termilllllldo por conminar.

'BAJO LA RESI'OMSAellIDAD POlrnCA, ADMiMISTRATIVA, CIVIL Y PEMAl que la ley

determine en cad" caso", SIl !L'Slriclo cllrnplimienio,

Por ell<la razones, reileramos, ei dano ClWSlldo II las pmsunlas vlclimas por 1<1

apliDalcion relroilcliva del Decreto ley 25816 $E: ha tornado ell irrepambie en 0111

ambito nacional, oorrespondi;iMole a la Corte IDH disponer el pe<go de una

indemnizaci6n cuye importe debe lief delermlnado por ella en este proreso

lniernllcional.

En este ssntido consideremm; qus i19 CQrte IDH cuenta con IllJ COI'llPelencia pr€llista

en el articulo 63,1 de la Convenci6n Ail1eriCi:lnl'a, se<gun III cUlill, cuando la CQrle iDH

concluye que un Estado he IIUll1efado alguno de los dereches prole<gkiJos par dicila

Convenciol1; el1lonces, "disprlf1dniiJ l!simismo, $i ella fueriil procooenie, que lie

mparen las oonsecuencias de 1<11 medicla 0 situllcil'm que he oonfigl.lrado III

wlllllfacion de esoo derechO$ Y 101 pago de \lnll justa indenmizllei6n a Ill! parte

I
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", .....1'0 de It; ({ft,,!~/idl'1('lt;~J' FntNrJmica y SfJt"lal,h:l P"(!ni '"

"-"_' 'M"_"."._"~,__._". . ._.. ...._::.!!..~5:~,!U"a df fa'!- PEfVlIld'f, CtW D!\<I.'(£PU,'Mud"

lesionaaa", Una solucion que no 5610 ha 000 expl1eSamente oolicimda pof Ie CIOH""

y por los propio$ petiCionario$~' • sino que lambi6n ha sida Irwocad<:l POf eI Eslada

perll!!no en su conteslaci6n,

Eslabledda la impasibilidad de reparar a los peticionarios en el ambilo nacional, y la

oompetencia de ia Corte IOH parlll establecer una Indemnizacion a all fallor en sede'

intemacional. cOl1'llllponde circunllClibir 13 discusl6n al quantum de esa

in(lemnizaci6n, Como ya se adelanto, el Estlldo peruano rechaza III imporlEl

propueslo por los peticionarios, 11 que es llPOl/lildo por [61 CIDH: en !leU lugl'lf propone

ef imporle susl.enlado en e1 peritaje que M ofrecido como Aneoo:l 19 de ISU

oonteSledol1, es dec!r, una suma ascendente a Sf. 9'301,528.68 por 1000 (",oncepto

(pag, :3 de I", contaslaci6rl),

IV. SOBRe lOS PE'ITI'OROOS:

DE LA (:(liII1S101\I ONTERAMERICANA DE DERECHOS

IUBMANOSV

DE LOS REPRIOSENiES DE LAS PRESUI\ITAS 'IfIICTIMAS

L- ,, _

4.1 RESPECTO AI.. PETITORIO DE LA cmH

La ComiiSi&rt IrtterameriCtllna ha solir'.ilado como petiloriOll de $1,1 demand<!l

preoonUiida ante I", Corte Inleramericanalo siguiente;

1) Qoo COi1(;!UY$I 'f deeltt~ que: ..~ E.,"S~ de PUU ~ r~pt)I'.sab&& ~I" ta vk::l43cl6n ~~ ii Ia
~n judicUiit. esta~«~ $fl eI~ 25 K fa Cofn!e'neian Arnertq.ana '$~~
HUQ'HU1Q'@. en telaci6tl con IDs ohtlg~f~ ~~ iJe- 1~4'¢'tO 'f sar.;;tnUa cansagmdas en at articulo 1,1 de
l, Convem:i6fl, en. perjl.l~jo de-l¢$ f'l1iM"lb<0$ Mf SJFUSEft

(p~. 4 de fa dernanda).

2) Se IJJQerlE' al e;$t~dQ ~nH',lI'i.O:

a. "adoptar las medidas !l+i;!~ari0$ paro QI$ 1M\I~ eue.nte" COO un recurno erectivo a fin de ~nst
~pataci6rt .ac\!W..!ada rtOf la '00[3000 00 $.lJ$~OS~ t;.otl$l!H;tllSl'lC'M:t d$ 10:1 illplw..aci6rl rntma(,iM {kfl
~creto Ley 2537EJ y dIS' fa faltil df.1! prm~ judick'1l ar\W e<sta s!bJ&:JKm"

l;L "[!:I3gar las costas. 'j gastos Geoga~ in't;~~ en I:l ttamftat::ioo del prasente ca50 arrt:e l.'il Comisicm 'if (;.Q,rt¢

tflteromefiC,/;tMR (ps9. is de-la OO"iMnda)"



.. ·h)o ilL' hi C(N,v~!if!'h'iI;n f.,·nm;mku y ,\odai IA,j Penk"
"OeCi:nj,{, fil: l~!s ref1,~~JM~' ~nn !J/\L',lp/lcilhuJ'"

1::1 Eswdo preciSll que respecto de IlJJS repamciones solicillidas pOl' la Comi~6n

InteflllmeriCllnaZ2, el decrel.o legislalivo 7!!j7 y las subsecuenles nOnm<ilS que 10

precisiilfon son normas legales \/lillidas que hen sido rnlificadas en l1ull1Slfo sistema

juridico in!erno, dichas norrnas sa aplicaron a toda la actividad empresarilll del

Esl.<ido, y no fueron rlisenadas plilril afeclar a ias presul1ws viclimas, 1000 10

cornrario son las que nOll han penmiticto I09mr un E,,!ado equilibrado y quo la

poblll.ci6n pueda gozar de una eslabilidad eco116mica yci",rto biel1el1lar social.

En esle senlido el Estado f'eruano reafinma que en III ae:tualidad .!"l;9..!;.S POSISLE

.CONCEDER NINGUN RECURSO INTERNO QUE BUSQUE ENERVAA I;;,l"

PRQNUNCIAMIENT9....J;llCI~QO .• POR LA CORn: SUPREMA PImll nOli

enoonlramOll con una senlencia oon caUdad de CDsa juzglllda no eonlmverlida II

ni\!el j\Jnsdiccional, por lodo eslo, al Eslado Peruano coneidem que en el pr~le

caw nos enconlmmos eo una sitIJacl6n de dano irrepamble.

RIESPECTO AI.. PETITORIO POR PARTIE VEL IU,PRESEIUANTlE DE LAS

PRESUNTAS VlCllMAS

lEI Esl.<ido Perulll10 recha;;;a 10 $olicilado por eJ represenlanle que solicita 1Il la Corte

apruebe "u panda econ6mica POI' el OOl1ceplo de dano malerial; es importal11e

sel'iaillt que 110 es limci6n de la Honomble Corle aprobar una pericilil e<:oI16mica,

con 10 que el reprll5entante de IlilS llfl'!sunlllJ15 victimas demueslra un clarn

ooocMocimiento delo es!ipulado en ",I sislema lImericano al rellpe<:to.

EI Eslado Peruilno a tmve15 de lali diferol1tell comunicaciol1eli dil'igidllll aia

~k,nor<lbleCorte ha pueSiO eo conskleraci6n un calculo economico Si eJ'ecto de que

elIla Tribunal Suprnnaciorlal puada tener presenle la distincilin do quanl>.,u1'1 y del

modo de calcularto,

EI Eslooo lempoco aeepla 10 senalado por eJ leprellenlante de ias prnsunlas

victimas en el se.nlido que su pelicia de perle sa enclJenlra b<'l15li!da en los linimienlOlil

I

I
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•• ,11/0 f.k' f~t O.",,\o/irJ.. \'itit/ E~'fm(tmh:(Jy Sttl.:lUI (/I..'{ Perl,'
·'f)(.'(('uio if;: rjl.~ r't'n(lWJ;.~ t:~!~ [)i.~cupilddtNl_" _

que el Ministeri" de TrabajQ ha es~do en un inform", que corte en el prooeso.

dicha informe NO TIE'NE UN CAMeTER PERtCIAL,

R!l$pedo del dooumanto mencionado en ia l!ludienda de f€leha 16 de no\liembre de

201 Q (ol1Clo N° 'f.;2005-MTPElATAOj el Estooo Peruano pteCiS(l que ei misf,l10

Cl'lffiOO de caraeter vinculante, puesto no es fund6n. de acuerdo alley N° 27711, ley

lligent.e ilIl momenta de los hechos, de la Asesoria Tecnica del Mlnlsteno de Trabajo

aproollr ylo emilir Uneamient()s peridlilles, oonforma ell de oolegirse en los aneXQ de

",mos.

Rellpeclo a 10 alegado por 105 peliciQnil'llios en rellllciiln al mel10SCllOO de su derecho

de pmpiedad cabe senalar 10 que la COmiSlon Il'1teramenc;;ma de Derechos humanos

en ellnforme de Admisibilidad y Fondo N" 38/09 '" na Ilrecisado:

'(,.J Tal <""'0 "" <I"""" <101 .._ ",_0 deI_","" 211M!.> C<mv""",""11_-. <>I_"
III~<I"" ..,,01»<:11__ ..._Y_~$",'''-,,_mf__. Lo e
In~Mloot1<'a$(ftQt~ qtWf.' ef~~~p:t'H(JI~debe ser .en~dldo~fn)~~

/14> """ """loda<l_r;IIi""__I.!I~cl~ dol bleFr """"lin Y 10. __• _"""_ ""i.~t.,_.~_!l""""_SQ$_I"~," EI1~/I4>!.>

Com;- "1a tunct"an$~ dia.M CM,,·~ e:5 l.Ut~~ furidamentsl pari! 'l!JI ~ftm:f1tl! de~
"'''1iffl~, V "" __ que mf _, • lin *'~'" ot__• __<10 _

ns.J0vam:ia par$ o~ $¢f.'~~~~ HmltM' 0 tuuingfr e/ Hmcha a hi~
1"iV<l<ia. "",_.nrm :li"",11"" 1<>$~ _tlmiC/O;; "" I. ,,,,mi. d<1I _ 21 "" II1i

C"""""cIOO, YI•• pri,,<;JpJ....__ I!Ie{ _1If'",,,,,,,mml/","

En este $entido IilS importil'lnt:e preclsar que e&os son precedentes que habilitan a un

Eslado iii $osiener que ante unlll detenminada Illituacion se plleden lomiilr medidas de

ceracler econ6mlco, que j:luooen afeclar a un grupo de perOOl'13S pem que bll$C'..an el

ooneficjr;) general de fa sociedad.



I' Mu ill! II$. ( ·tul,ulifh~~ ·M); f.t, ·(~m;'m~"1Jy "~·o.J:i.t!1 did P,('1'I;"
__________-'"f):.c'","·::.;K'""ic..".c..~le ft/~ .!If'ti~'~)'''''·,;;.''I'""",,,,,,'if;.;;I'';.;;d_'' _

4.3 RESPECTO DEL DANO MORAL Y COSTAS Y GAST05 OEL PRIeSIfi:IIITE

f'ROCE$O: SOUCiTAN 1i MiLlONES DE OOLARES

Ell importanle senaillf que durame 1000 el es!adio prooeS<!l1 supranaciol'lal previo a la

audillncia ante Is Honorable Corle Imel'llmericllrlll, las presunills viclimas hiiln

$Olicitado por conoopio de dano moml (0 il1Mllillrial) la suma d4il $ 70 000 {S4illema

mil dolare!> americano!» por per!iona. M door, sollciien $46'300.000 (dieci~$

millones tresciemos mil d61<ilrel> <ilmefloenos) por !lsie cOrlr.epto,

EI Estlldo considera nere5ario pre<:;iS<ilr que $Iguiendo los precedente.s que exi$ten

en oiro$ OO$OS ameriores21
, las rejJllFliicll:lfle$ por est€! conceplo deban ser juslas 'i

o~erer i1l 1<:> que &Stamos disculienclo 'i de ninguna manera impliC4ilf un demmenio

OOlll1omico 6 para el Eslado 6 un ooriquecimiemo injusifficlldo para las presunlas

victimas. Es imporlarl1e reoelC4ilf que <Ii canflcler y 01 monlo de las 1li!j)araciones

dependen de la nalurale;.;;a de IllS 1/iolaciones rometidas y del dai'io ~slon(ldo,

matcri,,1 e inmaterial y esl.llS deban guardar relac10n (;on las \liolaciol1es declarada5

En esie seniido la Honorable Corte 00 lill Sel'llencil1$ de Fondo del Caso IDH

RaxCliCO versus Guatemala Il1ll1nilesl.6 10 siguieffie;'"

- {..,lEI "".act"" '1 >Ol m_ .,_""f"'''''''''''''''' d,,_d"" de 1m " ...".""'" 01" i""
ViOI:llld(£lrilu rometidiiJ$ 11 del tge1~ ~l'tlwtll@F MM@ri-m1 @ jnm~riai.~ gi!a@M1!l&t
~J-acI6l]l1 (l»n l.as: 1riolac:i©JtIE df2:lc:h~I~$. ~c plJ~en ImpUur t&i'1Iriqj~mi~ $)

IJil:mpobrec~mi.e:~paf~mwM::tt~ il;'ll M/l.I$ll'llItll~ra··

R~.to Ii! las coslas y gastos eI Estl'ldo Peruano oonsidera que cuando estas sean

in\!ocadlls deben sel doeumeniOOll$ Y ll!'..redillloas. Por ello el ESl<lJdo peruano no

pueda l!cepiar que se plklniee a la Corle qua confJera una suma abiefta, !lin

presentar sIJstenlaci6n alguna de los gastos raalizlldoi:i, POl' allo $Olicilamos que lie

use el precedenta de an;\lisls eslablecldo en I'll Caso Jubilados de la Contraloria \IS.

Peru, conde lie exigi6 III detalle de los giiltOl>, 1<1) copia de 10$ recibos y 105 oontriiltos

de honorllriO$ entre oil'O$ documeni\1l!;.

"~l\JSfl<:ii .;:;--.------....---.
~ -\.. <::.am coo.e lPH fetl'l'lfrl Ramlrill WfSlJg. Guat..emalu ~~ ($E! ;w de jui'lic da 2005, f)~mdo 124
~"'l~ Cort& IDH Hermarms Semnw eM V@f$.US ElSa~ ..~ de 1 de- matzo de- 2005, pi\\IT.afo 157

~ ~:~tN;;is: J;!.e.15 d0 septiBmbre de 2005. piPrrafo "116
L l'

-~p~ 25 d<> ~ llri'""". Mo. :l62·llll"I!l-J~
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•. -flht (k hI «mrtalitfacMJI E(:.mt;mi,,<a y S(Jchrf de' f tt".r'1C"
de hl\ P-t:nauil3 (.<('f11

PlR:ilillIEM CONCLUSiON:

EI representainle de las presuntas ,,[dimas, III Comisi6n Interamericlilnlil, y el Estado

peNilno han marllfeSlado que:

<!. No axil/Ie controvel'$la en Quanto iii 10 oolicilado por las partes y 10 recanocido por el

Eslado.

b. Stllicil.i!!n it la Honorable Corte que lie<! asia quiien diCl;amin",n ",I quanlum del monto a

pllgar.

SEGUNOA CONClUSION:

El ESI.ooo he reconocido y reconoce su Ml\ponsabilidad intenlacionlll re$paete a la vlolaci6n

del articulo 25' de la COl1l1endtin Am€lriC'.ana (Informe 34-2(Jo2-JUS/CNSH- SE}, no

implicando el mismo una llcep1:aci6n lotal de los argumentos presenlados por las pr1:!$untlill

lIiClim;as respaete a el qUOInwm del oallo material.

fER-ClEM CONCLUSION:

EI aCCiO:lr1ar del Estado pafuano nQ tla ccl'lfIgurndo la violaci6n del articulo 21.1 'J 21.2 de Ill.

Convencion AmericSln;a sobre Derecho!l Humanos, siendo importanle !ll!lnalar que el

deracho a fa propiedad debe ser entandido denlro dll! conlelrto de una sox:iWad

demOCfiitica donde para garanti2:ar el bien comun y en alerlci6n a una realidad nacicmai

1:!$paoilios, el El>tado puede limilar 0 restringir eI darecho iii ia propiedad.

CUARTA CONClUSION:

EI Eslado Peruano sostlene que la nuella eslruetllra salafial no absorbi6 al sistema

denominlldo 'de ralios aaiarial1:!$", pueslo que per eu naturale;;:a estos dejaron de surtir

e1<:!Ctos con la daci6n del Decrelo Ley N" 251176 por 10 cual resulla inexaeto suponer que

ernre embes ostructuras salariales h!lya eJ<islido un nexo causal 'I/o una vinculacit\n.

QUiNTA CONCLUSION:

Resulta inexaclo sei'iaiar qlle durante el mandata del ex presidente Alberto Fujimori (1995

200<l),. el Podor Judicial 'I/o ..I Tribunal Constitucional hal/a dentegado el SCOOllO :a la

correcta Tutela Jufisdiccional efectiva, €ls decir, que no 00 haya aplicade el deredlo de una

forma justa y respe/lindo las garantias procesales de los accionanles, Ial y como 10

;..~uestran las sentenaias que se adjuntan.

,ffTi? ',,<>
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senA CONCLUSION:

1:'1 Eslado I"eruano precis;) que 105 l)ecru.'!OO L@9isl.illtivos 757 y los ;:Jemiis que se didiilron a

efecto$ de podor aplicar un progmma de eslabilizad6n eoon6mica $On absolU!.amenle

validos If obsderen iii un criterio de l@9alidilill. mlliXime si nueslro ordenamiento Interno asi 10

ha fiOllmcado en diferenloo <leniencies 'J pronuf!ciamientos jurisdicGiol1llJloS; eslas normas

fueron didadl'as por e1 Eslado derllro de 10 que es su lllribl.lCiOn de rElgulaci6n de polil.i(;<lJ5

gUber!lameniales de emprooas publicas a las cuales se !es aplicaba III ~imen de 1'1

al,iividad pri\ltlda.

$rnllllA CONCLUSION:

EI ElSlado preGisll que la resoluci6n que ell III C<ilusa habililanle para complilrecer ante "I

sislema wpranacional fue dict'1da en un proee$O laboral; dicha senlencia two un

pronunciamiel1!o de fondo y en la adualidad lIenll calidad de COMI JUi<gada. ESla !l!!ntlifficia

fue didad'" deotro de un proceso cuya \/alidl".1' no 11", sido cU<ilatlonada, y aun aai hubiere

sido Cllnsiderada cosa juzgada Iraudulenla llaMa prescrilo a la fecha los pla.zoo para poder

eneNl!Jlf dicl10 pronunciamienlo del maximo 6rgano jurisdici;ional peruano.

OCTAVA CONCLUSiON:

EI Eslado F'erwano senals que en "'I pr~ caOli no sa ha configuredo 10 qua se

denomina como lIulner",ci6n Ell proyedo de vida. plle6lo que no se ha allerado el CUI1SO de

1'1 vidll de IllS preauntas viGlima<J, ni se ha implldido el despliegue de sus P0101ll;lii:liidades

~o de la re"lizacion de au destino l)el1SOnlill

NO'IENiA CONCLUSION:

R~ del peiilorio de las preSUl'llas \/iGlimll)s. !II Eslado Ie parece aporluno sel'1alaf que

no es fund6n de la Honorable Corte aprobar pencias, ni documentos de naturalma similar

DEelllA CONCLUSiON:

En el p~nla caao, el dana ha devenido en irreparable., por 10 que se pone en

oollskleraci6n de Ie Corte los monlos que el Eslado c,>nsideril ooITesponden por dana

material, en funci6n a los resullados esiabiecidos en el perilaje que i!le! edjul1lo en el escri!o

de oonteslilci6n a la demllnda;

UNOEiGlllilA CONCLUSION:

R~o a las (;Oslas Y 9<1S!00 'II Esi",do Peruano oollsidera que WlIIndO esla;s; $ellln

in¥Ocad!ls deben ser documenladas y <lcrsdiiadas.
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DUOOIECiMA CONClllSiON

EI Eslooo peruano considera que la Honorable Corle, delle resolver conform"" fa han

solidtado los actorell en el proooso, resaMendo sabre el unico punta C:Onil'llllertidll 'J

poniendo fin al mi$mo,.. Pmcediendo <Ii delern1inar las reparaciones eoon6micas que

CQiTesponden, sin formular I'@misi6n a la sede In!ema.

E
--- .----.

Vi. AII!EXOS

._"-----------_..

Ei Eslooc Perwilne presenla adjunla a1 presente alege final escrilc los siguienles
dOCllmentos.
ANEX001
Normas !If'e$upuestarias (Iojss 21)
ANEXOO;e
Normas referidss a las nuevas eslructul<lIs llJiIllanales (!ojas 11}
ANEXO(J;.>l
Resumen de 1'1 evaluiZld6n laboral de Ill';; 233 vidimas (fQjas (5)
AIiEXOlM
Ley NO 27711, ley OrgMics del Minisleric de Trallsjo, vige-nte al momento de los l1echos
(foje,;; 17j
ANEX005
Siffiiofl de diraclorio N° 008·2002, Documento referido sl iZlumenlo de rernl.lneraciOn de los
Irabajaaores de SEDAPAl (fojas (8)
ANeXOll'l'l
Copias del proceso laboral en sed", nacional (44lojaS)
ANEX001
SOOt",flclss del Tribunal COrlsliluoional (lojiZ!$ 11)




