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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANGS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS

CASO 12,384
ABRILL ALOSHLA Y OTROS
Vs,
Parg
Ohservaciones finales escritag

L INTRODUGGIGN

1. £ pr@seﬁie caso ea relaciona son la denegacion de justicia cometida en perjuicio
- de 233 mismbros del Sindicato de Funcionarios, Profeslonales v Téenicos de [a Empresa de
Servicio de Agua Potable y Alcantarlllado de Lima (SEDAPAL) (en adelante el SIFUSE") ante
la aplicacién retroactiva del Decreto Ley No., 28876 de 25 de noviembre de 1992 (en adslante
‘el Decrato 28876") v los sfectos patrimoniales de dicha aplicacidn refroactiva,

2. No existe confroversia entre las partes respects de los hechos del case. Como el
Estado de PerG {en adelante “Perd", “el Estado peruano’ o “el Estade”) ha reconocido en
diferentes etapas del framite tanto ante la Comisidn como ante la Corte Interamericana, a la
fecha de emisidn del Decreto 25876 regia & favor de las victimas un sistema de reajuste
auwtomadtico de salarios, El 13 de noviembre de 1981, ef 11 de junio de 1982 y el 25 de
noviembre de 1892 se emitieren los Decretos 787, 25541 y 25878, respectivamente. Dichos
decretos dispusieron la eliminacion de los sistemas de reajusts automético de salarios gue
hubieran sido establecidos mediante diversos actos juridicos.

3. Asl, mediante el Decrato 757 do 13 de noviembre de 1991 se eliminaron los
sistemas de reajuste automatica de salarios establecidos en "pacios o convenios colectivos de
irabajo”; mediante el Decreto 25541 de 11 de junio de 1992 se efiminaron también los sistemas
de regjusts sutomdtico de salarios establecidos en "normas, pactos o cldusulas” v mediante ef
Decreto 25876 de 25 de noviembre de 1982 se efiminaron los sistemas de reajuste automatico
de salsrios establecidos en "disposicionss legales, pactos o convenios colectivos, costumbre,
ransacciones o pronunciamientes judiciales o administratives”. En los Decrelos 25541 y 28876
se establecid su aplicacidn retroactiva tomando como fecha de eliminacidn de los sistemas de
reajuste automatico, la del Decrato 757, este eg, ef 13 de noviembre de 1881,

4, Teniendo en cuenta gue por la naturaleza de su cargo, las victimas del presente
caso no se snoonirgban sujetas al procese de negociacidn colectiva, tnicamente el terger
decreto, esto e, ef 26878, cubria la forma de regulacion da si sistema de reajuste autorndtico
de salarios. De esta manera, v et aplicacidn de la garantla constitucional de irretroactividad,
sblo a partir de ta fecha de entrada en vigencia del Decreto 25876 era posible proceder a la
eliminacion de dicho sistema.

5, En abierta contradiccidn con las garantias constitucionales, la empresa
SEDAPAL retrotrajo arbitrariaments los efectos del Decrelo 25878 de 25 de noviembre de 1592
a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 757 de 13 de noviembre de 1991. Esta aplicacion
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retroactivae se materializd a través de a implemsniacion de tres medides sobra las cuales no
existe controversia enire las partes’. Evidentemente, al estar sl Decreto 25878 dirsciamenie
relacionado con los salarios de las victimas, su aplicacidn retroactiva mediants las tres medidas
referidas, tuvo efectos directos sobre el patrimonio de aquelies.

8 Anle esta situacion, las victimas acudieron al poder judicial mediante la
interposicion de dos recursos de amparo, los cuales culminaron definitivamenis con decisiones
tde 21 de julio de 1989 vy 12 de diclembre de 2000, emitidas por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia y por el Décimo Tercer Juzgado de
Trabajo de Lima, respeciivamente. Ambas autoridades rechazaron los recursos de amparo
interpuestos, medianie decisiones manifieslaments confrarias a las garantias constitucionalss
aplicables, Jo gue resultd en la desproteccién e indefensidn de las victimas frente al actuar
arpitrario de la empresa SEDAPAL,

7. A continuacion, la Comision procede & formular sus observaciones finales sobre
al presenie case, o parlir del sigulente orden: 1) El reconccimisnio de responsabilicad
infernacional del Estado de PerG; i) El slvance del derecho a la preteccién judicial en al
presente oaso; i) Reparaciones v conbroversia sobre la delerminacion de los efecios
patrimeniales de la aplicacion retroactiva del Decreto 25876, v iv) Pstitorio.

B. En cuanic a las consideraciones efectuadas por el Estado de Perdl respecto de
algunas cuestiones relativas al andlisis de admisibilidad del presente caso, a Comisidn reitera
eh todos sus términes las observaciones vertidas en su esorito de 23 de jullo de 2010, asi come
zn sus observasiones orales duranie ia audiencla plblica celebrade el pasado 16 de noviembre
de 2010 duranie el 42 periodo extraordinario de sesiones,

HE EL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNAGIONAL DEL
ESTADDO DE PERU

8. El Estade de PerQ en su contestacién a la demanda de la Comision y al escrito
de solicitudes, argumentos y prusbas de los representantes, reiferd el reconocimiento de
responsabilidad inlernacional efeciuade en sl procedimiento ante la Comision en los siguientes
tErminos:

fel Estado] acepta su responsabilidad internacional respecio o a viclacion del articuio 26
da Iz Convencién Americana por 8 aplicacion retroactiva de la Ley No 28878 y por la
falta de proteccidn judicial anie esta situacion, reconosimiento gque no Implica de ningln
mode ung aceptacion {otal de los argumentos presentados por las presuntas viclimas
respecto a el (sic) quantum del dafio material?,

10, Asimismo, el Estado menciond textuaimente el lenguale del reconosimiento ds
responsabilidad formulado ante la CIDH vy citado en la demanda, asl

! Escrite del Estado de Perll de confestacien a la demanda de la CIDH v 2l Esovito de Soliciudes,
Argumentos y Pruebas de los represeniantes de las victimas, Pégina 14; v Esorito de Sollcliudes, Argumentos v
Prusbas de los represaniantos de las victimas.

? Esorilo del Estade de Perd de coniestactdn a la demanda de la CIDH y sl Escrito de Sollchudes,
Argumeritos ¥ Prusbas de los sapresentanies de las victimas,
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Be to expuestt, of Estado peruano recongce su responsabllidad internacional al haberse
afectado ef derecho a la profeccidn judiclal esteblecido en el Addfcule 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tenlende en cuenta gue las
autoridades judiciales deblercn en su momento pronunciarse, a iravés de un recurso
efective, a favor de los qe?echos y principios fundamentates reconocidos por la
Caonstitucién Politica del Perd®.

11. La Comisidn reitera lo observado en sy escrito de 23 de julio de 2010, asl como
en la audiencla piblica celebrada en el presents caso. Como se ha indicado, la Comision
entishde que el reconocimiento abarca tanfo fos aspectos de hecho como de derecho
planteados en la demanda y, por lo tanto, solicita a la Cotte Interamerlcansa que de conformidad
con o establecide en el arfleule 62 de su Reglamento, otorgue efectos juridicos al
reconacimiento de rasponsabilidad efestuado por el Estado,

12, Sin petjuicio de ello, la Comisidn considera pertinente gue en su sentencia
efectlie una descripeién de los hechos v de la viclacidn de derechos humanos ocurrida, en
atencidn al efecio reparador de dicha determinaciin judicial a favor de las victimas v a su
eontribucion para evitar a repeticidn de hechos similares en Perd. Asimisme, iz Comisién
considera relevante que la Corte Interamericana en la determinadién de las cuestiones de
derecho del presente caso, desarrolle su jurdsprudencia sobre el derecho a (& proteccion judiclal
en casos de arbitrariedad manifiesta frente a derechos consagrados en el ordenamiento juridico
interno, de conformidad con las consideraciones gue se incluyen a continuacién,

it EL ALCANCE DEL DERECHC A LA PROTECCION JUDICIAL EN EL
PRESENTE CABO

13, Elarticulo 25 de la Convencitn sefigla que:

1. Toda persona liene derecho & un recurso sencillo y rétp:do o a cualquier ofro
recurso afectivo ante los jusces o hibunales competentes, qus ia ampare contra actos
que viclen sus derechos fundamentales reconocidos por la Conslitucion, la sy o la
presante Convehdion, aun cuando tal violaciin sea comeatida por personas que actfien
en glercicio de sus funclanes oficiales,

14, L Corte Intsramericans ha sefialado que:

&t artfoulo 25.1 de la Convencion establece, en érminos generales, (a3 obligacion de los
Estados de garant zar un recurso judiclal efective contra actos que violen derechos
fundamentales®. Al interpretar &l texta dei articulo 25 de fa Convencion, la Corte ha
sastenido que la obligacidn del Estade de proporcionar un recurso [udicial no se reduce
simplemente & la mera exislencia de los tribunales ¢ procedimientos formales ¢ alh ala
posibitidad de recurrr a los kibunales, sino que los recursos deben ener sfectividads, es

¥ Demanda de la CIDH ante Corte [Interamerinana en el caso 12,384, Sindicate de Funcionarios,
Profeslonales vy Teondoos de la Empresa de Servicle de Agua Potable y Alcantariflado de Lima. Pérr. 82, Citando:
Anexa 16, Informe No, 34-2002-JUSACNDH-SE presertade por ol Estado peruanc ante la CIDH el 23 de abrll de
2002,

4 Qorte LD, Caso Castafietls Gulman Va. México. Excapciones Prelirinares, Fondo, Reparaciones vy
Coslas. Sentencia de 6 de agosto de 2008, Searie C No. 184. P 78.

¥ Sorte 1., Caso Castarteda Guliman Vs, México. Excepciones Preliminaras, Fondo, Reparadiones 'y
GCostas. Sentencia de 8 de agosto de 2008, Sarie C No. 184, Pérr. 78. Cltando: Caso Bémaca Veldsquez Vs,
Guatermafa, Fondo. Senfencia de 28 de novlembre de 2000, Serle C No. 70, pétr, 1'3'!; y Garanffas Judiciales en
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decir, dabe brindarse a la persong la posibilidad real de intarponer un recurso, en ios
@rminos de aguel pracapto. La sxistencia de esta gerantla *constituve unoe de os pilares
pasicos, no séic de la Convancion Americana, sine del propio Estade de Darecho ah una
sociedad democrética en el santido de la Convendion’s,

15, En su jurisprudencia constente schre la maleria, Iz Corte Interamericana ha
estabiecido gque Ma salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitraric del poder pOblico es
el objetivo primordial de la proteccidn internacional de los derechos humanos. La inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a las personas en estado de indefension”.

16. Asimisme, la Corte Inferamericana ha seflalado gue el ariculo 25 de la
Convencidn Americana implica "la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, & todas las
personas semetidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales y la garantia allf consagrada se aplica no sdlo respecto de los
derechos contenidos en la Corvencion, sinoe también de aguéllos que estén reconocides por la
Constitucion o por la ley™.

17. Tal como indicara en of surse de la audiencia pablica celebrads e pasado 16 de
noviembre de 2010, ia Comisién Interamericana considers que, sin perjuicio del reconocimiento
de responsabilidad internacional efectuado por el Estado de Pery, los hechos que ha puesto en
conotimiento de la Corte Interamericana le permitirdn desarrollar su jurisprudencia sobre el
alcance del derecho a la proteceién judicial en supuestos de arbitrariedad manifiesta por parte
de las autoridades judiciales internas.

18. La Comisidn destaca gue el derecho a la proteccitn judiclal no se ve sabisfecho
con la existencia de recursos v ia decisién de los mismos en cumplimiento de las garantias del
dabide proceso. Ademas de estos aspscios, el conceplo de "sfectividad” implica que las
personss gue acceden al sistema judicial para tutelar sus derechos fundamentales, tienen el
derecho a gue los jueces v Juezas adopien decisionss con base en ol derecho aplicable & las
situacionss que se Jes presentan. Bi bien en principio las autoridades judiciales internas son las
lamadas a interpretar el ordenamiento juridico nacional, en el glersicio de dicha facultad
pueden comprometer la responsabilidad internacional del Estado en casos en gue efectlen
interpretaciones ablertamente contrarias 3 lo dispuesio en el deracho interne.

18. Es criterio de la Comisidn gue en el presente caso, lante fa Bala Constitucional v
Social de Ja Corte Suprema de Justicia, como el Décimo Tercer Juzgado de Trabajoe de Lima, al

Estados de Emergencia (aris. 27.2, 25 y 8 Convencibn Amaricana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consuliive
(C-9/87 del & de ootubre de 1007, Berle A No. 9, parr, 24,

% Core DM, Caso Cestafieda Gulman Vs. México. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparacionas v
Costas. Sentencia da 6 de agosto de 2008. Serde C No. 184, Parr, 78. Cllando: Caso Castillo Pdez Ve, Peri, Fondo.
Sentencia te 3 de noviembre de 1987, Sere C No. 34, parr. 82, Caso Ximenes Lopes Vs Brasd Fondo,
Reparagionps y Costas, Sentencia de 4 de jullo de 2008, Serie C No. 148, pars. 182, v Caso Claude Reyes y ofros
Vs. Ghile, Fordoe, Rapamcionss y Cosigs. Sentencia de 19 de sepliembre de 2008, Serle G No, 181, par, 131,

" Gorte LD.H., Caso Claude Reyes. Sentencia de 19 de sepliembre de 2008, Serte & No. 181, Parr, 128,
Corte LD.H., Caso Garefa Asfo y Remirez Rojas, Senlencia de 25 de noviembre de 2005, Serle G Mo, 137. Parr.
113; Corte LD.H., Caso Palamara Inbame, Senlencia de 22 de noviembra de 2005, Serie C No. 135, Par. 183,

? Cors L., Case Trabajsdores Cesados del Congreso {Aguado Affare y ofres). Sentencia sobre
Excepciongs Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 24 de Noviembre de 2008, Serle C MNo. 158,
Pair. 122, Corle LD.H,, Cazo Claude Reyes y ofros, Sententia de 19 de septiernbra de 2008, Serle © No. 181, Par.
128; Corle 1.0.M., Caso Yafama. Semencla de 23 de junio de 2005. Sarle { No. 127, Pérr, 167,
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momento de emitir sus decisiones de 21 de julio de 1899 y 12 de diciembre de 2000,
respectivamente, no se limltaron a efectusr una interpretacidn razonable de la normativa
aplicable. Por ef contrario, emilieron decisiones manifiestamente arbitrarias 1) en abierte
desconecimiento de la garantla de irretroactividad contemplada en la Constitucion Politica de
PerQ y I} en abierto desconocimiento de la situacién factica que les fue sometida,

20, No existe controversia enfre las parfes en ocuamte a que al momento de los
hechos la Constitucidn Politica consagraba una garantla de irvetroactividad de la ley, cuya
Unica excencion se basaba en el principlo de favorabilidad. Tampoce existe controversia entre
las partes sobre las diferencias en el slcance v dmbito de aplicacion de los tres decrstos (757
de 13 de noviembre de 1691, 25541 de 11 de junio de 1992 y 26878 de 25 de noviembre de
1982}, Por el contrario, de ia simple lsctura de ios res decretos salla a la vista que los Decretos
25541 y 25876 ampliaron sucesivamente ¢ alcance de la eliminacion de los sistemas de
resjuste automatico de remunseraciones, al inclulr en cada uno de ellos otros actos juridices no
cantemotados en sl yfo los anieriores decrelos.

21, Como destacd la CIDH en su [nforme de Admishiiidad v Fondo No. 8/08 v en su
demanda:

Tal como s¢ Indicd en la seccldn de hechos, entre noviembre de 1291 v noviembre de
1892 se emitieron tres Decretos Legisiativos, mediante (05 cusles se adoptaron medidas
tendientes, entre obros, 8 horementar Iz productividad de la empresa privada. Enfre
dichas medidas se encuentea la supresion de clertos sistemas de reajuste salarial. En ol
primero, el Dacreto Legislativo 757 publicado & 13 de noviembre de 1891, se establecié
que los pactos o convenios, colecflvos no podrdn incorporar sistemas da resjuste
automalico; en e segundoe, el Decreto Legislative 28541 publicado e 11 de junio de
1992, se establecid que las pormas. pactos o oldusulas de regjuste aulomatico
concluyeran en su aplicacién a partic de 1a entrada en vigencia del primer decreto; v en e
tercero, e Dacreto Legislalivo 285876 publicads el 25 de noviembre de 1992, se
establecit que las disposiclones legales, paclos p convenios colectivos, costumbre,
fransaceiones o oronunciamienfos judiciales o sdminisirativos de reajuste automdético
concluyeron en su aplicackdn g partic de fa entrada en vigencia del primer decreto.

{e la simple lectura de los decretos resulta que g fravés del segundo vy tercero se amplic
ol alcance de la suprestdn de los sistemas de resjuste automético de salarios, con
relacion al primerg que establacid su ellminacién dnicamente en cuanto a los paclos v
conivenios colestivos. En efecto, el segundo v tercer decretos dispusieron supritir ol
sistama de regjuste derivado también de otros actos jurldicos no contemplados en el
primer decreto logislativo. De acuerdo a la informacion disponible, las victimas del
presente caso no estaban regidas por pactos o convenios colectivos. Por &l contrario,
precisamente debido al cargo que ooupaban y la consecuente Imposibitidad legal de qus
las viclimas psclaran o negodiaran convenios coléctives, su sistema de Incremento
salaral estaba regido por un acuerdo enfre la CONADE v a empresa. '

A pesar de ello, en aplicacion del tercer decreto, 18 emprasa SEDAPAL adopid una serie
de medidas para eliminar retreactivamente tudos los efectos que 3 partir de la entrada en
vigencla del primer degreto en enera de 1882 v hasta la entrada en vigentls del tercero
en diclembre da 1992, se hubieran generado en virtud del sistema de reajuste
automatico®,

® Demandz de ja CIDH ante Corte (nteramericana en el caso 12.384. Sindicato de Funclonarios,
Profeslonales v Técnicos de la Empresa de Sefvicio de Agua Potable y Alcentariliade de Lima. Parrs, 59 ~ 61, Ver
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22.  lLas autoridades judiciales que decidieron definitivamente sobre los recursos de
amparn ne valoraron la diferencia entre los tres deoreios respecto de su aloence, ni proveyeron
una argumentiacion gue permitiera entender razonablemenis los motivos por los cuales la
aplicacion svidentements retroactiva del Decreto 25878 no era incompatible con la garantfa
constitucional de iirstroactividad de las leyes. Esta arbitrariedad se explica en qgue la Sals de
Derecho Congtitucional y Soclal de la Corte Suprema de Justicia ni siquisra efectud une
determinacidén-de los hechos basada en o gue constaba en el expedients. Asl, en su decisidn
de 21 de julic de 1999 afirméd que el sistema automatico de aumento de remuneraciones gue
regia a las victimas habla sido establecido en Convenics Colagiives, Esta situacidn resuliaba
gontraria 4 la realidad an tarto los Tuncionarios, empleados v iéonicos da SEDAPAL no estaban
facultados para negociar 0 pactar colectivamente,

23, Sobre ssias Talencias es de destacer que en sl considerando segundo, dicha
Sala indicd:

Que & segundo de los orlilerios mencionados ya ha side establecido por esta Suprema
Bala, a través de reiterada jurisprudencia, definiendo gue la exiincidn dispuesia por el
Elecutivo de todo sistema automalico de aumento de remuneraciones gsiablecidos an
Convenios Colectivos, comp _ocurre oon los_actores, via en su orden, e Daoreto
Lagislativo (...) s& encuenira ajus‘fas:jo a la Constitucidn v :ao gs Leyses, y opera & partr de

la entrada en vigencla de la primera te las normas clwdas

24, En considerasién de la Comiglén tenio la Bala de Derecho Consiitucional v
Social de ia Corte Suprema ds Justicla, como el Décimo Tercer Juzgade de Trabajo de Lima —
gl cual se basd integrementa sn la decisidn de aguells —~ emitieron decisiones cuya
arbitrariedad resulia manifiesta. Tanto el reconocimienio de responsabilidad internacional
gfeciuado por Perd, como |a declaracién jurads del perite Abad Yupangui, corroboran esia
conclusion.

25, De ascuerdo al reconocimiento del Estado, la viclacién del artfoule 251 de la
Convencién Americana se materializd “teniendo en cuenta que las auloridades judiciales
debleron en su momento pronunciarse, a través de un racursp efectivo, § favor de Jos derechos
y principios fundamentales reconocidos por la Constifucién Polltica del F’om le cual tlene
primacia, en el derecho interno, sobre cualtuier norma de inferior | jerarquxa

28. En la misma lnea, el pariio Abad Yupangul expresd que “la relterads
jurisprudencia del Poder Judicial gue resonoce la validez constitucional de los Dearetos Leves
No. 258541 y 28876 constituye un clarc supuesto de denegacion de justicia, pues ne bﬂnda una
tutela judicial efectiva de los principios de no refroactividad de ias layes v cosa juzgada™

también. CIDH, Informs Ne, 8/08 (admisibllidad v fonde), Caso 12.384, Sindicafo de Funcionanos, Profesionales v
Téonknos de la Empresa de Servivio ds Agua Polable y Alcantarifiado de Lima, 17 de marzo de 2008, Parre. 88 - 8B,

* Demanda de 2 CIDH ante Corie Inferamericana en e case 12.384, Sindicato de Funcicnarios,
Profesionales y Tochicos de la Ermpresa de Senvicio de Agua Polable v Alcantarilado de Lima. Anexo 13. Senlencia
de Ja Corte Suprema de Justicla, Sala de Derecho Constiiucional v Social de 21 de julio de 1899,

" Demenda de la CIDH ante Corte Inferamericans en ol casc 12.364. Sindicale de Funclonarios,
Profesionales y Téonieos de la Empresa de Servicio de Agua Potable v Alcaniariledo de Lima. Anexo 18, Informe
No, 34-2002-JUSIGNDH-SE presentadn por ¢l Estado peruano ante 1a CIDH ol 23 de abril de 2002,

2 Declaracion jurada del perito Samuel Abad Yupancui, remifida & la Corle Intersmericana mediante
comunisacion de fecha 27 de sepliembre de 2010,
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27. Envirtud de las anferlores observaciones, la Comision Inleramericana considera
que el Estado de Perll no proveyd a las viclimas de un recurso efective que las amparara frente
a la violacidon de sus derechos constitucionales, De esta manera, la Comisién le solicita a la
Corte que declare que el Estade incurrd en violacién del derecho a la proteccion judicial
consagrado en el articulo 26,1 de la Convencion Americana, en relacién con el articule 1.1 det .
mismo instrumento, en perjuicio de las 233 victimas individualizadas en la demanda.

iV, REPARACIONES Y CONTROVERSIA SOBRE LA DETERMINACION DE LOS
EFECTOS PATRIMONIALES DE LA APLICACION RETROACTIVA DEL
DECRETO 25876

28.  De conformidad con la jurisprudencia constante de ia Corte Interamesricans "es
un principic de BDerecho Internacional que toda violacién a una obligacion Internacional que
haya causage unt dafto, gensra una obligacidn de proporcionar una reparacion adecuads de
dicho dafio™, :

24, La Comision observa que aexiste controversia entre las partes sobre los montes a
pagar por conceptos de daflo material e inmaterial. Con relacidn al daflo inmaterial, & CIDH
estima que de acverds a su practica constanie, corresponde a la Corte establecer los montes
respectivas con base en la informacion disponible v en equidad.

3a. Con relacion al dafio material, desde su Informe de Admisibilidad v Fondo No.
809, la Comisidn interamericana establecid que las medidas a ravés de las cuales la empresa
SEDAPAL materializd 1a aplicacidn retroactiva del Decreto 25876, “tuvieron efectos en cuanto a
ias remuneraciones recibidas por lag victimas™". En su momento y ante fa falta de informacion
yio alegatos concretos sobre [os alcances de dichos efectos’”, la Comisién estimé pertinente
racomendar al Estado de Per;

Adoplar las medidas necesarias para que las viciimas {engah acceso 8. un recurse
judicial © de ofra naturaleza que sea adecuade v efectivo para lograr reparacion por la
violactdn de sus derechos generada por la aplicacidn refroactiva del Decreto Ley 28878 y
por la falta de protecaion judicial ante esa situacion™,

31, Cabe sefialar que la framitacién del caso ante la Comision ne gse cenltrd en
establecer una definicién precisa de los efectos palrimoniales. En &l procese anie la Corle g
partes han aportado mayores elementos de informacion sobre los efectos de la aplicacion
refroactiva del Decrelo 28876, Aln mas, tanto los representantes de las victimas como el
Estadeo de Per(, han aportado prueba documental consistente en pericias sobre los montes a
pagar por concepto de dafic malerial, La Cordsidn destaca ademds que en ef curso de la |

® Corte LDH.. Caso Cantoral Huamani y Garcla Sanfacruz. Sentencla de 10 de julio de 2067, Serle ¢ No.
167, pam. 186, Corls LD.H., Caso Zambrano Vélez v ofros. Sentencia de 4 de jullo de 2007, Sare C MNo. 166, pérr.
1048; v Corte LM, Caso Esoud Zapata. Sentencla de 4 de julle de 2007, Serie G No. 165, pdrr. 126,

 CIDH, Informe Mo, 808 (admisibilidad v fondo), Case 12,384, Sindicato de Funclonarios, Profesionales ¥
Técnicos de fa Empresa de Serviclo de Agua Polable y Alcaniailliado e Lima, 17 de merzo de 2009, Parr. 89,

¥ Ei derecho & la propledad consagrado en ef aticulo 21 de g Convanoldn, no fue invocado ants fa
Carmisldn Interameticana,

8 CIDH, Informe Mo, 809 (admisibilidad v fondo), Caso 12.384, Sindicato de Funcionarios, Profesionales y
Téenicos de fa Empresa de Serviclo de Agua Polabis y Alcanfarlifado de Lima, 17 de marzo de 2009, Parr. 93.
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audiencia pubtica & Estado de Perty manifestd su conformidad con la pos;bxhdad de gue ia
Honorable Corte fiie los montos respectivos.

32 Ahora bien, la Comisién nota que existe una diferencia importanie entre |as
cantidades resultantes de la pericia aporiada por 10s representantes de las victimas, respecto
de la pericia aportada por ¢! Estado de Pera,

33, La Comislon observa que un andlisis conjunio de la prusba documentat aportada
ante la Corte Interameticana, as! como la informacion recibida durante la audiencia piblica,
permite entender con cierla claridad la diferencia en lag periciss aportadas por las partes. En
gfecto, la declaracion testimonial de Victor Hugo De Los Santos Ledn, ast como los alegalos
orales de los representantes de las victimas y del Estado, indican qus dicha diferencia redicaria
en los distintos efectos que las parles le atiibuven al nuevo sistema de reajuste salarial
establecido en el mes de agosto de 1803,

34.  Asl, en consideracidn de los representantes, los efectos palrimoniales de la
aplicacion retroactiva del Decrato 28876 son Independienies v se extendieron gon posterioridad
al establecimiento @ implementacion del nusvo sistema de reajusts salarial. Por su pearle, el
Estado de Par( arguments aue este (limo sistema fue aln més favorable a las victimas que el
sistema de ralics salpriales eliminade mediante el Deoreto 28878, lo que implica que los
sfectos patrimoniales de la aplicacién retroactiva del referido Decreto debsn -:;mn%ab!mrse
hasta la implementacién del nueve sistema,

35,  Sobre esia diferencia de criterios, la Comisidn toma nota de la comunicacion de
ja Corte Interamericans de Ref. CDH-12.384/086 de 1 de diclembre de 20106, madianta la oual
solicita a la Comisidn referirse a la "vigbilidad de solusion de g controversia entre las partes en
funcién a algtn mecanismo extrajudicial establacido en 1as leyes internas”.

38, Como esbozd la Comisién  Interamericans en lz presentacion de sus
oheervaciones finales orales, en casos que guardan algunas similitudes con el presente asunio,
la Corte interamericana ha explorado diversos mesanismos para determiner los efeclos
patrimoniales de clertas viclaciones a la Convencidn Americana. En varios casos en los cuales
se ha remitido al ambito interno, la Comisidén ha observado que no se produjeron ios resultados
asperados y que han franscuimido largos pericdes de tiempo sin que, por diversas razones
relacionadas con el mecanismo dispuesto, s& hublera verificado e cumplimiento las
obligaciones respectivas. Esta situacidn se ha preseniado con independencia del cardcter
judicial {casos Cinco Pensionistas vs. Peri y Acevedo Jaramillo v ofres vs. Peri), extrajudicial
{caso Trabajadores Cesados del Congresc "Aguado Alfarc y ofros” vs. Perd) ¢ arbitral {caso
Cesti Hurtade vs. Perll) de los mecanismes expiorados.

37. Cabe recordar que en el pressnte caso el Esiado ha contade con miltiples
oporiunidades para disponer la reparacion a favor de les victimas. Asl, ya se han explorado
diversas shernativas extrajudiciales gue demostraron no ser efectivas. Durante cuatro afios las
partes intentaron Hegar a una solucion amistosa en el marco del trémite ante Ja Comision
Interamericana. Ante la imposibilidad de llegar a un asuerdo, los peiicionarios se retiraron del
proceso de solucion amistosa vy i3 Comision die por concluida su intervencion, continuando con
g tramite del caso. Una vez la Comisidn emitio & informe de admisibllidad y fondo 8/09, v en un
intento por dar cumplimisnto @ la recomendacion de la CIDH, el Estado de Perd cred una
Comisidn extrajudicial de Alto Nivel con la finalidad de solucionar la controversia. Tras la
solicitud de dos prérrogas 2 la Comisién Interamericana, el Estado finalmente informé que no
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habla sido posible ardbar a una solucidn mediante este mecanismo®. En atencidn a ello y ante
la necesidad de obiencidn de justicia a favor de las victimas, & Comision decidié someter of
presente caso 2 la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

38, En virtud de lo anterior, v en seguimiento a lo observado durante la sudiencia
piblica de! presente caso, la Comisldn se permite relterar la necesidad de que sl Tribunal
disponga las medidas de reparacion correspondientes con base en la mfarmaozéﬂ a s
disposicidn, sin remitir tal actuacidn al ambito interno.

Y. PETITORIO

39, Con fundamento en las anterlores cbservaciones y en (as consideraciones de
hecho vy de derecho expuestas a lo largo de todo el proceso, la Comisidn Interamericana ds
Derechos Humanos le solicita a la Corte Interamerticana de Derechos Humanos que acepte el
reconocimianto de responsabilidad intemacional efectuado por of Estado de Perg, realice una
determinacion de los hechos del caso v del derecho aplicable v concluya v declare gue:

a} Ef Estado de Pert es responsable por |a viclacidn del derecho a la proteccion Judiclal
consagrado en el artfouio 25.1 de la Convencidn Americana en relaclon con al
articulo 1.1 del mismao instrumento, en perjuicio de las 233 victimas individuaiizadas
an la demanda.

40.  En consecuencia, ¥ con base en la informacidn obrante en &l expediente vy en la
prueba para mejor resolver que tenga a bien solicitar, {a Comisidn le solicita a la Cotte
interamericana que dispongsa las reparaciones correspondientes, fijando los montos a pagar por
concepte de dafio material, inmaferial, costas v gastos.

Washington, DG,
G de diciembre de 2010

"7 Sobre las falencias de la Comislén de Alto Nivel, ver. Demanda de la CIDH ante Corte Interamericana en
el caso 12.384, Sindicato de Fundonaros, Profasionates v Técnicos de I Emprésa de Servicio de Agua Pofable v
Alcantatillado de Lima. Parrs, 23 — 31, Ashmismo, la Comisidén se refitld a los problemas principales de dicho
mecanisme, an su presentacion Inicial def caso durants la audlencla plblica celsbrada el 16 de naviembre de 2010,
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