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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.3l14
ABRILl ALOSILLA Y OrROS

Vs.
Peru

ObselVaciol1es finales ellcritlls

I. INTRODUCCION

1. EI presente caso se relaciona con la denegaci6n de justicia cometfda en perjuicio
de 233 miembros del Sindicato de Funcionarios, Profeslonales y Tecnicos de 1"1 Empresa de
SeNioio de AQua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL) (en adelante "el SIFUSE") ante
la aplicacion retroactiva del Decreto Ley No. 25876 de 25 de noviembre de 1992 (en adelante
"el Decreto 25876") y los efectos patrlmoniales de dlcha aplicaclon retroactlva.

2. No existe controversia entre las pal1es respecto de los hechos del caso. Como el
Estado do Peru (en adelanto "Peru", "el Estado peruano" 0 "el Estado") ha reconocido en
diferentes etapas del tramlte tanto ante la Comisi6n como ante la Corte Interamericana, a la
fecha de emisi6n del Decreto 25876 regia a favor de las vlctimas un sistema de reajuste
automatico de salarios, EI 13 de noviembre de 1991, el 11 de junio de 1992 y 191 25 de
noviembre de 1992 se emitieron los Decretos 757, 25541 Y 25876, respectivamente. Dichos
decretos dispusieron la eliminaci6n de ios sistemas de reajuste automatico de salarios que
hubieran side establecidos mediante diversos actos jur[dicos.

3. AsC mediante 191 Decreto 757 de 13 de naviembre de 1991 se eliminaron [os
sistemas de reajuste automatico de salarlos establecidos en "pactos 0 convenios calectivos de
trabaja"; mediante el Decreto 25541 de 11 de junio de 1992 se elimlneron tamblen los sistemas
de reajuste automiitico de salarlos establecidos en "normas, pactos 0 cl,hlsulas"; y mediante el
Decreta 25876 de 25 de noviembre de 1992 se elimlnaron los sistemas de reajuste automatlco
de salarios establecidos en "diaposiciones legales, pactos 0 convenios colectivos, coatumbre,
transacciones 0 pronunciamientos jUdiclales 0 administrativos". En los Decrelos 25541 y 25876
se estableci6 su aplicaci6n retroactiva tomando como fecha de eliminaci6n de los sistemas de
reajuste automatico, la del Decreto 757, esto es, el13 de noviembre de 1991.

4. Teniendo en ClIenta que por la naturaleza de su cargo, las vlctlmas del presente
caso no se encontraban sujetas al proceso de negoclaci6n colectiva, Unicamente ei tercer
decreto, esto es, el 25876, cubrla ia forma de regulacl6n de su sistema de reajuste automatlco
de salarios. De esta manen" y en ap[icaci6n de la garantia constltucional de irretroactividad,
s610 a partir de la fecha de entrada en vigencia del Decreto 25876 era posible proceder a la
eliminaci6n de dicho sistema.

5, En aoierta contradicci6n con las garantlas constitucionales, la empresa
SEDAPAL retrotrajo arbitrariamente los efectos del Decreto 25876 de 25 de noviembre de 1992
a la fecha de entrada en vlgencia del Decreto 757 de 13 de noviembre de 1991. Esta aplicacl6n
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retroactlva se materlalizo a traves de 101 Implementaci6n de tres medidas sobre las cuales no
existe controversla entre las partes1

• Evidentemente, OIl estar el Decreto 25876 direciamente
relacionado con los salarios de las vlcllmas, su aplicaci6n retroactiva mediante las tres medidas
referldas, tuvo efeclos directos sobre el patrimDnlo de aqueilas.

6. Ante esta sitllaci6n, las vlctlmas acudleron '11 poder jlldlcial mediante 101
interposlcion de dDS recursos de amparD, los cuales culminaron definitivamente con decisiones
de 21 de julio de 1999 y 12 de diciembre de 2000, emitidas por la Sala de Derecho
Constltucional y Social de 1'1 Corte Suprema de Justicia y por el Decimo Tercer Juzgado de
Trabajo de Lima, respactlvamente. Ambas autoridades rechazaron los recursos de amparo
interpuestos, mediante decisiones manifiastamenta contrarias a las 9iilranlias constitucionales
aplicables, 10 que rasult6 en la dasprotecci6n a indefension de las victlmas frente 011 actuar
arbitrarlo de la empresa SEDAPAL

7. A cOl'ltlnuacl6n, la Comlsion procede a formular sus observaciones finales sobre
el presente caso, a partir del slguienta orden: I} EI reconocimiento de responsabilidad
lntefnacional del Estado de Peru; il) EI alcance del derecho ala proleccl6n judicial en 61
presente caso; III} Reparaclones y conlrov6rsia sobre la determinacion de los efectos
patrlmoniales de la apllcaci6n retroactlva del Decreto 25876; y Iv) Petllorlo.

6. En cuante a las consideraciones efectuadas per el Estado de Perll respecto de
algunas cuestiones relativas 011 analisis de edl11islbiildad del presente caso, Ie Cemlsi6n reitera
en todos sus terminos las observaclones vertidas en su escrito de 23 de julio de 2010, asi como
en sus observaciones orales durante la .eudlencia publica celebrada el pasado 16 de noviembre
de 2010 durante el 42 perlodo extraordlnario de sesiones.

11. El RECONOCIMIENTO DE RESPONSABIUDAD lNTERNACIONAL DEL
ESTADO DE PERU

9. EI Estado de Peru en su contestaci6n a la demanda de la Comlsion y al escrlto
de solicitudes, argul11entos y pruebas de los representantes, reiter6 el reconocimlento de
responsabllldad internacional efectuado en el procedimiento anle 101 Comisi6n en los slguientes
terminos:

[el Estado] acepta su responsabilldad Internacional respecto a ia violaci6n del articulo 25
de la Convencl6n Americana por la aplicaci6n relroactiva de 101 Ley No 25876 y por 101
falta de protecci6n judicial ante esta sltuacl6n, reconoclmiento que no implica de nlngan
modo una acaptaci6n tolal de los argumenlos presentados por las presuntas vlctimas
respeclo a el (sic) quantum del daho material'.

10. Aslmismo, el Eslado mencion6 lextualmente el lenguaje del reconocimienlo de
responsabilldad formulado ante 101 CIDH Ycitado en 101 demanda, asl:

, EBcrllo del Eslado de Peru de contestaci6n a Is demanda de Ie CIDH y al Escrllo de SolleUudes,
Argumento$ y Pruebasde los representantes de las victims•. Pagina 11; y EscrUo de Solicitudes, ArgumenlQ$ y
Pruebas de los representantes de las vietlmas.

2 Escrrro del Estado de Pera de contesteelon a 10 demanda de Ie CIDH y 81 Eserlto de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas dB los mpresentanies de las victimaB,
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De 10 axpuesto, al Estado peruano reconoce su responsabilidad internacional al haberse
afectado el derecl10 a la proteccl6n Judicial establecldo en el Articulo 25 de la
G0l1venci6n Americana sabre Derechos Humanos, (enlendo en cuenta que las
autoridades JUdiciales debieron en su momenta pronunclarse, a traves de un recurso
efectivo, a favor de los derechos y prlncipios fundamentales reconocldos por la
Constituci6n Polltlca del PerO'.

11. La Comisi6n reitera 10 observado en su escrito de 23 de julio de 2010, asl como
en III lludiencia pUblica celebrada en el presente caso. Como sa ha indicado, la Comisi6n
entienda qua ei raconocimiento abarca tanto ios aspectos de hecho como de derecho
planteados enla demanda y, por 10 tanto, soliClta a la Corte Interamerlcanll que de conformidGid
con 10 establecido en al articulo 62 de su Reglamento, otorgue efectos jurldicos al
reconocimiento de responsabiiidad efectuado por €Ol Estado.

12. Sin perJuicio de ello, la Comision considera pertinente que en su sentencia
efectUe una descrlpcion de los hechos y de .Ia vioiacl6n de derechos humanos ocurrida, en
atencion al efeeto reparador de dicha determinacion judicial a favor de las vlctimas y a su
contribucion para evitar la repeticion de hechos similares en Peru. Aslmismo, 161 Comisi6n
considera reievante que la Corte lnteramericana en fa determinacion de las cuestiones de
derecho del. presente caso, desarroiie SLI jurlsprLldencia sobre el derecho a [a proteccion Judicial
en casos de arbitrariedad manifiesta frente a derechos consagrados en el ordenamiento jllridlco
interno, de conformidad con las consideraciones que se inciuyen a continuacion.

m. EL ALCANCE DEL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL EN EL
PRESENTE CASO

13. EI articulo 25 de la Convencion senaia que:

1, roda persona tiene derecho a un reeLirso sencillo y rapldo 0 a cualquler otro
recurso efective ante los jueces 0 tribunaies competentes, que la ampare contra aetos
que vio[an sus derechos fundamentales recenocldos por la Conslituci6n, [a ley 0 la
presente Gonvenci6n, aun cuando tal vlolacl6n sea eometida por personas que acWen
en ejerclcio de sus funciones ofleiales.

14, La Corte Interamerlcana ha selialado que:

fil articulo 25.1 de la Convencl6n establece, en termlnos generales, [a obligaci6n de los
Estados do garantizar un recurso Judicial efectivo contra actos que violen derechos
fundamentales'. AI interpretar el texto del articulo 25 de la Convencl6n, la Corte ha
sostenldo que la obligaeion del Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce
simplemente a la mera existencia de los tribunales 0 procedil11ientos forl11ales 0 sOn a la
,posibilidad de recurrir a los tribunates, sino qtle los recursos deben tener efectividad', es

3 Demanda de Is C1PH ante Corte Interameri""na en 61 easo 12.384. Sindlcalo de Funcionarios,
Prolesionales y Tecnlcos de la Empres. de Servlclo de Agua Potablo y Alcantarillado de Lima. Parr. 52. Citando:
Anexn 16, Inlom'" No. 34-2002..JUSICNDH·SE pr"sentado par el Estado pemano anle la CIDH el 23 de abrll de
2002.

• Carta I.P.H., Caso Castaileda Gutman Vs. Mexico. Excepclones Prellminares, Fonda, ReparacJones y
Costas. Sentencla de 6 de agoslo de 2008, Serie C No. 184. ParL 78.

s Corte I.P.I1" Caso Caslalloda Gulman Vs. Mexico. Excepciol1es Prelimlnares, Fondo, ReparacJones y
Costas. Sentenela de6 de egosto de 2008. Serie C No. 184. Parr. 78. Citando: Caso 88mao. Vel8squez Vs,
Guatemala, Fondo. Sentencia de 25 de novlembre de 2000. Serle C No. 70, parr, 191; y Garantlas Judicia/es en

3 .



637

decir, debe brindarse a la persona la poslbilldad real do Interponor un meurso, on los
lermlnos de aquel precspto. La exlstencia de e8fa garantla "constltuye uno de los pilares
basicos, no solo de la Convenclon Americana, sino del proplo Estado de Derecho en una
soeiedad democratlca en el sentido de la Conveneion"6,

15. En su jurisprudencia constante sobre la materia, la Corte Intel'americana ha
estabiecido que "Ia salvaguarda de la persona frente al ejerclcio arbilrario dei poder PLlbilco es
ei objetivo primordial de la proteccion intemacional de los derechos humanos, La inexistencla
de recursos internos efectivos coloca a las personas en estado de indefension"',

16. Asimismo, la Corte Jnteramericana ha senalado que el articulo 25 de ia
Convencion Americana implica "Ia obligaci6n a cargo de los Eslados de ofrecer, a todas las
personas sometidas a su jurisdicci6n, un recurso judicial efectlvo contra actos violatorios de sus
derechos fundarnentales y la garanlla alii consagrada se aplica no s610 respecto de los
derechos conlenidos en la Convenci6n, sino tambien de aquellos que esten reconocidos poria
Constilucion 0 por la ley"'.

17. Tal como indicara en el curso de la audiencia publica celebrada el pasado 16 de
noviembre de 2010, la Comision Inleramericana considera que, sin perjuicio del reconocilniento
de responsabilidad internaclonal efectuado pOI' el Estado de Peru, los hechos que ha pueslo en
conocimiento de la Corte Inleramel'lcana Ie permitiran desal'rollar su jurispruciencia sobre el
alcance del derecho a la protecci6n judicial en supuestos cle arbitrariedad manitiesla pOI' parte
de las aUloridades jUdiciales internas.

18. La ComisIon destaca que el derecho a la protecci6n jUdicial no se ve salisfecho
con la existencia de recursos y la decision de los rnismos en cumplirniento de las garantfas del
debiclo proceso. Ademas de estos aspeclos, el concer:>lo de "efeclividad" implica que las
personas que acceden al sistema jUdicial para tutelar sus derechos fundamentales, tienen ei
derecho a que los jueces y juezas adopten decisiones con base en ei del'echo llpiicable a las
situaciones que se les presenlan. Si bien en principio las aUloridae!es jUdiciales inlernas son las
lIamadas a interpretal' el ordenamienlo jurldico nacional, en el ejercicio de dicha facullae!
pueden comprometer la responsabilidad inlernacional del Estado en casos en que efeclUen
inlerpretaciones abiertamente conlrarias a 10 dispueslo en el derecho interno.

19. Es criterio de la Comisi6n que en 131 presenle caso, lantola Sala Consiitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia, como eJ Decimo Tercer Juzgado de Trabajo de Lima, al

Estados de Emergenc!e (arts, 27.2, 25 Y 8 Convencl6n Americana sabre Dereellos Humanos). Oplnl6n Consufiiva
OC-9187 del 8 de oclubre de 1987. Serle A No.9, parr. 24.

, Corte I.D.H., Caso Castaileda Gutman Vs. Mexico. Excepclones Prellmlnare., Fondo, Reparedol1e" y
Costas. Senlencl. de 6 de a90sl0 do 2008. Serie C No. 184, Parr, 78. CHanda: Coso Castillo Paez Va, Peru. Fondo,
Sentencla de 3 de noviombre de 1997, Serle C No. 34, parr. 82; Caso X/menos Lopes Vs, Brasil. Fonda,
RePl""c!onas y Costas. Sentoneia de 4 de julio de 2006. Serle C No, 149, parr. 192; y Caso Claude Reyes y 0lro3
Vs. Chlie, Fondo, Raper"eiones y Cosies. Sentonela de 19 de sopti9mbr. de 200S. Serlo C No, 181, parr, 131.

7 Corte I.D.I-I., Caw Claude Reyes. Sentencla de 19 de sepllembre de 2006. Serie C No, 151. Parr. '129;
Corte I.D.H., Caso Garcia Aslo y Ramli<>z Rojas, Santenel. de 25 de novlembre de 2005, Serie C No, 137. Parr.
113; Corto I.D.H., Ceso Palamara ltibame, Sontonela de 22 de noviembr. do 2005, Sorle C No, 135, Parr. 183,

e Corto I.D.H., Caso Trabljjadoros Casados dol COlJgreso (Aguado A!faro y olros). Senlenola sobre
Excopolones Prelimln.ros, Fondo, Rep.raolone. y Costas. Sentencla de 24 de Novlembre de 2000, Sorto C No. 158.
Parr. 122; Corte LD.H" Coso C/oude Reyes y otros. Sentenoia do 19 de soptlombre de 2006, Serle C No. 151. Parr.
128; Corte LD.H., Case V.fama. Sentencia de 23 de junlo de 2005. Seri" C No, 127. Parr. 187.
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momento de emitir sus deoisiones de 21 de julio de 1999 y 12 de diciembre de 2000,
respectivamente, no se limitaron a efectuar una interpretsci6n razonable de la normativa
aplicable. Por el contrario, emitieron decisiones manifiestamente arbitrarias I) en ablerto
desconecimiento de Is garantfa de irretroactividad contemplada en la Constituci6n Polltlca de
Peru y II) en abierto desconocimiento de la situaci6n faelica que les fue sometida.

20. No existe controversia entre las partes en cuanto a que al momento de 10$
hechos la Constituci6n Polltica consagraba una garantfe de irretroactividad de la ley, cuya
(Inica excepci6n se basaba en el principle de faverabilidad. rampece existe oentreversia entre
ias partes sabre las dlferencias en el alcance y ambito de apllcaci6n de 10$ tres decreto$ (757
de 13 de novlembre de 1991, 25541 de 11 de junie de 1992 y 25876 de 25 de noviembre de
1992). Par el contrarie, de Ill. simple lectura de los tres decretos salta a la vista que los Decretos
25541 y 25876 ampliaron sucesivamente el aleanee de la eliminaci6n de los sistemas de
reajuste automatieo de remuneraciones, lOll incluir en cada uno de elias otms aelos juridicas no
contemplados en el yfo los anteriores decrelos.

21.
demanda:

Como destaco la CIDH en su Informe de Admislbilidad y Fondo No. 8/09 yen su

Tal como se indico en la secci6n de 11echos, entre noviambre de 1991 y novlembre de
1992 sa emit/eron tres Decretos Legislativos, mediante los cuales sa adoptaron medidas
tend/entes, entre otros, a Incremantar la productividad de la empreSa privada. Entre
dlchas medldas se encllentra la supresl6n de clertos sistemas de reajuste salaria!. En el
primero, el Decreto Legislativo 757 publlcado el13 de noviembre de 1991, se estabieci6
que los paotos 0 convenio§. col§ctlv9.'" no podran Inoorporar sistemas de reajusle
automatico; en el segundo, el Decreta Leglslativo 25541 publlcado €II 11 de junio de
1992, Se estableci6 que las normas, Raotos 0 clausulas de reajuste automatico
cOl1cluyeron en su aplicacl6n a partir de 1a entrada en vigencia del primer decreta; y en el
tercero, el Decreta Legislativo 25876 publlcado el 25 de noviembre de 1992, Se
estableoi6 que las dis.p..9J?j9jQQg§.J@ill!l~~d1.actos 0 convenios colectivos, costumhre,
It'.ffiDsa,g,gjgn<llLQ..J2ronunclamientos iUdiciaies 0 admlnlstratlvos de reajuste automatlco
conoluyeron en su aplicaci6n a partir de la entrada en vigencla del primer deoreto.

De la simple lectura de los decretos resulta que a traves del segundo y tercero se ampli6
ei aicanC€l de la supresl6n de los sistemas de reajuste automatico de salarios, cen
relaci6n ai primero que estahlecl6 eu ellmlnaci6n unicamente en cuanto aloe pactos y
convenios colectivos. En efecto, el segundo y tercer dacretos dlspusleron suprlmlr el
sistema de reajuste derlvado tambien de olros actos juridiCae no contempladosen 191
primer deoreto leglslatlvo. De acuerdo a la informaci6n disponihle, las vlctimas del
presente caso no estaban regldas por pactos 0 convenios colectlvos. POl' el contrario,
preclsamente debldo al cargo que ocupaban y la consecuente Imposibilidad legal de que
las vlelimas pactaran 0 negoclaran convenlos coleo!ivos, su sistema de Incremento
salarial estaba regido pOl' un acuerdo entre la CONADE y la empresa.

A pesar de ello, en aplicaci6n del tercer decreto, la empresa SEDAPAL adopt6 una serie
de medidas para eliminar retroaetlvamente todos los efeetos que a partir de la entrada en
vlgencla del primer decreta en snerO de 1992 y hasta la entrada en vigenda del teroero
en dlciembre de 1992, se hubieran generado en virtud del sistema de reejusta
automatioo'.

, Demand. de la CIOH ante Cotie Inter.merlcana en 01 caso 12.384. Slndlcato de FLtnclonarloo,
Profoslonales y TI>cnlcos de la Empresa de Sorvlcio de Agua Potable y Aicantariliado de Uma. Parrs. 59 - 61. Ver
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22, Les autoridades judiciales que decidieron definitivamente sobre los recursos de
amparo no veloraron 101 diferencia entre los tres decretos respecto de su alcence, ni proveyeron
una argumentaci6n que permitiera entender razonablemente los motivos por los cueles la
aplicaci6n evidentemente retroactive del Decreto 25876 no era incompelible con la garantla
constitucionel de irretroactividad de las leyes, Esta arbitrariedad se explica en que la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia I'll siquiera efectu6 una
determinaci6nde los hechoe basada en 10 que constaba en €II expediente, Asl, en eu decisl6n
de 21 de julio de 1999 afirm6 que el sistema automatico de aumento de remuneraciones que
regia a las vlctimas habla sido establecido en Convenlos Colecilvos, Este situeci6n resultaba
contraria a la realidad en tanto los funcionarlos, empleados y tecnicos de SEDAPAL no estaban
facultados para negociar 0 pactar colectivamente,

23, Sobre estas falenciases de destacar que en el considerando segundo, dicha
Sala indic6:

Que el segundo de los criterios mencionados ya ha side establecido por esta Suprema
Sala, a traves de relterada jurisprudencia, definlendo que la extine/on dispuesta por el
Ejecutivo de todo sistema automatico de aumento de remuneraciones estableq)!!9Jum
Convenios Colactlvos, como ocurre can IOJ? aetores, vIa en su orden, el Decreta
Leglslativo (",) sa encuentra ajustado a la Constitucion y a las Leyes, y opera a partir de
la antl1lda en vigencia de la prlmera de las normae citadae10,

24, En consideraci6n de la Comieion tanto la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia, como €II Decimo Tercer Juzgado de Trabajo de Lima ­
€Ii cual se base Integramente en la declsi6n de aquella - emitieron decisiones cuya
arbltrariedad resulta manlflesta, Tanto el reconocimiento de responsabilidad internacionai
efectuado por Peru, como la declaraci6n jurada dal perito Abad Yupanqui, corroboran asta
conclusion,

25, De acuerdo al reconocimlento del Estado, la violaci6n del articulo 25,1 de la
Convenci6n Americana se. materializ6 "teniendo en cuenta que las autoridades jUdiclales
debieron en su momenta pronunciarse, a traves de un recurso efectivo, a favor de los derechos
y principios fundamentales reconocidos por la Conslltuci6n Polltica del Peru, Ira cuai lIene
prlmacla, en el derecho Interno, sobre cualquier norma de inferior jerarquia,,11,

26, En la misma linea, el perito Abad Yupanqui expres6 que "Ia reiterada
jurisprudencla del Poder Judicial que reconoce la validez constituclonal de los Decretos Leyes
No, 25541 y 25876 constituye un claro supuesto de denegaci6n de justicia, pues no brlnda una
tutela jUdicial efectivE\ de los principios de no retroactivldad de las ieyes y cosa juzgada,,'I2,

tambllm, CIDH, Informe No, 8109 (admislbllidacl y fondo), Caso 12,384, Sindicalo de Funalona/ios, Profesionales y
Teonloos de Ie Empresa de SeIVlclo de Ague Polable y Aleen/arill.do de Lime, 17 de marza de 2009, Parrs, B6 - B8,

'10 Demanda de la CIDH ante COl1e Interamerlcana en el ceso 12,3B4, Sindle"to d. Funalonarios,
Prolesionales y TOGl1ieos de Ie Empresa de Servieio de Ague Potable y Alcantariilada de Lima, Anexo 13. Sentencia
de Jo Oorte Suprema de Jus!lcia, Sale de Deracho Consmuclonal y Social de 21 de juiio do 1999,

11 Demand. de la CIDH ante Corte Inleramericana en el caso 12,384, Sindicato de Funelonarlos,
f'roJ"sionales y Teenlcos de Ie Empresa de Servicio de Agua Potable y I"canlarillado de Limo, Anexo 16, Informa
No, 34-2002-JUSlCNDH-SE presentado por al Estado peruano ante 10 CIDI··I al 23 de abrll de 2002,

1:2 Declaraci6n jurada clel perito Samuel Abad Yupanqui, rernltlda a Ie Corte Jnterarnericana mediante
comllnlcaclon de lach. 27 da septiembre de 2010,
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27. En virtud de las anlerlores observaclones, la Comlsi6n Interamericana censidera
que el Estado de Peru no provey6 a las vfctimas de un recurso efectivo que las ampar,3ra frente
a la violaci6n de sus dereohos constitucionales. De esta manera, la Comisi6n Ie solicita a la
Corte que declare que el Estado incurri6 en violaei6n del derecho a la proteccion judicial
consagrado en el artfculo 25, 1 de la Convenci6n Americana, en relaci6n cen el articulo 1,1 del
mismo instrumento, en perjuicio de las 233 vlctimas individualizadas en la demanda.

IV. REPARACIONES Y CONTROVERSIA SOlilRE I.A DETERMINACION DE LOS
EFECTOS PATRIMONIAI.ES DE LA APUCACION RETROACTllfA DEI.
DECRETO 251171:l

28, De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte Interamerlcana "es
un principio de Derecho Intemacional que toda violaci6n a una obligaclon Intemacional que
haya causado un daf'lo, genera una obligaci6n de proporcionar una reparaci6n adecuada de
dicho daf'l0,"3. .

29. La Comisi6n observa que existe controversia entre laa partes aobre los montos a
pagar POl' conceptos de dano material e inmaterial. Con relaci6n al daf'lo inmaterial, la CIDH
estima que de acuerdo a su practica constanta, corresponde a la Corte establecer loa montos
respectivos con base en la Informacl6n disponible y en equidad.

30. Con relaei6n lOll dano material, desde su Informe de Admisibifidad y Fondo No.
8109, la Comisi6n Interamericana estableci6 que las medidas a traves de las cuales la empresa
SEDAPAL materializ6 la apllcaci6n retroactiva del Decreto 25876, "tuvieron efectos en cuanto a
las remuneraciones recibidas par las vlctlmas"'4. En su momento y ante 101 falta de informacion
y/o alegatos concretos sobre los alcances de diehOll efectos15, la Comisl6n estim6 pertinente
recomendar al Estado de Peru:

AdoptsI' las medidas necesarias para que las vlctimas tengan acoeso a tin recurso
judicial 0 de otra naluraleza que sea adecllado y efectivo para lograr reparaci6n poria
vlolaci6n de sus derechos generada par la apllcacl6n retroaotiva del Decreto Ley 25876 y
poria lalta de protecci6n judicial ante esa sliuaci6n16.

31. Cabe senalar que la tramitacion del caso ante la Comisi6n no se centro en
establecer una definici6n precisa de los etectos patrimoniales. En el proceso ante la Corte las
partes han aportado mayores elementos de informaci6n sobrelos efeetos de la aplicaci6n
retroactiva del Decreto 25876. Aun mas, tanto los representanles de las vlctimas como el
Estado de Peru, han aportado prueba documental consistente en pericias sobre los montos a
pagar POI' concepto de daf'lo material. La Comisi6n destaca ademas que en el curso de la

'--:::-----,.....__._.
" Corte I.D,H.. Caso Cantolal Huamanl y Garcia Santacruz, Sentenela de 10 do Julio de 2007, Serie CNo.

1e7, pan'. 15e; Corte I.O.H.. Caso Zambmno Velez y otros. Senlencia de 4 de jUlio de 2007. Serle CNo. 166, part'.
103; YCorte I.D.H.. Caso Escue Zapata. Sentenela de 4de julio de 2007. Sarlo CNo, 165, parr. 126.

14 CIDH, Informe No. 8/09 (admisibilldad y fonda), Caso 12,384, Sind/cero de Fttnclonatlos, Profesianales y
Teonicas de /8 Empresa de Serv/cio de Agua Potable y Aicantstllledo de Uma, 17 de morzo de 2009. Parr. 89.

16 EI deraeho a la propledad consagrado en el arlleulo 21 de Ie Convenelon, no fue invoeedo anle la
Gomist6n Interamericana,

,. CIDH, Infoml. No, 8109 (admlslbilidad y fondo), Caso 12.384, Sindloato de Funclonarios, Prof"slonales y
Teenlcos de la Empresa de SeMole de Agu. Potable y AI08ntatlllado de Uma, 17 do marzo de 2009. Parr. 93.
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audiencia publica el Estado de Peru manifest6 su eonformidad con la posibilidad de que la
Honorable Corte ffje los montos respectivos.

32. Ahora bien, la Comisi6n nota que existe una difereneia importante entre las
cantidedes resultantes de la pericia aponada por los representantes de las victimas, respecto
de la perieia aponada por el Estado de Peru.

33. La Comisi6n observa que un analisis conjunto de la prueba documental aponada
ante la Corte Interamericana, asl como la informaei6n reclbida durante la audiencia pUblica,
permit€> entender con clena claridad la diferencia en las pericias aportadas por las partes. En
efeeto, la declaraci6n testimonial de Victor Hugo De Los Santos Le6n, asi como ios alegatos
orales de los representantes de las vlctimas y del Estado, indican que dicha diferencia radicarla
en los dlstintos efectos que las partes Ie atribuyen al nuevo sistema de reajuste salaried
establecido en I'll mes de agosto de 1993.

34. Asl, en eonsideracl6n de los representantes, los efectos patrimoniales de la
apiicaci6n retroactiva del Decreto 25876 son independienies y se exiendieron con posieriorid..d
..I establecimiento e implementaci6n del nuevo sistema de reajusia s..larial. Por su parte, ei
Estado de Peru argument6 que este ultimo sistema fua aun mas favorable a las vlctimas que al
sistema de ratios salarlales ellminado mediante el Decreto 25876, 10 que impllca que los
electos patrimonlales de la aplicaci6n retroactiva del refarido Decreto deben contabillzarse
hasta la implementacion delnuavo sistama. '

35. Sobre esta dilerencia de criterios, la Comisi6n toma nota de la comunicaci6n de
la Coria Inleramerioana de Ref.: CDH·12.384/086 de 1 de diclembre de 2010, mediante la oual
sollcita a la Gomision referirse a la "viabilidad de soluci6n dela controversia entre las p..rtes en
funci6n a algun mecanismo extrajudlciai establecido en las leyes intern<ls".

36, Como esboz6 la Comisi6n Interamericana en la presentaoi6n de sus
observaciones finales OJ'ales, en casos que guardan algunas similitudes con el presente asunto,
la Corte Interamericana ha explorado diversos mecanisl'llos para determinar los electos
patrimoniales de ciertas violaciones a la Convenci6n Americana. En varios casos en los cuales
se ha remitido al ambilo interno, la Comisi6n ha observado que no se produjeron los resultados
esperados y que han transcurrido largos periodos de tiempo sin que, por diversss razones
relacionadas con el mecanisme dispuesto, se hubiera verificado el cumplimiento las
obligaciones respeclivas. Esta situaci6n se ha presentado con independencia del cankter
judicial (casos Cinco Pensionistas vs. Peru y Acevedo Jaramillo y oi'ros vs. Peru), extrajudicial
(caso Trebajadores Cesados del Congreso "Aguado Alfaro y olros" vs. Peru) 0 arbitral (caso
Casti l1urtado vs. Pen;) de los mecanismos explorados.

37, Cabe recordar que en el presente caso €II Estado ha contade con multiples
oporiunidades para disponer la reparaci6n a favor de las V!ctil1111S. Asi, ya se han explorado
diversas alternativas extrajudiciales que demostraron no ser efectives. Durante cliatro anos las
partes intentaron lIegar a una soillci6n amistosa en el marco del tramite anle la Comisi6n
Interamericana. Ante la imposibilidad de Ilegar a un acuerde, los pei!cionarios se reliraron del
proceso de soiuci6n amistosa y la COl11ision dio por concluida su intervencion, continuando con
el tnlmite del caso. Una vez la Comisi6n emiti6 el informe de admisibilidad y fondo 8/09, y en till
intento por dar cumplimiento ala recomendaci6n de la CIDH, el Estado de Peru creo una
Comisi6n extrajudicial de Alto Nivel con la finalidad de solucionar la controversia. Tras la
solicitlld de dos pr6rrogas a ia Comisi6nlnteramericana, el Estado finall11ente inform6 qUe no
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habra sldo posible anibar a una solucl6n mediante este mecanisme17. En atencl6n a eile y ante
la necesldad de obtenci6n de jLlsticia a faver de las vlctimas, la Comisl6n decidl6 someter el
presente caso a ia jurisdicci6n de la Corte Interamericana.

38. En virtud de io anterior, y en seguimlento a io observado durante la audiencia
p(lblica del presente caso, la Comision se permite reiterar la necesldad de que el Tribul1lll
disponga laa medidas de reparaci6n correspondientes con base en ia Informacion a all
dlsposici6n, sin remitir tal actuaci6n sl ambito interno.

V. PErlTORIC

39. Con fundamento en las anteriores observaciones y en las consideraciones de
hecho y de derache expuestas a 10 largo de todo ei proceso, la ComisIon Interamerlcana de
Derechos Humanos Ie solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanoa que acepte el
reccnoclmiento de responsabilidad internacienal efectusdo pOI' el Estado de Peru, realice una
determinacion de los hechos del csso y del derecho aplicable y concluya y declare que:

a) EI EStado de Peru as responsable poria violaci6n del derecho a ia protecci6n judicial
consagrado en el articulo 2.5.1 de 1a ConvenciM Americana en relaoion 0011 el
artIculo 1.1 del mismo instrllmento, en perjuicio de las 2.33 vlctimas individllalizadas
en la demanda.

40. En consecuencia, y con base en la informaci6n obrante en el expediente y en la
prueba para mejor resolver que tenga a bien solicitar, la Comlsi6n Ie soliclta a la Corle
Interamericana que dispol1ga las reparaciones correspondientes, fijando los montos a pagar pOI'
concepto de dano material, inmaterlal, costas y gastos,

Washington, D.C.
e de diciembre de 2010

,., Sobre las falencias de la Comlsl6n de Alto Nlvel, veL Demanda de la CIDH ante COlte Interamericana en
01 caso 12.384. 81ndlaato de Funclonarios, Profesionales y Teeniaos de la Empresa de Servicio de Agua Polable y
Alcanlarillado de Lima. Parrs. 2.3 - 31. Asimismo, I. Com;si6n se refirl6 a los problemas ptineipales de dieho
mecanlsmo, 0n su presenlaci6n inieial del caso durante la audienda pDblica celabrada 61 '16 de l10vlembre de 2.010.
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