ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.573
Marino Lépez y otros (Operacion Génesis)
Colombia

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

1. Entre el 24 vy el 27 de febrero de 1987 se llevd a cabo una operacién
militar llamada “Operacién Génesis”, de manera simultdnea a las incursiones de
paramamilitares, en las comunidades afrodescendientes de la cuenca del rio Cacarica,
en el departamento del Choco. La “Operacién Génesis” inicid con una serie de
sobrevuelos seguidos de bombardeos que contribuyeron a aterrorizar a la personas que
se econtraban en la zona quienes, a su vez, recibieron una orden por parte de los
paralimitares de desplazarse en ires dias. El 27 de febrero de 1997 fue asesinado de
manera brutal y con extrema crueldad el sefior Marino Lopez Mena por parte de
paramilitares que actuaron de manera simultdnea al desarrollo de la Operacién Génesis.
Durante estos dias tuvieron lugar multiples amenazas de muerte, sagueos y destruccion
de bienes.

2. El presente caso constituye precisamente un reflejo del patrén
sisteméatico de operaciones conjuntas, formas de coordinacidn y mecanismos de
favorecimiente, entre el Ejército colombiano y grupos paramilitares. Este contexto ya
conocido por los 6rganos del sistema interamericano a través de multiples casos en el
marco del sistema de peticiones individuales. Ademaés, la Comision ha conocido esta
situacién en ejercicio del monitoreo cercano que ha dado a la situacion de derechos
humanos en el marco del conflicto armado en Colombia, en cumplimiento de sus otros
mandatos convencionales.

3. Los hechos del caso tuvieron como resultado el desplazamiento forzado
de un alte ndmero de familias compuestas por cientos de personas, mayoeritariamente
mujeres, nifos y nifias. El desplazamiento se dio hacia tres lugares principalmente:
Turbo, Bocas de Atrato y Panama. Las personas desplazadas como consecuencia de
estos hechos tuvieron que soportar condiciones precarias de vida, sin haber recibido
una respuesta adecuada y sostenida por parte del Estadoc de Colombia frente a su
situacién de desplazamiento. Ademaés de lo anteiror, las personas desplazadas tuvieron
que seguir viviendo bajo el miedo y la incertidumbre, pues aln en los lugares a los que
se desplazaron, tuvieron seguir soportando actos de hostigamiento y amenazas que
fueron verificados por la Comisién en su visita in /foco y que fueron el detonante de que
la CIDH ordenara medidas cautelares.

4, Tras la decisién de un grupo de personas de retornar a sus territorios
mediante la creacién de las zonas humanitarias “Nueva Vida” y "Nueva Esperanza en
Dios”, el Estado no ha garantizado a los miembros de Comunidades de



Autodeterminacién, Vida y Dignidad (CAVIDA) ni a las madres cabeza de familia en
Turbo, el derecho a {a libre circulacion y residencia, pues no pueden ingresar ni
movilizarse libremente en sus tierras. Ademaés, a la fecha, contintan siendo afectados vy
afectadas en el goce y disfrute de dichas tierras y de sus recursos naturales, lo que ha
tenido un impacto no sélo en lo relativo a los medios de subsistencia sino en lo relativo
a su cohesidn social y cultural como colectivo. Entre otros factores que han contribuido
a la imposibilidad de una restitucidon efectiva en el ejercicic de estos derechos, la
Comisién destaca la continuidad del patrén de violencia en su contra, manifestado en
incursiones de grupos paramilitares, especialmente en 2001 y 2003, asi como en
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones y amenazas a lo largo de todos estos afios.
Otro factor que ha contribuido a la continuidad de las violaciones en perjuicio de los
miembros de CAVIDA es la actuacién de empresas privadas en la zona sin un control
efectivo por parte de! Estado.

5, Toda esta secuencia de hechos se encuentra en situacidén de impunidad.
Por los hechos del caso, se encuentran abiertas dos investigaciones en el fuero
ordinario, en las cuales aparece como imputado y condenado en primera instancia en
una de ellas, el General Rito Alejo del Rio, de ia Brigada XVIi del Ejército colombiano
gue operaba en la zona. También se adelantan procesos en el marco de la Ley 975 de
2005, Ley de Justicia y Paz, relacionados con paramilitares que declararon su
participacién en los hechos. También se iniciaron procesos disciplinarios que, segan la
informacidén disponible, fueron archivados.

6. Ademaés de la demora en los procesos internos, hay otros factores de
impunidad dentro de los cuales se encuentran la falta de debida diligencia en la
conduccién de las investigaciones, as{ como la omisidn en investigar e identificar la
totalidad de las autorias materiales e intelectuales, incluyendo los diferentes actores,
tanto militares como paramilitares, que tuvieron participacién en los hechos del caso. El
Estado tampoco ha investigado a las personas vinculadas con las empresas privadas
gue han venido explotando indiscriminadamente los reursos de la zona y han
contribuido a la persistencia de las vicolaciones declaradas en el presente caso.

7. Tomando en consideracion la controversia suscitada tantc en la etapa
escrita como oral del presente caso, la Comisidn formulard sus observaciones finales
procurando aclarar ios puntos facticos vy juridicos centrales con base en los cuales
considera que el Estado colombiano incurrié en responsabilidad internacional, asi como
algunas consideraciones respecto de los debates en materia de identificaciéon de
victimas vy reparaciones. Asf{, la Comision basara el presente el escrito en la siguiente
estructura: 1. La responsabilidad internacional del Estado por los hechos ocurridos entre
el 24 y el 27 de febrero de 1997; 2. La responsabilidad internacional del Estado con
relacion al desplazamiento forzado; 3. La responsabilidad internacional del Estado por la
situacion de impunidad en que se encuentran los hechos del caso; 4. Consideraciones
sobre la identificacion de las victimas; y 5. Consideraciones sobre la determinacién e
implementacién de las reparaciones en el presents caso.

1. La responsabilidad internacional del Estado por los hechos ocurridos entre el 24 vy el
27 de febrero de 1997



8. La Operacién Génesis fue disefhada, planificada y ejecutada por el Ejército
colombiano a partir del 24 de febrero de 1997, aspecto sobre el cual coinciden las
partes en el proceso. La controversia central entre las partes se relaciona con dos
puntos: 1.1 Si la Operacién Génesis afectd a las comunidades de la cuenca del rio
Cacarica; y 1.2 Si existié algin grado de coordinaciéon con grupos paramilitares o
favorecimiento a la incursion paramilitar en la cuenca del rio Cacarica y el asesinato del
seftor Marino Lépez Mena.

1.1Sobre si la Operacién Génesis afectd a las comunicades de la cuenca del rio
Cacatrica

9. Preliminarmente, la Comision considera necesaric que la Corte
Interamericana tome en consideracién, en la medida de lo pertinente, las disposiciones
del derecho internacional humanitario que permiten dar mayor precisién y contenido a
las obligaciones de respeto y garantia del derecho a la vida y a la integridad personal en
el contexto de un conflicto armado internco. Asi, la Comisién destaca que en el caso de
la Masacre de Sante Domingo vs. Colombia, la Corte utilizé las siguientes fuentes del
derecho internacional humanitario, incluendo una serie de normas del derecho
internacional humanitario consuetudinario:

(...} el Tribunal considera Gtil y apropiado interpretar el alcance de las normas de
las obligaciones convencionales en forma complementaria con la normativa del
Derecho internacional Humanitario, habida consideracion de su especificidad en
la material, en particular ios Convenios de Ginebra de 1949%; el articule 3 comdn
a los cuatro convenios® {en adelante también “articulo 3 comin”); el Protocolo

! Corte 1.D.H., Caso de ia Masacre de Santo Bomingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012. Serie C No. 2592, pérr. 187. Indicando y citando: Cabe recordar que el derecho internacional
humanitario debe ser aplicado por las partes en el marco de conflictos armados no internacionales, siempre
y cuando los hechos correspondan a situaciones gue se producen con ocasidn y en desarrclio del conflicto.
Véase al respecto, CPl, Sala de Cuestiones Preliminares |, Caso El Fiscal ¢. Thomas Lubanga Dyile, 1CC-
01/04-01/06-803, decision sobre confirmacion de cargos, de 29 de enero de 2007, parrafo 287 y TRIY
Caso E! Fiscal ¢. Tadic {"Prijedor”), No, IT-94-1, Sentencia sobre excepciones preliminares (competencia}
de 2 de octubre de 1995, parrafo 70. Véase también para el caso colombiano, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Penal, Segunda Instancia de Justicia vy Paz, Auto de 21 de septiembre de 2009, radicado
32.022, Magistrado Ponente: Dr, Sigifredo Espinosa Pérez, paginas 186 v 187 de 229. En el presents
caso, las partes y la Comisién coinciden en considerar que la shuacion debe ser analizada por la Corte
interpretando la Convencion Americana a la luz de las disposiciones pertinentes del derecho internacional
humanitario.

? Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 187. Indicando vy citando: Véase en particular Convenio de Ginebra relativo a
la Protecciéon de Personas Civiles en Tiempo de Guerra, Aprobado el 12 de agosto de 1949 por la
Conferencia Diptomética para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las victimas de la
guerra, celebrada en Ginebra del 12 de abril al 12 de agosto de 1948, Entrada en vigor: 21 de octubre de
1980 vy ratificado por Colombia el 8 de noviembre de 1961,

* Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 187. Indicando y citando: El articulo 3 comtin de los Convenics de ginebra de
1949 establece lo siguiente: “Conflictos no internacionales: En caso de conflicto armado que no sea de
ndote internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las
Partes en conflicto tendrad la obligacién de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones: 1} Las
personas gue no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas
que hayan depuesto las armas v las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién
o por cualquier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién



de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de
las victimas de conflictos armados de cardcter no internacional (en adelante
“Protocolo adicional 11"}, del cual el Estado es parte®, y el derecho internacional
humanitario consuetudinario®,

10. Asimismo, en dicho caso la Corte Interamericana recordd el contenido de
los principios de distincién y proporcionalidad en los siguientes términos:

De acuerdo a io establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principic
de distincion se refiere a una norma consuetudinaria para conflictos armados
internacionales y no internacionales en la cual se establece que “[llas partes en
conflicto deberan distinguir en todo momento entre personas civiles vy
combatientes”, que “[llos atagues sélo podran dirigirse contra combatientes” y
que “[llos civiles no deben ser atacados”8. Ademas, son normas de Derecho
Internacional Humanitario consuetudinario las que disponen gque “[l]las partes en
conflicto deberén hacer en todo momento la distincién entre bienes de caracter
civil v objetivos militares”, de tal forma que “los ataques sélo podran dirigirse
contra objetivos militares”, mientras que “los bienes de caracter civil no deben
ser atacados”’. Del mismo modo, el pérrafo 2 del articulo 13 del Protocolo
Adicional Il a los Convenios de Ginebra prohlbe que tanto las personas civiles
como la poblacién civil como tal sean objeto de ataques®. La jurisprudencia de
tribunales penales internacionales también se ha referido a este principio®.

alguna de indcle desfavorable basada en la raza, el color, 1a religién o la creencia, el sexo, el nacimiento ¢
la fortuna o cualquier otro criterio analogo. A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo v lugar, por ko
que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra {a vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los
suplicios; b} la toma de rehenes; ¢} los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes vy degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal
legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos
civilizados. 2) Los heridos y los enfermos serdn recogidos y asistidos. Un organismo humanitario imparcial,
tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja, podrd ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.
Ademsds, las Partes en conflicto hardn lo posibie por poner en vigor, mediante acuerdos especiales, la
totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio. La aplicacion de las anteriores
disposiciones no surtird efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en conflicto”.

* Corte 1.D.H,, Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 2589, pédrr. 187, Indicando: Colombia es parte del Protocolo adicional Il a les Convenios
de Ginebra de 1949 relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos armados sin cardcter
internacional desde el 14 de agosto de 1995,

* Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 187. Citando: Cfr. Comité Internacional de la Cruz Rola, &/ Derecho
Internacional Humanitario Consuetudinario, voi. |, editade por Jean-Marie Henckaerts y lLouise Doswald-
Beck, 2007.

¢ Corte L.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012. Serie C No. 259, parr. 212, Citando: Henkaerts, Jean - Marie, Doswald - Beck Louise, £/
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen {, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, p. 3,
Norma 1.

7 Corte LD.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No, 259, pérr, 212. Citando: Henkaerts, Jean -~ Marie, Doswald - Beck Louise, £/
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen |, normas, CICR, Cambridge, 2005, p. 29,
Norma 7. :

¥ Corte 1.D.H., Casc de la Masacre de Santo Dominge v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 258, parr. 212, Indicando vy citando: En ese mismo sentido, la norma 87 de Derecho
internacional Humanitario Consustudinario y el articulo 3 comidn a los cuatros Convenios de Ginebra
establecen que “iilas personas civiles vy las personas fuera de combate serdn tratadas con humanidad”.



De acuerdo a lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principio
de proporcionalidad se refiere a una norma consuetudinaria para conflictos
armados internacionales y no internacionales, en la cual se establece que
“[qlueda prohibido lanzar un ataque cuando sea de prever que cause
incidentalmente muertos y heridos entre la poblacion civil, dafios a bienes de
cardcter civil o ambas cosas, que sgean excesivos en relacién con la ventaja
militar concreta y directa prevista”'?, El referido principio establece entonces una
limitante a la finalidad de la guerra que prescribe que el uso de la fuerza no debe
ser desproporcionado, Hmiténdelo a lo indispensable para conseguir la ventaja
rnititar perseguida??,

11, De especial relevancia para el presente caso, la Comision destaca lo

indicade por la Corte respecto dei principio de precaucion:

De acuerdo a lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario, el principio
de precaucién se refiere a una norma consuetudinaria para conflictos armados
internacionales y no internacionales en la cual se establece que “[llas
operaciones se realizaran con un cuidado constante de preservar a la poblacion
civil, a las personas civiles y los bienes de cardcter civil”, y que “[sle tomaran
todas las precauciones factibles para evitar o reducir en todo caso a un minimo,
el ndimero de muertes y heridos entre la poblacién civii, asf como los dafios a
bienes de cardcter civil, que pudieran causar incidentalmente”?. Del mismo
modo, la norma 17 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario
dispone gue “lllas partes en conflicto deberdn tomar todas las precauciones
factibles en la eleccion de los medios v métodos de guerra para evitar, o reducir
en todo caso a un minimo, el namero de muertos y de heridos entre la poblacidn
civil, asl como los daflos a los bienes de caracter civil, gue pudieran causar

Henkaerts, Jean ~ Marie, Doswald ~ Beck Louise, £/ derecho internacional humanitario consuetudinario,
volumen |, normas, CICR, Buenos Alres, 2007, p. 349, Norma 87,

? Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, péarr. 212, Citando: Cfr. Tribunal Penal para la Ex - Yugoslavia {en adelante
también “TPIY”"), Radicado: IT-96-29/1-T. Asunto “Fiscal Vs. Stanislav Galic”. Sentencia del & de
diciembre de 2003. Sala de Primera Instancia del TPIY, parr. 57, Véase asimismo Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal
Republic of Yugostavia, 13 June 2000, parr. 29, e informe de la Comisién de Investigacion sobre ¢l Libano,
presentado de conformidad con la resolucion S-2/1 del Consejo de Derechos Humanos, 23 de noviembre
de 2006, parr. 25,

® Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012. Serie C No. 2569, pérr. 214. Citando: Henkaerts, Jean -~ Marie, Doswald —~ Beck Louise, E/
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen |, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, p. 53,
Norma 14.

" Corte 1.D.H,, Caso de la Masacre de Santo Domingo v, Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, pérr. 214. Citando: Véase Comision interamericana, Tercer Informe sobre la
situacion de derechos humanos en Colombia. Capftulo 1V, "Violencia y violacién del derecho internacional
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario”, doc, OFA/Ser. L/V/1.102, Doc. 9, rev.
1, del 26 de febrero de 1999, parratos 77 a 80, Véase ademas: Informe de la Comision de Investigacién
sobre el Libano, presentado de conformidad con la resolucidén 8-2/1 det Consejo de Derechos Humanos” del
23 de noviembre de 2008, parr. 147, y Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to
Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 13 June 2000, parrs.
28, 48, 49 y 50,

2 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 216, Citando: Henkaerts, Jean - Marie, Doswald - Beck Louise, £f
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, volumen |, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, p. 59,
normas 15.



incidentalmente”, v la norma 18 sefiala que “las partes en conflicto deberan
hacer todo lo que sea factible para evaluar si el ataque causarad incidentaimente
muertos o heridos entre ia poblacion civil, dafios a bienes de caracter civil o
ambas cosas, que sean excesivos en relacidn con la ventaja militar concreta y
directa prevista”3,

12.  El estricto anélisis de estos principios son relevantes en el presente caso
pues el Estado ha planteado que la Operacién Génesis se [levé a cabo de conformidad
con el derecho internacional humanitario y no tuvo impacto alguno en la cuenca del rio
Cacarica. Por ef contrario, en su informe de fondo la Comisién dio por establecido que
la ejecucion de la Operacion Génesis contribuyé a aterrorizar a la poblacién civil, que
existié una bombardeo indiscriminado y que una de las razones del desplazamiento,
ademas de la orden paramiliar, fue precisamente la ejecucidén de la Operacién Génesis.

13. En estas observaciones finales {a Comisién desea poner especial énfasis
en dos puntos.

14. El primer punto se relaciona con la consistencia en los testimonios de los
miembros de la comunidad que constan en el expediente, en lo relativo a recordar los
sobrevuelos y horas después los bombardeos con los cuales el Ejército dio inicio a la
Operacién Geénesis. Cabe mencionar que el Estado no ha indicado con exactitud la
distancia entre la cuenca del rio Cacarica y el lugar desde el cual, segln su posicién, se
llevo a cabo la Operacién Génesis. Tampoco se indica cudl extremo de la cuenca del rio
Cacarica se toma como punto de partida para medir estas distancias.

15. A la consistencia en las declaraciones, se suma la informacion disponible
sobre ia definicién previa de los objetivos militares indicados en la orden de batalla.
Como el mismo Estado colombiano transcribid en su escrito de contestacién, dos de los
objetivos militares que estaban expresamente mencionados en dicha orden de batalla de
la Operacién Génesis, eran puntos que hacen parte de la cuenca del rioc Cacarica, a
saber: Puente América y Teguerré.

16, La Comisién considera que a la luz de los principios de distincion y
precaucion descritos anteriormente, resulta de espeacial gravedad que dos [ugares en los
cuales habita la poblacién civil, sean identificados como cbjetivos militares, Ante esta
situacién que prima facie resultaria incompatible con los principios mencionados, el
Estado de Colombia no ha aportado una explicacién satisfactoria.

17. De lo planteado por el Estado en la audiencia, asl como de lo indicado por
el testigo propuesto por el Estado, el Coronel Castro, quien confirmd ser miembros
activo del Ejército colombiano, resulta que la explicacidn que ofrece el Estado es que la
mencién a los puntos de la cuenca del rip Cacarica obedece a una definicién de varios
objetivos militares posibles a fin de gue el Comandante tomara la decisién de aquelios
que efectivamente correspondia atacar.

* Corte I.D.H., Casc de la Masacre de Santo Dominge v. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 216. Citando: Henkaerts, Jean -~ Marie, Doswald - Beck bouise, £/ Derecho
Internacional Hurmanitario Consuetudinario, volumen 1, normas, CICR, Buenos Aires, 2007, pp. 65 a 67,
normas 17 y 18.




18. Para la Comisién, no es aceptiable un argumento en virtud dei cual la
definicién de “objetivos militares” es meramente preliminar y que la decisién final
correspondia al “comandante”. Es opinién de la CIDH que el cumplimiento de los
principios de distincién y precausién no pueden ser librados a la discrecionalidad de un
comandante en su determinacién de si corresponde o no atacar objetives previamente
definidos como “militares”. Una aproximacion como la que propone Colombia permitiria
a los Estados ampararse en una calificacién a posteriori de la forma como se definié un
objetivo militar, para no aportar explicaciones sobre la manera en que da cumplimiento
al deber de proteger y garantizar la vida de la poblacién civil en un conflicto armado. La
Comisién destaca que los principios de distincién y precaucién deben informar todo el
proceso de una operacidon militar, desde su disefio, hasta su planeacién y ejecucidn,
incluyendo la defincidon de posibles objetivos militares.

19. Ante la ausencia de prueba conducente por parte del Estado mas alld de
los propios dichos y documentos oficiales del Ejército colombiang, la Comisién
considera que existen elementos suficientes para concluir que la Operacion Génesis vy
su ejecucién en si misma tuvo un impacto en la poblacién civil de la cuenca del rio
Cacarica vy, especialmente, contribuyé al desplazamiento forzado.

1.2 Sobre si existié alglin grado de coordinacion o favorecimiento a la incursion
paramilitar en la cuenca del rio Cacarica vy el asesinato del sefior Marino Lépez Mena.

20. l.a Comisién abordard esta controversia en fres puntos: 1.2.1 La falta de
pertinencia de la argumentacién juridica del Estado y la falta de idoneidad vy
conducencia de su oferta probatoria frente al caso planteado; 1.2.2 lLa existencia de un
contexto de vinculacién dentre grupos paramilitares y el Ejército colombianc y los
hallazgos reiterados de la Corte Interamericana en esta materia; v 1.2.3 El cimulo de
prueba en el presente caso sobre la coordinacion y favorecimiento a la incursidn
paramilitar.

1.2.1 La falta de pertinencia de la argumentacién juridica del Estado y la falta de
idoneidad y conducencia de su oferta probatoria frente al caso planteado

2%.  Un aspecto sobre el cual la Comisiton desea lHamar la atencion se
relaciona con Ja naturaleza de la argumentacion estatal y de la prueba que la sustenta.

22:.Como indicd la CIDH en la audiencia, los argumentos del Estado se basan
en el “deber ser” constitucional de la funcién de la Fuerza Piblica de proteger a la
poblacién civil. En consideracién del Estado, debido a que esta es la funcidn
constitucionalmente atribuida al Ejército colombiano, no es posible aceptar la hipotesis
de gue e! mismo pudo actuar de manera conjunta con grupos paramilitares. La Comision
estima gue este argumento equivale a acepiar que el deber ser establecido en el marco
normativo implica una presuncién de que dicho marco no sera violentado y gue no se
cometeran violaciones a los derechos humanos.

23. El otro argumento de tipo conceptual vy general que plantea al Estado es
el relativo al definicion oficial de “operaciones conjuntas”. En consideracion del Estado,



los manuales del Ejército definen”operaciones conjuntas” como aquellas en las que
intervienen diversas entidades de las fuerzas armadas. La Comision destaca que cuando
se refirid en su informe de fondo y en la audiencia a "operaciones conjuntas” no se
estaba refiriendo al concepto oficial mencionado por el Estado. Esta terminologia fue
utilizada para caracterizar a la Operacion Génesis como upa operacion que tuvo algdn
grado de coordinacion y favorecimiento respecto de la incursién paramiliar efectuada en
la cuenca del rio Cacarica, de manera simultdnea a su ejecucion.

24, El tercer punto aque la Comisién considera importante enfatizar en esta
seccién tiene que ver con la prueba propiamente tal que ha ofrecido el Estado para
controvertir los hallazgos del informe de fondo de la CIDH. El Estado colombiano ofrecié
prueba relacionada con los registros oficiales del Ejército colombiano gue,
evidentemente, no tienen la potencialidad de registrar acciones ilegales de coordinacién
de dicho Ejército con grupos paramilitares. Por otra parte, los dos declarantes ofrecidos
por el Estado en la audiencia publica, tanto el testigo cemo el perito, se basaron al igual
que el Estado en su contestacion, en el deber ser del funcionamiento del Ejército.
Especificamente, el perito del Estado que declard en la audiencia publica confirmd que
todas sus afirmaciones tuvieron como sustento los registros oficionales,

25. En virtud de o anterior, la Comisién considera que estas consideraciones
deben ser especialmente tenidas en cuenta por la Corte Interamericana, debido a ia
implicaciones que tienen en la valoracién que efectlGe tanto respecto de si el Estado
logré desvirtuar la prueba que indica la existencia de coordinaciéon entre el Ejército
colombiano y los grupos paramilitares en el marce de la Operacién Génesis vy la
incursién paramilitar simuitdnea en la cuenca del rio Cacarica.

1.2,2 La existencia de un contexto de vinculacion dentre grupos paramilitares y el
Ejército colombianc y los hallazgos reiterados de la Corte Interamericana en esta
materia

26. Un analisis conjunto de la jurisprudencia de la Corte en casos contra el
Estado colombiano indica la existencia de un vinculo entre los grupos paramilitares vy
miembros de la fuerza puablica en relacién con violaciones a derechos humanos como
ejecuciones judiciales, desapariciones forzadas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, desplazamiento forzado, entre otros. Este vinculo se manifiesta a través
de, o bien, acciones directas de apoyo, colaboracién y coordinacién, o bien a través de
omisiones de integrantes de la fuerza piblica que han favorecido las acciones de grupos
paramilitares. La Comisién se permite los puntos centrales de los hallazgos de la Corte
Interamericana en esta materia.

27. En el case 79 Comerclantes en el ano 2004, la Corte indicd, de manera
general, que se habfa demostrado en un namero significativo de casos, la participacion
activa de miembros de las fuerzas de seguridad en las operaciones de los grupos
paramilitares’. Asimismo, en relacién con el caso especifico, concluyé que el grupo

' Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio
de 2004, Serie C No. 109, pérr. 86.a.



paramilitar que ejecutd y desaparecié a las victimas operaba “con la colaboracién vy
apoyo de diversas autoridades militares”'®.

28. De esta forma, el anélisis de la Corte para determinar si el Estado vulnerd
los derechos a |a libertad personal, integridad personal v vida de las victimas, se basé
en que, a pesar de gue los hechos fueron perpetrados por grupos paramilitares, el
Estado no tomé las medidas necesarias para prohibir, prevenir y castigar
adecuadamente las actividades delincuenciales de tales grupos, a pesar de que éstas ya
gran notorias'®. Asimismo, la Corte consideré que la responsabilidad estatal no se podia
eximir en el caso debido a la “interpretaciéon gue durante afios se le dio al marco legal
gue ampardé a tales grupos (...}, por el uso desproporcionado dado el armamento que les
entregd y por no adoptar las medidas necesarias para prohibir, prevenir y castigar
adecuadamente las referidas actividades delincuenciales”'’. De esta forma, la Corte
considerd que el Estado violé el derecho a la libertad personal de las victimas debido a
la privacidén ilegal y arbitraria de su libertad por parte de los paramilitares y con el apoyo
de los agentes estatales'®. Igualmente, declaré la violacién a la integridad personal y
vida de las victimas debido al accionar de los grupos paramilitares'®,

29, Al afio siguiente, en el caso de la Masacre de Mapiripdn, se presentaron
ante la Corte dos peritajes donde se hizo referencia a la relacién existente entre las
fuerzas armadas y los grupos paramilitares. Por un lado, la perita Robin Kirk indicé se
llevd a cabo una investigacién que evidencié que “oficiales de la armada trabajaban con
paramilitares, compartian inteligencia, planeaban vy llevaban a cabo operaciones
conjuntas, provelan armas y municiones, y apoyaban con helicopteros vy ayuda
médica”?,

30,  Por otro lado, el peritc Federico Andreu Guzman manifestd gue “a lo largo
de 20 afios, hlal llegado a la conclusién qgue en todas esas zonas, donde cohabitan los
paramilitares gque coinciden siempre a zonas de alta concentracién de efectivos
militares, con sistemas altamente sofisticados en materia de telecomunicaciones,
transporte, etc., [lel hacen concluir que es imposible materialmente pensar gue los
paramilitares puedan moverse sin la complicidad, o la connivencia, el apoyo logistico de
informacién, de inteligencia por parte de las fuerzas militares”'.

'S Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004, Serie C No. 109, parr, 86.Db,

6 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004. Serie C No. 109, parr, 122.

Y7 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004, Serie C No. 109, pérr, 124,

'8 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004, Serie C No. 108, parr. 145,

'® Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia, de b de julio
de 2004, Serie C No. 109, pérr. 150 y 155,

2 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapirinén” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr. 75.8,

2 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapirinén” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr. 76.g.
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31. Por su parte, la Corte consideré en este caso que si bien los hechos
ocurridos en Mapiripdn fueron cometidos por miembros de grupos paramilitares, la
preparacién y ejecucién de la masacre no habria podido perpetrarse sin la colaboracion,
aquiescencia y tolerancia, manifestadas en varias acciones y omisiones, de miembros
de las Fuerzas Armadas del Estado, inclusive de altos funcionarios de éstas de las
zonas?. En ese sentido, concluydé que tanto las conductas de sus propios agentes
como las de los miembros de grupos paramilitares eran atribuibles a Colombia en la
medida en que éstos actuaron de hecho en una situaciéon y en zonas que estaban bajo
el control del Estado®®,

32. De esta forma, y tomando en cuenta que el Estado reconocié su
responsabilidad por los hechos del caso, la Corte manifesté que la responsabilidad
internacional de! Fstado y la consecuente violacién de una serie de derechos
contemplados en la Convencion Americana, se generd por un conjunto de acciones y
omisiones de agentes estatales y de grupos paramilitares, realizadas en forma
coordinada, paralela o concatenada con el propdsito de perpetrar la masacre contra las
victimas?*.

33. En el afio 20086, la Corte emitié su sentencia en el caso de la Masacre de
Pueblo Beflo. Al respecto indicd que, a pesar de que el Estado tenfa un conocimiento
real del peligro existente derivado de las actividades de los paramilitares, no tomé
medidas para desactivar concreta y efectivamente el riesgo que el propioc Estado habia
contribuido a crear®. En ese sentido, sefialé que mientras subsistia la situacién de
riesgo se acentlan los deberes especiales de prevencién y proteccién a cargo del
Estado en las zonas en que exista presencia de grupos paramilitares, asi como la
abligacion de investigar con toda diligencia actos u omisiones de agentes estatales y de
particulares que atenten contra la poblacién civil®®. La Corte reiterd, al igual que en los
casos anteriores, gue tiene presente gue se ha documentado durante varios afios la
existencia en Colombia de numerosos casos de vinculacién entre paramilitares vy
miembros de la Fuerza Pdblica®. Asimismo, determiné que en el presente caso el
Estado no adoptd, con la debida diligencia, todas aquellas medidas necesarias para
evitar que operaciones paramilitares pudiesen llevarse a cabo en una zona declarada “de
emergencia®, situacién que colocé al Estado en una posicién especial de garante®®.

22 Corte |IDH, Caso de la "Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 120.

23 Corte |IDH, Caso de fa “Masacre de Mapiripdn® Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 120,

2 corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripdn® Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 123,

%5 Corte |IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Rello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 125 v 126,

 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2008. Serie C No. 140, parr. 126,

" Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Belfo V's. Colombia. Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 128,

8 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, pérr. 139,
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34, En ese sentido, la Corte concluyé gue si bien la masacre de Pueblo Belio
fue organizada y perpetrada por miembros de grupos paramilitares, aquélia no habria
podido ejecutarse si hubiere existido protecciéon efectiva de la poblacion civii en una
situacién de riesgo razonablemente previsible por parte de miembros de las Fuerzas
Armadas o de seguridad del Estado. Es asi como la responsabilidad por los actos de los
miembros del grupo paramilitar en este caso fue atribuible por la Corte al Estado
colombiano puesto que éste no adopté diligentemente las medidas necesarias para
proteger a la poblacién civil en funcién de las circunstancias descritas®.

3b. También en el afio 2006, en el caso de las Masacres de ltuango, se
presenté un peritaje donde se hizo referencia a la relacion existente entre las fuerzas
armadas y los grupos paramilitares. Al respecto, el perito Bjorn Petiersson sostuvo gue
se habfa identificado que los grupos paramilitares reciben apoyo militar y logistico de las
fuerzas armadas colombianas™,

36. Al igual que en todos los casos anteriores, la Corte reiteréd en dicho
asunto que se habfa documentado en Colombia la existencia de numerosos casos de
vinculacion entre paramilitares y miembros de la fuerza puUblica en relacién con
violaciones de derechos humanos, asi como actitudes omisivas de parte de integrantes
de la fuerza publica respecto de las acciones de dichos grupos®. Asimismo, con
respecto al caso particular, la Corte indicé que la cadena de ejecuciones selectivas
perpetradas por el grupo paramilitar se movilizé con la aquiescencia, tolerancia o apoyeo
de miembros de la Fuerza Publica®®. Es mas, la Corte afirmé gque la responsabilidad
internacional del Estado se derivé del hecho de gue los agentes de las fuerzas armadas
no sélo prestaron su aquiescencia a los actos perpetrados por los paramilitares, sino
que también se produjeron instancias de participacién y colaboracién directa®®,

37. En el afio 2007, la Corte emitid su sentencia en el caso de la Masacre de
fa Rochela, donde reiterd varios de los supuesios de responsabilidad internacional del
Estado por actos de paramilitares establecidos en sus anteriores sentencias. En primer
lugar, reiteré que ya se habia pronunciade sobre la responsabilidad internacional de
Colombia i} por haber emitido un marco legal a través del cual se propicié la creacion de
grupos de autodefensa que derivaron en paramilitares; y ii) por la falta de adopcidn de
todas las medidas necesarias para terminar de forma efectiva con la situacidén de riesgo
creada por el propio Estado a través de dichas normas®*.

® Corte IDH, Caso de fa Masacre de Pueblo Belfo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie € No, 140, parr, 140.

% Corte IDH, Caso de las Masacres de ftuango Vs. Colombia, Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 20086, Serie C No. 148, pédrr. 110.a.(1}.

¥ Corte IDH, Caso de las Masacres de ltuango Vs, Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2008, Serie C No. 148, parr. 125.24.

%2 Corte IDH, Caso de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr. 125.57.

% Corte IDH, Case de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 20086, Serie C No. 148, parrs. 125.86 y 132.

¥ Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 185, parr, 78.
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38. En segundo lugar, indicé que habfa declarado la responsabilidad de
Colombia por el incumplimiento de su deber de garantia por no haber adoptado medidas
efectivas de prevencién y proteccién de la poblacidén civil que se encontraba en una
situacién de riesgo razonablemente previsible por parte de miembros de las Fuerzas
Armadas o de seguridad del Estado respecto de grupos paramilitares®. En tercer lugar,
manifestd que en varias oportunidades determind la responsabilidad de Colombia en
casos de violaciones cometidas por grupes paramilitares con el apoyo, aquiescencia,
participacion y colaboracién de miembros de la Fuerza Pablica®.

39, Ademas de los supuestos de responsabilidad internacional estatal por
acciones de grupos paramilitares, la Corte resaité nuevamente {a existencia de pruebas,
incluyendo diversas investigaciones judiciales realizadas, que denotaban y evidenciaban
la existencia de este vinculo®’. En el caso en particular, la Corte indicé que se probé la
participacion de agentes estatales en la conformacién y apoyo del grupo paramilitar que
cometié la masacre de La Rochela®®,

40. En la sentencia de 2008 del caso Valle Jaramiflo y otros, la Corte
consideré que, si bien la ejecucién extrajudicial de la victima -quien habia denunciado
activamente la colaboracién y aquiescencia entre los paramilitares y miembros del
Ejército Nacional- fue cometida por los paramilitares, la responsabilidad era atribuible al
Estado. En consecuencia, la Corte consideré a Colombia responsable
internacionalmente en base al “incumplimiento por omisién de sus obligaciones
convencionales erga omnes de garantizar la efectividad de los derechos humanos en
dichas relaciones interindividuales”. En consecuencia, sostuvo que la violacién a la
Convencidon Americana se vela concretada y agravada por no haber suprimido o
resuelto efectivamente la situacidén de riesgo creada por la existencia de los grupos
paramilitares y por haber continuado propiciando sus acciones a través de la
impunidad®®.

41, El Gitimo asunto conocido por ia Corte sobre este tema es el caso Cepeda
Vargas de 2010. La Corte estimd que, conforme a las constataciones de las
investigaciones internas, el conjunto de la prueba ofrecida y el contexto en gue
ocurrieron los hechos, en [a planeacion y ejecucidn del homicidio de la victima
“participaron conjuntamente miembros del Ejército y miembros de uno o varios grupos
paramilitares*”. En ese sentido, la Corte consideré que la responsabilidad del Estado
por la violacién del derecho a la vida del Senador Cepeda Vargas no sélo se encontrd
comprometida por la accién de dos suboficiales ya condenados por su ejecucién, sino

¥ Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 78.

¥ Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 165, péarr, 78.

¥ Corte IDH, Caso de fa Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julic de 2007. Serie C No. 165, péarr. 83.

3 Corte IDH, Caso de la Masacre de fa Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 1685, pérr. 93.

3 Corte IDH, Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No. 192, péarr. 82,

% Corte IDH, Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, péarr. 114.
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también "por la accién conjunta de grupos paramilitares y agentes estatales*'”,

Igualmente, estimd la violacién al derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial
puesto que "la falta de una exhaustiva investigacién favorece la impunidad de las
graves violaciones de derechos humanos cometidas conjuntamente por miembros de
grupos paramilitares y agentes de la fuerza publica®?”. La Corte indicé gque se ha
documentado en Colombia la existencia de numerosos casos de vinculacion entre
paramilitares y miembros de la fuerza publica, asi como actitudes omisivas de parte de
integrantes de la fuerza publica respecto de las acciones de dichos grupos®®,

42, De lo anterior, se observa que en las siete sentencias analizadas por la
Corte donde se alegé la violacién de una serie de derechos humanos debido a la
vinculacidén del Estado con las acciones de grupos paramilitares, ya sea mediante una
relacion  y apovyo directo, o debido a omisiones manifiestas, se declaré la
responsabilidad internacional de Celombia.

1.2.3 El ciimulo de prueba en ¢l presente caso sobre la coordinacidn y favorecimiento a
la incursion paramilitar

43. En este punto, la Comisién desea recapitular brevemente la multiplicidad
de elementos probatorios con que cuenta la Corte sobre la coordinacién vy
favorecimiento de la Operacién Génesis a la incursién paramilitar simultdnea en la
cuenca del rio Cacarica.

44, En primer lugar, la Comisién llama la atencidén sobre la consistencia de las
declaraciones de las propias victimas en aspectos descritos en la audiencia publica,
tales como el cerco paramilitar, seguido de un cerco conformado por militares y un
tercero integrado por miembros de los dos. Asimismo, existe consistencia en el hecho
de que algunas personas acudieron a Boca Chica y encontraron paramilitares vy
militares. Segtn las declaraciones, los militares dijeron que ellos estaban de pasada y
gue los paramilitares se quedarfan a combatir con las guerrillas por lo que los habitantes
de las comunidades debian irse. Otro aspecto que es consistente en las declaraciones
es que los paramilitares informaron a las comunidades que debfan ir a Turbo, puesto
gue la policia les esperaba, como efectivamente sucedid.

45, En segundo lugar, se encuentran las declaraciones de los propios
paramiliates que vinculados con los procesos de justicia y paz que han explicado en
detalle tanto el contexto de operaciones coordinadas en la zona como un hecho
evidente, asi como el reflejo de dichas coordinaciones en la Operacién Génesis vy la
incursién paramilitar. La Comisidon desea precisar que si bien las versiones libres en el
contexto de la ley de justicia y paz, por si solas, no necesariamente constituyen prueba
de un hecho, en el presente caso las declaraciones de los paramilitares desmovilizados

4* Corte IDH, Caso Cepeda Vargas Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serle C No. 213, parr. 124.

%2 Corte IDH, Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, péarr. 215.

*3 Corte IDM, Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, péarr. 86.19.
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constituyen un elmento probatorio adicional que, analizado en su conjunto con la demas
prueba, revelan consistencia y, consecuentemente, adquieren peso probatorio.

48, En tercer lugar, y tomando en cuenta las determinaciones de contexto ya
efectuadas, la Comisién considera que, en ejercicio de la sana critica, resulta poco
plausible que los paramilitares hubieran podido operar e incursionar de manera tan libre,
sin interrupciones en una secuencia de delitos de la mayor gravedad y magnitud que
durd varios dias, en una zona con presencia de la fuerza publica colembiana.

47. Finalmente, la Comisién llama la atencién sobre la sentencia condenatoria
emitida en agosto de 2012 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogotad contra
Rito Alejo del Rio en calidad de autor mediato por la muerte de Marino Lépez Mena. Si
bien es cierto que esta decision es de naturaleza penal y no se encuentra en firme, la
Comisién considera que constituye en sf misma prueba importante de la cantidad vy
variedad de prueba directa, indirecta, de contexto, que fortalecen las conclusiones de la
Comisién Interamericana en su infome de fondo.

2. La responsabilidad internacional del Estadec con relacién al desplazamiento forzado

48. La Comisién considera que el Estado ha incurrido en responsabilidad
internacional por el desplazamiento forzado en dos niveles distintos pero relacionados.
En primer lugar, por su rol activo en originar el desplazamiento, y en segundo lugar, por
la falta de respuesta adecuada y efectiva con posterioridad al desplazamiento.

49, En cuanto al primer punto, existe suficiente base probatoria para concluir
gue la causa del desplazamiento de las comunidades de la cuenca del rio Cacarica
fueron tanto el bombardeo de la fuerza pdblica en la ejecucion de fa Operacién Génesis,
como la incursién paramilitar, orden de salida de la zona y terror causado por la muerte
de Marino Lépez Mena de manos de paramilitares. Ya la Comisidén explicéd los factores
de atribucion de responsabilidad al Estado de Colombia por estos hechos, siendo
forzoso concluir que el desplazamiento de la poblacion, desde su inicio, también le es
atribuible.

50. Pero la responsabilidad estatal por el desplazamiento no se quedd en
haber tenido un importante rol desde su origen. En el presente caso, esta
responsabilidad continud configurandose ante el incumplimiento de las obligaciones
minimas en cabeza de los Estado frente a su poblacion desplazada. Al respecto, el
perito Albuja hizo referencia a dos obligaciones de especial relevancia en este andlisis:
la obligacion de prestar y facilitar la asistencia humanitaria, v la obligacion de facilitar el
retorno de las personas desplazadas.

51. Sobre la prestacién de asistencia humanitaria, la evidencia testimonial
aportada ante la Corte, incluida la escuchada el dia de ayer de la sefora Sofia Roa, son
coincidentes con lo observado por la Comisién Interamericana en su visita in foco de
diciembre de 1997, en la cual visitd directamente el coliseo del municipio de Turbo y
dio cuenta no sélo de las condiciones de hacinamiento vy falta de provisién suficiente de
medios para la satisfacciéon de necesidades basicas, sino la grave situacién de
inseguridad de la poblacion desplazada. Esta verificacién directa llevé a la Comisién a
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activar el mecanismo de medidas cautelares ante la situacién de gravedad, urgencia y
riesgo de dafio irreparable observado. La Comisidn ha hecho presencia en la zona en
varias oportunidades con posterioridad a esta visita.

52. La informacion gque consta en el expediente, consistente con lo observado
por la CIDH, indica que las ayudas estatales continuaron siendo insuficientes y aisladas,
carecieron de un abordaje integral y no tuvieron la suficiente planeacién y sostenibilidad
durante los afios subsiguienies en los diferentes lugares en donde estuvo la poblacion
desplazada.

53, Una vez las comunidades de la cuenca del cacarica asociadas en CAVIDA
toman la decision de retornar, el apoyo del Estado nuevamente es parcial e insuficiente.
Creados los asentamientos de Nueva Vida v Nueva Esperanza en Dios —~ posteriormente
declarados como zonas humanitarias —, la ola de violencia por parte de grupos armados
ilegales continud afectando a las comunidades. Se ha acreditado la ocurrencia de
incursiones paramilitares en 2001 y 2003, vy una serie de asesinatos, desapariciones y
actos de amenaza a lo largo de todos estos afios. A esta grave situacion de seguridad,
se sumd el factor adicional de las violaciones generadas como consecuencia de la
extraccion de sus recursos naturales sin gue el Estado, hasta la fecha, haya intervenido
de manera efectiva para garantizar el derecho a la propiedad colectiva de las victimas.

b4, Un aspecto del desplazamiento forzado en el presente caso que resulta
patente, es el impacto agravado o diferenciado en fas mujeres. Como indicé la perita
Olga Amparo Sénchez, este impacto puede resumirse en “el quiebre estuctural en la
sensancion de seguridad, en su identidad de mujeres, en su entorno social y cultural”.

55,  Otro punto méas conceptual pero de especial relevancia para el casc dada
la naturaleza de la informacién aportada por el Estado sobre la respuesta al
desplazamiento, es la diferencia tanto temporal como teleoldgica existente entre la
asistencia humanitaria y la reparacion a las victimas de desplazamiento forzado, Esia
diferencia fue enfatizada por el perito Sebastian Albuja. En otras palabras, la asistencia
humanitaria es parte del deber general del Estado frente a cualquier habitante con tales
necesidades, mientras que la otra implica una obligacién bajo el derecho internacional
de reparar las consecuencias de una conducta inconvencional y asi restituir en la
medida posible los derechos de las victimas.

3. La responsabilidad internacional del Estado por la situacidon de impunidad en que se
encuentran los hechos del caso

56. El Estado colombiano reconocié responsabilidad internacional por la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Sin embargo, la Comisién flama la atencién de la Corte en el sentido de gue
este reconocimiento de responsabilidad, si bien es valorado positivamente, tiene un
alcance limitado y abarca Unicamente uno de los mualtiples factores de impunidad
acreditados en el presente caso, esto es, el incumplimiento de la garantia de plazo
razonable. De esta manera, resulta necesario que la Corte Interamericana efectlie una
determinacidon pormenorizada tanto de los hechos como el derecho aplicable a los
procesos internos.
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57. L.a Comisién considera que el presente caso constituye el reflejo de los
principales factores de impunidad que prevalecen las graves violaciones de derechos
humanos ocurridas en el marco del conflicto armado. De esta manera, las
consideraciones de la Corte en esta materia tendrdn un impacto que trasciente a las
victimas del caso particular. ‘

58. La Comisién recuerda que de conformidad con los articulos 8 v 25 de la
Convencién Americana toda persona que ha sufrido una violacién a sus derechos
humanos “tiene derecho a obtener de los &rgancs competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento”4. la proteccién de
estos derechos a la luz de la obligacién general de respetar y garantizar, impuesta por el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, segin lo ha establecido la Corte, se traduce
en garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicia y, en particular, a
un recurso rapido y sencitlo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de
las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion
por el dafio sufridol...}45.

59, Precisamente, en virtud de las obligaciones contenidas en los articulos 8
y 2b de la Convencién, la Corte ha establecido que los Estados tienen el deber de
combatir fa impunidad por “todos los medios legales disponibles” evitando la repeticién
crénica de las violaciones de derechos humanos vy la total indefensién de las victimas y
sus familiares*.

60. Especificamente respecto de las obligaciones del Estado derivadas de los
articulos 8 y 25 de la Convencién en el contexto del conflicto armado colombiano, la
Comisién se ha pronunciado enfatizando que la construccion de la paz en el Estado “se
encuentra indisolublemente vinculada a la investigacién, juzgamiento y reparacién de
las violaciones de los derechos humanos, particularmente aquéllas cometidas por los
agentes del Estado mismo o por quienes cuentan con su apoyc ¢ aquiescencia”®’, Para
la Comision todo proceso de busqueda de una paz “debe fundarse en la vigencia de ios
derechos humanos”, de tal manera que el imperio de la ley logre “proveer las formulas
para llegar a la verdad, juzgar a quienes infrinjan las normas vigentes y reparar a las
victimas” *8.

“4 Corte 1.D.H., Caso Barrios Altos Vs, Pert, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, pdrr. 48,
* Corte |.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No.
42, parr, 169; Corte |.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Fxcepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie € No. 1. pdrr. 87; Corte 1.D.H., Casc Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones
Prefiminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, pérr. 90.

“ Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, Fondo. Sentencia del 25 de noviembre de 2000,
parrafo 211,

Y7CIDH, Tercer Informe sobre fa Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 19299,
consideracionss finales. pérr. 2.

*8CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de 1999,
consideraciones finales. pérr. 2.
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61. Por su parte, la Corte también ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre las obligaciones del Estado colombiano en el marco de los procesos de
desmovilizacion. Asi, en el caso de la Masacre de la Rochela la Corte establecié que:

para que el Estado satisfaga el deber de garantizar adecuadamente diversos
derechos protegidos en fa Convencion, entre ellos el derecho de acceso a la
justicia y el conocimiento y acceso a la verdad, es necesario que cumpla su
deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar las graves
violaciones a los derechos humanos. Para alcanzar ese fin el Estado debe
observar €l debido proceso y garantizar, entre otros, el principio de plazo
razonable, el principio del contradicteorio, el principio de proporcionalidad de
la pena, los recursos efectivos y el cumplimiento de la sentencia”®®.

62. La Corte ha sefialado que las obligaciones de investigaciéon y justicia se
enfatizan en virtud de la naturaleza vy gravedad de los hechos en contexios de
viclaciones sistemdaticas de derechos humanos lo cual genera una mayor necesidad de
erradicar la impunidad®. Especificamente en el marco en proceso de desmovilizacién en
Colombia, la Corte ha indicado claramente que “son inadmisibles las disposiciones que
impidan la investigacion y eventual sancidn de los responsables de estas graves

violaciones”®",

63. La Corte ha definido a la impunidad como “la falta en su conjunto de
investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de jos responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana”®?.

64. En el presente caso a pesar de que fueron tres las jurisdicciones de la
justicia colombiana que conocieron de los hechos de este caso: la jurisdiccion
disciplinaria, la jurisdicciéon penal ordinaria vy la jurisdicciéon de justicia vy paz; del
conjunto de las actuaciones que conforman este caso, ninguna ha resultado un recurso
adecuado y efectivo para determinar las responsabilidades de los perpetradores de las
victimas de desplazamiento ni del asesinato del sefior Marino Ldpez.

65. Asi, la Comisién observa respecto de los procesos disciplinarios que
ninguno ha dado un resultado efectivo, algunos de ellos se encuentran en etapas
preliminares y otros han prescrito. Los procesos en la justicia penal ordinaria tampoco

¥ CorielDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, 11 de mayo de 2007, Serie C No.163,
parr.193.

% Cf. Corte IDH. Caso Goiburt y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de
septiembre de 2008, pérrafos 128 a 131; Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 26 de septiembre de 2008, péarrafo 153; Caso Almonacid Areflano y otros vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2008, pérrafo
111; Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 21 de
septiembre de 2008, pérrafo 192; y Caso del Penal Miguel Castra Castro vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 25

de noviembre de 2006, pérrafo 405,

5' CortelDH, Caso de /a2 Masacre de la Rochela vs. Colombia, 11 de mayo de 2007, Setrie C No.163,
parr.184. Cfr. Caso Molina Theissen. Reparaciones. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108,
parr. 84; Caso Myrma Mack Chang, supra nota 167, parr. 276; y Caso Barrics Altos, Sentencia de 14 de
marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41,

52 Corte \DH. Caso Bédmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia del 25 de noviembre de 2000,
parrafo 143,



18

han tenido avances significativos. Uno de ellos fue precluido por el Estado durante mas
de cuatro afios y reabierto en 2009 sin resultados hasta la fecha, y el segundo no dio
alglin avance hasta apenas el afio pasado cuando se profirid una sentencia en primera
instancia condenando a 26 afios de prisién al Ex General Rito Alejo del Rio. Esta
condena se limita a la muerte de Marino Lépez Mena y alin no se encuentra en firme.

66. Finalmente, en cuanto a la jurisdiccion especial de Justicia y Paz si bien
desmovilizados de las autodefensas manifestaron haber participado en los hechos del
presente caso, el Estado no ha proferido ninguna sentencia condenatoria. Ademas, se
llevé a cabo la extradicién de un lider paramilitar que ha rendido informacién importante
para el esclarecimiento de los hechos y sancién a ios responsables.

67. A la fecha no existe ninguna condena en firme gue sancione a algunos de
los responsabies de los hechos ni una verdad judicial establecida en forma definitiva.
Asimismo, el hecho de que el Estado no haya efectuado una investigacién penal pronta,
entre otros factores, mantuvo a los desplazados alejados de su territorio ancestral v ha
contribuido a dificultar su efectivo retorno.

68. A continuacion la Comision se referird algunos aspectos puntuales que
evidencian la falta de debida diligencia del Estado en la investigacion de los hechos
relacionados con el presente caso y gque suelen estar presentes en casos relacionados
con violaciones a derechos de las victimas del conflicto.

69. En cuanto a la situaciéon de inseguridad para las personas que han
participado en el proceso, Ia Corte ha establecido en su jurisprudencia que a efecto de
cumplir con la obligacion de investigar “conforme [a lo establecido en] articulo 1.1 de la
Convencion, el Estado de[be] adoptiar] de oficio y de forma inmediata medidas
suficientes de proteccién integral e investigacién frente a todo acto de coaccidon,
intimidaciones y amenazas a testigos e investigadores”®®.

70, En el presente caso desde las etapas iniciales se presenté una situacién
de inseguridad en contra de uno de los declarantes v de los operadores de justicia
involucrados que, a pesar de ser conocida por el Estado, no se tradujo en medidas
especificas de proteccién con la finalidad de asegurar su participacién en la
investigacién. Adicionalmente, las victimas del caso contindan siendo objeto de ataques
y agresiones que sumados a la situacion de precariedad en que se encuentran impiden
el acceso a la justicia y generan un efecto inhibidor a participar en los procesos.

77. Al respecto, la Comisiéon observa que si bien las investigaciones en la
justicia ordinaria surgieron a raiz de la declaracién indagatoria rendida por el exsoldado
Oswaldo Giraldo Yepes, de acuerdo a la informacidon disponible, el sefior Yepes se
retractd de sus declaraciones indicando que “no tuviol el apoyo necesario puesto que le
quitaron la proteccion a [su] familia y a [el]”. Asimismo indicé “estoy siendo amenazado
para que me retracte de mis denuncias atras nombradas”.

53 Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernéndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009 Serie C No. 196, parr.107.
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72. La Comisién nota que a pesar del conocimiento de estos hechos por parte
del Estado y la posible participacion directa de agentes del Estado en los hechos, éste
no activé ninguna investigacion relacionada con la retractacion ni verificd la situacion
de riesgo del declarante. Esta situacion tuvo un efecto negativo en la investigacién ya
gue, ante la falta de pruebas adicionales, la investigacién fue precluida durante cuatro
afios y, a pesar de que la misma fue posteriormente reabierta, a la fecha no se ha
producido ningdn resultado.

73. Adicionalmente, la CIDH no deja de llamar la atencién del Tribunal sobre
las presiones sufridas por funcionarios de la Unidad de Derechos Humanos en las
etapas inlciales de la investigacién y los procesos disciplinarios gue fueron abiertos en
su conira, los cuales, unidos a un contexto amenazas, llevaron a la CIDH a otorgar
medidas cautelares ante riesgo al que fueron sometidos. La CIDH considera que una
situacién en donde los intentos de una persona sean frustrados para acudir a la justicia
a través de las situaciones de inseguridad de las y los operadores de justicia
involucrados también contribuye a mantener en la impunidad los hechos.

74, La Comisién ha sido informada tras el desplazamiento ocasionado en la
Operacién "Génesis” de posteriores incursiones paramilitares en las zonas humanitarias
de “Nueva Esperanza en Dios” y “Nueva Vida”, asi como de varias amenazas vy
hostigamientos tanto por parte de miembros de la fuerza plblica como de grupos
paramilitares realizadas en e} interior de las propias zonas humanitarias o duranie los
traslados de las comunidades en embarcaciones. La CIDH ha continuado recibiendo
informacién sobre la persistencia de una situacién de riesgo en perjuicio de las victimas
del caso hasta la fecha, lo cual ha llevado a los representantes de las victimas del caso
a solicitar medidas provisionales a favor de algunos de los lideres vy lideresas de sus
comunidades vy a la CIDH a mantener en vigencia la medida cautelar No. 70/99 en favor
de los miembros de las comunidades desplazadas del Cacarica,

75. La anterior situacion de riesgo permanente para las victimas que
desestimula la lucha por la reivindicacién de sus territorios y su participacidon en las
investigaciones se enmarca en un contexto de desigualdad que es contrario al “trato
preferente” y a “las medidas de caracter positive” que la Corte ha ordenado a los
Estados adoptar para revertir los efectos de su referida condicion de debilidad,
vulnerabilidad e indefensién, incluso vis-a-vis actuaciones y précticas de terceros
particularess4,

76, La Comisién nota que el Estado colombiano no ha favorecido que las
victimas de desplazamiento cuenten con una adecuada participacién en el proceso. La
propia situacion de desplazamiento e impacto desproporcionado que ha tenido el
conflicto interno sobre sus vidas, contindan en una permanente revictimizacién ante la
falta de proteccién del Estado y riesgo que se agudiza a través los ataques y los
hostigamientos que contintan sufriendo tanto por parte de grupos paramilitares como
de miembros de la fuerza publica. ‘

5 Corte 1.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, pérr. 174.
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77. La Comisién considera que la falta de participacién de las victimas vy la
falta de una verdad histérica sobre las circunstancias concretas en que se suscitd el
desplazamiento tras la Operacion “Génesis”, el asesinato de Marino Ldpez y la
determinacion de la totalidad de las responsabilidades individuales favorecen la
estigmatizacién de los miembros de las comunidades y las victimas del caso, quienes,
como lo sefald el representante de las victimas en la audiencia, contindan siendo
estigmatizadas como “guerrilleros” e incluso, recibiendo hostigamientos por su
supuesta participacién en la “guerrilia”.

78. Seglin lo ha establecido la Corte el derecho a conocer la verdad “es una
justa expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lade, mediante fa obligacién de
investigar las violaciones de derechos humanos y, por el otro, con la divuigacién publica
de los resultados de los procesos penales e investigativos”®®, La Comisién considera
que en este caso el Estado no ha logrado cumplir con esta obligacion, pese al
transcurso de mas de 16 afios de ocurridos los hechos.

79. Otro factor de impunidad presente en el caso es la falta de investigacién
de la participacién de empresas privadas en la afectacién de los derechos de las
victimas. A nivel contextual la Comisidn observa que de acuerdo a lo sefialado por la
Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en 2008 “los
territorios habitados por comunidades {...) afrocolombianas se han visto seriamente
afectados debido a que son particularmente ricos en recursos naturales y por su
ubicacién estratégica para los grupos armados ilegales. Varias comunidades det Chocd
han resultado gravemente afectadas por la explotacién privada de los territorios
colectivos.”*® Lo anterior fue confirmado por el perito Ciurlizza quien indicé que resulta
posible afirmar de con base en informacién de pubiico conocimiento que “el fenémeno
paramilitar estuvo asociado con actores privados por lo menos a nivel local”. Segun lo
precisd “esos vinculos fueron revelados por algunas de las declaraciones de los Hderes
de los grupos paramilitares indicando incluso con nombre y denominacién a los grupos
privados que habrian colaborado con dichos grupos”.

30. En el presente caso, de acuerdo a la informacidn disponible los territorios
de las comunidades afrodescendientes al poco tiempo en que éstas fueron desplazadas,
fueron ilegalmente utilizados por empresas dedicadas a la exploiacidn de recursos
naturales gue actuaron sin estar sujetas a una revisiéon de su gestién y funcionamiento
por parte de las autoridades. Segin se indicd por parte del paramilitar Freddy Rendén,
entres las empresas una forestal habria explorado los recursos en la zona y apoyado
con financiamiento al Bloque Elmer Cardenas de las Autodefensas Unidas de Colombia.

55 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 22 de septiembre de 2008, pérrafo 119,

% Anexo 61. Informe Anual sobre la Situacién de Derechos Humanos en Colombia, Oficina en Colombia de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2006 E/CN.4/2006/8, 20 enero de
2006, Nota 12, Anexo v, pérrafo 14. En:
hitp://www.hchr.org.co/documentossinformes/informes/altocomisionado/informe2005 esp.pdf Cfr. Anexo
62. Corte Constitucional. Aute 005-2009. Proteccidén de los derechos fundamentales de la poblacién
afrodescendiente victima del desplazamiento forzado, en el marco del estado de cosas inconstitucional
declarado en la sentencia T-025 de 2004, En:
http://www.corteconstitucional.qgov.co/relatoria/Autos/2009/A005-09.htm.
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81. l.a Comisién no cuenta con informacion sobre el inicia una investigacién
seria y diligente dirigida a establecer la responsabilidad penal de las personas que
pudieran tener algun nivel de participacién en los sucesos relacionados con el
desplazamiento de las comunidades.

82. Finalmente, y en cuanto a los riesgos de impunidad en el marco de la Ley
de Justicia vy Paz, tanto la Comisién como la Corte Interamericanas han tenido
oportunidad de pronunciarse sobre el efecto gue tienen las extradiciones a los Estados
Unidos de personas gue estan sujetas a procesos en Colombia adelantados de
conformidad con la Ley de Justicia y Paz.

83. Desde el afio 2008 en que se realizaron las primeras extradiciones la
CIDH ha considerado que “la extradicién de un desmovilizado para que responda en el
extranjero por delitos menos graves que los que estd confesando ante los jueces
colombianos, resulta siendo una forma de impunidad”®’. En opinién reiterada de la CiDH
en sus informes anuales la extradicion de paramilitares qgue rendian versioches en
Justicia y Paz: i} afecta la obligacién del Estado colombiano de garantizar los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién de los crimenes cometidos por los

grupos paramilitares; ii) impide la investigacién y el juzgamiento de graves crimenes por
las vias establecidas por la Ley de Justicia y Paz y por los procedimientos criminales
ordinarios de la justicia colombiana; iii) cierra las posibilidades de participacién directa

de las victimas en la bsqueda de la verdad sobre los crimenes cometidos durante el
conflicto y limita el acceso a la reparacién del dafio causado y iv) este acto inferfiere
con los esfuerzos por determinar los vinculos entre agentes del Estado y estos lideres
paramilitares en la comisién de violaciones a los derechos humanos®®.

84. Por su parte, la Corte Interamericana tras tener conocimiento en la
supervision del cumplimiento del caso de /a Masacre de Mapiripan de la exiradicion de
unc de los paramilitares involucrados indicé que “la aplicacion de figuras como la
extradiciéon no debe servir como un mecanismo para favorecer, procurar o asegurar la
impunidad”. En dichos casos relacionados con la extradicién de paramilitares, la Corte
establecié que “corresponde a Colombia aclarar los mecanismos, instrumentos y figuras
juridicas gue serén aplicadas para asegurar que la persona extraditada colabore con las
investigaciones de los hechos ... asi como, en su caso, para asegurar su debido
enjuiciamiento” °°,

85, En el presente caso, de acuerdeo a la informacidén proporcionada por los
representantes de las victimas y no controvertida por el Estado, el paramilitar Ever
Veloza Garcfa {alias HH} quien habria referido la relacion de amistad entre e General
Rito Alejo Del Rio y el Sr. Carlos Castafio, lider de los grupos de las Autodefensas
Unidas de Colombia fue autorizado para ser extraditado a los Estados Unidos en agosto
de 2008. Tras su extradicién la Comisién observa que se pudo haber afectado la

STCIDH, Informe Anual 2008. Capftulo IV-Colombia, 25 de febrero de 2008, pérr. 31,

%8CIDH, Comunicado de Prensa No. 21/08, “CIDH expresa preocupacién por extradicién de paramilitares
colombianos”, Washington, D.C., 14 de mayo de 2008. En el mismo sentido capitulos IV de los informes
anuales de la CIDH desde 2008 a 2011,

CortelDH, Caso de fa Masacre de Mapiripdn vs. Colornbia, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, 8
de julio de 2009, parr.. 41.
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continuidad en las investigaciones relacionadas con los hechos del presente caso
impidiendo el esclarecimiento de la identidad de los perpetradores y, especialmente, de
la posible responsabilidad de altos mandos militares. Precisamente respecto de la
extradicion de este paramilitar alias HH {0 Hebert) Veloza Garcia la Corte se pronuncid
en el caso Manuel Cepeda Vargas reiterando su jurisprudencia en el sentido de que ante
las extradiciones de personas que rendian sus versiones en Justicia y Paz el Estado
“tiene la obligacion de adoptar [as medidas necesarias para asegurar que las personas
involucradas en graves violaciones de derechos humanos, o que puedan poseer
informacién relevante al respecto, comparezcan ante la justicia, o colaboren con ésta,

cuando sea requeridas” %,

86. Entre los obstdculos de cardcter general identificados por la CIDH en sus
informes anuales por los cuales los procesos relacionados con paramilitares
extraditados se han visto paralizados se encuentran los siguientes:

la imposicion de restricciones por parte de las autoridades penitenciarias
estadounidenses a los extraditados para recibir a sus representantes legales
en los procesos de Justicia y Paz; 2} dificultades para acceder a la
informacién necesaria con miras a asegurar que sus versiones libres se
basen en informacién concreta, completa y fidedigna; 3) la suspension de
diligencias de versién libre y/o formulacién de cargos por impedimentos
logisticos o de otro tipo; 4) los impedimentos a la concurrencia de Fiscales
a los EEUU vy su sustitucién; 5) la escasa presencia de victimas en los
salones de transmisién de versiones libres por causa de dificultades en &
acceso o de convocatoria a las diligencias®’.

87. Por su parte el perito Ciurlizza al referirse a las demoras que ha
ocasionado ia extradicion de lideres paramilitares sefialé que

“el problema central {...]radica en que la responsabilidad primaria de estos

jefes paramilitares debié de haber sido la violacién de los derechos
humanos y no el narcotrafico”. De allf que “es dificil alcanzar la verdad en
estos casos si la discusién judicial en los Estados Unidos se centra
unicamente por los cargos de narcotrdfico y los condicionamientos que
tiene el Estado colombianc para obligar a declarar a estas personas a
declarar es muy minimo porque la amenaza principal para obligar a un
paramilitar [a declarar] era pasarlo a la justicia ordinaria colombiana, hecha
la extradicién esa amenaza desaparece”,

88. En el presente caso, tras la extradiciéon de alias HH a los Estados Unidos,
el Estado de Colombia no ha proporcionado informacién sobre el avance de las
investigaciones a través de nuevas diligencias de versiones rendidas por alias HH que
estén destinadas a precisar o profundizar sobre la participacién del Sr. Rito Alejo del Rio
u otros agentes del Estado.

%Corte IDH, Caso Manuel CepedaVargas vs. Colombia, 26 de mayo de 2006,, Serie C No. 213, parr.. 166.
Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 08 de julio de 2009, considerando 40.

81 CIDH, informe Anual 2008, Capitulo IV-Colombia, 25 de febrero de 2009, parr. 40.
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89. A modo de conclusién, los resultados que a la fecha ha logrado la justicia
colombiana en este caso se resumen en que, a més de 15 afios de ocurridos los
hechos, los procesos disciplinarics se encuentran archivados ¢ sin resultados, en la
justicia ordinaria no se ha proferido ninguna condena definitiva, vy, en la jurisdiccion
especial de Justicia y Paz no se ha producido algdn resultado concreto.

4, Consideraciones sobre la identificacion de las victimas

90. En el presente caso los representantes han afirmado haberse encontrado
frente a una serie de situaciones excepcionales que han impactado en las posibilidades
de presentar sus listas definitivas de victimas en el tramite del informe de fondo de la
CIDH, estando en esta posibilidad hasta el momento de rendir su Escrito de Solicitudes
Argumentos y Pruebas (ESAP} en la etapa ante la Corte. A continuacidn la Comisiéon se
referird, en primer lugar, a los antecedentes relacionados con la identificacion de
victimas en el tramite ante la CIDH, para postericrmente referirse a los factores que, en
consideracion de la Comisién, deben tomarse en cuenta al momento de la
determinacion de las victimas del caso.

Antecedentes en el tramite ante la CIDH y listado definitive presentado ante la Corfe

91. En el Informe de Admisibilidad No. 86/06 la Comisién determindé su
competencia para examinar el reclamo presentado respecio de la alegada vulneracion
de los derechos de Marino Lépez como de las victimas del desplazamiento de 22
comunidades de la cuenca del Cacarica. En la etapa de fonde los peticionarios
delimitaron un universo de victimas conformado por; Marino Lépez Mena y sus
familiares, miembros de las 23 comunidades desplazadas asociados en la Comunidad de
Autodeterminacion Vida y Dignidad (CAVIDA) vy grupos de madre cabezas de familia
que se quedarcon en Turbo. El total de victimas consignadas -sin incluir a Marino Lépez
vy sus familiares- fueron 446 personas de las cuales 194 son mujeres y 117 son nifios,
nifias o adolescentes.

92. Con posterioridad, ya en la etapa ante la Corte, en su Escritoe de
Solicitudes Argumentos y Pruebas {ESAP) los peticionarios indicaron que las victimas
del caso en efecto se encuentran integradas por: Marine Lépez y sus familiares,
miembros del Consejo Comunitaric de la Cuenca de Cacarica que conformaron las dos
zonas humanitarias y estan organizados/as en CAVIDA, asi como grupos de familia de
mujeres desplazadas que habitan en Turbo. Los peticionarios indicaron que en el listado
de las 446 personas que fue remitido a la CIDH, algunos nombres los incluyeron por
errores involuntarios y, por otro lado, no habian podido incluir algunas victimas por
diversas razones. El listado final que fue finalmente presentadc ante la Corte contiene
un universo final de 531 victimas.

93. Respecto de los nombres de las personas incluidas en el listado por
errores involuntarios, los representantes indicaron gue constataron que habfa nombres
repetidos o bien, de personas gue no habfan sido desplazadas directamente en razén del
“asesinato de Marino Lépez vy las acciones militares desarrolladas entre el 24 y el 27 de
febrero de 1927 en desarrollo de la operacidn Génesis”. En cuanto a los nuevos
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nombres incluidos, los representantes indicaron que “al momento en que fueron
convocadas [las victimas] por la Comisién de Justicia y Paz para recibir {a informacion
del estado del proceso ante el Sistema interamericano, no se encontraban en las Zonas
Humanitarias” debido a que: i) algunos estaban fuera por problemas de salud, i) otros
estaban prestando servicio a la comunidad en otras ciudades del pals o en diligencias
de solidaridad a nivel internacional vy ii} algunas mas “no contaban con las posibilidades
de asistir a nuestro encuentro o se encontraban en fincas aledafas a las zonas
humanitarias”. Sequdn lo precisaron los representantes los antericres aspectos sumados
“a las dificiles condiciones de acceso a la region, la imposibilidad de comunicacidén por
medios fijos 0 mdviles de telefonia asi como la compleja situacién de continuidad del
conflicto armado”, dificultaron el trabajo de consolidacion de un listado dnico vy
definitivo de victimas, en el momento en que la Comisién Interamericana lo requirid.

Elementos a tomar a consideracion para la determinacién de las victimas

94, La CIDH considera que existen varios aspectos a tomar en consideracién
en el analisis sobre la determinacién de las victimas del presente caso. Entre ellos, la
Comisién considera que es fundamental tener en cuenta aspectos propios de la
complejidad del caso, tales como: i} la situacidon enmarcada dentro de la vioclencia
generalizada derivada del conflicto armado colombiano; ii) el desplazamiento ocasionado
por la Operacién Génesis con dimensiones masivas, ii} la vulnerabilidad acentuada en
gue se encuentran las victimas del caso, y iv) el transcurso del paso del tiempo que ha
ocasionado variaciones en la situacion de las victimas. A continuacion la Comisién se
referird a los siguientes aspectos.

95. En primer término, tanto la Comisidn como la Corte Interamericanas se
han referido a la situacion generalizada de viclencia ocasionada en el marco del
conflicto armado interno que ha sufrido Colombia durante varias décadas de violencia.
Particularmente en cuanto el fenémeno de desplazamiento que tuvo su inicio en la
década de los afios ochenta, los érganos del sistema han observado la intensificacion
de dicho fendémeno®z, Dicha progresiva intensificacion del fenémeno, es también
reflejada en el Registro Unico de Poblacién Desplazada de Colombia conforme al cual al
30 de septiembre de 2009 se consignaba un total de 3.226.442 desplazados
internos®.

96. En segundo término en cuanto a la dimensién del desplazamiento
ocasionado por la Operacién “Génesis”, la Comisidn observa que se fraté de un
fenémeno con dimensiones masivas. Segun se explicé en el informe de fondo, como
consecuencia de Jos ataques y hechos de viclencia ocurridos se desplazaron
aproximadamente tres mil quinientas personas de la cuenca del Cacarica de las cuales

52 £n 2005 la Corte Interamericana seftalé que el fendmeno de desplazamiento “actualmente afecta a una
poblacién gque oscila que entre1.8 v 3 millones de personas desplazadas”. Corte L.D.H. Caso de la
“Masacre de Mapiripdn” Vs Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr,
173.

53 por su parte, la Consultorfa para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES) habla de un total
de 4.6298,190 desplazados internos hasta finales de 2008. Citado en: Anexo 21. informe Anual de la CIDH
2009, Cap. IV Colombia, OQEA/Ser.L/V/ll. Doc. 51 corr. 130 diciembre 2009, péarr. 82, En:
http:/fwww.cidh.org/annualrep/2009sp/can.4Cole.09.sp.htm.
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dos mil trescientas se asentaron provisionalmente en el municipio de Turbo,
departamento de Antioguia y en Bocas del Atrato; alrededor de doscientas cruzaron la
frontera con Panama; y las demds se desplazaron a otras zonas de Colombia.
Asimismo, se calcula que de la cuenca del Cacarica a causa de la “"Operacion Génesis”
y sus efectos en las cuencas circunvecinas, salieron en total cerca de diez mil personas.
Como se sefialé en la audiencia, las victimas de este caso representan una parte de
este universo total de personas afectadas por el desplazamiento masivo. La Comision
considera en tal sentido que su identificacion representdé desafios dentro de dicho
universo de miles de victimas de desplazamiento,

97. En tercer término, respecto de la especial vulnerabilidad de las victimas
de desplazamiento, la honorable Corte ha calificado a las situaciones de desplazamiento
como “una violacidn masiva, prolongada y sistemética de diversos derechos
fundamentales”. Segun lo ha indicado la Corte dicho fendmeno de desplazamiento
confiere a sus victimas circunstancias de vulnerabilidad acentuadas.

98. La crisis del desplazamiento internc provoca a su vez una crisis de
seguridad, dado gue los grupos de desplazados internos se convierten en un nuevo foco
o recurso de reclutamiento para las propios grupos paramilitares, de narcotrafico v de la
guerrilla. El retorno de los desplazados a sus hogares carece, en muchos casos, de las
condiciones necesarias de seguridad v de dignidad para ellos®.

99. Finalmente, la Comisién considera importante recordar que los hechos de
la Operacion “Génesis” ocurrieron hace mas de 16 afios, en los cuales ha existido
movilidad y cambios de circunstancias por parte de las personas en situacion de
desplazamiento. Algunos de las personas desplazadas se asentaron en zonas
humanitarias y otros en diversas areas de la zona. Como lo sefialaron los peticionarios
en la audiencia hay personas que se quedarcn en Medellin, otros fueron hacia Panaméa y
ha sido imposible encontrarlas.

100. La Comisién considera que la suma de los anteriores aspecios se traduce
en factores objetivos que son representativos de las dificultades que han enfrentado los
representantes de las victimas para la identificacidn plena de las victimas del
desplazamiento ocasionadc por la Operacion “Génesis” y la incursién paramilitar. La
Comisidn observa que precisamente los representantes de las victimas han indicado gue
las variaciones en sus listados de victimas resultan propias de las dificultades que
derivan de los aspectos sefialados supra por la Comision.

101. Si bien la Comisidon es conciente de que en virtud de la préactica de la
Corte, asi como de la disposicion reglamentaria contenida en el articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte Interamericana, corresponde a la Comision la identificacién de
victimas en su informe de fondo, esta disposicién ha sido entendida por la Comisién
interamericana como un aspecto que debe ser satisfecho en la mayor medida posible v

& Corte 1.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, pérr. 96,58
®Corte 1.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, pérr, 96,69,
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bajo ciertos estandares de razonabilidad y flexibilidad en ciertos casos que son propios
de las instancias internacionales de proteccién a los derechos humanos.

102. Bajo el anterior entendimiento, la Comision considera gue las
circunstancias excepcionales del presente caso otorgan conviccion sobre los
argumentos de los representantes sobre la variacién en el nimero de las victimas. La
Comisién enfatiza que si bien ha existido una variacién en el ndmero de las victimas, los
representantes no han hecho variaciones en los criterios por los cuales las victimas de
este casc son determinables, es decir, por su calidad de desplazados por la Operacion
Génesis que regresaron a las zonas humanitarias y estan asociados a CAVIDA, asi
como por los grupos familiares de mujeres cabeza familia que se quedaron desplazadas
en Turbo. En tal sentido, al existir relacion entre las dificultades de identificacién de las
victimas vy las circunstancias propias de la complejidad del caso, a juicio de la Comisién
la modificacién del listado final de las victimas se encuentra justificado.

103. Conforme lo anterior, la Comisién considera que la determinacidén de las
victimas de este caso se enmarca dentro del supuesto previsto en el artfculo 35.2 del
Reglamento de la Corte el cual contempla la posibilidad de que la Comision
Interamericana aporte una explicacién ante la imposibilidad de que los representantes
hubieran identificado a la totalidad de las victimas del caso en la etapa de fondo ante la
CIDH.

104. En relacién a los cuestionamientos del Estado expresados en la audiencia,
la Comisién desea aclarar que durante todo el tradmite ante la Comisién el Estado ha
tenido la oportunidad de controvertir la identificacién de las victimas que ha sido
presentado en los listados de los representantes y, mas alla de sefialamientos generales
respecto de la no coincidencia con los registros oficiales, no ha controvertido la
identidad de las mismas. La Comision cbserva adema&s que la prueba presentada por el
Estado colombiano sdlo se refiere a informacion que obra en registros que provienen de
entidades estatales como la Fiscalia o del Registro Unico de la Poblacién Desplazada
donde no ha encontrado los nombres de las personas proporcionadas por las victimas.
En tal sentido, estos documentos presentados por el Estado no tienen la potencialidad
probatoria para desvirtuar la existencia e identidad de las victimas establecidas en el
listado de los representantes, sino por el contrario, sélo evidencian las dificultades
existentes para la determinacion de las victimas ante un fendmeno de dimensiones
masivas como el desplazamiento ocurrido en este caso.

105. La Comision destaca ademas respecto del Registro Unico de la Poblacién
Desplazada que ha sido invocado reiteradamente el Estado como pardmetro de
contraste respecto de las victimas del caso que el mismo, de conformidad con la propia
Corte Constitucional de Colombia, el registro de una persona en el mismo no tiene un
efecto constitutivo de su calidad de victima®s., La Comisidn reitera que en este sentido

58 Al respecto, la Corte Constitucional colombiana ha sefialado que “la condicién de desplazado forzado
interno es una circunstancia de orden factico que se presenta cuando se ha ejercido cualguier tipo de
coaccién para que una persona o grupo de personas abandonen su lugar de residencia o trabajo habitual y
se dirijan a otro lugar dentro de las fronteras del Estado; en esa medida la inscripcién en el [Registro Unico
de la Poblacion Desplazada JRUPD no tiene el efecto de ser constitutiva de la condicion de desplazado,
pues ésta se adquiere cuando se presentan los presupuestos de hecho que definen el desplazamiento. El
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gue la calidad de desplazado interno no es algo gque pueda depender de ninguna forma
en una decision administrativa del propio Estado.

106. Finalmente, la Comision desea destacar que conforme a la jurisprudencia
de la Corte los criterios relacionados con la determinacion de las victimas tienen por
propésito “poder acercar la justicia a las personas que eventualmente sean
consideradas victimas, y para gue una persona pueda ser considerada victima y se
acoja a una reparacion, tiene que estar identificada”®’. La Corte ha reconocido
asimismo gue por “la naturaleza de los hechos y el tiempo transcurrido”, resulta
“razonable que sea complejo identificar e individualizar a cada una de las presuntas
victimas” %8,

5. Consideraciones sobre la determinacién e implementacién de las reparaciones en el
presente caso

107. La Comisién observa gque subsiste la pretensién de que las reparaciones
provenientes del sistema interamericano pudieran ser canalizadas vy satisfechas a través
de la Ley 1448 de 2012 conocida como Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, A
continuacion la Comisién sefialard las consideraciones por las cuales considera que
dicha vinculacion de la reparacién internacional a través de la referida ley no resultarfa
procedente.

108. En primer lugar la Comisién recuerda que en los casos sustanciados por
los 6rganos del sistema interamericano la obligacion de reparar surge como
consecuencia de la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado por la
violacién a los derechos consagrados en la Convencién. Al respecto, la Comisién
destaca que conforme a lo establecido por la Corte el deber de reparacion a carge del
Estado reconocido en el articule 63.1 de la Convencién®® constituye una norma
consuetudinaria que, es ademas uno de los principios fundamentales del derecho de
gentas’. De acuerdo a la jurisprudencia reiterada de Ia honorable Corte "es un principio
de Derecho Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que haya
causado un dafio, genera una obligacién de proporcionar una reparacion adecuada de
dicho dafio™ 1.

RUPD es sdlo una herramienta técnica encaminada a la identificacion de la poblacién desplazada, a partir
de la cual es posible disefiar & implementar politicas pdblicas mediante las cuales se salvaguarden los
derechos constitucionzales de esa poblacién”, Ver Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-5682/11.
57 Corte 1LD.H., Caso de las Masacres de Rio Negro v. Guatemala, Sentencia de 4 de septiembre de 2012.
Serie C No. 250, parr. 49.

¢ Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Rio Negro v, Guatemala, Sentencia de 4 de septiembre de 2012.
Serie C No. 250, péarr. 51.

59Ef artfcuio 83.1 de la Convencién Americana establese: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencién, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o fibertad
conculcados, Dispondrd asimismeo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de a medida o situacidn
que ha configurade la vuineracién de esos derechos v el pago de una justa indemnizacién a ia parte leslonada”.

® Corte L.D.H., Caso Aloeboetoe y otros Vs, Surinam. Reparaciones (art. §3.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, péarr. 43.

" Corte |.D.H.. Caso Cantoral Huamani v Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No, 187, pérr.
156; Corte |.D.H.. Caso Zambrano Vélez v otros. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No, 1686, parr. 103: y Corte
i.D.H.. Caso Fscué Zapata. Sentencia de 4 de julic de 2007, Serie C No, 185, parr. 126,
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109. Una vez dictada una sentencia a un Estado donde se determina su
responsabilidad, el deber de reparar por parte del Estado establecido por el derecho
internacional encuentra necesariamente su correlativo en el derecho de {as victimas a
recibir esa reparacién, Como cuestién de principio, la Comisién no considera admisible
que las victimas a efectos de poder ejercer ese derecho tengan nuevas obligaciones o
asuman nuevas cargas en el dmbito interno.

110. En este sentido, la Comisién considera que las victimas de un caso ante
la Corte no tendrian que acudir a nuevos procedimientos para acreditar su calidad de
victimas frente a las autoridades estatales. Por més sumario que pudiera ser un
procedimiento interno establecido por el Estado, la sola determinacion por parte de un
organismo internacional, como ia Corte, en el sentido de exigirle a las victimas acudir a
un procedimiento que inicie por su propia acreditacién de victimas de acuerdo al orden
juridico interno, desvirtuaria la finalidad y significado que tiene la reparacion en el
ambito internacional como resultado de la responsabilidad internacional del Estado.

111. En segundo lugar, la Comisién observa que el alcance a la luz de los
criterios fijados en {a jurisprudencia de la Corte, las reparaciones en él &mbito
interamericano tienen naturaleza y alcances que son especificamente determinados por
la Corte de conformidad con su jurisprudencia’?. Al respecto la Corte Interamericana ha
sefialado que una reparacion integral requiere

siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como
ocurre en la mavyoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados vy reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron’™, Por tanto, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién, a fin de
resarcir los dafos de manera integral, por lo que ademdas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion vy garantias de no repeticion
tienen especial refevancia por los dafios ocasionados’™,

112. Asimismo, las reparaciones dictadas en el &mbito internacional por la
Corte tienen contenide y alcance especificos que son determinados por el Tribunal
atendiendo a las circunstancias propias del caso. Sobre este aspecto, la Comisién
observa por ejemplo, que las reparaciones dictadas por la Corte pueden incluir
actuaciones por parte de diversos poderes del Estado o autoridades y, ademaés de los
aspectos pecuniarios de indemnizacion, referirse a aspectos especificos de satisfaccion

RCorte .D.H., Casc Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Indemnizacién Compensatoria (art, 83.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julic de 18889, Serie C No. 7, pérrs. 25-27; Caso Garrido y Baigorria Vs.
Argentina, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, péarr. 43,

2 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, péarr. 26, y Case Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemnala, parr. 248.

7 Corte 1.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2008. Serie C No.
134, parr. 294, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aladafios Vs. El Saivador, Sentencia de 25 de ostubre de 2012
Serie  No. 252, péarr. 305. Véase asimismo Caso Vel&squez Rodriguez Vs. Honduras, Indemnizacién Compensatotia
{art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C No. 7, parr. 26,
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y garantias de no repeticion que pueden ir mas alld de las autorizadas en sede nacional
por los marcos legales.

113. La Comisién considera que el acto de sujecién de la reparacién
internacional a lo establecido por una ley interna constituye en sf mismo ya un limite a
la especificidad y alcance con que el Tribunal internacional podria ordenar sus
reparaciones al tener que constrefiirse las mismas al alcance de la propia ley.

114. En tercer término, en cuanto a la relacién entre la reparacién internacional
y los mecanismos internos de reparacion previstos en los Estados, la Comisién observa
gque la Corte Interamericana desde la primera de sus decisiones precisd respecto del
articulo 63.1 de la Convencién

Ninguna parte de este articulo hace mencién ni condiciona las disposiciones de
la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacién existentes en el
derecho interno del Estado Parte responsable de la infracecién, de manera que
aquélla no se establece en funcion de los defectos, imperfecciones o
insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia del mismo7s.

115. En concordancia con la jurisprudencia sefialada, la Comisién considera
gque justamente en virtud del caracter independiente que tiene la reparacion
internacional, no corresponde a los organismos del sistema interamericano sujetar dicha
reparacién para una victima de violacidbn a sus derechos convencionales a los
instrumentos de caracter interno del Estado, los cuales pueden adolecer de defectos,
imperfecciones o insuficiencias. En el caso concreto de la Ley de Victimas y Restitucion
de Tierras colombiana la Comisién observa dicha ley se encuentra en un proceso de
implementacién y ajustes. Tal y como lo sefialé el declarante Miguel Samper el
“gobiemo nacional viene implementando una serie de estrategias” sin embargo
“obviamente es una estrategia gradual”. Si bien se han realizado “pruebas pilotos”
como lo es el funcionamiento de la Unidad Mévil durante tres meses, no esta probada
la efectividad de dicha ley ni su compatibilidad con los derechos de las victimas. Ni la
Comisién ni la Corte Interamericanas han realizado aln un anélisis de la compatibilidad
de la ley conforme a los estandares internacionales ni ha sido posible determinar su
grado de eficacia en virtud del corto periodo gue tiene en vigencia.

116. Finalmente, como un cuarto punto, la Comisién Interamericana observa
gue si bien la Corte ha explorado diversos mecanismos para determinar los efectos
patrimoniales de ciertas violaciones a la Convencién Americana con base en mecanismo
internos, en varios los casos en los cuales ha remitide al dmbito interno aspectos
relacionados con la reparacién, no se han producido los resultados esperados. En dichos
cascs han transcurrido largos periodos de tiempo sin que, por diversas razones
relacionadas con el mecanismo dispuesto, se hubiera verificado el cumplimiento las
obligaciones respectivas. Esta situacién se ha presentado con independencia del

" Corte 1.D.H., Case Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1 Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1988. Serie C No. 7, pérr. 30, En el mismo sentido,
Corte |.D.H., Caso Aloeboetoe v otros V's. Surinam. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1983, Serie C No. 15, parr. 44.
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caréacter judicial {casos Cinco Pensionistas vs. Perd y Acevedo Jaramillo y otros vs.
Per(), extrajudicial (caso Trabajadores Cesados del Congreso "Aguado Alfarc y otros”
vs. Perti) o arbitral {caso Cesti Hurtado vs. Perd) de los mecanismos explorados.

117. En virtud de las anteriores consideraciones, tal y como lo expuso la
Comisién en la audiencia pablica de este caso un marco normativo superviniente, como
lo es la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras no deberia ser utilizado para canalizar
las reparaciones de la Corte Interamericana. La Comisién asimismo no deja de llamar la
atencién del Tribunal en el sentido de que en el presente caso el Estadeo ha contado con
multiples oportunidades para disponer la reparacion de las victimas, incluso baio la
vigencia de la Ley de Victimas, y a ia fecha no sélo no se han dispuesto tales
reparaciones sino gue se continlda negando su calidad de victimas de violaciones de
derechos humanos atribuibles al Estado,

Washington DC,
13 de marzo de 2013






