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Sefior Secretario;

Tengo el agrado de dirigirme a usted en pombre de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la Jurssdicclén de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 11.769-A, J.” respecto del Estado de
Pert {en adelante “el Estado”, “el Estado peruano® o "Perd”), relacionado con la detencion
ilegal y arbitraria de J. y los registros domiciliarios realizados el 13 de abril de 1992 por parte
de agentes estatales, quienes incurrieron en actos de tortura y tratos crueles, Inhumanos y
degradantes, incluida la violacién sexual de la victima. Estos hechos fueron seguidos del
fraslado de la sefiora J. a la Direccion Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) y su
privacién de libertad en dicho lugar sin control judicial v en condiciones inhumanas de
detencién durante 17 dias. Asimismo, el caso se relaciona con una serie de violaciones al
debido proceso y al principio de legalidad e irretroactividad, en el marco det proceso penal
seguido contra la victima por supuestos delitos de terrorismo bajo la vigencia del Decreto
Ley 25475. La sefiora J, fue absuelta en el mes de junio de 1993, tras lo cual sali6é de Perd.
El 27 de diciembre de 1993 la Corte Suprema de Justicia sin rostro y sin motivacion declard
nuta la absolucién disponiendo un nuevo juiclo. Actuaimente persiste en PerG un proceso
abierto contra la sefiora J. con una orden de captura Infernacional.

El Estado rafificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ¢! 28 de julio
de 1978 y acepté la competenciz contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981,
Asimismo, el Estado de Per( ratificé la Convenclén Interamericana para Prevenir v
Sanclonar la Tortura el 28 de marzo de 1991, y la Convencién interamericana para Prevenir,
Sangcionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belem do Para) el 4 de
junio de 1998.

La Comisién ha desighade al Comisionado José de JesUs Orozco Henriguez y al
Secretario Ejecutivo de la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo,

Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, abogada de
ia Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras legales.

Sefor

Anexos

' La Informacion reiativa a la reserva de ldentidad se encuentra en Anexo a la presente comunicacion.
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De conformidad con el artfculo 35 del Reglamente de la Corte interamericana, fa
Comisién adjunta copia del informe 76/11 elaborado en observancla del articulo 50 de la
Convencion, asi como copla de la tofalidad del expediente ante ta Comisién Interamericana
(Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboracion del informe 76/11 (Anexos). Dicho
informe de fondo fue notificado al Estado de Perd mediante comunicacién de 4 de agosto de
2011, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones, El Estado peruano solicitd una prérroga a la Comision Interamericana &
fin de informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La Comisidn otorgé una
prorroga de dos meses al Estado solicitandole que a mas tardar el 20 de diciembre de 2011
presentara un informe. En la fecha requerida, la Comisidn reclbié el informe del Estado. El
28 de diciembre de 2011 el Estado presentd un informe complementario.

La Comisién somete el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana por
la necesidad de obtencidn de justicia para la viclima ante el incumplimlento de las
recomendaciones por parle de! Estado de Peri. En el plazo otorgade al Estado para -
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones, Per( cuestioné las conclusiones
del informe de fondo y considerd que las recomendaciones de reparar intagraimente a la
sefiora J. y de investigar los hechos violatorios a los derechos humanos, son “inejecuiables”
debido a la ausencia de J. en el pais.

Segtin el Estado, la dnica medida de reparacion es el huevo juicio con garantias del
debido proceso, para cuyo avance se requiere que la sefiora J. se apersone al mismo, Al
respecto, la Comisidon observa que el caso invojucra una serie de violaciones gue, por su
distinta naturaleza, exigen diversas formas de reparacion que no se imitan a un juicio con
las debidas garantlas. El caso involucra, por ejemplo, viclaciones g la integridad personal
que, por su naturaleza y efectos requieren de medidas indemnizatorias, de reparacién moral
y de rehabilitacién,

En cuanto a las conhsideraciones del Estado- sobre la Imposibilidad de investigar los
hechos, la Comisidn recuerda lo indicado en el informe de fondo en el sentido de que el
Estado tomé conoclmiento de los alegatos -de tortura de la sefiora J, en varias
oportunidades, incluida la peticién inicial ante la CIDH, a pesar de lo cual se abstuve de
iniciar una investigacion, Esia omisién continda perpetuandose a la fecha con el
incumplimiento de esta recomendacion. Por otra parte, el Estade no explicéd de qué manera
es indispensable |a presencia de la sefiora J. para esclarecer los hechos violatorios a sus
derechos humanos. En cualguier caso, esta no es justificacion para incumplir su obligacién
de oficio.

Por otra parte, la Comisidbn observa que el Estado no informé sobre medidas
adoptadas después del informe de fondo para el cumplimiento de las recomendaciones
restantes, este es, completar el proceso de adecuacion legislativa, y dejar sin efecto el
ejercicio del poder punitive det Estado en el que persistan los problemas que generaron las
violaciones a la Convencion Americana, incluyendo el uso de prusba obienida de manera
ilegal o arbitratia. Sobre este punto, la Comision nota gue en el informe complementario el
Estado efectué especial énfasis en la necesidad de investigar presunfos delitos de
terrorismo y considerd inaceptable renunclar al ejercicio de su poder punitivo. La Comisién
desea aclarar que e cumplimiento de las recomendaciones emitidas no implica una
renuncia en &l sentido planteado por el Estado, sine asegurar que ¢l régimen legal esté
confortme con las obligaciones derivadas del sistema regional.

La Comisién Interamericana somete a la jurisdiccldn de la Corie 1a totalidad de los
hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 76/11 vy solicita
a la Corte que concluya y declare la responsabilldad internacional del Estado de Perit por la
violacién de los derechos a [a infegridad personal, libertad persenal, garantias judiciales,
legalidad y no retroactividad, proteccién a ia honra y dignidad y a ia vida privada y familiar, y
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proteccién judicial, consagrados en los articulos 8, 7, 8, 8, 11 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de la sefiora J. Asimismo, la Comisidn solicita a la Corte que
concluya y declare que Pert es responsable por la violacién de las obligacionss
establecidas en los artlculos 1, 8 v 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura y en el artculo 7 de la Convenclén para Prevenir, Sancionar y Erradicar
1a Viclencia confra la Mujer, en perjuicio de la seflora J.

~ En consecuencia, la Comisién solicita & la Corte Interamericana gue disponga las
siguienies medidas de reparacion:

1. Dlsponar una reparaclén Integral a favor de la seflora J. por las violaciones de
derechos humanos declaradas en e! informe, Esta reparacion debe incluir tanto el
aspecto material como moral. 8l la victima asf lo desea, disponer las medidas de
rehabllitacion partinentes a su situacion de salud fisica y mental;

2, Investigar de manera Imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el
objeto de esclarecer en forma completa los hechos violatorles de la Convencidn
Americana, identificar a los autores intelectuales y materlales e Imponer las
sanciones que carrespondan;

3. Disponer las medidas administrativas, discipiinarias o penales correspondientes
frente & las acciones u omisiones de los funclonarios estatales que contribuyeron a la
denegacion de justicla & impunidad en ia que se encuentran 1os hechos del caso;

4, Completar el procesa de adecuacion de las disposiciones del Dacreto Ley 25475
gue auin se encuentran vigentes y cuya Incompatibilldad con la Cornvencién
Americana fue declarada en el informe; v

5, Dajar sin efecto foda manifestacion del ejsicicio del poder punitivo del Estado
contra J., en la cual persistan los viclos procesales del juzgamiento llevado a cabo en
1982 v 1893 y gue generaron las violaciones a la Convenclon Americans.
Especificamente, ol Estado debe asegurar que no se lleve a cabg ninglin proceso
contra la sefiora J. gue tenga conlo sustento las prusbas obtenidas de manera ilegal
y arbifraria, en los términos declarados en sl presente informe de fondo,

Ademas de la necesidad de obtenclén de justicla para la victima, la CIDH destaca
que e presente caso incorpora cuestiones de orden publice interamericano.

Especificamente, dado que ia victima fue violada sexuaimente por agentes estatales
al momente de su detencidn, sin que se hubiera adoptado medida alguna para investigar lo
sucedido, el caso representa una oporilinidad para gue la Corie Interamericana profundice
en el analisis de diferentes formas de violacién sexual como actos de tortura vy las
obligaciones en materia de investigacién, procesamientn y sancién de los responsables, asf
como las medidas de reparacion que resultan pertinentes en este tipo de violaciones,

Ademas, 1a Corle podra consolidar su jurisprudencia sobre la incompatibilidad del
procesamientoe por delitos de terrorismo bajo la vigencia del Decreto Ley 25475, con un
mayor nivel de precisién sobre {as violaciones al debido proceso, incluidas las diversas
limitaciones al ejercicio del derecho de defensa, |a violacion a la presuncion de inocencia y
la aplicacion retroactiva de los extremos sustantivos de dicho Decreto,

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevanie el orden plblico
interamericano, de conformidad con el articulo 36.1 f} del Reglamento de la Corte
Interamericana, la Comision se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales:
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1. Sofia Macher Bafanero, quien declarard schre las diferentes formas de
violencia sexual y su caracterizacion a la luz del derecho internacional de los derechos
humanos. La perita se refetirda a los elementos que resultan relevantes para calificar
diversas formas de violencla sexual gomo actos de tortura, asl como a las obligaciones
internacionales de investigacién y sancién de los responsables en este tipo de casos.
Finaimente, la perita declarard sobre los esténdares Internacionales a tener en cuenta al
momento de definir las reparaciones en casos relacionados con violencia sexual,

2. Stefan Trechsel, quien declarard sobre los estandares internacionales en
materia de debido proceso penal que resultan relevantes al momento de analizar
restricciones al debido proceso, por ejemplo, a las posibilidades de ejercer el derecho de
defensa, en el contexto de marcos legales disefiados para la persecucién y sancion del
terrorismo, El perito ofreceréd elemenios para analizar la compatibilidad de dichas
restricciones con ja Convencion Americans.

l.os curricufa vitarum de los peritos propuestos seran incluides en los anexos al
informe de fondo 76/11.

l.a Comisién pone en conocimiento de ia Corte que la sefiora J. ejerce su propia
representacidn en el presente caso. Los datos de contacto con gue cuenia la Comision se
incluyen en el Anexo correspondiente a la reserva de identldad.

Finaimente, la Comisién informa a la Corte que con posterioridad a 1a nofificacion del
informe de fondo la sefiora J. presentd un escrito mediante el cual incluyé un listado de
familiares afectados por las violaciones en su contra. Esta informacién se encuentra
disponible en el expediente del caso ante la CIDH (Apéndice |),

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente, (’\

Santiage A. Canton
Secretano Ejecutivo



INFORME No. 76/11
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J.

PERU
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L RESUMEN

1. El 17 de Junio de 1997 fa Comislon interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision Interamericana®, "la Comisién® o “la CIDH") recihié una denuncia presentada por el sefior
Curtis Francis Doebbler' a favor de 1a sefiora J. (en adelante “ia peticionarla”, “la presunta victima® o "la
sefiora J."), alegando la violacion de varias disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidén Americana®, “la Convencion” o "la CADH") por parte de la
Replblica del Perd {en adelante "el Estado peruanc”, "el Estado” o “Perd"} por la detencion, registro
domiciliarie, maitrato, alegada tortura y violencia sexual y supuestas condiciones inhumanas en diversos
centros de detencion peruanos desde el 13 de abril ds 1992, tedo en el marcoe de una lnvestigacion y
proceso penal por supusstos deiitos de ferrorismo. La pelicionaria argumenté que en este proceso se
viclaron las garantias judiciales y que a pesar de haber sido absueliz, la Corte Suprema de Justicla
actuandoe en forma anénima y de manera infundada declard nula la absolucion disponiendo un nueve juicio
en diciembre de 1993. Para esa fecha la peticionaria ya habla salido del pals, por lo gue persiste en Perti
un proceso abisrto contra ella asf como una orden de captura Internacional,

2. Por su parte, el Estado alegé que la actuacion de las autoridades policiales vy Judiciales
observé el marco legal aplicable al momento de los hechos, y se garantizé el derecho de defensa y el
debide proceso a la sefiora J. El Estado presentd informacién documental sobre el process que
actuaimente se sigue contra la peticionaria en Pertl. El Estado centrd sus argumentos en la detencidn y
registro domiciliario, asl como en el proceso penal, sin entrar en detalle sobre log alegatos de maltrato,
tortura, violencla sexual ni condiciones inhumanas de detencion.

3, Tras analizar la posiclon de las partes, la Comision interamericana concluyd que el
Estade peruano es responsable por la viclacion de los derechos a la integridad personal, libertad
personal, garantias judiciales, legalidad ¥ no retroactividad, proteccién a la honhra v dignidad v a la vida
‘privada y familiar, y proteccion judicial, consagrados en los artfculos 5, 7, 8, 8, 11 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
en perjulcio de la seflora J.. Asimismo, ta Comisién concluyd que Peri es responsable por la violacion de
las obiigaciones eslablecidas en los artlculos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Torlura (en adelante "la CIPST") v en el artfoulo 7 de fa Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viclencia contra la Mujer {en adélante "la Convencion de Belem do
Para"}, en perjuiclo de la sefiora J. En consectencia, la Comisién formuld las recomendaciones
correspondientes, :

I, TRAMITE ANTE LA CIDH
A. Tramite del caso

4. El 17 de junio de 1997 la Comisién recibi6 la peticion inicial presentada por el sefior
Curlis Francis Doebbler. Postericrmente, |a sefiora J. asumié su propia representacién. El 28 de junlo de
2000, {a Comision, conforme al articulo 40.1 de su Reglamento, decidid desglosar el expediente 11.769
en dos nuevos expedientes, distinguidos con los ndmeros 11.76%-A y 11.769-B, v acordé que en &
expediente 11.7689-A se tramitarla en lo sucesive la parte de la peticién referida exclusivamente a la
detencion, juicio y demés hechoes denunciados concernientes directa y persohalments a la sefiora J. La

! Posteriormente la sefiora J, asumid su propla represantacién,



CIDH acordd asimismo que el expedienie No. 11.769-B se referfa en lo sucesivo a los hechos
denunciados en la peticidn que origing el caso No, 11,768, concerniente a ios sucesos ocurridos en la
prision Castro Castro, de Lima, en mayo de 19892, Este caso fue acumulado ai caso No. 11.615 para su
tramitacién en forma conjunta, y fue elevado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 13 de
agosto de 2004 y resuslto mediante sentencla del referido Tribunat en &l caso del Penal Miguel Castro
Castro el 25 de noviembre de 2006, ‘

8. El 4 de enero de 2008, ta CIDH acust reclbe de upa solicitud de medidas cautelares a
faver de la sefiora J., luego de que fuera arrestada en Alemania en virtud de una sollcitud de INTERPOL
Lima con motivos de extradicion y futuro juzgamiento en el Per(, Los dlas 7 v 9 de enero de 2008 iz
peficicnaria presentd informacion adiclonal, respeacto a dicho progeso, Tras una solicitud de informacion
al Estado — cuya respuesta fue recibida el 8 de febrero de 2008 —~ el 5 de mayo de 2008 la CIDH informé
a la solicitante que no existian bases para invocar &l mecanismo de medidas cautelares,

8. El trdmite desde la presentacién de la peticidn hasta la decision sobre admxs bilidad se
encuentra explicado en detalle en el Informe de admisibilidad emitido el 14 de marzo de 2008,

7. En dicho inferme la CIDH declaré la admisibilldad de fa peticidn en cuanto a la posible
viclacion de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 2, 11 y 25 de ta Convencidn Americana en
relacion con las obilgaciones establecidas en los atffculos 1,1 y 2 del mismo instrumento. Agimlsmo, la
CIDH indico gue en la etapa de fondo se pronunciaria sobre la posible violacnén de los articulos 1,8y 8
de la CIPST?, asl como del articulo 7 de la Convencién de Belem do Para®, Respecto de esta itima
norma, en su informe de admisiilidad la CIDH indico que "tlene competencia en razén del tiempeo dado
gue sl reclamo se refleve a posibles hechos de violencla sexual, cuyos responsables no habtian sido
Investigados, juzgados y sancionados hasta el momento de elaboracién de! presente informe",

8. El 5 de mayo de 2008 la Comisidn notificd a las partes el referido informe y en virtud del
articulo 38.1 del Reglamenio entonces vigente, fij6 un plazo de dos meses para que la peticionaria
presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo.

2, El 7 de julio de 2008 |z peticionarla remitié sus observaciones adicionales sobre el fondo,
las cuales fueron trasladadas al Estado de Pertl el 30 de julio de 2008 solicitandole que de conformidad
con el articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente, presentara su respuesta. El 8 de cctubre de 2008
el Estado solicitd una prorroga gue fue oforgada por la CIDH mediante comunicacion de 27 de octubre
de 2008, £l 4 de diclembre de 2008 &l Esfado presenté sus observaciones.

10, En fechas 10 y 17 de febrero, 8 de junio y 16 de diciembre de 2009, asl cono el 22 de
enero, 25 de mayo y 28 de septiembre de 2010, la peticionarla presentd comunicaciones adicionales.

Hl. POSICIONES DE LAS PARTES
A. La peticionaria

11. En la etapa de fondo la peticionaria continud argumentando la responsabilidad del
Estado peruano par la viclacién de los derechos profegidos por los artleulos 5, 7, 8, 9, 11, y 25 de ia
Convencion Americana, en relacion con la cbligacién general de respeto y garantia establecida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, por los hachos cometidos en el marco de |2 detencitn y
el proceso penal insteurado en su contra desde abril de 1992 por delitos de terrorismo.

% CIDH, Informa No, 27/08 (admisiilidad), Caso 11.769-A, Perd, 14 da marzo de 2008, pérrs. 5-18,

% £1 Estado de Per ratificd fa Convencalén Intaramericana para Prevenir y Sanclonar la Tortura el 28 de marzo de 1884,
4 £l Estado de Pert ratlflcs la Convenclén de Belem do Pard el 4 de junio de 1996,

& CIDH, Informe No, 27/08 {admisiblitdad), Caso 11,769-A, Perl, 14 de marzo de 2008, pérr. 52.



12. De acuerdo a la peticionaria, el 13 de abril de 1902, mientras presentaba a una posible
arrendataria una propiedad perieneciente a sus padres, fue detenida por el Grupo Especial de
Inteligencia,. adscrito a la Direccién Naclonal conira el Terrorismo {en adelante "el GEIN" y “la
DINCOTE™, siendo encarcelada en dependencias de esta Ulfima institucion y posterlormente trasladada
al Penal de Maxima Seguridad “Miguel Castro Castro” (en adelante "penal Caslro Castro”), lugares en los
cuales alega haber skio sometida a forturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes asi como a
violencia sexual, Indicd que fue absuelia el 18 de junio de 1983 por la Corte Superior de Lima, decision
gue al ser apelada por el Estado, fue declarada nula el 27 de diciembre de 1983 por la Certe Suprema de
Justicia, a través de una sala especial sin rostro gue dispuso la realizacién de un nuevo juicio. En total, la
sefiora J. estuvo privada de libertad durante 14 meses, ‘

13, L.a peticionaria se refirld al contexio en el cual se desarrollaron los hechos que motivaron
su petician. Especificamente, seflald que la CIDH ha analizade ! contexto peruanc de abril de 1992,
estableciendo que durante |z vigencia del goblermno del entonces Presidente de la Repablica Alberto
Fujimor}, se suspendit la vigencia de la Constitucion, se disolvid el Senado y la Camara de Diputados, se
declaré el receso del Poder Judicial, del Consejo de la Magistratura y del Tribunal de Garantlas
Constitucionales. Asimismo, sefiald que la Corte Interamericana, al conocer sabre casos del Pery, ha
establecido en su jurisprudencia que existié una “practica sistematica de violaclones a los derechos
humanos”,

14. El detalle sobre los hechos y procesos judiciales serd referido en el analisis factico de la
Comision, sobre Ia base de la informacién aportada por ambas parles, En esta seccion se efectla un
resumen de los principales argumentos esbozados por la peticionaria respecto de los derechos que
fueron incluidos en el informe de admisibilidad.

18. £n cuanto al derecho a la infeyridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencion Americana, la peticlonaria recordS en términos generales la jurisprudencia dsi sistema
interamericano segin ia cual el Estado al detener a una persoha se ubica en una posicldn especial de
garante de la integridad personal de todo individuo gue sa halla bajo su custodia, Destact que el Estado
no ha Investigado las denuncias sobre afectaciones a la integridad personal, por 1o que no ha podido
debatir las denuncias con elementos probatorios, Mas especificaments, la peticlonaria alegd los
siguiente punios:

- Durante el allanamiento y detencitn del dia 13 de sbril de 1982, fue objeto de violencia y
abusos sexuales por parte de la Policla.

- Durante su paso por la DINCOTE y su reclusién en el penal Castro Castro, fue victima
de torturas, amenazas y abusos sexuales nuevamente. Al respecto, recordd que la
Comision de la Verdad en el Perd reconoclo la fortura y violencia sexual contra la mujer
en detencién en la DINCOTE y, por ctro lado, la Corte Interamericana en su decisién def
caso del penal Castro Castro, dic por probado que los agenfes del Estado peruano
practicaban tortura sistematicamente.

- Fue amenazada coh el asesinato de la hermana se J., quien fuera detenida y pussta en
libertad 17 dias después. Sefiald que la tnica razén de su detencion fue ejercer torturas
psicotdgicas en la petlicionaria para guse “confesara’, debido ai parentesco existente entre
ambas,

- Fue sometida a condiciones inhumanas y degradantes de detencion en todoes |os centros
donde estuvo privada de lbertad, AGn mas, durante su detencidn sé contagic de
tuberculosis.

- Estando en lbertad, sufrié hostigamiento policlal y amenazas de tortura y muerte,
situactén que la Elevé a abandonar el pals en 1893,

- Las situaciones anterlores gensraron en ella desdrdenes post trauméticos de presion
nerviosa debido al trato recibido a manes de las autotidades peruanas.

- El proceso de extradicion que vivié a pariir de 2008 en Alemania reactivd en elia tales
desdrdenes, “entrando a una efapa cronica, con una refraumatizacién debido a Ia
reconfrontacion cognitiva y emocional con ia nueva detencién y proceso amenazante de
peligro de refoulment al Per(y,
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16, En cuanto a la violacion de la libertad personal establecida en el articulo 7 de la
Convencion Americana, la peticionaria seflald que la afirmacién del Estado peruano sobre el
cumplimiento de todas las garantfas en |a detenclon carece de base factica y legal pues;

- Fue detenida sin orden judicial, sin mediar delito flagranfe y el procedimiento se realizd
fuera de tode marco legal y constitucional. Durante el proceso de detancion vy
allanamiento ne estuve presente el Fiscal, quisn solo se Iimitdé a firmar un acta de
detencién que no presancid. En consideracion de la peticionarla, estas situaclones
permiten concluir la ilegalidad y arbitrariedad de |z detencion.

- No fue informada de los motivos de su defenclon, tampoco tuvo oportunidad de
comunicarle a nadie que habia sido privada de libertad, Por el contrario, a sus familiares
infcialmente se les indlcod gue habla ‘muerto en un enfrentamiento af oponer resistencia
en su detencién”, mientras que lusgo se les negd su paraderc en repetidas ocasiones.

- Fue detenida el 13 de abril de 1892, pero su detencion no fue registrada sino hasta el 15
de abril del misme afio, estando a disposicidn de la DINCOTE durante esos dos dias y
siendo puesta a disposicién del Juez Décimo de Instruccién el 30 de abril de 1992, 17
dias después de su detencion. De esta manera, destact que no fue llevads ante el juez
inmediatamente después de su detencidn, Agregd que la fecha gue aparece en la hoja
de “registro de defenidos” como “fecha de sallda” no corresponde ¥y no aparece
corroborada por el registro de ingreso al penal Castro Castro.

- No pudo impugnar la legalidad de |a detenclon, en tanto se encontraba impedida de
interponer recurso de habeas corpus,

17, Sobre la violacidn del derecho a las garantias judiciales establecido en el articulo 8
de la Convencién Americana, |g peticionaria alegé que el proceso por el delifo de terrorismo en el Perdl
no se ajusta a las garantias del debldo proceso, particularmente por los siguientes aspectos:

- El 5 de abril de 1992 el enfonces Presidente Alberto Fujimori removid a los magistrados
‘ del Pader Judicial, reemplazdndolos por jueces ad hog qus conocieron de las causas
judiciales, vulnerando de esta forma la garantia de juez competents,

- Estando el Poder Judicial sometido al poder politico en aguella época, los jueces ad hoc
nombrados no gozaban de (a independencia necesaria para ejercer su funcién, situaclon
que vuiners la garantla de independencia judicial,

- La Corte Suprema, tribunal que declard la nuiidad de la seniencla absolutoria de 18 de
junio da 1923, estuvo compuesta por jusces sin rostro, constituyéndose sh un drgano
legal que ocultaba la ldentidad de los Juzgadores, quienes ademdés actuaron
sxtempordnsamente, por cuanto va habla expirado el plazo legal para pronunciarse. En
consideracion de la peticionaria, estas ¢ircunstanclas evidencian ia falta de imparciaiidad
del tribunal,

- Las awtoridades peruanas vulneraron la presuncion de lnocencia pues fue presentada
por el Ministerlo del Interior ante 1a prensa escrita y televisiva como una “terrorista”, n
obstante aun no habla sido sometida a juicio.

- Varios de sus interrogatorios fueron realizados en dependencias de la DINCOTE sin 1a
presencia de su abogado o dsl Minlsterio Publico. Por otro lado, si bien tuvo acceso a un
abogado, no pudo enifrevistarse en privado con &, sifuaciones que vulneraron su
derscho de defensa,

- Todas las acusaciones sa basan en prueba obtenida ilegalimente en el allanamiento
realizado el dia de su detencién,

- La Corte Suprema de Justicia aclud en violacion de la garantia de non bis in idem, toda
vez que se dispuso un nuevo Juzgamiento por o mismos hechos por los cuales ya habia
sido absuelta, En este sentido, afadid que el Tribunal aleman que conocio de la
extradicion solicitada por Per( establecié su improcedencia ya que ésta afecta el nicleo
central de la garantfa de la prohibicién de ser sometido a un nueveo juicio por los mismos
hechos, rechazando extraditaria al Perd para ser juzgada por et delito de terrorismo por
el cual era requerida.
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18. £n relacion con ef principic de legalidad y no retroactividad consagrado en el articuio 9
de la Canvenclon, la peticionaria sefialé que le fueren aplicadas leyes ex post facto, pariicularmente el
Decreto Ley 25475 de § mayo de 1992, no obstante los hechos gue s& le Imbutaron fueron anteriores a
esa fecha. Precisd que los cargos en su contra s¢ basaron en -disposiclenes del Codige Penal
modificadas por el referido Decreto Ley.

19. En cuante a la proteccion de fa honra y de la dignidad establecida en el artfculo 11 de la
Convencién, la peticionaria sefiald que "el Estado peruanc a través de constantes declaraciones de sus
mas altos funcionatios (...) desald una campafia medidtica estigmatizando a [la peticionaria] como
terrorista, instigando el odio de iz socledad peruana fen su conira] y daflando de manera irreversible el
honor y el nombre de la suscrita afectando con eflo no solo a [ellg] sino a todos [sus] familiares”. SeAald
que se le ha convertido en la "cara pablica del terrorismo, en la persona gue encarna fodos los crimenes
de Sendero Luminoso y a donde debe dirigirse el odio nacional”,

20, Respecto del derecho a la proteccion judicial consagrado en el arliculo 25 de la
Convencion Americana sefialé que, estando vigente la normativa del Decreto Ley 25658, Ia accién de
habeas corpus se encontraba suspendida en el ordenamiento jurldico peruano, razén por la cual no pudo
interponer dicho recurse,

B. El Estado

21. El Estado sefialé que la peficlonaria fue intervenida por la autoridad policial con
participacion del representante del Ministerio PUblico y que fue sometida a un proceso judicial por el
delite de terrorismo’ con iodas las garantlas del caso, siendo iniciaimente absuelta, Indicé que
posteriormente la Corle Suprema declaré la nulidad de la sentencia absolutoria y ordend que se llevara a
cabo un nuavo juiclo oral que se encuentra pendiente hasta hoy.

22, Respecto de la glegada violacién del artlculo 7 por la detencién de |2 sefiora J., el
Estado afirmé que fue realizada el 13 de abril de 1982 por la autoridad policlal “con todas las garantlas
del caso”, mientras la presunta victima se encontraba con su hermana y que en dicho lugar se
encontraron armas, municiones y documeniacion subversiva. Agregd que durante su declaracién policlal
participé y estuvo presente el Ministerio Publico y su abogado defensor,

23, En cuanto a Iz demora en ia presentacion ante autoridad judicial, of Estado sostuvo que
la detencién de 1a peticionaria se produjo e! 13 de abril de 1992 y que fue puesta a disposicion del juez
por intermedio de la Fiscalla Penal el 28 de abril de 1992, En opinién del Estado, su detencidn sin control
judicial fue de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto por el inciso o} del artlcuio 12 del Decreto Ley
25475 y en la Constifucion Politlca, Segtn el Estado, &l tratarse de un delito de terrorisme, la DINCOTE
actud con sujecion a las normas vigentes en materia de lucha contra el terrorismo.

24, Con relacién a las garantias judiclales el Estado indictd que la peticionaria contd con
acceso a abogado con relacion a log cargos Imputados y, por lo tanto, su derecho a la defensa fue
resguardado, Asimismo, el Estado afirmé gue deblde s que la peticionaria sbandend el pals en agosto de
1993, existe un proceso judicial que ella estarla evadiendo, por lo que “tendrfa que ponerse a derecho
ante la justicia peruana para enjuiciarla, existiendo en la legislacion interna un debido proceso legal con
la debida proteccion de sus derechos”,

25. El Estado aporté informacion sobre tas decisiones mas reclentes emitidas con relacion a
la calidad de procesada ausente. Precisd gue el 26 de mayo de 2008 la Sala Penal Naclonal establecio
gue la acusacién contra la peticionaria en calidad de ausente era por dos delites: integracion a una
organizacion terrorista por su participacion en el proceso de redaceion, ediclén, coordinacion o difusion
del periddico clandestino “El Diarlo™; asl como el delito de apologla, reservando el juzgamiento hasta que
sea habida y puesta a disposicién de la auforidad judicial competente.
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26. Agregd el Estado que e} 21 de enero de 2008 la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia declard procedente la sclicitud de extradicion por el delito contra la
tranquilidad pUblica — terrorismo, sollcitando a Alemania la extradicion de la petlcionaria, pero el Tribunal
aleman resolvié gue no era procedente acoger dicha sollcitud en base a que se vulneraria el princlplo de
ne bis in idem y que la prueba habria sido obtenids llegalmente. El Estado peruano argumentd que dicho
pronunciamientc "no constituye {...) decisién sobre el proceso seguido en la jurisdiccion naclonal
peruana nl tampoco puede Incldir en la variacion de una orden de captura ordenada por el tribunal
peruano”,

27. El Estado no presenié argumentos especificos sobre las alegadas violaclones a la
infegridad personal ni a los derechos astablecidos en los artlculos 8 y 11 de la Convencién Americana,
Tampoco se pronuncié sohire la posible viclacion de las obligaciones contempladas en los artfculos 1,6 y
g de la CIPST y en el articulo 7 de la Convencion de Belem do Para,

IV, HECHOS PROBADOS

28. En aplicacién ds! arficulo 43.1 de su Reglamento®, la Comisién examinara los hechos
alegados por las partes y las pruebas suminlstradas en la tramitacién del presente caso. Asimismo,
tendra en cuenta la informacion de publico conocimiento, incluyendo resoluciones de comités del sistema
universal de derachos humanoes, informes de la propia CIDH sobre peliciones y casos y sobre la
situacidn general de los derechos humanos en el Perd, publicaciones de organizaciones no
gubernamentales, leyes, decretos y ofros actos normativos vigentes a la época de los hechos alegados
por las partes.

2¢, La CIDH Incorpors al acervo orobatorio del presente caso el Informe Final de (a
Comision de la Verdad y Reconciliacion (en adelante “jla CVR"), publicado ei 27 de agosto de 2003 en la
ciudad de Lima’, Dicho documento fue puesto en conocimiento de |as tres ramas del Estado peruano, de
la Flscalia y demas instancias del Poder Plblico, en cumplimients del mandato que le fuera conferido por
el Presidente de la Republica en los Decretos Supremos 065-2001-PCM y 101-2001-PCME,

30, A continuacion, la CIDH se pronunciara sobre el contexto general eh el que se inscriben
los hechos del presente caso, los hechos que han guedado establecidos y la consigulenis
responsabilidad del Estado peruano. Previo a ese andlisis, 1a CIDH hara referencia al contexto histérico
en torno al cual giran varios de los alegatos de las partes y al actuar de los principales actores del
conflicto armado ocurrido en el Perl entre 1980 y 2000,

A. CONTEXTO

® gl artloulo 43.1 del Reglamenta de la CIDH establece jo sigulente:

La Comislon dellberara sobre ef fondo del caso, a cuye efecto preparard un Informe en el cual examinara los
alegatos, las prusbes suministradas por 1as pares, v la informacién obtenida durante audlenclas y obssrvaciones in foco.
Asimisme, la Comisién pedrd tener en cuenta otra Informacldn de pibiico conocimisnto.

" B Informe Final de j@ CVR ha skde utlfzado por la Comlsién en una serie de casos, asl como por la Corie
interamericana de Dereches Humanes para la detarminacién de hechos y responsabifidad Internacional del Estado peruano en los
sigtdentes asuntos: Caso Anzualdo Castro Vs, Parti. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de
Septlembre de 2008, Serle C No. 202; Caso Canforal Huamen! y Garcfe Sanfa Cruz Ys. Perd. Excapcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de Jullo de 2007, Serle C No, 167, Caso Lg Cantula. Sentencia de 29 de noviembre de,
2008 Setle' © No. 162; Caso def Panal Migusi Castro Castro. Sentencla de 25 de novlembre de 2006. Serle € No. 180; Caso
Beidatn Gargla, Sentencia de 6 de abril de 2008, Serle C No. 147, Caso Gémez Palomino, Sentencla de 22 de noviembre de 2005,
Serle C No. 138 y Caso De Ia Cruz Florgs, Sentenciz de 18 de noviembre de 2004, Serie C No, 115.

® Segiin los Decretos Supremos 065-2001-PCM y 101-2001-PCM, el propssito de la OVR fue esclareser los hechos v
responsabilicades de la violencia terrarista y de la violacléh de los derechos humanos producidos desde mayo de 1980 haste
noviembre de 2000, imputables tanto a las organizaclones terroristas come 2 los agentas del Estado, asl como proponer Iniciatlvas
destinadag a aﬂrmar la pez y ia concordla entra los peruanos.
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3. En su capltulo sobre "los actores armados” el Informe Final de la CVR sefiald gue en
mayo de 1980 la direccidon del autodenominads Partido Comunista del Perd — Sendero Luminoso puso
en marcha su proyecto de derribar e! sistema democrético-representativo de gobiernc e imponer su
propio ideal de organizacién politica v soclal en el Perd®. El aniguilamiento de lideres comunales y

autoridades locales, el culto a la personalidad de su fundador, Abimael Guzman Reihoso, el exterminio
de comunidades campesinas que no lo apoyasen, el uso debberado del terror y ofras conductas
contrarias al Derecho Interhacional Humanitario fueron algunas de las tacticas elegldas por Sendero
Luminoso en la construccién de su "nuevo Estado"™®, Segin la CVR, los hechos de viclencia reclamados
0 atribuidos a dicho grupo provocaron mas de 31.000 muertes, lo que equivalié a un 54% de las victimas
fatales del conflicto armado, decenas de millares de desplazados, enormes pérdidas econdmicas y un
duraderc desaliento en la poblacién peruana”.

32, Al desarroliar su ‘guerra revolucionaria del pueblo” en 1884, ol Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru {(MRTA) contribuyd para ia inseguridad vivida durante varios afios en el
Perl v la violacion de derechos fundamentales de los peruanos y las peruanas. Entre las acciones
delictivas reclamadas o atrlbuidas a dicho grupo se destacan los asaltos a entidades comerciales,
ataques a puestos policiales y residencias de intagrantes del goblerno, asesinhatos selectivos de altos
funcionarios pablicos, secuestros de empresarios ¥ agentes diplomaticos, ejecucién de Ifdares indlgenas
y algunas muertes motivadas por la orlentacion sexual o ldenfidad de género de las victimas™, 2

33. En su Segundo Informe sobre la Situacion de los Derschos Humanos en et Per(, la
CIDH resalté que los hechos de violencia promovidos por Sendero Luminoso y ef MRTA “dejjaron] como
saldo la pérdida de vidas y bienes (...), ademas del dafio moral causado por el estado de zozobra
permanente al gue se vio sujeta la socledad peruana en general”®,

34, En informes sobre casos individuales y sabre la situacién de los derechos humanos en el
Perii, la CIBH subrayd que en el marco de la lucha contra Sendero Luminoso y el MRTA, las fuerzas
poiiciales y m:iitares incurrieron en practicas al margen de la ley que resultaron en graves viclaciones &
derechos humanos™. Asimismo, Indicé que agentes de seguridad perpetraron detenclones arbitrarlas,
toriuras, violaciones sexua!es% gjecuciones exfrajudiciales y desapariciones, en muchos casos conira
personas sin ninglin vinculo con los grupos armados irregulares'.

35, La Corle Interamericana ha establecido la vigencia durante varlos afios de una politica
gubernamental en el Pert que favorecid la comision de asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y

® Informe FInal de la CVR, 2003, Tome i, 1.7 &f Partide Comunista del Pertt Sendero Lumineso, pagles 29 v 30,
dispenible en www overdad.org.pe/ifinalfindex. b

1 Informe Final de la CVR, 2003, Tomo |, capltuio 1, Los perfodos de s violencla, phginas 54; capltulo 3, Los rostros y
porfiles de fa violencia, péginas 168 y 168, Tome I, 1.1 E! Partido Comunista def Pard Senders Luminoso, pagina 127 a 130 y
Tomo Vi, 1.1 Los asesinatos y las masacrss, pagina 16, disponible en www.everdad.org.pefifinalfindsx. php.

1 tnforme Final de 1a CVR, 2003, Tome Il, 1.7 E/ Péirlido Comunista del Peri Sendero Luminoso, pagina 13, disponible
en www.cverdad ora.pelifinalfindex gho,

* Informe Final de la CVR, 2003, Tomo i, 1.4 & Movimienic Revoluclonaric Ttpac Amary, paginas. 387, 388, 362 y 431
a 433; Tomo VI, 2.30 La desapericién del Jofe ashéninka Alefandro Calderdn (1988}, 2.39 Asesinato de nueve pobladorses en
Yumbafos, San Mertin (1989, 2.54 LI secuesho y asesinefe de David Baflén Vera (1992}, disponible en

www cverdad, grg pefifinalfindsx. phi.

® GIDH, Segunde Informe sobre ia Sitvacidn de los Derachos Humanos en ef Perd, CEA/Ser LA/M. 106, Doc. 59 rev., 2
junio 2000, Infroduccidn, B. Marco de Referencia, parrafe 7, disponible en ywww.cldh oas. arg/countrrap/Peru2000spindice.

" GIDH, Segundo Informe sobre la Sifuacidn de fos Derschos Humenos en ef Pert, QEA/Ser LAML106, Dos. 50 rev., 2
Jundo 2000, Introduccidn, B, Marco de Referencia, parrafo 9, disponible en www.cldh.oas grgfcountryren/Pery2000sahindice him.

¥ CIDH, Informe No, 101/01, Case 19,247 y ofros, Ejecuciones Exirajudiclales y Desepariciones Forzadas de Personas,
Perd, 11 de octubre de 2001, parrafo 163 a 179; Infarme No. 57/89, Caso 10.827, Romer Morales Zegarra y ofros, ¥ Caso 10,984,
Carlos Vaga Pizange, Perl, 13 de abril de 1999, parralo 28 a 44; Informe No. 188, Caso 10.569, Julio Apfata Yafire Otablra v
otros, Perd, 1 de marzo de 1898, seccitn . Antecedentes e informe No. 37/93, Caso 10,583, Guadalupe Ccalloceunto Olano, Pert,
7 de octubra de 1983, seccitn |, Antecedsntes,
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31, En su capitulo sobre “los actores armados” el Informe Final de la CVR sefiald que en
mayo de 1980 la direccidn del sutodenominado Partido Comurnista del Perd — Sendero Luminoso puso
en marcha su proyecto de derribar el sistema democrétlco -representativo de gobierno e imponer su
propic ideal de organizacién politica v soclal en el Perd®. El aniquilamiento de lideres comunales y
autoridades locales, ef culto a la personalidad de su fundador, Abimael Guzmén Realnoso, el exterminio
de comunidades campeslnas que no lo apoyasen, el uso delibsrado del terror y otras conductas
contrarias al Derecho Intemacaonal Humanitarioc fueron algunas de las tactices elegldas por Senderc
Luminoso en la construccion de su "nuevo Estado™™®. Segiin la CVR, los hechos de violencia reclamados
o atribuldos & dicho grupo provocaroh més de 31, OOO muertes, [0 que equivalié a un 54% de las victimas
fatales de! conflicto armado, decenas de millares de desplazados, enormes pérdidas econémicas y un
duradero desaliento en la poblacton peruana’,

32. Al desarrcllar su “guerra revolucionaria del pueble” en 1984, el Movimiento
Revelucionario Tupac Amaru (MRTA)} contribuyé para la inseguridad vivida durante varios aflos en el
Perd) vy la violacion de derechos fundamentales de los peruanos y las peruanas. Enfre fas acciones
delictivas reclamadas o atribuidas a dicho grupo se destacan los asalios a entidades comerciales,
ataques a puestos policiales y residencias de integrantes del goblerno, asesinatos selectivos de allos
funcionarios pablicos, secuesiros de empresarios y agentes diplomaticos, sjecucion de lideres indlgenas
y algunas muertes motivadas por la orientacién sexual o identidad de género de ias victimas'™. 1

33. En su Segunde Informe sobre ia Situacidn de los Derechos Humanos en el Perd, la
CIDH resalté que los hachos de violencia promovides por Sendere Luminoso y el MRTA "dejlaron] como
saldo la pérdida de vidas y bienes (...), ademas del dafio moral causado por el estade de zozobra
permanente al que se vio suleta la sociedad peruana en general”'®

34, En informes sobre casos individuales y sobre la situacién de Jos derechos humanos en el
Pert, la CIDH subrayé gque en el marco de la lucha contra Sendero Luminose y el MRTA, las fuerzas
policiales y militares incurrieron en practicas al margen de |a ley gue resultaron en graves violaciones a
derechos humanos™, Asimismo, indico gue agentes de seguridad perpetfraron detenclones arbitrarias,
torfuras, violaciones sexuales, ejecuciones extrajudiclales y desaparlcmnes eh muchos casos conira
personas sin ninglin vinculo con los grupos armados irregulares’.

35. La Corte Interamericana ha establecido la vigencia durante varios afios de una politica
gubernamental en el Perd que favoreclé a comisidn de asesinatos selectivos, desapariciones forzadas v

¥ Informe Finat de la CVR, 2003, Tomo I, 1.7 £l Parildc Comunista del Pertt Sendero Luminoso, pagines 29 vy 30,
disponibie en www.cverdad.org.pe/lfina¥index bhp.

" Informe Final de Ja CVR, 2003, Tomo |, capltulo 1, Los perfodos de fs violencla, paglnas 84; capftulo 3, Los rostros y
perfiles de la violencls, paginas 188 y 189, Tomo il, 1.1 Ei Perfido Comunista do! Perni Sendero Luminoso, pagina 127 a 130 y
Tomo Vi, 1.1 Los asesinatos y las masacres, pagina 18, disponible en waw.cverdad.org.nefifinalfindex.php.

" Informe Final de la VR, 2003, Toms I, 1.7 £/ Pé!ﬂdo Comuniste del Perll Sendero Luminose, pagina 13, disponible
an www.cverdad, ora. pefifinallindex. p_i:u;z

2 |nforme Final de la CVR, 2003, Tomo i, 1.4 Ef Movimiento Revoluclonario Tipac Arary, paginas. 387, 388, 382 y 431
& 433; Tomo Vi, 2.30 La desaparizitn dol Jefe ashdninka Algfandro Caiderdn (1989), 2.3 Asesinalo de nusve pobladores en
Yumbatos, Sen Martln (1989), 2.54 El secvestro y asesinato de Devid Baffén Vera (1882}, dlsponible en
www cverdad, ora.pefifinalindex.php.

S GIBH, Segundo informe sobre la Sltuacldn de los Derechos Humanos en el Perd, OEA/Ser.LA/AL108, Doc. 59 rev,, 2
Junio 2000, Introduccicn, B. Marco de Referencia, pérrafo 7, disponible en www.cldh.oas. om/couniryren/Par2000spindics, him.

Y CIDH, Segundo inferme sobre e Siluacion de los Derechos Humenes en of Pert, CEA/Ser. LA 108, Doc. 59 rev., 2
Junio 2000, introduccién, B, Marco de Referancla, parrafo 9, disponible en www.cldh.oas. orafcountryrep/Peru2000spifindice him.

* CIDH, Informe No. 101/01, Caso 10.247 v oiros, Ejecuciones Extrajudlolales y Desapariclones Forzadas de Persones,
ParG, 11 de octubre de 2001, parrafo 163 a 179; Informe No. 57/89, Casc 10,827, Romer Morales Zegarra y otros, y Caso 10.984,
Carlos Vaga Pizango, Perl, 13 de abiil de 1999, parrafo 28 a 44, Informe No, 1/86, Caso 10,559, Jullo Apfata Tafiire Otabire y
otros, Perd, 1 de marzo de 1096, seccidn I Antecedentes e Informe No, 37/83, Caso 10,583, Guadalups Ceajfocounte Olane, Perd,
7 de octubre de 1993, seccidn 1. Antecedantes,
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tortura de aguelias personas de q7 ienes se sospechaba pertenectan a los grupos Ensurgentes
Finaimente, la Corte Interamericana’’ v ia CVR'® se han referido al uso exceslvo y letal de la fuerza en
establecimientos penales gue albergaban personas involucradas en procesecs por terrorismo ¢ tralcidn a
fa patria,

1. La legislaclén antiterrorista adoptada a partir de 1982 y sus efectos en la
institucionalizacion de las violaciones de derechos humanos en la lucha contra el
terrorismo

36, El 5 de abril de 1992 el entonces Presidente de iz Repdblica Alberto Fujimori anunclo
una serle de medidas dirigidas a “aligerar ef proceso de [...] reconstrudcion naclonal”, "modernizar la
administracion piblica”, "reorganizar totalmente el Poder Judiclal® y "[placificar el pafs, dentro de un
marco juridico que sancione en forma drastica a los terroristas™®, Una de las justificaciones planteadas
para la ruptura de la legalidad fue una alegada actuacién complaciente del Poder Judiclal en los
procesos por terrorlsmo, [0 que en las palabras del entonces mandataric produjo "la masiva puesta en
livertad de terroristas convictos y confeses, haciendo mal uso del llamado erlterlo de conciencia™

a7. Por medio del Decreto Ley No. 25418 del 8 de abril de 1992, Alberto Fujimorl Instituyé el
‘Goblerno de Emergencia v Reconstrucelén Naclonal”, disolvid temporalmente el Congreso de la
Repubiica e intervino en el Peder Judicial, Ministerio Piblico y Contralorla Gensral de la RepGblica. La
Intervenciéh en esas instancias del Estado se hizo efectiva mediante |a ocupacion de sus instalaciones
por destacamentos de las Fuerzas Armadas y la detencién dommﬂ!arla de congresistas de oposicion y
altos funcionarios contrarlos a la ruptura def orden constitucional®’.

38, En este contexto, el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional dicté una serie
de Decretos Leyes que infroduferon al ordenamfento juridico peruano procedimientos excepclonales de
investigacion, instruccion y ]uz’gamiento de personas acusadas de terrorismo o traicion a la patria.

39, El 5 de mayo de 1992 fue adoptado el Decreto Ley No 254?5 (en adelante "el Decreto
25475") el cual tipificé el delito de terrorismo en diferentes modalidades™. El 7 de agosto del mismo afio
fue dictado el Decreto Ley No. 258659, el cual fipificé el delito de traic:én 2 la patfria y establecl¢ ia
competencia de ia justicia militar para conocer las acusaciones por este delito™. Esos decrefos, asl como
los No. 25708, 25744, 25880 v otras normas complementarias conformaran Ea denominada legistacion
antiterrorista.

* Core .D.H., Gaso La Cantuts. Sentencla de 29 de novierbre de 2006 Serle C No. 162, pares, 83 y 84; Caso Gdmez
Pafomino, Sentencla de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, pérr. 54.1 y Caso Hullea Tecse vs. Perd, Sentencle de 3 de
marzo de 2005, Serle C, No. 21, pérr,-80.8.

Y Corta L.D.H,, Caso Nefra Alegria y ofros Vs, Perti. Sentencla de 19 de enero de 1995, Serle C No. 20, pérr. 88, Caso
Durand v Ugarte, Senfencla de 18 de agoste de 2000, Serle C No, 88, pérr. 53,0} y ), ¥ Caso del Penal Migusl Castro Castro.
Sentencla de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, par. 197, numeral 18 a 40,

*® Informe Final de la CVR, 2003, Tormo VI, 2.67 Las glecuclones extrajudiciales on el penal de £l Fronfén y Lurigancho
(1986 y 2.68 Las efecuciones extrafudiciales en el penal de Cenfo Grands (7982), disponlble en

www.overdad.org.peffinalfindex.ohp,

® Museo dal Congreso de la Republica del Perd, Mensaje a la Nacion del Prosidenta def Perd, Ingenfero Alberto Fuftmor!
Fujlmori, el & de abril de 1992, disponible en www,.congreso, gob. pefmuseo/mensajas/idensale-1992-1.pdf.

* Museo del Congreso de la Repiblica del Perd, Mensajs a ja Nacidn del Presidents del Pard, Ingeniero Alberio Fujimori
Fujimen, ol § de abril de 1892, disponible eh www,.conareso.aeb. pefmusecimensales/Mensaje-1992-1.pdf.

# GIDH, Informe sobre la SHuacion de los Derechog Humanos en Per, OEA/Ser.LAVIH.83, Doc. 31, 12 marzo 1993,
Secci6n i, SHuaclén a parilr del 5 de abdll'de 1992, pérrafo 54, disponible en www.cidh, cas orgfeountryren/Peru93sosindice.htm.

2 pecreto Loy No, 25475 del 5 de maye de 1992, disponible en ¢l poral de Internst del Congreso de la Reptblica del
Per www.congreso.qob.pefntieviimagenss/i eves/26475 pdf,

2 Deereto Ley No. 26659 del 7 de agosto de 1592, disponible en el porial de Internat del Congraso de la Repiblica del
Perl: www.congreso.gob.pe/ntieviimagenes/t eves/256869, ndf.
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11 Cuestionas procesales de la legisiacion antiterrorista

40, Entre otros aspeclos, los referidos decretos establecieron la incomunicacién absoluta de
los Investigados v la prohibiclén de la aslstencia de un abogado antes de |z primera declaracion ante un
representante del Ministerio Piblico. Ademas, consagraron la figura de Jueces y fiscales con identidad
secreta ("sin rostro”y* e Impldieron el ofrecimiento como testigos de agentes que participaron del
atestado policial de detencién. Dicha legislacién otorgd un rol fundamental a las manifestaciones de los
encausados en la etapa prejudicial y suprimié la posibilidad de interponer acciones de habeas corpus a
favor de investigados por terrorismo o traicién a la patria.

41, Con relacidn a la prevalencla de la Policla Nacichal en las investigaciones, fa
incomunicacion de los intervenidos vy ia prohibicion de tener reuniones con un abogado, el Decreto Ley
No. 25475 sstablecit lo siguiente:

Artfculo 12.- En la Investigacién de los delifos de terrorismo, la Pollcla Naclonal del Perd
observara estrictamente lo precepiuado en 1as normas legales sobre la maleria y, especificamente,
las siguientes:

& Asumit la Investigacién de los delltos de terrorlsmo a nivel nacional, disponiendo que su
personal intervenga sin ninguna resiriccidn que estuviers prevista en sus reglamentos
institlucionales.

[.-]

b. Cautelar la defensa de la legalidad, ef respeto a los derechos humanos y a los fratades y
convenios internacionalss. En tal sentidoe, durante esta etapa de la investigacién se solicitara la
presencia de un representante del Ministerio Pablico,

¢, Efectuar la detencidn de presunios implicados, por el término no mavor de quince dias
naturales, dando cuenta en el plazo de veinticuatro horas por escrito al Minlsterlo Piblico v al Juez
Penal, correspendiente,

d. Cuande las circunstanclas lo requieran y a complejidad de fas investigaciones ast lo exija, para
el mejor esclarecimiento de los hechos gue son maleria de investigacién, podra disponer |a
incormunicacion abscluta de los detenidos hasta por el méximo de ley, con conocimlento del
Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional respectiva.

[-..]

f. Los encausados tienen derecho a deslgnar su abegado defensor, el mismo gue sdlo podrd
intervenir a partir del momento en que el detenido tinda su manifestaclon en presencia del
representante del Minlsterfo Plblico, Si no lo hicieren, la auloridad policial les asignard unc de
oficio, que seré proporcionado por el Ministerio de Justicia®™,

42, En ios articulos 13 y 15 del mismo Decreto se regularon una serie de restricciones al
derecho de defensa en las efapas de instruccion v julclo, Se transcriben a continuacidn las principales
disposiciones de tales articulos vigentes en la época del proceso penal seguido a la sefiora J. entre los
afios 1992 y 1893.

Articulo 13.- Normas para la instrucclén vy el juisio,
Para Ia Instruecin y el Juiclo de los delitos de terrorlsmo a que se refiere el presente Decreto Ley,
se observardn lag siguientes reglas;

# Medlente s promulgacion de la Ley 26871, ef 12 de octubre de 1996, desaparecié ia flgura de los jueces y fiscales sin
rostro.

% Decreto Ley No. 25475 dei & de mayo de 1892, disponible en el portal de Intemet del Congrese de la RepGblica det
Perd; www.conareso.gob. pe/ntlevilmagenes/b eves/28475, pdf,
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a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Plblleo, los detenidos serén puestos a disposicion del
Juez Peral, quien dictard ef Aute Apertorio de Instruccién con orden de detenclén, en el plazo de
velnticuatre horas, adeptandose |as necesarias medidas de seguridad, Durante Ia Instruccion no
procede, sin excepcidn aiguna, ningdn tipo de libertad. Asimlsmo, les cuestiones previas,
cuestiones prejudiciales, axcepciones y cualquier ofra articulacién se resolveran en el princlpal con
la sentencia.

b. La insfruccidon concluiré en el término de trelnta dias naturales prorrogables por veinte dlas
najurales adicionales, cuando por el ndmers de incuipados o por no haberse podido actuar
pruebas conslderadas sustanciales por e Ministerio Plblico, fuera necesarlo hacerio,

¢. En la instruccion y en el Juiclo no se podran ofrecer como testigos a guienes intervinieron por
razdn de sus funciones en ia elaboracién del Atestado Policial,

d. Concitida ia Instruccion el expediente serd elevado al Presidente de la Corte respactiva, el
mismo que remitird lo actuado al Fiscal Supericr Decano; dquien a su vez designard al Fiscal
Superlor gue debe formular su acusaclon en el plaze de tres dias, bajo responsabllidad.

[..]

f. Iniciado el Julcio, éste se sustanclard en audienclas privadas dlarlas y consecutivas hasta su
concluslon dentro del término méximo de quince dias naturales, en que emitira la sentencla
siguiendo las reglas def Libro Tercero del Godigo de Procedimlentos Penales, en cuanto sea
aplicable.

¢. 81 se conceds Racurso de Nuildad, los autos seran remitidos al Fiscal Supremo en lo Penal, gl
mismo que deberd designar a un Fiscal Supremo Adjunto el que emitira Dictamen en el plazo
mé&ximo de tres dias, bajo responsabliidad. Con el Dlctamen Fiscal, los autes se remitiran al
Presidente de la Corte Suprema qulen designaré a los miembros de la Sala Especializada que
debe absolver el grado en el plazo méaximo de quince dias. El recurso de nulidad se resuelve con
cuatro votos conformes,

h. En la framitacion de los procesos por lerrorismo, no procede 1a Recusacién contra los
Magistrados Intervinientes nf contra los Awdilares de Justicia, .

Articulo 15.- Reserva de identidad de los magisirados y ofros

La identldad de los Maglstrados y los miembros del Minisierio Pablico asi come la de los Auxillares
de Justicla que Intervienen en el juzgamiento de los delitos de tetrorismo serd SECRETA, para o
cuaj se adoptaran las disposiciones que garanticen dicha medida. Las rescluciones judiclales no
Hevarén firmas ni ribricas de los Maglstrados intervinientes, ni de los Auxliares de Justicia, Para
este efecto, se utilizaran cédigos y claves que iguaimente se mantendrén en secreto™,

43, Con la adopeion de la Ley 26671, en vigencia desde octubre de 1987 se derogd el
artlculo 15 del Decreto Ley 25475, extinguiéndose la figura de los jueces vy fiscales sin rostro.

44, En cuanto a la prohibicion a Ja interposicion de acclones de habeas corpus, el articulo 6
def Decreto Ley No. 25659 de agosto de 1992 establecié que “le]n ninguna de las etapas de! proceso
penal proceden las Acclones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delifos de
terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley No. 25475, ni confra lo dispuesto en el presente Decreto
Ley"®. Si bien el derecho de interponer acciones de habeas corpus fue restablecido con la adopcidn de
la Ley 26248 ol 25 de noviembre de 1993, su articuio 4 establecié la improcedencia de ia mencionada

% pacrato Ley No. 25475 dal § de mayo de 1992, artioulos 13 v 15, disponible en el portal de Internet del Congreso de fa
Republlea del Perd: www.congreso.gob. peintieyiimagensesileyes/25475 ndf.

@ pecretn Ley No, 25659 del 7 de agosto de 1992, dispenible en sl portal de Intarnst del Congreso de I Repiblica de}
Perl; www.conareso,ggh.pa/ntievitmagenes/ieves/25659.pdf.
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accion de garantla “sustentada en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en
tramite o resuelto”**

45, En su capitulo sobre los actores politicos e instituclonales, el Informe Final de la CVR
afirmd que entre las medidas adoptadas durante el goblerno de Alberto Fujimori que debilitaron |a
autonomia de los organcs de la administraclon de jusiicia, se destacan i} el cess masivo y el
nombramiente de operadores de justicla con mandatos provisorios; i} la creacién de comisiones
evaluadoras en ef Poder Judiclal y en el Ministerio Publico, a cargo de evaluar y ratificar jueces vy fiscales
en sus cargos y iggia creacién de drganos especiales con atribuolones de gestion del Poder Judicial y del
Ministerlo Publico

48, Tras revisar varios procesos seguidos a la luz del Detreto Ley No. 25475 entre 1992 v
1896, la organizacion Human Rights Watch sefiald que integranies de la DINCOTE realizaron
interrogatorios, allanamientos J otras actuaciones de caracter judicial sin que el Minlsterio Publico
gjerciera ningan tipo de control®. Dicha organizacién destacod que varios de los jusces sin rostro a cargo
de juzgamientos por ferrorisimo no poselan experiencia en la evaluacién de evidencias en un proceso
penal, encontréndose adscritos a juzgados especlalizados én ramas tales como derecho civil y agrario.
Human Rights Watch aseveré que la ausencia de una formacion adecuada vy la creciente provisicnalldad
de los lnt?grantes del Poder Judicial favorecié un gran nimero de condenas basadas en atestados
pol;clales

1.2 Cuestionhes sustantivas de la legislacion antiterrorista

47. Con relacién a las normas de derecho sustantlvo el Decreto Ley No. 25475 de mayo de
1692 modificé algunas partes del Cédigo Penal de 1991% al definlr diferentes conductas punibles
cohexas al tipo penal basico de terrorismo previsto en su artlculo 2, y establecla penas minimas de
privacion de libertad para cada una de las conductas punibles, sin fijar penas maximas™, * En lo relevante
para el presente caso, el Decreto 25475 reguid:

Articulo 2.~ Descripelén tipica dei delito,

El que provocs, crea 0 mantiene un estado de zozobra, alarma o temeor en la poblacién o en un
sector de ella, realiza aclos contra la vida, el cuerpe, la salud, la fibertad y seguridad personales o
confra el patrimonlo, conira la seguridad ds los edificios publicos, vias o medios de comunicacién o
de transporte de cualguler Indole, fotres de energla o fransmision, instalaciones motrices o
cuakjuler otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o ariefacios explosivos o
cualquier otro medio capaz de causar esfragos o grave perfurbacion de la franquilidad plblica o
afectar ias relaciones Internacionhales o la seguridad de la socledad y del Estado, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menar de veinte afics.

(-

Articulo 5.~ Afillacién a organlzaciones tarroristas,

% gy 26428 del 12 de novlembre de 1993, cuya entrada en vigor fuve lugar el 25 de novlembre del mismo afo.
Disporible en el portal de Internet del Congraso de e Repdblica del Perl: www.congrase.gob. pe/nfieviimaqenss/Leves/26248 pdf.

* informe Final de |a CVR, 2003, Tomo M, 2.6 B Poder Judicial, piginas 285 @ 268, disponible en
www.cverdad org.pefifinalfindex.phyp,

* Human Rights Watch, Pery — Prasumption of Gulit, Human Rights Violation and Faceless Courls In Psru, saction LA
Reforms in 1995-1686, disponible en www, unher.orgfrefwotld/ivpe COUNTRYRER HRW, PER, 3aeGa7ddd,0. html,

8 Muman Rights Waltch, Peru — Fresumption of Guilt, Human Rights Violalion and Faceless Courts in Peru, section LB
Continuing Due Process Limitations, disponible en www.unhor.ory/refworld/tyee COUNTRYREP HRW PER, 3a66a7dd0.0.himl.

¥ Bl Cddlgo Penal de 1981 se encuentra disponible en el slgulente enlace  electrénico:
hitpwww. unifr.chiddpi/derachopenaliegislacion/f 20080816 75.pdf,

® Decreto Loy No, 25475 del 5 de mayo de 1992, articulos 3, 4, 5y 7, disponlble en el porial de internet dal Congreso de
fa Repiblica del Pert: www.conoreso.qab.ne/ntieviimecenssiteyes/254748. pdf.
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Los que forman parte de una organizacion terrorista, por el séio heche de pertenecer a ofla, serén
reptimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte afios e inhabllitacion posterior por el
término que se establezca en la sentencia.

()

Articulo 7.- Apologia,

Serd reprimido con pena privativa de llbertad no menor de sels nf mayor de doce afios, el que
pliblicamente a través de cualquier medio hiclers la apologia del terrorismo o de fa persona que o
hubiere cometido. El ciudadano peruano que cometa este delito fuera del territorio de ia Repiblica,
ademés de la pena privativa de libertad, serd sancionado con la pérdida de la nacionalidad
paruana.

48, El régimen descrito estuvo vigenie hasta due el 3 de enero de 2003 el Tribunai
Constitucional deil Perty declard inconstitucionales una serle de dzsposicaones de los decretos ieyes en
materia de terrorismo, promulgados durante el goblerno de Alberto Fujlmors Esa declsion suprimio las
disposiciones del Decreto Ley No., 26475 que impedian la recusacion de magtstz’adcs {articulo 13.h) vy la
obligatoriedad de apertura de instruccién tras la presentacidén de denuncia por parte del Ministerlo
Publico (artieulo 13.a).

49. En cuanto a la prohiblcion de presentacién como testigos de los policias que participaron
de atestados policiales (artlculo 13.¢), el Tribunal Constifucional considerd que en vista de la "abundante
prueba documental existente sobre los asesinatos cometidos por los delincuentes terroristas contra
miembros de ia Policla Nacional’, dicha limitacién se encuentra justificada. Sin embargo, sefiald que
‘cualquler sentencla condenatoria que pudiera existir no sélo puede sustentarse en la versidén del
atestado policial, sino que deber ser corroborada con ofros tipos 0 medios de pruebas.”

50. En cuanto a la tipificacion del delite de terrorismo, el Tribunal Constitucional mantuvo la
vigencia del articulo 2 del Decreto Ley No. 28475 (ver. supra parr, 47) perc condiclond su aplicacion a la
modalidad dolosa e indicd que la conducta tipica debe incluir el siguiente texto: “el que intencionalmente
provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, glarma o temor en la poblacién o un sactor de ella
{...)". Por ofro lado, et Tribunal Constitucional estableci6 algunos parametros de Interpretacion para la
subsuncién de una conducta en los supusstos del tipe penal previsto en la citada norma,

51. Con refacion a las declaraciones, atestados de detencidn, informes técnicos y periciales
realizados ante operadores de justicla sin rostro, el Tribunal Constitucional declard que aquelios no
resultan automaticamente viciados, correspondiendo a cada juez y jueza del fuero ordinario que
conozcan las nuevas acusaciones verlficar su valor probatorio en conjunte con otros elementos de
conviccion y criterios de conciencla sstablecidos en la legislacion procesal penal ordinaria®.

52, Entre enerc y febrero de 2003 e| Foder Ejecutive peruano T expidicé jos Decreios
Legislativos No, 921, 922, 923, 924, 925, 926 y 927°°, con el propésito de ajustar la legislacién interna a
la sentencia del Tr;bunal Constttucu)nal de 3 de @nero de 2003, De forma general, escs decretos
gstablecieron la nulidad de todss las sentencias y procesos seguidos en la jurisdiccion militar o

* Resoluclén del Tribunal Constitucional del 3 de enero de 2003, Expedients Nro 040-2002-AlTC, accidn de
inconstitucionatidad Interpuesta por Marcelino Tineo Sliva y otros cludadanes,

% Resolusidn del Tribunal Constitucional del 3 de ensro de 2003, Expediente Nro 010-2002-AlTC, accién de
Inconstituclonalidad interpuesta por Marceline Tinao Sliva y otros cludadanes. Fundamento 65,

% Resoluclén del Tribunal Constituclonal del 3 de enero de 2003, Expediente Nio 010-2002-AlTC, accién da
inconstitucionalldad interpuesta por Marcelino Tineo Silva y otros slugadanos, fundamento 158.

* El 8 de enero de 2003 el Congreso de la RepUblica del Penl promudgd la Ley 27913, por medio de la cual delegé
facuitades a! Poder Ejecutivo para feglslar en materla de terrorisme,

** £t Decreto Legislative 927 regulaba la ejecucidn penal en materia de terrordsme. Dicho decreto fue derogado ol 14 de
actubre de 2008, con {a promulgacién de Ia Ley 29423, la cus! suprimis ia posibllidad de que personas condenadas por terrorlemo
sollciten los beneficios penltenclarios de redenclon de la pena, semi-libertad o iibertad condlcional,
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conacidos por operadoras de justicia con idenlidad secreta. En consecuencia, se displiso la remisién de
tos actuados respectivos a la Sala Nacional de Terrorismo,

53, El Decreto Legislativo No. 8268 del 19 de febrero de 2003, regulé |a anulacién de oficio
por parte de la Sala Nacional de Terrprismo de sentencias y ]UICEOS orales, asl como la insubsistencia de
acusaciones fiscales en procesos por terrorismo conocidos por jueces v fiscales con identidad secreta®®
A su vez, ¢l articulo 8 del Decreto Legislativo No, 822 regula Ia produccion probatoria en los ju[cios
derivados de la nulidad de los procesos por traicion a la patria y por terrorlsmo conocidos por jueces v
fiscales sin rostro*. En lo pertinente, dicha norma establece lo siguiente:

Los elementos probatorios, sin petjuicio del derecho de conWradiccidon que asiste a las paries,
seran valorados con arreglo &l criterlo de econciencia conforme al attleulo 283 del Cédigo de
Procedimientos Penales, enire otros:

1. Los dictdmenes o informes téenicos o pericigles, los documentos v los informes solicitados a
entidades pablicas o privadas.

2. Las actas de las declaraclones de los arrepentidos llevadas a cabo de conformidad con lo
dispuesto en el Dacrefo Ley N° 25499 y su Reglamento,

3. Los aclos de constatacién documentados insertos en el Alestado Policlal, tales come las actas
de incautacion, de registro, de hallazgo, de inspeceidn técnico policial, enfre otrog,

4. Las manifestaciones prestadas ants la Policla, de conformidad con lo dispussto en los arflouios
62 y 72 del Codigo de Procedimlentos Penales.

54, En virtud de esta normativa, se ha dispuesto la nulidad de multiples condenas emitidas
con base en el marce deciarado Inconstitucional. Debido a elflo, se dio inicio a nuevos procesos los
suales fuercn seguidos & la luz de los Decrefos dictados entre enerc y febrero de 2003, Como se
indicaré posteriormente, la Informacidn disponible indica gue el proceso que se sigue actuaimente contra
la sefiora J. no se basa en estas nufidades sino la sentencla de 27 de diciembre de 1993 de la Corie
Suprema de Justicla sin rostro, mediante la cual se declard nula su absoclucion.

2. La tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco de las
investigaciones por delitos de terrorismo

55, La prohibicion y posterior restricclon a la Interposicion de acclones de habeas eorpus, la
autorizacion legal para mantener a una persona incomunicada y el impedimento de acceso a un abogado
hasta la primera declaracion fiscal contrlbuyeron slgnificativamente a la practica generalizada de la
tortura en establecimientos policiales”. Segtin el Informe Final de la CVR, confesicnes y otros tipos de
manifestaciones autoinculpatorias fueron masivamente utilizadas para sustanciar denuncias y hasta
condenas por terrorismo y trafcién.a fa patria®™. En adiclén a la ausencia de control sobre la accién de la
policla durante la Investigacién prejudicial, la CVR subrayd que clertas praclicas administrativas
favorecieron la instifucionalizacion de la tortura a partir de 1992, fales como el oiorgamientc de
promociones a Eoﬂcfas que lograsen oblener un numero significativo cig adhesiones a la Ley de
Arrepentimiento™, declaraciones autoincuipatorias e imputaciones a terceros®

* Decreto L.eglsiative Nc. 526 de! 19 de febrero de 1993, articulo 2, disponible en ef portal da Internst del Congreso de fa
Reptiblica de! Perl: www.congreso.qob. paintley/imagenesiDetretosl edislativos/00928 pdf.

 Decreto Leglsiativo No. 828 del 19 de febrero de 1983, disposiclén complamentarla tercera, dsponible en ol portal de
internet del Congreso de lg Repdblica del Perd: www.congreso.dob nefnilevlimasenes/Decratosl egislativos/00928.

4 Informe Final de 1a CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La forfura y los frafos crueles, inhumanos o degradantes, pagina 221,
disponible en www.cverdad org.pe/lfinalfindex.php. En el mismo sentldo véase Human Rights Watch, Peru: The Two Faces of
Justice, 1 de julic de 1985, Prosecution of Temorlsm and Treason Cases, Interrogation and Torurs, disponible en
www.unhororafrefworididocid/3aegafedd iml. En el mismo sentide véase Amnistla Inlernaclonal, Los derechos humanos en
Hempos de Impunidad, mayo de 1996, Seccion 2, La Leglslacion Anflterrorista; una violacién de las normas Infernacionales ~ La
prética generalizada de Ia fortura, disponible en hitp:ffasispaciiic. amnesty, sradibrary/Index/ESLAMRAB001 1998 Topen&of=ESL-325,

*2 Informe Final de la GVR, 2003, Tamo VI, 1.4 La forura v los trafos crusles, Inhumanos o degradenies, pagina 215,
disponible en www.overdad. ory, pefifinal/indsx.php.

2 El 12 de mayo de 1992 &l Goblerno de Emargencla y Reconstriccidn Nacional promulgé el Decrsto Ley No, 25498,

también denominade Ley da Arrepentimiento, el cual requlé fa reduccion, exencidn, remision o atenuacion de fa pena a parsonas
ContipGa...




21

14

58, Tras una investigacion conducida en Perl entre abril de 1995 y mayo de 1989, el Comité
Contra la Tortura de las Naclones Unidas (en adslante también "ol CAT") constatd la practica sistematica
de la fortura como método de averiguacion policial y sefiald gue la existencla de una legislacion
permisiva con este tipo de abusos “lleva a los miembros del Comité a concluir que la tortura se ha
producido con la aguiescencia de las autoridades™®

57, A través de informes sobre visltas in loco y de seguimiento a la situacién de los derechos
humanos en Perti, la CIDH ha sefialado que durante ef confilcto armado internc fas fuerzas militares EV
policiales emplearon la torlura contra sospechosos de Integrar © colaborar con los grupos insurgentes
La CiDH ha indicado que en ese perfodo varios procesos penales por terrorismo y tralcadn ala patria
fueron Instruidos con declaraciones policiales cbtenidas a través de tortura y coacciones®. En el mismo
sentido, la Corte Interamericana ha dado por establecido que en 1993 sxstid un contexto general en ol
Perd, en el gue investigaciones policlales por los delitos de tralclbra a la palfria y terrotismo se llevaban a
cabo mediante torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes™,

58, En julio de 18985 el CAT hizo publica su preocupacion por “la existencia de una gran
cantidad de denuncias, provenlentes tante de organizaciones no gubernamentales como de organismos
O comisiones tnternacionales gue dan cuenta de una extendida préctica de la torfura en la investigacion
de actos terroristas y de impunidad para los torturadores™”. En septiembre de 1998 el CAT reiteré su
preocupacion por las frecuentes denunclas de fortura en Perﬂ y sefiald que la erradicacién de esa
conducta fue perjudicada por la intervencion de operadores de justicia militares o civiles con la ldentidad
reservada, en los procesos penales por [os delitos de terrorismo v traicidn a ja patria %

59, Segln el Informe Final de la CVR, de las 8.443 denunclas de tortura y {ratos crueles,
inhumanos o degradantes entre 1 980 y 2000, un 75% es atrlbuldo a funcionarios del Estado o personas
gue actuaron bajo su aqwascencéa Dicho informe Indicd que entre 1983 y 1997 agentes del Estado

...continyacién
procesadas o condenadas por terrorismo que proporcionasen informacién dirigida a capturar jefes, cabecllias, dirligentes o
orincipales integrantes de organizaciones terroristas.

“ informe Final de la CVR, 2003, Tomo ¥, 1.2 Las Fuerzas Polivialos, piglha 232, disponible en
www everdad.org. pe/ifinalfindex.php.

*% Comité Contra la Tortura de Jas Naclenes Unidas, Invastigacion en relacién con el arffoulo 20: Pard, 05/2001.A/56/44,
parr. 164, disponlble en www.unhehr ehiibsidoc.nsf{SymboliA 56,44 paras 144-183. 8p?0pendocument.

® CIDH, Informe sobro la Shuacidn de Jos Derechos Humanos en Perd, OEA/Ser.L/VIL83, Doc, 31, 12 marzo 1993,
Beccion 1. Antecedentes, C. Problemas de derachos humanos identificados por ta Comision, pérrafos 18 y 19, dieponible en
www.cldh.oas. orafcountryren/Peru93sn/indice him.

4 GIDH, Informe Anual de la Comision inferamericana de Derechos Humanog 1996, Capltulo V. Desarrollo de los
Derechos Humanos en la Regitn, Perd, Seccidn ll, El Estado de Emergencla, séplimo pairafo, y Secslon VIl Recomendaciones,

parrafod.b}, disponibie en www.cidh 0ag org/annuatrep/g8span/iA1896CapV4. him,

 torta 1.0.4H., Caso Loayza Temayo. Sentencla de 17 de septlembre de 1997, Serle C No. 33, pam, 46 y Caso Canloral
Benavides, Sentencla de 18 de agosto de 2000. Serle C No. 88, par. 63,

4 Oficina del Alto Comlslonade de fas Naclones Unidas para los Derechos Humanos, Compliacion de observacicnes
finales del Comité contra la Tortura sobre paises de América Lating v el Caribe (1988-2008), capltulc 14. Perll, informe sobre of
ctiadragésimo perlodo de sesiones. Suplemento No. 44 (A50/44), 26 de jullo de 1895, parafo 67, disponible en

wwwZ chehrarafenallsh/bodlesicat/docs/GATLibro pdf.

® Oficina del Ato Comisionade de las Naclones Unidas para los Derechos Humanos, Compllacién de observaclones
finales de! ComMié .contra (4 Tortura sobre palses de Amérlca Lating y ef Carlbe (1988-2005}, capitulo 14, Pert, Informe sobre sl
quincuagésimo teroer perlodo de sesiones. Suplemanto No, 44 (A/53/44), 16 de septlembre de 1898, pérrafos 202.8), b), ¢} ¥ &},
Disponible en www2.ohchr.org/angiishibodiss/catidocs/CATLIbro.pof.

1 informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La tortura v los tralos crusfas, inhumanos o degradantes, pagina 183,

disponible en www,cvardad.org. palifinalindex.php,
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empieamn la tortura de forma sistematica y generalizada, adquiriendo por lo tante la naturaleza de
crimen de lesa humanidad®™;

El uso de Ia torfura en los interrogatorios © lag detenclones indebidag habla sido frecuente en e
combate a la delincuencla comin, pero adguirieron un caracter masive por la gecién
contrasubversiva, En una situacion de viclencia extendida y de fensién permanents, los pollcias
recurrleron a la tortura como una de sus formas de accidon més eficaces para la obtenclon de
informacion y pruebas, conocido como Interrogatorio™,

60. En base a testimonios de vicimas de tortura en instalaciones policiales enh el perfodo
sefialado, la CVR identifico el siguiente modus operandi. i) aprehensién violenta seguida dei registro
domiclhario, i) traslade de Iz persona a un centro de detencién y sometimiento & agresicnes durante el
frayecto, i} vendaje de la persona intervenida v si esto no sucedia, los agresores mantenian el rostro
cubierto y utilizaban pseudonimos para evitar su Identificacion, iv) division de roles entre [os agresores,
algunos de los cuales se dedicaban a la detencion misntras gue ofros al interrogatorio ¥ tortura y v) con
frecuencla los agresores se encontraban en estado etllico © bajo el efecto de farmacos™

B1. La CVR afirmé que la tortura por parte de agentes policiales obedecié a Un patron
consistente en i} extenuacién fisica de las victimas, obligandolas a permanecer de pie ¢ eh posiciones
incdmodas durante varlas horas, i) privacién de la visidn, lo cual provocaba la pérdida de ublcacion
temporal y espacial; iie) insultos y amenazas contra la victima, sus familiares u ofras personas cercanas y
iv) desnudez forzada™. Segun la CVR, los medios de tortura fisica més habituales en instalaciones
policiales fueron golpes de pufios y objetos contundentes en el abdomen, rostro y genitales; sumersién
de la victima en un tanque de agua mezclada con agentes gulmicos, excremento y orines,; suspension
profongada de la victima con ios brazos alzados o por detrés de la espalda y descargas eléctricas en
partes sensibles del cuerpo®™. .

62, La CVR destaco que uno de los principales objetivos de la tortura y los tratos crueles,
Inhumanos y degradantes en la lucha contra-subversiva fue “extraer informacion de las personas
detenidas bajo sospecha de perlenecer a una organizacion subversiva, ya fuera para organizar
operaciones contra tal organizacién, o para alimentar procesos penales logrando autoinculpaciones y
sindicaciones de ferceros™’, Varios declarantes ante la CVR denunciaron haber sldo torturados por
policlas y obligados a firmar hojas en blance y manifestaciones autoincuipatorias en la presencra de
representantes del Ministeric Pblico, sin que los mismos realizaran cualquier tipo de intervencién®

83. La CVR sefialé que bajo el gobiemo de Alberfo Fujimori existid una total aquiescencia
del Ministerio Publico con el Poder Ejecufivo, y que sus integrantes se abstuvieron de denunciar a

% Informe Final de la CVR, 2003, Tome W, 1.4 Le forfura y los tratos crusles, inhumenes o degradentes, paginas 212 y

258, disponible en www.cverdad.org pefifinalindsx.php.

¥ Informe Flnal de Jla CVR, 2003, Tomo I, 7.2 Las Fuerzas Policlales, pagina 234, disponible en
www.cverdad.org. pelifinalfindex. php,

* Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La forlura y los trafos crueles, iInhumanos o degradanies, pégines 239 a
241, disponible en www cvardad org. pefifinalfindex.ohp.

* tnforme Final de la CVR, 2003, Tama VI, 1.4 La torfura v los fratos crueles, inhumennos ¢ dagradantes, paginas 242 y
243, disponible en www.cverdad.org.pe/lfina¥index. php.

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La tortura ¥ los fraltos crueles, inhumanos o degradantes, paginas 244 y
245, disponible en www overdad. orq.pefifinalindex.php. En &f misme sentido, véase Human Rights Watch, Perw: The Two Faces of
Jusflos, 1 de Julle de 1995, Prosecutlon of Temorism and Treson Cases, Interrogation and Torture, disponible en

www.unhor.org/refworldidocid/3aeta7edd himt.

1 |nforme Finat de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La fortura v los trafos cruefes, inhumanos o degradantes paging 214,
disponible en www.overdad.org. neliﬁrza]fmg ax.0hp.

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4 La toriura y los iratos crusles, Inhumancs o degradantes, péginas 224,
251 y 252, disponible en www.cverdad.org.pe/ifinallindex.phg.




23

16

policlas y militares, regllzar trabajos forenses o investlgar agentes del Estado Involucrados en véoiaclorzes
a derechos humanos™,

64, La organizacién Human Rights Watch ha sefialado que esa situacién de impunidad se
debi6, entre ofros factores, a |} la ohstruccion ejercida por los drganos de la justicia militar en las
denuncias contra miembros de la Policla, 1f) la fragilidad de la independencia judizial a partir de abrll de
1992, debido al aumento de jueces y fiscales provisionales sometidos & presiones del Poder Ejscutivo vy
iii) 1a promulgacion de las leyes de amnistia 26479 y 26492, las cuaies dejaron sin efecto cualquier
investigacion 2 proceso penal contra militares o policlas, por hechos ccurridos entre mayo de 1880 y
junio de 1995%

65. Segln la CVR, la utilizacion de la violencla sexual en Iz lucha contra-subversivs en el
Perd se inscribld "eh un contexto mas amplio de discriminacién contra la mujer, a la gue se considera
vuinerable vy cuyo cuerpo es utilizado por el perpetrador sin tener un motivo aparente o vinculado
estrictamente a} conflicto armado interno®®’

66. Una parte considerable de los testimonios sobre violencla sexual rendidos a la CVR son
de mujeres que denunclaron haber sido agredidas, vicladas y humilladas en establecimientos policiales,
sobre todo en la sede de fa DINCOTE en la ciudad de Lima;

merece especial mencién el local en Lima de la Direccldn Naclonal contra el Terrorismo
{DINCOTE), ol cual ha side identificado por gran nimero testimoniantes que han acudido a la
CVR, somo un espacio en &l que la violencla sexual se produjo relferadamente. El maltrato se
iniclaba desde la detencién, en la cual los pempetradores se identificaban como miembros de la
D!NCD’é‘E segun cuentan las testimoniantes. Bl maltrato continuabs durante el traslado a dicha
entidad®

B7. La CVR subrayé que varias mujeres interrogadas en instalaciones de la DINCOTE
suftieron desnudez forzada, insultos, manoseos, genetracidn con el miembro vifll y, en algunce casos,
introduccion de objetos por la vagina y per el ano™, Indicé asimismo gue esas practicas fueron comunes
durante detenciones arbitrarias por parte de agentes policiales, quienes generalmente vendaban a las
victimas o vestian capuchas durante las agresiones para evitar ser identificados®

68, Segtin los testimonios documentados por la CVR, varios meédicos legistas que
atendieron a victimas de violencia sexual en la DINCOTE actuaron en complicidad con los agresores,
efectuando revisiones superfscia!es y en muchos casos sometiendo a las victimas a humillaciones e
inspecciones vejatorias®™. En palabras de la CVR:

%  Informe Flna) de fa CVR, 2003, Tomo i, 26 E Poder Judiclal phgina 283, disponible en
www.everdad. org.peffinallindex,pho,

% Human Rights Watch, Tortura y persecucion polffica en ef Perd, diciernbre de 1987, Seccién Ili, El Contexto
instituclonal; Reduccidn de las Salvaguardas cenfra la Tortura - Justicls Militar y Secaién V. Casos ante las Corles Peruanas,

disponible en www.hrw.org/iegacy/spanishiinformes/1997/pery.himl.

¥ Informe Final de la CVR, 2003, Temo VI, 1.5 La violencla sexual contra fa mufer, paging 337, disponible en
www.cvardad. ora.peffinalfindex.pht, .

® Informe Flnat de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.5 La viclencla ssxual contra fa mujer, pagina 322, disponible en
www. cverdad.org. pefifinalfindex bhip,

% Infarme Final de la CVR, 2003, Tome VI, 1.5 La Viclencla sexual conlra fa mujer, péginas 368, 308 y 328, 328 v 330,
disponible en www.overdad org.pa/ifinalfindex.php.

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.5 La viclencie sexual contra la mujer, phgings 348 v 348, disponlble en
www cverdad.org.pelifinallindex.php.

* |nforme Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.5 La viclencla sexual contra fa mufer, pagina 372 a 374, disponible en
www.cverdad org. padifinalfindex.php.
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La inconducta profesional de los médicos leglstas tienen consecuancias particularmente graves en
los casos de violeclon sexual, pues condenan el crimen a la impunidad, En un flagrante caso de
viclacion sexual, el Informe del legista sefialaba tan stlo que “La persona de Marla Magdatena
Monteza Benavides, presenta signos de rectente contusién en [a reglén de ia rodilla izgulerda...®®

69. Enfre los casos registrados por la CVR, se encueniran los de mujeres gue alsgan haber
sldo sometidas & violencla sexual por Ios propios medicos legistas que las atendieron tras ser torturadas
y violadas por agentes de la DINCOTE®

70. En informes sobre casos individuales, la CIDH ha referido que durante el conficto
armado intemo ocurrieron numeroses actos de vlolenma sexual por parte de las fuerzas de seguridad en
el Perti, especialmente en las zonas de emergencia®. La CIDH indict que la mayoria absoluta de esos
hechos lamas fue sancionada, ya sea por la verguenza de las victimas o su temor en presentar
denunclas, ya sea por las obstacuiizaciones y encubtimientos por las autoridades judiciales dei fuero
militar en las investigaciones sabre graves violaciones a los derechos humanos™.,

71. En una publicacion de marzo de 1897, Ampistia Internacional aseverd que en ef contexio
del conflicto armado interno en el Pert "la viclacion y el abugo sexual de mujeres [fueron] utllizados por
miembros de las fuerzas de seguridad como arma de tortura™ ., Def mismo modo, la organizacién Human
Rights Watch destact que a pesar del uso generalizado de la viclencla sexual er la lucha confra-
subversiva, un nimerc muy reducldo de agentes de la Policla Nacional v de las Fuerzas Armadas ha
sido procesado’ .

B. Las circunstancias que rodearon la detencion de la sefiora J. y los registros
domiciliarios

72. En el mes de marzo de 1092 J, fue confratada por el seflor Mare de Begufort, quien
actuarla como director de un documental en el cual se frataria el tema de Sendero Luminoss’, Enf:r@ las
responsabllidades de la sefiora J., se encontraba la obiencion de permisos para visitar varios lugares.
Entre marzo y abrll de 1992 se lievaron a cabo filmaciones, pero iras fomar cenocimiento del
denominado “autogolpe” de 5 de abril 1992, de la disolucion del Congreso v de la suspension de
garantias, el sefior Marc de Beaufort y su equipo se retiraron del pals”™,

% nforme Final de la CVR, 2003, Toma VI, 7.4 La torfura y los tratos crusles, inhumanos o dagradantes, pégina 224,
disponible en www.cverdad.org, geﬂﬂrzaEflnnigx php.

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.5 La viclencia sexual copfra fa mujer, pégina 373, disponlble en
www, cverdad. ore.pefifinaliindex vha,

% CIDH, informe No. /96, Caso 10,970, Raquel Martin de Msejla, Perd, 1 ds marzo de 1998, Secclén B, Consideraciones
sobre el fondo de! asunto,

8 CIDH, Informe No. /66, Caso 10.970, Rague! Martin de Ms|(g, Perd, 1 da marzo de 1996, Sectlén B, Conslderaciones
sebre el fondo del asunto,

™ Amnistla Intemaclonaf Derachos humeanos de la mufer; en memorle de Marla Elena Moyano, marzo de 1987,
disponible wiwvw emnesty. orofes/liprary/aseet/AM fasiBA7 coB2¢-0ab6-11dd-BIG3-
e571 6@3@1485iamr460031997es ki,

™ tuman Rights Watch, The Human Rights Watch Global Report on Women's Human Rights, pagina 72, disponible en
v wwda, org. aufhrwgotbalrept s odf,

™ ver, Expediente ante la CIDH, Narraclén efeciuada en fa peficidn iniclal rectbida ef 17 de Junlo de 4987, Anexc 5.
Declaracion Jurada rendida e 25 de julio de 1984 por &l seficr Marc de Beaufort en el contaxto de la solicitud de askio de ) Anexo a
ia peticién Iniclal recibida et 17 de junio de 1897, v Anaxe 11, Contrato de asistente de produccion enite Mare de Beaufort v J. de 1
da marzo de 1892, Anexo al escrito de fa peticlonarla de 5 de enero de 2007,

" ver, Expediente ante iz CIDH. Namaclén sfectuada en la peticlon inlcial recibida el 17 de Junlo de 1897; y Anexo 5.
Declaracion jurada rendida el 25 de julic de 1994 por el sefior Marc de Beaufort en el contexto de la selicitud de asllo de J. Anexo a
la peticlon Iniclal recibida el 17 de junio de 1997,
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73, Durante los dlas 13 y 14 de abril de 1992 se llevd a cabo el "Operativo Moyano”
mediante el cual se intervinieron diversos inmuebles tras el seguimiento dispuesto por la DINCOTE al
periddico “El Diario”, por considerar que formaba parie del grupo Sendero Luminoso. En los inmuebles
intervenidos supuestameate funcionaba ! referido per%édico Ademds de realizar busquedas en dichos
lugares, varias personas fusron detenidas, entre ellas J.™, quien para ese momento era bachiller en
derechio y contaba con 25 attos de edad ™.

74, En varias de [as resoluciones y dictdmenes emitidos en el marco del proceso penal, se
deja constancia que este o Peratwo fuvo lugar fras una Investigacién dispuesta por la DINCOTE gue
habla iniciado anteriormente’.

75. En cuanto 2 los allanamientos vy detenciones relevantes para el presente caso, en horas
de la noche del 13 de abril de 1802 se infervino el inmueble ubicado en un lugar Hamado Las
Esmeraldas, No. 885 Int. 2 - Balconcllio (en adelante “el inmueble de Las Esmeraldas"). Alll se
encontraba J.”

76, En dicho lugar se efectué un registre domiciliario el cual, seglin el acta policial de ragistro
domicillario, el dictamen 118-92 de la Fiscella 43 Provincial de Lims ~ Especial de Terrorismo y la
Resolucién del Ministerio PUblico de 8 de enero de 1993, habria resultado “positive” y se habria
incautado "Eropaganda terrorista, manuscritos y documentos mecanografiados alusivos al PCP~Sendero
Luminoso™". De este operativo se levanté un acta que no fue suscrita por los detenidos™. Existen

™ Anexo 1. Resoliclén no Rumerada del Minlsterio Publice. Expediente No, 88-82, 8 de snero de 1993, Apexo 2 la
petcidn Iniclal recibidia of 17 de junio de 1997. Este documento se encuentra parciaimente ileglble; ¥ Ahexo 2. Dictamen No, 118-92
de la Fisoalla 43 Provinclal de Lima — Especial de Terorlsmo, Anexc a la petlcidn Inlefal reciblga &l 17 de junio de 1997, Este
documento se encuentra parclalmente llegibla,

8 Anexo 2. Dictamen No. 118-82 de la Fiscalla 43 Provinclal de Lima — Especlal de Terrorismo. Anexo 4 la peticlén inlekal
recibide e! 17 de junlo de 1997, Este documenta se encuenira parclaimente llegible.

™ Anexe 1. Resolucién no numerada del Ministerlo Piblico. Expedlente No, 88-92. 8 de enero de 1993, Anexo z ia
peticitn Iniclal recibida el 17 de Junlo de 1887, Este documento sa encuentra parclalments llagible; y Anexo 2. Dictamen No, 118-82
ds la Fiscalla 43 Provinclal de Lima — Especlal de Terrorlsmo, Anexo & la peticidn inicial recibida el 17 de junlo de 1997. Este
documento se encuentra parciaimente Hegible,

Por ejemplo, en el Anexo 1, s Indica "es el case gue el 13 de abrlt det pasado afio en horas de la noche, despuds de
efactuar un minucioso seguimiento, se intervéno of inmueble en (..) Las Esmeraldas {...} en su Interfor fueron encontrados fos
procesados {...) L.

Por su parta, an e Anexe 2, se indica “aparece de |a Invastigaclon policial qua la {...) DINCOTE dispuso ua seguimiento
al semanaric "El Diaro® al determinarse que formaba pare de la agrupacion (...} Sendero Luminoso, v tras haberse reailzado
intervenciones en los locales dende subrepticlamente funcionabs, lo que ha ocurride en diferentes feches, realizé detenclonss de
algunos de los Implicados {...) prosiguléndose con ias pesyuisas en torno a diche semanaric se dispusc la ejecuclén del Operativo
“Moyano™ por el cual se intervine simultdneamente diferentes Inmuebles los dlas 13 y 14 de absll de 1982". En la parte final del
mismo documento se Indlea qua "de lo actuade hasta el momente se advisrte que |a policia contra ef Terorlemo dispuso y ejecutd
cpsrativos fendientes a la aprehensitn de personas gue en una u otra forma haclan viable la edicidn de {...) Bl Diarlo no obstente
haber sido prohibida por considerarse que a través del mismo se In Instigaba (sk), propiciaba y se difundia actos de terrorlsmo con
la consigulente petfurbacién de la tranquilidad piblica, en esia f forma (sic) 5& concretaron numercses operativos, formuléndose
sendos siestados que motivaron la formalizacién de denuncias por parfe do! Ministerlo Pdblico ante el Poder Judicial v las
intervenclones ¢e los dlas 13, 14 de abell del afio en curso resufian complementarias de las anterlores, sin ser las Gltimas ya que se
prosigus con las Investigaciones {,..)"

7 Anexe 2, Dictamen No, 118-92 de [a Fiscalla 43 Provincial de Lima - Especial de Terrorlsmo. Anexo a ia peticion Inicial
racibide e 17 de Juniv de 1997, Este documento se encuentra parclalmente Hagible, Anexo 25, Sentencla de la Core Supstior de
Justicla de Lima de 18 de junlo de 1593, Anexo al escrito del Estado recibido ol 6 de febrere de 2008; y Anexo 28, Acte de registro
domicilario, Manuscrite, Anexo ai escrito del Estado recibldo sl 6 de febrero de 2008,

™ Anexo 1. Resolucién no numerada dal Minlsterlo Publioo. Expediente No, 88-92. 8 de enero de 1993, Anexo & la
petloldn Inlclal recibida ef 17 de junlo de 1997, Este documento sa encuentra perciaimente ilagible; Anexo 2. Dictamen No, 118-92
de la Fiscalia 43 Provincial de Lima - Especial de Terrorisme, Anaxo a la peficidn Inlclal recibida el 17 de junlo de 1997, Esie
dooumento se encuentrs parciaimente llegible; Anexc 25. Senlencla de la Corle Superlor de Justicle de Lima de 18 de junio de
1993. Anexo al escrito del Estado raclihido e 6 de febrero de 2008; v Anexo 28. Acte de ragistro domiciliarlo. Manuserito, Anexo al
esorlto del Estade raclbido el 8 de febrero de 2008,

™ Anexe 2. Dictamen No. 11892 de la Flscalla 43 Provincial de Lima — Especlal de Terrodsmo, Anexo a la peticicn iniclal
recibida el 17 de junio de 1967, Este decumento se encuenira parclaimente llegible,
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inconsistencias importantes respecto de la fecha en que se levanté el acta y los participantes en el
cperativo. Segun et acta policial manuscrita, en esta d%llgeﬂcia se encontraba presents ia representante
del Ministerio PUblico Dra. Magda Victoria Atto Mendives™, sin embargo, la sefiora J. ha mantenido que
esta persona llegé tiempo después de [niclado el operatlvo ¥ gue no se le mostré el acta de registro
domiciliario®. En un extracto del acta de registro domiciliario se indica “siendo las 21:15 horas de| dia 14
abr (sic) se levanta la {slc) presente acta, suscribléndola a continuacion, el personal Interviniente”®2, Esto
a pesar de que la diligencia en este lugar habrfa cuiminado el 13 de abril de 1992,

77. De acuerdo a ia version de J. en su declaracion policial, en sl inmueble de Las
Esmeraldas, hasta diciembre de 1891 funcioné una peluguerfa v al quedar desocupado, se publicaron
avisos para el alquiler o venta del local, Agregd que el diz de la intervencién policial v su detencion, se
reunio con un sefior de apellido Rulz, gulen llegd acompafiado de la sefiora Mery Morales Paiomino y
que como estaba Interesado en & alquiler dej6 la suma de 300 délares y salié para completar los 500
que se exiglan como depdsito, dejando a su acompaﬁante en e inmueble, La sefiora J. indicd que tuvo
que salir para sus clases de karate y gue al retornar aln no habla vuelto el sefior Rulz, produciéndose en
ese momento la intervencion policial®.

78. La sefiora J., desde su peticion inicial, efectud una narracion detaliada sobre los actos de
violencia que, segun alega, fueron comefidos en su contra ai momento de la detencion, En esia
narracién se indicd que cuando entraron los policias, la sefiora J. fue tirada al suelo v arrastrada del
cabello por tres metros en la habitacion™, Asimismo, se indica que fue atada de manos, vendada los ojos
y firada al suelo con advertencias de que no se moviera. Agregé que ai protestar, un hombre le dijo
“célate terruca de mierda, quién viajd a Ayacucho eh?”,

Cuando la sefiora J. intentd protestar y evitar
que continuara la violencia sexual, indlca que fue golpeacfa y pateada, mientras le preguntaban si habrla
participado en un video y la acusahan de terrorista™.

78. Varios de estos actos fueron descrifos tanto en la declaracion polictal come en la
declaracion instructiva. Segun ia declaracién policial, J. manifest6 que on este contexte los policlas “le
jalarcn los cabellos, le ataron las manos hacia afrés y la vendaron™'. Posteriormente, en la declaracién
instructiva la sefiora J. indic6 que:

el dia trece de abril como a las sels de la tarde ful al local comerclal, ublcado en la Avenida
Palerme ndmero cinco tres sels, Ia Victotla, para mostrar a una persona interesada en tomarlo {..)
senfl gue algulen intentaba abrir fa puerta falta que daba a la calle las Esmeraldas,

™ Anexa 28. Acta de registra domiclliario. anuscrite. Anexo al escrito det Estade recinido ol 6 de febrera de 2008,

® Anexo 2. Dictamen No. 118-92 de la Flscalia 43 Provindial de Lima — Especial de Terrorlsmo. Anexo a la peticién inlofal
reciblda el 17 de junlo de 1997, Este documento se encuentra parcialmenis lleghle,

% Anexo 13. Extractos del acta manuscrlto de registre dermiclliario “suscrita” 8] 14 de abril de 1993, Anexo al escrite de Ia
peticlonaria recibldo el § de enero de 2007; y Anexo 28, Adta de ragistro domiciliario. Manuserito, Anexo al escrito del Estado
recibido & 6 de febrero de 2008,

® Anexo 2. Dictamen No. 118-92 de la Flscalla 43 Provincial de Lima ~ Espesial de Tewroriamo. Anexo a la psticlon Infolal
reciida ol 17 de Junio de 1997, Este documentc se encuentra parclalmente llegible. Por su parte, la seflora Mery Morales
Paloming, detenida en las mismas circunstanclas, manifesté en su declaraslén policial una versidh consistente con la antertor,
agregando que “cuando esperaban tocaron a la puerta v 8l abrirse fa ventaniila rompisron la luna y abrleren, obligdndoseles a
echarse en el suelo y les vendaron; posterlorments llegd el Fiscal’ y luego las llevaron a ofro lugar, Sehalé que of Inmushle se
encontraba vacio vy que supone gue [os manusoritos vy fa demds Informacién fue Jlevada “por los miltares”, ya que 8l local estaba
completamente vacio”®,

 \er. Expediente ante ia CIDH. Narracién efectuada en la peticlén iniclal recibida el 17 de [unlo de 1997.
5 Ver. Expediente ante 1a CIDH. Narracién efectuada en la peticitn Inicial recibida el 17 de junlo de 1987,
5 ver. Expediente ante la GIDH. Narracion efectuada en la petlcitn Iniclal reclbida ef 17 de junlo de 1997,

¥ anexo 2. Diclamen No, 118-82 de la Flscalla 43 Provincial de Lima — Especial de Terrorismo. Anexo & 1a peticlén infclal
reclblda ¢l 17 de junlo d‘e 1897, Este documento se encuentra perclaiments Heglble,
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inmediatamente pregunté que pasaba y de afuera han respondide "Soy el duefio abran”, Abri la
ventana para ver que sucedla y respondia que yo era la duefla y que era una equivocacion. No
tenminé de decir jo que expresaba en ese momento cuando un brazo ha rolo las lunas de Ia
ventana, me ha tomado de los cabelles, con un revélver ine ha apuntado, y enfraron como guince
personas vestldos de civll, todos armados, Estaba herida por os vidrdos que me hablan caido en 1a
espalda, me han tirado al piso e inmediatamente me han amarrado con las manos en la espalsa
{sic) y me han vendado 10s ojos. Me han golpeado y me llevaron al fondo del focal amenazando y
gritanco una serle de groserias. Cuando me han vendado uno de los hombres que era un moreno,
con un gorro amatiiio me ha golpeado en las piernas, me ha manoseado por completo segtin &l
revisdndome y me ha robado una esclava de ore cartier y un anillo de oro en forma de herradura.
Hemos estado ahl méas o menos como una medla hora tiradas en el plso y he sontldo que entraba
y sallan genies, Asimismo hablaban. También he sertido bulla, Sacaron el teléfono. Lo utilizaron
Hamando a la fiscal, Usaban sus radios que decian gue nos iban a desaparecer y nos iban a llevar
a un cuartel. Como a |la media hora escuché que habla una voz de mujer, De ahi nos han sacado y
nos han llevado a un carro qus ha estado {oda la noche dando vueitas hasta las seis de Ja mafana
que se ha parado frente a la Prefectura, Todo ese fiempo he esiado vendada y amarrada,
Solamente podia escuchar™,

80. La hermana de J,, fue detenida en el mismo contexto, y segdn se indica en el dictamen
118-82 d? la Fiscaila 43 Provinclal de Lima — Especial de Terrorismo, su “registro personal’ resultd
negatwo

81 Una vez ambas fueron detenidas, el mismo 13 de abril de 1992% y posteriormente el 21
de abrit de 1902*' se efectuaron registros domiclliarics en ofro Inmueble que aparentemente era la
residencia habitual de fa seflora J,, ubicado en Casimirc Negrén de la Fuente No. 397 — Santa Cataliha
(en adelante “el inmueble de Casimiro Negrén de la Fuente”)™ donde supuestamente se Incaufaron
revolveres “asi como municiones, manuscnf{os, mecanografiados, panfletos de cardcter subversnvo ¥
elemplares del periodico "El Diario™®, ‘

82, En el acta de registro domicillarie de este segundo Inmueble correspendiente al 13 da
abrll de 1992 se indica que en la diligencia estuvo presente la representante del Ministerio Piblico Julia
Egula Dévila. Asimismo se incluye el nombre de ta sefiora J, con la mencion *se nego a firmar®.

83, La version de la sefiora J. sobra cémo se produjo este registro se encuenira descrita en
la peticién inicial, en la que la psticionaria indlea gque media hora después de que ef Fiscal llegd al
apartamento en Las Esmeraldas, |a sefiora J. fue llevada ~ vendada y esposada — a un carro en el cual

" Anexo 34. Extractos de la declaraclon Instructiva rendida por J., parclaimente degible. Transcripcitn de algunas
secclonss efeciuadn por la peticlonarla, Anexo al escrito de la peticionaria racibldo ef 7 de Julio de 2008,

# Anexo 2, Dletamen No. 118-92 de 1a Flscalla 43 Provinclal de Lima ~ Especlal de Terrorlsmo, Anexo & Ja peticlén iiclal
recibida el 17 de junio de 1987, Este documento s¢ encuentra parclaiments legible.

® Anexe 27. Acla de registro domicliiaric. Manuscrito, Anexb al escrite del Estado reclbldo sl 6 de febrero ds 2008,

* Anexo 26. Acla de regisiro domiclliarlo. Manuscrito, No se aprecian las firnas de quienss suscribieron el acta, Anexo al
escrilo del Estado tecibido el 6 de febrero de 2008.

% Anexo 2. Dictamen No. 118-92 de la Fiscalia 43 Provinclal de Lima ~ Especial de Terrorlsme. Anexo & la peticién inichal
recibida et 17 de junio de 1887, Este decumento se encuenira parclaimente ilegible; Anexe 25, Sentencla de la Corte Superior de
Justicia de 1ima de 18 de Junlo de 1983, Anexo al escrito de) Estado recibido el 8 de febrero de 2008; Anexo 28, Acta de registro
domciliario. Manuscrito. No se aprecian las firmas de guienss suscriblaron el acta. Anexo al eserlto del Estado racibido ol B de
febrero de 2008; y Anexo 27. Acta de reglistro dorsicliiario, Manuscrlito, Arnexo al escrifo del Estado recibido sl 6 de febrere da 2008.

® Anexo 14, Extractes del Dictamen de ta Tercera Fiscalfa Superlor Penal Nacionai de 29 de septiembre de 2005, Anexo
al escrito de {a peticlonarla recibido e1 5 de enero de 2007, £n comunioacidn recibida el 8 de febrero de 2008 el Estade aportd otros
extractos ds esie dictamen. La Comision ne cuenia con el decumento completo que, al parecer, consta de 208 paginas; Anexo 25,
Sentencla de la Corle Superior de Justicla de Lima de 18 de junio da 1993, Anexo al escrito de! Estado reciblde s1 6 de febrere de
2008, Anexo 26. Acte de registro domiclifarlo. Manuscrito. No se aprecian las flimas de qulenss suscrlbleron ef acta, Anexo al
escrito del Estade recibido ef 6 de febrero de 2008; vy Anexo 27. Acta de regletro domiclifario. Manuscrlto. Anexo al escrite del
Estado recibido el 6 de febrero de 2008,

™ Anexo 27, Acta de reglstro domiglliarie. Manuserito. Anexo al escrito del Estado recibido el 6 de febrero de 2008,
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ta transportaron por un tiempo™. Sefiala que luego el carro se detuvo y ella pudo ver debajo del vendaje
aue se enconiraba frente a su apartamento en la Calle Casimirc Negron de la Fuenie. Indica gue
posteriormante fue conducida por diferentes partes de Lima y al preguntar a donde la llevaban, los
policlas le respondieron con amenazas, indicando gue le iban a “dar una vuel’ta a la playa”, expresion
comiinmente conocida en Pert como una amenaza de tortura o asesinato®. Esta situacién continué por
vatias horas y cuando finalmente el auto se clatuvoé pudo ver por debajo de las venhdas gue se
encontraba en la Avenida Espafia, frente a la DINCOTEY,

84, El Estado no ha controvertido ests traslado con documento probatorio alguno. Asi, por
ejemplo, 1a seficra J. ha enfatizado que ingresé a la DINCOTE el 14 de abril de 1892, sin que el Estado
hubiera aportado las constancias de registro ni hublera explicado la duracldén de los operativos desde la
noche del 13 de abril hasta la madrugada det dia siguiente.

C. La detenclidn en la DINCOTE entre el 14 y ¢l 30 de abril de 1982

B85, El Estado de Perl no ha confrovertido que la sefiora J. fue llevada a la Direceion
Nacional contra el Terrorismo tras los registros domiciliarios. Si bien el Estado ha indicado que fa
detencién antes de ser llevada ante autoridad judicial duré 15 dias, la peticionaria ha sefiglado que esia
detencion durd 17 dias. El Estado no ha aportado documeniacién alguna que permita acreditar su
versién, como registros en los diferentes cenfros de detencion. Al tratarse de informacion que deberia
encontrarse en poder del Estado y que no ha sido aportada, la CIDH considera probado qgue fa sefiora J.
permanecit en las instalaciones de la DINCOTE hasta el 30 de abril de 1992, fecha en la que afirma
haber Ingresado al penal Castro Castro. .

86, Sobre el trato recibido mientras permanecid en la DINCOTE, la sefiora 4. efectud una
narracion detallada en la peticién inicial, Especificamente, la sefiora J. indicd que al llegar a dicho lugar
fue obligada a sentarse en el piso de comento vy no le permitieron moverse o hablar, Sefialé que no habla
bafios vy los detenidos eran obligados a orinar en su ropa. Delallé que solichtdé en varios momentos i al
bafio pero le fue negadc por la policia obhgéndo%a a orinar en una lata en presencia de dos pohcras
hombres. Indicd gue no le fue dado alimento ni agua entre las 6 am y las 8 pm dei 14 de abril de 1992%,

87. Segim narrd, cuando oscuremé la sefora J. y otros detenidos fueron sacados de esta
habitacién, atin esposados y vendados™. La sefiora J. seftalé que pudo confirmar que estaba en oficinas
de la DINCOTE donde ademas vio a st hermana'® Agregé gue cuando uno de los funcionarios se dio
cuenia de que la sefiora J. estaba observando el Iugaf fa golped en la cara. Seﬁaté que en este lugar fue
obligada & permanecer de pie mirando a la pared por el resto de la noche™". También Indicd que pudo
escuchar a ofros detenidos liorando porque eran goipeados 12 En varios momentos le habrian Indicade
que si colaboraba reducirfa el sufrimiento de su hermana 1% Tamblén menciont amenazas de ser
-~ torturada con agua usando “la tina” y chogues eléctricos'™ '

*® Ver, Expedients ante la CIOH, Marracitn efectuads en la peticien Inicial recibida el 17 de junic de 1997,
¥ Ver, Expediente ante la GIOH, Narracion sfectuada en la peticlén inolal reclblda af 17 de junio de 1997,
" \er, Expediente ante la CIDH, Narraci6n efectuada en la peticién Iniclal reclbida el 17 de junio de 1987,
® Var, Expedlente ante la CIDH, Narracion efectuada en |z peticién inicial recibida ef 17 de junio de 1957,
* Ver, Expediente ante la CIDH. Narracién efectuada en la peticién Inicial recibida el 17 de junio de 1997.
' ver, Expediente ante la CIDH, Narracién efectuada en Ia peticién inlclal recibida el 17 de junio de 1997
1 ver, Expediente ante ia CIDH, Narracion efectuada en la petioién Inlclal reclbida et 17 de Junio de 1987,
12 \er, Expediente ante 1a CIDH, Narraclon efectuada en fa paticiér Inlclal reciblda &l 17 de Junio de 1997,
"% \ar. Expedienta ante la CIDH, Natractdn efectuada en 1a peticion inickal reclblda el 17 de Junio de 1997,
™ Ver. Expedients ante la CIDH. Narracitn efectuada en la petlclén infcial recibida el 17 de junlo de 1897.
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88. Segtin la peticion Iniclal, el 15 de abril de 1992 Ia sefiora J. y otros detenidos fueron
lievados al &rea principal de la DINCOTE, les retiraron las esposas y los vendajes vy fueron registrados
oficiaimente™. Esta informacion no ha sido controvertida por sl Estado a través del sustento documental
respectivo, »

89, Tras su registro oficial, segin la narracién de la sefiora J., fue puesta en una celds
himeda y vacia junto con ofras dos detenidas, cuye bafio ne tenia puerta y consust[a en una letrina con
el piso lleno de cucarachas'®. Preclsé que en varias ocasmnes pudo ver ratas y fue amenazada con
transferirla a un piso “infestado de ratas” si se comportaba mal™’. Mencion6 que aproximadamente a la 1
pm del 15 de abrif de 1992 recibié comida y agua por primera vez desde su arresto, lo que sucedid
Gnicamente porgue su famlha lo flevd, situacion que permanecid asl durante todo ol fiempo en que
estuvo en la DINCOTE™., La sefiora J. nard qus ella v los demds detenidos sablan que todas las
noches se llevaban a cabo "sesiones Indiscriminadas de tortura" en las cuaies se podian escuchar los
gritos a pesar del volumen de la masica que ponla la Policia'®.

a0, En cuanio a la declaracion pollcial gue rindié mientras esfuvo en |a DINCOTE, la sefiora
J. preciso que su abogado — aparentemente particular — estuvo presente pero que no tuve oporiunidad
de entrevistarse con él de manera privada, que dicho abogado tampoco pudo intervenir en el curso del
interrogatorio, que la declaracion fue basada Unicamente en 1as preguntas formuladas por la policia y el
representante de la Fiscalia y que varlos dias después fue lamada para terminar su declaracion pero le
fue negada la presencia de su abogado asl como de un representante del Ministerio Plblico, razédn por ia
cual su declaracién permaneclé incompleta’™®

o1, Durante su estadia en la DINCOTE, la sefiora J, fue sacada de su celda. SegGn narrd,
en una oportunidad, aproximadamente a las 11 pm oficiales de la prisién y otras personas gue no
conocia intentaron sacarla v ante su neqativa, le tiraron un balde de agua frla y fue forzada a salir dej
lugar para flevaria a otra habitacién'"' donde fue flmads, le hicieron acusaciones y la flamaron
terroriste’™. Indic6 que en otra oportunidad fue sacada de su celda como a las 8:30 pm por un homore
que no reconoclé siendo cuestlonada sobre su pfesencla en Ayacucho y le dijeron gue si no cooperaba
su hermana estaria en peligro o

92, Segln la peticidn inicial, ef 30 de abril de 1992 |a sefiora J. fue llevada ante ef Juez Ad
Hoc Décimo de instruccién. En esta ccasién, si bien el abogado de la sefiora J. estuvo presente, no
pudieron reunirse para discutir el caso previo a la audiencia. Esta autoridad judicial dispuso dar inicio a la
Imesttgéacaén e Indicd que la sefiora J. debla permaneger en e penal de maxima seguridad, Castro
Castro''

a3, La sefiora J. permanecit en el penal Casiro Castro hasta el 13 de mayo de 1892, fecha
en la cual fue trasladada a la prisién de Santa Monica donde permanecid hasta el mes de jurio de 1993
cuando fue absuelta. La sefiora J. alegd que durante el tiempo en que estuvo privada de libertad en el

% Var, Expediente ante 1a CIDH. Naracién ofectuada en la peticidn inicial reciblda ef 17 de Junio de 1897,
™ Var. Expediente ante la-GIDH, Narracidn efectuada o la peticién iniclal reciblda &l 17 de junio de 1897,
"7 Var, Expedients ante ia CIDH, Namecith efectuada en |a peticiin Iniclal reciblda el 17 de Junlo de 1997,
" Var. Expediente ante ta CIDH, Narracién efectuada en la peticlon Iniciat recibida el 17 de Junle de 1997,
1% vor. Expediente ante la CIDH. Narraclén efectuada en la peticién iniclat recibida el 17 de junio de 1997,
" \fer. Expediente ante la CIDH, Narracién efectuada en la peticién inlclal recibida 6! 17 de Junio de 1697,
" Ver, Expediente ante la CIDH, Narracién efectuada en la peticion Inicial reclbida ¢ 17 de Junie de 1997.
2 \er. Expadients ante ia CIDH. Narraclon efectuada ehla peticion inlcial recibida el 17 de junlo dg 1997,
e, Expedienla ante ta CIDH. Narracion efectuada en la petieién inlcial reciblda ef 17 da junic de 1997,
Y \er. Expedlents ante Ta CIDH, Narractén efectuada en la peticltn Inlclat recibida ef 17 de Junio de 1997,
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penal Castro Castro entre el 30 de abrll v el 13 de mayo de 1982, petmanecié con personas condenadas.
El £stado no ha controvertido este hecho.

94, En su descripcitn, la sefiora J. indicd que el 23 de abril de 1092 fue llevada a una
confarencia de prensa con periodistas y camaras de television. Esta conferencla de prensa fue
organizada y sostenida por el entonces Ministro del interior, General E.P Juan Briones Davila. En la
conferencia de prensa, dicho Ministro indict que la sefiora J. era "lidereza de aito rango” de Sendero
Luminoso. Segln narrd, cuando la sefiora J. intentd gritar que era inocente, su voz fue acallada por los
policias y fue llevada fuera de la habltacion, Agregd que en asta conferenc]a no se hizo mencion al
hecho de que fa sefiora J. alin no habla sido juzgada'®. A diferencia de los hechos narrados en ia
presente seccion, este hecho no ha sido suficientemente acreditado en el proceso ni se cuenta con otra
prueha clrcunstanclas o de contexte gue permitiera llegar a otra conclusién. En virtud de ello, la CIDH no
se pronunciaré al respecto en el analisis de dereche.

05, Los hechos vy las viclaciones a la integridad personal cometidas en perjuicio de la sefiora
J. durante su permanencia en ambos centros de detencién - Castro Castro y Santa Monica - ya fueron
objeto de pronunclamiento por parte de los Grganos del sistema inferameticano en el marco del caso del
Penal Miguel Castro Castro Vs, Per(, ef cual culmind con senfencia de la Corle Interamericana de 25 de
noviembre de 2006, En dicha sentencia |la Corte Interamericana se pronuncit sobre [0s hechos ocurridos
en el marco del lamado "Operative Mudanza 1" entre ¢l 6 y el 9 de mayo de 1992, Asimismo, dicho fallo
incorpora un pronunciamiento sobre las condiciones inhumanas de detenclén a las cuales fueron
sometidas las personas que fueron trasladadas a la prisién de Santa Ménica®'®. La sefiora J. figura como
victima de dichas violaciones, Debido a elio, los hechos suftidos por ella tanfe en el penal Castro Castro
comd en la prisién de Santa Ménica se encuentran fuera del alcance del presente informe de fondo.

D, El proceso penal entre el 28 de abril de 1992 v el 27 de diciembre de 1993

08, Tras la declaracion policial rendlda por la sefiora J. aproximadamente una semana
después de haber ingresado a la DINCOTE , el Ministerio Plblico formalizd denuncla contra una
multiplicidad de personas por el delite contra la tranquilidad plblica — terrorismo incluida J., con base en
sl atestado policial No 084-DINCOTE “asl como de la prueba instrumental”’?, La causa fue Iniclada el
28 de abril de 1992" por el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima', La sefiora J tindi6 declaracion
insfructiva’

97, En fecha no determinads, la Fiscalla 43 Provincial de Lima — Especial de Terrorismo,
emitio el dictamen 118-92, mediante el cuai se solicité un "plazo excepclonal” para efectuar una serie de
diligencias tendientes a emifir un pronunciamiento “con respecto a la real responsabilidad de cada uno
de los encausados™ :

Y8 Ver. Expediente ante la CIDH. Narracion efectuada en Ja peticlén inlcial reciblda ol 17 de junlo de 1997,
1% ey, Castro Castro. Panms, 197.15, 187.44, 187.48, 197.51, 197,56, 210, 319, 321, 322, 323, 324, 331 y 333,
" ver. Expediente ante la CIDH. Narracién efectuada en Ia peticion Iniclal reciblda of 17 de junlo de 1997,

8 Anexo 2. Dlotamen No. 118-92 de la Fiscalla 43 Provinclal de Lima Especial de Terrorlsmo. Anexo a la petlcion
Iniclal recibida ef 17 de Junio de 1997, Este documanto se encuentra parclalimenta llegible; y Anexo 17. Sentencla de ia Sala Penal
Necional de 25 de mayo de 2008, Anexo 4l escrito del Estade de 1 de oclubre de 2007,

""" Anexo 8. Oficlo del Presidente de la Corle Superior de Justicls de Lima af Presldents del Consejo Nacional
Penitenciario de 13 de Junio de 1893, Anexo a a peticién iniclal recibida e 17 de junlo de 1997,

% Anexo 36. Apsriura de Instruccién, No fechada. Passlalmants lieglble. Transcripcion de clertas pares efectuada por la
peticlonaria, Anexo al escrito de ja petlicionaria recibido el 7 de julio de 2008,

2 Anexo 34, Extracios de |2 declaracion instructiva rendida por J., parciaimente ilegible. Transcripelén de algunas
secciones efectuada por la peticlonaria, Anexo al escrifo de la peticlonarla recibido el 7 de Jullo da 2008,

# pnexo 2. Dictamen No. 118-92 de la Fiscall 43 Provincial de Lima - Especlal de Terrorlgmo. Anexo a I peticion
Iniclal reciblda el 17 de junio de 1997, Este documanto se encuentra parclaiments llegible.
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98, Respecto de J,, en dicho dictamen se harra la version dada por ella en la declaracién
policial sobre las circunstanclas de su detencién, incluida su explicacion de la presencia en el inmueble,
asl como la descripeién de algunos de los alegados hechos de violencia en su contra al momento de la
intervencion policial en el inmueble de Las Esmeraldas. Aslmismo, se indica que constan pruebas
relacionadas con dicha versién, como por ejemplo el cese de actividades anteriores en el local.y
ejemplares del diario El Comercio donde se publica el slquiler def inmueble. Asimismo, se menciona a
recepcion de pruebas testimoniales de "descarye”’ come las declaraciones de personas que se reflrieron
a las actividades de remodelacion del inmueble v & hecho de que ef mismo se encontraba
‘completamente vaclo”, Finalmente se indica que “las difigenclas de Inspecclén opcular solicitadas a
realizar en los inmuebles de la Av. Palermo y en Casimiro Negron han sido actuadas y las aclas
correspondientes” se encontrarian en el expedients'®.

98, En cuanto a la solicitud de un plazo excepcional para realizar mayores diligenclas, se
indica lo siguiente:

este ministerlo considera gue estando a lo inclplente de las investigagiones realizadas en autos,
conceptlia que no ss ha cumplido en su totalidad con el ohieto que persigue esta etapa del
proceso penal (...} ha moiivado que los hechos no se hayan esclarecido en su totalidad, faltando
actuarse ademés diligencias sustanciales pzra detenminar en definitiva el real grado de
participacion de algunos de los encausados, y en otros casos si tubieron (sic) o no participacién en
el delilo que se les imputa, ya sea participando en actos de ejecuclion del delito instruldo o haber
realizado aclos preparatorios para la consumacidn de un hecho determinado que constituya delito
de tenorismo’™,

100,  Asimismo, se seflalan uha serle de diligenclas pendientes de culminar a fin de
determinar las responsabilidades correspondientes’zg.

101.  Respecto de! sustento legal de proceso, se indica que tras el operativo y la formalizacion
de ta denuncia, el Minksterlo Publico

ia ampard por conslderar gue los hechos estaban previsios y reprimides en los articulo (sic) 319 y
320 del Cédige Penal vigente, para posterormente adecuar el trémite a lo previsto en el Decreto
Ley nro. 25475 (...) en estricta observancia dei (sic) quinta disposicion {ransitoria del menclonado
Decreto Ley, la misma que constituye técitamente al no haber sido derogados, los delitos
periinentss al delito de terrorismo contenidos el precitado Codigo Sustantivo, significéndose que a
rafz de éste (sic) Decreto Ley se reprimen nuevas conductas como la de fa apologla del terrorismo,
preciséindose que infringen éste (sic) dispositive guienes pabllcamente a través de cualguler medlo
dissurran eloglando o alabandoe los actos de terrorismo.

La adecuacion a que se contree al referido Decreto Ley se ha dado para esiablecer el tramite a
segulrse frente a un hecho ya realizado, En tal sentido, del analisis efectuado se tiene que la
conducta atribuida a los procesados estarian previstos en el articulo 322 del Cadigo Penal y del D,
Ley 25475, serlan reprimibles también con posterioridad a la promulgaclén det precitado Decreto,
por cuanto se le atribuye hacer la apologia del terrorismo; empero ta aplicacién de la norma
constitucional en cuanto 2 gue es una de las Garantlas de la Administracidn de Justicla, cual es la
aplicacién de o més favorable al reo en casc de confliclo en el tiempo de leyes penales
correspondiente al aparatoe jurisdiccional y en el estado procesal correspondleme-m.

2 Anexo 2. Dictamen No. 118-92 de Iz Flscalla 43 Provincial de Lima — Especlal de Terrorismo. Anexo 2 ia peticlon
inicial recibida el 17 de Junlo de 1997, Este documento se encuentra parclaimente lfeglble,

' Anexo 2. Dictarnen No, 118-92 de la Flscalla 43 Provinclal de Lima — Especial de Terrorismo. Anexo a la peticlon
iniclal reciblida el 17 de junlo de 1997, Este dotumente se encuentra parciaimente itegible,

5 Anexo 2. Dictamen No, 118-82 de la Flscella 43 Provinclet de Lims — Especial de Terrotlsme. Anexo a la peflcion
Intclal reclblda ¢! 17 de fjunio de 1997, Este dosumento s encuentra patcialmente ilegible,

# anexo 2, Dictamen No, 118-82 de la Fiscalla 43 Provinclal de Uima ~ Especial da Terrorisme. Anexo a la paticion
Intciat reciblida el 17 de junis de 1997. Este documento se encuenira parclaimente llegible,
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102. El 8 de enerc de 1993 el funcionario del Ministerio Pliblico clave 9288G26Y, emitié
resolucion medlante 1a cual dispusc gue “hay mériio para (,..) a Julcio oral” a 893 parsonas en el marco del
proceso ‘con reo en cércel seguido por el delito de TERRORISMO y ASOCIACION ILICITA
TERRORISTA en agravio det Estado” ™,

103. Medlante esta acusacion, el Ministerio Publico solicitd la imposicion de pena privativa de
libertad de 20 afios para fodos los procesados vy que se establezca una peha accesorla (ilegible)
equivalente a 368 dias de conformidad con el arflculo 11 del Decreto Ley (llegible), Inhabilitacién
;Jostgrio:j par el término que se indique en la sentencia y se fije reparacion civil en forma solidaria a favor
det Estado ™, ‘

104.  Lalista de personas se incluye en la misma resolucion. La persona nlimerc & de ia lista
corresponde a J. Bajo el titulo HECHOS, se Indica que

{...} se imputa a cada uno de los procesados ser infegrantes de la organizacion terrorista Sendero
Luminoseo, para lo cual se han asociado o agrupado para instigar (ilegible) v difundir actes de
terroriamo utilizando términos que constiiuyen una clara provosacion a cometer gl delifo Instrulde
{...) (ilegible) contando para ello con una estruclura organlca que cuenta con niveles de direccion,
planificacion, organizacion, apoyo, asesoramiento (...} (ilegible) tedo con ia finafidad de generar en
la opinién de la socledad una idea favorable, slendo para este caso el medio usado el periddico “El
Diarlo" que viens a ser e} organo difusor e Instigador de los actos de barbarie que comete la
agrupacion subversiva Sendero Luminosc'®,

105,  Asimismo, se sefiala que con base en sl operalivo del 13 de abril de 1892 y la
Informacion obtenida, se "legd a la conglusion” de la participacion de varios de procesados en el
funcionamiento del semanario "Ej Diario”™. Acto seguido se narra la supuesta funcion de algunas de
estas personas en “El Diario"'™. Respecto de J. no se indica especificamente la funcién que
supuestamente cumplla en dicho semanario™. Por el contrario, parece estar incluida en una referencla
genérica en la que se sefiala que

los ofros procesados fiderados por Guzman Reynbso lamblén tenfan las tareas de impresion,
edicion, distribucion v clreulaclon del vocero "El Dlario”; encargandoseles a ofros de los inculpades
la tarea de redactar algunos de los articulos inseriados en el referlde Diario, con et fin de difundir la
ideologla y demas planes de Ja organizacion'™.

106. Respecto de los medios probatorios para concluir que “hay mérito” para iniciar el juicio
contra todos los procesados, el Minlsterio Pdblico indica -

% pnaxe 1. Resolucién no numerada del Minlsterlo Pdblico. Expedlente No. 88-82. & de enero de 1993, Anexo a ia
peticidn inicial recihida et 17 de junio de 1687, Este documento sa encuentra parclelmeants ifeglble.

¥ Anexo 1. Resolucién no numerada del Minlsterio Piblico. Expedlents No. 86-92. 8 de enerp de 1993, Anexo & la
peticién iniclal recibida el 17 de junio de 1897, Este documento se encuentra parciaimente llegile.

¥ Anexo 1. Resolucin no numerada del Ministeric Plblico. Expediente No. 88-92. 8 de enero de 1993, Anexa a la
petioidn inicial rechida el 17 de junio de 1887. Este documanto se encuentra parclaiments llsgible.

% Anexo 1. Resoluclon no numerada del Ministerio Pdblico, Expadiente No, 88-82. 8 de enere de 1993. Anexo 2 la
peticidn Iniclal recibida el 17 de junio de 1997, Este documente se encuenira parciaimente lleglble.

™ Anexo 1. Resolucidn no numerada del Ministerio Pdblico. Expediente No. 88-82, & de enero de 1983, Anexc a la
peticlén iniclal reciblda al 17 de junio de 1887, Este documanto se encuentra parclaiments lleglble,

32 pnexo 1. Resoluclén no numerada del Minlsteric Publico, Expadlente No. 88-92, § de enaro de 1993, Anexo a la
peticlon inicial recibida el 17 de junlo de 1887, Este documsnto se encuentra parclalments ilegible,

3 anexo 1. Resoluckdn ne numerada dsl Ministerlo Plblico. Expediente No. 88-92. 8 de enero de 1983. Anexo a la '
peticién inickal recibida el 17 de jurio de 19587, Fste documento se encuentra parclaimente llsgible,
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en razdn de las diligencias actuadas y pruebas aportadas, tanto en la etapa policial como de la
instruccion, aparece que se ha acrediiado la existencia del delite instruido v la responsabilidad
penat de cada uno de los procesados ™

1607. Posteriormenie se resumen las manifestaciones de los procesados en cuanto a su
parficipacién'®®, Respecto de J. se indica que ella, junto con otros procasados

con el fin de evadir sus responsabllidades v la {legible) de la justicia, elaboran coartadas que
{Hogibie) de todo sustento legal v légico, pues de manera uniforme niegan tener vinculacién alguna
con el movimiento subversive Sendero Lumineso ¥ que desconoctan que E! Diario era drgano de
difusién de dicho grupo terrosista, agrsgan asimismo que (Hlegible} (..} no se les Incautd
propaganda, afiches, manuscritos y emblemas relaclonados con la aclividad subversiva gue viene
sufrlendo el pals. Explicaciones exculpatorias gqus han sido desviuadas con la varlada y
diferentes pruebas que se han actuado a lo largo del proceso, Que, ia réiterada negaiiva de los
acusados ante la policia v en la Instrucclon, aduclendo razones exculpatorias gue no han sido
confirmadas en sl curso del proceso, contrarlo sensu con la prueba de cargo se ha establecido en
forma indubitabls la responsabilidad penal de cada uno de efios'™®,

108, Como Gnica referencia a dlligenclas especificas para la obtencién de prueba se indica
gue

fluye que se ha demostredo fehaclentemente la comislon del delito de Terrorismo y por ende fa
responsabllidad penal de Jos procesados, con ol Acte de Inmovilizecion fs, 368-371, Acta de
Reconstruceidn de Manuscritos fs, 372 g fs. 380, Acla de Constatacion de Contanido de fs, 381 a
385, Acta de Revelado Folografive fs, 388, Pericla de Grafolecnia fs. 468, Acta de Registro
Personal de 5.782 fs, 815, Acia de Reglsiro domicillardo de fs. 816 a fs, 904, Acta de Incautacxén
fe. 837, Inspeccion Ocular fs 1464 2 1982 y con las conclusiones del Atestado Policlal fs. 144'%

108, En cuanfo al sustento normativo del proceso, se sefiala que el delito se encuentra
previsto y sancionado por los articules 319, 320 y 322 del Codige Penal, que fue derogado por el Decreto
Ley 25475 en sus articulos 2, 3y 5, los cuales se deben tener en cuenta para la imposicién de la pena 8

110.  El 1 de febrero de 1993 la Corte Superior de Justicia emitid resolucién mediante 1a cual
se "nombraron abogados defensores” de la lista de procesadoes, entre los cuales se encuentra ia seficra
J. En Ia misma resolucion se sefiald como fecha para la verificaclén del acto oral ef 16 de marzo de
19931

111, El 18 de Junio de 1993 tras la celebracién de una audiencia privada en la que se habrla
oldo a los "abogados de la defensa”™™, la Corte Superior de Justicia de Lima, sin rostro, emitié decisién
absolutoria a favor de siete de las personas procesadas, incluida la sefiora J., de los cargos formulados

™ Anexo 1. Resoluslon ne numerada del Ministerlo PGblico, Expediente No. 88-92, & de enerc de 1993, Anexo a la
peticldn Iniclal reclblda el 17 de junlo de 1997, Este documento se encuantra parcialmente ilegible.

¥ Anexo t. Resolucién no numerada del Ministerio Publico. Expedients No. 8B-92, 8 ds snero de 1093, Anexo a la
peticton inlclal recibida el 17 de junlo de 1997, Este documento se encusntra parclaimente iteglble.

% Anexc 1. Resolucion no numernda del Minlsterlo Publice, Expedisnte No, 88-02. 8 de enero de 1993, Anexo a la

peticion Inicial recibida el 17 de junlo de 1997, Este documento se encuentra parciaimente Heghbie,

7 Anexo 1. Resolucién ne numerada dei Minlsterlo Publico. Expsdients No, 88-82. § da enerc de 1953, Anexo a la
peticitén Iniclal recibida ¢l 17 de Junio de 1887, Este documento s encuentra parcialmante ilegible,

8 anexc 1. Resolucidn ne numerada dsl Ministeric Publico. Expedients No. 68-92, 8 de enero de 19583, Anexo 2 la
peticlén Inlcial recibida el 17 de junic de 1897. Este documento se ehcuentra parciatmente ilegible.

*® Anexo 4. Resoluclén de fa Corte Superlor de Justidle de Lima de 1 de febrero de 1893, Anexe a la peticion inlclat
raclblda ef 17 de junio de 1897, Este decumento se encuenira parcialmenta Hlegible,

"0 Anexo 25, Sentencia de Ja Corte Supetlor de Justicla de Lima de 18 de junlo de 1893, Anexo &l escrito del Estado
recibido &l 6 de febrero de 2008.
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141

en su contra por delito de terrorismo v asoclacidn llicita terrorista™ . En la decisidn se ordena la

inmediata libertad de dichas personas’?,
112.  En dicha decision se deja constancia de gue

l4 acusada nlega los catgos, razén por la que no ha suscrito las actas de incautacion {...) se hizo
dias después y sin su presencls, refiere que el inmueble de Las Esmeraldas (...} se hallaba
ofertado en venta y alguller (...}, tal como acredita con ios ejemplares de “El Comerglo” (...) sefiala
qus hay contradiccion entre el acta de fojas {...) y 1¢ expresado por la Representante del Ministerlo
Publico en el acta de inspeccitn osular en esos Inmuebles (...) en el sentido de que cuando
conelrtd ¢l dia de fa Inspeccién pollclal “sélo habian dos chicas” (...). Aslmismo, hay contradlceién
entre dicha acta de fojas (...) con las de fojes (...) en que se& aprecla que a la misma hora de la
intervencidn de fa [J.] {8i) y también con diferencia de escasos minutos, la misma Representante
det Ministerio Pablico aparece en ofras intervenciones en diferentes y distantes lugares, lo que
materialmente es Imposible, ya que, segin consia de la precitada acla de fojas (...} dicha Fiscal
estuvo en el inmueble da Las Esmeraldas mas de veinticinco horas. Que segln testimonial del
atbafi] {...) dicho loval se hailaba totaimente desocupade (...)

Que, en [o concerniente a las armas incautadas en ef domicllio de ia acusada, obra a fojas (...)
parte policial en que se determina que las adquinid 1...], padre de aquélla, para su defensa por
haberse cometido vatios robos por esa zona (...} Igualments, le partenece la sobaguera cuya
fotografla obra a fojas (...}, tal como lo reflere en su instructiva (,..) en que nlega enfaticamente ser
propletarta 0 poseedora de la documentacion comprometedora que se le atribuye, asl como
conocer a Luis Durand Araujo & quien nunca-ha viste. Este acusado a finas {...) corroborg esta
version, aclarando que fue detenido en el Parque de Lince, {...)

Que, respecto de lvs manusaritos gue obran de fojas (...) cuya autoria se le atribuye en la pericia
de la Policla (...) obra la pericia de parte, practicada de Yolanda Ellas de Orhuela, perito
diplomada (...) que concluye en el sentide de gue dicha escritura no corresponde a la referida
acusada,

Que, evsluando la prusha actuada, debe establecerse que sl blen los cargos son concretos y
basados en incautaciones de material considerado subversive, con fines de difusién, también ia
instrumentat y demés actuaciones de descargs tlenen consistencia tal que debllitan aquéllos hasta
Ios !i1mites gue infunden ta duda vy, por ende, a que el juzgador aplique dicho beneficio en este
caso’ ",

()

113.  En la parte resciutiva se decide "absolviendo, asimisme por deficiencia probatoria, a los
acusados (...} [J.] {...) de los cargos formulados en su contra por el delito de Terrorismo Y Asoclacion

llicita Terrorista en agravio de! Estade, quienes deberan ser puestos en inmediata livertad”'*”,

114,  En la misma feéha, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, remitié un
oficio al Presidente del Consejo Nacional Penitenciario, informando sobre la decisién de absolucion y fa
orden de libertad inmediata’®,

™ Anexo B. Oficle del Presidente de ia Corte Superlor de Justlcla de Lima ai Presldente dei Consejo Naclonal
Penitenclario de 18 de junlo de 1893, Anexa a la peticlon Inicial raciblda el 17 de junlo de 1997,

“2 aAnexo 8. Oficio del Presidente de la Corte Superior de Justicl de Lima al Presidente de! Consejo Nadlonal
Penitenciarlo de 18 de junde de 1893. Anexo & la peticlon inlcial reciblda af 17 de Junio de 1897, y Anexo 25. Bentencia de la Corte
Superlor de Justicla de Lima de 18 de junlo de 1993, Anexo al escrite def Estado racibide el 6 de Tebrerc de 2008,

"% Anexo 25. Sentencla de la Corie Superlor de Justicia de Lima de 18 de Junio de 1993, Anexo al escilto del Estado
reclbido ei 6 de febrero de 2008. .

144 Anexo 28, Sentencla de la Corte Superior de Justicia de Lima de 18 de junic de 1993, Anexo al escrilo del Estade.
racibido el 8 de fobrero de 2008,

W Anexo 8. Oficlo dei Presidente de ta Corte Superlor de Justicla de Lima sl Presidente del Conselo Naolonal
Penitenciario de 18 de junio de 1893, Anexa a la peticién inictel reclblda el 17 de Junio de 1997,
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116. El 27 de diciembre de 1983 la Corte Suprema de Justicia consfituida por jueces
identificados con una clave numérica, declard nula la sentencla de 18 de junio de 1993 y ordend que se
realice o juicio oral por otra Sala Penal Especializada por el defito de terrorismo y otros en agravio del
Estado™®. Como Unica motivacién de esta sentencia se indica que “en la sentencia materia de grado no
se hace una debida apreciacion de los hechos materia de la inculpacidn ni se compulsa adecuadamente
la prueba actuada con el fin de establecer la inocencia o culpabilidad de los acusados™*¥

E.  Lasalida del pais de ta sefiora J. y las actuaciones procesales posteriores

116.  En el mes de agosto de 1093, iras la decisién de abso!uc%én y antes de la anulacién de
la misma por la Corte Suprema de Justicia, la sefiora J. sali6 de Perg'®

117.  El 10 de febrero de 1884 la Corte Supenor de Lima dirigid oficio a la Policla Nacional
ordenando la inmediata ubicacitn y captura de la sefiora J.%,

118,  El 23 de enero de 1897 le fue reconocido el estatus de refugiada en e! Reino Unido, de
conformidad con la Convencion de Nacionss Unidas sobre el Estatuto de los Refuglades. De acuerde a
este reconocimiento, el temor de persecucién en Pertt fue considerado fundado y por lo tanio es
beneficiaria de proteccion internacional®®

119. El 7 de enero de 2004 "por razones de conexidad subjetiva” ia Sala Penal Naclonal
dispuso acumular al expediente “cabsza del proceso”, es decir, al 89~03 Manuel Abimael Guzmaén
Reinoso ¥ ofros, los expedientes 35-03, 05-93, 212-03, 21-09 y 779-93"", El 30 de enero de 2004 se
dispusc acumular los expedientes 215-83 y 258-03, mientras que el 31 de mayo de 2004 se acumuld &l
expediente ntimero 05-89"%. Posteriormente se dis PUSO la desacumulacion de las imputaciones contra la
presunta “cipuia dirigenciai” de Sendero Luminoso

120.  Tras las “"desacumulaciones y separaciones producidas” el proceso ha gquedado

lntegrado soio por cuafro expedientes: el 89-83 que es cabeza de proceso; el 35-93; 258-93; v el 05-

El expedienta en el cual aparece |z sefiora J. como procesada es el 35-93, denomlnado como
“Caso £l Diario"®®,

18 Anexo 3. Declsion de la Sorte Suprema de Justicla confarmada por juaces ldentiflcados en clave, de 27 de diclembra
de 1993. Anexp a ia peticion iniclal recibida el 17 de junio de 1897, Este documento se encuenira parglaiments ilegible.

" Anexoe 3. Decisién de ta Corte Suprema de Justicia conformada por jusces identificados en clave, de 27 de diclermibre
ds 1993, Anexo 8 1a peticlon Inicial reclblda el 17 de junio de 1997, Este documento se encuentra parclalmente liegible.

"8 Ver, Expediente ante @a GIDH, Narraclon efectuada en la peticion iniclal reclbida el 17 de junic de 1997, y narracion
efectuada en la respuesta del Estado de 10 de octubre de 1997,

" Anexo 32. Oficio de fa Procuradurla Especializada para Delltos de Terrorismo irigido at Consejo Nacional de
Derechos Humanos de 25 de enero de 2008, Anaxo al escrito del Estado recibide ef 6 de fabrero de 2008,

% Var, Expedients ante la CIDH. Narracién efectuada en sl escrifo de los peticionarios reclbide o 31 de mayo de 2000; v
Anexe 35. Comunlcaclén del Foreign and Commonwealth Offfce de 28 de marzo de 2008, confirmanda el raconocimlento de su
estatus de refuglada. Anexo al escrito de |a peticlonatia reclhido ol 7 de jullo de 2008,

! Anexo 17. Sentencla de 1a Sala Penal Naclone! de 25 de mayo de 2006, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007,

*2 Anexo 17. Sentencia de la Sala Penal Nacional de 25 de mayo de 2006, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007.

% Anexo 17. Sentencla de ta Sala Penal Naclonal de 26 da mayo de 2008, Anexo al escrio del Estado de 1 de octubre
de 2007,

1% Anexo 17, Sentencia de la Sala Penal Nacional de 25 de mayo de 2008, Anaxo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007,

1% Anexo 17. Senencia de la Sele Penal Naclonal de 25 de mayo de 2006, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007,
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121, El 2 de abril de 2004 la Saia Nacional de Terrorismo emitié un auto mediante el cual
varlé “mandaio de detencidn” emitide el 22 de mayo de 2003 contra la seftora J., por un mandato de
“comparecencia resiringida”. En consideracién de esta Sala, la situacion procesal de la sefiora J. tras fa
declaratorla de nulidad de una absolucién en su favor, s& enmarca dentro del "presupuesto de la
variacion del mandato de detencion previsto en el artigulo Gnico de Ja ley nimero veintlséis mil quinientos
noverqu que incorpora el inciso {) al numeral {rece del Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco’

122.  El 21 de septiembre de 2004 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
al resolver un recurso de nulidad interpuesto por el Procurador Plblico del Estado contra el anterfor auto,
tomé nota de gue "INTERPOL” informé que la seficra J, se encontraba en Londres, Inglatetra y, en
consecuencia, ordend que se emitieran ias drdenes de recaptura’™

123.  En esta decision se menciona la absolucion de J. el 18 de junic de 1983 y se indica gue
tras "recurso de nulidad interpuesto por los condenados vy el F|scal Supatior’ la Corte Suptema de
Justicia declaré la referida nulidad, ordenando nuevo Julcm Sefalé expresamente gue “eh ese
contexto, el Superlor Colegiado en aplicacion del articulo Onico de Ia Eey namero veintiséis mll quinientos
noventa, que incorpora el inciso i} al numeral trece del Decreto Ley nUmero velnﬁcinco mil cuatrocientos
setenta y cinco, varia el mandato de detencion dictade contra los precitados"'™

124, El 20 de septlembre de 2005 la Tercera Fiscalla Supsrior Penal Nacional emitio
dictamen en el marce del process No. 88-83 contra Manue! Rubén Abimael Guzman Reynoso y otros,
por delito contra la tranc;umdad (Publca -~ terrorismo agravado y otros, ai cual se le acumulan
aparentemente otros exped[eﬂtes . Segiin los extracios de este dictamen aportados por 12 peticionaria,
se efectdan las siguientes fnda‘camones respecto de J.;

{EN EL EXPEDIENTE ACUMULADO No. 35-83):

HAY MERITO PARA PASAR_A JUICIO ORAL por delito contra la Tranquilidad Poblica —
Terrcrismo — en agravio del Esiado peruano; en contra de:

()

5. [J], PE 39 AROS DE ERAD, NATURAL DE Lima, nacidé el 06 de sepiiembre de 1966, cuanta
{sic) con ordsn de capiura naclonal e inlermaclonal,

O

se le impula ser integrante de la agrupacion terrorista, Parflde Comunista del Perd "Sendero
Luminese”, habiéndose desempefiado como responsable del proceso de redaccidn, edicidn y
coordinacion con periodistas extranjeros del perlédico clandestino "El Diario”, hablendo sido
intervenida el dia 13 de abrll de 1992, en 8l Inmueble del Jirdn las Esmeraldas 585, Interior 2-

8 Anexo 24. Resoluclon de la Sala Naclonal de Tenorlsmo de 2 de abrli de 2004. Anexo af escrito del Estade reclbido el
8 de febrero de 2008.

5 Anexc 23. Resolucidn de ja Sala Penal Permarents de la Corte Suprema de Justicla de 21 de septiembre de 2004,
Anexo ai escrito del Estado recibldo af 6 de febrero de 2008,

** anexo 23, Resoluclén de la Sala Penal Permanents de |a Corie Suprema de Justicla de 21 de septlembre de 2004.
Anexo al escrito ded Estado reciblde el 6 de febraro de 2008,

1 Anexo 23, Rasolucién de la Sala Penal Pemmanente de la Corte Sugrema de Justicia de 21 de sepliembre de 2004,
Anexo al escrilo del Estado recibldo o! § de febrero de 20038,

¥ Anexo 14, Extractos del Dictamen de la Tercera Fiscaffa Superlor Penal Naclonal de 29 de septiombre de 2005,
Anexo al esctito de la peficlonarle recibldo el 5 de enero de 2007, En comunicaciin reciblda ¢l 6 de febrero de 2008 &l Estado
aportd otros extractos de aste dictamen. La Comiglén no cuenta son el documento completo qus, al parecer, consta do 209
péglnas.
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balconcitlo, confuntamente con Jorge luis Durand Aravjo y Mery Palomino Morales,
Incautandosels propaganda subversiva, manuscritos y documentos mecanograflados alusivos & la
agrupacion subversiva. Ese mismo diz 13 de abril de 1992, fue intervenide el inmueble ubicado en
la:calle Casimiro Negron de fa Fuente No. 387 Santa Catalina ~ La Viclorle, residencia habituzl de
la denunciada, [.], incauiéndose en su interlor, un revolver SW celibre 38, cafidn corlo de serie
No, AVF 8492, un revilver marca SW calibre 22, cafion large de sere No. 875198, asl como
municiones, manuscritos, mecanografiados, panfielos de caracter subversivo v ejemplares del
periddico "El Diarlo™ tal como se verifica en el Acta de Registro Domicliario e Incautacién de folios
B8Y/B03; con fecha 21 de abril de 1892, se practlcd un segundo reglstro domidillario, conforme se
verifica del acta obrante de follos BE9/860, en el mismo inmueble (habitacion) de [J), incauténdose
dlapositivas a color y negativos de fotografias de diferentes actividades subverslvas y manuscritos.
Las Incautaciones realizadas con presencia del representante del Ministerio PUlblico, los qua han
sldo materia de Dictamen Perlclal Fisico de fjs 1595, Dictamen de Balistica Forense de fjs 1589,
Dictamen Pericial Fisico Quimico de fjs. 1600. Dictamen Periclal de Grafotecnia de §is (jlegible).
Informe Técnico de Armamento de fjs. 2325. Dictamen Pericial de Ballstica Foranse (ileglble} que
acreditan su participacion en la difusion del periddico “El Diario” v teniendo en cuenta que
mediante la “Carta de Sujecion” de (leglible) se informa sobre la tarea que viene realizando "El
Diario™ como se desprende de la frase que se cita ¥ que textualments asl lo refiere "sobre la
marcha desde la TRINCHERA DE COMBATE DE EL DIARICQY, carta que se encuenira dirigldo
(sit) a la Direccion Central y que fue redactada con fecha 19 de enero del afio 1892 por sl
procesado Jorge Lufs Durand Araujo, concluyéndosa de esta manera que. *El Diaric” estaba al
servicio de ka Lucha Armada desatada por el PCP “Sendero Luminose”, siende en este caso qus
[J.] & "Matlide” tenia pleno conocimiento de elle, colaborando en la redacelén, coordinacion con
perlodistas nacionsles y extranjeros para la difusidn de las actividades terrorlstas de "Sendero
Luminoso” en el pals, a través del perlddice "El Dlario”,

(.

La conducta delictiva de §.- [J.], s& encuentran previstas y sancionadas en el articulo 316 v 322 del
Godigo Penal de 1991,

()
ACUSAGION, PENA Y REPARACION GiVIL,

Encontrandose acreditados los delitos instruidos, asi como responsabilidad de los procesados,
slendo de aplicacion a su caso los artfculos 6, 11, 12, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 36, 37, 41, 42, 45, 46,
48, 49, 50, 92, 93 y 95, enire olros, del Codigo Penal, esta Fiscalla Superlor, en uso de sus
atiibuciones y de conformidad de lo dispuesto por el inclso 4 del articulo 92 del Decreto Legislativo
No., 052, FORMULA ACUSACION contra (.,.) [J.] {...) por Delito Contra La Trahquilidad Pdblica ~
TERRORISMO — en agravio del Estado peruano,

Ademas FORMULO ACUSACION FISCAL contra [J.], por delito contra la Tranquilidad Plblica —
delito contra la Paz Publica (Apologia)-, en agravio del Estado peruano.

{..)
solicifo que se les imponga a los procesados (,..) [J.]

{...) Ia pena privativa de la llbertad da VEINTE ANOS,

()

Se establezes como monto de REPARACION GIVIL la suma de TRIENTA (sle) MIL. MILLONES de
NUEVOS SOLES que deberd abonar en forma solidaria los procesados (,..) (L] {...) & favor del
Estado peruano.

Asimismo, se establezea como monto de reparacién clvll la suma de CIEN MIL NUEVOS SOLES

que deberd abonar la procesada [J] a faver del Estado peruano, en cuanio respecta al delile
contra ia Tranquilidad Pabiica — delito contra ia Paz Publica (Apologia).

()
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SEXTQ OTROS! DIGO: Que con respecto a los procesados 5.- [ {...) a quienss se les ordend su
captura internaclonal se les deberd declarar Reos Contumaces, st insisten en su negativa de no
ponerse a derecho conforme al articulo 210 del Cédigo de Procedimientos Penales, artlculo
modificado por e} Decrato Legislativo No. 125, el cual prescribe que no podrd realizarse la
audiencla si no se encuentra preserte el acusado, ¥ de sar el caso de no desistir en su negativa de
ponerse a derecho se debera declarar su contumacia’®t

125. En este dictamen se efectia una relacion de las elemenios probatorios c%ue segiin el
Minlsterio Plblico, permiten conclulr la vinculacién de la sefiora J. con el periddico Ef Diario

126.  El 24 de enerp de 2006 la Sala Penal Nacichal emitid una resolucién en el marco del
“preceso principal’ ¥ "sus acumulados”, en la cual, entre otras cosas dispuso “HABER MERITO PARA
PASAR A JUICIO ORAL por el delito Contra la Trangullidad Poblica — Delitc Contra ta Paz Plblica ~
Apologla — en agravio del Estado, v por delito de Terronsmo N agravio del Estado, contra 40) [J.}
(trp ificado en los articulos 316 y 322 del Codigo Penal del 18917 Asimismo, se sefald como “fecha de
Inicio del JLIICIO Oral” 8! dfa viernes 10 de febrero de 2006, y se nombré a una defensora de oficio de los
acusados’™, En relacion a ‘los acusados NO HABIDOS’, incluida la sefiora J. se dispuso reiterar las
trdenes para la ubicacion y captura %, Tamblén se d{spuso oficiar a la "DISCAMEC” a fin de informar
sobre las armas de fuego “incautadas a la procesada [J.}""%

127, El 25 de mayo de 2906 la Sala Penai Nacional emitié sentencia condenatoria de diversos
_procesados, tras audiencia pablica'. La Sala Penal Nacional efectud un recuento de las sentencias
condenatorias emitidas en dichos procesos muchas de las cuales fueron daclaradas nulas en base al
Decreto Legislativo 928, por haber sldo dictadas por jueces no identificados'®, Enfre las sentenclas
listadas no se encuentra !a sentencia absolutoria dictada el 18 de junio de 1993 a favor de la seﬁora J,ni
se hace referencia 2 la decision de la Corte Suprema de Justicia de 27 de diciembre de 1693'%

128, Baje el titulo “imputacion” se indica que a la sefiora J. y sus co-procesados en ei
expediente 35-93, se les imputa el “delito de integracion a organizacion terrorista, por su participacion en
el proceso de redaccién, ediclén, coordinacion o difusidn del periddico clandestine "El Diario’, que se
habria consfituido en 6rganc de instigacién y difusidn de los aclos de terrorlsmo  perpetrados por

™ Anexo 14. Extractos del Dictarnan de la Tercera Flscalia Superer Penal Naclonal de 29 de septlembra de 2006,
Anexo al escrito de la peticlonatia recibldo ef & de enerc de 2007, En comunicacién racibida el 6 de febrero de 2008 el Estado
aporté otros extractos de este dictamen. La Comisidn no cuenta con el documento completo gue, el parecer, congta de 209

péginas.

82 Anexo 14. Extractos del Dletamen de la Tercera Fiscalfa Superlor Penal Nacional de 28 de septiembre de 2005,
Anexo al ascrito de la peticlonaria recibido el 6 de enero de 2007, En comunicacin reclbida el 6 de febrero de 2008 ol Estado
aportd ofros extractos de esle dictamen, La Comislén no cusntz con el documento complete gue, al parecer, consta de 209
paginas,

** Anexo 16. Resolucitn 049 de la Sala Penal Naclonal de 24 de enero de 2006, Anexo at sscrito del Estado de 1 de
octubre de 2007,

18 Anexo 16, Resclucldn 049 de la Sala Penal Naclonal de 24 de enero de 2008, Anexo al escrito del Estado de 1 de
actubre de 2007, y Anexo 22, (ficlo de {a Sala Penat Naclonal al Representante del Poder Judiclal ante el Consejo Naclonal de
Derechos Humanos de 17 de abrdl de 2007, Anexo g escrito de! Estado recibido ¢f & de febrere de 2008,

195 Anexo 16. Resolucidn 049 de la Sala Penal Nacional de 24 de enaro de 2008. Anexc al escrlto del Estado de 1 de
octubre de 2007,

% Anexo 16. Resolucién 049 de la Sala Penal Naclonal de 24 de enero de 2006. Anexo af escrito del Estado de 1 de
octubre ds 2007,

7 pnexo 17. Sentencla de |z Saia Penal Nadional de 25 de rayo de 2006, Anexo 3 escrito del Estado de 1 de oclubre
de 2007,

8 Anexo 17, Sentencla de la Sala Penat Nacional de 25 de mayo de 2006. Anexo al escrite del Estado de 1 de octubre
de 2007,

T Anexoe 17, Seniancia de ta Sala Penal Nacionat de 25 de mayo ds 2008, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007,
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integrantes del {...) Sendero Luminoso, cumpliendo asi con las cons gnas especlficas que le eran
encomendadas por la cupula dirigenclal de la referida organizacion”'®, En la misma seccién se agrega:
*ademas se le atribuye a [J.] el delito ds apologia previsic en el artic:uio 316 del Cédige Penal”, No se
indican 1105 hechos en los cuales se basa esta Imputacion, Asimismo se deja constancla de que es reo
ausents'’

128.  Enla misma sentencia se establece:

En cuanto a log acusados ausente (sic) o reos contumaces, (..} la Sala considera que (...)
subsisten elementos probatories de cargo gue deben ser ventiiades en juiclo oral con la presencla
de estos acusados, por lo gue hasta que sean habidos ¢ se pongan a disposicién del fribunal
debera reservarse su juzgamiento'’%,

130,  En la parte resolutiva de la sentencia se Indica que se debe oficiar para la inmatliata
ublcacion y captura de los procesados ausentes’.

131,  El4 de octubre de 2006 ia Sala Penal Nacional eoncedio recurso de nulidad respecto de
algunos de los condenados en primera instancia, ¥ se dispuso elevar la causa a ia Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. En lo relevante para el caso, se ordent "formar el cuaderno de reservados respecto
de los acusados ausentes con las copias cerlificadas de las piezas procesales pertinentes” ™

132.  El 24 de snero de 2007 1a Sala Penal Nacional ordend oficiar 6rdenes de captura contra
tres procesados, incluyendo J., especlficamente a la oficina de la Division de Reguisitorias de la Policla
Nacional del Perd y a la Oficina de Requisitorias Distrital, Asimismo, se dispuso que la Secretaria de la
Mesa de Partes de cuenta de los autos cada sels meses'”

133, El 3 de julio de 2007 la Sala Penal Naclonal emitié ofra sentencia respecto de dos de los
procesados. En la parte resoiutiva ordend mantener 'a reserva proceso ordenada respecto de varios
acusados, incluida la sefiora J."°

134. &l 17 de julic de 2007 Ia Sala Penal Naclonal concedié recurso de nulidad interpuesto
por la parte civil confra una de ias decusnones emitidas en el asunto v se dispuso elevar la causa a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia'”’. Asimismo se ordend que la Secretarfa de Mesa de Partes
“eumpla-con formar el respectivo cuaderno da reservade” respecto de los encausados ausentes'”

7 Anexo 17. Sentencia de ia Sala Panal Naclonal de 25 de mayo de 2008. Anexo af escrite dsl Estade de 1 de octubre
de 2007.

1 Anexe 17. Sentencla de 1a Sala Penal Naclonal de 25 de mayo de 2006, Anexo al escrito del Estado de 1 de ociubre
de 2007.

7% anexo 17, Senlencla de la Sala Penal Naclonal de 25 de mayo de 2006, Anexo al eserlto del Estade de 1 de cclubre
de 2007.

17 Anexo 17. Sentencia de [ Sala Penal Nacional de 25 de mayo de 2006, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre
de 2007,

7 anexo 18, Declsion de |z Sala Penal Naclonal g8 4 de octubre de 2006, Anexo ! escrife del Estado de 1 de octubire
de 2007.

5 Anexo 19, Declsion de [a Saia Penal Naclonal de 24 de enero de 2007. Anexo 2l escrito del Estado de 1 de octubre de
2007. .

¥ Anexo 33, Declsién de la Sala Penal Nacional de 3 de jullo te 2007. Anexo af escrifo de la peticlonaria recibldo el 7 de
jukio de 2008,

7 anexo 20, Deciglén de la Sale Penal Necional de 17 de Jutlo de 2007, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre de
2007,

™ Anexo 20. Decisidn de la Sala Penal Nacional de 17 de julio de 2007, Anexo al escrito del Estado de 1 de octubre de
2007. -



40

33

135, A7 de septiembre de 2007, el proceso principal se encontraba tras Iz vista "pendiente de
resolver”, Respecto de los acusados ausentes, se ehcontraban en calidad de “reservados ante ia Sala
Penal Nacional”!’®,

136. En un informe de 11 de septiembre de 2007 adjuntado por el Estado y dirigido por la
Fiscalfa Provincial Provisicnal ai Represenianie del Ministerio Publico ante el Consejo Naclonal de
Derechos Humanos, se mencicna gue existe contra la seffora J. un caso 506012802-2003 de fecha de
ingrese 30 de octubre de 2003 en el 2do Juzgedo Penal Especlalizado eh Delito de Terrorlsmo,
Expedienta No 2003-605, siendo su estado “con dictamen (dictamen no. 180 Informe Final} de fecha
04/11/2003""%. Este expediente fue acumuledo al expediente 641-2003 que fue elevado "con informe
final amphatorio a la Sala Penal Naclohal el 15-02-2005)"®', No se cuenta con informacién sobre fa
relacion de estos expedigntes con la causa que tendrla abierta actualmente la sefiora J.

137,  El 28 de diciembre de 2007 la INTERPOL remitié un oficio mediante el cual informé que
la sefiorz J. habia sido ublcada en Alemanla, habiendo sido detenida por la Policla del Aeropuerto de
Cologne / Bonn'®

138,  El 4 de enero de 2008 la Sala Penal Nacional de la Corte Suprema de Justicia, dls Uso
“solicitar a las autoridades judiciales de la Repuiblica de Alemana procedan a la extradiclon® de J.". En
cuanto a la tipificacion de los cargos que se le imputan a la seflora J. se indica que se trata de:

1- Dellto contra la Tranquliidad Pdbllca, en la modaiided de Apologla, sn agravio del Estado,
pravisto y sancionadc en el articulo 318 del Cédigo Penal de 1881, texto original, que en la
modalidad agrevads que se le imputa sstablece una pena no menor de cuatro afios n mayor de
seis afio (sic); y 2- Delfito contra la Tranguilidad Plbllca ~ Temrorlsmo (en la modalidad de
Asoclaclén a agrupacion lerrorista), en agravio del Estado, previste y sancionado en e articulo 322
del Codigo Penal de 1281, en su texio origlnal, cue establece una pena privativa de lbertad no
menor de diez aﬁos m mayo;' ds veints afios; soficitando la Fiscalia Superfor 20 afios de Pena
Privativa de Libertad'®

139.  Por ofra parte, se Indica que |a "accldn penal se encuentra vigente 8 la fecha” al haber
sido cometidos Jos delitos, segun Ea acusacion, en la forma de concurso ideal y de tratarse ademas el
segundo de un delito permanente™®

140,  El 21 de enero de 2008 la Segunda Sala Penal Transitorla de la Corte Suprema de
Justicia declard improcedente |a solicltud de extradicidon por ¢l delito contra fa tranguilidad plbllea ~
apologta del delito, en fanto el mismo se encuenfra prescrito; v procedents la solicitud de extradicién por

™ Anexo 15. Oficlo de la Representante det Poder Judicla) ante #l Conselo Nacional de Derechos Humanos de 7 de
septiembire de 2007, Anexo al escrito det Estado de 1 de octubre de 2007,

"% Anexa 21, Informe de la Flscalla Provinclal Provislonal dirigido af Representante det Minlsterlo Pdblico ante sl Consejo
Naclonai de Derechos Humanods de 11 de septiembre de 2007, Anexo al escrlto del Estado de 1 de oclubre de 2007,

¥ Anexo 21, Informe de la Flagalia Provinelal Provisianal dirlgido af Representante del Ministerle Piblico ante el Gonseljo
Nacional de Derechos Humanos de 11 de septiembre de 2007, Anexo al escrito del Estadode 1 de octubre de 2007,

2 Anexo 31, Decisién de la Segunda Sala Penat Transitoria de 21 de enero de 2008. Anexo al escrito det Estado
recibido ei 6 de febrerc de 2008,

1 Anexo 29. Declsién de |2 Sala Penal Neclonal de 4 de enaro de 2008, Anexo a sscrito del Estado reclbido ol 6 de
febrero de 2008,

% Anexo 20, Decisién de fa Sala Penal Naclonal de 4 de enerc de 2008, Anexc al escrito del Estado raclbido ef 6 da
febrero de 2008.

% Anexo 29, Declsién de ia Sala Penal Naclonal de 4 de enero de 2008, Anexo al escrito del Estado recibido el 6 de
febrero de 2008,
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¢l delito contra 1a tranqauﬂ idad pubhca terrorismo, en la modalidad de asociacion a agrupacuén terrorista
en agravic del Estado’ _

141,  El 24 de enero da 2008 el Poder Ejecutivo emitié la Resolucion Suprema No. 013-2008-
JUS, mediante 1a cual se rescivid acceder al pedido de extradictén activa de la procesada J., formulado
por la Sala Penal Nacional de la Corte Suprema de Justicia™',

142, El 22 de agosio de 2008 el Tribunal Regional Superior de Colonia, Alemania, declard
inadmisible la solicitud de exiradicitn de J, con base en la consideracién de qua la decision absolutoria
de 18 de junio de 1993 habia adqulrido carécter de cosa juzgada y, por lo tanto, la extradicidn vioiaria el
principio de ne bis in idem'®,

43, Al Iargo de estos afios, se publicd una serle de notas de prensa en las cuzles se hace
referencia a la sefiora J.".

G. Efectos de los hechos narrados en la salud de la sefiora J.

144, El 26 de octubre de 1994 un médico remitid una comunicacion aparentemente a
asesores legales de la sefiora J., en la que Indicd que en el mes de diciembre de 1993 se encontraba
muy enferma por lo que se le oforgd tratamiento médico para tuberculosls en el hospital Whittington, Se
indica que es muy probable que hubiera contraldo la enfermedad mientras estuvo en la carcel, También
s6 menciona una Ulcera péplica v la debilidad de su condicién mental. La comunicacion menciona que la
sefiora J. no puede tolerar espacios pequefios ¥ que tiene episodios frecuentes de llanto cuando se
enfrenta a elementos que le recuerdan sus experlenclas

145,  El 22 de noviembre de 1984 ofro médico remiid una comunicaciéh aparentemente a
asesores legales de la sefiora J., en la que se indica:

- Para & mes de marzo de 1894 |a sefiora J, se gugjaba de tes, esputo y pérdida de peso,
Fue confirmado el diagnéstico de tuberculosis™' y se le otorgt el tratamiento.

- La extension de ia tuberculosis podria ser compatibie con la idea de la sefiora J. de que
contrajo la enfermedad mienfras se encontraba defenida, pero gue no se pueds
establecer la duracién exacta. Sin embatgo, para una persona de su edad, la extension
de [a enfermedad sélo pudo deberse a qus estuve presente durante mucho tlempo o a un
compromiso del sistema Inmunoldgico.

- No encontrd slgnos de abuso fisico, pere elle no obsta a gue hublera sldo maltratada
iislcamen’ie y gue las herldas ya hubieran sgnado

146, El 28 de novlembre de 1996 se emiti¢ un informe pslcoldgico por parte de Traumatic
Stress Clinic, ubicada en Londres, Inglaterra™®. En el informe se indica que el mismo se basa en la

** Anexo 31, Decisl6n de 1 Sagunde Sala Penal Transitorla de 21 de enero de 2008, Anexo al escrito del Estado
recibldo al § de febrero de 2008,

7 Anexo 30. Oficio de fa Direccién de Coordinaclon con la Adminisiracién de Justicla difigido al Conss]o Naclonal de
Derechos Humanos deo 28 de enero de 2008, Anexo al escrlio del Estado recibldo el 7 de fabraro de 2008,

" Anexo 38, Declslén Del Teibunal Regional Superior de Colonia de 22 de agosts de 2008. Traduccion al espafiol.
Anexa al escrito de Ia peticlonaria de 7 de julfo de 2008,

"% Anexo 37, Notas de prensa aportadas por la sefiora J.

% Anexo 9. Comunicacion delf D, Gl Hinshelwood de 26 de octubre de 1994, Anexo 2 la peticlén Inicial recibide e 17 de
junio de 1997.

™ De acuerdo a la narracién de la pellcién Inicial, entre mayo y noviembre de 1992 su salud se vio afeclada por las
condiclones de detencitn, por lo gue en noviembre de 1992 fue llevada a un hospital debldo a una infeccitn en el pecho qus fus
postariormente diagnosticada como tubergulosis.

2 anexo 10. Comunicacion del Dr, MR Hetzel MD FRCP de 22 de noviembre de 1994, Anexe a la pelicisn Inicial
recibida el 17 de Junlo de 1897,
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informacién aportada por J.'*. Tras una explicacién de la vivencia de la sefiora J. en Pert, se formulan
las siguientes consideraciones sobre su situacion de salud mentat:

- La sefora J, reportd una sere de sintomas indicalivos de un desorden de estrés
postraumatico crénico y duradero, lo que constifuye una condicidn psiguiatrica reconocida
comto tal,

- Enfre los sintomas se menclonan: pensamientos e imagenes invasivas, pesadllias,
flashbacks, desencedenados por estimuios externos o Internos. Estos fendmenos vienen
acompafiados de respuestas fisicldgicas Intensas como taquicardia, sudoracidn, mares,
néusea y, en ciertas ocasiones, vémlio, Olro de los sintomas s la evasién de aspecios
que le recuerdan su vivencla, como por elemplo hablar su idioma materno. También se
Indicd gue ia seficra J. descrlbib falta de concentracitn, irrftabilidad, problemas con ef
suefio, e imposibllidad de experimentar emociones posltivas,

- También pressenta un desorden de depreslén moderada a severa. De acuerdo a su
deseripcitn, se siente triste la mayorla de los dlas, tlene eplsodios de llanto, se slente
desmotivada en las actividades del dia a dia, particularmente en actividades sociales.
As!n;lsmo, exptesd tener sentimienios de culpa por los efeclos de sy detencion en su
familia,

- En la parte final, s¢ concluye gue las reacclones de comportamiento de la sefiora J,
durante las entrevistas, son completamente conslstenies con el desorden de estrés
postraumético, Tras sus experienclas traumaficas, la sefiora J, ha experimentados
numerosas pérdidas, ingluyendo contacto con su familia, ocupacion, estudios v esiatus,
Como conclusidn se Indica qua para lograr |a recuperacion, se requlere &l establecimiento
de un ambiente seguro'®, '

V. ANALISIS DE DERECHO

147.  Teniendo en cuenta que el presente caso se relaciona, por un lado con [os alegados
ahusos cometidos contra la sefiora J. en el marco de la detenclon y reglstros domlclliarios y durante los
dias y meses posteriores mientras permanecié privada de libertad vy, por ofro, con ias alegadas
violaciones a diversas garantias de indole procesat en el marco del proceso penal seguido en su contra,
la Comisin analizara las disposiciones aplicables a los hechos establecidos, en los siguientes cinco
apartados; A, Los derechos a la lbertad personal, vida privada y familiar e integridad personal v la
prohibicién de la tortura, en refaclén con los hechos que rodearon la detenciéh de la sefiora J, vy lo
sucedido en la sede de la DINCOTE; B. Los derechos a las garantfas judiciaies y proteccion judiciai, as!
como la obligacion de investigar la tortura, los tratos crueles, Inhumanos y degradantes, y los hechos de
violencia sexual a los cuales fue sometida la sefora J.; C. El dereche a ia libertad personal en cuanto a
la detencion preventiva y la imposibilidad de presentar habeas corpus; D. El derecho a las garantfas
judiciales en relacién con los hechos del process penal seguido en contra de la sefiora J.; y E. El
principio de legalidad e irretroactividad, en refacién con los hechos del proceso penal seguido en contra
de ia sefiora J.

A, Los derechos a la libertad personal, vida privada y familiar e integridad personal y
la prohiblcion de la tortura {Articulos 7, i1 y § de la Convencién Americana en
relacién con sus arficulos 1.1 ¥ 2 y Articulos 1 y 6 de la CIPST), respecto de los
hechos gue rodearon la detencion de la sefiora J. y lo sucedido en la sede de la
DINCOTE

148.  Elarticulo 7 de la Convencion Americana establece, en io pertinente;

...confinuacién
¥ anexo 7. Informe psicoléglco de Traumatic Stress Cilnic emitido sl 28 de noviembre de 1986. Anexo a la petlcién
iniclal recibida &t 17 de junio de 1887,

% Anexo 7. Informe pslcoibgico de Traumelic Stress Clinic emifldo el 28 de novismbre de 1896. Anexo a la petliclén
inlcial reciblds el 17 de Junio de 1897,

5 Anexa 7. Informe pelcoldgico de Traumalic Stress Clinic emitido of 28 de noviembre de 1996, Anexo a la paficlon
- Inicial reciblda ¢ 17 de junic de 1897,
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1. Toda persona tiene derecho a la liberfad y a la seguridad personales.

2. Nadie pusde ser privado de su libertad flsica, saivo por las causas y en las condiciones fijadas

de antemanc por tas Constituclones Politicas de jos Estados paries o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3, Nadie puede ser sometido a detenclén o encarcelamiento arbitrarios. ‘

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formuiados contra elka.

5. Toda persona detenida o retenlda debe ser llevada, sin demora, ante un Juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiclales y tendré derecho a ser juzgade dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en lbertad, sin periuiclo de gue condinle el proceso. Su Hbertad podrd estar
condicionada & garanilas que aseguren suU comparecencia en el juicto,

149,  Elarticule 11 de 1a Convencidn Americana indica, en o pertinente;

2. Nadie puede ser obleto de Injerencias arhitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, eh
su domicilio o en su comrespondencta, nl de ataques ilegales & su honra o reputacion.

160.  Elarticulo 5 de la Convencitn Americana sefiala, en lo perfinente:

1. Toda persona flene derecho a que se respete su integridad fislca, psiquica y moral,

2. Nadle debe ser sometldo a torturas nl a penas o tratos crueles, inhumanos o degradanies.

Toda persona privada de liberiad seréd tratada con el respelo debido a la digridad inherente af ser
humeno,

()

4. Los procesados deben estar separados de ios condenados, salvo en clrcunstancias excepaionales, y
seran sometidos a un tratamiente adecuado a su condicién de personas no condenadas,

161,  El artlculo 1.1 de la Convencidn Americana establece:

Los Estados partes en esia Convenclon se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella vy & garantizar su lbre y pleno ejercicic a foda persona gue esté suleta a su jurisdlecion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, orlgen nacional o social, posiclén econdmica, nacimlento o cualguier ofra condicidn sockal.

162.  Elarticulo 2 de la Convencion Americana dispone;

Si en el ejercicio de los derechos y Ibertades menclonados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otre caracter, los Estados partes se compremeten a adoptar, con arregio a
sus procedimlentos constitucionales y 2 las disposiciones de esta Convencidn, 1as madidas iegislativas o de
ofro caracter que fueren necesarlas para hacer efeclivos tales derechos v libertades.

153,  Los articulos 1 v & de la Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
de la cual € Estado peruano ya era parte al momento de los hechos, establecen lo siguiente:

Artieuto 1
Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los t&rminos de ia presents
Cotwengion,

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomardn medidas efeciivas

para prevehir y sancionar la forfura en el dmbito de su jurisdicelén.

Los Estados partes se asegurardn de gue todos los actos de tortura ¥ los intentos de cometer tales actos
sonstituyan delifos conforme a su dereche penal, estableclendo para castigarios sanciones severas que
tengan en cuenta su gravedad. lgualmente, fos Estados partes tomaran medidas sfectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradanies en el &mbito de su jurisdlceion,

154,  En atencidn a la cronologla de los hechos que se analizan en el presente aparfado, la
CiDH formulara sus consideraciones en &l siguiente orden: 1. La detencion v los registros domiciliarios;
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2. Los actos de violencia en el marco de la detencién, en las horas posteriores y durante el tiempo en
que permanecié en la DINCOTE; v 3. La falta de separacién respecto de parsonas condenadas en sl
penal Castro Castro.

1. La detencién y los registros domiciliarios

185, En cuanto a las garantias que deben rodear una detencién, ia Corte Interamericana ha
establecido que:

el artlculo 7 de la Convencidn Americana (...} tiene dos tipos de regulaciones bien diferencladas
entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en e} primer numeral: "[foda
persona tiene el derecho a la lhertad v a la seguridad personales”. Mieniras que la espacifica esté
compuesia por una setle de garantlas que protegen el derecho a no ser privade de la ibartad
ilegaimente {art, 7.2) o arblirariamente (art. 7.3}, 2 conocer las razones de la detenclon y los
cargos formulados en contra de! detenido {art, 7.4}, al control judic!al de la privacisn de la libertad
(art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la détencidn (art, 7.8)'"°. Cualquler violacion de los
numerales 2 al 7 del arficulo 7 de la Convenclon acarreara necesanamente fa violaclén del articule
7.1 de la misma'®’

166. Respecto de la relacldn entre libertad perscnal y seguridad personal, la Corte ha
sefialado que "con la proteccion de la tiberfad se pueden salvaguardar tanto la liberiad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantfas puede resultar
en la subvers!én de la regla de derecho y en la privacidn a los detenidos de las formas minimas de
proteccion legal't®®,

157.  Por su parte, la Comision ha Indicado que el articulo 7 de la Convencién Amerjcana
consagra las garantlas relativas ai derecho a la libertad que los Estados Partes se han comprometido a
respetar y garantizar. Principalmente, cuaiquier privacion de la libertad debe realizarse de acuerdo con
las leyes preestablecidas; en consecuencia, "nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arpitrarios”. Una persona’ detenida debe ser informada de la rezon de su detencidn y nofificada
Inmediatamente de cualguier cargo que exista en su contra. Un detenldo debe ser presentado
inmediataments ante un juez, y debe ser juzgade dentro de un perlodo razonable ¢ puesto en libertad
mientras contintia el proceso. Ademds, cuzlauier persona privada de su libertad tiene derecho a un
recurso judicial, y a obtener, sin demora, una determinacion de la legalidad de la detencion'™,

168. La Comisidn recuerda la jurisprudenc%a de la Corle en cuanto & |a carga de la prueba
cuando se alega la omision del Estade en el cumplimiento de ciertas garantias contempladas en el
articulo 7 de Iz Convencion:

"% Corte 1.D.H., Caso Cabrora Garofa y Montief Fiores Vs, México. Excepcién Praliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serle C No, 220, Parr. 79. Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lepo Miguez vs. Ecuador.
Excepeolongs Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencla de 21 de novlembre de 2007, Serle C Neo, 170, pérr. 51,y
Casc Usdn Ratnirer vs. Yenaztala, Excepcldn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 20 de noviambre de 2009.
Serie C No. 207, pdrr. 143.

™ Corte LD.H., Caso Cabrers Garcla y Montis! Flores Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220. Pérr, 79, Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador,
Excepolones Prelfminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serde C No. 170, pérr. 54, v
Caso Barreto Leiva vs. Venezuala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla da 17 de noviembrg de 2009, Setle C No. 208, pér.
146.

¥ Corig LD H., Caso Cabrera Garcla y Monlie! Flores Vs, Méxlco, Excepclén Preliminar, Fonda, Reperaciones y Costas.
Sentancla de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220. Péar, 8¢, Caso Acosta Caldbrén vs, Ecuador. Fondo, Repearacionas y
Costas, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serle C No, 129, pdre. 86, y Caso Garcla Asfo y Ramirez Rofas vs. Perti. Excapelon
Frefiminar, Fonda, Reparationes y Costes, Sentencla de 25 de noviembre de 2005. Serle C No. 137, pérr, 104,

% CIDH. Informe sobre la Sltuacibn de Derechos Humanos en Ecuador. 1987, OEA/Ser.LAYILS6. Doc. 10 rev, 1. 24 abrll
1897. Capituio Vil.
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{...} la victima no tlene ningln mecaniemo a su alcance que le posibitite probar este hecho. Su
alegacién es de cardcter negativo, sefiala la inexistencia de un hecho, El Estado, por su lado,
sostiene que la informacion de las razones de {a detencion sl se produjo. Esta es una alegacién de
caracter positivo y, por ello, susceptible de prueba, Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha
establecldo en otras oportunidades que ‘en fos procesos sobre viclaciones de derechos humanos,
la defensa del Estado no puede descansar sobre la Imposibiiidad del demandante de allegar
pruabas que, en muches casos, no pueden obienerse sih la cooperacion de! Estade’, se llega a la
conclusion de que la carga probatorla en este punto corresponde al Estado®

159, A continuacién, la CIDH procede a analizar los hechos del caso a la luz de los articulos
7.2,7.3, 74y 7.5 de la Convencion Americana.

160. Especlficamente en cuahto al artlculc: 7.2 de ta Convencion, ia Cortte Interamericana ha
indicado que el misvio “reconoce la garantla primaria del derecho 4 la hbertad fisica: ia reserva de leny,
segln la cual, inlcamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal’ 1,
Asimismo, ha dicho tque "la resérva de ley debe forzosaments ir acompafiada del principio de tipicidad,
gue obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea poslible y de antemano, las causas y
condiciones de la privacién de ia libertad fisica. De este modo, el artfculo 7.2 de la Convencién remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualguier requisito establecido en la ley nacional que
no sea cumplido al privar a una persona de su Etbertad generara gue tal privacion sea ilegal y contraria &
la Convencién Americana” 2%,

161.  La Comislén ha dado por establecido que el 13 de abril de 1992 J. fue privada de su
libertad en el marco de un registro domiciliario levado a cabo por agentes de sequridad estatales en un
inmusble de propiedad de la sefiora J. y su familia.

162.  En cuanto a la legalidad de la detencion, la Comisidn nota gue la Constitucion peruana
de 1979 vigente en ese momento, establecia en su ar%[culo 20.g) gue "[n]adie puede ser detenido sino
por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades policiales en flagrante delito"®,

163.  No existe en el expediente prueba documental alguna que indigue que los agentes que
realizaron la defencién contaran con orden judicial. Tampoco existe Informacion que permita concluir gue
existiera una situacion de flagrancia al momeanto en que las fuerzas de seguridad llegaron al inmueble de
Las Esmeraldas, Por su parte, el Estado peruano no ha aportado informacion que pudiera justificar la
detencidn en la causal legal de flagrancia. Por el contrario, un analisis de las clrcunstancias que rodearon
la detencion, a la luz de la prueba contextual con que cuenta la CIDH, Indica gue e operativo se enmarco
en una practica coman de detenciones y allanamientos con ia finalidad de buscar supuesio material
subversivo, sin gue se dispusleran las medidas para dar cumplimiento a los requisitos legates para este
fipo de procedimientos.

164.  En relacién con el artfeulo 7.3 de fa Convencién Americana, la Corte ha establecido que
“nadie puade ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, atin calificados de
legales, puedan reputarse como incompatibles con el regpeto a 16s derechos fundamentales del individuo
por ser, entre ofras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad™™®, Al referirse a la

0 Corte IDM, Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfigusz. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No, 170, pérr, 73,

™ Core LD.H. Caso Chaparre Aivarez y Lepo [figuez. Vs, Ecuador. Excepoiones Pretiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senfencia de 21 da noviembre ds 2007, Sede C No. 170, Pérr. 55,

B2 Corte LD.H. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. Vs. Ecuador, Excepciones Prellminares, Fondo, Reparacionss y
Costas. Senlencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170. Pérr, 7.

2 Constitucion pars ta Repdblica del Perl de 12 de julic de 1979, disponible en el portal de Internet de! Congresc da Ia
Repiblice del PerG: www.congresg.gob. pe/ntley/ConstitucionP. b,

2 Corte 1.D.H., Caso Gangaram Pandsy Vs, Surinem. Sentencla de 21 de enero de 1994, Serle G No. 16, parr. 47 y
Corte 1.D.H, Caso Lépez Aivarez Vs. Honduras. Sentencla de 1 de febrero de 2006, Serle C No, 141, parr. 66.
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arbitrariedad de la detencién, la Corie ha establecido que "no se debe equiparar el concepto de
‘arbitrariedad’ con el de ‘contrario a la ley’, sinc aue debe interpretarse de manera mas amplia a fin de
incluir elemenios de incorreccion, injusticla e Imprevisibifidad, asl como también el principlo de las
garantias procesales™,

165. Respecto de la arbitrariedad de la detencién, la Comisidn considera suficlentemente
acreditado que el operativo en Las Esmeraldas fue realizado con violencia, tanio en el ingreso al
inmueble como en perjuicio de las personas que se encontraban alif presentes, incluida la seflora J. (ver
infra parr. 199), El Estado no ha aportado explicacién alguna en el sentido de que fuera necesario ¢l use
de la fuerza en el marco del operativo, En ese sentido, la Comisidn considera que el uso de |a violencia
injustificada &s un elemente suficlente para concluir que la privacion de libertad de Iz sefiora J. y el
allanamiento en el inmueble de Las Esmeraldas, fue arbifrario. En cuanto al allanamiento posterior en el
apartamento de la Calle Casimire Negrén, la CIDH considera que el hecho de que la sefiora J, fue
trasiadada a diche lugar en condiciones incompatibles con su integridad personal — ver. Infra parr. 200 -
permaneciendo vendada y amenazada en el automoévll, es suficiente para concluir que el mismo también
results arblitrario,

166. En cuanto al articule 7.4 de la Convencian, la Corte ha Indicado gue la informacion de
los "motives ¥ razones” de la delencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones legales o arbitrarias desde et momento mismo de la privacién de
fibertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo®. Asimismo, la Corte ha sefialado que
el agents que lleva a cabo la detencidén debe informar en un Ienguaje smple libre de techicismos, los
hechos y bases juridicas esenciales en los que se bassa la detencion. No se safisface ef artleulo 7.4 de la
Convencién si solo se menciona la base legal w1 . Recientemenite, la Corte Interamericana ha precisado
que, en sintesis, el articulo 7.4 de 1a Convencaén alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o
esorita sobre tas razones de la detencion, y i) fa notificackon, que debe ser por escrito, de los cargos™™®

187. En cuanto al derecho a ser informada de los motivos de la detencidn vy los derechos
respectivos, la Comislén considera gue por |2 forma en gue se lievo a cabo el operativo ~ de manera
ftlegal y arbitrarla vy, particularmente, con violencia — resulia razonable inferlr que a la sefiora J. no le
fueron explicadas las razones de su detencidn ni jos derechos de los cuales era titular. De acuerdo a lo
indicado por la sefiora J., ni siquiera le fue exhiblda el acla policial de ia detencion. Por su paite, &
Estado no ha aportade sustento documental que permita conclulr el cumplimiente de esta garantla,
faltando a la carga de la prueba que le corresponds,

168, Respecto de la garantia consagrada en ef artlculo 7.5 de la Convencién y su relacion con
Iz seguridad personal, la CIDH ha indicado due el derecho a la libertad personal famblén incluye ta
garantia de una pronia y efectiva supervision judicial de las instanclas de 1a detencidn a fin de proteger el
bienestar de los detenidos en momentos en gue estan totalmente bajo controi del Estado y, por tanto,
son particularmente vulnerables a los abusos de autoridad™

5 Gorte IDH. Case Cheperro Alvaraz y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepclonss Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
GCostas. Sentencia de 21 de noviembrs de 2007, Setle G No. 170, pérr. 92

5 Corte LD.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Fioreg Vs, México. Excepclén Prefiminar, Fondo, Reparaclones y Castas,
Sandencla de 26 de noviembre de 2010, Serle C No, 220, P4 105, Citando. Caso Juan Humberlo Sénchez Vs, Monduras.
Sentencla de 7 de junfo de 2003. Serle ¢ No, 89, Par. 82, y Casc Yvon Neptune Vs. Haitl, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No, 180, Pérr, 107,

27 Cote I,D.H., Caso Cabrera Garcla y Montie! Flores Vs, México, Excepclén Prefiminar, Fonde, Reparaclones y Costas.
Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle ¢ No. 220, P4y, 105, Citando, Corte L.D.H., Caso Chaparro Alverez y Lapo iguez,
Vs. Ecuador. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de noviembre de 2007, Serde C No. 170,
Parr, 71; y Caso Yvon Neplune Vs, Haltl, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 6 da mayo de 2008, Serle C No. 180, Pérr.
107.

2 corie 1LD.H., Caso Cabrera Garsla y Montle! Flores Vs, Méxieo. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costes,
Sentencla de 26 de noviambra do 2010, Setfe C No. 220. Pérr, 1086,

8 CIDH, Informs sobre Terrorlsio y Derechos Humanos, OEAISER.LVAL 116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 da octubre de
2002, Pér, 121, Cltando: CIDH. Caso 11.208, Informe N° 2/97, Jorge Luis Bronstein y otros (Argentina), Informe Anual de le CIDH
Continta, ..
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169.  Por sy parte, la Corie ha establecido que la parte inicial de dicha norma dispone que la
detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revisién judicial, En este sentido, fa Corte ha
sefialado que el control judicial inmediato es una medida tendlente a evitar 1a arbitrariedad o ilegalidad de
fas detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar
los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidén cuando sea
estrictaments nacesario Zy procurar, et general, gue se trate al inculpado de manera consecuente con |a
presuncion de inocencia

170,  Con relacion al derecho a ser puestoe a disposicion de autoridad judicial, la CIDH observa
que el articulo 12 b) dsl Decreto 25475 establecia el requisito de informar al juez cuando se dispusiera la
detencion en la DINCOTE por un méximo de 15 dias. Al respecto, la Comisién destaca que el
cumplimiento de la garantia contemplada en &l articulo 7.5 de la Convencién no se cumple por el sélo
hacho de informar a la autoridad judiclal de la detencién. Esta norma implica gue la pessona privada de
ibertad debe ser presentada fisicamente ante la autoridad judicial, En el presente caso ni siqulera existe
informacion en el sentido de que se hublera dado cumplimiento al requisito de informar a la autoridad
judicial scbre la detencion.

171.  Respecto de la presentacion fisica ante autoridad judicial, la CIDH ha tomado noia de Ia
controversia entre las partes respecto de si la detencién en la DINCOTE sin presentacion ante autoridad
judicial tuvo una duracion de 15 & 17 dias. Teniendo en cuenta gue el Estado no aporto documentacion
gue permita acreditar su version, tratandose de registros que deberfan encontrarse en poder del Estado,
la CIDH dio por establecido que la sefiora J. permaneci6 en fas instalaclones de fa DINCOTE sin control
judicial hasta el 30 de abril de 1892, es declr, durahte 17 dias. Este aspecto es relevante en cuanto a la
determinacion de la verdad de los hechos. Sin embargo, a efecios del andlisis del derecho contemplado
en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, la diferencia no tiene relevancla en tanto una privacién de
fhertad de 15 dias sin presentacion ante autoridad Judiclal, tal como s& enconiraba establecido en el
articulo 12.¢} del Decreto 25475 (ver. supra parr. 41) resulta incompatible con la garantia prevista en
dicha norma,

172, En su Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Per( la CIDH
subrayé que ef articulo 12.¢) del Decreto Ley No. 26475 confraviene claramente lo dispuesio en el
articulo 7.5 de la Convencidn Americana®". Por su parte, ya la Corte Interamericana se ha pronunciado
al respecto en los casos Cantoral Benawdes y Castillo Petruzzi respecio de Perl. Concretaments, la
Corte sefiald que “este tipe de disposiciones contradicen lo dispuesio por la Convencién en el septido de
que "[tioda persona deienida o retenida debe ser iiavada sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones ;udlmales” 12

173.  En adicién a lo anterior, tenlendo en cuenta que la detencion fue realizada en el marco
de dos registros domiciliarios, la Comision estima relevants analizar tales hechos también a la luz de o
dispuesto en ef artlculo 11 de la Convencién Americana.

..continuacion
1997, pary. 11, Véase, andlogaments, Casc 12.068, Informe N° 50/01, Damion Thomas (Jamalca), Informe Anual da ia CIDH 2000,
pérrs, 37, 38,

20 carte 1.0.H., Caso Cabirera Garcla y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Prefiminar, Fonde, Reparacionas y Gostas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220. Par. 93; Ceso Bulaclo vs. Argenfina, Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serle C No. 100, parr. 128; y Casc Bayar! vs. Argentine. Excepcin Prelfminar, Forido,
Reparaciones y Costas, Sentaneia de 30 de octubre de 2008, Serie C No, 187, parr, 63,

M CIDH, Segundo Informe sobre Ia Sltuacién de los Derechos Humanos en ef Pert, CEA/Ser.L/VII.106, Doc, 59 rev., 2
junlo 2000, Capltulo I, €, bta Jurisdiccldn Civik La  Legislacitn  Antiterrorista, pémrafo 88, disponible en
wuaw,cid rrfcountryrep/Peru? 000zpdindice. hi

M2 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 ds agosto de 2000, Serle £ No. 69, Pérr. 73; y Caso Castllio
Petruzzl y ofrog Vs, Perd. Sentencia de 30 de mayo de 1099, Serle G No, 52, Parr, 110,
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174.  La Corte ha establecide que el articulo 11.2 de la Convencion tiens un contenido amplio
que incluye la profeccién del domiciito, de la vida privada, de la vida familiar y de la correspondencia®®
frente a injerencias arbitrarias o abusivas. Esta proteccidn implica el reconocimiento de que existe un
ambito personal gue debe estar exento e mmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad pablica®. En este sentide, el domicliic y fa vida privada v la familiar
se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se
puede desarroliar libremente la vida privada y la vida familiar’®*®

175. La Comision observa que la Constituclén Politica vigente al momento de los hechos
establecla:

Nadie puede ingresar en el ni efectuar investigaciones nl reglstros sin autorizacion de la persona
que lo habita o por mandato Judicial, salvo el caso de flagrante delito o de peligro Inminente de su
peg:etraclén Las excepclones por motivo de sanidad o de grave rlesgo son reguladas por Ia
ley

178,  La informacién disponible indica gue no existla mandato judicial ni una situacion de
flagrancia que justificara el ingreso a los domicilios.

177.  En adicion al requisito conslitucional ~ cuya restriccidn temporal o eventual justificacion
de esa restriccién ne ha sido argumentada por el Estade — el articuio 12 b) del Decrefo 25475 establecia
el requisito de que on estas diligencias Investigativas de la DINCOTE estuviera presente un
representante del Ministerio Pablico. La CIDH ha tomado nota de la controversia entre las partes sobre el
cumplimiento de lo establecido en el artfculo 12 b) del Decreto 25475 respecto de la presencia de un
representante del Ministerlo Publico en esie tipo de diligencias investigativas. No obstante esta
controversia, tal como se indicd en la seccion de hechos probados, la prueba documental que consta en
el expediente genera serias dudas sobre la presencia de un agente del Ministerio Pablico durante el
operativo,

178.  En primer lugar, as personas que resultaran detenidas en el operativo no suscribiercn e
acta policial respectiva y la seflora J, ha sostenido reiteradamente que la representante del Ministerio
Publico se hizo presente en el fugar tan sélo un tlempo después de iniciado el operativo. En segundo
lugar, sl blen el acta policial — que consisie en un manuscrito — menciona que en la diligencla se
encontraba presente una representante del Ministerto Publico, dicho documento presenta inconsistencias
que le restan valor probatorio. En efecto, como se establecié en los hechos probados, en un extracto del
acta de registro domiciliario se Indica “siendo las 21:15 horas del dia 14 abr (sic) se levanta la {sic)
presente acta, suscribiendola a continuacién, el personal interviniente"'’. Esto, a pesar de que la
difigencia en este lugar habrfa culminado el 13 de abril de 1992. A lo anterior, se suma lo indicado
anteriormente en el sentido de que en |a época, a la luz del Decreto 28475 era comln que integrantes de
la EXNCOTE realizaran interrcgatorios, allahamlentos y otras actuaciones de cardcter judicial sin que el
Ministerio Pablico ejerciera control.

3 torte 1.D.H., Case Escud Zapata Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de juiio ds 2007, Serie
C No. 168, Pérr. 91.

™ Gorte 1.D.H., Caso Esoué Zepata Vs, Colombla, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Setle
C No. 165, Pém, 95; y Corte |.D.M., Caso de fag Masacres de lfuange. Santenclza de 1 de jullo de 2008, Serle C No. 148, Parr. 193,

B8 Corte LO.H., Caso Escud Zapata Vs, Colombla, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 da Jullo da 2007, Serie
€ No. 165, Pam, 85, Corte LD.H Ceso do Jas Masacres de ltiango. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 14, pérrs. 193 y
194,

H® Constituckon para la Repdblica de! Per de 12 de julio de 1979, dlsponlble en el partal de Internet dal Congreso de la
Repiblica det Peri; www.congrese.gob.pe/ntiey/Constitucion?. him,

7 Anexo 13. Extractos def acta manuscrito de registro domlcillario “suserita® el 14 de abrll de 1993, Anexo ai escrito de |a
peticlonaria recibiio el 8 de enero de 2007, y Anexo 28, Acta da reglstro domicllario. Manuscrite. Anexo al escrlto del Estado
recibldo el § de febrero de 2008,



49

42

"179.  Enese sentido, la CIDH considera que existen elementos sufivientes para concluir que el
allanamiento en e! inmueble de Las Esmeraldas fue flegal, en tanto las fuerzas de segurldad no contaron
oon orden de detencion, no resulta clara la presencia de un representanie del Ministerio PUblico v existen
inconsistancias entre las diferentes versiones, sin que &l Estado hublera satisfecho la carga de la prusba
gue le corresponds mediante prueba documental suficlente.

180,  Las mismas falenclas sobre iz legalidad del operativo y 1a presencia de representante del
Ministerio Publico, resultan aplicables al registro domiciliario realizado en el apartamento de propledad
de la seflora J., ubicado en la Calle Casimiro Negrén de la Fuents, con posterioridad al allanamiento en
Las Esmeraldas y en el marco de un trasiado de la seftora J. por diferentes lugares de la ciudad.

181,  Adicionalmente, la Comisidn estima que las consideraciones efectuadas en los parrafos
precedentes sobre Ia arbitrariedad de la detencién derivada de 1a violencia utilizada en la mismag, resultan
aplicables a los registros domlcillarios tornandolos, ademas de llegales, en una injerencia arbitraria en la
vida privada de la sefiora J. .

182,  Envirtlud de las anieriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de Perl
viold jos derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 11.2 de la Convencion Americana
en relacion con las obligaciones congagradas en el artlculo 1,1 del mismo Instrumente, en perjulcio de J.
Teniendo en cuenta que la violacién del articulo 7.5 de la Convencién Americana ocurrid como
consecuencia de la vigencia del articulo 12 ¢) del Decreto 25475, la CIDH concluye ademas la viclacion
de la ohligacion contemplada en el arlicuio 2 del referido instrumento. ‘

2 l.os actos de viclencia en el marco de la detencidn, en tas horas posteriores y
durante el flempo en que permanecié en la BINCOTE

2.4 Aspectos generales sobre la prohibiciéon absoluta de tortura y {ratos o penas
- ¢rueles, inhumanos y degradantes

183. En cuanto a los derechos consagrados en los artfculos 5,1 y 5.2 de la Convencidn, la
CIDH ha enfatizado gue la Convencién Americana prohibe la Imposicion de la tortura o de un trato o
castigo cruel, Inhumano o degradante contra las personas en cualguier circunstancia, La Comision ha
indicade que "un aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta Erohibicéén de la
tortura, norma perentorla del derecho internacional que crea obligaciones erga omnes” 8 Asimismo, la
GIDH ha calificado la prohibicién de la tortura como una norma de jus cogens® .

184, Por su parte, |z Corte ha sefialado refteradamente que “la torlura y las penas o tratos
crueles, inbumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicldn absoluta de la tortura, tanto fisica como psicolégica, pertenece hoy
dia al dominio del fus cogens internacional. Dicha prohibicion subsiste atin en las circunstancias mas
diflciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha conira el ferrorismo vy cualesguiera otros delifos,
estado de sitlb o de emergencia, conmocion o -confiicto interno, suspensidn de garantias
constitucionales, inestabllidad polftica Interna u otras emergenclas o calamidades pablicas™®®, Asimismo,
la Corte ha indicado que los tratados de alcance universal y regional consagran tal prohibicion y el

¢ CIDM, informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEAISER.LVH, 116, Doc. & rev. 1, cor., 22 de octubre de
2002. Ciando, CIDH, Informe sobre la SHuacién de Derechos Humanos de los Solicltantes de Asilo en al Marco dei Sisterna
Canadiense de Determinacion de la Condloidn ds Refuglado, OEA/Ser LIVALT0G, Doe, 40 rav,, 28 de febrero de 2000, Pérr. 118.

2% CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derschos Humanos, OEA/SER LAVIILE1E, Doc. & rev, 1, corr., 22 da octubre de
2002, CHtando. CIDH, Informe sobre ig Sluaclén de Derechos Humanes de los Solicltantes de Asilo en el Marco del Sisiema
Canadiense de Determinaclén de la Condiclén de Refugiade, OEA/Ser LIVIH. 108, Doc, 40 rav., 28 de febrero de 2000, Pérr, 154,

“ Core |.D.H., Casc Bueno Alves. Sentencls de 11 de maye de 2007, Serle C, No. 164, Parr. 76; Corte LDH., Caso
del Penaf Migue! Castro Castro, Sentencla da 25 de noviembre de 2008, Serie C No. 180, Pérr. 271 y Corte | D.H., Caso Baldstn
Garcla, Sentencia de 6 de abrll de 2008, Serie C No, 147, Pérr. 117,
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derecho inderogable a no ser torturado, Iguaimente, numerosos instrumentes mtemacionaies consagran
ese derecho y reiteran la misma prohibicion, inclusc bajo el derecho intemacional humanitaric®*

186. Especlficaments, el articulo 2 de Ia CIPST define a ésta como:

[...] todo acto realizado intenclonalmente por el sual se inflija a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, come castigo
persenal, como medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacion sobre una persona de métedos tendientes a anular la personalidad de la viciima o
a disminulr su capacidad fislea o mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiguica.

186. Segun la jurisprudencia del sistema Interamericano, para que una conducta sea
calificada como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i) gue sea un acto intencmrxal i} que
cause intenso sufrimiento fisico o mental v i) que se cometa con determinado fin o proposito®, La Corte
Interamericana ha establecido que "las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones
flsicas produce, &n determénadas girounstanclas, una angustia moral de tal grado que puede ser
considerada tortura psicolégica™?

187. El mismo fribunal ha indicado que las lesiones, sufrimientos, dafios & la saiud o
perjuicios sufridos por una persona privada de libertad pueden llegar & constituir una forma de pena cruel
cuando, debido a ias condiciones de encierro, exisla un deterioro de la mtegndad fislca, psiquica y moral,
que estd estrictamente prohibido por el articulo 5.2 de la Convenclén®™.  Asimismo, la Corte
Interamericana ha sefalado que el "aislamiento prolongade y la incomunicacién coactiva son, por st
mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la | ntegrtdad psfquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano™,

2.2 Consideraciones especificas sobre la violacion sexual a fa luz de los articulos 5y
11 de la Convencion Americana

2 Corte 1.BH., Caso Bueno Alves. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serle C, No. 164, P4r. 77. Citando: Pacto
internaclonal de Derechos Clviles y Politicos, A, 7; Convencidn contra la Tortura y Olros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degratgantes, A, 2; Convencidn scbre los Derechos del Nifio, A, 37, y Gonvencldn internacional sobre la protaccion de loa
dearachos de todos ios trabajadores migraterios y de sus famillares, Art. 18; Convencién Interamericana para Pravenly y Sancionar
la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derschos del Hombre v de los Pushios, Ar. §; Carta Africana de los Derechos v Bienestar
dal Nitto, Art. 18; Convenclén Interamericana para Prevenir, Erradicar v Sancionar {a Violencla contra fa Mujer {Convenelon de
Belém do Para}, At 4, y Convenio Eurapeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liberiades Fundamentales, Art,
3; Conjunto de Princlpios para la protectldn de todas las personas sometldas a cualguler forma de detenclion o prisién, Principlo B
Cddigo de conducts para funclonarios encargados de hacer cumpilr la ley, Art. 5; Reglas de 1as Naciones Unidas para la proteccion
da los menores privados de flbertad, Regl 87(a); Declaracion sobre los derechos humanos de los individuos que no son
nacionales dsl pals en que viven, Art. §; Reglas minlmas de las Naclones Unidag para ig administracion de |a Justicla de menores
{Reglas de Beljing), Regla 17.3; Declaraclon sobre la protecslén de la mujer y sl alfio en estades de emergencia o de conflicto
armadeo, Art, 4, y Lineas divectrices de! Comité de Ministros del Conss|o de Europa sobre los derechos humenos ¥ la lucha contra el
terrorismo, Directriz IV, v Art, 3 comin & los cuatro Convenios de Glnebra; Convenio de Glnebra relative &t irato debldo a fos
prisioneros de guerra (Convenlo Hl}, Arts. 49, 52, 87 y 89, 97; Convenlo de Glnebra relative a la proteccién deblda a las personas
¢hvlles en tlempo de guerra (Convenio V), Arts. 40, 51, 85, 96, 100 v 119; Protocolo Adiclonat & los Convenlos de Ginebra del 12 de
agosto de 1940 relativo a la Proteccién de las Victimas de los Gonfllctos Armados Internaclonales (Protocelo 1), Ark 75201 ¥
Protocolo adiclonal a los Convenlos de Glnebra del 12 de agosto de 1949 relative g la protacelon de las victimas de fos conflictos
armados sin carécter interhacional (Protocolo Ii), A, 4.2.a.

22 GIDH, Informe No, 5/96, Case 10,870, Fondo, Raqual Martin Mejla, Perd, 1 de marzo da 1998, secolén 3. anallsis y
Corte LDLH,, Caso Bueno Alves. Sentencla de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 164, pérm, 79,

5 Gorte DM, Caso det Penal Miguel Castro Cestro, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 25 de novlembre de
2006. Setie C No, 160, pérr. 272, Caso Baldedn Garcla, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 6 de abril de 2008, Seris C
No. 147 pé&rr. 118; Caso Tibl, Sentencla de 7 de septlembre de 2004, Sere C No. 114, pér. 147, y Caso Marifza Unutia. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92.

24 Gorta 1.D.H., Case Lori Berenson Majfa, Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serde C No. 118, par. 101,

=8 Gorte L.D.M., Caso Lorl Barenson Mela. Sentencla de 25 de noviembre de 2004. Serle ¢ No, 119, parr. 103, donde se
clla Caso Marlfza Urrulfa. Bentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C Mo, 103, péarr. 87, Casc Bamace Veldsquez,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de febrerc de 2002, Serle C No. &1, parr, 150 y Caso Canforal Benavides. Sentencla de
18 de agosto de 2600. Serle C No, §9, pérr. 83,
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188, La CIDH ha esfablecido de forma consistente que la violacion sexual cometida por
miembros de las fuerzas de segutidad contra Integrantes de 1a poblacidn civil constituye en todos los
casos una grave violacion de los derechos humanos protegides en los articulos 5 v 11 de la Convencidn
Americana™”, Dicha conducta ilegal presupone un sufrimiento flsico y mental severo y duradero, debldo
a su naturaieza no consensual e invasiva y que afecta a la victima, su familla v comunidad. Esta
situacion se agrava cuando el agresor es un agenie estatal, por su posicion de autoridad y por el poder
fisico y psicologico que puede ejercer sobre |a victima®'

189. La Corte Interamericana ha sosienido gue ia violencia sexual contra las mujeres tiehe
consecuencias fisicas, emocionales y psicologicas devastadoras para ellas™ y ha reconocido que la
viclacién de una detenida por un agente del Estado es un acto especlaimente grave y reprobabte,
tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que despliega el agente®™
Ademas, ha sostenido que es una experiencia sumamente traumatica gque puede tener severas
consecuencias®™ y causa gran dafto flsico y psicolégico que deja a la victima "humillada fisica y
emocionalmente”, situacidn drflciimente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece
en otras exper(encias traumaticas®

120. En su veredicto final def Caso Celebici, la Corte Penal Internacional para la Antigua
Yugoslavia (ICTY, por sus siglas en Inglés) indicd que “no cabe duda de que la \nolaclén y otras formas
de ataque sexual ostan expresamente prohibidas bajo el derecho Internacional’™?, El concepto de
violacién sexuat como tortura ha sido desarrcllado en los Ultimoes afios, parﬂcuiarmente por la referida
corte.

Como se ha evidenciado en la jurisprudencta infernacional, los informes del Comité de Derechos
Humanos de las Naclones Unidas v el Comité de Naciones Unidas contra la Torfura, los del
Relator Especial de los pronunciamientos pibilcos del Comité Europeo para la Prevencion de la
Torlura, esta préctica ignominicsa y cruel puede tomar vatlas formas. La jurisprudencia
internacional ¥ los informes del Relator Especial demuestran un impulso hacia le definicién de la
violaclon como tortura cuando se verifica en el marco de la detencidn e interrogatorio de las
personas y, en consecuencia, como uha violacidn del derecho internacionat. La violacion se uliliza
por el prople interregador o por ofras personas asociadas con el Interregatorio de una persona

8 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 12,579, Valentina Rosendo Cantd y ofra,

Méxlco, 2 do agosto de 2002, parr. 60, Demanda ante la Cotte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 12.580. Inds
Ferndndez Ortega, México, 7 de mayo de 2008, pérr. 88, Informe No, 53/61, Caso 11,585, Fondo, Ana, Beatriz y Cecllia Gonzélez
Pérez, México, 4 de abrll de 2004, parr. 485; y CIDH, Informe Ne. 5/98, Caso 10,970, Fondo, Raquel Martin Meifa, PerG, 1 de marzo
de 1898, secclén 3. andllsls,

#' CIDH. Demanda ante Ia Corte Interamerlcana de Detechos Humanes, Caso 12,579, Valentina Rosendo Cantd y oaa,
México, 2 de agosfo de 2009, par. 80, Demanda ante la Corte Interamericana de Dereches Humancs, CGaso 12.580, inés
Fernandez Ortega, Mexico, 7 de mayo de 2009, pérr, 117,

25 Corte 1.D.H., Caso def Ponal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas, Sertencia de 25 de noviembre de
2006. Serle C No, 160, parr. 313, cltando ef Cfr. O.N.U., Comisidén de Derechos Humanos, B4° perfodo de seslones, Informe
prasenfado por ia Sra. Redhika Coomaraswamy, Relatora Espoecial sobre ia violencia contra fa mujer, con Inclusitn de sus causas y
consecushtias, de conformidad con la resolucién 1987/44 de la Comisidn, Doc. EfCN.4/1598/54 del 26 de anero de 1998, péar, 14,

0 Corte 1.0.H., Caso def Penal Migue! Castro Cestro, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de novlembre de
2006. Setle C No, 160, parr, 311.

0 Gorte 1.0.H,, Caso de! Penal Miguel Castro Castro, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 da noviembre de
2008, Serie C No. 160, par. 311, cllando informe de la O.N.U., Comisidn de Derechos Humanos, 50° perfodo de sesiones.
Cuestidn de los derechos hurnanos de todas ias personas sometidas a cualauler forma de detencidn o prisién, y en partlcular ia
tortura y olros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes. Informe def Relator Especlal, Sr. Nigel 5. Rodley, presentado con
arreglo & la resoluclon 1932/32 de la Comisién de Derechos Humanos, Doc, E/GN.4/1095/34 del 12 de enero de 1985, pam. 19,

! Corle £.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia da 26 de noviembre de
2006. Sede G No. 160, parr. 311, cltando Eur.C.H.R., Case of Aydin v. Turkey (GC), Judgment of 25 September 1987, App. No.
57H996/676/866, para. 83

2 Caso No. 1T-96-21-T, Sentencla, pér. 476, 16 de novlembrs de 1998, Tomado de Louls Henkin y otros, Human
Rights, Foundation Press, New Yorik, 1998, pags. 380 y 381, {traducclén no oficlal}
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detenida, como medio de castigar, intimidar, ceaccionar o humillar & la victima, o de obtener

informacion, o una confesion de ia victima o de una tercera parsona®™

191.  El Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura ha sefialado que la
viglacion sexual es 4uno de los métodos de tortura flsica, uftilizada en algunos casos para castigar,
intimidar y humillar™, En términos similares, la Corte Europea de Derechos Humanos ha afirmado que:

La violacitn de una persona detenida por un agente del Estade debe considerarse como una
forma especialmente grave y aberrante de tratamiento cruel, dada la facllidad con la cual
agresor puade explotar la vulnerabilidad v ef debilitamiento de la reslstencla de su victima,
Ademds, Ia violacién deja profundas huellas psico!égxcas en la victima que no pasan con el tlempo
como otras formas de violencla fisica y mental™®,

192. En un caso de violacién sexual cometida por agentes de seguridad en el Perl en &l
contexto del conflicto armado interno, 1a CIDH sefalé que dicha conducta es un método de toriura
psicologica pues tiene por objeto, en muchos casos, no sélo humilar a la victima sino tamblén a su familia y
comunidad:

‘La violaclén produce un sufrimiento fisico y mental en la victima, Ademés de la violencla sufrida al

momento que se perpetra, las victimas habituaimente resuitan leslonadss o, an algunos casos,
auin guedan embarazades. £l hecho de ser objeto de un abusc de esta naturaleze les ocaslona
asimismo un trauma psicoldgice que resulte, por un lado, del hecho de ser humiliadas y
victimizadas y por el ofro, de sufrir la condena de los mlembros de su comunidad, st denuncian los
vejamenes de los que fueron objeto™

193. En casos recientes la Corte analizé la violacién sexual cometida por un agente estatal, a
la Kz de los elementos de la forfura, a sabeg i} Intencionatidad, i) severidad de los sufrimientos que
causa vy iil) la existencla de un fin ¢ propdsito 7 psi, ia Corte Interamericana analizé los hechos relativos
a una violacion sexual a la luz de estos elementos y concluyd que la misma constifula una forma de
tortura,

194.  La Corle Interamericana ha definido como viclacion sexual no solamente una relacién
sexual por via vaginal, sino también los "actos de penelracion vaginales o anales, sin consentimiento de
la victima, mediante la ufilizacidn de ofras Eartes del cuerpo del agresor u objetos, as{ como la
penetracion bucal mediante el mismbro viriP*, Dicho tribunal ha establecide recieniemente que la
violencia sexual consiituye una forma paradlgmattca de violenciza contra las mujeres cuyas
consecuencias trascienden a la persona de la victima®™®

1956, - En cuanto a la afectacion a la vida privada en casos de violacldn sexual, la Corte
Interamericana ha sefalado que dicho derecho consagrade en el arifcule 11 de la Convencion,
comprende entre ofros ambitos, “la vida sexual v el derecho de establecer ¥ desarroliar relaciones con

1 1CTY, Prosecutor v. Anto Furundzlia, sentencla del 10 de diciembre de 1998, parr. 183, Dicha dedision judiclal fue
cenfrmada en la Cémara de Apalaclones del ICTY por la sentencla del 21 de Jullo de 2000,

* Nagiones Unidas, E./CN,4/1986/18, parrs, 119 y 431,

B8 Corte Ewropea de Derechos Humanos, Aydin Vs, Turquiz, (57/1996/876/866), Sentencla del 25 de sepllembre de
1997, parr, 83, (fraduccion no oficlal)

2% CIDH, informe No. 5/96, Gase 10.970, Fondo, Raquel Martin Mejia, Perd, 1 de marzo de 1998,

7 Corie 1.0.H,, Caso Rasendo Cantit y ofra Vs. México, Excapoion Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costag, Senfencia
de 31 de agosto de 2010, Serie C No, 218, parr, 110,

» Corte 1.DH., Caso del Penal Miguel Casiro Castro, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2008. Seria G No. 160, pérr. 310,

29 Corte LD.H., Caso Rossndo Canid y ofra Vs, Méxice, Excepclon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla
da 31 de agosto de 2010 Serie C No. 218, pér. 109, Caso Femndndez Orfega y otros Vs, México. Fonde, Reparacloaes y Costas,
Sentencia do 30 de agosto de 201G, Setie © No, 215, pérr. 119,
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ofros seres humanos™®®. El mencionado fribunal ha indicado que la violacion sexual implica la

vulneracion de aspectos esenciales de la vida privada y la anulacién del *derecho a tomar libremente las
ckacislcrt%s1 respecto con quien tener relaciones sexuales [...] y sobre las funciones corporales
basicas"",

2.3 Analisis de los hechos ocurridos en perjulclo de la sefiora J.

196, La Comislon v la Corte han sido relterativas en aplicar criterios fiexibles de valoracidn
probatoria en circunstancias en las cuales, por la misma naturaleza de los hechos, resuita dificil la
obtencitn de elementos probatorios que establezoan inequivecamente su ocurrencia.

197. Desde sus primeros casos, la Corte Interamericana ha establecido criterios menocs
formales que los existentes en las legislaciones Internas para la valoracién de los diferentes medios
probatorios, En este sentido, ha subrayado siempre gue no es aplicable una rigida determinacién del
quanium de la prucbha necesaria para fundar un fallo, teniende en cuenia due los tribunales
internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segin las reglas de la sana orftica.
Para la determinacion de ta responsabilidad internacional de un Estado por violacion de derechos de la
persona, {as instancias internacionales cuentan con una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba
rendida ante e!las sobre los hechos perlinentes, de acuerdo con las reglas de fa ibgica y con base en la
experiencia®?,  La Corte Interamericana ha reiterado que en el ambito internacional de los derechos
humanos, las facultades para apreciar y valorar el acervo probatorio no deben sujetarse s reglas de
prueba tasada®

198. En casos anteriores, a fin de dar por probada una viclacién sexual, la Comisidn
Interameticana ha tomado enh consideracion la existencia de practicas ampliamenties documentadas de
este tipo de actos v su relacién con la dascnpcmn efectuada por la victima, Asimismo, a fin de dar por
acreditada la violacion sexual en dichos contextos®

189. Recientemente, en el caso Rosendo Cantd respecto de Méxlco, refativo & actos de
tortura mediante la viclacion sexual, la Corte indicé que esta violacion constituye un fipo particular de
agresion que, en general, se caracteriza por producirge en ausencia de otras personas mas alla de la
viclima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar

2 Gorte {.D.H., Case Rosendo Cantl y ofre Vs, México, Excepelén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentenclia
de 31 de agosto de 2010. Serle C No. 218, par, 112, Caso Feméndez Ortega y ofros Vs, México. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla te 30 de agosto da 2010, Sarle C No. 215, parr, 129, donde se citap las sentencias de a Corte Europes de Derechos
Humanos, Cage of Dudgeon v. the United Kingdom, Judgrment of 22 Qctober 1881, App, No, 7625/76, para. 41, Case of X and Yv.
the Netherlands, Judgment of 26 Mareh 1985, App. No. BO78/80, para, 22; Case of Nlemietz v. Germany, Judgment of 16
December 1992, App. No. 1371088, para, 29 v Case of Feck v. United Kingdom, Judgment of 28 January 2003, App. No.
44647198, para, 57.

! Gorte 1,DLH., Caso Rosendo Canlil y ofra Vs, México, Excepclén Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencla
de 31 de agosto de 2010, Serle C No. 218, pérr. 119, Caso Femnédndez Ortega y ofros Vs. Meéxico. Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencla de 30 de agosto de 2040, Serie C No. 215, pédrr. 129, donde se cita ECHR, Case of M.C. v. Bulgaria, Judgment of 4
Decembar 2003, App. No. 39272/08, para. 160 y !CTY Case of Mucfc of. al. “Celabici Camp®, Judgment of November 16, 1988,
Case No, IT-86-21-T, para, 482,

M2 corte 1.D.H,, Caso dal Pena) Miguel Castre Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serle C No. 180, péir.
184, citando Corte LD.H., Casc Almonacid Areilane. Sentencla sobre Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de sepllembre de 2008 Serle C No. 154, pair. 68, Véase también Corte LD.H., Caso Juan Humberto Sénchez.
Interpratacién de Sentencla sobre Exceptiones Preliminares, Fondo y Reparaciones (arl. 87 de la Convencidn Americana scbre
Derechos Humanos), Sentencla de 26 de noviembre da 2003. Serie C No, 102, parr. 42,

23 carie LM, Caso Anzualdo Castro, Sentencia de 22 de septiombra de 2009, pam, 29; Caso de la “Panel Blanca"
(Paniagua Morales y ofros} Vs, Guatemala, Repearaciones y Costas, parr, 81; Caso Perozo v otros Vs, Venazuela, pér. 112, y Caso
Rios y otros Vs, Venezuela, parr, 101.

¥ cIDH, Informe No. 5/86, Caso 10,870, Fondo, Ragusl Martln Mejia, Pert, § de marzo de 1996,
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la existencia de pruebas gréficas o documentales y, por sllo, [a declaracion de la victima constituye una
prueba fundamental sobre &l hacho™®.

200.

201,

202.

203,

£n cuanto a los hechos de violencia fisica y psicolégica, incluyendo la vivlencia sexual,
la CIDH cuenta con la narracion efectuada por la sefiora J. en ol marco del tramite interamericano y con
las declaracianes policial e Instructiva rendidas en el proceso penal seguido en sy contra,

Entre los hechos que la sefiora J. ha descrito gue ocurieron en el allanamiento y
detencidn en el inmueble de Las Esmaraldas, se encuentran los sigulentss;

Fue apuntada con un revoiver, tirada al suelo y arrastrada del cabello por fres metros en
la habitacién.

Le cayeron vidilos en la espalda por la violencia en que los agentes ingresaron &l
inmueble.

Fue atada de manos y vendada con advertenclas de que no se moviera,

Fue Insultada en jos slgulentes términos; “callale terruca ds mierda, quién viald a
Ayacucho sh’?”.

Al protestar por la viclencla sexual de que estaba slendo victima, fue golpeada y pateada,
mientras la interrogaban.

Enire los hechos que la sefiora J. ha descrite gue ocurriercn en los traslados posteriores
y previo al ingreso a las instalaciones de la DINCOTE, se encueniran los sigulentes:

Fue sacada del Inmueble de Las Esmeraldas vendada y amarrada,

En ssas cohdiclones fue introducida en un carro y trasladada por diferentes lugares, sin
pader ver nada, sélo escuchando, .

Al preguntar a donde la llevaban, log policias la amenazaron varias indicando gue is iban
a “dar una vuelta a la playa®, expresion .comdnmente conocida en Perd como una
amenaza de foriura o asesinato,

Esta situacldn continud port varlas horas, hasta llegar & ta DINCOTE el 14 de abril de
1892

Entre los hechos que |a seffora J, ha descrito que courrieron mientras estuvo privada de
fibertad en ia DINCOTE y antes de Ingresar al penal Castro Castro, se encuentran:

Al llegar a ia DINCOTE fue obligada a sentarse en el piso de cemento y no le permifieron
moverse o hablar.

Cuando solicitd ir al bafio, los policias respondieron negativamente, slendo obligada a
orinar en una lata en presencia de dos policias hombres.

No le fue proveldo alimento nd agua entre las 6 am v las 8 pm del 14 de abril de 1992,

Fue gelpeada en la cara.

Fue obligada a permanecer de pie mirando a la pared por el resto de la noche,

Escuché el llanto de otros detenidos gle estaban siende golpeados.

Fue presionada a “colaborat” pues de lo contrerio se incrementarla el suffimiento de su
harmana, tamblén detenida en ese lugar,

Fue amenazada con ser torfurada usando “la ting” y choques eléctricos,

Fuse llevada a una celda que fenia una letripa sin puerta y con el plso leno de cucarachas.
En ese lugar habig ratas y fue amenazada con ser transferida a un piso ‘infestado de
ratas”,

Tenla conocimiento y podia escuchar los gritos de !as *sesiones indiscriminadas de
tortura” que se llevaban a cabo en ias noches,

Durante {os 17 dias que permanecid en la DINCOTE, en tres ocasiones fue sacada de su
celda. .

5 Corte LD.H., Caso Rosendo Cantll y otre Vs, Méxioo, Excepcion Prafiminar, Fotido, Reparaclones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010, Serle £ No, 218, Pérr, 88.
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- En una de esas ocasiones Intentaron sacatla a las 11 pm y ante su negativa, le tiraron un
balde de agua fria y fue forzada a salir del lugar para llevarla a otra habitaclén,

- indico que en ofra oportunidad fue sacada de su celda como a las 8:30 pm por un hombre
gue ne recohocié, slendo cuestionada sobre su presencia en Ayacucho v le dijeron que sl
no cooperaba su hermana estaria en peligro.

204,  La narracién de la sefiora J. es congistenie con la informacion contextual en poder la
CIDH sobre los abusos en los operativos de detencldn y registros domiciliarios, asl como durante el
perfodo de incomunicacion en la DINCOTE, las practicas cominmente utilizadas y los diferentes tipos de
violencia fisica, sexual y verbal contra personas percibidas como terroristas. En particular, la Comisién
nota que en la descripcion del contexto incluide supra en la seccion de hechos probados, se hace
referencia a muchos detalles que coinclden con las espscificidades de los actos de violencia sufridos por
la sefiora J., con la autoridad que los perpetré y con el momento en el cual fueron cometidos, En cuanto
a la violacion sexual particularmente, la Comisién destaca que la DINCOTE mersecié "especial mengion”
por parte de la CVR en e} sentido de que sus mlembros eran quienes cominmente cometlan este tipo de
agresiones contra las mujeres prooesadas por terrorismo. Asimismo, y de manera coincidente con g
narracion de la sefiora J., la viclencia sexaal iniclaba freguentemente desde el momento de los
operativos de detencién y estaba caracterizada por diversos actos

actos descritos por la sefiora J. en su narracion.

205,  Ademas de que los hechos descritos son consistentes con la practica generalizada de la
época, la Comisidn considera que la incomunicacién y la ausencia de control Judicial de la detenclén
implica en sf mismo un riesgo a |a vida e integridad personal de una persona sometida & tal situacion, En
ese sentido, en adicion a la coincidencia entre el contexto y los hachos descritos, la incomunicacion en la
que la puso el mismo Estado constituyé una situaclon, :Propicia para la ocurrencia de los hechos narrados
por la sefiora J. Por ofra parte, el examen psiguigtrico™® efectuado a la sefiora J. en el marco del cual la
misma describis los diferentes actos de viclencla patpetrades en su contra, resultd compatible con una
experiencia raumatica que desencadené en un “desorden de esfrés posiraumdtico cronico vy
duradero™®"

206. La Comision no deja de notar ademds que en casos como el presente, la victima no
cuenta con mecanismos para probar los hechos de violencia en su contra. Corresponde al Estado
disponer a través de sus autoridades las investigaciones pertinentes para desvirtuar ias denuncias de
abusos y agresiones por parte de sus agenhtes, En el presente caso no dispuso la realizacion de
revisiones médicas adecuadas que permitieran corroborar lo afirmado por la victima. Esta seria omisién
se encuentra en concordancia fambién con un contexte documentado de aguiescencia v complicidad de
autoridades, incluyendo del Ministerio Plblico (ver supra, secclén de hechos probados). En ese sentido,
en el caso de la sefiora J. no sélo es posible acreditar una dificultad en obtener pruebas por la naturaleza
misma de los actos descritos, sino por todo un andamiaje institucional que en la época se erigia como un
obsticulo en la obtencién de ewdencla de este tipo de hechos.

207. Al no investigar seriamente estas manifestacionss, a pesar de existlr una practica
conocida &l respecto y que la sefiora J, manifesté en sus declaraciones policial e Instructiva que habla
sido victima de hechos de violencla, el Estado no sélo incumplié con sus obligaciones internaclonales
permitiendo la Impunidad de los hethos (ver infra parrs, 211-225), sino que impidié una determinacidn
ihequlivoca de fo sucedide. Este impedimento, atribuible al Estado de Perq, no puede ser argumentado
en perjuicio de la victima en un caso como ¢l presente en el que ademads de la narracién, exisie un
contexio generalizado de viclaciones con un alto nivel de coincidencia respecto de las narradas en o
relativo a las clreunstancias, tipo de acto, autoridades involucradas y momento de ocurrencia, v de

M8 En simliar sentido, en &l caso Rosende Cantd vs. México, 1a Corte Interamearicana Indied lo sigulente: “Por otro fado, el
Tribungl considera que la credibllidad del relate de la sefora Rosendo Cantl) aparece respaldads por of dictamen médico
psiquiatrico que e fue reallzado el 11 de marzo de 2002”. Ver. Corte 1.D.H., Casc Rosendo Canid y otra Vs, México, Excapeién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, Sarle © No. 216, Parr. 99,

7 Anexo 7. Informe psicolégico de Traumalic Stress Clinic emitldo ef 28 de noviembre de 10986, Anexe a la paticién
inlcial recibida el 17 de junio de 1997,
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ausencia absoluta de garantias para resguardar la seguridad de las personas, entre ofros elementos
probatorlos circunstanciales™®.

208.  En sintesis, la CIDH considera que: 1) Los hechos narrados por la sefiora J. constituyen
actos de tortura y tratos crueles, Inhumanos y degradantes; if} Tales hechos son consistentes con el
patrén de abusos cometidos en la época en la persecucién de delitos terrorismo, i) La sefiora J. fue
sometida a incomunicacion prolongada sin control judicial aiguno siendo expuesta a los vejamenes
descrltos; iv) El Estade omitié toda Investigacion de los hechos Iimpldiendo 1a determinacién ineguivoca
de lo sucedido; y v} Entre los efectos de iales hechos en la sefiora J. se encuenira el de esirés
postraumatico cronico,

209. En vitud de los anteriores elementos, fomados en su conjunto, la CIDH considera
razonable inferir que J, fue sometide a diferentes actos de tortura — incluyendo la violacion sexual — y
tratos crueles, inhumanos y degradanies desde el momento mismo de la detenciéh y durante los 17 dias
en gue permanecio en las instalaciones de la DINCOTE. Por lo tanio, la Comisidn conciuye que el
Estado de Perd viold los derechos consagrados’ en los articulos 5.1, 52 y 11 de fa Convencién
Americana en relacién con lag obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
petjuicio de J. Asimismo, la Comlisidén concluye que el Estado viold los articulos 1 y 6 de la CIPST en
petjuicio de J.

3. La falta de separacion respecto de personas condenadas en el penal Castro Castro

210.  Tal como la Comislén indicod en la seccién de hechos probados, la sefora J. aleg6 que
durante el tiempo en que estuvo privada de iiberlad en el penal Castro Castro entre o 30 de abril y &l 13
de mayo de 1992, permanecid coh personas condenadas, El Estade no ha controvertido este hecho,
Teniendo en cuenta el contexto en el que ocurrieron los hechos asi come la falta de controversia yio
apottacién de informacion espaclfica por parte de Pert que permita justificar [a falia de separacion de la
victima respecte de personas condenadas, la CIDH considera que el Estado viold el derecho consagrado
en el arflculo 6.4 de la Convencion Amerlcana, en relacion con el articuo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de J.

B. Los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, asi como la
obligacion de investigar la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes, y
los hechios de viclencia sexual a los cuales fue sometida la sefiora J. (Articulos 8 y
25 de la Convencion Americana; 1, 6 v 8 de 1a CIPST; y 7 de la Convencion de
Belém do Para)

211, Elarliculo 8.1 de la Convencitn Americana indica;

1. Toda persona fiene derecho a ser olda, con las debldas garentias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tibunal competente, Independiente e Imparglal, estabiecido con
anterloridad por [a ley, en la sustanciacién de cualquler acusacién penal formulada conira ellg, o
para la determinacién de sus derechos y obligaclones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro catracier.

212,  Eiarticulo 25.1 de la Convencidn Amsricana establece:

1. Toda persena liens derecho a ur recurso senclllo y rapido o a cualguier otro recurso efective

ante os jueces o tribuneles competentes, qus la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucitn, la ley o la presente Convencion, aun cuando ial
" viclacion sea comstida por personas que actden en ejerclcio de sus funciones oficiates.

213.  Elarticuio 1.1 de la Convencién Americana indica;

# pn osimilar sentida ver. Cotte LD.H., Casc Rossndo Canlt v ofra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparationes y Costas, Sentencla de 31 de agosto de 2010. Serle C No, 216, Pérr. 102,
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Los Estados partes en esta Convencitn se comprometer a respetar los derechos y Hbertades
reconocidos en ella vy a garantizar su libre vy pleno ejerciclo a toda persona gus esié sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminagién aiguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra Indole, otigen nacional v social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social,

214,  Elarticulo 2 de la Convencidn Americana establece:

Si en el elerciclo de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuvlere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, log Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constiucionales y a las disposiciones de esia
Convencldn, las medidas |sgislativas o de otro caracter que fueren necesanias para hacer efectives
tales derechos y libertades.

57

215, Los artfculos 1, 6 v 8 de la Convencitn Inferamericana para Prevenlt y Sancionar fa

{en adelante “la CIPST") establecen:

Articulo 1, Los Eslados partes se obligan a prevenlr y a sanclonar la tortura en los términos de la
presante Gonvencidn,

Ariiculo 6 [...] Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de toriurs v los intentos de
cometer tales actos constifuyan delitos conforme a su derecho pehal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas gue tengan en cuenta su gravedad. [...] lgualmente, los Estados
partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademds, otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en ef &mbilo de su Jurisdicelan.

Articule 8, Los Eslados partes garantizardn a foda persona gue denuncie haber sido sometlda a
tortura en el ambito de su jurlsdiccitn el derecho a que el caso sea examinado Imparcialments, [...]
Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdicoion, los Estados partes garantizarsn gue sus respectivas
autoridades procederén de oficio y de inmadiato a realizar una investigacion socbre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. [...] Una vez agotado el ordenamiento
iuridico interno del respectivo Estado y los recurses que ésle prevé, el caso podré ser sometido a
instancias intemacionales cuya compeiencla haya sido aceptada por ese Estado.

216.  El articulo 7 de la Convencion interamericana para Prevenlr, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, en lo relativo a fa obligacidn continua de investigar y sancionar hechos de
violencla contra la mujer, {en adelante “ia Convencith de Belém do Paré) sefiaia:

Los Estados Partes condenan fodas Ias formas de violencla conire la muler y convienen en
adoptar, por todos los medios aproplados y sin dllaciones, polificas orlentadas & prevenir,
sanclonar y erradicsr diche violencia y en llevar & cabo lo sigulents:

()

b. acluar con la debida difigencla para prevenlr, Investigar y sancionar la viclencia contra la mujer;
c. inclulr en su legisiaclén Interna nommas penales, civiles y adminisirativas, asi como las de ofra
nafuraleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencla contra la mujer v
adoptar as medidas adminisirativas apropiadas gque sean dei caso;

() '

. tomar todas las medidas apropladas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modnﬁcar o
sbolir leyes vy reglamentos vigentes, o para modificar practicas jurldicas o consuetudinarias gue
respalden ia persistencia o ia tolerancia de la viclencla contra 12 mujer,;

f. establecer procedimientos legales justos y eflcaces para la mujer que haya sldo sometida a
violencla, que incluyan, entre ctros, medidas de proteccién, un julcle oporluno y el acceso efectivo
a tales procedimiantos;

g. establecer Ios mecanismos judiclales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer
obiefo de violencla tenga asceso efectlve a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de
compensaclon Justos y eflcaces, ¥

h. adoptar las disposiciones legislativas o de ofra Indole que sean necesarias para hacer efectiva
asta Convencidn,
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247.  La Corte ha sefialado que "en virtud de ia protecclén otorgada por los articulos 8 y 25 de
la Convencién, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a fas victimas de
violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con lag reglas del
debido proceso legal"®®. Asimismo, la Corte ha indicado que

Det articuio 8 de ia Convencidn se desprende aue las victimas de las violaciones de los derechos
humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibliildades de ser oldos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los
responsables, como en busca de una debida reparacion®®

218. En el mismo senfido, la Corte ha indicado que las victimas y sus familiares tienen el
derecho, vy los Estados la cobligacién, a que lo sucedido & éstas sea efectivamente Investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsabies de estos ilicitos; en su
caso, se les ampongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios gue dichos
familiares han sufrido®™’, Segun lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen conocimiento de un
hecho de violacion de derechos humanos, Incluidos los derechos a la ‘ntegridad
perscnal y libertad gersona! , tienen el deber de iniciar ex officio y sin dllacxéh una investigacidn seria,
imparcial y efectiva®™®, la cual debs llevarse a cabo en un plazo razonable?

219,  La CiDH ha indicado que "a la luz de la obligacién general de los Estados partes de
respetar y garantizar los derechos a toda persons sujeta a su Jurisdiceidn, contenida en ¢l arficulo 1.1 de
la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficic e Inmediatamente una
Investigacion efectiva que permita identificar, juzger y sanciopar a los responsables, cuando existe
denuncia o razén fundada ;para creer gue se ha cometido un acto de fortura en violacion del articulo 5 de
la Gonvenmén Americana”

220.  En el mismo sentido, ta Corte Interamericana ha sefalado que:

cuando existe una denuncia o razdn fundada para creer que se ha cometide un acto de tortura,
existe una obligacidn estatal de iniciar de oficio e inmediatamente una Investigacion efectiva que
permita identificar, juzgar y sancioner a los responsables, conforme a la obligacién general de
garantizar a toda parsona baje su jurisdicoién los derechos humanos consagrados en la

: *? Conte LDH., Caso Cantoral Huaman! y Garofa Santa Cruz, Excepelén Prefiminar, Fonde, Reparaciones y Costas.

" Sentencla de 10 de Julio de 2007. Serle C No, 167, Par. 124; Corte 1.0.H., Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de
maya de 2007, Sede C. No. 163, Parr. 145; Core LD.H., Case del Penal Migue! Castro Castro. Sentencla de 25 de noviembre de
2006. Serie C No, 160, Pérr. 381; y Carte L.D.H,, Caso Trabajadores Cesados def Congreso {Aguado Alfaro y otros), Sentencla de
24 de noviembre de 2006, Serle C No. 188, Parr, 108,

“% corte 1.DH., Caso Garcla Prieto v ofros. Excapeién Prallminat, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre de 2007, Serle C Neo, 168, Parr, 102; Corte |.D H,, Caso de los *Nifes de la Calle” [Vilagrén Morafes y ofros). Sentencia
de 19 de noviembre de 1909, Serie C No. 83. Pérr, 227; y Corte L.D,H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Fondo, Reparaciones
¥ Costas. Sentencia de 01 de mavzo de 2005. Serle C No. 120, Parr, 83,

* Sorte 1.D.H., Caso Garcla Pristo v ofros, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 20 de
noviembre de 2007, Serle C Ne, 188. Parr, 103; Corte 1.D.H,, Casc Bulacio. Exespciones Preliminartes, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de Septlsmbre de 2003. Serte C No, 100, Parr, 114; ¥ Corte L.D.H., Caso del Penai Miguel Castro Castro,
Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serle C No, 160, Parr. 382

#2 corte LDH., Case Cantoral Huamen! y Garcla Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacéaaee y Costas.
Santencia de 10 de julio de 2007. Setie C No. 167, Pam. 100,

* sonte .O.H., Caso Garcfa Pristo ¥ ofros, Excepsién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentancia de 20 de
noviembre de 2007, Serle C No. 168. Pérr. 101; Corte |L.D.H,, Caso de los Hermanos Gomez Pagulyaur!, Sertencia de 8 de Julio da
2004, Serle C No. 110. Parrs. 1468, Corde LDH., Caso Canlforal Huamani y Gercla Santa Cruz, Excspcion Preliminar, Fonde,
Reparaciones y Costas, Sentencla de 10 de Jullo de 2607, Serle C No. 187, Parr, 130,

* Corta 1.D.H,, Caso Bulacl. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100. Pérr. 114; Corte LD.H., Caso de
la Masacre de la Rochefa, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 183.Pamm. 146; Corte LD.H., Caso def Penal Migue!
Castro Castro, Sentencla de 25 de noviembre de 2006, Serie G No. 160, Péarr. 382,

#5 GiDH, Informe No. 88/08, Caso 12,449, Tecdoro Cahrera Garcla y Rodolfo Montiel Flores, 30 de octubre de 2008,
pars. 158,
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Convencidn, establecida en e artlculo 1.1, de la misma en conjunto con el dereche a la integridad
personal °C.

221, En cuanio a la aplicacion de las disposiclones relevantes de la CIPST y de la
Convencion de Belem do Pard respecto de {a obligacion de investigar hechos come los ocurridos en el
presente caso, la Corte Interamericana ha establecido que:

[...] la falta de investigacién de hechos graves contra la integridad -personal como torfuras y
violencla sexual en conflictos armados y/o dentro de patrones sistematicos®™ , constituyen un
incumplimienta de las ohligaciones del Estado frente a graves violaciones a dsreghos humanos,
las cuales contravienen normas inderogables™ (Jus cogens) y generan obligaciones para los
Estados™ como la de investigar y sancionar dichas précticas, de conformidad con la Convenc;én
Americana y enesie cascala iz de la CIPST (L) y dela Convenclérs de Belém do Parg®®

222, Por otro tado, la CIDH recuerda que la Corte Penal Internacional para 1a ex Yugosiavia
ha considerado que "{l]a condena vy castigo de una violacién sexual se vuelve mas urgente cuando es
perpetrada, Eor o bajo la instigacién de un oficial publico o con el consentimiento o- aguiescencla de
dicho oficial"*®

223.  En el presente caso, la CIDH ha dado por probados diversos hechos con base en los
cuales concluyd la responsabilidad internacional del Estado de Pert por viclacién a varios derechos en
perjuicio de la sefiora J. Tales violaciones revisten diversa naturaleza e incluyen la llegalidad y
arbitrariedad de la detencion y del registro domiciliarlo, el maltrato fisico y psicolégico, la viclacién sexual
cometida contra la victima y las amenazas perpetradas contra su: vida e integridad personal al momento
de su detencién. Asimismo, incluyen las posiciones fisicas, la privacion de la alimentacion y del suefio,
las amenazas con ser victima de tortura, y las condiclones Inhumanas a las cuales fue sometida durante
las primeras horas tras la legada a la DINCOTE el 14 de abril de 1982, Finalmente, las condiciones de
detencion incompatibles con los estdndares internacionales relevanies en la sede de [a DINCOTE

8 Gorte 1.0:.H., Caso Baldesn Garcla. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serle C No. 147,
parr. 166, Caso Gutidrrez Soler. Fonde, Reparacicnes y Costas, Seatencla de 12 de septiembre da 2005, Serle C No., 132, par, 54;
Caso Tibl, Sentencla de 7 de septlembre de 2004, Serls C No. 114, pérr, 159 y Ceso Ximenes Lopes, Fondo, Reparaclones y
Costas. Sentancia de 4 de Julle de 2008, Serle C No. 149, pary. 148, En el mismo senflde, Eun C.H.R,, Assenov and others v
Bufgaria, no. 80/1997/874/1088, Judgment of 28 October 1898, par. 102 vy Eur.G.H.R., fthan v. Turkey [GC), no. 22277/03,
Judgment of 27 June 2000, paras. §9-93,

*' En este sentido, cabe hecer menclén gue en el Derecho nternacional diversos tribunales s han pronunclado al
rgspecto, asi &l Tribunal Penal internacional para fa Ex Yugoslavia he calificade |a violencla sexual como comparable a la tortura y
otros tratos crueles inhumenos y degradantes, cuando ésta ha sldo cometida dentro de una practica slstemética contra la poblacién
civil y con una Intencidn de obtener Informacion, castigar, Intimidar, humillar o discriminar a la victima o una tercera persona, 1CTY,
THal Ch il Prosecpfor v. Anfo Furundzija, Judgment, Dec. 10, 1988, paras. 267.1, 295; ICTY, THal Ch {1. Prosecutor v. Delalic ef al
(Celobicl case). Judgment, Nov, 16, 1998, paras. 841; ICTY, Appsals Ch. Prosecufor v. Delalic et al (Celeblc case), Judgment, Feb,
20, 2001, paras, 488, 501; y ICTY, Trial Ch . Prosecutor v. Kunarac et al, Judgment, Feb. 22, 2001, paras, 656, 670, 816.
Asimismo, ef Tribunal Penal Internaclonal para Rwanda famblén ha comparado la violagion sexusi con fa tortura, seftalando que la
primera pueds constituir toriura al ser cometida por o con k2 agulescsncia, consenfimlento ¢ a Instigacién de un oficlal pablico,
ICTR, Trial Ch |, Prossculor v. Akayesy, Jean-Paul. Judgment, Sep. 2, 19988, paras. 887, 588, Porsu parte, la Corte Europea de
Derechos Humanos ha sefialado que ia violacion sexual puede constituir tortura cuando ha sldo cometida por agentes estatales
contra personas bajo sU custodia. ECHR, Case of Aydin v. Turkey. Judgment, Sep. 25, 1997, Paras, 86, 87, y Case of Maslova and
Nalbandov v. Russia, Judgment, Jul. 7, 2008, Para, 108.

28 Corte 1.0L.H., Caso Golburd y otres Vs, Peraguasy, Fondo, Repargciones y Costas, Sentencla de 22 de septiombre de
2006, Serie C No. 153, pérr, 128; Caso de le Masacre de la Rochela Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de
11 de de mayo de 2007 Serle C No, 183, pa. 132; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peni, Fondc, Reparaclones v Costas. Sentencia
de 25 de novlembre de 2006. Ssvia C No. 160, pérr. 58.

* Corte 1,D.H., Caso Golburd y ofros Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencla de 22 de septiembre de
2006, Serle C No, 153parm. 131,

0 core |.D.H., Case De la Masacre de las Dos Erres Vs, Gualemala, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Setle C No, 211, par, 140,

™ Gaso Celoblcl No. 1T-96-21-T, Sentencla de 16 de noviembre de 1998, pérr, 495,. In: Louls Henkin et al., Human
Rights, Foundation Press, New York, 1999, p4gs. 380 y 381,
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durante mas de dos semanas. Algunos de los anterigres puntos ya fusron calificados como tortura por
parte te la Comislén,

224, A la fecha, el Estado peruanoc no ha dado inicio a investigacidn alguna sobre estos
hechos, no obstante ha tenido conotimientoe de la narracion efectuada por la sefiora J. a través de
diversos medios. Estas harraciones inciuyen su declaracion policial e instructiva, asf como las diferentes
presentaciones de la sefiora J. en el marco del proceso interamericanc. Cabe menciohar que las
rregularidades en la detencidn y registro domiciliario fusron ain referidas por ia Corte Superior de
Justicia de Lima de 18 de junio de 1993. En estas circunstanclas, la omisidn, hasta el dia de la fecha, de
dar inicio a una Investigacion sobre tos hechos, constituye un claro incumplimiento del deber de garantia
de los derechos a la integridad personal y a la libertad personal®™®, Asimismo, tal omision ha generado
unz situacién de impunidad y denegacion de justicia sobre estos graves hechos, situacion que persiste
hasta la fecha.

226, Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de Perli
vinld los derechos a las garantlas judiciales y proteccidn judicial, consagrados en los artfculos 8.1 y 251
de la Convencitn Americana en relacidn con las obligaciones establecidas en el artlculo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de J. Asimismo, ia CIDH concluye que ¢! Estade incumpllé las obligaciones
establecidas en los articulos 1, 6 v 8 de la CIPST y en el articulo 7 de ia Convenclén de Belem do Paréd
en perjuicio de J.

C. El derecho a la libertad personal (Articulo 7 de la Convencidn Americana) en
cuanto a la defencion preventiva y la imposibilidad de presentar habeas corpus

226,  Elarticulo 7 de la Convencion Americana establece, en lo pertinente:

Toda persona tisne derecho a |a [bertad v 2 la seguridad personales.

)

1.

(..

3. Nadie puede ser sometido a detenclén o encarcelamiento arbitrarics.
(..

8. Toda persona privada de lihertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, &
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién v ordene su
tibertad sl ef arresto o la detencion fueran llegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén gue
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recursir a un
jusz o tribunal competents a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restingido ni abolido, Los recursos podrén interponerse por gf o por olra
persona.

227. Elariiculo 1.1 de ka Convencidn Americana indica:

Los Estados partes en ssta Convenclon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre v pleno gjerclcio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por metivos de raza, color, sexo, ldioma, religion, opiniones
politicas o de cualguier otra indole, ofigen nacional o soclal, posicion econdmica, nacimiento o
cualguier otra condicldn social,

228, Elariculo 2 de la Convencion Americana establece:

Si en el ejercicio de los derechos y liberdades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizade por disposiciones leglslativas o de ofro cardcter, los Estados partes sa comprometen a
adoptar, con arreglo a sys procedimlentos constiiucionsles y a [as disposiciones de esta
Gonvencion, las medidas teglslativas o de otro carécter que fusren necesarlas para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

*2 corte LD.H., Caso Gonzélez y oiras “Campo algodonero”, Sentencla de 6 de noviembre de 2009. P4re. 287; Corlg
LD.H., Caso de la Masacre de Pueblo Ballo Vs, Columbla. Sentencia de 31 de enero de 2008, Serie € No, 140, Parr. 142,
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1. La detencidn preventlva desde el 30 de abril de 1992 hasta el 18 de Junio de 1993

228, Sobre Ia detencidn preventiva, ta Corte ha sefialadoe que dicha figura se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncaén de inocencla, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una socaeeﬁad democratica®® . Asimismo, ha Indicado gue se trata de uha medida
cautelar y no punitiva®™ y que es la més severa que se puede imponer al imputado por lo que debe
aplicarse excepcionalmente. En consideracion de ese Tribunal, la regla debe ser la liberfad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal 5,

230. La Corte ha resaltado gue las caracteristicas personales del supussto sutor v la
gravedad del dellfo que se le imputa ho soh, por sl mismos, justificacion suficlente de la prision
preventiva, la cual debe entenderse como tna medida cautelar y no punitiva®®,

231.  Respecto de las razones gue pueden justificar la detencion preventiva, los drganos del
sistema han interpretado el articulo 7.3 de la Convencién Americana en el sentido de que los indicios de
responsabliidad son condicién necesarla pero no suficlenie para imponer tal medida, En palabras de la
Corte,

deben existir indiclos suficlentes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a
proceso ha participado en el iliciio gue se Investiga 7 sin embargo, “atin verificado este extremo,
Ia privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que sdlo se puede fundamentar [...] en un fin legltimo, a
saber: asegurar gue el acusado no impediré el desarrollo del procedimiento ni sludira [a accion de
la 3ust2cta

232,  En aplicacion de los antetlores oriterlos al presente caso, la CIDH nota en primer lugar
gue tras el paso por la DINCOTE, |a detencién preventiva de la seflora J. fue dispuesta el 30 de abril de
1892 por parte del Juez Ad Hoc Décimo de Insiruccton, Como se indictd en la seccldn de hachos
probados, esta autoridad judicial dispuse dar inicio a la investigacion e indicd que la sefiora J. dabia
permanecer en ¢l penal de méxima seguridad, Castro Castro. La Comislén no cuenta con informacian
alguna en el sentido de que el referido Juez hubiese molivade tal resolucion de manera individualizada en
posibles fines procesales como evitar Iz fuga o la obsirucclén del proceso. Por el contfrario, las
resoluciones con que cuenta la Comisidn relativas al primer procesoc penal se caracterizan por inclulr
determinacionas scbre una multiplicidad de imputados, sin que de las mismas resulte una definicidn
individualizada de la situacidn de privacion de liberiad de tada uno de ellos.

% corte LD.H,, Caso Lépez Aivarez. Sentencia de 1° de febrero de 2008, Serle G No. 141, parr. 67; Caso Garcla Asfo y
Ramirez Rojas. Sentenc%a de 25 de noviembre de 2005, Sarle C No, 137, parr, 106; Caso Pafamara Iribarne, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serle C No. 135, pérr, 197; y Casc Acosta Calderdn. Sentencla de 24 de [unio de 2005, Serie C No. 129, parr,
74,

4 Corte 1.0.H., Caso Sudrez Rosero Vs, Ecuador, Senfencla de 12 de noviembre de 1957, Seris © No, 35, par, 77.

#% Corte .D.H., Caso Lépez Alvarez, Sentencla de 1° de febrero de 2008. Serie © No. 141, pém, 87; Corte LD, H,, Caso
Palamara Iribarme Vs. Chﬂe Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 138, Pary, 198; y Corle L.D.H., Caso Acosfa
Calderdn Vs, Ecuador, Sentencia de 24 da Junlo de 2005, Serie C No. 128, P&, 74.

** Corte LD.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencla da 1° de febrero de 2008, Serle C No, 141, parr. 69; Gaso Garcla Aslo y
Ramfrez Rofas. Seniencia de 25 de noviembre de 2008, Serle © No. 137, pérr, 106; Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de
Junio de 2005, Setle C No. 129, pérr. 75; y Caso Tibi. Sentencla de 7 de sepilembre de 2004, Serle C No. 114, pare. 180,

* Corte LD.H., Caso Bareto Lelva Vs. Venezusla, Forlo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 17 ¢e noviembre de
2009. Serla C No. 208, Parr 111, Citando, Caso Chaparro Alvarez y Lape lfiiguez Vs, Ecuador, Excepcionss Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Sarle C No, 170, pér. 101 y Casp Servellén Garcfa y ofros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaclones y Cosfas, Sentencla de 21 de septlembre de 2008, Serie € No, 152, parr. 90,

0 corte L.D.H., Caso Barrelo Lelva Vs, Venszuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2008. Serle G No, 206. P4r. 111, Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iifguez Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fonde,
Reperecionss y Costas. Sentencla de 21 de noviembre de 2007, Serle C Mo, 170, pair, 103; y Casc Serveilén Garcle y ofros Vs,
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de septismire de 2008, Serte C Nu. 182, pan. 90,
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233, Ademas, la CIDH nota que el articulo 13 a) del Decreto 26475 de 8§ de mayo de 1982,
aplicado al proceso de la sefiora J, desde su entrada en vigencia, establecta la privacién obligatoria de
libertad durante la etapa de instruccldn “sin excepcidn alguna”, Esta norma resulta per se incompatibie
coh los articule 7.1 v 7.3 de la Convencién Americana gue exigen una determinacion individualizada de
procedencia de la detencidn preventiva, as! come la existencia de fines procesales.

234,  La Comislén considera que la detencidn preventiva de la sefiora J, fue arbitrarla al
carecer de motlivaclén individualizada sobre los fines procesales que persegula, ast como al haberse
aplicado como regla genetal y no como excepcion. En virtud de lo anterlor, la CIDH concluye gue el
Estado de Per( viold el derecho consagrado en el artlcule 7.1 y 7.3 de la Convenclén Americana en
relacién con las obligaciones establecidas en los artlculos 1.1 ¥ 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
J.

2. La imposibilidad de interponer habeas corpus por la vigencia del Decreto Ley
25659

235, La Corle Interamericana ha seflalado gue Ia garantla contenida en el articule 7.6 de la
Convencién no es susceptible de ningtn tipo de suspension™®, por cuanto tiene la funcién de controiar |a
legatidad de una detencion y salvaguardar una variedad de derechos fundamentales, En palabras del
Tribunal,

£l habeas corpus, para cumplir su obleto de verificacién judiclal de la legalidad de la privacién de
libertad, exige la presentacldén del detenido ente el juez o tlbunal competente bajo cuya
disposiclén gueda la persona afectada, En este senfido &8 esencial la funcién que cumple el
hébeas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e iniegridad de la persona, parma
impedir su desaparicion o la indsterminacién de su lugar de detenclon, asl comao para protegetia
conira la tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.®

236. DPe acuerdo con la jurisprudencia de la Corte lnteramericana, los derechos a fa vida y a
fa Integridad personal scn amenazados cuando el recurso del hdbeas corpus es parcial o lotalmente
suprimido®' pues deja a las personas indefensas ante el poder incontrolado del Estado que se torna
abusivo y arbifrario. En consecuencia, son incompatibles con ia Convencidn Americana los
ordenamientos constifucionales y legales que auforicen, explicita o implicitamente, la suspension de este
recurso en situaciones de emergencia® -

237.  De conformidad con lo sefialado en los hechos probados, ia sefiora J. estuvo privada de
libertad entre el 13 de abril de 1892 y el mes de junio de 1893, Durante ese periodo, se emitié el Decreto
Ley No. 256659 de 7 de agosto de 1992 cuyo atticule € establecié que °[&]n hinguna de las etapas del
proceso penal proceden las Acclones de Garantla de los detenidos, implicados o procesados por delitos
de terronsmo comprendidos en el Decrete Ley No. 25475, ni conira lo dispuesto en el presente Decreto
Ley " De esta manera, dicha prohibicion estuvo vigente durante mas de diez meses de privacidn ds

0 Gorte \D.H., Ef Hébeas Comus bajo suspension de garantlas (arts, 27.2, 251 y 7.6 Convenclén Ameticana sobre
Derschos Humanos). Opinlén Consultiva OC-8/87 dei 30 de enero de 1987, Serle A Ne. 8, parr, 42-43; Véase fambién Corte LD .M.,
Garantlas judiciales en Estados de Emergencla (arts, 27.2, 256 y 8 Convenclén Americana sobre Derechos Humanos), Cpinln
Consultiva ©C-8/87 del 6 de ociubre de 1887, Serle A No. 9, parr. 38; Corle LD.H., Caso Loayze Tamayo, Sentencle de 17 de
septiembre de 1897, Serie C No. 33, parr, 50,

0 corte L.D.H., £ Habeas Comus bajo suspansidn de garantfas (arts, 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americans sobro
Perechos Humanos). Opinlén Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, péar. 35, Case Suérez Rossro.
Sentencla de 12 de noviembre de 1997. Serle € No. 38, parr. 63.

M Gorte 1.DH., Ef Hébeas Corpus bajo suspensidn de garantfas (arts, 27,2, 25.1 y 7.6 Convenclén Americana sobre
Derechos Humanos). Opinldn Consultiva OC-8/87 det 30 de enero de 1887, Serle A No, 8, parr. p4n. 36,

2 Corts LD.H., El Hébeas Corpus bajo suspensidn de garantias (arts. 27.2, 25,1 y 7.6 Convancién Amerlcana sobre
Derechos Humanos}). Opinidn Gonsuitiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Setle A No, 8, pan. pérr. 43.

1 pacreto Ley No. 25650 dei 7 de agosto de 1082, disponible en ef portal de internet de! Congreso de la Repuiblica del
Per(: www.congreso.gob.pa/nteviimagenss/t eyes/25659,pdf,
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libertad de la seflora J,, vedande "luridicamente la posibliidad de interposicién de acciones de habeas

En reiteradas oporiunidades la Corte Interamericana se hawgmnunoiado sobre Ja

incompatibiiidad de dicha norma con el articulo 7.6 de la Convenclion Americana™”.

238.  En virtud de lo anterior, fa CIDH concluye gue el Estado de Perd viold el derecho

consagrado en ef arliculo 7.1 y. 7.6 de la Convencion Americana en relacion con las garantias
consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de ..

D. El derecho a las garantias judiciales {Articulo 8 de la Convencion Americana) en

relacién con los hechos del proceso penal seguido en contra de la sefiora J.

239, ' E!l articulo 8 de ia Convencitn Americana sstablece:

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un jusz o fribunal competente, independiente e imparcial, establecldo con
anterloridad por la lay, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obilgaciones de orden civil, tabotal, fiscal o de cualquier
otro caréeter, ‘

2, Toda persona Inculpada de dellto tlene derecho a que s8 presuma su inocencia mientras no se
establezca legaimente su culpabliidad. Durante el proceso, toda persona tlene derecho, en plena
iguaidad, a las siguientes garantias minimas:

()

b, comunicecién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢, concesion af inculpado del fiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

)

f. derecho de |la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal v de obtener 1a
comparecencla, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

4, El inculpadn absuelie por una sentencia firme no podré ser sometide & nusvo juicio por ios
misrmos hechos,

5. El proceso penal debe ser ptblico, salvo en lo gue sea necesatio para preservar los Intereses
de la justicia.

240,  Elarifculo 1.1 de la Convencién Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencidh se comprometen a respetar los derechos v libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejerclcio a toda persona que esté sujeia a su
jurisdiccion, sin diseriminacién alguna por metivos de raza, color, sexo, idloma, religion, oplniones
poliicas o de cusdquier ofra indole, origen naclonal o social, posicién econdmica, naclmiento o
cualguier otra condicicn social,

241, Elarticulo 2 de la Convencion Americana establece:

8i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articule 1 no estuviere ya
garentizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con srreglc a sus procedimientos constitucionales y a las disposiclones de ests
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarlas para hacer efeciivos
tales derechos vy libertades.

™ gn similar sentido ver, Corte LD.H,, Caso Garcle Aslo y Ramirez Rofas Vs. Perth Sentencla de 25 de noviembre de

2005, Serla C No. 137, Pér. 114,

A% Gorte L.D.H., Caso Canforal Benavides. Sentencla de 18 de agosto de 2000, Sarie C No. 69, pdrrs, 168 y 170 y Caso

Ceslilio Petruzzl y ofros. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serle C No. §2, pérr. 188,
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242.  La Comislon analizarg los hechos relativos al proceso penal seguido conira la sefiora J.,
a pariir del siguiente orden: i} Las garantias de competencia, Independencia e imparcialidad de las
autcridades judiciales que conocleron el caso; i} El derecho de defensa; i) £l dereche a la presunsion
de thocencla; iv) El derecho & la pubiicidad del proceso; v) La declsion de la Corte Suprema de Justicia
de 27 de diclembre de 1893 a la iuz de la garantfa de motivacion vy la presuncion de inocencia; vi) Los
alegatos sobre violaclén de la garantfa de ne bis in idem; v vil) Conclusién.

1. Las garantias de competencia, Independencla e imparclalldad de las autoridades
judiciales gue conocieron el caso

243. La Comisién ha indicado reiteradamente que el juzgamiento por "trlbunales sin rosfro”
contraviene e} derecho de todo Individuo de saber quién o quiénes son los jueces que van a conocer de
su causa, st €s5tos son o no competentes para conocer de ésta y, si ésfos tlenen o no algin interés en los
resultados de la misma, de manera tal que pueda afectar el derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
Al no cohocerse la identidad del juez o jueza, se compromete la posibilldad de conccer sobre su
independencia e imparcialidad®™®. En palabras de la CIDH:

El desconocimiento de la [dentidad de los jueces y fiscales sin rostro impide gue pueda
garantizarse la independencia e imparclalidad de los frilbunales, El anonimato de los magistrados
priva al encausado de las garantias bdsicas de justicia: el procesade no sabe qulén lo ssta
juzgando ni sabe si esa persona es compeiente para hacerlo. El procesado se ve de esa forma
imposibilitado de obtener un julgio por un trbunal competente, independiente e imparcial, tal como
prevé el articulo 8 de la Convencion Amerlcana. Ademds, en la tramitacidn de los procesos por
terrorismo no procede la recusacion conira los magistrades intervinlentes, nl conira los auxiliares
de justicia. Dado que !a recusacion tiene como obletivo garanfizar la imparcialidad de la persona
yue dicte las resoluciones Judiclales, al impedirse su ejercicio se niega la garantia de un fuicio ante
un tribunal Imparcial.

Para mantener su identidad en secreto, la norma los autorlza a no firmar ni rubricar las
resoluciones judicieles gue emiten. Unicaments se utilizan codigos y claves para identificar a los
magisirados. Por ello, la institucién de los jueces sin rostro incumple ofra de las garantias
indispensables en una socledad democratica: la necesaria responsabllidad de los funcienarios
publicos cusndo actlen en conira de ia ley. Los acusados, al desconccer la identidad de las
personas que log juzgan, se encueniran impedidos de exigir la correspondiente responsabliidad
¢Vl de estos funcionarlos. Con lag limitaciones enunciadas, los principlos del debido proceso
penal se ven seriamente afectados®’’.

244,  Por su parte, en los casos Casfiflo FPetruzzi, Cantoraf Benavides, Lorf Berenson Mejfa y
Garcfa Aslo y Ramlrez Rojas todos respecto de Perg, la Corle Interamericana indicd gue la figura de
jueces “sin rostro” en sl marco de la persecuclon penal de delitos terroristas "determing la imposibilidad
de que [las victimas] conocieraln] la identidad del juzgador y, por ende, pudieraln] valorar su ideneldad,
conocer si se configuraban causales de recusacibn y ejercer una adecuada defensa ante un tribunal
independiente e imparcial’®,

‘ 2% cIDM, Demanda ants |a Corte Interamaricana de Derachos Humanos. Case Garola Asto ¥ Ramifrez Rojas vs, Pert de
22 de junic de 2004, Parr. 114, Disponile al:
hitp:fwwnw. cidh.oas orafdemandas/ 12,41 3%20Garcia %20Ast0%20y% 20Ramirez % 20 Rolas % 20P eru% 2022 % 20iun04%20ESP pdf:
Ver tambidn: CIDH. Informe sobre ia Situacion de ios Derschos Humanos en Colombla, 28 de febrere de 1999, OEA/Ser.LAVL102,
Parrs, 121y 122, Disponible en: http:vrww.cldh. oas. orgfcountryren/Goloma9snfindice hitm.

#T CIDH, informe Anuat de la Camlsién Interamericana de Derechos Humanos de 1906, Capitulo V. Perd, Il Estado de
emergencla.

I cone |.D.H., Caso Garcfa Asto y Ramfrez Rojas Vs. Pard. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie C No. 137.
Parr, 149, Citando: Caso Lorf Berenson Maffa. Sentencla de 25 de noviembre de 2004, Serle C No, 119, pérr, 147; Caso Canloral
Benavides. Sentencla de 18 de agosto de 2000, Serle C'No. 89, pér. 127, y Caso Cestilfo Pelruzzi y ofrog, Sentencia de 30 de
maye de 1988. Serie G No, 52, pérr. 133,




65

58

245, Como se indicd en la seccion de hechos probados, el articulo 15 del Decreto Ley 25475
regulaba la "reserva de identidad” de “los Magistrados y mismbros del Ministerio Pablico as! como la de
los Auxiliares de Justicia" en &l marco del juzgamiento de los delitos de terrorismo. Esta norma resuid
aplicable al proceso de la sefiora J, a partir de su vigencia en el mes de mayo de 1892, Adiclonaimente,
el articulo 13 h) del Decreto Ley 25475 establecia una prohibicién de interponer recusaciones contra
magistrados o auxiliares de justicla en la tramitacidn de los procesos por terrorismo.

246,  En efecto, de los hechos probados resuifa que los jueces gue conformaren tanto ia Corte
Superior de Justicia de Lima al momento de la absolucidn el 18 de junio de 1883 como la Corte Suprema
de Justicia al momento de decretarse la nulidad de esia declsion el 27 de diciembre de 1893, tuvleron
identidad reservada. Asimismo, al menos uno de los funcionatios del Ministerio P(blico con funciones de
naturaleza judicial, especificamente el funcionaric gue emitié la resolucion de 8 de enero de 1993
disponiendo e mérilo para pasar a juicio oral, fambién tuvo identidad reservada. En resumen, a lo largo
del proceso seguido en su contra y en aplicacion de una normativa incompatible con la Convencién
Americana, se le impidid a 1a seflora J. conocer 1as autoridades que la estaban juzgando a fin de evaluar
y/o impugnar su competencia, independencia e imparcialidad,

247, Envirtud de las anteriores consideraciones, fa Comision concluye que el Estado de Perd
violo el derecho a ser juzgada por un tribunal competents, independiente e imparcial, consagrade en el
arifcuio 8.1 de la Convencibn Americana en relacién con las garantias establecldas en los articulos 1.1y
2 del misro instrumento, en perjuicio de J.

2 ‘El derecho de defensa

248, En ftérminos generales, la Corte ha sefalado el derecho a la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde due se sefiala a una persona como posible autor o participe de
un hecho punible y s6io culmina cuando finaliza ef proceso®”.,

249, Especlficamente respecto de la garantia consagrada en el arliculo 8.2 %) de [a
Convencidn Americana, la Corte ha establecido que para satisfacerls:

el Estado debe informar al Interesado no solamente de la causa de la acusacién, esio es, las
acclones u omisiones gue se le imputan, sino también las razones que llevan al Estade a formular
la imputacién, los fundamentos probatorios de ¢sta y la caracterizaclén legal que se de a esos
hechos. Toda esta informacion dehe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para
permitir al acusado gue ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su version de
los hachos (...) la puntual observancia del articulo 8.2.b es esenclal para el ejercicio efectivo del
derecho a la defensa’ ..

250,  Segin la Corte Interamericana, el articulo 8.2 b} de la Convencidn rige incluso antes de
que se formule una “acusacion” en sentido estricto, Para que e mencionado artfculo satisfaga los fines
que le son inherentes, es necesario que la notificacién ccurra previamente a que el inculpado rinda su
primera declaracion®' ante cualquier autoridad pablica®®.

1 Corte 1D.H., Caso Barreto Lelva Vs, Venezuala, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla de 17 de noviembre de
2009, Serle C No, 206, Par. 29. Cltando mutatis mutandis Corte LD.H,, Caso Sudrer Roserc Vs, Eouador, Sentencia de 12 de
neviembre de 1997, Serle C Mo. 35, par, 71; v Caso Heflodoro Porfugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminaras, fondo,
Roparaciones y Coslas, Sentencla de 12 de agosto de 2008, Serle C No. 186, pétr. 148,

20 corte LD.H., Caso Barrato Lelva Vs, Venpzuels. Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencla de 17 de noviembra de
2009, Serie C No, 206, Parr, 28, Citando: Cfr, Case Lépez Aivarez Vs, Honduras, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de febrero de 2008, Serla G No, 141, pdrre, 149 Casp Palamara lribame Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 22
de noviembre de 2005, Serle C No. 135, pér, 225; Caso Acoste Caldersn V. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Cosfas, Sentencla
de 24 de lunio de 2008, Serle G No, 120, pérr, 118, y Caso Tibl Vs, Ecuador. Excepelones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Cosfas. Sentenciz de 7 de septlembre de 2004, Serls C No., 114, péaw. 187,

1 orte LD.M., Caso Barrefo Lelva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 17 de noviembre de
2009, Serle C No. 206, Pérr, 30, Cliando. Corte 1.D.H,, Caso Tibl Vs. Ecuador. Sentencla de 7 de septiembre de 2004, Sere C Ne.
Continta...
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251,  En cuantc al derecho a la defensa y, particularmente a la defensa técnica, la Corte
tinteramericana ha sefialado que una acusacion puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a fravés
de sus propios actos, entre ellos ia declaracidn gue rinda scbre los hechos que se e afribuyen, y por
medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre
8Us deberes y derechos y ejecuta, infer alia, un control critico vy de legalidad en ia produccion de
pruebas

252, Asimismo, y de particular relevancla para ef presente asunto, la Cotte ha indicado que

si ¢l derecho a la defensa surge desde el momenio en que se ordena investigar a una persona (...}
el Investigade debe tener acceso a la defensa téchica desde ese mismo momente, schre todoen
la difigencia en la que se reclbe su declaracion. Impedlr a éste contar con la asistencla de su
abogado defensor es limitar severamente ei derecho a ia defensa, lo qzue ocasiona desequilibrio
procesal y dela al individuo sin tutela frente al elerciclo del poder punitivo™

253.  Ef Tribunal también ha indicado que el derecho a contar cen el tiempo v los medios
adecuados para preparar la defensa consagrado en ¢! arffculo 8.2 c) de la CADH, incluye el re ,Pecto al
principio del contradictorio, que garantiza la intervencion del inculpado eh el analisis de la prueba™

254, Respecio del articulo 8.2 f) de la Convencion Americana, la Corte ha establecide que
dentro de las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de examinar
los test%os en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su
defensa

255.  En el presente caso la Comisidén no cuenta con informacion sobre si la sefiora J. fue
formalmente notificada de los cargos que se le imputaban ni |a fecha exacta en que tai notificacidn habrla
tenido lugar. Sin embargo, la Comisién considera razonable presumir que la misma no se dio desde el
inicio de la investigacion, por las siguientes razones.

258, En la seccidn de hechos probados la Comisidn indicé gue varias plezas procesales
reflejaban que el operativo que resultd en la detencion de la sefiora J., tuveo lugar tras una investigacion
que la DINCOTE estaba llevando a cabo con antetloridad (ver, supra parr. 74). La Comisién no cuenta
con informacion en el sentido de que la seficra J. hubiera sido hotificada del inicio de una investigacion
en a que elia pudiera estar involucrada. En cualquier caso, ia Comisién nota que la primera vez qus la
sefiora J. tuvo contacto con un funcionario distinfo de la DINCOTE, fue aproximadamente una semana
después de haber ingresado a esa dependencia policial al momente de rendir la primera parte de su
declaracion policial con un representante del Ministerio Pdblico. No consta en el expediente gue antes de
dicha declaracion la sefiora J. hubiera sido informada de los cargos en suU contra en los términos exigidos
por la Convencion Americana.

...confinuaclién
144, Parr. 187, y Corle LD.M., Caso Palemara Iribarng Vs, Chils. Senfencla de 22 de noviembre de 2005, Serls C No. 135, par.
225,

2 sore 1.0.H,, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Repareciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de
2008, Serie G No. 206, Parr, 30,

2 Corte |,D.H., Caso Barrefo Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de
2009, Serie § No, 206, Parr, 61,

24 Corte 1.0.H., Caso Barrelo Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 17 de noviembra de
2009, Serie C No, 206. Parr, 62,

5 Garte LD.H., Caso Barreto Lelve Vs. Venszuela. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 17 de noviembre de
2009. Serle C No, 206, Parr, 54,

8 Corte LD.H., Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, Sentencia de 25 de novlembra de 2005. Serie C No. 137,
Parr, 162, Cltando: Corle LDH., Caso Lori Berenson Mafls Vs, Perd. Sentencla de 25 de noviembre de 2004, Serle C Nu. 119, parr.
184; vy Corte LD.H., Caso Castliio Petruzz] y ofros Vs, Peri. Sentencia de 30 de mayo de 1888, Serla G No. 52, pérr. 154,
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257.  Por otra parie, la sefiora J. manifesté en reiteradas oporiunidades que tuvo serias
limitaciones para enfrevistarse con su abogado. Asf, al momento de rendir su declaracion poticial,
aproximadamente una semana después de su ingreso a la DINCOTE, la sefiora J. narré que sélo tuvo
posibilidad de contar con la presencia de su abogado en ia primera parte de dicha deciaracion, la cual
“permanecio incompleta” debido a esa situacion. Posteriormente, el 30 de abril de 1882 y en el mes de
marzo de 1993 si bien su abogado esiuvo presente en las diligencias ante autoridades judiciales, la
sefiora J. no pudo reunirse previamente con agué! a pesar de que en esta oportunidad se determinaria sl
continuaria privada de livertad, Segin la sefiora J., durante toda la detenclon, que durd
aproximadamente un afio y tres meses, sélo pudo hablar con su abogado an tres oportunidades, entre
aproximadaments 15 y 25 minutos.

258. El Estado no ha controvertido sstos hechos. Por el contrario, los mismos resuitan
compatibles fanto con la practica en cuanto a las posibilidades de gjercer el derecho de defensa en esa
epoca en el marco de este tipo de procesos, como con las limitaciones legales establesidas en ef articulo
12 f} dei Decreto Ley 25475, en virtud del cual las personas procesadas ne padian contar con abogado
defensor, hasta tanio no se rindiera la declaracldn ante ef Ministerio Piblice. Ademés, lo narrado por la
sefiora J. resulta consistente con el régimen severo de alslamlento e incomunicacion impuesto en la
prision de Santa Monica tras el traslado de varias internas del penal Casfro Castro, duranie un largo
perfodo de tiempo que coincide con el perfodo en que la seflora J. estuve privada de libertad en dicho
lugar®™®’. De lo anterior, resulta que la sefiora J. se vio limitada en su derecho a la defensa técnica.

2569,  Adiclonaimente, la Comision destaca lo indicado en sl articulo 13 ¢) del Decreto Ley
25475 en virtud del cual estaba prohibido ofrecer como testigos a quienes intervinieron “por razén de sus
funciones” en la elaboracién del atestado policial. Esta norma implicd una fimitacion adicional en las
posibilidades de defensa de la sefiora J. La Corte Interamericana ya se ha pronunciado sobre ssta
norma y su incompatibilidad con el derecho de defensa, parficularmente el consagrado en el articule 8.2
f) de la Convencion Americana®™®.

260. Por otra parte, la Comisién nota gue el arifculo 13 a) del Decreio Ley 25475 establecla
una prohibicién de gue las autoridades de conocimiento se pronunciaran previamente a la sentencia
sobre cualquier cuestidn procesal, excepoldn o articulacion. Esta limHacion constifuyd una clara
afsctacién al derecho de defensa en tanto limité los medios y las oportunidades a través de las cuales ia
sefiora J. podia alegar cuestiones preliminares en su favor,

261,  Finalmente, la Comisidn observa que de la narracién de la sefiora J. resulta que en
varios momentos los funcionarios de la DINCOTE bajo cuya custodia permanecid durants los primeros
17 dias de su detencidn, efectuaron indicaciones en el sentido de gue si "colaboraba® reduciria el
sufrimiento de su hermana. Especificaments, la narracién de ia sefora J. Indica que uno de los dlas de i
detencidn en la DINCOTE fue sacada de su celda y cusstionada con la amenaza de gue si no cooperaba
su hermana “estarla en peligro”. En el andlisis relative al derecho a fa integridad personal, la Comision
considerd gue existen suficientes elementos para dar por clertos los hechos sufridos por ta sefiora J, en
dependencias de la DINCOTE. En este punio del andlisis la Comisidn considera que este tipo de
amenazas dirigidas a obtener una confesion de culpabilidad, ademas de constituir una afectacién al
derscho a Iz integridad personal en conjunto con los otros hechos establecidos, son contrarios a la
garantla de no ser obligado a declarar contra s mismo en los términos del articulo 8.2 9) ds la
Convenclon, .

B Corte 1.D.H., Caso def Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serle C No. 160, Ver,
Hethos probados, Parr, 197.51.

8 corte 1.D.H., Caso Garcfa Asto y Ramirez Rofas Vs, Perd. Senlencla de 25 de novlembre de 2005. Setle C No, 137,
Pérr. 154, Cltando: Corte LD.H,, Caso Lori Berenson Mejla Vs, Perd. Sentancia de 25 de noviembre de 2004, Serle C No. 119, pam.
183; y Corte L.D.H,, Caso Castillo Pelfruzzi y oiros Vs, Perth. Sentencla de 30 de mayo de 1999, Serle C No, 52, pérr, 153.
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262.  En virtlud de las anteriores consideraclones, la Comision concluye que el Estado de Perl
viold el deracho de defensa, particutarmente las garantlas establecidas en los artlculos 8.2 b), ¢}, &), Ny
g} de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de
la Convenclén Americana, en perjticio de 1a J.

3. El derecho a la presuncién de Inocencia

263. La Comisidn ha indicado que la presuncion de inocencia significa que la responsabilidad
del imputado debe ser determinada fras la formulacion de una acusacién en ulcio previo y debe ser
definida en una sentencia firme en la que se esiabiezca su culpabllidad®®. En consecuencia, el articulo
8.2 de la Convencién obliga a los Estados a recopilar el material incriminatorio en contra del acusado de
un cargo oriminal, con el p:‘opésrto de “establecer su culpabilidad”, El estabfeclmlenio de la culpabilidad
implica la formufaclén de juicio de reproche en una sentencia definitiva o de término®™

264, ia Corte ha seffalado que al principio de presuncion de inocencia subyace el propés%to
de las garantias Audlclales al afirmar la idea de gue una persona es Inocente hasta gue su culpabliidad
sea demostrada’®

265. En antariores oporiunidades la CIDH ha considerade que la utilizacion en juicio de
pruebas obtenidas en violacion & los derechos humanos constituye una infraccién al articulc 8.2 de la
Convencion Americana, porgue implica una violaclon al principio de presuncion de inocencla®™, La
Honorable Corte ha explicado que

El principio de la presuncion de inocencla, tal y como se desprende del arliculo 8.2 de la
Convencién, exige que una persona no pueda sar condenada mientras no exista pruebs plena de
su responsabliidad penal, 8 obra contra ella prusba incompleta o insuficiente, no es procedenie
condenatla, sine absoverla®

266. La Comisicn considera que si @ una persona no se e puede condenar con prueba
incompleta ¢ Insuficiente, con mas razdn no se le puede condenar st obra contra ella prueba ilegltima,
por haberse obtenido en viclaclén a sus derechos humanos™. En el presente caso ha guedado
sstablecida la flegalidad y arbitrariedad del registro domiciliatio que resuito en la detencion de la sefiora
J. En el marco de dicho registro llevado a cabo con extrema violencia — incluidos actos de fortura que
facilitaron la indefension de la victima — se Incautaron supuestos documentos denominados como
propaganda “terrofista® o “subversiva'. Esta prueba que junto con el astestado policlal de la DINCOTE
sustentd en gran parle la denuncia y acusaclon de la sefiora J,, fue ademas rendida vy valorada por
jueces sin rostro. La Comisién considera que este hecho per se constituye una viclacion del derecho a
ser juzgado "con las debidas garantias” bajo el articulo 8.1 de la Convencién y del derecho a la
presuncion de Inocencia bajo el articuio 8.2 del misme instrumento.

#9 CiDH. Demanda ante fa Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Aste y Ramirez Rojas vs. ?ert'z ete
22 de funio de 2004, Parr. 127, Disponible
hitpufwwew.cidh.aas. ora/demandas! 12 413%20Garc! E%ZOASQO%ZOV%ZORamisez%20Ro1_§%20Pem%?@zz%zo]gz_neti%zOESP pdf

0 CIDH, informe 12/86, Caso 11.245, Jorge A, Jiménez (Argentina),

' Corte £.0.H,, Casu Sudrez Rosero Vs, Ecusdor. Sentencla de 12 de noviembre de 1897, Serle C No. 35, Par, 77.
Véase fambign CIDH, Caso Jorge Alberto Giménez, Argenting, Informa N° 11,245, del 1° de marze de 1998, panrs, 75, 76y 77.

#2 GIDH, Demanda ante 1a Corle Interamericana de Derechos Humanoe, Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas ve. Perti de
22 de Junio de 2004, Pérr. 138, Disponible an:

hitpiivww. cidh.ogs.orp/demandas/12.413%20Garcla %20Asi0%20y%20Ramrez % 20R 0jas % 20Peru%2022%20/un04 % 20E 8P . pdf.
8 Corte LD.H,, Caso Canforel Benavides, Sentencla de 18 de agosto de 2000, parr. 120,

4 CIDH, Demanda-ante la Corie Interamericana de Derechos Humencs, Caso Garcla Aste y Remirez Rojas vs. Perd de
22 da Junio de 2004, Parr. 139. Disponidle an:
httiwww cidh.oas. oraldemandas/12.413%280CGarcla % 20Ast0%20y%20Ramirez% 20Rcias% 20Peru%2022% 20jund4% 20ESP. pdf,
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287.  Por otra parte, la Comislén observa que ¢l artlcule 13 a) del Decreto 25475 establecla
que formalizada la denuncia, el Juez Penal debia dictar auto apertorio de instruccion con orden de
defencidn en el plazo de 24 horas sin que sea procedente ningln tipe de lhertad, La misma norma
establecia que “las cuestiones previas, cuestiones prejudiclales, excepciones y cualquier otra articulacion
se resolveran en el principal con la sentencia”, Ya la Comision s& pronuncit en el presente informe sobre
la incompatibilidad de esta norma con el derecho a la libertad personal (stpra parr. 233} y el derecho de
defensa (supra parr, 256). La Comision considera ademas que el dictado obligatorio de un aute apertorio
de instruccién asi como la prohibicién expresa de gue las auforidades del conocimients pudieran
pronunciarse de manera previa &l juicio y la sentencia sobre cualquler aspecio procesal o de otra indole
gue resultara favorable al procesado o que pudiera dar lugar a la culminacién del proceso, constituye
ademds una violacidn del principio de presuncién de inocencia.

268. Ya en su informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Pert del afio 2000, la
Comisitn habla sefialado gue

El Ministerio Plblico proceds a continuacién a presentar v formalizar la denuncia ante un juez
penal, quien en un plazo de veinticuatro horas debe dictar un Auto Apertorio de Instruecion, con
orden de detencién. £l articulo 13(a) del Decreto Ley N° 285475 establece wue of juez penal no
puede resolver sobre ninguna cliestidn previa, excepcidn o defensa, v que tampoge puede acordar
{a libertad del encausade. De manera que aungue el jusz estuviese convencido de la inocencia del
reo no podia ordenar su Eberacion, Ello cierfamente configurd ofra viclacién del procedimiente bajo
estudio al derecho a la presuncion de Inccencla consagrado en gl articulo 8(2) de la Convencién
Ameticana, conforme af cual "toda persoha Inculpada de deliio lene dereche a que se presuma su
inocencla mientras no se establezca legalmente su culpabitidad™®

269, Cabe mencionar ademas que de ias notas de prensa aportadas por ia sefiora J., la CIDH
ha podido identificar algunas en las cuales se difunden aparentes citas de diversos funcsonarlos estaiaies
que constituyen Indicios de un prejuzgamiento contrario a la presuncién de inocencia™. La Comisién
recuerda que el derecho a la presuncion de ihocencia exige que el Estado no condene informalmen&e a
una persona o emita juiclo ante la sociedad, contribuyendo asl a formar una opinidén pabllca, mientras no
se acredite conforme a la ley la responsabihdad penal de aquella®’. Asimismo, citando a la Corte
Europea, ha seftalado gue

[el derecho a la} prasuncién de Inocencla puede ser violado no sélo por un juez o una Corte sino
tamblén por otra autoridad plblica.
L..]

fell articulo 8 parrafo 2 [de la Convencion Europea) no puede Impadir a las autoridades informar al
piblico acerca de las investigaciones criminales en proceso, pero lo anterior requisre que lo hagan
con toda la discrecidn vy la cautela necesarlas para que el derecho a) la presuncién de inocencis
sea respetade

27C. En virtud de las anteriores elementos y teniende en cuenta que la norma referlda fue
aplicada al procese penal seguldo contra la sefiora J., la Comisién considera que el Estado violg el
<erecho a la presuncion de inocencla consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en

5 CIDH, Segundo Informe Sobre Ja Sifuacisn de Darechos Humanos er Pert, afio 2000, Caphtulo 1l, Administracién de
Justicia y estado de Dereche, Péarr. 101, Ver tamblén, CIDH, Demanda ante la Corle intaramericana de Derechos Humanos. Caso
Garcla Asto y Ramirez Rojas vs. Perii de 22 de funic de 2004, Pams. 127 y 88, Disponlble en
biteifenwe. cidh.oas. oro/damandas/12.413%20G arcin%20Asto %20y %20Ramirez % 20Rolas % 20Peru%2022%20un04 %20 ESP, pdt,

2% vror del Anexo 37. Notas del Diarl €] Correo de 13 de noviembre de 2007, 30 de ociubre de 2007, 6 de febrero de
" 2008, 10 de febrero de 2009, v del medio 24 horas libre de 14 de mayo da 2008,

7 Corte IDH. Caso Lorl Berenson Mejla Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de novlembre de
2004. Serle € No. 119. Parr. 160,

8 Corte IDH. Caso Lo Berenson Majfa Vs, Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de hoviembre de
2004, Seria G No. 119, Parr, 159, Cltanda: Eut. Court H.R., case Alfenet de Rihemont v Franoe, judgment of 10 february 19895,
Serles A no, 308, parrs, 36y 38,
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relacion con las obligaciones estabiecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo Instrumento, en perjuicio de
J.

4. El derecho a la pubficidad del proceso

271.  La Corte Interamericana ha sefialado que una de ias principales caracteristicas que debe
reunir el proceso penal durante su sustanciacion es su caracter plblico vy que esta es una de las
garantias que le asiste a toda persoha procesada®™, Este derecho se gerantiza a través de la realizacion
de una etapa oral en la que el acusado pusda tener mmedmclén con st juez y las prusbas y que facilite el
acceso al publi ico®®, En palabras de la Corte,

La pubticldad del proceso tiene la funcion de proscriblr la adminisiracion de justicla secreta,
someterla al escrutinlo de las partes y del pibllco y se relaciona con la necesidad de la
transparencla & imparcialidad de las declslones que se tomen. Ademas, es un medio por el cual se
fomenta la conflanza en ios tribunales de justicia®®, La publicidad hace referencia especifica al
acceso a la informacion del proceso que tengan las partes e indluso los terceros™?,

272.  Tal como establecia gl articuio 13 §) del Decreto Ley 25475, el juicle debla sustanciarse
en audlencias privadas. En efecto, del acerve probatario que consta en ef expedients, resuita que en el
vaso de la sefiora J., no se dio publicidad &n ninguna etapa del procese ni contd con una audiencia
publica, Esta situacion no fue justificada por el Estado.

273, En virtud de lo anterjor, 1a Comisién considera due el Estado de Per) violé el derecho
consagrado en ¢l articulo 8.5 de la Convencidn Americana en relacién con las obligacionas establecldas
en los arfleuios 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de J.

5, La decislon de la Corte Suprema de Justicia de 27 de diciembre de 1993 a la luz de
la garantia de motivacion y del principio de la presuncion de inocencla

274. lLa Corie se ha referido al deber de motivacidn como una de las "debidas garantias”
consagradas en el articulo 8,1 de la Convencién Americana. Asl, el Tribunal ha Indicado que | §a
motivacién “es la exteriorizacién de la jusfificaclon razonada que permite llegar a una conclusion™®
Segun la Corte, el deber de motivar las resoluciones es una garantla vinculada con la correcta
administracién de justicia®™, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones

% corte {.1.H,, Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs, Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137.
Parr. 148, Citando. Gorte 1.D.H., Caso Lor Berenson Mejfa Vs. Perd. Sentencla de 25 de noviembrs de 2004, Serie C No. 119, par,
198, Corle 1.D.H,, Caso Canlors! Benavides Vs, Pert. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serle C No, 69, pérrs, 146 v 147,

W corte 1.D.H., Caso Palamara ltlbame Vs. Chile. Sentencla de 22 de novisrmbre de 2005, Serle C No. 135, Parr. 168 y
167. Citando Case Canforal Benavides. Sentencla de 18 de agoste de 2000. Serle C No. 69, parrs, 146 y 147,

1 Gore 1.D.H., Caso Palamara Iribame Vs, Chile. Sentencla de 22 de noviembre de 2005. Serle © No. 135. Pér. 168,
Chando. Osinger v. Ausfria, no. 54645/00, § 44, 24 March 2005; Rispan v. Austia, no. 35115/97, § 40, ECHR 2000-Xif, y Tlerce
and Cthers v, San Marino, nos, 24954/94, 24971/94 and 24872/94, § 88, ECHR 2000-iX,

2 Gorte 1L.D.H., Caso Palamara inbame Vs, Chife. Sentencla de 22 de novlembre de 2008, Serie C No. 135, Par, 168,

% Gorte L.D.H., Caso Apitz Barbera y ofros (‘Corte Primera de lo Confenciosa Administrative”} Vs. Venezuels, Excepcién
Prelminat, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 do agosto de 2008. Seris C No, 182, Pam, 77. Clitando. Caso Chaparro
Alversz y Lapo fﬁfguez Vs. Ecuador. Excepcidn Proellminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentensia ¢e 21 de noviembra de
2007. Serle C No. 170, parr. 107.

4 Corte |.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Frimera de lo Confenciose Administrativos Vs, Venezuela, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencia de 5 de agosio de 2008, Serle C No. 182. P4, 77. Citando lo sigulente: Asl
lo ha establecida la Cofte Eurcpea en el Caso Suominen: “flla Corte reltera entonces gus, de acusrdo coh st Jurlsprudencia
constante y en reflefo de un principio refative a fa correcta adminlsiracion de justicia, las sentencias de las cortes v los trlbunales
deben exponer de mansra adecuads las razones en las que se besan” {fraduccién de esta Corle), Cfr. Suominen v. Finfand, no.
37801/97, § 34, 1 July 2003,
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que el Derecho suministra, y ciorga credibilidad de las decisiones juridicas en e marco de una sociedad
democratica®™. En palabras de la Corte Interameticana:

la srgumentaclon de un fallo debe mostrar que han sido debidamenta tomades en cuenta los
alegatos de las partes v que el conjunto de pruebas he sido analizado. Asimismo, la motivacion
demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquelios casos en que las decisionss son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resoluclén y lograr un nuevo examen de la
cuestion ants las instancias superiores™.

275, Tal como ha guedado establecido, ei 27 de diciembre de 1883 ia Corte Suprema de
Justicia "sin rostro” declard nula la absolucion de fa sefiora J. y ordent la reallzacion de un juicio oral, La
motivacion de esta decision se limita a que “en la sentencia materia de grado no se hace una debida
apreciacion de los hechos materia de la Inculpacion ni se compulsa adscuadamente la prueba actuada
con €l fin de establecer la Inocencia o culpabilidad de los acusados’, La Corte Suprema de Justicia no
aportd explicacion alguna sobre las razones por las cuales considerd gue no se efectud una "debida
apreclacion de los hechos”, ni precisd cudles hechos no fueron debidamente apreciados nl se Indico
porqué no se valord adecuadamente la prueba. Dicho Tribunal tampoco formuld una motivacion
individualizada sobre la situaclon de la sefiora J,, los hechos Indebidamente apreciados ni las pruebas
mal valoradas en [o relatlvo a la acusacion especifica en su confra. Por ef contrario, ta Corte Suprema de
Justicia se refiric en términos generales a “los acusados” sin sfectuar distincion o precisién alguna, no
obstante el proceso incorporaba un alto nimero de personas por distintos hechos, respecto de quienes
se actud diferente prueba y cuya acusacion presentaba ciertas diferencias.

276. La Comisién considera que estas omisiohes son suficientes para concluir que la Corte
Suprema de Justicia incumplic el deber de motivacion en su decisidén de 27 de diciembre de 1993,
‘comprometlendo 1a responsabilidad Internacional del Estado peruano. En el presente caso ademas,
resultaba atn més relevante que la autoridad judicial molivara el sustento de su decision, en tanto se
tratd de la declaratotia de nulidad de uha decisién absolutoria en la cual se formularon argumentos
. Imporiantes sobre la existencla de una duda razonable scbre la responsabilidad penal de la sefiora J.
{ver. supra parrs. 111, 112 y 113). De esta manera, la falta de motivacion descrita en los parrafos
precedentes, constituys ademas un incumplimiento del principio de presuncidn de inocencia.

277.  Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comisitn concluye que el Estado de Perl
violo el deber de motivacion y el principlo de presuncion de inocencla, consagrados en los articulos 8.1 y
8.2 de la Convencidn Americana respectivamente, en relacién con fas obligaclones establecidas en el
artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de J.

6. Los alegatos sobre violacion de la garantia de ne bis In idem y la situacién
procesal actual de la sefiora J.

278,  La Corte Interamericana ha establecldo que el principio de ne bis in Idem consagrado en
el artfcuio 8.4 de la Convencion Americana busca proteger los derechos de los Individuos que han sido
procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos®.
La Corte ha precisade ademas que "a diferencia de fa 8&rmula utllizada por ofros instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos

® corte 1.0.H., Caso Apitz Barbera y atros ("Corte Primera de o Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agesto de 2008. Serie C Mo, 182, Parr, 77,

8 Gorte L1.H., Caso Apitz Barbera y ofros (“Corte Pritnera de fo Contenvioso Adminisirative”) Vs, Venezusela, Excepcion
Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Seatencia de § deo agosio de 2008, Serie C No. 182, Pérr. 78, Cliande lo slguients: Por
sy parte el Comite de Derechos Humanos considers qus cuando un tribunal de apelacién se abstuvo de fundamentar por eserio la
sentenciz, ello reducia las posibilidades de éxito del acusado sl sclicltaba sulorlzacién para apelar ante un tribunal superor
impididndole asl hacer use de un remedlo adiclonal. Naclones Unidas, Comité de Derachos Humanos, Hamilton v. Jamalea,
Communication No, 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994,

¥7 core .D.H., Caso Loayze Tamayo Vs, Peri. Sentencia de 17 de séptlembre de 1997, Serie C No, 33, Par. 67.
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Civiles y Pollticos de las Naciones Unidas, atticulo 14.7, que se refiere al mismo “delito"}, la Convencion
Amer:cana utiliza la expresién "los mismos hechos’, que es un término més amplic en beneficio de a
victima®®

279.  La peticionaria argumentsd que la Corte Suprema de Justicia actud en violacion de este
principio toda vez que dispuso un nuevo juzgamiento por lo mismos hechos por los cuales ya habia sido
absuelta. En este sentido, afadio que el Tribunal alemén que conocid de la extradicion sollcitada por
Perl establecid su Improcedencia ya que ésta afecta el pucieo central de la garanifa de la prohibleién de
ser sometido a un nuevo Juiclo por los mismos hechos, rechazando exiraditaria af Pert para ser juzgada
por el delito de terrorismo por el cual era requerida. Ofro de los argumentos sostenidos por la seficra J.
se hasa en que la Corte Suprema de Justicia se pronuncié fusra del piazo legal.

280. Tras evaluar la informacion disponible en el expediente, la Comisién no cuenta con
elementos suficientes que le permitan concluir la violacidn del derecho consagrade en el artlculo 8.4 de
la Convencidn Americana, La Comision destaca gue uno de los requisitos para ia aplicacion de esta
norma es la existencia de una sentencia absolutoria "en flrme". Aungue la Comision considera gue no es
claro el sustento legal y/o el recurso que dio lugar a la sentencla de la Corte Suprema de Justicia™, ello
no equivale a una conclusion hequivoca en ef sentido de que la sentencia absolutorla de 18 de junio de
1993 hubiere adquirido firmeza, Por otra parte, en cuanto a la alegada extemporaneidad de la decision
de la Corte Suprema de Justicia, la CIDH no cusnta con informacion en el sentido de que, de acuerdo a
la legislacién peruana, tal situacién pueda dar lugar a que una sentencia quede en firme,

281. En viftud de las anteriores consideraciones, la Comisién no cuenta con elementos
suficientes que le permitan concluir que el Estade de Per vicld ia garantia de ne bis in idem consagrada
en el articuio 8.4 de la Convencion Americana en petjuicio de J.

282,  Sin perjuicio de esta conclusion, y en cuante a ia situacion procesal actual de la sefiora
J., Ia Comision cuenta con clertas plezas del expediente del nuevo proceso gue se sigue en su contra y
con base en &l cual persistirla a la facha una orden de captura internacional. Un analisis de estas piezas
procesales, aportadas en sy mayorla por éi Estado peruano, indica gue sl nuevo proceso se basa total o
parcialmente en un proceso viciado.

283.  En primer lugar, no resulta ¢larc cudl es la base legal o la situacion procesal que permite
la continuidad de [a pretehsion punitiva del Estado,

284, En las actas procesales disponibles, incluida la acusacién fiscal, no se establece
claramente si el proceso actual se basa en la seniencia de la Corte Suprema de Justicia de 27 de
diciembre de 1993 que declard nula la absolucién y ordend un nuevo juicio, o si se trata de una nuiidad
de lodo el proceso rendido ante jueces sin rostro y con base en una legislacion inconstitucional e
inconvencional, a la luz del Decreto 926 (ver supra parrs. 53 y 54). Cabe menclonar que mediante auto
de 2 de abril de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo hizo referencla a "la situacion procesal de la sefiora
J. tras ia declaratoria de nulidad de una absolucion en su favor”, Asimismo, en decisién de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicla de 21 de septiembre de 2004 se mencicna que la Corte
Suprema de Justicia declaré la nulidad de la absclucion ordenando un nuevo juicio,

285,  De esta manera, la informacion disponibie parece indicar que en el proceso actual se le
estd otorgando pleno efecto a la sentencla de Iz Corte Suprema de Justicla de 27 de diciembre de 1993,
no obstante la misma resulta Incompatible con la Convencién Americana por haber sido dictada por
jueces sin rostro, de manera Inmotivada y en viclacién de la presuncién de inccencia tal como se

% Corte 1.0.H., Cago Loayza Tamayo Ve, Perd. Ssntencla de 17 de septiembra de 1997, Serle C No. 33, Pér. 67,

% 51 bien an una decisién de 21 de sepliembre e 2004 8n ef marco del nueve procese se Indica que "sl fiscal superlor®
inferpusa un racurse de nulldad conira la sentencia de 18 de Junio de 1893, no se cuenta con Informaclén sobre la facha en que fue
presentado, el sustento hga; ol plazo legal aplicable para su interposiclén, nl los argumentos formulados (ver. stipra parrs, 122 y
1233,
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gstablecid en el presente Informe de fondo. La Comisidn desea enfatizar que una sentencia de estas
caracteristicas no puede ser sustentada vélidamente como la base de la continuidad de la pretensidn
punitiva del Estado.

286, En segundo lugar, de las piezas procesales con que cuenta la Comision resulta que el
nuevt proceso foma en cuenta la prusba recabada Hegal y arbitrariamente, mediante procedimisntos en
los cuales se perpetraron viotacionss de varios derechos de la Convencién Americana, tal como ha sido
establacido en ¢l presente informe de fondo. Asl por elemplo, en el dictamen de la Tercera Fiscalla
Superior Penal Nacional mediante sl cual se dispuso que “hay meérito para pasar a julcio oral' contra los
imputados, incluida J., se hace mencion entre otras cosas, a la intervencion de 13 de abril de 1892 en el
inmueble de Las Esmeraldas y a Iz incautacion en dicho lugar de "propaganda subversiva, manuscritos ¥
documentos mecanografiados alusivos a la agrupacion subversiva',

287.  Finalmente, ta CIDH no deja de notar que a pesar de la sentencia de 3 de enero de 2003
del Tribunal Constitucional, alguncs extremos del Decreto Ley 25475 que fueron deciarados
incompatibles con la CADH, continuarian vigentes en la legislacién peruana. Uno de ellos, per ejemplo,
es el articulo 13 ¢) del referido decreto, mediante ef cual se limita la posibilidad de que se presente como
prueba la declaracion testimonial de los funcionarios que participaron en el atestade policial. Como se
indic6 an la seccion respectiva, en reiteradas oportunidades la Corte Interamericana ha declarado que
esta norma es violatoria de! derecho de defensa,

7. Conclusion

288. En virtud de las cohsideraciones vertidas en la presente seccidn, la Comisidn concluye
gue el Estado de Perd viclé ios derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.6, 8.1y 8.2, 8.2 b), ©),
f}, g) v 8.5 de la Convencidn Americana en relacldn con las obligaciones establecidas en los artfculos 1.1
y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de J. Asimismo, la Comisidn concluye cue el Estado de Pert no
violé el derecho consagrado en el artlculo 8.4 de la Convencién Americana. La Comision también
concluye que en & nuevo procese no se han superade los vicios del proceso seguido en 1992 y 1993,

D. El principio de legalidad e irretroactividad (Articulo 9 de la Convenclén Americana)
en relacion con los hechos del proceso penal seguldo en contra de la sefiora J.

289, El articulo 9 de la Convencién Americana establece:

Nadie puede ser condenado por acclones u omislones gque en el momento de cometerse ne fusran
delictivos segln el derecho aplicable, Tampoce se pusde imponer pena més grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. St con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mas lave, el defincuents se beneficlaré de elio.

290,  Elarifculo 1.1 de la Convencidn Americana indica:

Los Estados partes en ssia Convencidn se compromeien a respetar los derschos y [iberfades
reconocidos en ella v a garantlzar su lbre y pleno ejerciclo a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motives de raza, color, sexo, Idioma, religion, opiniones
politicas o de cuaiquler olra Indole, orlgen naclonal o soclal, posicidn econémica, nacimlento o
cualquier otra condlcidn social,

291,  Elariiculo 2 de la Convencién Americana establece:

8! en el ejercicio de los derechos y lbertades mencionados en el articule 1 no estuviere ya
parantizado por disposiclonss legislativas o de ofro cargeler, los Estados partes se comprometen a
adoptar, con ameglo a sus procedimisntos constifucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legisiativas o de otrc carécter gue fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

1. Consideraciones generales sobre el principio de legalidad e irretroactividad de 1a
fey penal desfavorable
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292, La Corte Interamericana ha indicade que en un Estado de Darecho, los principlos de
legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de fodos los ¢rganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso sl ejercicio de su poder punitive®'®, Asimismo, ha
enfatizado que en un sistema democratico es preclse extremar las precauciones para que ias sanciones
penales se adoptenh con estricto respeic a los dezfechos basicos de las personas y previa cuidadosa
verificacion de la efectiva existencia de la conducta illcita®

293.  Elprincipio de legalidad consagrade en &l articulo 9 de la Convencidn Amerlcana abarca
los principios basicos de nulfum crimen sine lege, nulla poena sine lege, de conformidad con los cuales
los Estados no pueden procesar o sanclonar penalmente a las personas por actog u omisionss gus no
constitufan delitos penales segin las leyes aplicables al momento de ser cometidos®™®

294, lLa Comisitn entiende que la determinacion de las conductas gue van a ser calificadas
como delitos y respecto de las cuales se activa el poder punitivo del Estado, corregponde en principio a
éste Uitimo en el ejercicio de su politica criminal, con base en sus partictlaridades historicas, soviales y
de ofra Indole. Sin embargo, del articulo 9 de la Convenclon Americana se derivan ciertos elementos que
deben ser observados por los Estados al momento de ejercer la potestad de definir os tipos penales, En
lo relevante para el presente caso, y tal como ha sido interpretado por la jurlsprudencia interamericana,
el principic de legalidad trae como corolario la regla segin la cual la legislacion penal debe estar
formulada sin ambigtedades, en términos estrictos, precisos & inequivocos, que definan con claridad lasg
conductas penalizadas como delitos sanciocnables, estableclendo con precision cudles son sus
elementos y los factores que les distinguen de ofros compoﬁamlentcs due ho constituyen delites
sanclonables o son sanclonables bajo otras figuras penales®™

295,  La Comislén ha indicado que el cumplimientc del principio de legalidad penal en estos
términos, permite a las personas determinar efectivaments su conducta de acuerdo con la ley® # Segun
ha afirmado la CIDH, "l ptincipio de legalidad fiens un desarrollo especifico en |a tipicidad, la cual
garantiza, por un lado, la libertad v seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e
inequivoca cudles comportamientos son sancionados y, por otro, protege la seguridad juridica”'®,

3 Core 1D, Cesv Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencla de 31 de sgosto de 2004, Sere C No. 111, par. 177,
Corte LD.H., Caso Baena Ricardo y ofros Vs, Pahamd, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serle C No. 72, parr, 107; Corte L.D.H,,
Caso De la Cruz Flores Vs, Pord. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serle C No, 118, pérr. 80; .Corte 1.D.H., {aso Fermin
Rarnlrez, Sentencla de 20 de junic de 2005. Serle G No. 126, pén. 9C; y Corle 1.D.H., Caso Garefa Asfo y Ramirez Rofas Vs. Peril,
Sentencla de 25 de noviembre de 2005, Serle © No. 137, pérr, 187,

3 Bode 1.D.H., Caso Baena Ricardo v otros Ve, Panams, Sentencla de 2 de fabrero de 2001, Serle © No. 72, parr. 106,
Citando, inter alia, Eur, Court H.R. Ezelln judgment of 28 April 1881, Serles A no, 202, para. 45; y Eur. Court H.R. Miller and Others
ludgment of 24 May 1988, Serle A no. 133, para. 29, Ver tamblén; Corte LD.H,, Caso De la Cruz Flores Vs. Perl. Sentencia de 18
de noviembre de 2004, Serle G No. 118, parr. 81; y Corte L.D.H., Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Peri. Sentencla de 28 de
roviembre de 2006, Setle C No. 137, parr, 188,

2 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derschos Humanos, OBA/SER.LVIL116, Doe. 5 rev. 1, com, 22 de cctubre de
2002, parr. 226,

3 CIDH, Informe sobre la gituacitn da derechos humanos en Pert (2000), OEASer.LAYIL1086, Dac, 59 tev. 2, 2 de junio
de 2000, parrs. 80, 168; CIDH, Informe sobre Terrorlsmo y Derechos Humanos, CEA/SER.LVIL 118, Doe. 5 rev. 1, corr,, 22 de
octubre de 2002, pam, 226; Corte IDH, Caso Castiilo Petruzzl y ofres, sentencla del 30 de mayo de 1999 {fondo, reparaclones y
costas), Sorle © No, 52, parr. 121; Corte LD.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perit, Sentencla de 18 de agosto de 2000, Serie C
No. 68, pérr. 157; Corte |.D.H., Caso Ricardo Cenese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serle C No. 111, parr,
174; Corte L.D.H., Caso De la Cruz Flores Vs. Pert, Sentencla de 18 de noviembre de 2004, Serie G No, 115, parr, 79; Cerle LD.H,,
Caso Garola Aslo y Ramirez Rojas Vs. Peris, Sentencla de 25 de noviembre de 2006, Serle C No. 137, para. 188; Corte LDH,,
Caso Usdén Ramifrez Vs, Venezuela, Excepclén Prellminar, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2008,
Sarie & No, 207, pérr, 55, -

3 CIDH, Informe sobre Terrorisme y Derschos Humenos, OEASER.LAMIL116, Doc. § tev. 1, corr., 22 de octubre de
2002, pérr, 225, y Resumen Elacutivo, parr, 17,

*? CIDH, Demanda y alegaios ante la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos en el aaso De la Cruz Flores v. Per;
referldos en; Corte IDH, Caso Ds la Cruz Flores v. Pard, santencls del 18 de noviembre de 2004 (fondo, reparaciones y costas),
Sarie . No, 1185, pérr. 74,
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298.  Ensimilar sentido, ia Corte ha indicado gue:

la tipificacion de un delito debe formularse en forma expresa, precisa, taxaliva y previa, imés alin
cuando el derecho penal es el medic més rastrictivo y severo para establecer responsabifidades
raspacto de una conducta ficita, teniendo en cuenta que el marco tegal debe brindar seguridad
juridica al ciudadano™®,

207. La Cotte también ha resaltado cgue corresponde al juez penal “en el momento de Ia
aplicacién de |a ley penal, atenerse estrictamente a io dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad
en el adecuamiento (sic) de la conducta de |a persona incriminada al tlpo Tpenaé de forma {al que no
incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordehamiento Jurfdmo

208. Sobre los riesgos de la falta de precisidn en la descripcion de los delitos, la Corle
interamericana ha sefiaglado que *la amblgtedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas vy
abre el campo al arbitrlo de la autoridad, particularmente indeseable cuando se irata de establecer la
responsabilidad penal de los Individuos ¥ sancionarla con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la vida o la libertad™"

208,  En aplicacion de los anteriores pringipios, la Corte Interamericana ha decidido una seris
de casos concluyendo la viotaclén del principio de legalidad debido a, por ejemplo, la existencla de tipos
penales que se “refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que podrian ser comprendidas
indistintamente dentro de un delito como en otro™'®, La Corte hizo especial énfasis en los problemas de
este tipo de ambigledadas, debido a gue puede ImpEtcar una serie de restriccionsgs en las garantias e!
debido proceso segun sl se frafa de un deliio o de ofrg, y una variacion en la pena a imponer’®
Agimismo, la Corte indicd que en estas situaciones no existe certeza sobre las conductas tipleas, !as
elementos con los que se realizan, los objetos o bienes contra los cuales van dirigidas y los efectos
sobre el conglomerado social®.

300. La Corte Interamericana también ha evaluado la precisitn en la formulacion de delitos
con independencia de su relacion con otros tipos penales. Asl por ejemplo, refiriéndose a delilos de
injuria en Chile y Venezuela, ha indicado que incorporan una “descripcion que es vaga y ambigua y que
no delimita claramente cual es el ambito tipico de la conducta delictiva, o cual podrla llevar a
interpretaciones amplias que permitirlan que determinadas conductas sean penalizadas indeblidamante a
través del tipo™?, Mas concretamente, en el caso Uson Ramirez, la Corte Interamericana se refiri6 a la
falta de especificidad del dole en la conducta. En palabras de la Corte, al no especificar “ef dolo

8 Corte I.D.H., Caso Uson Ramirez Vs, Venezuela, Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencla de
20 de noviembre de 2008, Serie G No. 207, pérr. 85, y Corte LD.H., Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie G No, 177, pém, 63,

" Corte LD.H,, Case De fa Cruz Flores Vs. Peni. Sentencla de 18 de noviembre de 2004, Serle C No, 115, par. 82;
Corte L.0.H., Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs, Pertl. Sentencla de 25 de noviembre de 2005. Serle C No. 137, pérr, 160,

8 Corte 1.D.H., Caso Castilio Petruzzi y ofros Vs, Perd, Sentencla de 30 de mayo de 1999, Sarle C No. 82, pér, 121,y
Corte LD.H,, Caso Ricardo Cansse Vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serle G No. 111, parr. 174.

1% En relacion con los articulos 1, 2 v 3 def Decreto Ley No. 25,659 v los arifeulos 2 v 3 del Decreto Ley No. 25.476, que
tipificaban tos delitos de tralckén a la patrfa y terrerlemo respeclivamenta an Pertt, sin que fuera posible distinguir cuando una
persona cometla un delito v cudndo otro,

Var, Corte [LDH., Ceso Cantoral Benawdes Vs, Peris. Sentencla de 18 de agosto de 2000. Serfe G No, 88, parr. 153,
Corle .D.H., Caso Castlilo Petruzzl y ofros Vs. Perd. Sentencia de 30 de mayo de 1899. Sede C No. 82, pér. 118,

0 torte 1.D.H., Ceso Castilio Petruzzi y olros Vs. Perd, Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serle C No. 52, pém 113,y
Corie {.D.H., Caso Lorf Berensen Meffa Vs. Parti. Sentencla de 25 de noviembre de 2004, Serle G No. 118, panrs. 119,

3 coste 1.D.H., Caso Lori Berenson Maffe Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serle C No, 118, panrs. 117.

2 Corta 1.D.H., Caso Usén Ramifrez Vs, Venszusla, Excapclén Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas, Sentencia de
20 de noviembre de 2009. Serle G No, 207, parr. 68; y Corte 1.D.H., Casa Palamara irbarns Vs. Chile. Sentencla de 22 de
noviembre de 2005, Serle C No, 135, pan. 82,
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raquerido, dicha ley permite que la subjelividad del ofendido determine [a existencia de un delito, aln
cuandoazegl sujeto activo no hubiera tenido |la voluntad de injuriar, ofender o menospraeciar al sujeto
pasivo™, ‘

301, De conformidad con el principio de irrefroactividad de 1a ley penal desfavorable, el
Estado no debe gjercer su peder punitivo aplicando de modo retroactivo leyss penales que aumenten las
penas, establezean circunstancias agravantes o creen figuras agravadas del delifo. Asimismo, esle
principio implica gue una persona no pueda ser penada por un hecho gue no era dellto o no era punible o
perseguible cuando fue cometido™,

2. La falta de precision sobre las conductas punibles atribuidas a la sefiora J,

302. Antes de enirar a enalizar algunas de ias normas que sustehtaron el proceso & la luz del
principio de legalidad e irretroactividad, la Comisién destaca que de una lectura de las actas procesales
gue constan en el expediente del irémite interamericano, no es posible identificar claramente las
conductas punibles que se le atribulan a la sefiora J. en el marco del proceso,

303.  Asl, por ejempio, de conformidad con los hechos establecidos por la Comisign, el
procesc penal iniciado el 28 de abril de 1992 Inclufa a una multiplicidad de personas en calidad de
imputadas, entre ellas la sefiora J. La denuncia se refiere en términos generales al “delifo contra la
tranquilidad piblica — terrorlsme”. En &l dictamen 118-82 de |a Fiscalla 43 Provincial de Lima — Especial
de Terrorismo se indica que "la conducta atribuida a los procesados estarfan previstos {sic) en el articulo
322 del Codigo Penal y del D, Ley 25475, serlan reprimibles también con posterioridad a la promulgacion
del precitado Decreto, por cuanto se le atribuye hacer la apologla de! terrorismo”. Sin embarge, el
- artleulo 322 del Cédigo Penal no consagraba el delito de apolegia al terrorisme sino el delito de
pertenencia a una organizacion terrorista,

304.  En la resolucion del Ministerio Piiblico de 8 de enero de 1983 se indica que “hay merito
para (...} a juicio oral” a 93 personas en el marco del proceso "con reo en carcel seguido por el delito de
TERRORISMO y ASOCIACION ILICITA TERRORISTA en agravio del Estado”. En la misma resolucién
se indica que el delitfo se encuentra previsto y sancionado por los artlculos 318, 320 y 322 del Codigo
Penal derogado por los articulos 2, 3 y § dei Decreto Ley 25475, A diferencla de io indicado en anteriores
etapas del proceso, en esta oportunidad no se hace referencia al delito de apologla que se encontraba
previsto en el articulo 316 del Codigo Penal.

305. Enla sentencia absolutoria de 18 de junio de 1993 la Corte Superior de Justicia de Lima
sin rostro, se refiere a los "cargos formulados en su contra por delito de terrorismo y asociacion ilicita
terrorista”. :

306. En la sentencia de 27 de septiembre de 1993 Ja Corte Suprema de Justicia sin rostro’
ordend la realizacién de un nuevo juicio por el “delito de terrorismo y ofros en agravio del Estado”, sin
mayor precision,

307. En el dictamen de ia Tercera Fiscalia Superior Penal Nacional de 26 de septfembre de
2005, en la resolucién de 24 de enero de 2006 de la Sala Penal Nacional, en sentencia de 25 de mayo
de 2006 de la Sala Penal Nacional v en la solicitud de exiradicidn de la Sala Penal Nacional de 4 de
enero de 2008, se indlca respecto de J. que las conductas delictivas que se le imputan se encuentran
previstas y sanclonadas en los artlculos 318 y 322 del Cédigo Penal de 1891, Estas normas consagran
los delitos de apologia y perlenencla & una organizacion terrorista.

% Gorte 1.0.H., Cesa Usén Ramirez Vs, Venezuela, Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaclones y Costas. Sentencla do
20 de noviembre de 2008. Serle C No, 207, parr, 66,

** corte 1.DWH,, Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia do 25 de noviembre da 2005, Serle G No. 137.
Parr. 191, Ciando, Gorte LBL.H., Caso De la Cruz Flores Vs, Peri. Sentencla de 18 de noviembre de 2004, Serle © No. 115. Parr,
105; Caso Rleardo Canese, Sentencia de 21 de agosto de 2004, Seria C No. 111, pém, 175
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308. En resumen, en los diversos pronunctamientos tanto. del Ministerlo Piblico como de
autoridades judiciales s& hace referencla Indistinta a terrotismo, perfenencla & organizacion ferrorista v
apologla. En dichos prohunciamientos no resulta claro ni consistente el sustento normativo de la
acusacion y juzgamilento, ni los hechos especificos con base en los cuales se atribuys cada una de las
conductas.

308. Teniehdo en cuenta que los delitos de terrorismo, pertenencia a organizacion terrorista y
apoiogia tienen un contenido normative distinto e Incorporan penas distintas, ef derecho de defensa y el
principio de legaiidad, lefdos en su conjunto, imponen [a cbiigacion tanto del Ministerio Publico como da
las autoridades judiciales de establecer clara y precisamente los hechos que se snmardan dentro de
cada uno de los fipos penales. De lo contrario, ia persona acusada no podra entender claramente cudles
son los hechos que resulian reprochables bajo los tipos penales invocades, nl las pehas que
corresponden a dicho reproche. De acuerdo a lo indicado anterlormente, el uso indistinto de tipos
penales y la falta de claridad sobre los hechos que se adecuarian a dichos fipos penales, constituyen
una violacion del derecho de defensa y del principio de legalidad en perjuicio de J.

3. La aplicacion retroactiva del Decreto Ley 25.475a J.

310, Talcomo la CIDH ha dado por probado, |a sefiora J. fue privada de llbertad el 13 de abril
de 1992 y el 28 de abril de 1992 se dio Inicio a un proceso penal en su contra por supuestos hechos
cometidos con anterioridad a esa fecha. El 5 de mayo de 1892, siete dias después, fue emitido el
Decreto Ley 26475 en virtud del cual se definid el tipo penal basico de terrorismo, ast como ofras
conductas conexas a dicho fipo penal, estableclendo las penas respectivas.

311.  No obstante la norma fue expedida con posterioridad a los hechos, sus disposiciones
sustantivas fueron aplicadas retroactivamente en fa acusacion y juzgamiento de la sefiora J.

312, Asl, cabe mencionar que en el dictamen 118-B2 de la Fiscalia 43 Provingial de Lima -
Especial de Terrorismo se indica que "ia conducta atribuida a los procesados estarfan previstos (sic) en
el artfculo 322 del Cédigo Penal y del D. Ley 25475, serfan reptimibles también con posterioridad a la
promulgacion del precitade Decreto, por cuanio se le atribuye hacer la apologfa del ferrorismo’,
Posterlormente, en la resolucion del Ministeric Plblico de 8 de enero de 1993 se indica qgue “hay mérito
para {...) a juicio oral’ a 93 personas en el marco del proceso "con reo en carce! seguido por ¢l delito de
TERRORISMO y ASOCIACION [LICITA TERRORISTA en agravio del Estado” y se solicité [a aplicacion
de la pena privativa de libertad de 20 afios, asl como ia pena accesorla de inhabilitacién. La Comisién
hace notar que la pena accesoria de Enhabilitacién no se encontraba contemplada en las disposiciones
relevantes del Codigo Penal de 1991 sinc en el articulo § del Decreto Ley 25475, lo que evidencia que
éste Glimo fue utllizado para la solicitud de imposicidn de la pena. Aln mas, en la resolucion se indica
expresamente que el delito se encuentra previsto y sancionado por los artfculos 319, 320 y 322 del
Codigo Penal derogado por los articulos 2, 3 y § def Decrefo Ley 25475 "los cuales se deben tener en
cuenta para la imposicion de la pena”.

313, Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el Estado de Peru
viold los principios de legalidad y irretroactividad de fa ley penal desfavorable, consagrados en el articulo
8 de la Convencitn Americana, en relacién con las obligaciones consagradas en los articulos 1.1 y 2 dal
mismo instrumento, en perjuicio de J.

Vi CONCLUSIONES

314, Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del
presente informe, la Comisién Interamericana concluye cue el Estado de Perd es responsable por fa
violacién de los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias Judiciales, legalidad y no
refroactividad, proteccién a la honra y dignidad v a la vida privada y familiar, v protececlén judicial,
consagrados en los articulos §, 7, 8, 9, 11 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con las
obiigaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la seflora J,
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Asimismo, la Comisidn concluye que Perll es responsable por la violackin de las obligacicnes
establecidas en los articulos 1, 6 v 8 de la Convencitn interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y en el articulo 7 de la Convencidn para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viplencia contra la
Muljer, en perjuicio de la sefiora J.

Vil. RECOMENDACIONES
3158,  Envirtud de ias anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
PERUANO,

1. Dispener una reparacion integral a favor de la sefiora J. por las violaclones de derechos
humanos declaradas en el presente informe, Esta reparacion debe inciulr tante el aspecto material come
moral. Si la victima asi lo desea, disponer las medidas de rehabilitacién pertinentes a su situacién de
salud flslea y mental.

2. Investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el ohjsto de
esclarecer en forma completa los hechos violatorios de la Convencidén Ameticana, identificar a los
autores intelectuales y maleriales e imponer las sanciones gue correspondan,

3. Dispener las medidas administrativas, discipiinarias o penales correspondientes frente a
las atciones u omisiones de |os funcionarios estatales que contribuyeron a fa densegacion de justicia e
impuridad en la que se encuentran los hechos del caso,

4, Completar ! proceso de adecuscion de las disposiciones del Decreto Ley 25475 que
aln se encuentran vigente y cuya incompatibilidad con la Convencion Americana fue declarada en el
presente informe.

5. Dejar sin efecto foda manifestacion del efercicio del poder punitivo del Estado contra J.,
en la cual persistan los viclos procesales del juzgamiento llevado a cabo en 1992 y 1893 y que
generaron las violaciones a la Convencion Americana. Especificamente, el Estado debe asegurar que no
se lleve a cabo ningln proceso contra la sefiora J. que tenga como sustento las prusbas obtenidas de
manera flegal y arbitraria, en los términos declarados en el presente informe de fondo.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011,
{Firmado): Joseé de Jesis Orozeo Henriquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar GH, Segundo
Vicepresidente; Paulo Sérglo Pinheiro, Felipe Gonzélez vy Luz Patricia Mejia Guerrero, Miembros de la
Comisién,

La gue suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de Ia
Comision interamericana de Darechos Humanos, de confarmldad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que el documento original depositado en los archivos de la Secretaria de fa CIDH, fue
modificado con la Unica finalidad de dar cumplimlento a la decision del Pleno de la Comision
interamericana de 28 de octubre de 2011, mediante 1a cual se dispuso Ia reserva de identided de la
victima.

q

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta





