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CONTESTACION DEL ESTADO PERUANO
AL INFORME PRESENTADO POR LA COMISION IHTERAMERICAHA
DE DERECHOS HUMANOS
Y
AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS ]
DE LA PETICIONARIA ~
EN EL CASO 11.769 ) '

CAPITULO |. ASPECTOS GENERALES

A. REPRESENTACION DEL ESTADO FERUAND

1. El Estado peruano se encuentra debidamente representado en el Dr. Oscar José

Cubas Barrusto. Procurador Puablico Especializado Supranacional del Estado

—_

peruano, en su calidad de Agente Trtular para el presente caso.

2. Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el aticulo 23 del Reglaments de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. se salicta acreditar a los sefiores Abogados
ivan Arure Bazan Chacon y Carlos Miguel Reafio Balarezo, Abogades de la
Procuraduria Publica Especializada Supranacional, como Agentes Alemos del

V Estade Peruano en el presente caso.

B. INTRODUCCION

3. El| Estado peruvanc presenta a la Core Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante “Corte Interamericana™ o “Corte |IDH™), ] Escrito de respuesta al Informe
presentade por la Comision Interamencana de Derechos Humanos {en adetante
“Comisitn Interamericana”, “Comisidn” o "CIDH™Y. asi como al Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas de la peticionaria en el case Nro, 11.789, de conformidad con

lo estabiecido en el artlcula 41 del Reglameanto de la Core Interamericana.
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CAPITULO Il. EXCEPCIONES PRELIMINARES PCR LA FALTA DE COMPETENCIA
RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE INTERAMERICANA RESPECTO A LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER “CONVENCION DE BELEM DO PARA”

4. Si bien la Convencidon Americana y €l Reglamento no desarrollan el concepto de
"excepcion preliminar®, en su jurisprudencia la Corte ha afirmado reiteradamente que
por este medio se cuestiona la admisibilidad de una demanda o la competencia del
Tribunal para conocer determinade caso o alguno de sus aspectos, en razdn de la
persona, la materia, e tiempo o el lugar’. Asimismo, la Core Interamericana ha
sefialado que una excepcion preliminar tiene por finalidad obtener una decisién que
prevenga o impida ¢l analisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o del caso en
sU conjunto®.

5. En el presente caso, ef Estado peruanc presenta la excepeitn preliminar en razdn
del tiempo respecto a la Convencion interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Yiolengia cantra la Mujer “Convencion de Belém do Para” par la fahta de
competencia de la Corte Interamericana scbre hechos ocurrides con anterioridad a
la fecha en que el Estado peruanc aceptd su competencia contencicsa y ratificd
dicho instrumenta internacional.

A. HECHOS

B. La Comision Interamericana sefiald en el Informe de Admisibilidad Mro. 2708 que
considera que "tiene compefencia en razén def fiempo dado que & recfamo se refiere
& posibles hechos de viglenciz sexusl, cuyos responsables no habrian sidg
inveshgados, juzgados ¥ sancionados” con lo cual &l Estade “habris loferado una
situacion de fmpunidad con efeclos perdurables aiin con posterioridad a la fecha en

" Cfr. Conte |DH. Case Las Pafmeras Vs, Cofembiz Excepeiones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de
2000 Seria & Mo, B7. parr. 34; Caso Ganbald: Vs Orasd Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 23 da septiembre de 2000, Serie C No. 203, parr 17, v Caso Manve! Capeds Vamas Vs
Codombiy Exceptinnes Preliminaras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 d& mays 9 2010 Sene C
Mo, 213, parr. 35

* Cfr. Corta IDH. Cazo Games Lund v otros (Guemiha do Araguaia) Vs, Branl Excepciones Preliminamas, Fondo,
Reparaciones y Tostas. Sentencia da 24 de noviembre de 2010, parr. 11.
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gue Perd se sometid a la referida Convencién de Belém do Para™. Asimismo, en el
Informe de Fondo, la Comisién considerd gque el Estado peruano habria viglado el
articule 7 de la Convencion de Belém do Para en relacion con la obligacién de

investigar los hechos de violencia sexual a 105 cuales fue sometida la sefora Jh

7. La Convencién Belem do Para fue adoptada el 9 de junio de 1894 en el Vigésimo
Cuarto Peripdo de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos. El Estado peruano procedit a aprobar internamente |a misma
mediante Resoclucion Legislativa Nro. 26583, publicada en el Diaric Oficial El
Feruanp el 25 de marzo de 1006 realizandose el depdsito del docurmento de
ratificacién ante la Secretaria General de |a OEA el 4 de junic de 18386, por lc tanto,
de acuerdo con el articulo 21 de la Convencion Belem da Pard, la misma entrd en
vigor para el Estado peruane al trigésimo dia a partir de la fecha de depdsito, esto es
el 4 de julio de 1996,

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

8. La Corte Interamericana ha sefialado respecto al recongcimiento de su cormpetencia
contenciosa por pare de los Estados en relacién a ka Convencién Americana sobre
Derechas Humanos, ¥ £h base al principic de iretroactividad dispuesta en el aricule
28 de la Convencidn de Viena sobre &l Derecha de los Tratados de 1863°, que puede
conocer de los actos o hechos gque hayan tenido lugar con postericoridad a la fecha de
dicho reconocimiente®. En casos anteriorss sefiald que “no puede sjercer su
competencia contenciosa para aplicar la Convencidn v declarar una violacion a sus

normmas cuande log hechos alegados o la conducta del Estade que pudieran implicar

*CIDH Informe N° 27/08. Caso 11.7689-A, Admisibirdad Jesos Ménca Feria Tinta, Peril. 14 de marze de 2008,
arr. 52.

E‘ac.‘fr informe Na 7BM1. CASD 11.769 A, Infarme de Fonde. J. 20 de Julio de 20711, FParr. 225,

7 fhcha norma establece gue “Las disposicianes de ur tratado no obligardn a una parte respecta de ningiin acta o

hecho que haya temido lugar con anterioridad a |a fecha de entrada en viger del tratado para esa parke ni ce

ninguna situacion qua en asa fecha haya dejado de existir. salve gue una intencion diferente se desprenda el

tatade o consle de oro moda™.

SO Come IOH Caso Gon2dter Meding y famiiargs Vs Republice Dommivana. Ewcopcignes Preliminanses.

Fondo. Reparaciones v Costaz. Sentencia de 27 de febrern de 2012 Serie © No. 240, Parr. 48; Caso fh3en

Cardenas a /bsen Pefia Vs, Bolivia. Fondn, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 da saptiembre de 2110, Sana

C HNa 217 pérr. 27
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sU responsabilidad intermacional son anteriores a dicho reconocimiento de la
competencia"”.

9. Agi pues, en el Caso Castro Castro la Corte Interamericana sefald que “en virud de
gue ef Perd ratificd el 4 de junio de 7996 la Convencidn Interamericana pare
Preverir, Sancionar y Erradicar fa Violencia contra 12 Mujer, a partir de esa fecha
debia observar lo dispuesto en ef articufo 7.5 de diche tratago, que fe obliga a actuar
con la debida ditigencia para investigar y sancionar dicha victencia™.

10, La Comisidn Interamericana g2 ha pronunciado en €l mismo sentido respecto a un
caso en el cual los hechos g2 cometieron a partir del mes de abril de 2004 A criterio
de la CIDH, “tiene compefencia ratione tempons por cuanto la obfigacion de respelar
vy garantizer los derechos protegidos en la Convencion Americana y de la
Convencidn de Beldm do Pard v se encontraba en vigor para el Estado en fa fecha

en que habrian ocwrnido los fechos alegados en la petician™.

/ 11. Bajo tales consideraciones, &5 a partir def 4 de junio de 1898 que &l Estado peruano
| _ se encuentra ghligado a respetar y garantizar los derechos dispuestos en la
Convencion de Belém do Para, y mas especificamente en el articule 7 de la misma.
- Asi pues, la Convencion de Belem do Para no es de aplicacion al presente caso,
‘;‘/ dado que los hechos alegados por la seficra J sucedieron a partir del 13 de abril de

189682, &5 decir, antés de que &l Estado peruano haya ratificado ficha Convencidn y
menos atn de |a fecha de aprobacion de la misma por los Estados parte, Los hechos
denunciados por la peticionaria, asi come cualquier otro, ocurrida con anterioridad a
la ratificacién de la Convencidn por el Estado deben quedar fuera de la competencia
de |la Corte.

T ofr. Corte iDH  Caso Grande Vs Arganting. Extepionss Prelminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de
2011 Sere © Mo 237, parr. 37, Case Gomes Lund v obbs (Guorriha do Araguaia) Vs, Bragil Excepoionss
Fretiminares. Fondn, Reparaciones y Costas. Sentencia g 24 e novembre de 2010, Serie © Mo 219, pam. 16;
Caso Garbalail Ve Brasi Excapciones Preliminargs Fonde. Reparacionss v Costas. Sentencia de 23 de
saptiamipre de 2009 Sere © Mo, 203, parrs. 19 y 200 Casa Canfos Ve, Arpenting. Excepciones Freliminares.
§entEHCJa de 7 de septiembre de 2001. Serie C Ma. 85. parrs. 35 al 37.

* Corte |1DH. Casg del Fenal Migue! Casliro Casto Vs, Poru. Fande. Reparagishes v Coslas Serlencia de 25 de
naviembra de 2006, Serie C No. 160, parr. 144

*CIDH informe Ne 14810 Admisikildad. Pevcian 1147-05. M.P.C. y Familiares. Perd. 1 de noviernbre da 201
parr 27
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12. Sin embarge, la Corte Interamericana ha sefalado que también tiene competencia
para conocer de violaciones de caracter permanents, cuyo inicio se hubiere dado
antes de gue el Estado demandado hubiere reconocido [a competencia contenciosa
de la Corte, gue persisten con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se
contintan cometiendo, de manera que no se infringe el principio de irretroactividad ',

13 FPese g tal interpretacion, el Estado peruang considera que el presente caso no
puede equipararse al cardcter continue o permanente de los hechos, o los efectos
continucs de los mismos, con hechos come por ejemplo de una desapancion forzada
de personas en la cual, [os actos se extienden durante todo el tiempo en el cual el
hecho continba hasta gue la victima o sus restos aparecen. A criteric del Estade
peruang. los supuestos hechos de violencia sexual son de caracter inmediato per ko
cual, tal calificacion no resulta pertinente,

14.En cuanto a las violaciones continuas, como las desaparicipnes forzadas de
personas, |a Corte ha declarado desde Ios primeros casos gque tiene competencia

sobre los efectos persistentes de los hechos que tuvieron lugar antes de que e
Estado aceptara la competencia de la Carte’’. La misma logica se aplica a los
crimenes continuos cometidos con anterioridad a la ratificacion de la convencidn
pertinente. La interpretacion jurisprudencial de la desaparicién forzada de personas
o comg crimen internacional permanente se vio corroborada por la discusion,
@ elaboracién v aprobacian  de los tratados regional americano sobre desapancidn
forzada y universal que reconocen esa caracteristica a dicha practica ilegal en forma
expresa'’. Es decir, dicha practica se encuentra convencionaimente reconocida
coma de efectos permanentes mientras no se establezca &l paradero o destine de la

victima. No es & caso de otros crimenes intemacionales.

T Ofr Core IDH. Caso Gonzeélez Medina v famiiares Ve Repobfica Dominicana, Excapcignaes Prefiminares,
Fondo. Reparaciones y Costas. Santencia de 27 de febrers de 2012 Serie © No, 240, Parr. 48, Caso Readia
Fachaco Vs Moxico. Excepciones Prefiminares, Fondo Reparacignes y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2008, Sarie C Mo, 209 parr. 24,

Corte IDH Casc Oiake Vs, Gualemals. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julic de 1996, Seria C No.
27 parrs 28-40
“ Articulo |11, prirar parrafo da la Convensidn Imteramencana sobre Desapariciin Forzada de Personas y articuls
41.h de la Convencidn Internacional para la Protecordn de Todas las Personas contra las Desaparicones
Forzadas
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15, Hay gue afiadir que sequln la Corte Interamernicana, |a tortura s una violacién que no
puede ser caracterizada como violacion continua®™. Tal caracteristica es aplicable
tambian 3 la violencia sexual contra |la mujer alegada en el presente caso, en ese
sentido, |a violencia sexual se gjecuta o consuma en si Misma, y su gjecucion no se
extiznde en el tiempo, por 1o que s hechos alegados por la sefiora J quedan fuera
de la competencia de la Corte Interamericana por ser un delitc de ejecucion
instantanea y haber supuestamente ocurrido antes de |a fecha en la cual &s Estado
ratificé fa Convencién de Belérn do Pard Asimismo, las secuelas de |a supuesta

violencia sexual, alegadas por la sefiora J no equivalen a un delite continua,

16. 5in embargo &n el presente caso, aun aceptando tal supuesto, desde el 13 de abiril
de 1992, fecha inicial de los hechos. hasta el 4 de junio de 1996, las autoridades
nacionales no obhservaron razon fundada y mengs aun recibieron una denuncia por
parte de la peticipnana respecto a aigun tipo de violencia &h su contra como para
iniciar las investigaciones perinentes. Posteriorments, tal  situacidn devino

i materialmente imposible luego de la salida de |a senora J del pais en agosto de
! 1993,

' 17. La alegada violacién del articulo 7 de la Convencidn de Belém do Para implicaria que
la obligacion de investigar los hechos tenga un cardcter permanente, o que sus

'?f} efeclos sean continuados, cuando ellc no se desprende del objeto ¥ fin de la
Convencidn, y consideranda que la abligacion de investigar s de medios y no de
resultado’.

C. CONCLUSIONES

18. La Corte Interamericana no puede ejercer su competencia cantengiosa para declarar
una violaci®n a las normas de la Convencion de Belém do Parad sobre hechos

antericres a la entrada en vigor para un determinade Estade. Mo pueden equipararse

* Cone IDH. Caso Afonso Marfin def Campe Dodd Ve, Meéxico Excepoones Preliminares. Sentencia de 3 de
septiembre de 2004, Serie C Mo. 113. parrs. 78-85.

* Corte Interamericana de Derachos Humanos. Sentencia ge fecha 29 de julio de 1985 en al caso Valdsquaz
Rocrigues ve Honduras (Fonga), Serie C N* & parrafo 177, Sentencia de & de abril de 2006 en & caso Saldedn
Gamia vs Peni {Fonde. Reparaciones v Costas). Sene © N® 147, parrafe 93.
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hechos de una supuesta violencia sexual como delitos de efecto continuade o

permanente.

19 La alegada viclacion del articulo 7 de la Convencion de Belem do Para implicaria que
la obligacion de investigar los hechos tenga un caracter permanente, ¢ que sus
efectos sean continuados, cuando ello no se desprende del objeto y fin de dicha
Convencitn, y por cuanta se considera que la obligacion de investigar es de medios
¥ no de resultado.

20. En tal sentido, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que declare
fundada la excepcidn preliminar en razén del tiempo respecto a la Convencidn
de Belém do Para, e inadmisible la demanda presentada por la Comisidn
Interamericana an aste aspecto.

21 Finalments, en caso ta presente excepcidon preliminar no sea aceptada por {a Code
Interamericana, el Estado peruano considera que para que la Convencion de Bekam
do Para resulte aplicable al presente caso. deberd de acreditarse en primer |ugar,

, gue existid contra |a sefiora [ violencia basada en el sexo, es decir, “viclencia dingida
_}2 conlra fa mujer porque es mujer o que fa afects en forma desproporcionada™®, sin
embargs, como se analizara en |3 seccidn correspondiente a |a alegada violacion el
articule 7 de la Convencion de Beléem do Para, ello, 2 consideracion del Estado

peruano no oourrio en el presente caso.

D. DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA EXCEPCION PRELIMINAR Y EL
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

22 A criterio del Estado peruano, los medios probatorios que sustentan ia presente
excepcion preliminar son principalmente el texto de la Convencidn Belem do Pard, la

Resolucidn Legislativa Nro. 26583 del 25 de marze de 1996, & depésito del
decumento de ratificacidon ante la Secretana General de la OEA el 4 de junio de

Tor ON U, Comié para 2 Eliminacion de la Duscriminacion contra la Mujer, 11° pefioda de sesiones.
Recomendacicn general 19 “La violenas contra la mujer’ Doc HRLIAGEMWA (Rey. 1at84 (1594). parr. 6.
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1996, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1989, ks
Informes de la Comisién Interamericana y la jurisprudencia de la Corte

Interamericana que se sefalan en el presente capitulo.
CAPITULO lIl. CONTEXTO
A. CONFLICTC ARMADO INTERNO Y PARTICIPACION DEL PCP-SL

23 Segun el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion {CWVR), el
conflicte amado inteme vivido par el Pend entre 1980 y &l 2000 ha sido el de mayor
duracién, el de impacto mas extenso sobre el territorio nacional y el de mas elevados
costos humanos y econdmicos de toda nuestra historia republicana’®, la causa
innediata y fundamental del desencadenamienta del conflicto amado intemo fue la
decision del Parido Comunista del Feri Senders Luminaso (PCP-SL) de iniclar una
guerra popular contra el Estado peruano .

24 Para la CVR, &l PCP-SL fue el principal perpetradar de crimenes y violaciones de los
derechos humanos'™. dato que reconoce la Honorable Corte. Su ideologia ¥
astrategia fueron causa de hechos atroces. la generalidad y sistematicidad de estas
practicas demuestran que sus miembros, en especial su direccion nacikmnal ¥ su
denominada «jefaturar tiensn directa responsabilidad por la comisidn de crimenes
de lesa humanidad®. Para el PCP-SL los derschos humanos tenlan un carécter

sburgues reaccicnaric contrarevolucionarios y eran opuestos a los gue ellos

* |nfarme Final de la Comisidn da la Vardaa y Reconciliacion. TOMO | Frimera Parte: El Froceso. los hechos.,
lag vichmas Seccidn primera; Exposicion general gel procesa Cagiiulo 1. Los Periodos de la viplengia. 1.1, Los
datos cemtrales del Conflicte Armado Interna pag 53

" Informe Final de la Comisién de la Werdad ¥ Reconciliacion. TOMO | Primera Fare: El Froceso. los hechos,
las wigtimas. Seccion primera; Exposicidon general del praceso Capitule 1. Los Peariodos de la viclencia. 1.2, E
Cortexto del Conflicts pdg 54,
_5 Fue responsable del 54 por cienlo de las vichmas fataies repotadas & 18 CWR.

! Corte IDH. Case del Fenal Miguel Castro Casto Vs, Ferd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparacicnes y ‘Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2008 Serie & Np. 181, parr. 43,
= Cir informe Final de la Comisién de la Yerdad ¥ Reconciiacidn. TOMO 1. Secadn segunda: Los actores ded
conficty Capifuly 1: Los actores armados 1.1 E: Parbde Comunista del Perd Sendero Luminoss Conclusiones
Mro. 2
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denominaban «derechos del pueble»” . Las caracteristicas potencialmente genocidas
del PCP-SL estan descritas en sus propios documentos partidarios, y en las
directivas a sus militantes, sujetos a «pagar |la cucta de sangre» e «indudr

genocidio» pues «el triunfo de la revolucion costara un milldn de muertoss™.

25 Fara la CVR, la violencia extrema practicada por el PCP-5L en |las localidades
ruraies de los andes se extendid también a los centros urbanos, Lima y oiras
ciddades fuerpn también escenanos complementarios y sufrieron  sabotajes,
asesinates selectivos, paros amados y actos terroristas, especialmente bajo la
modalidad de coches-bomba®. La concepcién ideslogica del PCP-SL implicaba la
destruccién del viejo Estado desde sus cimientos. Elio los llevd al asesinatc de
autoridades locales - alcaldes, gobermadores, tenientes gobernadores, jueces de paz
- ¥ de auteridades nacionales -ministros. pafamentarios y otros representantes de
los poderes del Estado-"",

26.La CVR ha comprobado que el PCP-3L desplegd extremada violencia e inusitada
crueldad que comprendieron la toriura ¥ la sevicia como formas de castigar o sentar
ejfemplos intimidatorios en la poblacidn que buscaba controlar”®. Dentro de esta
idgica criminal, sus integrantes incorporaron, permanentemente, 1a mentira reterada
y habitual como parte de su tactica de defensa y ataque. precisamente para la

comisign de sus crimenes y, luego, evadir la accidn de |a justicia.

B. EL DIARIO

" Infarme Final de la Comision de la Verdad y Reconchacion, TOMO 1. Seccidn segunda; Los actores del
conflicto. Capitule 1 Los actores armadoes. 1.7, El Parido Comun:sta del Perd Sendarc Luminoag. Conclusiones.
Nra. 5.

= Informe Final de |2 Comisidn de la Verdad y Reconciliazide TOMO 1. Seccién segunda. Los actores del
conflicto Capitulo 1 Los actores armados 1.1 El Parido Comunisia del Ferd Sendero Luminose. Conclusiones.
Nra. 8.

= Informe Final de la Comision oda la Verdad ¥ Facenciliacian. Tome Vil
Tercera Pana. Las Secuelas do 2 Viplencia. Conclusiones Generales. Nro 26,

< Informe  Final de la  Comisiém  ge  la Verdaz y  Reconciliacién.  Tome  VIIL
Tercera Parte: Las Secuelas de la Violenoa Conclusiones Generales. Mro 27

- Informe Final de fa Carmsion oe l& Verdad ¥ Reconciliacion. Tomo viIL
Tercera Parte: Las Secuelas da |a Viotencia. Conclusiones Generates. Nro 14,

Informe N* 207-2012-JUS/PRES

Pagina & che 135 1l::nle 5::»3 _¥i -_a-;-=
157 Mindors g
2Er

AL D50 IanEet

P T X e




e hdinisterio T '
e FERU ; Cansejo de Defensa ‘Procuraduria’
y Derechas Hemanos luridica del Estado -Fepetializaty Sy

“Afio de Ia Integracién Nacional y el Reconocimiento de Nuestra Diversidad”

27. El PCP-5L realizd en tres sesiones, entre febrero de 1988 y junio de 1$89, su pimer
congreso paridario. Entre una y otra de estas sesiones aparecid en la publicacidn
fitulada E! Disrio ung entrevistz a su lider Abimael Guzman, quien ofrecid la
exposicion directa mas completa conocida hasta € momentc scerca de su
organizacion y sus fines™.

28 Entre los perigdicos utilizades como medios de propagacion e incitacién de aclos
terroristas, destaca el mencionado semanario de circulacién nacional “El Diaro™.
Qrganizacién de fachada de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso”, dedicada
a la tarea de efectuar publicaciones de artlculos y notas gue elogiaban y exaftaban el
accicnar delictivo de esta organizacion, dandoles pretendidas connotaciones
juridicas y justas, como ‘“gjecucionss’.  “ajusticiamientos”,  “aniquilamientos”,
“confiscaciones”, etcétera. Incitando a la poblacidon a k& violencia, teniendo un rol
protagonico la presencia directriz de Abimael Guzman Reingse, idedlogo y creador
de esta organizacidn, Estableciéndase ademas que toda la informacién sobre planes
de acciones terrorstas y politicas de ~Senderc Lurminase™ formaron pare del archivo
de “El Diarig"*"

C. RESPUESTA DEL ESTADO PERUANO AL CONFLICTT ARMADO INTERNO
Xl C1. PNP-DICOTE-DIRCOTE

29, La Divisidén contra el Temrorismo [originalmente denominada DICOTE), establecida en
marzo de 1981, fue concebida como una unidad operativa de investigacion. En los
meses siguientes, la DICOTE, mediante un trabajo muy intenso fue la dnica unidad

que logro resultades constantes y consistentes en la fucha contra el PCP-SL?,

________,.«./. - Ofr HATUN WILLAKUY . Version abrenfada det Informe Fina: de 'a Comision de la Werdad v Reconclizcion.

Peru Pag &Y.

- -’_.-_'n!"-‘ Poder Judicial. Expedients acurmulads M 560-03. Caso Abwrasl Guzmdn Rangss iy ofros. Sentancia de facha
132 de octubre de 2005, pag. 39 -40.
“ Cfr. HATUMN WILLAKUY. Version abreviada del Informe Final de 1a Comision de g Verdad v Recond liscion.
Pera. Pag. 180
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30. Mediante Resolucidn Ministeral de 5 de julip de 1983 se dispuso que la DICOTE
adaptara la categoria y denominacidn de Direccidn Contra el Terrgrismao (DIRCOTE).
La Direccidn funcionaria como organismeo especializade de ejgcucién de la Policia de
Investigaciones del Perl {(FIP), con la misién de investigar y denunciar 1o deltes de
terrorismeo v toda forma de accién subversiva, la DIRCOTE instauraria de esia
manera una forma de trabajo distinta v mas coherente que |la persecucion
indiscriminada d& supuestos sospechasos que se estaba dando en la siera central®.

31. Entre 1885 y 1586 el gobierno. a través de una politica coherente con |a iucha contra
subversiva. accedid a equiparar |a labor de la DIRCOTE con los servicios policales
en zohas de emergencia, Durante estos afios, &l trabajo de la unidad rindié sus
primeros frutos de trascendencia. Los detectives habian logrado conocer mejar como
funcionaba y actuaba el PCP-3L. La DIRCOTE enfocd, por tanto, sus actividades
sobre el llamado Camité Metropolitanc del PCP-5L%

32, Para la CVR, a partir de 1985 las fuerzas policiales legaran a tener un conacimiento
mas acertade de g organizacion y formas de accion de los grupos subversivos,
hasta que el trabajo de inteligencia operativa de la DINCOTE {antes DIRCOTE) logrd
las impecables capturas de los principaies dirigentes subversivos. Estas capturas

constituyeran un factor fundamental para conseguir la derrota estratégica de la
subversién y el temmorisme?’.

5& 33.La CVR sostiene en su Informe Final que la DINCOTE, gracias a la experiencia
acumulada desde fines de |a década anterior v el énfasis puesto en el trabajo de
inteligencia, mostrd facetas mas constructivas y eficaces, que desembocaron en las
principales capturas de los lideres maximos del PCP-SL y del MRTA™.

C2. GEIN

¥ B o, HATUN WILLAKUY, Versidn abreviada del Irtorme Final de la Comisitn de |y Verdad y Reconciliacién.
Pera. Pag. 181.
T B ¥ Cfr. HATUN WILLAKLY. Varsian abreviada del Informe Final de la Comisidn de la Verdad y Reconcitiacion.
Ferd. Pag. 181,
= Cfr. Informe Final de la Comisidn de la Verdad, TOMO VI Conclusicnes Generales. Nro, S0
= Cfr. Inferrne Final de la Comisidn da la Yerdad. TOMO VL Conclusicnes Generales. Mra. 1071,
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34 En los primeros meses de 1990™ se cred en la DIRCOTE el Grupo Especial de
Inteligencia {GEIN}, grupo gue pertenecia formalmente a la DIRCOTE, perg que
empezd a trabajar independienternente de las labores cotidianas de dicha direccion,
El ohjetivo del GEIN suponia un salte cualitative en lg hechoe hasta el momente para
encarar al PCP-5L, esto es. pasar de golpear el aparato militar 2 desbaratar el

aparata politica™.

35 Mientras que los Grupos Operativos «Delta sde la DIRCOTE continuaban abocados
a la tarea legal de investigacion de atentados y acciones terroristas en Lima, el GEIN
se dedicd a trabajar exclusivamente en el desarrcllo de operaciones encubiertas de
inteligencia {seguimientos y vigilancia}) para la captura de& los principakes lideres

subversivos™.

36 El GEIN procesaba la informacion recabada, averiguaba las identidades, funcicnes y
paradercs de los dingentes del PCP-51. Su trabajo era meticuloso y requeria de gran
paciencia. Meses después y luego de un arduo trabaje, el GEIN incautd importante
matenal del PCP-5L, incluyendo una videograbacion donde se observaba a tode el
Comiteé Central del PCP-31.. A pesar de los avances importantes en materia

antisubversiva, el GEIN trabajaba con considerables limitaciones logisticas; su
fortaleza radicaba en la especializacion de sus agentes y én los conocimentos de

E lucha contrasubversiva acumulados duramnte los afos de conflicto armado™®.

37 Fundamentalmente, el GEIN empezara a trabajar rastreando la organizacin y
funcionamiento de Socorme Popular, comienza a buscar una linea de entrada a la
OrgAanizZacion y se comienza a conocer todo 8l aparato. Esta linga o hilo serd que la

* E| GEIN inicio sus operaciongs de nteligencia €l § de marzo de 15930

L * Cfr. Informe Final de la Comisicn de la Verdad. TOMO |l Secoian saqunda: Los actores del conflicta. Capftula
; 1. Los actoras armados. 1.2, Las Fuerzas Policiales. 1 2.4 1. La creacién dal Grups Especial de Inmehgencia

(GEIN] en la DIRCOTE. Pég. 200 y siguientes

m g P Ot HATUN WILLAKUY . Versién akreviada del Informe Final de 1z Comisién de la Verdad v Reconciliecin,

Perd. Pag. 3.

* Cir. Informe Final de la Comision de la Verdad. TOMO || Secc.dn saqunda; Los actoras del conflictn. Capitule

1: Los actores armados. 1.2, Las Fuaerzas Policiales. 1.2 4 4 El seguimients de Ins pasos dados por 05 grupos

especiales de la HRCOTE, Pag 212
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Fundamentalmente, &l GEIN empezard a trabajar rastreando la organizacidn y
funcionamiento de Socorrg Popular, comienza a buscar una linea de entrada a la
arganizacién y se comienza a conocer todo el aparato. Esta linea o hilo serd que la

que permitira al GEIN ir acercandose, progresivamente, a la Direccion Central del
PCP-SL*.

Cormo sefizla el Coronel {1) Banadicto Jiménez, el GEIM, desde su creacion tuvo un
sentido, unidad y direccion, que Io llevaria a escalar las alturas y voltear las paginas
de la historia del Perd, venciendo a un enemigo siniestro y clandesting como es el
terrorismo aplicando el principio de “vencer sin luchar”, principio codigo de ung de los

mas grandes estrategas militares chinos™.

Entre 19460 y 18982 el GEIN realizd una serie de detenciones que a la postre
resultaron cruciales para desarticular tanto ¢l aparato central como el metropolitanc
del FCP-5SL. En téminos generales. estas acciones policiales fueron contundentes
galpes que, a pesar de aparentar, por la frecuencia de sus acciones, o contrano,
refuerzan en gran medida la percepcién de que el PCP-SL estaba siendo
debilitado™

En enero de 1991 el GEIN contaba con veinte agentes trabajands exclusivamente.
Fara ese antonces |a estructura del GEIN estaba a carge del Comandante PNP
Marco Miyashiro, estando a cargo de Depatamento de Operaciones e Mayor PNP
Benedicte Jiménez™. A partir det mes de diciembre de 1891, luego de unas

reestructuraciones organizativas, se ejecutaron nuevas operaciones gue permitieron

1. Los actomes armados. 1.2, Las Foarzas Policiales. 1.2.3 1 1. Un proceso acumulative, Pag 225,
* JIMENEZ Benedicte. La Captura del Presiderte Gonzale Ediciones Rivadeneyra. 2012, Pag. 71-72. Anexo
Hro 1
# Ofr Informe Final de la Comisién de la Verdas. TOMOD |l Seccién segunda: Los actoras del conflicts. Capitulo
1. Los actores armados. 1.2. Las Fuerzaz Policiales. 1.2.4.1 La creasidn del Grupo Espacial de Inteligenaa
{GEIN; en la DIRCOTE. Pag. 207 y siguientes.

Cfr. Informe Final de la Comisidn de |a Verdad, TOMO 1| Seccién sequnda; Los actoras dal conflicte. Capitulo
1 Lo actores armades. 1.2, Las Fuerzas Policiales. 1.2.4 4. El sequimienta da Ios pasns dados por los grupas
especiaes de |la DIRCOTE. pag. 214,
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la detencidn de lo gue quedaba del aparate de Socorrg Popular y la direccian del
Srganc de propaganda del PCP-SL. E1 Diario*',

41, El 11 de abril de 1892, |a DIVICOTE-1 (GEIN} gjecuta ia Operacion Hipocrates y
desarticula la celula de direccicn del aparato de salud de Socorro Popular. £l 13 de
abril de 1982, la OWVICCOTE-1 cutmina la Operacion Moyano y captura a todes los
integrantes de la célula de direccién de El Diario™,

42 El 14 de abril de 1882 se lanzd una ofensiva policial para desmantelar la red que
editaba la publicacion senderista El Diario. Asgi, allanaron locales en Lima, San Juan
de Miraflores y Surquillo, deteniéndose a 23 senderistas, entre los cuales esfuvo

Jorge Luis Durand Arauje (hermans de Maximiliano} y Danilo Blanco™.

43 La caida de Abimael Guzman coincidid con un cambio significative en |la estrategia

' cantrasubversiva desamollada por la DINCOTE, y paricularmente por el exitoso
: trabajo de inteligencia cperativa del GEIN gque privilegid, en lugar de mostrar
resuftados a corto plazo exhibiendo los prisioneros capturados ante las camaras de
i televisidn, realizar en cambig, un seguimiento paciente de los senderstas
identificados, con la intencién de llegar al corazén de la direccién. Jugé un papel

W_?, clave en este resultado el trabajo del Grupo Especial de Inteligencia {GEIN) -en el
cual losz Comandantes Marco Mivashirc y Benedicto Jiménez tuvieron un papel
destacado- creado at interior de la DINCOTE en 1990-. El general Ketin Vidal facilitd
el trabajo del equipo, alentandolo y dandeole los medios para desarrcllar su accionar,
con los resultados conocidos. Los hechos del 12 de setiembre de 1992 fueron la
culminacién de esta nueva orientacidon impresa a la lucha contrasubversiva. La
captura de Abimael Guzman fue pues, ante todo. un trabajo eminentemente palicial,

" Cfr. HATUN WILLAKUY. Version abreviada del Infarme Firal de !'a Comisién de la Verdad y Reconciliacin.
Peri. Pag. 185
* Cfr Informe Final de |z Comisién de la Verdad. TOMO || Seccion segunda; Los actoras dal conflictn. Gapitulo
1 Les actures armaedos. 1.2, Las Fuerzas Policizles. 1.2.4.7. La DINCOTE: la acurnulacion de infarmaciin y Lxs
%randes capturas. pag. 222,

Informe Final da la Comigitn de la Verdad TOMO I Secoon segunda: Los actores del corflicto, Capituka 1:
Les actares armades 1 1. Ef Partide Comunista del Pend Sepderc Lumingso. Cap. 4 CPC-SL 1986-92. Pag. 108.
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que rompia con la Wgica que habia imperado en los afios anteriores, de buscar la
definicion de la guerra por la via de la represisn militar indiscriminada®.

44, Para la CVR, buena parte de la direccidn histdrica del FCP-5L fue desmantelada.
Con anterioridad, la DINCOTE habia conseqguido la desarticulacion de los xérganos
generados por el Partidaws: £f Diario, la «Asociacion de Abogados Democraticoss ¥
«Socorre Populars. Este dlimo fue un golpe decisivo para Guzman, que privilegiaba
este aparato por encima del Comité Metrapolitano de Lima en sus manejos politicos

an |a capita®.

45 E| trabajo desplegado por las Fuerzas Policiales Especiales durante el conflicto
armado interno fue considerado por |2 Comisién de Verdad y Reconciliacidn como
un rotundo éxito, no solo por los logros en base a un aprendizaje empirico v
progresivo sino por la especiaiizacion de sus agentes y los logros alcanzados en
baze a una pelitica antisubversiva sélida.

La CVR considera fundamental resaltar que detrds de este rotunda
éxito hubo un largo proceso de trabajo vy aprendizaje de la labor
policial. En especial, en el caso de la DINCOTE, se debe destacar
gue ella siguid desde su formacidn come divisidn (Dicote, en 1981)
un aprendizaje emplrico progresivo y acumulativo, antes que &l
desamrollo de un plan disefado previaments. Fue sobre 'a marcha y
al compas (sic) de los avances en las investigaciones como 5e
definieron los pasos que debian dar.

Las capturas realizadas por los distintos grupos especiales de
inteligencia de la DINCOTE fueron resultado, ademas, de un
dedicado trabajo exclusivamente policial. El desempefio de |a labor
policial de la DIRCOTE (y. después, de |la DINCOTE), fue fruto de
decisiones sucesivas de los jefes de los distintos grupcs operatives y
especiales con los que esta unidad ha contado a lo largo de su
existencia.’®

o Infarme Fimal de la Comigidn de |a Vardad. TOMO || Seccign segunda; Los actores del conflicts, Capitulo
1" Los actores armados 1.1, El Partida Comunista del Pend Sanders Lumincso. Cap. 5 FCP-SL 19692-2000.
1.1.52. Los dias del desconoerto. Pag, 114

= Ofr HATUM WILLAKUY. Versidn abrevads g2 Infarme Final de la Comisitn da la Vardad y Reconciliacion.
Peri pag. 131,

“ ot HQATLIN WILLAKLUY. Warsion abreviada del Infarme Final de |2 Comesion de la Verdad y Reconciliscdn,
Perd Pég 187
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C3. LEGISLACION ANTITERRORISTA

El marco legislative respecto al delito de terrorismo en 2l Estado peruano se inicia
con la promulgacion del Decreto Legislativo Nro. 046%, publicado €l 11 de marzo de
1981, mediante el cual tipificd el delito de termorismo vy sus modalidades,
estableciende sanciones privativas de libertad no mayores de 25 afios.

Dicho Detreto Legislativo fue derogado por el articulo & de la Ley Nro. 24851
publicada el 20 de marzo de 1987, el cual introduce en el Codigo Penal de 1924 1a
seccion octava "A" denominada “De los Delitos del Terrorismo”, desde el articulo
2BBA al 288F, tipificande el delito de Temorismo en sus diversas modalidades,
introduciends ademas penas conjuntas. Posteriormente, |3 Ley Nro. 24953%
publicada el 8 de diciembre de 1988, modificg vangs articulos de la Seccion Octava
"A" del Libro Segundo del Cédigo Penal incorporados por la mencionada Ley Nro.
24651,

La Ley Nro. 24700% publicada el 24 de junio de 1987, establecid normas de
procedimiento para |a investigacion policial, la instruccion y el juzgamienta de delitos
cometidos con propdsito terrorista. Algunos articulos de dicha Ley fue modificada por
la Ley Nro. 25031% pubilicada el 2 de junio de 1688

Pasteriormente, el 8 de abril de 1991 se promulgd el Nuevo Cédigo Penal, aprobado
rnediante Decreto Lagislative Nro. 635. en el se tipificd los Delitos de Terrorisma {tipo
base), Terorismo Agravado, Actas de Colaboracion con el Termorismo y ARliacidon a
Organizacion Terrorista, en los articulos 319 al 324. los cuales sefialaban:

Articulo 31%.- El gue provoca. crea, o mantigng un estado de
Zozobra, alarma o terror en la poblacién o en un sector de ella,
realizande actos contra la vida, el cuerpo, la salud, 1a libertad, la
seguridad personal o la integridad fisica de as personas, o contra &l

! Decreto Legislativo Nro. 046, 11 de marze de 193F Anexo Nro, 2,
éf Ley Nro 24551, 20 de marzo de 1887, Anexo Nro 3.

** Ley Nro 24953. 8 de diciembra de 1988, Anexo Nro. 4.

* Ley Nrg 24700 24 de jurio de 1987 Anexg Nra 5

© Ley Mro 25031, 2 de junic de 1989 Anexo Mo &
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patrimonio de éstas. contra la seguridad de los edificios pablicos,
vias 0 medios de comunicacion o de transporte de cualquier indole,
torres de energla o transmisidn, instataciones motrices o cualquier
otro bien o servicio, empleandao para tales efectos métodos violentos,
armamentos, materias o artefactos explosives o cualquier otra medio
capaz de causar estragos o grave perturbacidn de la tranquilidad
publica o afectar las relaciones intemacionales o la seguridad social
o estatsl, sera reprimido con pena pnvativa de la libertad no menor
de diez afios.

Articulo 320.- La pena sera:

1.- Privativa de libertad no menor de quince anos si el agente actda
en calidad de integrante de una organizacién oue, para lograr sus
fines, cuslesquiera gue sean, utiliza como medio el deliic de
terrarismo previsto en el articulo 319,

La pena serd privativa de libertad no menar de veinte afios cuando el
agente perlenece a la organizacion en calidad de jefe, cabecilla o
dirigente.

2.- Privativa de libertad no menor de dieciocheo afios, si como efecto
del delto se producen lesiones en personas o dafos en bienes
pubticos o privados.

3.- Privativa de libertad no menor de veinte afios, si se hace
participar a menores de edad en la comisidn del delito,

4 - Privativa de libertad no menor de veinte afos, si el dafo en los
! bienes publicos o privados impide, total o parcialmente, ta prestagidn
@' de servicios esenciales para la pablacién.

5.- Privativa de libertad no menor de veinle afos, cuando con fines
terroristas se extorsiona o secuestra personas para obtener
excarcelaciones de detenidos o cualquier otra ventaja indebida por
parte de la autondad o particulares. o cuande con idéntica finahdad
se apodera ilicitamente de medio de transporte aéreo, acuatico o
terrestre, sea nacional o extranjero, altera su itinerario, o si la
extorsién o secuestro tiene como finalidad la obtencidn de dinera,
bienes o cualguier otra ventaja,

&.- Privativa de libertad no menar de veinte afins, si como efecto de
la comisidn de los hechos contenides en el articulo 313 se producen
lesiones graves o muerte. siempre que el agente haya podido prever
estos resultados.

Articlo 321.- Sera reprimide con pena privativa de libertad no
menar de diez afos, el que de manera voluntaria obtiens, recaba o
facilita cualquisr acto de colaboracion que favorezca la comisidén de
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delitos comprendidos en este Capitvlo o la realizacién de los fines de
un grupo terrarista.

Sen actos de colaboracion:

1.- La imformacién sobre personas y patrimonics, instalaciones,
edificios plblicos v privados, centros urbanos v cualquier otra que
tenga significacion para las actividades del grupo terrorista.

Z2.- La construccion, cesion o utilizacion de cualquier tipo de
alojamiento o de otros elementos susceptibles de ser destinados a
poultar personas o servir de deposito para armas o explosnoes,
viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los grupos
terraristas © con sus victimas.

3- La ocultacidn o traslado de personas integradas a los grupos o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asi como la prestacicn
de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquétlas.

4 - La organizacién de cursos o centros de instruscion de grupos
terrgristas.

5.~ La fabrcacion, adquisicion, sustraccién. almacenamisnto o
suministro de armas, municionss. sustancias u objetos explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos.

c“.

§.- Cualquier forma de accion econdmica, ayuda o mediacion hecha
con la finalidad de financiar gruopos o actividades terroristas.

\'@Z Articule 322.- Los gue forman parte de una organizacion integrada
por dos o mas personas para instigar, planificar, propiciar, arganizar,
difundir o cometer actos de terrorismo. mediatos o inmediatos,
previstos en este Capitulo, serdn repnmidos, por el solo hecho de
agiuparse O asociarse, con pena privativa de libertad no menor de
diez ni mayor de veinte afios.

Articule 323.- El funcionario o servidor pablico que prive a una
persona de su libertad, ordenando o gjgcutanda acciones que tengan
por resultado su desaparician, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mencr de quince anos = inhabilitacion conforme al articulo
35 incisos 1y 2.

Articule 324.- La exencion ¥ reduccion de las penas, prevista en los
articulos 20 y 21, son aplcables al agente que abandona
voluntarizmente su  vinculacidn con la organizacidn  terrorista,
disminuye considerablemente el peligro causado, impide gque el
resultado se realice ¢ proporciona informacién eficaz respecto de la
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misrma y de sus cabecillas. La pena sera reducida hasta dos tercios
por debajo del minimo legal, eximida o rermitida, segun &l caso.

50 El Estado peruanc desea resaltar que hajo la vigencia de esta legislacidn
nacional, sustantiva y procesal, sucede la privacidn de libertad de la senora J
el 13 de abril de 1992, los allanamientos domiciliaries, el registro e
internamiento en la DIRCOTE, el traslade al Establecimiento Penitenciario
Miquel Castro Castro, la formulacion de denuncia penal y las primeras stapas

del procedimignto penal en su contra.

51. 5in embarge, posteriommente, el 5§ de mayo de 1992 se publicd el Decreto Ley Nro.
25475* que establece la penalidad para los delitos de terrorismo vy los
procedimientos para la investigacién. la instruccion y el juicio. Bl articulo 22 de tal
Decreto Ley derogd el Capitulo |l relativo a los Delitos de Terrorismo gue comprendia
los articules 319 al 324 antes sefalados. De igual modo, el articulo 22 del Decreto
Ley Nro. 25475 tarmbién derogd la Ley Nro. 24700 madificada por la Ley Nro. 25031,

-—=

) g 52. Pasteriorments, mediante 1a Ley Nre, 26671 publicada el 12 de octubre de 1996, se

- establecio que a partir del 15 de octubre de 1997 el juzgamiento de los delitos de
. terrorismo, previsto en el Decreto Ley Nro. 25475 se realizara por los magistrados
% que coresponda conforme a las normas vigentes.

53.Esta legislacion fue materia de andlisis de constitucionalidad por el Tribunal
Constitucional mediante Sentencia de 3 de enero de 2003 en gl Expediente Nro. 010-
2002-AITC, contra los Decretos Leyes Nro. 25475, 25650™ 25708 25880% y
25744% El Tribunal Constitucional declard inconstitucional las siguientes normas;

. s Articulo 7% Figura amplia de apologia de

f‘f Decrein Ley Mro. 25475, G de mayo da 1992 Arexo Nro. 7.

= Ley Wi 26671, 12 de potubre de 1956 Anexo Nra 8

f: Decrelo Loy Mro 26659 11 de agosto de 1992 Arexa Nro &

“” Decreto Ley Nro, 25708, 10 de setiembre de 1382, Anexo Mro G
“f Dworetn Ley Mro. 23880, 26 de noviembre de T392. Anexo Nro. 11
" Decreto Lay Wro. 25744, 27 de setiembre de 1952, Anexa Nro 12,
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terrorsma.

Decreto Ley N° 25475 s Articulo 12.d: incomunicacion absoluta de los
detenidos hasta por 15 dias.

« Articule t3.h no permitla recusar a los

magistrados.

;. + Ariculo 200 detencién en centros de
reclusion de maxima seguridad y aislamiento
celular gl pomer ang

» Articulos 1, 2, 3, 4 5 y 7. Se declard .

Decrete Ley N® 25659 inconstitucional la frase "traicidn a la patria |

del articule 8. no se permitia recusar a

. P I
magistrados., no  se  podia  interponer |
I

acciones de garantia vy el plazo del proceso
s& redujo de manera sumaria.

' v Articulos 1. 2 y 3: el proceso era sumario,
Decreto Ley N® 25708 habian limitaciones para presentar recursos
- impugnatariss ¥ los  juicips  eran en

instalaciones militares.

» Ariculos 1 y 2: figura amplia de apologia de
? Daecreto Ley N® 25880 terronismo y |12 competencia de investigacion
Ao

¥ juzgamiento era del fuera militar,

* Articulz 20 La Folicia Macional del Peri
{PNP) podia efectuar la detencién por mas
de 15 dias. no se podia ofrecer comg
testigos a ios que elaboraron el atestado o

Decreto Ley N° 25744 | los integrantes de las Fuerzas Armadas y los

abogados privados no podian defender a
MAS fe una persona.
« Afticula 30 No concesidn de beneficios

penitenciarios  para  condenados  por

tefmorismo. centros de reclusion de maxima
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sequridad y aislamiento celular, visitas solo
de familiares directos.

» Articuls 4 Respecto de la incautacion de
bienes de los condenados pasan a poder del
Estado.

54, En dicha Sentencia, el Tribunal Constitucional exhorté al Congresoe de la Republica a
que reemplace |a legislacion correspondiente a fin de adecuarla a lo dispuesto en la
Sentencia.

55. En ase sentido, el Congrese de |a Repiblica promulgd el 9 de enero de 2003 la Ley

Nro. 27313°° que delegd facultades legislativas al Poder Ejecutivo para legislar en

materia de terrorismo a fin de que mediante Decretos Legislativas reemplace la

- legislacion correspondiente a fin de concordar el regimen juridico de k& cadena
perpetua con o expuesto en la sentencia del Tribunal Caonstitucional (Expediente N°
{010-2002-A1/TC), estabkecer los limites maximos de las penas de los delidos
regulados por los articules 2, 3 incisos b) y c}, 4, 5 y § del Decreto Ley N° 25475, vy
finalmente a regular la forma y modo como se tramitaran las peticiones de nuevos
l& procesos y los procesos mismos a que se refiere la antes citada sentencia, asl como
ordenar la legislacidn sobre terorsmo que mantiene vigencia, y legislar sobre

derecho penal material, procesal penal. gjecucién penal y defensa judicial del Estado

relacionados con terrorismeo.

S56. En tal sentido, en los primeros meses de 2003 se emitieron los Decretos Legislativos
Mro. 921 al 827 que reemplaza |a legislacicn antiterrorists y la adecla a los
estandares establecides por el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos. En
ese sentida:

= Ley Mro. 27913 O de enaero de 2003, Anexa Mre, 13
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» El Decreto Legislativo Nro. 921°°, publicado el 18 de enero de 2003, establece el
Régimen Juridico de la Cadena Perpetua en la legislacion nacional y el limite
maximo de la Pena para los delitos previstos en los articulos 2, 3, incisos D™ y
"¢", 4, Sy 9del Decroto Ley Nrp. 25475,

» El Decreto Legislativo Nro. 922%. publicade el 12 de febrero de 2003 regula la
nulidad de los procesos por el delito de traicion a la Patria y ademas establece
nomas sobre el proceso penal aplicable.

s El Decreto Legislative Nro, 923", publicado el 20 de febrero de 2003, fortalece
organizacional y funcionalments |a Defensa del Estado en delitos de terronsmo.

» El Decreto Legislativo Nro. §24% . publicado &l 20 de febrero de 2003, agrega un
parrafo al artlculo 316 del Cédigo Penal en materia de Apologia del Delito de
Terrorismo.

s El Decreto Legislativo Nro. 825%, publicado el 20 de febrero de 2003, reguia la

. colaboracion eficaz en Delilos de Terrorismo.
I « El Decreto Legislativo Nro. 9268*, publicado el 20 de febrera de 2003, noma las

anulaciones en los procesos por delito de terronsmo seguidos ante jueces y

J ’ fiscales con identidad secreta y por aplicacion de la prohibicién de recusacion.
« El Decreto Legislative Nro. 827%. publicado el 20 de febrero de 2003, regula la
12 ejecucién penal en materia de Delitos de Temorismo,

57. Frente a esta nueva legislacion promulgada por el Estado peruang, mas de 5000
ciudadanos impugnarpn  dichas nomas a  través de un  proceso  de
inconstitucionalidad (Expediente N* 003-2005-PITC), en el cual la sentencia del
Tribunal Constitucional del 8 de agosto de 2006 declard infundada la demanda.

5B. Posteriarmente, =l 22 de julic de 1997 se publicd el Decreto Legislativo Nro. 985%
que modifica el Decreto ley Nro. 25475 y el Decreto Legislativo Nro, 923, Asimismo,

:? Decreto Legislative Nro. 821, 18 da enare da 2003, Arexo Nro 14,

:‘: Dwecretn Legisiativa Mre. 822 132 de febrerg de 2003 Amexs Nro 15
;2 Decrein Legislativg Mro. 923 20 de febrerg de 2003 Anexo Nro. 16,
o Decreto Legrslativo Nro, 824, 20 de febrero de 2002, Anexo Nro. 17
~! Decreto Legislativo Nro. 825, 20 de febrero de 2003, Anexo Mro. 18
5': Decreto Legislativa Mro. 926, 20 da febrors de 2003 Angxg Nrg 19
; Decretn Legislative Mrg. 527, 20 de febrerg de 2003 Anexo Nro, 20,

Decredo Legislatvg Mro, 935, 22 de julo de 1957, Anexo Mo, 21,
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gl 10 de octubre de 2008, se publicd la Ley Nro. 294237 gue derogd el Decreto
Legislativo Mro, 527,

D. DEBERES Y OELIGACIONES DE LOS ESTADOS FRENTE AL TERRORISMO

59 La Resolucion de la Asamblea Gereral de la Organizacion de los Estados
Americanos AGFRES. 1840 {XOOX-O/02) de 3 de junio de 2002 gue adopta la
Canvencién Interamericana contra el Termrorismo, sefiala que:

“El terrorisma constituye un grave fendmena delictivo que prescupa
profundamente a todos los Estados americancs, atenta contra la
democracia, impide el goce de los derechos humanos v las libertades
fundamentales, amenaza la segundad de o8 Estados,
desestabilizando y socavande las bases de toda sociedad, afectando

ademas seriamentz el desarrollo econdmico ¥y social de los Estados
n G4

de la Regién”,

60 Asimismo, el citade instruments, aprobado mediante Resolucidn Legisiativa Nro,
27852, publicada en el Diario COficial El Peruang el 7 de julic de 2003, con el depdsito
dal documento de ratificacion ante |a Secretaria General de |15 QEA realizado el & de

septiembre de 2003, reconoce:

(.0 la amenaza que el terrorismo representa para los valores
democraticos ¥ para 'a paz y la seqguridad internacionales y que es
causa de profunda preccupacion para todos los Estados Miembros;

61 Por su parte, para |la Organizacion de las Naciones Unidas todo acto de termorismo
‘constituye ufa amenaza a fa paz y la seguridad®, y es injustificable en toda
circunstancia, independientemente de las consideraciones politicas, filosdficas,
ideclogicas raciales, étnicas, religiosas o de cualquier ofra indole quea se hagan valer
en el empeno de justificarlo™.

_ Ley Nro 2642310 de octubre de 200%. Anexo Nro 22,

¥ AGRES 1840 (XXXI-0/02). Resolucidn de ja Asamblea Genreral Convencidn Inleramericana conra el
Ierronsm{: Aprobada en la primera sesion plenana celebrada el 3 de junio de 2002,

> Maciones Unidas. Consejo de Seguridad. Resolucidn 1485 de 2003, parr. 3.

T Macionas Unidas. Azsamblea General. Ragsolucion 48680 de 17 de fehrore de 1095, parr. 3.

Informe M° 207-201 2-JUS/PPES

Pagrna &3 de 135 I8 SSRCT _ora cava
i Wigfome _rRE
W ML A,

EIRITI - IDEECIE




M:nisterio .
de Justicia Costsejo de Defenza
v Derechos Humanes lunidica det Esfado

“Afo de fa Integrraciin Nacional v el Reconocimiiento de Nuestra Diversidad™

62 La Oficina del Alte Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
senala las nefastas consecuencias gue genera el fendmeno del termorismo y la
amplia gama de derechos fundamentales que lesiona.

Claramente el terrorisme tiene efectos muy reales y directos sobre
los derechos humanos, con consecuencias devastadoras para el
gjercicio del derecho a la vida, la libertad y |a integridad flsica de las
vigtimas. Ademés de ese costo individual. el terrorisme puede
desestabilizar gobiermos. socavar la sociedad civil, poner en peligro
la paz y la seguridad y amenazar el desarrollo social y econdmico.
Todos estos tienen también efectos reales sobre el goce de los
derechos humanos.

La gequridad del individuo es un derechg humano fundamental y, en
consecuencia, la proteccion de los individuos es una obligacion
fundamental del gobiemo. Los Estadps. en consecuencia, tienen la
obligacién de velar por los derechos hurnanos de sus nacionales y de
otros mMediante la adopcidn de medidas positivas para protegerios
cantra |2 amenaza de actos temoristas y para llevar ante fa justicia a
los autores de esos actos’.

63 En ese sentido, la Convencidn {nteramercana contra el Terrorismo senala la
necesidad de prevenir, combatic, sancionar y eliminar el terrorismo, razones por ia

[

cual, el terrorismo no debe guedar impune, teniendo los estados el derecho y el
. deber de defenderse contra actos terroristas dentro de su territorio, y proteger a la
\.9 poblacién de las amenazas confra su seguridad, Tal como o ha sefialade la Corte
Interamericana en diversos casos, “wn Estade dene eof derecho y el deber de
garantizar su propia seguridad™? por supuesto dentro de |os limites gue el derecho

internacional senala.

64 La seguridad del individue es un derecho humano fundamental y, en consecuencia,
la proteceidn de los individuos es una obligacién fundamental del gobiemo. Los
Estados, en consecuencia, tienen la obligacién de vetar por los derechos hurnanos

de sus nacionales y de ofros mediante la adopcién de medidas positivas para

Cicina del alto eomigionado de las Naciones Unidas para ios Derechos Humanos, Los Derechos Humanos, &
Terorame  p la Lwchd comlra ef Terorsmo. Follete mformatvo M® 320 pag 1. Disponible  en
ntp _weow chetr orgfDocuments/Fublications/Factsbee: 3255 pdf

© Corte IDH. Casa Durand y Ligarte. Sentencia de 16 de agosto ag 2000, Serie C. No &8, parr. 6%, Corte 10H.
Caso Lon Berenscn Meifa. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C. No.
119, parr. 91.
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protegerlos contra la amenaza de actos termoristas v para llevar ante la justicia a los

autores de e30s actos’™.

65. En ese sentido, la persecucion y sancion de las conductas delictivas implica el disefio
de politicas criminales, con to cual el ius puniendy del Estado actia dentro de un
marco penal amparado por las Canstituciones. y bajo estandares intemacionales de
respeto de los derechos humanas.

656 Los actos de terrorismo son congiderados por |2 comunidad intermacional como
crimenes graves, cuya comision merece la mas severa condena rmoral. Las normas
internacionales dejan en claro que los Estados tienen a la vez el derecho y la
obligacion de proteger de los ataques terroristas a las perscnas gue se hallan dentro
de su jurisdiccién. Esto deriva de la obligacién general de los Estados de proteger a
las personas dentro de su jursdiccion contra la injerencia en el ejercicio de los
derechos humanos. Mas concretamente, se reconoce esta obligacién como parte de
las obligaciones de los Estados de velar por el respeto del derecho a la vida y a la
seguridad™.

57 La Comisidn Interamericana ha side muy precisa al sefzlar que el Estado tiene el
derecho y la obligacidn de brindar proteccién cuando la seguridad de las personas
gue habfan en sy territoric se encuentra amenazada por situaciones de violencia, lo
gue puede incluir, incluso el use de medios de fuerza letales en situaciones
concretas ®.

g8. Con respecto a la ulilizacidon de la fuerza no letal por parte de los agentes estatales,
la Comisién Interamericana ha subrayade la necesidad que los Estados regulen los
procedimientos de sus fuerzas policiales, de forma tal gue las intervenciones sean

* Oficina de. sfto comisionado de las Nacionas Unidas para los Dergchos Homanos, Les Derechos Humanas, af
Terronsmc ¥ lg Luche contra e Tarowisemo. Foliete  nformative N* 32 pag. 1. Disponible an

htte: e o chr.orcfDocuments Poblicahiors/ Factshest3zsp. pof

“* Oficina dei atte comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los Darschos MHumanos, ef
Tamorsmo v fa Lueha coente ef Terorsmo. Folleto  informative M® 22 pag. B9 Disponitle en
Fe www omchroorgDocuments/PublicatinrsFasdtsheet3ssp pof

* Cfr. CIDH. Infomme sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEA/Ser LAV Doe 57. 31 diciembre
2008 Farr. 113,
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necesarias y 05 medios de coaccidn legitima se apliquen confarme a los principios
de moderacidn, proporcionalidad y progresividad. Lo anterior debe observarse en
situaciones que tengan por objeto la reduccion y/o detencion de una persona que
resiste la accion legitima de la autoridad policial™.

CAPITULC IV. FUNDAMENTOS DE HECHD

68 El Estado peruano conoce que |a competencia contencigsa de la Honorable Corte
Interamericana es |a de un tribunal de derechos humanos que interpreta y aphica las
normas vigentes del Derecho intermacional de o8 derechos humanos. Por
consiguiente, al no ser un tribunal penal internacionzl, no se puede pronunciar sobre
la presunta responsabilidad penal de la sefiora | ni el Estado tampoco se referird a
dicha situacién jurldica en respeto imestricto al principio de presuncion de inocencia,
de vigencia universal y también reconocido en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos™ .

[‘-' ) 70. Sin embargo, dado que los hechas y las pretensiones, materia de cantroversia, que
/_1':{ somete la |lustre Comision interamericana contra el Estado peruano se refieren a la
detencion y procesamiento de la sefigra J por presunto defita contra la Tranquilidad
FPublica - Tefrarismo, sera inevitable presentar, describir y analizar las circunstancias
@ en fas que el Estado peruane se ha visto obligada a intervenir, dantro del marco de la
Convencitn Americana sobre Derechos Hurnanos y del Derecho internacional de los
derechos humanos.

71.En ese sentido, ¥ en virtlud que |a sefaora J fue privada de su libertad conjuntamente
con Jorge Luis Durand Araujo ¥ Mery Morales Paloming, el Estado desea senalar
gue ambas personas fueron condenados par el delito contra la Tranquilidad Pablica -

Terrorismo a 10 afios de pena privativa de libertad 10 que acreditaria los indicies de

® Cfr. CIDH. Informe sobre seguridad riudadana y derechos humanos. CEASer LWL Doc. 57. 31 diciemibre
2004, Parr 133

Corte IDH. Casa Lorf Berenson Mejia Vs, Perd. Fonds Reparazones v Costas. Senlenciz g 25 de noviembre
de 2004. Serie C Ne. 119 Parr. 81; Cone IDH. Caso Castifa Setiuzzi y ofros Vs, Peri Fondo, Reparaciones y
Costas. Santengia de 30 de mayo de 1398 Serie © N 52 Parr. B89,
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comision de! delito de terrorisme por parte de ia senora J en el momento de su

detencion,
A. ANTECEDENTES

72 Conorida la ferocidad con gue venia actuando el grupo terrarista Sendero Luminosa
y la gravedad de los hechos gue cometian sus integrantes, come medic para
cambatir tai movimiento se comenzaren a constituir grupos de trabajo entre oficiakes
de |a Palicla Macional integrantes de 1a Direccion Macional contra el Terrorismo como
el entonces denominado Grupo Especial de Inteligencia (GEIN) que realzamon

operaciones de seguimiento para la bisqueda y captura de subversivos,

73 Del andlisis exhaustivo de la documentacion incautada a las diversas personas
detenidas, asl comao, del estudio de diversos atestados elaborados por la DIRCOTE,
se concluyd que El Diaric era una organizacion integrada por varias personas que se

'y asociargn o agruparon para instigar. propiciar y difundir actos de terrorismo mediatos
o inmediatas a favor de |2 organizacion terrarista Senders Lurminoso, del cual forma

parte y se encuentra estrechamente vinculada’™.

74.En ese sentido, al tenerse conocimiento que |la erganizacion terrorista Sendero
@ Luminoso, continuaba publicandn clandestinamente E| Diario como mecanisme de
propaganda, persenal de la DIRCOTE vy del GEIN puso &n ejecucidn &l Plan de
Qperaciones MOYANO, durante los dias def 13 y 14 de abril de 1992™, pama
proceder & su desarticulacion.

75. Es precisamente en gsas fechas, y bajo tal operative policial que la sefora J fue
privada de su libertad el 13 de abnl de 1882 en horas de la noche cuando efectivos
de la Policia Nacional del Peru con la presencia de un representante del Ministerio
Puklico intervino el inmuehble ubicado en |a Calle Las Esmeraldas Nro. 585- interior 2

Balconcillo, distrite de La Victoria, Lima. debido 2 que se tenia conocimiento gue en

_j Atestado N 084 DINCOTE. 28 de abril de 19892, pdg 114 A=sexo Nro 23
" Atestado N° 084- DINCOTE. 28 de abril de 1992 pag 158 Anexc Nro. 23
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dicho inmueble s encontraban reunidos integrantes de la organizacion terrorista
Sendero Luminoso gque editaba Bl Diano.

B. LA PRIVACION DE LIBERTAD DE LA SENORA J.

76. La Sefora J fue privada de su libertad el 13 de abril de 1992 en horas de la noche,
cuando funcionarios de la Policia Nagional del Perd, con la presencia de la
representante del Ministerio Fablico, doctora Magda Victoria Atto Mendives, Fiscal
Adjunta de la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos de
Terrorigsmeo, intervinigron el inmueble ubicado en 1a Calie Las Esmeraldas Nro. 585,
Balconcillo, La Victoria, Lima-Perd™

77.En dichg inmueble se encontrd a tres personas, Luis Durand Araujo, Mery Morales
Paloming y ' _quienes al observar la presencia de los funcignanios
gde la Policia Nacional dal Perd pretendiaran darse a la fuga por la puerta posterior
del inmueble, siendo posterigmmente reducidos por integrantes de la Policia
Nacional®,

78. Al efectuarse ef comespendiente registro domiciliane se comprobd la existencia de
propaganda terrorista, manuscritos, v documentes mecanografiades de caracter
terrorista alusivos y pertenecientes af PCP *Senders Luminosa'®®, relacionados con
la edicién y publicacién de EI Diario™, por lo cual se procedid a incautar 35 muestras,
las cuales son detalladas en la respectiva Acta de Registro domiciliario e incautacian,
la migma gue fue suscrita sdlo por los funcionanos de la Policia Nacional de Pema
intervinientes y la representante del Ministeric Pablico pues las 3 perscnas

intervenidas se negaron a firmaria™

E o Acta e registro domiciliario g incavtacidn Calle Las Esmetaldas Nro. 585 12 de abril de 1982 Anexo
Nro. 24 Atestado N® 0B4- CIMCOTE. 28 de abr' de 1992, pdg 10 Asexd Nro 23
© Cfr. Acta de registro domiciliario & incautacion. Calle Las Esmeraldas Wro. 5850 13 de abril de 1992, Anexo
Mro. 24, Atestadn N° OB DINCOTE. 28 de abril de 1292, pag. 10, Anexc Nro. 23.
= Atesiadn M 084 DINCOTE. 28 de abyit de 18492, pag. 10. Anexe Nro 23

¥ ot Acta de registre domicibano e ncautacor Calle Las Esmerakdas Nro. 535, 13 de abril de 1992 Anexo
NrI:l 24 Atestado W° 0B4- DINCOTE. 26 de abnl de 1992, pag. 0 Aneso Nro, 23

* atastadn N° 0B4- DINCOTE. 28 de abril de 1992, pag. 30 Amexo Nro. 23
® Cfr. Acta de registro domiciliaric & incautacidan. Calle Las Esmeratdas Nro. B85 13 de gbril de 1592, Anexo
Mro 24
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79. Tales hechos son sefialados también por el Coronel de |la Policia Nacional del Pera
Benedicto Jiménez Bacca, jefe policial que disend la estrategia y crec el Grupo
Especial de Inteligencia Contraterrorista “GEIN, quien relata:

El 13 de abrl de 1332 es un dia que nunca olvidara El Diano. Ese dia
se desmorond toda |a organizacion, Las detenciones empezaron
ternprand y terminando cuando moria la iarde. Danilo Desiderio
Blanco Cabezas y Caros Banda Janampa fueron detenides cuando
estaban realizando un contacto en la Plaza Publica de Lince.

Jenny Doris Tocasca Matos y Andrea Teresa Carransa Laurente
fuergn detenidas an el Jirgn Talara — Jesis Maria, cuando realizaban
la disgramacién de la prdxima edicién de El Diario. En un
apantaments de la calle Las Esmeraldas — Balconclllo, se detuvo a

“Matilde”. Mery Paloming Morales “Tina™ ¥
Jorge Luis Duran Arauio, 2n momentos que realizaban la trascipeidn
a maquina de los textos manuscritos (borradores) con motivo del
vigje a una Base de Apoyo Revolucionana {BAR) que realizaren con
perindistas exranjgros (cuatro penodistas extranjeros del periddico
Amurcias y dos del pernddico Solidandad Belga) entre el 5 de abril
hasta el 10 de abril de 1892

Entre los periodistas esdramjeros estaban los colombianos Yezid
Campos y Marc de Beaufort de WGEBH. quienes una semana antes
del wiaje, se hospedaron en el Hotel Sheraton y establecieron
\2 contacts con "Hugo™ y “Matilde”™.

Esta altima [seuddnimo de se encargd del equipo
de peripdistas ingleses y del traslade de los materiales pericdisticos.
“Tina" se hizo responsable de conducir a los perigdistas belgas. A la
BAR vigjaron también dos hombres que se encargan de mangjar el
vehlculo que pertenscia a una agencia de turismo gue se alguild por
dos dias®

Cuando se intervino a I, 8¢ e encontraron
ocho hojas mecanografias (sic) donde relataba las actividades que
realizan los comités populares que habian wisitado.

..}

Apenas retornan del vigje a la BAR, Matilde y Tina, se abocan a
ordenar los manuscritos y pasarios en limpio. El Especial sobre el

* Cfr. JIMENEZ. Benedicto. La captura del Siglo. "El Segundo tigre con 2las”™. En:
I fwewed. Ea T edi ctoinvastinad or 8m. comfda_capturacaptura det sigle cap 32 him
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viaje v las impresiones recogidas en los comités populares abiertos,
iban a ser publicados en la proxima edicion de el Diario, pero en
momentos que estan reaizando ia tarea de reinscripcian, son
detenidas . mujer de extraccidn pedueria burgués,
detenida la primera vez el 27 de abril de 1887 pegando afiches del
semanang Cambic y de Unidad Democratica Popular {(UDP),
conjuntamente con Dionilda Zegama Pinto y Danilo Bianco Cabezas.

en momentos gue se dio cuenta gue la policla frataba de
ingresar & su apartamento, cermé la puerta, tratando de quemar los
manuscritos ¥y desaparecer las pruebas. Estando  detenida,
amanazaba {sic) a sus captores de que pronto iba a salir libre porgue
era muy influyente. Al comienzo. pensabamos que fanfarroneaba,
pero &n menas de un ano salié libre™

80_El 14 de abril de 1892, la DIRCOTE comunicod a la Cuadragésima Tercera Fiscalia
Pravincial en lo Penal de Lima® y al Cuadragésimo Tercer Juzgado de Instruccién de
Lima®* fa detencion de |a sefora J, las otras 2 personas detenidas con ella y otras
personas mas, Asimismo, se procedid a entregar |a respectiva Cedula de Notficacion
ala sefora J”

C. REGISTROS DOMICILIARICS

81 En virtud de los hallazgos que comprometian a la sefora J con el delio de
terrorisme, en continuacion cen las investigaciongs, s¢ procedio a realizar un registre
domiciliario el mismo dia 13 de abril de 1992 en horas de la noche, a la vivienda
ubicada en la Calle Casimirc Negrdn de la Puente Nro, 397 — Santa Catalina, La
Victoria, Lima-Pery, residencia habitual de la sefora J¥ .

T Of JIMENEZ. Benedicto. La captura del Sigls ‘Elvige a la base de apoys”. Er
Cwreiw bered eteirvgsligador Bm comdla capturatcaploea det siglp cap 23 him
Mayor detalle y relate de los hechos son safalados tambign por & Coronel (1) Banadicto Jiménez en; Blog del

® Ofcio Nro. 3911-DINCOTE-DIRCOTE. 14 de abril de 1992 Dirigide a |a Cuadragesima Tercera Fiscalia
Provincial Penal de Lima para sascs de Termorsmo sedalado en el Atestado N® 084- DINCOTE, 26 de abnl de
1892. pag. 26. Anexo Nro. 23

* Oficig Nro  3312-DINCOTE-DIRCOTE 14 de abnl de 1892, Dingide al Cuadragesimo Tercer Juzgado de
Instrucu{:n de Lima. safalads en el Atestado MY 084- DINCOTE. 28 de abnl de 1992, pag. 26. Anexg Nra. 23
DINCCITE Motificacian de Detencion. 14 da abril de 1992 Anexo Nro. 25.
" Cfr. Acta del registre domiciliario e incaltacion Casimiro Negron de la Fuente Nro. 357, 13 de abril de 1992.
Arexa Nro 28
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82 En dicha diligencia pariciparon funcionarics de |z Policia MNacional de Perd, la
representante del Ministerio Publico, fa doctora Julia Eguia Davila, Fiscal Provingcial
Titular de la Cuadragésima Tercera Fiscalla Provincial Penal de Lima para casos de
Terrorisme, la dociora Magda Atto Mendives. Fiscal Provincial Adjunta a la precitada
Fiscalia Frovincial Fenal de Lima, |z intervenida Rubeth Natalie {hermana
de la sefiora J) v la testigo Edith Adriana (madre de la sefiora J}
propietaria del inmueble, quien autorizd el registro del ambiente identificado como al
cuano de la sefora J¥2.

B3.En dicha habitacidn se enconird entre otras cosas, 2 revdlveres con cartuchos,
diversos ejemplares de “El Diario” publicados en difereniles fechas, y diverso material
de propaganda y manuscritos que hacian referenciz a la organizacion terrorista
Sendero Luminoso. En tal sentido, se procedid a incautar 47 muestras, las cuales
son detalladas en |a respectiva Acta de Registro domiciliario e incautacidn, la misma

' que fue firmada por los funcionanos de |a Policia Nactonal de Perd intervinientes, las
2 representantes del Ministerio Pablico. |as intervenidas ta y Rubeth
¢ ) i |, migntras que la propietaria Edith se nego a firmar™,

|E‘ B4, Posterionments, ¥ en continuacion de las diligencias investigativas iniciales, se realezd
un segundo registro domiciliario et 21 de abril de 1992 en horas de la tarde en el
domicilio de ubicado en la Calle Casimiro Negrin de la Fuente
MWro. 397, Santa Cataling, La Victoria. con |a presencia de |la senara Junco de
{madre de la sefiora J), la doctora Julia Eguia Davalos, Fiscal Titular de la
Cuadragésima Tercera Fiscalia Provingial Penal de Lima para casos de Temorisme v
funcionarios de fa Policla Nacional de Peri™.

a“LF

B85 En la habitacion que la sefiara J ocupaba se encontraron 7 diapositiivas a colores

= g

referentes a actividades subversivas en el interior del penal ocupados por intemos

* Ofr Acta del registze domiciliario @ incautacién Casimire Megrén de la Fuenle Nro. 397, 13 de abril de 1992
.ﬁnem Mro. 26,

= {fr. Acta del registro domiciliario e incautacion. Casimire Megran de la Fuente Mrg. 387, 13 de abril de 1592
Arexn Mo, 26

¥ ofr Acta del 2do registra domiciliario Casimira Negrén de la Fuente Nre. 387, 21 de abril de 1982 Anexo Nrg
27
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dei PCP-Sendero Lumingso. 33 negativos de fotpgrafias a color en 10 tiras
referentes a pintas del PCP, 30 negativos de fotografias en blancc y negro
apreciandose sujetos con armas y lemas alusivos al PCP-5L, 33 negativos de
fotografias a colar apreciandose elementos del PCP-SL y lemas alusivos™, una gorra
de lana color blanca y un par de guantes de lana color negros™, dos molles de
pelicula fotograficas a color marca Kodak® . En tal sentido, se procedié a incautar 10
muesiras, las cuales son detalladas en la respectiva Acta del Segundo Registro
domiciliaric, la misma gue fue firmada por los funcionarios de la Policia Nacional de

Perd intervinientes, la representante del Ministeno Publico, v la sefiora
|

D REGISTRO E INTERNAMIENTCO EN LA DINCOQTE ENTRE EL 14 Y 28 DE ABRIL DE
1892,

B5. La sefora J fue detenida en la noche del dia 13 de abril d& 1992 an horas de la
noche, en virtud gue se hallo informacién de interés para la investigaciin, fue
conducida a |os respectivos registros domiciliarios, para posteriormente, seqin ¢l
lipro de Registro de Detenidos comespondiente a los dias 13 al 18 de abrl de 1892,
ingresar a la Oficina de Control de Detenidos el dia 15 de abrl de 1992 a las
11.55am™.

87.El 18 de abril de 1992 1a DIRCOTE solicis al Jefe de |a Divisidon de Requisitorias de
la Policia Macional del Perl informacion de las posibles reguisitorias que podrian
tener algunas personas investipadas respecto al delito de terrorisma, entre ellas se

¥ Posteriorments se identificd gue la reproducsion fotogréfica de dichos negativos aparecen sn diversas
ediciones de El Duario. como gl MNro. §13 de 30 de noviernbre de 1852, Hro 515 de 29 de diciembre de 1891, Mro.
517 de 2 de febrerc de 1982, Nro. G20 de 1 de marzo de 15892 y Nro. §21 del 25 de marzo de 1392,

Gue posleriormente sarian presuntaments ins Ltlizsdes por la sefora | an una de las fotografias halladas e
mcavtadas a Jorge Luis Durand Arango Cfr Atestads 084-DINCOTE. 28 de abril de 1992, Pag. 181, Anaxo Nrao.

23

® Cfr. Acta del 2de registre domiciliaro. Casimire Megron de la Fuente Nro. 397, 21 de abril de 1992 Anexo Nro.
27

¥ Oh Acta del 2ds registrs damiciliarin. Casimies Negrén d2 la Fuents Nro. 337, 24 de abril de 1952, Anaxo Nro.
27

® DINGCOTE. Copta del Reqistro de Detenideos. Anexc Mo 28,
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encuentra el nombre de 00,

En respuesta, se sefala
positivo, siendo la autoridad solicitante el Cuarte Juzgade de Instruccién de Lima de

fecha 14 de junio de 1980 por delite de terrarismo ™.

88.El 18 de abril de 1992 se le practicd a la sefigra J el Reconccimiento Medico Legai
solicitado por la NRCOTE antz el Instituto de Medicina Legal del Perd. Los 3 pertos

que suscriben et mismo sefialan:

Al examen se cbserva excoriaciones pequefas (02), 01 a nivel
escapular izquierda sobre el Angulo inferior, y otra a nivel
paravertebral derecha a nivel de 12 dorsal v la 1ra. Lumbar.
Equimosis en cara lateral del 1/3 medio del muslo izquierdo, cara
anterior de ambas piernas de 01 a 03 cm de didmetro, otra a nivel
infla rotuliana derecha de 2x3 cm, Todas ellas en proceso de
resolucién. Na requiera incapacidad'*.

84.El 21 de abril de 1982, la senora J rindid su manifestacidn en las oficinas de fa

DIRCOTE, con la presencia de la representante del Ministerio Publico doctora Julia

. Eguia Davalos de Ormefio, €l abogado defensor de la sefiora J, docter Aurelio
@ Almoguer Solang'™,

20 El 28 de abril de 1892, la DINCOTE emitid el Atestada Nro. 0284-DINCOTE, el cual
contieng la investigacion desamollada por |2 Folicia Nacional del Perd respecto a la
comizion de un delito y la pesible responsabilidad penal del investigado. En el mismo
se sefala como presunta autora del delito contra la Tranguilidad Poblica -
Terrorismo, 8 la sefiora J, de en ese momenio. 25 afios de edad. Segan el Atestado,
estogs hechos son de competencia de la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Lirma para casos de Terrofismo .

" Cfr Oficio Nro 170-DINGOTE-BIRGGTE 18 de abnl de 1982 Anexa Nro. 23, Atestada 084-DINCOTE. 28 de
abril de 1952, Pag. 26. 1L.A.S. Anexo Nro. 23,

- Alestada 084-DINCCTE. 2B de abril de 1992 Pag. 42. |l. 2do parrafo. Anexo Nro. 23,

7 imstituto e Medicina Legal del Per(. Certificadn Mégico Legal Mo, 15338-1 de fecha 18 de abril de 1962,
Anexa Nro 20,

* Cuadragesima Tercera Fiscalia Provincial Especial de Termorsmo Manfestacion, 21 de abril de 1982, Anexo
Mre 21

" Atestado 054-DINCOTE. 28 de abril de 1982 Pags. 1-3 Anexn Mre. 23,
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Dicho Atestads sefala dentro de las investigaciones la intervencion del inmuekde
ubicado en la Calle Las Esmeraldas 585. intefor 2, Baleoncills, La Victoria, en €l cual
se predujo la detencién de |a sefiora J el 13 de abril de 1992 en horas de la noche'™.

E} Atestado seriala dentro de las diligencias previas, que &l 14 de abril de 1992, la
DIRCOTE comunicd a ka Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Panal de Lima
para casos de Terrorismo *° y al Cuadragésimo Tercer Juzgado de Instruccion de
Lima'™ la detencion de fa sefiora J. Asimismo, solicitd el 14 de abril de 1992 el
Reconocimiente Médico Legal (RML) de la sencra J'™. También sefiala que
mediante las respectivas Fapeletas de Notificacion s& hizo de conocimiento el motivo
de su detencidn a las personas implicadas, y en presencia del representante del
Mimisterio Piblico y el abogado defensor se recibieron las manifestacicnes de los
detenidos, entre ellos, la sefora J'7°.

El Atestade también sefala dentro de los registros domiciliarios, los 2 realizados en
Iz Calle Casimirg Megron de la Puente Nro. 397, Santa Catalina, La Victoria, con
resultado positivo para armas de fuego, municiones, manuscritos, panfletos de
caracter subversiva y ejemplares del periddico clandesting El Giario. positive para
diapositivas a color y negativos de fotografias de diferentes actividades subversivas y
manuscritos, Azimismo, también se sefala el registro domiciliario realizado en la
Calle Las Esmeraldas Mro. 585, Balconcillo, La Victoria, con resultado positivo para

propaganda, manuscritos y documentos mecanografiados de caracter terrorista’ ™",

El Atestado también comprende dentrp de las Actas de Reconstruccidn de
Manuscritas, la solicitada respecto a la muestra Nro. 25 referida a varios trozoes de
papel con manuscritos con fragmentos alusivos a lemas subversivos' .

. Atestado 084-DINCOTE. 28 de abril de 1992 Pag 10. Anexc Nro 23,
fE Atestado DB4-DINCOTE. 28 de abril de 1992, Pag. 26. Anexo Nro, 23,
. Atestadn DB4-DIMCOTE. 28 da abril da 1882, Pag. 26. Anaxoc Nro. 23.
“ Mestado 0E4-DIMCOTE. 28 de abril de 1892 Pag 27 Anexe Nro. 23 Oficio Nra. 3900-0CD-DIRCOTE. 14
de abrl de 1992 Anexo Mro. 22,
_‘f Atestado 0B4-DINCOTE. 28 de abril de 1992, Pag 27. Anexo Nro. 23
.7 Atestada 0B4-OINCGOTE. 28 de abril de 1992, Pags. 30.32. Anexo Mro. 23.
Atestads QB4-DINCOTE. 28 da abril da 1292, Pag 33 Anexp Nro. 23
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95. E| Atestado Policial indica dentro de las Pericias solicitadas, la pericia balistica a las

armas de fuego ¥ a los 10 cartuchos amas incautadas el 13 de abril de 1932 en g
inmueble ubicado en la Calle Casimiro Negron de la Puente Nro. 357, Sania
Catalina, La Victoria; la pericia fisica-quimica de especies {un gormo de lana blanco,
un par de guantes cde color negro ¥ una funda para ama de fuego tipo sobaquera
color negro) todas ellas incautadas el 13 de abril de 1982 en el inmusable ubicado en
la Calle Casimirg Negrén de lg Puente Nro. 387, Santa Catalina, La Victoria; las
pericias grafotécnicas de comparacion de las muestras recepcicnadas en la
DINCOTE de la seflora J con las incautadas el 13 abril de 1882 en el inmueble
ubicado en |la Calle Casimire Negrdn de la Puente Nro, 357, Santa Catalina, La
Victoria; las pericias grafotécnicas de comparacion de las muestras incautadas en el
interior del inmueble ubicado en la Calle Las Esmeraldas Nro. 585, Bakoncill, La
Victoria, con las magquinas de escribir incautadas el 13 de abril de 1952 en el
inmueble ubicado en la Calle Casimire Negron de |la Puente Mro. 397, Santa
Catalina, La Victoria; la pencia grafotecnica en los manuscritos incautados en el
interior del inmueble ubicado en la Calie Las Esmeraldas Nro. 585, Bakoneilk, La
WVictaria, con las muestras graficas recepcionadas en la DINCOTE a la sefiora J; y la
pericia grafotecnica de lps manuscritos incautados a la sefora J en ips inmuebles
intervenidos con sus grafias espontaneas tomadas en la DINCOTE'?,

. Bl Atestado, consigna dentre de los antecedentes policiales y requisitorias, que la

sefiora J posee un registro positivo, siendo |a autoridad solicitante el Cuarte Juzgado
de Instruccion de Lima de fecha 14 de junio de 1880 por el delito de terrorismo’ ™.

- El Atestado Policial sefala dentro del analisis de |a documentacison incautada en los

registros domiciliarios y personales, la documentacion incautada en el inmuekble
ubicado en la Calle Las Esmeraldas Nro. 585, Balconcillo, La Victeria, Lima el 13 de
abril de 1992, con el detale de deocumentos mecanografiados, documentos
manuscritos, ¥ oftros documentos; asi como la documentacion incauvtada en el

inmueble ubicado en la Calle Casimiro Negran de la Puente Nro. 397, Santa

_.% Atestadn 084-DINCOTE. 24 de abril de 1892 Pags 3540 Anexc hro, 23,
.., Atestado 084-DINCOTE, 28 de abnl de 1992 Pag. 42. Anexc Nro. 23.
Adestado 084-DINCOTE. 28 de abnl de 19592 Fags. 100-105. Anexo Nro. 23
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Catalina, La Victoria, Lima, tanto &n el primer como en el segundo registro
domiciliaria, con el detalle de la documentacian impresa en el dormitorio de la senhora
J, documentos mecanografiados. documentacion  fotocopiada vy documentos

manuscritos 7.

98, Dicho Atestado Policial, presenta en el andfisis de los hechos, que desde el inicio de

las actividades, aparentemente legales de "El Oiario" {20 de febrerc de 1887),
pasando por su clandestinidad (noviembre de 19483), hasta e! 13 de abnl de 1592,
fecha de las Gltimas intervenciones policiales a los integrantes de ésta Organizaciin
Clandestina {Flan Cperative "Moyano™): se ha evidencizdo, mediante el analisis
exhaustivo de la documentacidn incautada en los domicilios de las diversas personas
detenidas: asi como, del estudio de la documentacion formulada por DIRCOTE, para
ponerlos a disposicién de 1a autondad judicial competente, gue “El Diario®, es una
organizacion integrada por varias personas gue se han asociado o agrupado para
instigar. propiciar y difundir actos de terrorismp mediatos o inmediatos a favor de fa
organizaciin terrorista denominada “Sendero Luminesg”, del cual forma parte y s€
encuentra estrechameante vinculada, Esta comisién del delito de terrorismo, no 50k lo
han concretizado mediante los actos configurados en las publicaciones que han
hecho en todas las ediciones de “El Diarip”, ulilizando témines que constituyen una
clara provocacion a cometer el delito de terrorismo, sine gue esios acios han sido
planificadns, premeditados, voluntarios. continuos v habituales, sin ninguna coaccitn
o coercién, a través del tiempo. cobedeciends consignas y cumpliendo tareas
encomendadas por la organizacion terrorista “Senders Luminoso”. Para comprender
su condicidn de Organizacién clandestina vinculada a "Sendero Luminosa”™ y que
cumple tareas especlficas de instigacion. provocacidn y difusién de actos de
terrorismo, se ha analzado los diverses Atestados vy Partes elaborados por la
Direccién de Policia Contra et Temmorisme; asi como, informaciones oblenidas de la
decumeantacion incautada, donde se encuentran implicados los integrantes de esta

organizacion temorista’ ™.

"> Atestado D84-DINCOTE. 26 de abril de 1932 Pégs 139-142. Anexa Nro. 23,
= Atestado 084-DINCOTE. 26 de abnl de 1932 Pég 144 Arexo Nro 23
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09, El Atestado sefiala que fue a ralz de una diligencia el 20 de noviembre de 1987
cuando se interying 8 Yobanka Pardave Trujilo en un inmueble ubicado en la
Avenida Malecdn Checa Nro, 437, Departamento 6, Zarate, Lima, donde se encontra
cuzntiosa docurmentacion relacionada al aparato central de "Socorro Popular del
Fenl®, organisme integrante de “Senderp Lumingosa®. Del anglisis de la

documentacién hallada en el interior del inmueble, quedd establecido por primera vez

la vinculacisn de “El Diario® con la organizacion terrorista "Sendero Luminoso™ .

100.En el Atestado Policial 2 sefiala que:

En |la presente investigacion, se ha determinado gue la detenida

{28) {a) "Matilde”, egresada de |a Facultad
de la Universidad Catdlica del Perd es integrante de la organizacion
terrorista "PCP-senderc luminpso”, teniendg |2 condicidén de dingenta
de ésta arganizacion clandestina. siendo responsable del proceso de
redaceién, edicién v coordinadora con periodistas extranjeros, para la
difusidin de las actividades terroristas de “sendero luminoso” a través
del pericdico clandestine “El Diano®; guien concertadamente. de
manera woluntaria y planificeda ha parlicipado  activamente,
instigando, propiciando, organizando, planificands v difundiendo a
nivel Nacional e Internacional, de los actos de terrorismo de "sendero
luminosa” en el Fais; esto se evidencia adicionalmente, por o
siguiente:

1. Bu pertenencia & militancia antigua dentre de |a organizacibn
terrorista de "sendero luminoso™; ya que su primera detencion data
de! 2R8ABRET, por participar en actividades subversivas, asimismo,
en MNOWVES es referenciada como integrante del “Movimiento
revolucionario de defensa del pueble™ (MRDF). organismo generado
de “sendero luminosa” {...).

2. La evidencia de su presencia fisica. en el lugar de su
detencidn, en el interior del inmueble sito en el Jr. Las Esmeraldas
Mo, 585-int.2-Valconcilio, La Victoria, donde se  encontraban
planificando y corrigiendo la edicion de Abri92 det “"ED", en companiia
de los detenidos Jorge Luis, DURAN ARAUJC (39) (a) “Hugo &
Carlos", dirigente de la organizacitn clandestina "sendero luminosa”
y responsable de todo el proceso de elaboracion, edicion y
distribucién clandestinag de “El Diario™. asi como de Mery MORALES
PALOMING (22) {a} “Tina & Tatiana".

"7 Atestado 084-DINCOTE. 2B da abril de 1592, Pan. 144, Anexs Nro. 23
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3. Corrabora su miilitancia en la organizacidn terrorista “senderg
lurninoso”; toda vez que al practicarse el registro domiciliario al
inmuehle donde fue intervenida en compafia de Jorge Luis DURAN
ARALUJID v Mery MORALES PALOMING, se incautd entre oiras
especies; Un (01) cuademo rayade con manuscrito alusives a la
doctring  terrorista de 507 { .. uma {010 hoja periddico
mecanografiada con temas alusivos a propaganda filmada de lugares
donde funcionan los “Comités populares abiertos™ de “SL°, una hoja
mecanpgrafiada titulada “La Carta”, consistente en una alegoria al
denominado  "Presidente Gonzalo™. siete (7)) hojas de papel
mecanografiado, conteniendo el tinerario de un viaje a una "Base de
Apoyo revolucionario” {BARY, por integrantes de & "ED" {El Diario), y
en compariia de penodistas extranjeros, para su difusidn en el Pais y
el extranjerc, al realizar e “balance™ del viaje precisan que éste
obedecia a la necesidad de potenciar gl cumplimients de |a “tarea”
. politica de "El Diarie™ (ED). elevandola a nivel de “equilibrio
estratégico. Asimismo, el ghjetive del viaje en mencion fue una “tarea
politica™ de "sendera lumingso™ para propagandizar el “Muevo Poder”
I . es decir las “Bases de Apoys revolucionans” de "Sendero luminosa”
{ ) tanto a nivel Macional como [ntermacional y ejecutar una contra
camparfia al Estade Peruang, como tarea del “Partide”™ a los
integrantes de “El Diario”. igualmente desarrollar las relaciones y
| vinculos con pericdistas extranjeros . para lograr apoyoe internacional
'Y a favor de "Sendero luminoso”. siendo |a encargada de ésta actividad
e {viaje} la detenida T T §25) (a) "Matilde; Dos
(02} hojas mecanografiadas que contienen las instrucciones para la
elaboracibn de granadas de guerra caceras (sic) utilizadss por
terrotistas de “sendero luminoso”™, poemas alusivos al denominado
‘nresidente Gonzalo”; Una (31 hoja manuscrita que contienen el
procedimienio usado por senderistas para minar con explosivos una
carreters; (...}

4. lgualmente en el registro domiciliano practicade en la
habitacion de la detenida sito en la calle
Casimiro Negrén No. 387-5ta, Catalina en la presencia de su madre
¥ la representante del Ministerio Publico, se incautaron dos {02}
armas de fusgoe {rev. Cal 33} Un folleto de ciento noventaicuatro
folios (1894} titulada “EL PARTIDO- LA GUERRA POPULAR-EL
BOICOT", producido por “SL°. que cumple la finalidad de adoctrinar a
ics integrantes de Sendero Luminoso, volantes convocando a un
"PARD ARMADO" elaborado por “5L°; ejemplares correspondientes
a ediciones clandestinas de “EL DIARIO"; dos cartas de distinta fecha
remitidas a por & “no habido” Luis
ARCE BORJA (a) "c. RAMIRC” desde Bruselas-Bélgica solicitandole
material para propaganda Internacional y anunciandole el viaje de
"contactos”; documentos sobre instrucciones para el revelado,
produccion, camposicidén de fotografias; informacion referentes (sic) a
arganismos no gubemamentales de acuerdo a una de las caras
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rermitidas por Luis ARCE BORJA. lgualmente, se logrd incautar en su
habitacion cienta treintaiuno (131) negatives de fotografias a colores
y en blanco y negro. gque contienen imagenes de elementos
terroristag de "SL7, lemas alusivos a dicha agrupacion, algunas de
ellas se aprecian &n ediciones anteriores clandestinas de "ED". Siete
diapos#ivas a colores donde se aprecia a los interngs de Terrorismo
del CRAS. Canto Grande y sus actividades: dos (2) hojas de
fotocopia mecanografiadas del texto "CEFENDER LA VIDA DE LOS
FRISIONEROS PFOLITICOS Y FPRISICNEROS DE GUERRA"
emitida por el cornité de familiares de “5L°; una {01} gorra de lana de
calor blanco ¥ un (01} par de guantes de lana calor negro {M-10), se
trata de la misma prenda que se aprecia usando a

en una de las fotografias incautadas a Jorge Luis DURAND
ARALLIC,

8, Asimismao, se evidencia la militancia en la organizacidn
terratista de "SL” de la detenida . al
pretender distorsionar la realidad de los hechos, cuando manifiesta
conocer ai peripdista colombiang Yezid CAMPOS v acepta haber
vigjado con este y olros extranjeros. conduciéndolos a diversos
lugares del interior del pais, sin embargo. miente al precisar estos
lugares, ya gue fueron conducidos por ésta a campamentos de
terroristas de  "SL°.  denominados  CBASE  DE APQYO
REVOLUCIONARIO™ (BAR) de acuerdo g drdenes recibidas par su
"responsable” Jorge Luis DURAND ARALNMD, como consta en la
diversas fotografias y negativos incauvtados a éstos, donde se
pbserva claraments la presencia y participacion de 1a detenida y sus
acompafiantes en |os campamentos terroristas corroborados por os
informes de su viaje,

B. D# la risrma manera, encubre a la detenida Mery MORALES
PALGMING (21) {a) "c. TINA & TATIANA" al manifestar que recién |a
conccid el dia de su detencidn. sin embargo |a mencicnada aparece
en una fotografia incautada a Jorge Luis DURAND ARAUJO, donde
se le aprecia subiendo al loma de una asemila (sic} provista de un
(01Y fusil AKM en uno de los campamentos terroristas de “SL7,
comespondientes presumiblemente al Dpte. De Ayacucho: lo cual
evidencia la estrecha winculacion de los detenidos Jorge Luis
DURAND ARALUIC, Mery MORALES y
conforme incluso fueron detenidos.

"

7. For otro lado, se evidensia su militancia v fanatismo en &l
FCP-5L, al pretender evadir en todo momento su responsabilidad
desde el moments de su detencidn que intento (sic) darse a la fuga,
ppaniendo tenaz resistencia. asi como su cinismo evidenciando
durante su manifestacion, y su negative a suscrbir documentos que
se formularcn en su presencia. de testigos y del Ministerio Pdblico,
con el afan de entorpecer, dilatar y tergiversar el proceso Policial y
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Judicial, demostrands su desprecio por las Leyes v su sujecion a la
llamada "CINCO NECESIDADES DEL PARTIDC®, cumpliendo
fanaticamente su “regla de oro”, gue es una directiva emanada a los
militantes de "SL” por su Direccisn Central ¢,

101.E! Atestado Palicial indica que &n la presente investigacion, se ha determinado gue el
peridbdice clandesting “EL HARIOD, para su elaboracién y distribucién, pasa por un
process que obedecia a un "Plan de Campafa” que era elaborado por los maximos
responsables: Jorge Luis DURAN ARALLID {(a) "Hugo”, Danilo BLANCD CABEZAS
{ay “Alberto”, Carlos Leconarda BANDA JANAMPA, Abel PRECIADO AGUILAR,

{a) “Matilde®, Mery MORALES PALOMINO {(a} “Tina" o
“Tatiana", entre otros. E} proceso para ta elaboracion (1ra. Etapa) de “El Diaro™

comprendia las fases de;

REQACCION: Se cumplia en base a un "Plan" de Redaccién dande
se nombraba a las -"Comisiones™  Bamial, Campesinado,
Internacional, Laboral, Potitica. Ceportes, ete. Significa lo analitico de
lo que s va a publicar: & recojo, acopio, andlisis, y sintesis de la
informacion en todos los sectores antes mencionados; la comreccidn
de las notas, la elzboracion de las notas y los graficos. Los que
trabajaban en la “Redaccion® estan: "DAVID" (Danilo Desiderio
BLANCD CABEZAS), “"Huge™ (Jorge Luis DURAN ARAUIC),

“Matiide” { internacionales) entre otros''*,

102.El Atestado Policial sefala que de todo lo anteriormente expuestn, s& ha llegado a

concluir lo siguients:

A Esta plenamente probado que la organizacion terrorista
denominada “Sendero Luminosc”, viene cometiendo en el pais,
muftiples y graves hechos delictupsos en el temitoric nacional,
teniendo como modalidad los actos de terrorismo,  habiendo
establecide una estructura organica que cuenta con niveles de
direccion, planificacién, organizacidn, apoyo, asesoramienios,
drganos de instigacidn, provocacion, planeamiento, organizacién y
difusion concertada de los actos de termorismo, con s finahdad de
generar una opinién publica favorable a sus planes y objetives de
“conguistar el poder” en el pais.

"% Atestado 0B4-DINCOTE. 28 de abril de 1992 Pags. 254-256. Anexa Nio 23,
* Atestado 0B4-DINCOTE. 2B de abril de 1892, Paq. 284, Anexo Nro 23

Informe WN° 207-2012-JUS/PPES

F-‘a'-gina 40 da 135 Ta e FAMGE _r A0
3T WrEiomr et
e LD K

EOASTE - ISEAE




BAinistesio ) oL e
de Justicia Consejo de Defernsa ‘Procuradw
y Dereckos Hemanos Juridica del Estado Especializada

“diio de o Tmeoracidn Noacional v ef Reconocimiento de Nuestra Diversidad™

E. Estd probade que desde el inicio de las actividades de “EL
DIARID, 20 de febrero de 1987, pasando por su clandestinidad a
partir de NOW&%, hasta el 13ABRIL9Z, fecha de las itimas
intervenciones policiaies (PO ME MOYANO) & “DIARIO" s una
organizacian integrada por varas personas gque se han asociado o
agrupado en forma consciente y valuntaria sin ninguna coaccién ni
coercion, para instigar, propiciar. difundir, organizar v planificar actos
de terrcrismo mediatos o inmediatos a favor de la organizacion
terrerista denominada “Sendero Luminoso”. del cual forma parte y se
encuentra estrechamente vincutada en cuanto a sus planes v
objetivos, Esta comigidon del delito de terrorismo no sSlo lo han
cancretizado  mediante  actos  configurados  en  las  diversas
publicacionss gue han realizade en todas las ediciones de “EL
DIARIO®, utilizando termings que constituyen una clara y evidente
provocacion a cometer el deltio de temmorisma, sino que éstos actos
han sido debidamente planificados, premeditados, voluntarios,
continues y habituales a traves del tiempo, obedeciendo consignas y
cumpliendo tareas especificas emanadas de la cupula dirigencial de
la organizacion terronsta denominaga “Sendero Lumingso”™,

c. S5e ha probado mediante el andlisis de los diversos Atestado,
Partes & Informes elabvrados por la Direccion Contra el Terrorisma,
asi como por ofras informaciones obtenidas de la documentacidn
incavtada, la condicién de organizacion clandestina de "EL DIARIC™,
vinculada a "Senderc Lumineso” y que cumplia tareas especificas de
instigacion, provocacion y difusién de actos de terrarismo, donde se
encuentran implicados les integrantes de esta organizacion en su

@ condicion de "DETENIDOS" v "NO HABIDOE", asi como los “reos en
Carcel”.

(-]

G. Esta (sic) probado gue la detenida

{25) (a) c. “Matilde” v Mery MORALES PALOMING (3} c.
“Tina™ o "Tatiana", son integrantes de la organizacidon terrorista
denominada "Sendero Luminose™, teniende ambas la condicion de
dirigentes de esta organizacion clandestina, sienda responsables del
proceso de redaccidon, coordinacion con perindistas nacipnales y
extranjeros, para la difusidn de las actividades terraristas de *5L" a
través del periddico clandestine “El Diario”, las mismas gque
concertadamente, de manera valuntaria v planificada, han participado
activamente, instigando. propiciando, organizando, planificando y
difundiends a nivel internacional e intemacional los actos de
terrorisma de “SL" en el pais.

(...}
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R. En la presente investigacion se ha probado la implicancia def
delito de el OELITO DE TERRORISMO (Asociacidn para instigar,
planificar, propiciar, organizar. difundir o cometer sctos de terrorismo
mediatos o inmediatos), de los siguientes;

Jorge Luis DURAND ARALJG (38) (&) ¢. "Huge” & “David”.

. {25) {a) *Matilde".
- Mery MORALES PALOMING (20} {a) "Tina"'®,

103 Finalmente, el Atestado Policial, comprende dentro de los implicados, a la detenda
{25) (a) “Matilde™*".

104 El 28 de abril de 1892, mediante el Oficio Nro. 4348-DINCOTE'** dirigido a la Fiscal
Provincial de la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Fenal de Lima para casos
de Temonsmo, s& remitic el Atestado Nro. 084-DINCOTE mediante &l cual se da
cuenta de la comision del Delito Contra la Tranquilidad Plblica — Terrorismo, ¥ se
puso a disposicidn en calidad de detenida a la sefora En
ese sentido, & las 3 pm, fue puesta a disposicion de |la Cuadragésima Tercera
Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos de Temonsmo en calidad de

detenida'*®,

E. INGRESOS Y EGRESOS A LOS ESTABLECIMIENTOS PENALES MIGUEL CASTRO
CASTRO Y BANTA MONICA

105.Los ingresos, traslados, ¥ egresos de la sefcra J. de ambos Establecimientos
Fenitenciarios, asi como las condiciones de detencién de las que fue :-bjeto no

Los hechos y las wiolaciones a la integridad personal cometidas en
perjuicio de la sefiora durante st permanencia en ambos
centros de detencion —Castro Castro y Santa Ménica- ya fueron

: "~ Atestado D34+ DINCDTE 2B de abril de 18932, Pags. 281-284. Anexn Nro. 23.

o Arestads 084-DINCOTE. 268 de abril de 5682 Pég 285 Arexo Nro. 23
. j Oficier Nro 4348-DINCOTE. 28 de glril de 1992, Anexo Nro. 33,
U of DINGOTE Copia del Registro de Detenidos. Anexo Mro. 28
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objeto de pronunciamiente por parte de drganos del sisterna
interamericano en el marcao del caso del Penal Miguel Castro Castro
Vs, Perd, el cual culming con sentencia de la Corte Interamericana
de 25 de noviembre de 2006, En dicha sentencia la Core
Interamericana se pronuncid sobre los hechos courrides en el marco
det llamads "Cperative Mudanzai1® entre €l 6 ¥y 8 de mayo de 1992,
Asirmismo, dicho fallo incorpora un pronunciamiento sobre las
condiciones inhumanas de detencién a las cuales fuerpn sometidas
lag personas que fueron trasladadas a la prision de Santa Ménica, La
senfora figura como victiena de fichas violaciones.
Debido a los hechos suffidos por ella tanto en el penal Castro
Castro como en la prision de Santa Manica se encusntran fuera del
alcance del presente informe de fondo %,

106 Hacer 1o contrario significaria incurmir en la causal de inadmisibilidad del articulo 47 ¢
de la Convencign Americana y 33 del Reglamento de la Comisidn Interamericana,
por cuanto configurarla la reproduccian de una peticidn anterior ya examinada por la

N Comision y & Corte Interamenicana.

107.5in embargo, el Estado peruano desea hacer algunas precisiones respecto a los
v hechos del presente caso. La sefora J ingress por orden del Décimo Juzgado de
\% Instruccidn de Lima al Establecirmients Penal Miguel Castro Castro &l 30 de abnl de
1692, posteriormente, el 9 de mayo de 15992 fue trasladada al Estabiecimiento Penal
Santa Mdnica, permanecienda alli hasta el 19 de junio de 1993 en gue fue liberada
en virtud de |la Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima "sin rostro” de 18

de junio de 1983'%

F. PROCESO PENAL POR EL DELITC DE TERRORISMC

pediente Nro. 35-93

108.El 28 de abril de 1992, |a Fiscal Provincial encargada de |a Cuadragésima Tercera
P Cubas 8 Fiscalia Provincial Especial de Termorismo, en merito def Atestado Policial Nro, 84-
DINCOTE, formuld denuncia penal contra como presurts

“*CIDH. Informe Ne 76/11. CABO 11.765 A Informe de Fonds J. 20 de Juio de 2011, Parr. 95,

“ Institute Nacional Penitenciaria. E P. Miguel Castro Castro. Oficio Nro. 091-97-URP-EPREMCC-INRE 25 de
agoslo de 1997 Anexp Mro. 34; Policia Nacioral de! Penl. Penal de Maxima Seguridad de Mujeres. Chomillos.
Imfareree Mro 331-97-DV-EP-MSMCH. 20 de agosto de 1997, Anexg Mro 35,
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autora del Celito contra |a Tranguiligad Pdblica — Temorismo en agravio del Estado,
|125_

ilicitos penales previstos y penados en los articulos 319 y 320 del Codigo Pena

109, 5e le inciming el pertenscer a la organizacidén Partido Comunista del Peri “Sendern
Lurninoss™, la misma que para la obténcion de sus fines utiliza medios terroristas, y
que cuenta dentro de su estructura con un area dedicada a la difusion ideclogica, de
planes operativos, |a reivindicacion de atentados, entre ofros, para lo cual crganizan
el dencminado “Plan Campafia” que abarca los instrumentos logisticos necesarnas
para la impresion, edicidn, circulacidn y redaccion del conocide penddico "El Diario™
Encargandose la sefiora J, conjuntamente con los demés implicados, de la
operatividad de dichas etapas. habiéndose intervenido los locales en donde se
imprimia ¥ editaba "El Diang”, incautandose maguinas, impreseras, computadoras,
diskets vy laminas utilizadas para tal fin. asi como también diversos ejemplares del

[ | peribdico. Incautandoseles también diversos documentos de caracter subversivo.

110 Finalmente, la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Especial de Temorismo
solicitd al Juzgado la actuacion de diversag diligencias, entre ellas, instructivas,
preventivas, testimoniales y pericias. asimismao, puso a disposicién en el kbeal del

ﬁ Juzgado a |a sefiora ¥ los demas procesados.

111.El 28 de abril de 1892, el Décime Juzgado de Insfruccidén de Lima, en virtud de la
denuncia recibida por el Ministerio Publico y en mérito del Atestado 084-DINCOTE'?;
atendiendo a que los hechos delictivos se encuentran tipificados y sancionadeos en
los articulos 319 y 320 del Codigo Penal en vigencia; habiéndose individualizado a
sus presuntos autores; que la gccion penal no ha prescritg; en cuanto a la medida

oS
R
-
P i N
<4 @hnexo Nro 36
Y| _‘a-‘ De cuyo andlisis se &5 imputa a los denenoiados ser mlegrantes de |la organizacion termorista “Sendeno
;l}i wringsn® para lo cual s han asccado o agrupado para instigar. propiciar v difundir actos da temorsmo
,mediatns o immediatos a favoer de dicha agrupacion. contande para ello con ung eslruchurd Srganica, Con nneekes
r_uua-,ade direccién pianificacidn, organizacion, asesacamienio drganes de instigacion, provocacian, planeamients,
o prganzatidn y difusidn, siendo su meds de difusién e penddico “El Diang" que viene a constituir el drgano
instyador v difusar de los actos de terrorismo de Sendero Luminoso. habiendo intervenida en al operativo pelicial
loczles donde se imprimia ¥ editaba dicho perddico. asi comao haber incautade armas, manquinas de escribi,
computadoras, maquinariag, aquips de impresidén planchas o leminas metalcas utiizadas para impAmic las
diversas ediciones dal periddice clandesting ¥ volantes alusives al Partide Comunista del Perd "Sencero
Lurminoso®, asi como insumos v ediciones Impresas.

Cifr. Cuadragesima Tercera Fiscatia Provincial Espegial de Tarrarismg. Denuncia Penal, 28 de abeil de 1993,
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coercitiva a dictarse es de aplicacion el articulo 135 del Codigoe Procesal Penal que
establece detencion toda vez que la sancion a imponerse seria superar 2 los 4 afios
vy existan suficientes elementos probatorios de comisidn de un hecho deloso gque
vincula a los denunciados como autoras del mismo, abrid instrucsidn en via ordinana
contra la sefora J y otros pracesados por el delito cantra la Tranquilidad Piblica —
Terrarismo, ¥ &n consecuencia recibase en el dia las declaraciones instructivas de
los inculpados que han sido puestos 3 disposicidn del luzgado, contra quienes se
dicta mandato de detencién'®,

112 En ese misma dia, el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima, natificd el mandato de
detencion contra |a inculpada’™ vy recibié su declaracién instructiva, sin embargo, la
misma fue suspendida a solicitud de |z sefiora J a fin de que sea asistida por su
abogado '™

113.El 28 de mayo de 1392, el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima continud con 1a

- declaracion instructiva de la seficra J. con la presencia del Fiscal Adjunto doctor
Héctar Villar Huamén v 2l abogada dafensor de |a sefora J doctor Aurelio Almoguer

Solano, sin embarge la misma fue suspendida debido a las recargadas labores del

% Juzgado™'.

114 €1 10 de junio de 1992 el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima continud con ia
declaracion instructiva de la sefiora J. con {a presencia del Fiscal Adjuntc a la
Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos de Terronsmo,
doctor Héctor Villar Huaman y el abogado defensor de la sefiora J doctor Cesar
Enrique Quiroz Julio-Raspigliosi 2,

A
A ﬁ z%éamu Juzgado de Instrucecidn de Lima. Abre nstruccion. 28 de abril de 1992 Anexg Nra 37
Rl }e:cimo Juzgado de Instruccicn de Lirna. Notificacidn 28 de abril g2 1992 Anexo Nro, 38

erecimo Juzgado de Instruccién de Lima Declaracion instructiva. 28 de abril de 1982, Anexo Mro. 30

& Dacime Juzgade de Ingtruccion de Lima Conbouacién de la declaracién instructiva. 26 de mayo de 1092
= nexs Mro 4

Q.2ubAS R s p Jurgado de Instruscidn de Lima. Continuacidn de la declarasian instrustiva. 10 de Junio de 1992
Anexc Nro. 41

-
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115.E1 15 de junio de 1982, el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima prosiguié con la
declaracién instructiva de la sefiora J. con la presencia def Fiscal Provincial Adjunto
doctor Héctor Villar Huaman y &l abogado defensor de fa sefiora J doctor Cesar
Enrigue Quiroz Julio Rospigliosi ™.

116 Mediante Dictamen MNro. 118-82 de 9 de setiernbre de 1992 Cuadragésima Tercera
Fiscalia Frovincial Especial de Terorismo sefiald las principales diligencias
realizadas en el presents caso. sin embargo. al no haberse cumplido con fa tatalidad
de las investigaciones, y que aun fattaban recabarse pericias, no  emitic
pronunciamiento, sohicitando un ptazo excepcional a fin de efectuarse las diligencias
pendientes'*

117.E} 28 de octubre de 1992 el Juez del Cuadragésimo Tercer Juzgado Instructor de
Lima, decidié ampliar e! plazo de instruccién por el térming de 20 dias a fin de
continuar con diversas diigencias, asimismo, amplio el auto apertoric de instruccion
del 28 de abril de 1322 a fin de tenerse a la sefiora ¥ otros

procesados ¢omo autores del delio también contra la Tranquifidad Publica -
Asociacion |llcita Temarista, en agravio del Estado, contra quienes persiste el
mandato de detencion’ ™,

118.E1 8 de enero de 1893, mediante Dictamen del representante del Ministerio Publico
s€ presentd acusacian en contra de y otros procesados por
el delito de Terrerismo y Asociackdn llicita Terrorista en agravio del Estado, y por io
tanto declaré mérita para pasar a Juicio Oral. Concluyd que de lo investigado fluye s
demostracion fehaciente de la comisién del delito de terrorismo y por ende [a
responsabilidad penal de |a procesada por los articulos 319, 320 y 322 del Codigo

** Déwime Juzgade de Instruccién de Lma. Continuacion de la declaracién instructiva. 15 de junio de 1992
Anexa Mro, 42,

H Cuadragesima Tercera Fiscalia Provinoial Ezspeciai de Terrornsmao. Dictaman Nia, 118-92. 9 de setembre de
¥92. Anexo Nro 43, El Dictamen senzla que aparece de las invesbgacién policial que fa Direccion de Policia
‘ Epntra @ Terrgnsmo —DINCOTE- Jdispusd un seguimients al Semangro “El Giario™ al determinarse que forma

‘ parte de 13 agrupacion autodangmingda Parbde Comonigla Peruano —Sendero Lumingss- v bas habarsa
- alizady intervenciones ©n 0% |scales donde aubrepliciarmente funcionaba, 1@ gue ha ocumido en difeventes
fachas realizd detencivres de algunos implicados. pero la mayaria fugron requisitorados, pondndose
QCubasE pporunamente los hethes en canccimients de la amtoridad judicial ¢ompetente. Prosiguiéndose con las
pesquisas &n torno a dicho samanarid se dispuso la ejecusién del Operative 'Moyans” por el cual za interwing
simuttaneamente diferantes inmuekles 105 dias 13y T4 de abnl de “992.
* Cuadragésimeo Tercer Jusz Instructor da Lima 28 de octubre oe 1992 Arexo Mro. 44,
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Penal que fue derogado por el Decreto Ley No. 25475 en sus articulos 2, 3 y 5,
situacion que se debe tener en cuenta al momento de la imposicién de la pena.
Solicité 20 afios de pena privativa de libertad ™.

119.El 1 de febrern de 1993, la Core Superior de Justicia de Lima declard haber mento
para pasar a juicio oral contra |a sefiora ¥ otros procesados
por &l delilo de Terrorismo y Asociacion llicita Terrgrista en agravio del Estado,
nombraron abogados defensores y, sefald fecha para la verificacién del acte orat el
16 de marzo de 2003'*. La misma fue notificada por el abogado de la sefiora
el sefior Cesar Quiroz Julio Rospigliosi el 18 de febrero de 1983™.

120.El 18 de junio de 1893, la Corte Superior de Justicia de Lima “sin rostro” absolvid por

deficiencia probatoria a la sefiora J. de los carges formulados en su contra por el

| delito de terrorismo y asociacion ilicita terrorista, vy dispuso su inmediata libertad.

i Dicha tribunal consideré que si bien los cargos en su contra son concretos y basados

j en incautaciones de materal considerado subversive, con fines de difusion, tambss&n

\ la instrumental ¥ demas actuacioneas de descargo fienen consistencia tal gue

& debilitan aquellos hasta limites que infunden la duda y, por ende, a que el Juzgador
aplique dicho beneficio en este caso ™.

121.En virtud de la sentencia absolutoria. el 18 de junio de 1993, la Sala Penal Especial
de la Corte Superior de Justicia de Lima comunicd al Consejo Nacional Penitenciario

140

la arden de liberad de la sefiora Jesis Monica Feria Tinta

122 El 27 de diciembre de 1993, la Corte Suprema de Jfusticia de la Replblica, considerd
que en la Sentencia de 18 de junie de 1993 no se hizo una debida apreciacion de los
hechog materia de la inculpacidn ni se compulsa adecuadamente la prueba
efectuada con el fin de establecer la inocancia o culpabilidad de los acusados, por

Jf Ministerio Publico. Dictarmen. 8 de enera de 1993 Angxo Nro. 45

7 Corte Superior da .usticia de Lima. 1 de febrerc de 1983, Anexa Nro. 45

" Corte Superior de Justicia de Lima. Ceduta de Notificacién 1 de febrern de 1993, Anaxs Nro. 47.
S'f Corte Superior de Lima. Exp. 35-93. Sentencia 18 de junio de 1993, Anexo Mro, 48

* Comunicacien al Consejo Macional Penitenciario. 18 de juno de 1853, Anexo Nro. 42
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. debiendq remitirse la presente causa al Juzgado Penal

competente a efectos de que se emita el Informe Final correspondiente’.

127 £l 22 de julic de 2003, la Sala Nacional de Terrgnsmo, advirtio que en la presenta
causa, a la fecha de |a presunta comisidn del delite imputado a

|, 88 encontraba vigente los artleulos 319 y 320 del Codigo Fenal (texto criginall,

tipp penal que no fue adecuado al Decreto Ley Nro. 25475, por ser la norma

primigenia mas beneficiosa a |a encausada'”.

128 Bl 7 de enerp de 2004 la Sala Naciocnal de Terronsmo, dispuso acumular el
Expediente Nro. 35-83 al expedientz Nro, 89-823 denominadc “cabeza del

a4
proceso” .

" Expediente Nro. 89-93

128.El 2% de noviembre de 2004, la Segunda Fiscalia Supraprovincial Penal

Especializada en Delitos de Termorismo. emitid el Dictamen Nra. 118, en &l cual
subsandt algunas cbsarvaciones respecto a |1a ampliacion de |la denuncia fiscal de 28
de abril de 1982 a fin de que se precise los cargos gue se le imputan vy los tipos
\% penales que s& (& imputan, en tal sentido, fundamenta juridicaments la impotacon
o formulada contra I, sefialando gue las acciones ilicitas
imputadas en su contra se ajustan al tipo penal pravisto en el adiculs 316 del Cadigo
Fenal de 19531, Delitos Contra la Tranguilidad Pdblisa - Apologia del Delito de

Terrorismo, v articulo 322 Asociacion a Agrupacion Terrorista'®

130.El 30 de diciembre de 2004, el Segqundo Juzgade Penal Supraprovincial, amplid el
Auto Apertorio de Instruceion de 28 de abrl de 1992, ampliado mediantie resolucion

de 28 de octubre de 1982, contra debide a que su accionar
delictivo se tipifica dentro de los alcances del tipo penal previsto en el articulo 316

- ) * Sala Macional de Terrarismo Exp. 35-93. Resolucon de M) de mayo de 2003, Anexo Mro. 53.

felBas f Sala Macional de Terronsmo Exp. 15-93. 22 de julio de 2003, Anrexo Nro. 54,

o .‘ Sala Maciona de Terrorismo. Exp. B9-583. Resalucion de 7 de enars da 2004, Anaxa Mro. 55
- Segunda Fiscalia Supraprovincial Panat Especialzada en Deiitos de Terrorisma, Cictamen Nro, 118, 28 de
noviermnbre de 2004, Arexg Nro 56
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{Delitos Caontra la Tranquilidad Publica- Apologia del Delite de Terrorismo) y articuio
322 {Asociacion a Agrupacion Terorista) del Cadige Fenal de 1981, dejé sin efecio
los otros tipos penales sefialados en los autos apertorios anteriores'™®.

131.El 29 de septiembre de 2005, |a Tercera Fiscalia Superior Penal Nacional, emitid
Dictamen Nro, 40-05-05, mediante el cual, sefials que en el Expediente Acumulado
Mro. 35-93, hay mernto para pasar a juicio oral por €l delito contra la Tranguilicdad
Fublica — Terrorismo, en agravio del Estada, en contra de .
gquien cuenta ¢oh orden de captura nacional e internacional. asimismo. que hay
mérito para pasar a juicio oral por delito contra la Tranquilidad Plblica - delito contra
la Paz Publica {&pologia) en agravio del Estado, en contra de

(req libre) ™.

132, Dicho dictamen sefala respecto a los hechos de Expediente acumulade Nrg. 35-93
gue a:

% “Matilde”, se le imputa ser
integrarte de la agrupacion teronista, Partido comunista del Perd
"Sendero Lumingso”, habiéndose desempefiado como responsable
del proceso de redaccion, edicién y coordinacion con periedistas
extranjeros del periddico clandestine “El Diario”, habiendo sido

® intervenida el dia 13 de abril de 1892, en el inmueble en el Jirén las
N". s Esmeraldas 585, interior 2 — balconcillo. conjuntamente con Jorge
Luig Durand Arauvjc y Mery Paloming Morales, incautandesele
propaganda subversiva. manuscritos y documentos mecanografiados
alusivos a la agrupacion subversiva. Ese mismo dla 13 de abil de
1482, fue intervenido el inmueble, ubicade en la calle Casimiro
Negron de la Puente No. 397 Santa Catalina- La Victaria, residencia
habitual de la denunciada, |, iIncautandose en
su interior, un revolver SW calibre 38, canon corto de serie No, AVF
B492, un revolver marca SW calibre 22, cafion largo de serie No
875198, asi como municiones, manusctitos mecanograhados,
panfletos de caracler subversivo y ejemplares del periddice “El
Diario”, con fecha 21 de abril de 1892, se practica (si¢) un segundo

registro domiciliario, en el mismo inmueble (habitacidn) de
i, incautandose diapositivas a color y negativos de

" Saqurdo Juzrgado Penal Supraprovincial. Expadients B41-03. Ressolucién de 3 de dicrembra de 2004 Anexo
Mro 57.

"> arg Fiscaia Superior Fenal Macignal Exp. §8-93. Dictarmen Nrg, 40-05-05-3F5PN-MP-FN. 29 da septiemibe
de 2005. Pégs 4-5 Anexo Nro. 5B
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fotografias de diferentes actividades subversivas y manuscritos,
circunstancias y materiales incautados gue acreditan su participacion
en |a difusidn del periddico ~El Diario™ .

Las incautaciones realizadas con presencia del representante del
Ministerio Publico, los que han sido materia de Dictamen Pericial
Fisico de fjs. 1595, Dictamen Pericial de Balistica Forense de fjs,
1568, Dictamen Pericial Fisico Quimice de fis. 1600, Dictamen
Fericial de Grafotécnia de fjs. 2095, Informe técnico de Armamento
de fjs. 2325, Dictamen Pericial de Balistica Forense MNo. 2329, que
acreditan su participacion en la difusidn del periddico “El Diarie™ ¥
teniendo en cuenta que mediante la "Carta de Sujecién’ del ® “Hugo”
se informa scbre la tarea que viene realizando "El Diano™, como se
desprende de la frase que se cita ¥ que textualmente asl lo refiere
“spbre la marcha desde la TRINCHERA DE COMBATE DE EL
DIARIO", carta que se encuentra dirigido a la Direccién Central ¥ que
fue redactada con fecha 19 de enero del afo 1992 por el procesado
Jorge Luis Durand Araujo, conforme se tiene del Dictarmen Pericial de
Grafotécnia No 703782, por la que se cancluye que los grafismos de
la muestra B-19 corresponden al procesado Jorge Luis Durand
Araujo, concluyéndose de esta manera que "El Diaric” estaba al
servicio de la Lucha Armmada desatada per el FCP-"Senderc
Luminosg™, siendo en este caso que

@ “Matilde" tenia {sic) pleno conocimienta de ello, colaborando en la
redaccion, coordinacion con perivdistas nacionales y exiranjeros para
la difusién de las actividades terroristas de "Sendero Luminoso” en el
pais, a través del periddico ~El Diarip™ 5.

133 Posteriorments, en la seccion de andlisis y responsabilidad penal en el Expedients

134, Dicho dictamen hace un recuento de las pruebas del proceso Mro. 35-83, las mismas

gque ya fueron detalladas previamente en las Actas de registro domiciliario €
incautacion del 13 y 21 de abril de 1992"> y en el Atestado Nro. 084-DINCOTE de 28
de abril de 1992, Sin embargo se detallan otras pruebas mas, como: ">

Informe N° 207-2012-JUS/PPES

=" 3ra Fiscatia Superior Penal Macional Exp. 85-93. Dictamen Mro. 40-05-05.-3F5PN-MP-FM. 29 de septiembe
de 2005. Pag. 22, Anexo Mro. 53.
% 3ra Fisraliz Superior Penal Nacional Exp B5-33. Dictamen Mro 40-05-05-3FSPN-MP-FN. 29 de septiembra
de 2005 Pags. 65-56. Anexa Nro. 58.
s \.I’ease Anexos Nro. 24, 26 v 27,

** 3ra Fiscalia Superior Penal Hacional Exp 8993 Digtamen Nro. 40-05-05-3FEFN-MP-FH. 28 de septiembre
de 2005 Fags. 118-128. Anexe Nro. 58,
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Nro, 17. Megatives en papel fotografico incautados a |a procesada

tarto en la fotografia original como las publicadas posteriormente en
“El Dharig”.

MNro, 44, En el cual se da cuenta de diferentes pericias realizadas,
entre elas, el dictamen pericial Flsico N° 452/92, siendo gue estas
muestras halladas en inmueble perenecen a

. las cuales se encontraban en su habitacion Casimire Nagran
de fa Fuente N° 397 Santa catalina-La Victoria, siendo estas prendas
utiizadas por la procesada en una fotografia incautada al procesado
Jorge Luis Durand Araujo.

Nro, 50, Fotografias donde se observa cruzando un rio {sic] a la

procesada'®®,

Nro. 51. Muestra A-44 (hoja escrita a magquina conteniendo una carta

fechada Bruxelles 08 de marzo de 1882 dirigida a

a Luis Arce Borja); Muestra A-31 (dos hgjas mecanografiadas

conteniende una carta fechada Bruselas 13 de marzo de 1892,

dirigida a par la persona que suscrive comao Luis),
. ambas muestras fueron incautadas en el inmueble sito calie Casimiro
I|'| Negran de la Puente N° 397 Santa Catalina-La Victoria.

r’/( i Nro. 52. Parte N°64-DIVICOTE1-DINCOTE, por medio del cual se
: establece plenaments que Jorge Luis Durand Araujo,

y oiros son integrantes de la agrupacion terrorista
|' Sendere Luminoso, al haberse determinado la autoria de diverses
|‘%/ manuscritos gue fueran incavtadas en |a intervencion policial,

Wro. 53. Dictamen pericial grafotécnia N° 1246/92, el mismo que
concluye gue los elementos graficos de significado subversivo u atros
consighados en formatos diferentes provienen del pufo grafico
escribignte de

Nro. 56, Parte N° 01-DIVICOTE 1-DINCOTE. par medio del cual se
establece gque ianto y Carlos Banda
Janampa son miembros actives y responsables de la edicién u
redacecidn del periddico clandestine “El Diaria™;, por otro lado se tiene
conocimientc gue ambos sediciosos han utilizado dos revolveres
Smith Wesson y un revolver de fogueo, que le fueran incautadas,
para la reglizacién de acciones terroristas conforme se establece de
los dictamenes periciales de balistica forense N° 1656 v 1582/92,

Nro. 65 Pane N° 78-DIVICOTE 1-DINCOTE, por medio del cual se
establece que los documentos mecancgrafiades de caracier

" Anexo Nro. 59
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.

subversive muestra N” 15 incautados a Jorge Luis Durand Araujo,
¥ Mery Morales Paloming &h la calle las
Esmeraldas n §85%Int. 02- Balconcillo. sido confeccionados con la
maguina de escribir marca Olivetti modelo letrera de Serie No
1845222 incautado a en su domicilio en
referangia, demeostrandose que en el inmueble antes mencionado se
reunian integrantes del PCP-Sendero Luminoso, quienes de manera
voluptaria y conciente (sic) realizaban tarea de redacgion vy
correccion y montaje para editar el penodico clandestino "El iaria™,

135 Dicho dictamen sefiala respecto a la calificacion juridica del delito respecto al
Expediente acumulado Nro. 3593, que las conductas delictivas de

se encuentran previstas y sancionadas en los artlculos 316 v 322 del

Codigo Penal de 19917, por Yo que forrhula acusacion fiscal en su contra por Delito

Contra la Tranguildad Publica -Termorismo- en agravie del Estado peruano,

asimismp, formula también Acusacién Fiscal &#n su contra por Delitc Contra La

Tranquilidad Publica -delite contra |a Paz Pablica {Apologial- en agravio del Estado

peruana’ .

136.En ese sentide, solicita que se e imponga la pena privativa de libertad de veinte

H ] anos'™ se establezca como monto de reparacion civil la suma de treinta mil millones
= de ruevos soles que debera abonar en forma solidaria con los demas procesados'™,
asi como también la suma de cien mil nuevos soles que deberd asbonar
individualmente por lo que respecta al Celite Contra La Tranguilidad Publica delito
contra la Paz Pablica {Apologia)'™.

-

* jra Fiscalia Superior Penal Nacignat Exp. 88-93 Dictamen Mro 40-05-05-3FSPM-MP-FN. 28 de sepliombre
l:'.lie_ 2005 Fag. 183, Anexn Nrg. B3,
fary ~ Jra Fiscalia Superior Penal Nacional Exp. 89-83. Dictamen Nra 40-05-05-3FSPN-MP-FM. 20 de septiembre
4 eade 2005 Pags 185-188. Anexo Nro. 58
l a0 I Zra Fiscalia Supenor Penal Nacional Exp. 88-93. Dictamen Hra 40-05-05-3FSPN-MP-FN. 20 de =eptiembre
_ &, ; e 2005 Pag. 187 Anexo Nro. 58.

g * 3ra Fiscalia Superior Panal Nacional Exp %3 Oictamen Wro 40-05-05-3FSPN-MP-FN. 28 de sephembre
N mar?/ de 2005. Pags. 187-168. Anexo Nro. 58,

O Cuba = ra Fiscalia Supenor Penal Nacional Exp. 83-33 Dictamen Nro 40-05-05-3FSPN-MP-FN. 20 de saptismbre
58 gde 2005 Fag. 188. Anexo Nro. 58
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137 Finalmente, el dictamen fiscal solicta que se reftere las érdenes de ubicacidn y
captura contra ',y se ke declare reo contumaz si insiste en

la negativa de no ponerse a derecho -

138.El 24 de enero de 2006, la Sala Penal Nacional, mediante la Resclucidn Nro. 49,
declard haber mérito para pasar a juicio oral contra por el
delito contra la Tranquilidad Publica —Delito contra la Paz Publica- Apclogia, asi
como por el delito de Terrorismo en agravio del Estade, tipificados en los artlcukos
3G y 322 del Codigo Penal de 19591, sefalkd fecha de inicio del juicio oral para el 10
de febrero de 2008, y en virtud a su condicion de no habida, solicitd gue se reitere en

su contra las ordenes de ubicacion u captura ™,

139.E1 25 de mayo de 2008, |a Sala Penal Nacional emitié Sentencia condenatoria contra
diversos acusados, y reservd el proceso contra los acusados ausentes, sefalando
entre ellos a la sefiora I, hasta que sean habidos ¥ puestos a
disposicidn de autoridad judicial competente, debiéndose oficiar para su inmediata
ubicacion y captura'®,

140.E| 24 de enero de 2007, la Sala Penal Nacional, sefiald gque habiéndose reservado &l
Jjuzgamiento contra la sefora . ordend oficiar los mandatos
de captura en su contra, oficidndose para esto a la Oficing de la Divisién de
Requisiterias de ia Policia Macional del Perd v a la Oficina de Requisitorias

E Dristrital®*.

141.El 3 de julic de 2007, |a Sala Penal Macional, en el Expediente Nra. 88-93 contra
¥ otros por delito contra la Tranguilidad Flblica -
Temrorismo- en agravio del Estado. dicto sentencia manteniends la reserva del

*" 2ra Fiscala Superior Penal Nacional Exp. 8893 Dictarmen Mo, 40-05-05-3FSPN-MP-FN. 29 da saptiamipng
de Z005. Pan. 180, Anaxa Nro. 58

= 3ra Fiscaila Supertior Penal Macional Exp. B5-93. Dictarmen Mrg 40-05-05-2FSPN-MP-FM. 29 de septiembre
t_:!:&_* 2005 Pag. 200 Anexo Mro. 58

_; Sala Penal Nacipnal. Exp. 88-93. Resoluzion Nro, 49, 24 de enera de 2006, Anaxa MNro. S0,

Sala Penal Nacicnal. Exp. 88-93 Sentencia de 25 de maye de 2006, Anexo Mro. 1 En dicha Sentencia se
sefiala que respecty al Expediente Nro. 35-93. se condend a Mery Morales Palomeino y Jarge Luis Duramd Arauje
al } afes e pena privativa de libertad.

= Sala Penal Macional. Exp. B5-93. 24 de energ de 2007 Anexo M. B2
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proceso en suJ contra hasta que sea habida v puesta a disposicion de la autcridad
judicial competente, debiéndose oficiar para su inmediata ubicacion y captura'™®

142 A la fecha. la situacidn procesal de la sefiora J no ha variado, es decir, en virtud que
ne se ha presentado ante las autoridades nacionales se ha reservado el proceso en
su contra.

G. SALIDA DEL PAiS DE LA SENORA J Y ACTUACICHMES PROGCESALES
POSTERIORES

143 Luego de Ejecutoria Suprema de 27 de diciembre de 1993 gque declard nula ia
Sentencia de 18 de junio de 18993 que absolvid a la sefora J, ella debid ponerse a
derecho y presentarse ante las instancias judiciales correspondientes a fin de
dilucidar respectc a su inocenciad o culpabilidad por los delitos imputados. Sin
embargo, ello no sucedid debido a la salida del pais de la sefiora J en agosto de
19493, residiendo en el extranjerc desde entonces, fattando a su oblinacién para con

- la justicia & Impidiendo ella misma determinar su situacion juridica.

| |

J . 144 E| Estado peruanc ha reformulade los procescs penales contra todas aquellas
L personas gue fueron juzgadas con la legislacion antiterrorista antes senalada, todos

esos proceses fueron declarados nulos. incluyendo el de |a peticionaria conforme kb
dispuso la Sala Nacianal de terrorismo el 20 de mayo de 20037,

\'IEZ 145.5in embargo, la actitud de la sefora J ha sido desconocer su eventual
responsabilidad para con el Estade en los heshos que se le imputan v que configuran
el delito contra la Tranguilidad Pablica —Terrorismo. i bien es cierto ella ha sido
declarada rea conturmaz y se le ha reservado el proceso, la sefora ha
sido debidamente notificada de cada uno de los actos procesales que se celebran,
ella participd hasta ¢l 2003 presentands tachas pero desde entonces, ha hecho caso
omiss & los requerimigntes de la Justicia peruana,
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14& t| Estado peruanc rechaza lo sefalado por la peticionaria respecto a los actos de
persecucion en su contra y de su familia'**, el Estado sdlo ha hecho ejercicio de su
deber de investigar los presuntos delitos cometidos en su jurisdiccion, deber y
obligacion gue es reconocida en gl ambite internacional, ¥ que wvalidamente
proporcionan una serie de actividades de cooperacicn intemacional para la lucha
contra la impunidad, o cual en el presente caso, ef Estado realizd en su momeanto.

147 Igualmente el Estado rechaza el supuesto hostigamiento y estigmatizacidon como
terrorista que la sefiora JJ menciona™™. asi como los supuestos ataques que sefala
por ejercer la representacian de dos casos ante la Corte Interamericana'™, o inclusc
la supuesta objecidn por parte del Estado de que patrocing causas en el Sistema
Interamericanc'”!, como por ejemplo viene libremente ocurriendo en el presemte
caso. Mucha de la informacién que ia peticionara presenta son recortes periodisticos
0 notas de prensa de medios de comunicacidén privadas en ejercicio del derecho a la
lipertad de expresién de los medios de comunicacion que les asiste en una sociedad

democratica.

' . 143 La condicitn de refugiada de la sefiora J en &l Reing Unido no se encuentra en
JJ discusion al ser una figura valida del Derecho Intemacional Plblico, no forma parte
del presente casa y por lo tanto no es materia de objeto de pronunciamiento de la

Corte Interamericana,

148 En el Caso Castro Castro. la Corte Interamericana rechazs la solicitud de Medidas
Provisionales por parte de la actual peficionaria. pues considerd gue “ro se ha
goreditade gue fos alegados “siaques ilegates” contra la honra y nombre de la
soficitante () representen una situacion de extrema gravedad y urgencia que
ametite la adopeidn de medidas provisionafes {...) para evitar un dafo irreparable™ 2.

Cfr Escrto oe Solicitudes. Argumentos y Prugbas 15 de maya de 2012, Pag. 11.

% Cf Escrito de Solicitudes, Argumenios y Pruebas.15 de maya de 2042, Pag. 13
Cf?' Escritc oa Soliciudes, Atgumentos y Prucbas 15 da mayn de 2012, Pégs 15-18.
| Cfr. Escritc de Seliciutes, Argumentos y Prucbas. 15 de mayn de 2012, Pag 18
 Cfr. Corte IDH. Resolucién de 30 de enern da 2007
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Del mismo modo, el 5 de mayo de 2008, la Comisién Interamericana rechazé una
solicitud de medidas cautelares presentada por la peticionaria’™.

1680.5i bien el Estade peruanc solicitd, en base a los mecanismos de cooperacion
intermacional, la extradicion de ta sefiora J a las autoridades alemanas en el 2008, el
Tribunal Regional Superior de Colonia declard inadmisible la misma. Sin embargo, a
ia fecha. ia situacién procesal de la sefiora J noe ha variado, es decir, en viftud que no
se ha presentado ante |as autoridades nacionales se ha reservado el procese en su
cantra v ha sido declarada reo comtumaz. por cuanto, teniende conecimiento del

process, s ha resistido a concurmr al misma.
CAPITULD V - FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL CONTENIDO EN EL
ARTICULO 5 DE LA CADH

||; A1, RESPECTO AL OPERATIVO POLICIAL EN EL QUE RESULTO DETENIDA Y
A SU POSTERIOR INTERNAMIENTO EN LA DIRCOTE

151.5eg0n los instrumentos internacionales de derechos humangs el uso de la fuerza

solo &3 legitimo cuando se da por ejemplo. en la medida estrictamente necesana

|§ para el desarrollo de las legitimas funciones del Estado en materia de conservacion y
restablecimiento del orden plablico™ .

152 En ese sentido, 2 uso de la fuerza empleado por los integrantes de la Folicia
Macional que ingresaron al inmueble en donde fue detenida la sefiora J fue necesario
y proporcional al chjetivo que se buscaba alcanzar, esto es, la detencién de
presuntos integrantes de la organizacidn terrorista Sendero Luminoso encargades de
la elaboracién de El Diario, en tat sentido fue licio pues se adoptaron las medidas de

- Infarma Mo 781, GASO 11,788 A, Informe de Forndo J 20 de Julio de 2011, Parr. 225,

# prensa. Disturbios callejeros; RefMaxionas sobre fa imporfancia de obsarvar o5 goncoypios ¥y ornas
macionakes con respecto 8f usa de 1e fuerze. Bogota, 20 de mayo de 2004
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seguridad defensivas y ofensivas necesarias para asegurar el éxito de la operacin,
la seguridad de los funcionarios policiales teniendo en consideracion que se
enfrentaban a una cantidad incierta de personas presuntamente integrantes de una
arganizacidn terrorista, con la peligrasidad que esto implica. El uso de la fuerza era

entonces imprescindible para neutralizar a dichas personas.

153.La Comisién ha sefialado en el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos que en gl marce de log procedimientos que deben realizar |as fuerzas de
segurndad del Estado para cumplir con sus cometidos institucionales, los registros
corporales son parte de [os procedimientos basicos de intervengion. De un adecuado
procedimiento de registro muchas veces depende la vida o la integridad fisica de
terceras perscnas, del personal de los cuerpos de seguridad, e incluso de la misma
persona sometida al registro” .

154 En el presente caso, el registro personal de la sefiora J no se debid, como ella ha
pretendido argumentar, a su condicidn de mujer, e mismo, como de las otras 2
\ persanas detenidas conjuntamente, se debid Unica v exclusivamente al cumplimiento
de medidas de resguardo para garantizar 1a sequridad de los funcionarios policiales v
= representantes del Ministerio Puablico involucrados en el procedimiento palicial. Es de
resaftar que la otra persona mujer gue fue detenidz con la sefora J, no alegd

vulneraciones a su integridad persanal.

I

% 155.0e otro lado, como se ha sefalado en |a seccidn de los hechos, &l 18 de abrl de
1852 se le practicd a la sefora | el reconocimiento médico legal. en el mismo ks
peritos sefalaron la presencia de 2 excoriaciones pequefias ¥ equimosis en proceso

de resolucion '™

. Las excoriaciones vy equimosis que presentaba la sefiora J fueron
producidos en el momento de la detencion, cuando |a sefiora J v las otras 2 personas
que se encontraron en el inmueble ubicado en la Calle Las Esmeraldas Nro. 585
= interior 2 Baleoncilo, distrito de La Victoria pretendisron darse a la fuga por 1a puerta

trasera del inmueble,

Cfr. CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEASar LA Dos 57, 31 disembe
o . Parr 173
“Wéase Anexg Mro. 30,
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156 Respecto a los hechos alegados por la sefiora J en la DINCOTE, el Estado pensang
niega tzjantemente gue los mismos se hayan cometide pues desde el primer
mements la intervencidn de la DINCOTE estuvo refrendada por la paricipacion de
representantzs del Ministenio Publico ¥y en las diligencias posteriores con la presencia
de su abogado defensor, descartandose que se hayan cometido actos de violencia,
tratog crueles, inhumanos o degradantes durante la detencidn, traslado vy
permanencia en la DINCOTE como se senalara en la seccidn comespondiente,

157 En la DINCOTE, existtan instalaciones acondicionadas para el registro y detencion
de presuntos autores del delito de terrorsma, asi como salas de aislamiento
especiales. incluso, en caso de mujeres detenidas, estas permanecian vigiladas por
personal femening,

158 Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Core
Interamericana gue declare que no viold el derecho a la integridad personal en
prejuicio de la seitora J contenido en et articulo 5 de la de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 1.1 del

V) mismo instrumento.

AZ. VIDLENCIA SEXUAL™™ Y NO VIOLACION SEXUAL

[l
14 1539.La Comigion sefiald en el Informe de Admisibilidad del presente caso, que 2

Z/ pelicionania fue victima dg un abuse sexual perpelrade por un agente estatal del
GEIN,
"7y sefiala que el alegato referido fue tomado

de la version en Inglés del escrito presentade por la peticionarta con fecha 17 de

© Sipeen |3 peticionana sefiala que al mementa de s deteénidn existia un contexto de violenreia sexual condra la

muyer. Io cual el Estado lamania profundatmente mo g5 mencs cierto senalar Qua la mayeor cantidad sourrid en el

departamento de Ayacuchs ¥ ng en |y ciudad de Lima donde ella fue datenida, por I tanto ro &5 un marco de

refarencia que s& ajuste o presente caso. Respecto & los altos indipes de impunidad, el Estado proporcionara

=- .. BN Su MeMmants, informacion a la Corte Interamericanz. Cfr. Escritn de Solicitudes, Argumentos y Pruebas_ 15 de
*gdaye de 2012 Pag. 7.

x
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junic de 1997, ef cual textualmente sefala “White petifioner was faying on the flcor,
bound and Bindfoicled, the man searched her, inserting his hands underneath her
clothes. touching her body and raping her, by inserting his fingers in her vaging, while

another man hefd her down by standing on her legs™™™.

160.En el Informe de Fondo la Comisidn sefiala que la denuncia de la sefiora J se refiere
a hechos de wvioclencia sexual'®™, gue fue objeto de abusos sexuales™'.
Posteriormente, ta  Comisién  desarolla  una  seccidn  identificada  come

“Consideraciones especificas sobre |a violacidn sexual" .

161.5in embargo, [ sefora J senald en su escrto de seiicitudes, argumentos v pruebas
de 15 de mayo de 2012 gue “fue sujeta al momenta de mi defencion a2 un asaltc

fisico de naturafeza sexual (violencia sexuall, no a una viclacion sexual”®.

162 En tal sentido, €l Estado peruanc solicita a la Corte Interamericana, en primer lugar,
que solicite a 1a sefiora J que aclare la controversia, que de ser su respuesta
positiva, sefale por qué manifestd lo contrario en su ESAP. v que de ser su
respuesta negativa, aclare por qué en su peticion inicial pareciera haber sefalado ko

b contrario, ¥ finalmente, que solicite a la Comision gue rectifigus el Informe de Fende

gliminando toda referencia a violacion sexual,

163 Tales contradiccionas cometidas por la peticionaria entre 13 peticion inicial y gl ESAP

'ﬁ?_/. respecto a este hecho restan credibiidad a sus argumentos vy evidencian una
manipulacién a fin de sobredimensionar log hechos, 1o cual no hace sinc desacreditar

sus afirmaciones en el presente proceso, pues resulta inverosimil que un supuesto

hecho de violacidon sexual supuestamente ocurrido vy denunciado ante la CIDH, con

las consecuencias psicoldgicas que ¢llo implica, sea posteriormente negado por la

peticionaria.

T CIOH. Inforrme Wrg, 2708, Cazo 11.768-A Admisibiidad. . Per. 14 da marzo de
ZDDB Pie de pégima Nro. 1.
* Cfr Informe No 7611 de facha 20 de junio de 2011 Parrs = 12 ¥TE
T CF Informe Me 7811 da fecha 20 de junio da 2011 Par 15,
=l ;__“ Cfr. Informe Mo 74711 de fecha 20 de junio g2 2011 Par 188,
Cfr. Eseritg che Solictudes, Argumentos v Pruebas 15 de mayn de 2012. Fag 10
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164. Lo anterior resulta grave, pues como 10 ha sefalade la Corte Interamericana en el
Casn Rosendo Cardl v otra, "dada la naturaleza de esta forma de viplencia, no se
puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales vy, por ello, Ia

declaracién de fa viclima constituye una pruebs fundamental sobre ef hecho™®.

165 .Ademas. la sefialada ausencia de violacion sexual resulta consecuente con la
negativa por parte del Estado respecto a la comisidn de tales hechos por sus
funcionanos del Estado, mas adn cuando se ha demestrado gque se conté desde el
primer momento con una representante del Ministerio Publico para que certifigue la
legalidad ¥ no arbitrariedad de |la privacion de libertad de |a peticionaria, asi como un
adecuado respecto a los derechos humanos de la peticionaria.

166.Bajo tales contradicciones de la peticionaria, el Estade peruano solicita a Ja
Corte Interamericana que declare que tal coma la peticionaria lo afirmé, no fue
' victima de violacidn sexual, y solicite a la Comisién gue rectifique el Informe de

- Fondo eliminando toda referencia a violacion sexual,

A3.RESPECTO A 5U INTERNAMIENTO EN LGS ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS DE CASTRO CASTRO Y SANTA MONICA

%

167 Como se ha sefalado anteriormente. an cuanto a los hechos ocurridos mientras la
sefora J se encontraba recluida en los Establecimientos Penitenciarios Castro
Castro vy Santa Mdnica, se encusntran fuera del alcance del presente caso pues
fueran ya analizados y resuehos por la Corte Interamericana,

168 En tal sentido, los alegatos de la peticionanz y la Comision respecto a la alegada
violacién del ariculo 54 de la Convencién Americang por la presunta falta de
separacion respecto de las pérsonas condenadas en e Penal Castro Castro, debe

ser desestimada por la Corte Interamericana,

™ Larte IOH. Casc Resseda Canit ¥ ofra Vs Méoos Excepcon Preliminar, Fondo, Reparaciones y {ostas.
Sentencia e 31 de agosto de 2010, Sere © Mo, 216, Farr. BS.
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B. CON RELACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL CONTENIDO EN EL
ART.7 DE LA CADH™

169.En primer lugar, el Estado desea sefalar. que los supuestos errores materiales en
las actas policiales & los cuales se refiere la peticionaria son meras especulacionas

que no tienen la fuerza para invalidar lag mismas.,

170.La peticionaria ha cuestionade |a presencia de la representante del Ministeno Piblico
en la diligencia donde fue privada de su liberttad, sin embarge, en las actas de
allanamiento que se adjuntan al presentg Informe se puede apreciar la presencia en
las diligencias del presente caso de funcionarios del Ministerio Pablico como garantia
de los derechos constitucionales.,

171.3in embargo, tales argumentos son constantes en las personas procesadas por

delitos de ferrorismo, quienes pretenden desacreditar la presencia de los
L/ funcionarios del Ministerio Pablico, sin embargo, debemos indicar, que varas de
A ) estas diligencias se llevaron a cabo durante varias horas, pues debia registrarse el
domicilio y anctar las muestras que se incautaban,

112/, 172.Las contradicciones sefialadas por la peticipnana no pueden tener mayor veracidad
gque los documentos oficiales presentados por el Estado, hacer ello seria restares el
valor que les caractenza, y darles valor pleno a los alegatos de los implicados en un
delito de tal magnitud como el de temorismao. Mas adn, si como se ha sefialado en la
seccidn anterior, la peticionaria se contradice respects & si fue o no victima de
violacion sexusl al momento de ser detenida, tal contradiccidn resta credibilidad a los

hechos sefialados por la peticionaria.

¥ |as detencionas de |3 madre y hermana de |a pettcionaria que sefiala en su ESAP no son pare del prassnie
aso sin embargo, el Estado considera opantuno contradecir una supuesta detencion de su harrmmana por 17 dias
oma o demuestra |2 orden de libertad de fecha 28 de abnl de 1992 Cfr Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Fruebas 15 de mayo de 2012 Pag. 8. Cf DINCOTE Qrden de lbertad Nre. 103-DINCOTE-DIRCOTE. 28 da
abril do 1992, Anexg Mo 54,
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B.1 LA DETENCION DE LA SENORA J FUE LEGAL PCR LO CUAL NO SE VIOLO
EL ARTICULO 7.2 DE LA CADH

173 El articule 7.2 de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos sefiala que
"nadie puede ser privado de su fibertad fisica, salve por las causas y en las
condiciones fiadas de amlemano por fas Constituciones Politicas de fos Estados
partes o por fas leyes dictadas conforme a effas”

174.De la tmanera en la que se encuentra regulada en la Convencion Americana, el
derecho a la libertad personal no es un derecho absoluto, admite determinadas
restricciones, siempre gque se cumplan cientas requisitos. En primer lugar, permite la
restriccion a la libertad personal, siempre ¥ cuando exista una ley que establezca de
modo previc cuales son las causas y procedimientos para llevar adelanie la
detencion. El segundo requisito &5 que los objetivos perseguidos justifiquen las
limitaciones conforma el marco de la Convencidn Americana. ¥ por Oltimo, e tercer

aspecto a evaluar 5 el de la necesidad de las restricciones.
175 En ese sentido, la Comision Interamencana ha considerado que:

La garantia de legalidad de |a detencion establecida en el articulo 7
contempla un aspecto sustantive y otro formal o procesal. El aspecto
sustantivo exige que sdlo se prive de la libertad a las personas en los
casos y circunstancias tipificados por la ley. El aspecto formal o
procesal exige que en |2 detencion de las personas que se
encuentren &n alguna de |las circunstancias contempladas por la ley,
se obiserven las normmas adjetivas sefialadas en la norma durante el
trAmite de detencidn. Seguidamente, debe deferminarse &i la ley
nacional que tipifica las causas y procedimientos de la detencion ha
sido dictada de conformidad con las normas y principios de la
Convencién a la luz de un examen de formalidad, tipicidad,
objetividad y racionalidad .

176.0e esta manera, la Convencién Amercana remite al ocrdenamienta intermo de los
Estados parte a fin de evaluar la legalidad o no de una privacidon de la libertad

WEIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechss humanos OEASer. LWL Doc. 57. 31 diciambre 2009
. 145

pat ©
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personal. Para cumplir con lo sefalado en la Convencidn Americana, cualquier
privacién de la libertad personal debe realizarse de acuerdo con las constituciones o
leyes preestablecidas en los ordenamientos nacionales. tal como o ha sefialado la
Corte Interamericana en reiterada jurisprudencia’™ . La ilegalidad de una detencion
esta determinada por su imposicion fuera de los supuestos de hecho regulados por

la ley interma.

177.En el caso del Estado pervano, la Constitucion Politica de 1879"™, vigente al
momento de los hechos del presente caso. sefialaba en el articulo 2,20 incisa g.):

Articulo 2 - Toda persona tiene derecho:

(.-}
20.- A |a libertad ¥ segundad personales, En consecuencia;
(.-)
r‘-., g Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
i motivado del Juez o por las autondades policiales en flagrante delito.
/ En todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de veinticuatro
N - horas o en el término de la distancia, a disposicion del Juzgade que
) cormesponde,

Se exceptuan los cases de termorismo, espionaje v trafico
licite de drogas en los que las autoridades policiales pueden efectuar
la detencién preventiva de los presuntos implicados por un téming
no mayer de quince dias naturales, con cargo de dar cuenta al

; Ministerio Pablico y al Juez. quien puede asumir jurisdiccion antes de
1 vencido el término.

178.Come puede apreciarse, |la Constiucion Politica del Perd de 1879, la noma
jerérquicamente mas alta del ordenamiento interno sefialaba las causas vy
condiciones fijadas de antemana para privar legalmente de la libertad fisica a una
persona en cumplimiente del articulo 7.2 de la Convencion Americana antes citado.
Asimismo, establecia excepeiones pues “ef ambita constitucionalmente protegido del
derecho a8 la fibertad persanal no es areno 5 la exfstencia de limites. es decir, de
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restricciones & SuU gjercicio derivadas del propig confenigo del derecho o de sus

refaciones con offos bienes canstitucionalmente protegides™",

179.En ase sentido. permitia a las autoridades policiales detener a una persona en caso

de encontrarse en flagrante delito vy, por la gravedad de los delitos de temmorismo,
autorizaba excepcionalmente a detener preventivamente a los presuntos implicados
en delitps de terrorismo por un término no mayeor de 15 dias, con la obligacién de dar
cuenta al Ministerio Pablico y al Juez, lo cual, come 8e ha sefialado en la seccion de
bos hechos, ocurrig el 14 ge abril de 1992, debido a que la DIRCOTE comunicd a la
Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima y al Cuadragésimo
Tercer Juzgado de Instruccidn de Lima la detencion de la sefiora J, cumpliende asi
con los requisitos sefalados por la Constitucion.

180.E) Estado ha sefialado en sus escritos anteriores'™ la importancia que significaba las

181.

investigaciones por delitos de terrorsmo en esas fechas a fin de acabar con el
estado de zozobra en el que vivia la poblacién ¥ amenaza a |a segurdad del Estado,
la gravedad de los hechgs justificaba la adopeién de  medidas y restricciones a la
libertad personal & fin de que no se perfurbe fa investigacion judicial o se evada la
justicia. pues ello implicaba impunidad.

En eze sentido, en el Caso O'Hara Vs United Kingdom, el Tribunal Europes de
Derechos Humanos considerd que |a detencion preducida en base a la informacion
aportada por varios informantes de la policia en un operativo antiterrorista planificado
por la entidad de inteligencia, no significd |a viclacién de fa libertad personal de la
presunta victima'!

182 .Siguienda la jurisprudencia de la Corte Interamericana’ ™, &l Estado peruano cumplio

el requisite de tipicidad al establecer concretarnente ¥ de antemanc, las causas y

= S-en*encla de! Pleng Jurisdiccional del Trbunal Constituconal 003-2005-PITE. D de agosto de 2008, pdrr 96

. ® Informe M 538-2011-JUSDH/PPES. 20 de diciembme de 207 1. parr. &3, 97.

¥ Tribmnal Europeo de Derechos Humanos Sentercia de fecha 16 de potubre de 2001 N° 37555/97, parrafos
A2 3
1"& Cfr. Core IDH. Caso Chaparo Afvsrez ¥ Lapo Itiguer Vs Ecuador Excepciones Preliminares, Fondo,
R eparaciones y Coslas. Sentencia de 21 da neviembre de 2007, Serie © Mo, 170, Pérr. 57
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condicionss por 1as cuales se pemitia la privacisn de libertad fisica de una persona y
en casos excepcionales la detencién preventiva por un plazo determinado. De
cumplirse o8 reguisitos establecidos en el ordenamiento interno, en este caso la
Constitucién Polltica del Perd de 1979, la privacion de libertad es legal ¥ respetuosa

de |a Convencion Americana,

183.En forma complermentana a la informacion anterior, a 12 fecha de tos hechos del
presente caso, €l Decreto Supremo Nro. 019-92-DE-CCFFA™, publicado en el Diario
Oficial "El Peruanc” el 26 de marzo de 1992. prorrogd ef Estado de Emergencia’™ en
el departamento de Lima y Callao por el témino de 80 dias a panrir del 28 de marzo
de 1882, y suspendid las garantias constitucionales contempladas, entre otras, en &l
articulo 2.20 incisa g.). En consecuencia. a la fecha de los hechos del presente caso,
el derecho a la libertad personal se encontraba temporalmente suspendido. En
consecuencia, a la fecha de los hechos del presente caso, el derecho a la
libertad perscnal s€ encontraba temporalmente suspendido.

184 Pese a tal suspensidon temporal de derechos, las autoridades nacionales que
participaran en €l presente caso respetaron o sefialado por € articulo 2.20 inciso g.)
de la Constitucidn Politica del Perd de 1979, pues fue a raiz de que la sefora J se

enconfraba en flagrancia cometiendo actos relacionados al delito de temrorismo que

fue privada de su liberdad. Esta norma es compatible con o previsto en el articulo 27

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que permite en el pamafc 2
ﬁ, la suspensicn del derecho a la fbertad fisica o ambulatoria,

iﬂ Becreto Suprema Nro. 018-82-DE-CCFFA. Anexo Nro. BS.

* El mstacno ae aemergindy fue valideamente decretadn por el P-esiderte de la Republica con acyerda del
Coneajo de Ministros, tal comeo lo sefalaba el articule 231 3) g Constiucidn de 1979, gQue a continuaddn e
ranscribe.

El Presidente de |a Republica, con aguards del Conseic de Ministros, decreta, por plazo determinado, en ode o
en parte del territonin y dando cusnta al Congreso a a la Comisicn Permanente. |os estados de excapaEdn que en
esta articuls se sontemplan:

a) Estade de emergencia, en casn de perterbacion de la paz o del ofden imermo, de catastrofe o de grawes
circunstanoias gue afecten 13 wida de @ Macion En esta eventualidad, puede suspender las garantias
nstitucionakas relativas & 13 Hbertad y seguridad personales |l imviodabilidad del domicilio, fa liertad de reunian

il yoe trangite er gl territono, que e contemplan e los incisos 7. 9 y 10 dal antfouls 2 y en &l inciso 20-g dal
v P me articulo 2
! Q""’r?s Informe N 207-2012-JUS/PPES
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185 De otro lado, la gravedad de los delitos de terrorismo presuntamente cometidos
faculto a las autoridades policiales a realizar una detencion preventiva por el maximo
Erminge indicads en la Constiiucidn, 15 dias, siendo su situacion puesta en
conocimiento de! Ministerio Pdblico y del Peder Judicial, come se ha sefalado,

186.Bajo tales circunstancias, resulta evidente que |la sefora J fue privada de su libertad
par encontrarse en la comisidn flagrante del delito de terrerismo, flagrancia entendida
como la realizacion actual de un delto que va desde &l inicio de |a acsion delictiva

hasta el fin de la misma'"*

.En otras palabras, flagrante delito significa que el delito se
estd cometiende en ese mismo momento o qQue acaba de ser cometido y el

delincuente todavia estd aln a la vista.

187 Un elemento que refuerza en gran medida la alegacion del Estado peruanc respecto
& gue la detencion de |a sefiora J fue en flagrante delito es que al momento de ser
detenida le fueron incautades objetos. documentos, v otros medios de prueba que la
vinculaban con el grupo terrarista “Sendere Luminasa”.

; 1‘\ 188 Adicional a esto, en €| casc del delito de temorismo que nNos OCupa, por sus
AN particularidades es comprendido por la doctrina penal como un delito permanente.
Para Santiago Mir Fuig, el deliio parmanente supone el mantenimiento de una
situacion antijuridica de cierta duracién por |a voluntad del agente por lo gue el delito
se sigue consumando hasta gue se abandona la situacion antijuridica™. Sin esta
‘LE, figura podria alegarse que solo se podria detener a una persona que comete acios
terroristas al momenta mismoe de realizar un atentado, con todas las consecuencias y

perjuicios que ello acarrearia a la sociedad.

189 El Estado peruano desea recordar que en el Caso Castifo Pagz la Core
Interamericana sefald que, a diferencia del presente caso, ‘no se demostrd y
tampoct Se alegd por &f Eslado, gue la aprehension del sefior Castifo Paez se
hublese producico al haber sido sorprendido in fragranti en la comision de un delito o

¥ RUBIC CORREA, Marcial. Estudio de fs Constiecidn Palfbea de 1932 Lima: PUCP Fondg Ediovial, 1999
ome |.op. 497
 MIR PUIG. Santiagn. Derecho Penal Farde Genera! Octava Edicidn. Ed. Repertor. Barcelona: 2008, p. 224
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gue estiviess vigente en ese momento un estado de emergencia, circunstancias que
hulhesen podide justiicar la detencidn de la victima por agentes policiales, sin

intervencidn judicial®™,

180.Como se desprende de la lectura del parrafo anterior y en contraposicién con el
presente caso, la sefora J fue privada legalmente de su libertad al haber sido
sorprendida in fraganti en la comisidn del delto de terrarismo por lo cual se
autorzaba también una detencidn preventiva por un témina no mayor de 15 dias en
su contra, ¥ a su vez se encontraba vigente un estado de emergencia, rezones por la
cual, a criterio de esta representacion, tales circunstancias pariculares, justificaron
legalments la privaciin de libertad de la sefiora J, por lo cusl no se vulherd el articulko

¥.2 de |a Convencidn Americana.

191, Pastericrmente, la Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de conocer dos

casos similares al presente, en los cuasles la pnvacion de libertad se origind porque la

| persona se encontraba en flagrante delito. En el Caso Acosfa Calderon, la Corte
considerd que “¢f amesto def seffior Acosta Calderdén fue efscivade en supuesic

fi Ragrants delto, tal vy cormo fo establece ef derecho infernc ecualoriano”. ¥ en ese

If.u1‘?&-

R sentido, considerd "que e arresto de por 57 no fue fHegal”™, no encontrando

responsabilidad del Estado respecto al articuko 7.2 de la Convencidn Americana.

192 En el Caso Ldopez Atvarez, la Corte analizd la legistacion interna vigente en Honduras

‘LB, y declard que el Estado no habia violado el derecho a la libertad personal en el
mamento de la detencisn por cuanto el sefior Lopez Alvarez habia sido detenide “en

condicionres que permiten suponer, razonablemente, 13 flagrancia requenida para ese

fin por la legisiacidn imterna”. En ¢ momento de la detencitn se e habia decomisado

una sustancia con la apariencia de ser una droga prohibida, por ello, “la deltencidn no

fue ilegat en si misma"'™

" Conte IDH. Caso Castiio Pdez Vs, Pertr. Fands Sentencis de 3 de noviembre de 1997. Serie G No. 34. pasT.
o0,
* Corte IDH Caso Acosta Calderdn Vs Ecusdor Fonda Reparaciones y Costaz. Sentancia da 24 da junio de
?gﬂﬁ Sene & No. 125, parr. 65.

Cone IDH Caeso Lopsz Alvarez Vs Honduras. Fonds Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006, Serie C Mo, 141, Parr. 5.
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183 Como se desprende de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, vy en virtud de
les hechos del presente caso sefalados lineas amiba, |a sefiora J fue privada
legalmente de su libertad con estricta sujecién a los procedimientos filados por el
crdenamiento intermc peruang, ante un estado de excepcidn v conforme a los
eslandares intemacionales, por lo que fue convencignal. constitucional y legal.

194 Bajo tales consideraciones, el Estado peruvanc solicita a la Corte
Interamericana que declare que no viold en prejuicic de la sefora J, el articulo
7.2 de la Convencion Americana en conexign con el articule 1.1 del mizmo
tratado.

B2. LA DETENCION DE LA SENORA J NO FUE ARBITRARIA POR LO CUAL NO
SE VIOLD EL ARTICULQ 7.3 DE LA CADH

o 185.En el prezsente caso, la Policia Nacional ¥ los representantes del Ministerio Pablicn
I siguieron todos los procedimientos relativos a comprobar los elermentos del tipo
penal del defite de terrorismo que dieron arigen a la subsistencia de |as causales de

| -

_,j* privacidn de libertad y detencién preventiva, asi como la aperiura de un proceso
penal en contra de la sefiora J y las demas personas implicadas, lo cual serd
gnalizado a continuacién.

‘ﬁ 196 Respects a |2 alegada violacidn del articulp 7.2 de la Convencidn Americana por

cuanio la Comision Interamencana considera que ef Estado peruans no demostrd la
necesidad del uso de la fuerza en el marco del pperative al local ubicade en Las
Esmeraldas, el Estado peruane considera que el uss de la fuerza utilizado por los
integrantes de la Policla Macional fue necesario, razonable y proporcianal por cuanto
se trababa de personas cometiendo actos de terrorisma ¥y que intentaron buir del
eperativo policial,

197 De atro lado, en relacidn a los argumentos sefalados per la Comisidn Interamericana
respecta & que |a prision preventiva aplicada sobra 12 sefiara J significd ta violackin
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del articulo 7.3 de la Convencian Americana, ¢l Estado peruans recuerda que en €l
Casp Sudrez Rosero la Corte Interamericana sostuvo que los motivos legitimos que
justifican 1a imposicién de la prision preventiva estan limitados por la necesidad de
garantizar el desarrollo eficiente de las investigaciones y que el imputado no eludira
la accién de la justicia®®’

198.En el Caso Tity, la Corte sefald que los molives que justificaban |a imposicion de la
prisién preventiva era el peligro de fuga y de obstruccidn de las investigaciones™.
Mientras que en el Caso Canase la Core habilté |a imposicién de la prisién
preventiva para los casos en los cuales exista peligro de que el imputade cometa

otro delite™

199 Por su parte, la Comisidn Interamercana ha sefialadc que “sf abjetive de la
datencidn preveniive es asegurar gue e acusado no s& evadird o interferira de olra
manera la investiyacion judicial {...) que la delencidn preventiva es una medida
excepcional y que se aplica sofamenie en los casos en que haya una sospechs
razonabie de gue el acusada podré evadir fa justicia, obsfaculizar fa invesligaciin
preliminar intimidando a fos testigos o destruir evidencia ™™,

200.%in embarge, la Camisidn también ha considerado que una prision preventiva puede
basarse en la peligrosidad del imputado o incluso en la necesidad de investigar y en
la posibilidad de colusién. Asi, en el informe 287 Ia Comision dije que: Y...) pare
justificar la prisién preventiva, &f peligre de refferacian debe ser real y tener en cuenta
la historia personal v la evaluacion profesional de la personafidad y of caracter del
acusado. Para tal efecto, resulle especialmente imporfante constatar, entre olros

efementas, si of procesado ha side anterfiormente condenado por ofernsas simifares,

“ o Conae IDH. Caso Susrez Fogers Ve Ecuador, Fondo Sertencia de 12 da noviembre de 1997, Serie C
Mo 35 parr 77

= Ofr. Corte IDH. Caso Tibi V. Ecuedor. Excepciones Praliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca
de 7 de sepuembre de 2004. Serie © MNo. 114, parr 180

= Cfr. Corte IDH Cago Ricardo Canese Vs, Fargguay Fonde, Raparacipnes y Costas Sentencia de 31 de
ﬁoﬁto cha 2004 Bere G Mo, 117, parr. 125

= Ofr TIDH. informe No 12/96. Caso 11 245 Jorge A, Grmenez (Argenfina) Resolucién dal 1 de marzo de 1998
parT 84
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tanto en naturaleza como en gravedad™™. ¥ también agregé que “La complejidad de
un caso puede justificar la prsién preventiva. Especialmente, cuanda se trata de un
caso que requiere de interrogatorios dificiles de evar a cabe, ¥ donde ef acusado ha
mpedido, demorado, o conspiradn con olros que estan sfende investigadas en ef

curso normaf del proceso judicial @

201.El Tribunal Europea de Derechos Humanos también ha validado |a imposicién de la
prision preventiva en casos en los gue existia riesgo de colusitn, en tanto existian

elementos objetives que fundamentaban esa sospecha®™®.

202 Drel andlisis de la jurisprudencia sefiaiada, se desprende que la detencidn preventiva
s ehcuentra autorizada cuando con ella se garantice el desarrollo eficiente de las
investigaciones, es decir, s impida que el imputado abstruya o eluda ls accion de la
justicia, destruya evidencia. se coluda con otros imputados, exista peligro de fuga o
de gue el imputade cometa otro delito. Estos supuestos han sido ampliamente
legitimados por organismos intemacionales de derechos humanos como se ha
rodido apreciar lineas amba.

203.Como lo ha sefialade ef Tribunal Constitucional, “ef mandafo de detencitn o, Io que
es fo mismo, fa detencién judicial prevenliva, no constifuye una sancion punfiiva,
pues se trata, en esencia, de wna medida caufelar, de caréclter excepcional, cuyo
dictado sdlo puede decretarse bajo el escrupifoso respeto de fas condiciones legales
que aularizan su dictado, que. como Se sabe, se halla requlado basicarmeante por el
articule 135° det Codigo Processl Penal®™.

s

204 En ese sentido, observande tales formalidades, el 28 de abril de 1992, el Décimo
Juzgado de Instruccion de Lima dicté mandato de detencién al observar suficientes
elementos probatorios que imputaban a la sefiora J como presunta autora del delio

T Of DIDH informa No 2097, Caso 11,205 v siguientes Jorga Luig Bronglein y oires (Argenting). Resalucion del
17T d& rmarzo de 18597, parr. 32
™= Cir. CIDH. Infarme Ne 2/97. Caso 171 205 ¥ siguientes Jorge Luis Bronstein v otros fArgenling). Resolucidn del
11 de marzo de 1957, parr 33

S-EntEm:.la del Tr|buna1 Cunstlh.u:l{:nal Ewp. Q10-2002- AI-’TC Marcelmn T|nen Siva y mas ce 5000
B dancs. 3 de enero de 2003, parr. 138,
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de termorismo, es decir, motivd su Resolucién. Asl pues, en ja prisidbn preventiva
impuesta en contra la sefora J existeron determinadoes elementos de conviccion que

justificaron la adopcién de la misma y la gravedad de los hechos que se investigaron.

205 Las autoridades sefalaron los hechos por los cuales fue indispensable declarar la
prsidn preventiva de la sefiora J para el éxito de las diligencias necesarias para la
carrecta investigacion de los hechos. evaluaren la participacion vy responsabilidad de
la sefiora J en &l delito de terrensmo v |a gravedad de los actos terroristas cometidos,
asi como el peligra procesal, ¥ en ese sentido, evaluaron y consideraron que la
libertad de la sefiora J era peligrosa para la sociedad por cuanto debian garantzar la
seguridad nacional y mantener el orden plblico en el termritoric nacional, asi como los
derechos de terceras personas.

206.La detencidon preventiva de la sefiora J fue desarrgllada como una medida cautelar
excepcional por cuanto de |as investigaciones realizadas inicialments. no se hakia
determinado, hasta ese momento, su grado de participacion y responsabilidad penal
en el delito de terrorisma.

20750 se restringid su libertad parsonal fue porgue las audtoridades tuvieron en
consideracion nueves elementos de prueba que justificaron su detencion preventiva,
analizaron 1a situacion y consideraron limitar la libertad personal de la sefora J a fin
de asequrar que no impida el desarmolle de las investigaciones ni eluda la accién de
la justicia®™, tal como finalmente ocurmé en el mes de agosto de 1993, cuando salid

|E del pais.

208 .5i bien es cierto gque la Corte ha sefalado que “as caracleristicas personales del

supuesto autor v la gravedad del delto que se le imputa Ao son, por & ANSMOS,

L]

jusiificacion suficiente de fa prision preventiva®™ es cierto también que debe

** Cfr. Carte IDH. Caso Léper Alvares Vs Mondurss. Fondo. Reparacicnes y Costas. Sentencia de 1 de febrero
ge 2006 Sene © No. 141, Farr 69
w o Cfr Core IDH. Ceso Lapez Alvarez Vs Horduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentensia de 1 de febero
Ange 2006, Berie G No. 141, Parr. 88 OF. Cago Gareiz Aslo y Remiraz Royas, supra nola 7, parr. 106, Corte IDH.
X 1 ¥|Caso Acosla Calderdn Vs, Ecuador. Funde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Sere C
e EHe 1249 p&rTs
. par
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evaluarse la peligrosidad del imputado, el peligro de reiteracién, los antecedentes

policiales y si ha tenido condenas anteriores, entre otros factores.

209.Como se puede apreciar de los hechos del presente caso, concurrieron una serie de
elementos que analizados en su conjunto permiten determinar la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la prisibn preventiva de la que fue objeto la
sefiora J, ademas, ésta se adeclia a los estandares internacionales que permiten la
restriccion de la libertad en forma excepcional cuando exista peligro de colusién con
otros integrantes del grupo terrorista que se investiga, por lo cual, a criterio del
Estado, en el presente caso, la misma no fue arbitraria.

210.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no viold en prejuicio de la sefiora J, el articulo
7.3 de la Convencion Americana en conexién con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

B3. LA DETENCION DE LA SENORA J FUE EN FLAGRANTE DELITO Y
. CONOCIO DE LAS RAZONES DE SU DETENCION POR LO CUAL NO SE VIOLO
EL ARTICULO 7.4 DE LA CADH

211.Respecto a la garantia contemplada en el articulo 7.4, cuando la detenciéon se
& produce en flagrancia, la exigencia de una notificacion escrita es una medida
accesoria porque obviamente, la persona detenida sabe perfectamente la razén de

su intervencién por parte de la autoridad.

212 Este criterio ha sido reconocido por la Corte Interamericana en el Caso Acosta
Calderén en donde el peticionario fue detenido en ia comisidn de delito flagrante, la
Corte sefialo que “no considera que exista una violacién del articulo 7.4 de la
Convencién en virtud de que la detencién de la presunta victima fue hecha con

fundamento en que supuestamente se trataba de un flagrante delito. En dicha
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circunstancia, cabia suponer que el sefior Acosta Calderén conocia que la razén de

su detencién era por el supuesto trafico de drogas™™®.

213.En ese sentido, tal analisis se aplica también en el presente caso, en virtud de que la
sefiora J fue detenida en la comisién flagrante del delito de terrorismo, no pudiendo
alegar que desconocia las razones de su privacién de libertad, cuando era a todas
luces evidente su participacion en El Diario y su filiacion con el movimiento terrorista
Sendero Luminoso.

214.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no viol6 en prejuicio de la sefiora J, el articulo
7.4 de la Convencidon Americana en conexién con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

B4LA SENORA J FUE PRESENTADA ANTE LAS AUTORIDADES
CORRESPONDIENTES POR LO CUAL NO SE VIOLO EL ARTICULO 7.5 DE LA
CADH

215.El 14 de abril de 1992, la DIRCOTE comunicé a la Cuadragésima Tercera Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima y al Cuadragésimo Tercer Juzgado de Instruccion de
Lima la detencién de la seriora J.

216.En el presente caso, respecto a la alegada detencién de 17 dias sefialada por la

\S; peticionaria®’’ y la Comisién Interamericana, es falso que la sefiora J haya
permanecido 17 dias sin control judicial en las instalaciones de la DINCOTE hasta el

30 de abril de 1992. La peticionaria fue detenida en la noche del dia 13 de abril de

1992 siendo puesta a disposicién judicial el 28 de abril de 1992 conforme se aprecia

del Auto Apertorio de Instruccion?®'?

y de su declaracion instructiva®'®, tal como lo
autorizaba la Constituciéon vigente a la fecha asi como el Estado de Excepcion,

también adoptado segln la norma constitucional entonces vigente.

&, Serie C No. 129. parr. 73.
ofr. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.15 de mayo de 2012. Pégs. 8-9.
4 éase Anexo Nro. 37.

Véase Anexo Nro. 39.
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217.En el Caso Durand y Ugarte, la Corte Interamericana sefialdé que “en lo que respecta

al periodo de detencién de los imputados, conviene observar que el precepto
constitucional citado sélo autorizaba la detencién por un término no mayor de 15 dias
con obligacién de dar cuenta al Ministerio Publico y al 6rgano jurisdiccional

2145

competente”'*”, en ese caso, al ser la detencién de ambos sefiores por un lapso de

18 y 17 dias respectivamente, se habia vulnerado el articulo 7.5 de la Constitucion.

218.En ese sentido, en el presente caso existié6 un control judicial en un lapso que,

conforme a los estandares internacionales no parece excesivo en razén del delito de
terrorismo que se investigaba. En contraposicion al Caso Durand y Ugarte antes
sefialado, al no haber transcurrido la detencién preventiva el término de 15 dias

permitido por la Constitucion peruana, no se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencion.

219.E! Tribunal Europeo reconocié que algunos casos -como ser aquellos en los que se

investigan actos terroristas, como el presente- imponen a los Estados importantes
desafios. El Tribunal reiter6 que es responsabilidad de los Estados establecer
cuando la seguridad publica se encuentra comprometida y si es asi, qué medidas
son necesarias para sobrepasar la emergencia, asimismo, consideré que, en razén
de su contacto directo y constante con las necesidades de estos tiempos, las
autoridades nacionales estdn en mejores condiciones que los tribunales
internacionales para juzgar el mérito de dichas necesidades. En consecuencia, el
Tribunal Europeo reconocié un amplio margen de apreciaciéon a las autoridades

nacionales®'®.

220.En el presente caso, tal como lo ha sefialado el Tribunal Europeo, el Estado peruano

era quien debia determinar las medidas necesarias para garantizar la seguridad
nacional y mantener el orden publico en el territorio nacional, y en consecuencia,

determind los plazos para la investigacion de los delitos de terrorismo.

214 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
arr.75.
'3 Cfr. TEDH. Caso Tanrikulu y Otros v. Turquia. Sentencia del 6 de octubre de 2005. parr. 38.
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221.En el Caso Lépez Alvarez*'®

, la Corte Interamericana consider6 acreditado que la
presunta victima rindié declaracion indagatoria ante una Jueza, sin que exista prueba
suficiente que desvirtlie la existencia o autenticidad de la firma de la Jueza o la
ausencia de esta en la diligencia judicial, pese a que la presunta victima habia
declarado que rindié su declaracién indagatoria ante la secretaria del Juzgado, y que
en ningin momento a lo largo del proceso fue presentada ante un juez, por lo que
finalmente, consideré que no se acreditd la existencia de una violacién del articulo

7.5 de la Convencién Americana.

222 En el presente caso, la sefiora J rindié personalmente su declaracién instructiva ante
el Juez del Décimo Juzgado de Instruccién de Lima el 28 de abril de 1992, sin
embargo la misma fue suspendida a solicitud de la sefiora J a fin de que sea asistida

por su abogado defensor?'’.

223.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no violo en prejuicio de la sefora J, el articulo
7.5 de la Convencién Americana en conexioén con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

B5. LA SENORA J NO FUE IMPEDIDA DE PRESENTAR UN HABEAS CORPUS
l& POR LO CUAL NO SE VIOLO EL ARTICULO 7.6 DE LA CADH

224 .La sefiora J, fue detenida el 13 de abril de 1992 en horas de la noche. Durante esa
fecha y hasta el 12 de agosto de 1992 fecha en la cual fue promulgado el Decreto
Ley Nro. 25659, que restringia en el articulo 6 la procedencia de las acciones de
garantia de los detenidos, implicados o procesados por Delito de terrorismo, esto es
4 meses, la sefiora J, sus familiares o abogado defensor pudieron interponer una
demanda de habeas corpus, pues €l mismo se encontraba vigente en la legislaciéon
nacional (Ley Nro. 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo), sin embargo no lo
hicieron, tal omisién no puede ser trasladada al Estado.
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225.Que se sefale posteriormente que la legislacién antiterrorista le impidié interponer un
recurso de habeas corpus es tendencioso y resulta parcialmente falso, pues como se
ha podido apreciar, durante 4 meses la peticionaria 0 su representante, pudiendo
interponer dicho recurso, no lo hicieron. La ausencia de una accién de habeas

corpus en su favor no se debio, en ese plazo, a la nueva legislacién antiterrorista.

226.Asimismo, como nota informativa, tal disposiciéon fue posteriormente modificada el 25
de noviembre de 1993 por el articulo 2 de la Ley Nro. 26248, el cual determiné la
procedencia de la accién de habeas corpus. Sin embargo, posteriormente, el articulo
6 del Decreto Ley Nro. 25659 igual fue declarado inconstitucional mediante la
Sentencia del 3 de enero de 2003.

227 .Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a Ila Corte
Interamericana que declare que no viold en prejuicio de la sefiora J, el articulo
7.6 y 25 de la Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

C. CON RELACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD
CONTENIDO EN EL ART. 9 DE LA CADH

3

228.A diferencia de lo sefalado por la Comisién en su Informe de Fondo, el Estado
peruano considera que en las principales actuaciones procesales, si es posible

identificar claramente las conductas punibles que se le atribuyeron a la sefiora J.

229.Ello puede observarse por ejemplo en la Denuncia Penal de 28 de abril de 1992
realizada por la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos
de Terrorismo, mediante la cual formulé denuncia penal contra la sefiora J como
presunta autora del Delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo, previsto y
penado en los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal de 1991. En la misma forma se

pronuncié el Décimo Juzgado de Instruccion de Lima cuando abrié instruccion.
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230.Posteriormente, mediante Dictamen Fiscal de 8 de enero de 1993, se presentd
acusacion en contra de la sefiora J por el Delito contra la Tranquilidad Publica —
Terrorismo, previsto en los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal que fue derogado
por el Decreto Ley Nro. 25475 en sus articulos 2, 3y 5.

231.En la Sentencia de 18 de junio de 1993, la Sala Penal “sin rostro” de la Corte
Superior de Justicia de Lima absolvid a la sefiora J de la comision del delito de
Terrorismo y Asociacién llicita Terrorista.

232 .Posteriormente, mediante Dictamen de 29 de septiembre de 2005, la 3ra Fiscalia
Superior Penal Nacional formulé acusacién fiscal contra la sefiora J por el Delito
contra la Tranquilidad Puablica — Terrorismo, y Delito contra la Tranquilidad Publica —
Delito contra la Paz Publica -Apologia, previstos y sancionados en los articulos 316 y
322 del Cddigo Penal de 1991. En los mismos términos se pronuncié el 24 de enero
de 2006 la Sala Penal Nacional cuando determiné que habia mérito para pasar a

juicio oral.

233.La Comision Interamericana olvida que la referencia a los distintos tipos penales se
debié en parte a las modificaciones legislativas realizadas a fin de adecuar la
legislacion terrorista a los estandares internacionales y recomendaciones de la
misma Comisiéon como de la Corte Interamericana. En cada una de las actuaciones
los hechos penales fueron identificados con la legislacién vigente en la época, el
supuesto uso indistinto de diferentes tipos penales se debid Gnica y exclusivamente a
un tema de nomenclatura de los mismos mas no a una alegada falta de claridad

sobre los hechos y la adecuacién a los tipos penales.

234 El Tribunal Constitucional Peruano, mediante Sentencia de 3 de enero de 2003 en el
Expediente Nro. 010-2002 AI/TC, delimité y acoté interpretativamente la conducta
prohibida en el tipo base del delito de terrorismo, articulo 2° del Decreto Ley No.
25.475. El Tribunal salvé la constitucionalidad de esta norma al delimitar los
elementos objetivos y las clausulas abiertas que contiene y establecer precisiones

que se incorporan al texto de la mencionada norma, significando garantias
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suficientes a la luz del principio de legalidad. La legislacion antiterrorista fue

reformada adecuandose a los estandares internacionales exigidos.

235.El Tribunal Constitucional sefialé que “la formulacién subsistente del tipo penal
contemplado en el articulo 2° del Decreto Ley N.° 25475, no afecta tampoco al
principio de reserva legal ni, su aplicacién para casos pasados, constituye una
infraccién del principio de irretroactividad de la ley o, acaso, al propio principio de

Iu2 18

legalidad penal™'®, ello debido a que “la norma que exige la responsabilidad
subjetiva como condicién para imponerse una pena, se encuentra comprendida en el
ordenamiento penal, de manera que cuando este Tribunal Constitucional adiciona,
con la finalidad de reducir los margenes de aplicacién del tipo penal, en realidad no
crea nada, sino simplemente se limita a reducir los alcances del supuesto de hecho
previsto en la ley penal (bonam parten), ya previsto en el ordenamiento, esto es, en

el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal®".

236.La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que las

reformas a dicha legislacion antiterrorista han sido positivas. En la Sentencia del

Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, la Corte Interamericana sefaldé que en relacién

con el tipo penal basico de terrorismo establecido en el articulo 2° del D.L. 25475 no

encontré6 elementos para concluir que existe una violaciéon del articulo 9° de la

‘ﬁ Convencion, toda vez que dicho tipo penal fija los elementos de las conductas
incriminadas, permite deslindarlas de comportamiento no punibles o conductas

ilicitas sancionables con medidas no penales y no contraviene otras normas de la

Convencién Americana La Corte mantuvo ese mismo criterio respecto de los

articulos 319 y 320 del Cédigo Penal de 1991, terrorismo y terrorismo agravado,

respectivamente®®.

B o /Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marceline Tineo Silva y mas de 5000

“=—=udadanos. 3 de enero de 2003. parr. 66.

thas 5 219 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003. parr. 67.
20 ¢fr. Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2005. Serie C N° 137. parr. 194.
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237.Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado en los Casos Lori Berenson Mejia**'
y Garcia Asto y Ramirez Rojas®*? que el tipo penal de colaboracién con el terrorismo
establecido en el articulo 4 del Decreto Ley Nro. 25475, no viola lo dispuesto en el
articulo 9 de la Convencién Americana. Este mismo criterio se hace extensivo al tipo
penal de pertenencia o afiliacién a una organizacion terrorista contenido en el articulo
322 del Codigo Penal de 1991, y al articulo 5 del Decreto Ley Nro. 25475. Este
Tribunal no ha encontrado que dichos tipos penales violen lo dispuesto en el articulo
9 de la Convencion Americana, en virtud de que fijan los elementos de las conductas
incriminadas, permiten deslindarlas de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionables con medidas no penales y no contravienen otras normas de la

Convencién.

238.Bajo tales consideraciones, resulta evidente que ni el Tribunal Constitucional
peruano ni la Corte Interamericana han considerado que el tipo penal base del delito
de terrorismo, el tipo penal de colaboracién con el terrorismo, ni el tipo penal de
pertenencia o afiliacion a una organizacion terrorista, son inconstitucionales o
incompatibles con la Convencién Americana.

239.De otro lado, como hemos sefalado lineas arriba, las autoridades nacionales,
conforme a la Sentencia de 3 de enero de 2003 del Tribunal Constitucional,
introdujeron los cambios necesarios en las normas que regulaban la tipificacion y
demas elementos que servian de sustento al juzgamiento de los procesados por
terrorismo. En este sentido, se declararon inconstitucionales algunos articulos de los
Decretos Leyes Nro. 25475, 25659, 25708, 25880 y 25744 y se promulgaron los
Decretos Legislativos Nro. 921 al 927, sin embargo, la sefiora J no ha podido ser
juzgada pues se le ha reservado el proceso en su contra al encontrarse ausente del
pais.

2! Cfr. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119. parr. 127.
22 ¢fr. Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2005. Serie C N° 137. parr. 195.
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legalidad consagrado en la Convencién Americana y considerado como vulnerado
por la CIDH ha sido enmendado por el propio Poder Judicial mediante la Sala
Nacional de Terrorismo el 20 de mayo de 2003. En consecuencia, no existiria en
el proceso penal abierto a la sefiora J ninguna vulneracion al principio de legalidad

dado que el tipo penal aplicable es conforme a derecho.

241.En ese sentido, respecto al proceso vigente, el Tribunal Constitucional tiene opinién
consolidada respecto que en la aplicacién de normas procesales penales rige el
principio tempus regit actum, que establece que la ley procesal aplicable en el tiempo

es la que se encuentra vigente al momento de resolverse??.

242 En vista que la Resolucién de la Sala Nacional de Terrorismo de 20 de mayo de
2003 que declaré nulo todo lo actuado e insubsistente la Acusacién Fiscal contra la
sefiora J, y remitié el proceso penal al Juzgado Penal correspondiente para que
emita el Informe Final correspondiente, fue expedida posteriormente a la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003, y que la Resolucién de la Sala
Penal Nacional de 24 de enero de 2006 que declaré haber mérito para pasar a juicio
oral, es posterior a la vigencia de los Decretos Legislativos Nro. 922 al Nro. 926,
resulta evidente que al estar vigentes estas normas procesales al momento de la
apertura del nuevo proceso penal, su aplicacion es inmediata rigiéndose por el
principio tempus regit actum antes sefialado, con lo cual, en este aspecto, tampoco
habria vulneracién al articulo 9 de la Convencién Americana, por ser estas normas
meramente adjetivas.

243.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no violéo el principio de legalidad y
retroactividad de la sefiora J contenido en el articulo 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con las obligaciones
previstas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

223 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 2053-2005-PHC/TC. Caso Mirtha Imelda Simén Santiago,
parr.12.
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D. CON RELACION A LA PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD
CONTENIDO EN EL ART. 11 DE LA CADH
D1. LEGALIDAD DE LOS ALLANAMIENTOS DOMICILIARIOS PRACTICADOS

244.El articulo 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala que
“Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su

honra o reputacién’.

245.Para la Corte Interamericana, “si bien el articulo 11 de la Convencién se llama
“Proteccion de la Honra y de la Dignidad”, éste tiene un contenido mas amplio que
incluye la proteccién del domicilio, de la vida privada, de la vida familiar y de la
correspondencia”®?*. E| Estado peruano no discute la reiterada jurisprudencia®® de la
Corte respecto a la protecciéon del domicilio, sin embargo, a nivel del ordenamiento
interno tal proteccion respecto a las injerencias abusivas o arbitrarias del domicilio
por parte de terceros o de autoridades publicas, se ve reducido en casos de flagrante

delito o peligro inminente de su perpetracion.

246.En ese sentido, el derecho a la inviolabilidad del domicilio se encontraba sefalado en
L_B, el articulo 2.7 de la Constitucién Politica del Peru de 1979 vigente al momento de los
hechos, el cual sefialaba que:

Nadie puede ingresar en él ni efectuar investigaciones ni registros sin
autorizacion de la persona que lo habita o por mandato judicial, salvo
el caso de flagrante delito o de peligro inminente de su perpetracion.
Las excepciones por motivo de sanidad o de grave riesgo son
reguladas por la ley.

247 El domicilio de la sefiora J fue allanado por integrantes de la Policia Nacional del
Pera por cuanto luego de un proceso de inteligencia fue sorprendida in fraganti en la
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comision del delito de terrorismo. Como se desprende del Atestado Policial Nro. 084-
DINCOTE sefalado en la seccion de los hechos, el seguimiento e ingreso al
domicilio de la sefora J se realiz6 bajo el marco del Plan Operativo “Moyano”, que
permitié el seguimiento y captura de otros elementos senderistas que preparaban la
edicion de El Diario — medio informativo del grupo terrorista Sendero Luminoso. Fue
precisamente por estos motivos, que los funcionarios ingresaron al domicilio y

realizaron investigaciones y registros del mismo.

248.Pese a la legalidad inicial antes sefialada del allanamiento domiciliario, el Decreto
Supremo Nro. 019-92-DE-CCFFA antes citado®®, suspendié el derecho a la
inviolabilidad del domicilio con lo cual no se encontraba vigente tal articulo
constitucional. Sin embargo, como se analizara mas adelante, en el presente caso,
pese a tal suspensiéon temporal de derechos, las autoridades nacionales que
participaron en el presente caso respetaron lo estipulado por el articulo 2.7 de la
Constitucién, porque fue a raiz de que la sefiora J se encontraba cometiendo actos
relacionados al delito de terrorismo, es decir, en flagrante delito, que ingresaron en

su domicilio y realizaron investigaciones y registros del mismo.

249 .El Tribunal Constitucional Peruano®’ se ha referido al articulo 2.9 de la Constitucién

actual®®, semejante al articulo 2.7 de la Constitucion de 1979, y ha sefalado: “que

(b tampoco podra considerarse como una injerencia arbitraria el allanamiento realizado
en un contexto de flagrancia en la comisién de un delito o de muy grave peligro de su

perpetracién. Como recuerda el referido inciso 9) del articulo 2° de la Ley

Fundamental, en tales situaciones facticas no rige el principio de reserva de

jurisdiccion antes aludido®®®”.

26 \/6ase Anexo Nro. 35.

27 gentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional. 003-2005-PI/TC. 9 de agosto de 2006. parr.

353.

228 Constitucion de 1993.

Articulo 2.9: "Toda persona tiene derecho:

(..))

,\ la inviolabilidad del domicilio. Nadie puede ingresar en él ni efectuar investigaciones o registros sin

e rizacién de la persona que lo habita o sin mandato judicial, salvo flagrante delito 0 muy grave peligro de su

3 ﬁ)‘?‘-f“ etracion. Las excepciones por motivos de sanidad o de grave riesgo son reguladas por la ley".

ge refiere a que no basta con que en la ley se establezcan los supuestos en los que se puede autorizar el

BgrEso no consentido al domicilio, sino que es preciso, ademas, que se cuente con una orden judicial que asi lo
sponga.
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250.Fue precisamente en los registros domiciliarios que se incauté abundante material
incriminatorio, no sélo para la sefiora J sino también para sus demas co-procesados.
De lo sefalado lineas arriba, se desprende que los allanamientos ocurrieron bajo

flagrante delito de terrorismo o peligro inminente de perpetracién del mismo.

251.En tal sentido, en el presente caso, el Estado peruano considera que el domicilio de
la sefora J fue legalmente allanado al haber sido sorprendida in fraganti en la
comisién del delito de terrorismo, no siendo el mismo arbitrario, y a su vez se
encontraba vigente un estado de emergencia que suspendié las garantias respecto a
este derecho segun lo sefalado por el articulo 27 de la Convencién Americana por

lo cual no se vulnero el articulo 11.2 de la Convencion Americana.

252.Ahora bien, la Comision Interamericana sefiala que en adicién al requisito
constitucional anteriormente citado respecto a la inviolabilidad del domicilio, el
articulo 12 b) del Decreto Ley Nro. 25475 establecia el requisito que en estas
diligencias estuviera presente un representante del Ministerio Publico.

253.8in embargo, errbneamente a lo sefialado por la Comisién Interamericana en su

Informe de Fondo, el Decreto Ley Nro. 25475 que “Establece la penalidad para los

delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacién, la instruccién y el

]& Jjuicio” fue publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 1992, entrando

en vigencia al dia siguiente de la publicacion, es decir el 7 de mayo de 1992, no

resultando por lo tanto el vigente a la época de los hechos del presente caso,

13 de abril de 1992, por lo tanto, no merece el andlisis de la Corte
Interamericana.

254.La Ley que se encontraba vigente a la época de los hechos era la Ley Nro. 24700
‘Normas de Procedimiento para la investigacion policial, la instruccién y el
Jjuzgamiento de delitos cometidos con propdsito terrorista”, publicada el 24 de junio
de 1987 y modificada parcialmente por la Ley Nro. 25031 publicada el 2 de junio de
1989. Dicha norma sefialaba que:
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Al ser denunciada o detenida una persona por delito de terrorismo la
autoridad policial comunicara este hecho al Fiscal Provincial en lo
penal de turno.

La investigacion policial de los delitos de terrorismo estara a cargo de
la Policia de Investigaciones del Peru. En los lugares donde no exista
dependencia de Ila Policia de Investigaciones, el proceso
investigatorio lo realizaran las otras fuerzas policiales.

Durante el proceso investigatorio policial es obligatoria la presencia
del representante del Ministerio Publico en todas y en cada una de
las diligencias que se practiquen con la finalidad de salvaguardar la
defensa de la legalidad, el respeto a los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion del Estado, los convenios
230

internacionales y de los intereses tutelados por la ley™".
255.Como se desprende, tal disposicion sefialaba la presencia del representante del
Ministerio Publico en las investigaciones policiales por el delito de terrorismo, a fin de
cumplir con la legalidad y respeto a los derechos humanos. De los hechos y medios
probatorios ofrecidos se desprende la presencia de la Cuadragésima Tercera
Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos de Terrorismo durante el operativoe que

devino en la detencion de la sefiora J y el allanamiento de su domicilio.

256.En el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, la Comisién sefiald

que resulta razonable que los Estados puedan dictar normas internas que, en

lP’ determinadas circunstancias excepcionales, limiten o restrinjan el ejercicio del

derecho a la Proteccién de la Honra y de la Dignidad®®', ello por ejemplo resulta mas

evidente, en las acciones de las autoridades pulblicas para prevenir y perseguir

hechos delictivos, en especial aquellos vinculados a la criminalidad organizada o
compleja, como por ejemplo el terrorismo.

257.En el mismo sentido, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos sefala que excepcionalmente, y con arreglo a las
estipulaciones del articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, en el terreno penal la irrupcion de las autoridades en un recinto
resguardadc por la inviolabilidad domiciliaria s6lo puede darse sin mandamiento
judicial cuando en aquel lugar hay una situacién de flagrancia o es inminente la
consumacién de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos
hipotesis, el allanamiento extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias

prohibidas por uno y otro instrumento?*.

258.Segun la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, para el allanamiento con fines de detencién o aprehension, no siempre
requiere orden judicial, ya que, puede tratarse, por ejemplo, de una situacién de
flagrancia. Este tipo de allanamiento es aquél que busca privar de la libertad a
personas que por ejemplo estan cometiendo un hecho punible en el interior de ese

recinto®**. Este ultimo supuesto es precisamente el de la sefiora J.

259.En ese sentido, se desprende que no es contrario al derecho internacional de los
derechos humanos que en ciertos casos excepcionales, se realicen allanamientos

sin la existencia de una orden judicial que asi lo autorice.

260.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte

Interamericana que declare que no se violo el derecho a la protecciéon de la

honra y la dignidad en perjuicio de la sefiora J contenido en el art. 11 de lade la

[% Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

232 Naciones Unidas, Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en

Colombia: "Prevencién y lucha contra el terrorismo: los limites de la actividad antiterrorista del Estado”.
Pronunciamiento de! Director de la Oficina de la OACNUDH en Colombia, Sr. Amerigo Incalcaterra, del 27 de
julio de 2004. Disponible en
Hittp://www.hchr.org.co/publico/pronunciamientos/ponencias/ponencias.php3?cod=44&cat=24 Ver también
Folleto Informativo No. 32 “Los Derechos Humanos, el terrorismo y la lucha contra el terrorismo”, Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, pagina 49.

233 ofr. Naciones Unidas, Oficina de la Alta Comisionada de tas Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
Colombia: "Prevencion y lucha contra el terrorismo: los limites de la actividad antiterrorista del Estado”.
Pronunciamiento del Director de la Oficina de la OACNUDH en Colombia, Sr. Amerigo Incalcaterra, del 27 de
julio de 2004. Disponible en
Http://www.hchr.org.co/publico/pronunciamientos/ponencias/ponencias.php3?cod=448&cat=24.
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E. CON RELACION A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CADH

E1. EL SOMETIMIENTO DE LA SENORA J A UN PROCESO PENAL

261.Como se ha sefalado en la seccion de los hechos del presente informe, el 28 de
abril de 1992, el Décimo Juzgado de Instruccién de Lima abrid instruccion en via
ordinaria contra la sefiora J por el delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo,
en virtud de la denuncia recibida por el Ministerio Pablico, que los hechos delictivos
se encontraban tipificados y sancionados en los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal
en vigencia; habiéndose individualizado a sus presuntos autores; que la accién penal
no ha prescrito; y que se han cumplido los requisitos procesales sefialados en el
articulo 135 del Cédigo Procesal Penal.

E.1.1 LAS GARANTIAS DE COMPETENCIA, INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDAD DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES

262.Al inicio del proceso penal, en abril de 1992, la sefiora J conté con el derecho a ser
juzgada por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legaimente
previstos, en tal sentido, el proceso fue tramitado, en la fase de investigacion, ante el
Décimo Juzgado de Instruccién de Lima, con lo cual, se respetd su derecho a ser
‘ E. oida por el juez competente, independiente e imparcial.

263.Posteriormente, mediante las modificaciones legislativas sefialadas en la seccién del
contexto y fundamentos de hecho, el proceso penal contra la sefiora J se tramité
ante magistrados con identidad secreta, lo cual ha sido ya objeto de pronunciamiento
por la Corte Interamericana en diversos casos sobre Pert.

264.Sin embargo, tal como la Comisién lo ha sefialado en su Informe sobre Terrorismo y

Derechos Humanos®*, debe reconocerse que los esfuerzos de investigacion y

5 2% CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/I.116. Doc. 5§ rev. 1 corr. 22 octubre
0.Cubas® 2002. Parr. 233.
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enjuiciamiento de delitos, incluidos los de indole terrorista, pueden exponer a jueces
y otros participantes en la administracion de justicia, a amenazas contra sus vidas o
su integridad. De hecho, los Estados tienen la obligacion de tomar las medidas
necesarias para prevenir la violencia contra los magistrados, abogados y otros
participantes en la administracion de justicia. Esto, a su vez, puede exigir la adopcion
de ciertas medidas excepcionales para proteger la vida, la integridad fisica y la
independencia de los jueces.

265.Ello porque, en los afios anteriores a la legislacion terrorista de 1992, los fiscales y
jueces que procesaban a diversos imputados por delitos de terrorismo recibian

amenazas e incluso atentados contra su integridad y vida.

266.A criterio del Estado, la Corte Interamericana debe tomar en consideracion que
mediante la Ley Nro. 26671 se establecié que a partir del 15 de octubre de 1997 el
juzgamiento de los delitos de terrorismo, previsto en el Decreto Ley Nro. 25475 se
realizara por los magistrados que corresponda conforme a las normas vigentes; que
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003 declard Ia
inconstitucionalidad de diversas disposiciones de la legislacién antiterrorista
adoptada en 1992; y finalmente que, mediante el Decreto Legislativo Nro. 926 de 20
de febrero 2003 se dispuso que los procesos penales por delitos de terrorismo
seguidos ante la jurisdiccién penal ordinaria con jueces o fiscales con identidad

, Z secreta deben ser declarados nulos de oficio.

267.Todas las falencias en que pudiera haber incurrido el proceso penal ante los
tribunales con identidad secreta fueron debidamente reparadas a través de las
modificaciones legislativas correspondientes que dieron origen a un nuevo

juzgamiento por érganos competentes, independientes e imparciales.

268.En ese sentido, y en el proceso seguido ante los tribunales nacionales, el 20 de
mayo de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo declaré nulo todo lo actuado desde
fojas 2306 e insubsistente la acusacion fiscal respecto de

ly
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debiendo remitirse la causa al Juzgado Penal competente a efectos de que se emita

el Informe Final correspondiente®®.

269.La anulacién de los procesos por terrorismo ante tribunales “sin rostro” vino
acompafiada de un amplio analisis y adecuacion posterior de la legislacion
antiterrorista con el respeto de las garantias procesales, tal como la reforma procesal
penal con la promulgacion del Codigo Procesal Penal de 2004, entre otros aspectos.

270.En virtud de ello, la Segunda Fiscalia Supraprovincial Penal Especializada en Delitos
de Terrorismo, emitié el 29 de noviembre de 2004, el Dictamen Nro. 118, en el cual
subsano la denuncia fiscal de 28 de abril de 1992, sefialando que las acciones ilicitas
imputadas contra de la sefiora J se ajustan al tipo penal previsto en el articulo 316
del Caodigo Penal de 1991, Delitos Contra la Tranquilidad Publica - Apologia del
Delito de Terrorismo, y articulo 322 Asociacién a Agrupacion Terrorista®®®. En ese
- sentido, el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial, ampli6 el 30 de diciembre de
2004 el Auto Apertorio de Instruccion de 28 de abril de 1992 por los delitos antes
sefialados, dejando sin efecto los otros tipos penales mencionados en los autos
apertorios anteriores®®’

271.Posteriormente, el 29 de septiembre de 2005, la Tercera Fiscalia Superior Penal

Nacional, emitié Dictamen Fiscal mediante el cual, formulé acusacién fiscal en su

& contra ambos delitos y, en tal sentido, solicitd que se reitere las 6rdenes de ubicacion
y captura contra la sefiora J y se le declare reo contumaz si insiste en la negativa de

no ponerse a derecho®®. Es asi que el 24 de enero de 2006, la Sala Penal Nacional,

declar6 haber mérito para pasar a juicio oral por el Delito Contra la Tranquilidad

Publica —Delito contra la Paz Publica- Apologia, asi como por el Delito de Terrorismo

en agravio del Estado, tipificados en los articulos 316 y 322 del Cédigo Penal de

JVéase Anexo Nro. 53.
] Véase Anexo Nro. 56.
/ Vease Anexo Nro. 57.
% véase Anexo Nro. 58.
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1991, y en su condicién de no habida, solicitd que se reitere en su contra las ordenes
de ubicacion u captura®®.

272.Finalmente, el 3 de julio de 2007, la Sala Penal Nacional dicté sentencia
manteniendo la reserva del proceso en su contra hasta que sea habida y puesta a
disposicion de la autoridad judicial competente, debiéndose oficiar para su inmediata
ubicacion y captura®®.

273.El Estado peruano rechaza cualquier observacion respecto de la presunta
vulneracion del derecho al juez natural, los integrantes de la Sala Penal Nacional y
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, eran y son jueces ordinarios de
carrera que desempeiiaron y desempefian sus funciones para el Poder Judicial.

274.El conformar con ellos una Sala Especial tuvo como objetivo facilitar y agilizar el
juzgamiento de los procesados por el delito de terrorismo, por lo que de ninguna
manera puede ser asimilado como un fuero de excepcion. Tal facultad de
conformacién se encuentra armonizada con la Ley Organica del Poder Judicial, y
dichas facultades de adoptar medidas han sido reconocidas por el Tribunal
Constitucional para una mejor administracion de justicia, en aras de la

especializacion del juzgador.

275.En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia del Peru ha sefialado que para evaluar
& este asunto debe abordarse: a) Los alcances del principio del juez natural; b) Los
efectos de su contenido y las razones en la determinacién de competencia; y c) La
competencia para su determinacion y el rango normativo de la disposicion que la
crea.

a) El articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Estado, que
consagra el principio del juez natural, tiene como finalidad proscribir
la posibilidad que se juzgue a alguien por 6rganos jurisdiccionales de
excepcidn o por comisiones especiales creadas especificamente
para cumplir funciones jurisdiccionales. Condicién primaria para su

P Véase el Anexo Nro. 60.
7 Véase el Anexo Nro. 63.
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cumplimiento es el hecho que el juzgador esté previamente investido
de la potestad jurisdiccional. Las nociones de juez de excepcién o
juez comisionado no se refieren al juez especial distinto del juez
ordinario y que, sin romper el criterio de unidad jurisdiccional,
pertenece a un fuero distinto del ordinario (articulo 139.1 segundo
parrafo, de la Constitucion Politica del Peru de 1993). Mucho menos
debe confundirse con la nocioén del juez especializado al interior de
un fuero, al que por exigencias de eficiencia y eficacia en la
imparticion de justicia, se le ha encargado el conocimiento de una
determinada materia. Ademas, la especializacién en el ambito penal
puede responder a diversas variables como el tipo de delito (delitos
complejos); la estructura y dinamica de la criminalidad (criminalidad
organizada de alcance nacional o internacional); la carga procesal
(relevante); o el tipo o la pluralidad de victimas (delitos masa).

b) Ahora bien, la diferenciaciéon establecida (en el numeral a))
permite excluir de los alcances de la prohibicién constitucional, la
competencia de la Sala Superior en los procesos de terrorismo. Los
jueces que la integraron estaban investidos de Ia
potestad jurisdiccional; pertenecen al Poder Judicial; conocen de una
. materia que por su complejidad requiere un conocimiento y
experiencia especializados; y su competencia es nacional por la
estructura y alcance de la organizacion terrorista involucrada.

c) La Sala Superior que conocié del proceso judicial en sede
interna materia de grado es competente rafione materiae en atencién a
una Resolucién Administrativa expedida, previa a su avocamiento,
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Conoce del proceso
como consecuencia de la nulidad de los procesos por traicion a la
patria derivada de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Exp.
N° 010-2002-Al/TC, de 3 de enero de 2003.

\i Respecto a la competencia de la Sala Penal Nacional en relacién con
la Resolucién Administrativa que la crea, la Corte Suprema de
Justicia ha determinado lo siguiente:

(...) La mencionada resolucion tiene fuerza de ley administrativa; se
dicta dentro de los alcances del articulo 82°, inciso 28 de la Ley
Organica de Poder Judicial que faculta al Consejo Ejecutivo a la
creacion de Salas y Juzgados por razones de eficacia y rapidez en la
administracion de justicia. Razones por demas justificadas si se
considera el contexto en el que se genera el nuevo juzgamiento
decretado por el Tribunal Constitucional y el/ tiempo transcurrido
hasta la fecha en la que se decreta la nulidad del proceso por traicién
a la patria contra el recurrente (...)**".

. Cubas 8 de diciembre de 2007, pp. 28 y 29. R.N. N° 5385-2006. Lima. Segunda Sala Penal Transitoria.
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276.El Tribunal Constitucional al resolver el expediente N° 2468-2004-HC/TC de 4 de
octubre de 2004, ha seralado:

a) El derecho a la jurisdiccién predeterminada por ley implica
gue la competencia jurisdiccional se halla sujeta a una reserva de ley
organica, lo cual supone: i) el establecimiento en abstracto de los
tipos o clases de 6rganos a los que se va a encomendar el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, y ii) la institucién de los diferentes
ordenes jurisdiccionales y la definicion genérica de su ambito de
conocimiento litigioso. Asimismo, que dicha predeterminacién no
impide el establecimiento de subespecializaciones al interior de las
especializaciones establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial,
maxime cuando el articulo 82°, inciso 28 de ésta autoriza a crear y
suprimir “Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores y Juzgados,
cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz administraciéon de
justicia”.

b) Por tanto, la creacibn de juzgados y salas penales
especializados en delitos de terrorismo no vulnera la reserva de ley
derivada del derecho a la jurisdiccion predeterminada por ley.

c) Respecto de Ila alegada creacién de los o6rganos
jurisdiccionales con posterioridad a la comisién de los hechos, el
derecho al juez predeterminado por ley comporta también ‘“la
predeterminacion del érgano judicial y también la de su competencia
(...) la que necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizadndose asi que nadie
pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un juez ad hoc, y

& que tales reglas de competencia sean previstas en una ley organica,
lo que implica que el 6rgano judicial haya sido creado por una norma
legal que lo haya investido de jurisdiccibn y competencia con
anterioridad al inicio de la actuacién judicial. Con ello se garantiza la
independencia e imparcialidad del juez, que es el interés directo que
se protege mediante este derecho constitucional®*?.

277.El Tribunal Constitucional ha reafirmado la constitucionalidad del Decreto Legislativo
N° 922, sefialando en su sentencia de 9 de agosto de 2006 que:

1. El Tribunal advierte que los érganos jurisdiccionales penales
especializados en el juzgamiento de delitos de terrorismo, en
cualquiera de sus instancias, no constituyen érganos ad hoc o

0q Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 2468-2004-HC/TC. Rosalinda Emma Rojas Miguel. 4 de
. Ubasg  octubre de 2004. parrs.12 y13.
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manifestaciones de una jurisdiccion de excepcién. Estos, en efecto,
no son 6rganos ajenos al Poder Judicial, y por ello no pueden
considerarse como instituidos extra ordinem para el enjuiciamiento
de estos delitos. Los jueces y magistrados que los integran
pertenecen al Poder Judicial y estan sujetos al mismo régimen
juridico que regula el status de todos los otros jueces y magistrados.

2. (-..) En tal medida, mas que de jueces de excepcion, en
realidad, se ftratan de jueces penales "especializados" en el
juzgamiento de determinados delitos. Conforme a su jurisprudencia,
el Tribunal recuerda que la especializacion de los jueces no es
incompatible con el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por la
ley, puesto que como dijimos en la STC 1076-2003-HC/TC, es
legitima 1a (...) sub-especializacién en el ambito de la justicia penal, si
es que los motivos que la justifican persiguen garantizar la proteccién
de otros bienes constitucionalmente relevantes. Por lo demas, su
objetividad estd fundamentada en consideraciones tales como la
complejidad del asunto, la carga procesal y las particulares
exigencias del servicio.

3. En el caso de las disposiciones legislativas impugnadas, el
Tribunal constata que la asignacién de la competencia de los fiscales
y jueces penales especializados de Lima para conocer el delito de
terrorismo, asi como de la Superior Sala, se origina en la nulidad de
los procesos por traicién a la patria derivados de la STC 0010-2002-
Al/TC. El juzgamiento de un delito de esas caracteristicas, dentro de
un contexto en el que se declararon la nulidad de decenas de
procesos seguidos ante un érgano incompetente por el
procesamiento de un delito considerado inconstitucional, a juicio del
Tribunal, constituye un motivo suficiente y razonable para disponer
que no soélo se lleve a cabo en un lapso razonable, sino también para
lﬁ que esté a cargo de jueces especializados.

4. En definitiva, el Tribunal es de la opinién que, en la medida que la
predeterminacién del juez por la ley se refiere Unicamente al érgano
jurisdiccional, y no a la creacion anticipada de los juzgados y salas
especializadas que deban conocer del proceso, mismas que se
encuentran dotadas ex lege de la misma competencia material, basta
que estos existan y se apliquen normas de reparto que establezcan
criterios objetivos y de generalidad, para concluir en que no se
configura violacién del derecho®®.

179, 180, 181y

0. Cubas B.
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278.La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos sobre
el Peri, ha reconocido que el juzgamiento de personas por delito contra la
Tranquilidad Publica en la modalidad de terrorismo, producida con anterioridad y con
posterioridad a la sentencia del Tribunal Constitucional del Peri de fecha 3 de enero
de 2003, ha sido respetuosa del principio del juez natural.

279.En cuanto al primer supuesto, de sentencias emitidas por el Poder Judicial, por un
oérgano especializado en la materia, la Corte Interamericana se pronuncié en el
sentido de haberse respetado las normas del debido proceso, en particular la
clausula del articulo 8.1, en el caso Lori Berenson Mejia vs. Peru, de fecha 25 de

noviembre de 2004, en los siguientes términos:

151. El 28 de agosto de 2000, después de haberse declarado
procedente el recurso extraordinario de revisiébn de sentencia
ejecutoriada, el Consejo Supremo de Justicia Militar remitio al
Ministerio Publico copia del expediente integrado contra la sefiora
Lori Berenson, a fin de que se realizara la instruccién en el fuero
penal ordinario y el juicio ante la Sala Nacional de Terrorismo, que
emiti® sentencia condenatoria el 20 de junio de 2001 (supra parr.
88.69). Asimismo, y de conformidad con la legislacién vigente en el
Perd, el 3 de julio de 2001 la defensa de la presunta victima
interpuso recurso de nulidad contra la sentencia emitida por la Sala
Nacional de Terrorismo (supra parr. 88.70), el cual fue rechazado por
la Corte Suprema de Justicia el 13 de febrero de 2002 (supra parr.
88.72).

l} 152. La Corte considera que, durante la realizacién del proceso
ordinario, se respeté el derecho de la presunta victima a ser oida por
el juez natural tanto en primera como en segunda instancia®*“.

280.En el supuesto de sentencias emitidas con posterioridad a la decisiéon del Tribunal
Constitucional de fecha 3 de enero de 2003, se encuentra lo resuelto en el caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert, sentencia de fecha 25 de noviembre de 2005,
parrafos 150 y 151, la cual reconoce que la sentencia de la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, emitida el 15 de enero de 2003, declaré que se
habia violado el derecho al juez natural del sefior Wilson Garcia Asto en el primer

’
4 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
0. Cubas g noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs. 151 y 152.
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proceso penal que se le siguid. La Corte Interamericana no cuestioné ni la legalidad
ni la legitimidad de la actuacion de la Tercera Sala Penal mencionada, la cual
encontré conforme con el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

281.De la jurisprudencia sefalada, se desprende que la Sala Penal Nacional era y es
competente para juzgar los procesos seguidos por el delito de terrorismo, no fue ni
es un Tribunal de excepcién como pretende hacer creer la peticionaria. Por
consiguiente, no existe fundamento factico ni juridico sobre una presunta vulneracién
del derecho al juez natural porque ha sido procesada por tribunales competentes
para juzgar los casos de terrorismo, como estd regulado en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

282.En el nuevo proceso, la Sala Penal Nacional constituye un tribunal competente,
independiente e imparcial en el marco de un proceso que respeta las garantias del
debido proceso, en donde los fiscales, jueces y tribunales nacionales emiten
sentencias debidamente fundamentadas, por lo cual, el Estado peruano solicita a la
Corte Interamericana que sefiale que no se ha comprobado que el Estado viol6 el
articulo 8.1 de la Convencién en perjuicio de la sefiora J en relacién con el proceso

seguido en su contra el fuero ordinario.
\& E.1.2 EL DERECHO DE DEFENSA

283.Para la Comisién Interamericana, “uno de los derechos mas importantes del acusado

en el proceso es el derecho a ser asistido por un defensor de su propia eleccién?*,
lo cual ocurrié en el proceso penal contra la sefiora J, quien solicité se suspenda la
primera sesion de su declaracién instructiva por cuanto no se encontraba presente

su abogado defensor, que debia ser elegido por ella misma.
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284.Asimismo, tuvo acceso y fue asistida por sus abogados, en primer lugar por el doctor
Aurelio Almoguer Solano y posteriormente por el doctor Cesar Enrique Quiroz Julio-
Rospigliosi quienes estuvieron presentes durante las principales etapas del proceso

y cuando brindd una declaracién o sea objeto de interrogatorios.

285.Como se ha sefialado en la seccién de los hechos, la peticionaria fue notificada de
su detencién asi como de las principales actividades de investigacion respecto al
proceso penal por el que fue comprendida.

286.La Comision también ha sefialado que “el acusado no puede ser obligado a prestar

"2% |0 cual, no sucedi6 en el

testimonio en su contra ni a declararse culpable
presente caso por cuanto la sefiora J no fue obligada a firmar sus actas de
incautacion ni de registro domiciliario, y tanto en su manifestacién policial como en su
declaracion instructiva denuncié una serie de hechos que afirma se habrian
producido en su contra, lo cual implica que la sefiora J pudo declarar libremente, no
existiendo coaccién o censura de ningun tipo, y menos ain la intencionalidad y
propoésito que como veremos en la seccion pertinente, son requisitos esenciales para

la configuracion de actos de tortura.

287.La sefiora J afirma que en su manifestacién policial contdé con la presencia de su
& abogado, aunque sefala que no pudo hablar en privado con él, pero si ello fue asi,
entonces no debid firmar tal manifestaciéon o debié dejar constancia de tal situacién

en la referida manifestacién, cosa que no realizé.

288.La peticionaria ha referido que durante todo el periodo en que se encontré detenida
entre los meses de abril de 1992 a junio de 1993, sélo le habrian sido concedidas
tres oportunidades de 15 a 25 minutos para hablar con su abogado, las cuales se
habrian llevado a cabo bajo la estricta supervisién de las autoridades, sin embargo,
tales restricciones se originaron por la confidencialidad del proceso mas que por un

objetivo de restringir su derecho de defensa.

° CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/Il.116. Doc. 5 rev. 1 corr. 22 octubre

002. Parr. 235.
. Cubas B.

Informe N° 207-2012-JUS/PPES

Pagina 96 de 136 Calle Scipion Llona cuadra
3 s/n. Miraflores, Lima 18,
Pery

2048030 - 3586855

www.minjus.gob.pe




486

HADE
o o,
s i

Ministerio

LB PERU ] de Justicia le Defe
y Derechos Humanos ‘ a del Estado

“Afio de la Integracion Nacional y el Reconocimiento de Nuestra Diversidad”

289.De otro lado, la legislaciéon aplicable en la época, establecia la posibilidad para los
procesados de interponer diversos recursos en contra de las sentencias emitidas por
los jueces o tribunales nacionales, lo cual constituia en una verdadera garantia de

reconsideracion del caso por un érgano jurisdiccional superior.

290.Asimismo, en la fase de instruccion ante el fuero ordinario se efectuaron diversas
diligencias, entre otras, declaraciones testimoniales de la sefiora J y de otros
procesados; dictamenes periciales; solicitud de informacién a diversas entidades

publicas y privadas, e incorporacién de dicha prueba al expediente.

291.Las diligencias anteriormente sefialadas pretendieron demostrar los hechos que
sustentaron las acusaciones formuladas contra la sefiora J en el proceso seguido en
su contra por delito de terrorismo, en ese sentido, durante el proceso penal seguido
en su contra existiria suficiente material probatorio que estableceria los hechos
materia del proceso suficientemente claros como para que el Tribunal pronuncie una
sentencia conforme a derecho, pero tal funcién le compete a los tribunales

nacionales y no a la Corte Interamericana.

292 El proceso penal no ha podido continuar y finalizar por cuanto la peticionaria
l& permanece fuera del pais, sin embargo, el Estado considera oportuno solicitar ante la
Corte Interamericana que la peticionaria, a fin de comprobar su inocencia o
culpabilidad, acceda a los procedimientos de cooperaciéon judicial internacional para
finalizar el citado proceso penal.

293.Aln cuando la restriccion contenida en el articulo 13.c del Decreto Ley Nro. 25475 se
encontraria aun vigente, la defensa de la sefiora J como la de todas las demas
personas procesadas por delito de terrorismo, cuenta con el derecho de interrogar a
los testigos que comparezcan en la etapa de instruccién y durante el juicio oral, asi
como presentar los testigos que considerara pertinentes. Asi mismo, dado que el
magistrado peruano cuenta con la facultad de no aplicar la norma juridica que sea
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contraria a la Constitucion Politica del Pert, prevista en el art. 138 de la Constitucién
(control difuso de la constitucionalidad).

294 Respecto a este punto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefialando que
el alcance del limite al derecho a la prueba previsto en el articulo 13.c del Decreto
Ley N°. 25475 “se trata, como se observa, de un limite al derecho de interrogar a los
testigos que, en concreto, por razén de sus funciones, hayan participado en la
elaboracion del atestado policial. Es decir, no se trata de una prohibicién
generalizada para interrogar a los testigos de cargo, cualquiera sea su clase, sino
s6lo circunscrita a quienes participaron en la elaboracion del atestado policial, esto

es, a los miembros de la Policia Nacional del Peri™*.

295.Y realizando un analisis de razonabilidad, entendié que el impedimento no se justifico
en la intencidon de impedir que los acusados por un delito de terrorismo puedan
interrogar a sus captores, sino en razones objetivas y razonables como la proteccion
de los derechos fundamentales tan valiosos como la vida y la integridad personal de
los miembros de la Policia Nacional y la de sus familiares.

296.Por todo ello, el Tribunal Constitucional consideré que la limitaciéon al derecho

probatorio establecida por la norma cuestionada, dentro del marco del proceso que

regula este tipo de delitos, es razonable, ya que: /) atiende a la necesidad de

, proteger o resguardar los derechos constitucionales de las personas que hayan
& intervenido en la investigacién policial, como su derecho a la vida o integridad fisica,
etc, Jji) salvo tal limitacién, se mantiene incélume la posibilidad de ofrecer y actuar
toda la amplia gama de medios probatorios pertinentes; iii} conforme ya se mencioné
anteriormente, el atestado policial, cuando en la investigacion ha intervenido un
representante del Ministerio Publico, es un elemento probatorio mas, lo que no
quiere decir que sea el Gnico o que tenga la calidad de prueba plena, pues en su
caso éste debera ser merituado por el Juez, conjuntamente con los demas medios
probatorios, conforme a su criterio de conciencia (articulos 62° y 283° del Cédigo de

Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
O.CubagRidadanos. 3 de enero de 2003. parr. 151.
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Procedimientos Penales); y iv) si de lo que se trata es cuestionar el contenido del
atestado policial a través del interrogatorio a sus autores, la limitacién no comprende

el derecho de tacha que eventualmente pueden hacerse valer contra é/**%.

297.En tal sentido, y como se desprende de los argumentos antes sefialados, la sefiora J
conté con los medios necesarios para ejercer su derecho de defensa, no
vulnerandose los derechos 8.2. b), c), d). f) y g) de la Convencién Americana en

conexién con el art. 1.1 de la misma.
E.1.3 EL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

298.L.a Corte Interamericana ha sefialado que “El principio de la presuncién de inocencia,
tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencién, exige que una persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal.
Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla,

sino absolverla”?*®,

299.Como se desprende de la citada jurisprudencia, y de los hechos del presente caso, la
sefiora J no fie condenada sin existir prueba plena de su responsabilidad penal. En el
proceso penal abierto, no ha existido una condena, es por ello que se ha reservado
el proceso en su contra hasta que comparezca ante las autoridades judiciales

\2 nacionales.

300.De oftro lado, la prueba recabada en el presente proceso penal no fue ilegitima como
sefala la Comisién Interamericana, pues la mayor parte de la misma fue actuada y
recabada en primer lugar por la Policia Nacional del Peru, y posteriormente por
fiscales y jueces ordinarios.

301.Las consideraciones respecto al inciso a del articulo 13 del Decreto Ley Nro. 25475

han sido interpretadas por el Tribunal Constitucional peruano en el sentido de “que e/

\J Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
dadanos 3 de enero de 2003. parr. 159.

® Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.

O CubasB parr. 120.
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juez dicte el auto de apertura de instruccién no significa que emita una declaracién
anticipada de responsabilidad penal del procesado. Con dicho acto procesal sélo se
abre el proceso penal, en cuyo senc se determinara finalmente si el encausado es o
no responsable del delito por el que se le juzga, previo desarrollo del proceso

conforme a las reglas del derecho al debido proceso penal”*®.

302.A criterio del Tribunal Constitucional, el inciso a) del articulo 13 del Decreto Ley Nro.
25475 debe ser interpretado sistematicamente con el articulo 77 del Coédigo de
Procedimientos Penales, que autoriza al Juez penal abrir la instruccién si es que
formalizada la denuncia penal por el representante del Ministerio Publico, “el Juez
Instructor sélo abrird la instruccion si considera que el hecho denunciado constituye
delito, que se ha individualizado a su presunto autor y que la accién penal no haya
prescrito”, para lo cual “el auto contendra en forma precisa, la motivacién y
fundamentos, y expresara la calificacion de modo especifico del delito o los delitos

que se imputan al denunciado™®’.

303.En el proceso penal seguido contra la sefiora J se respeté el derecho a la presuncién

de inocencia porque no ha emitido condena de modo formal ni tampoco informal

condenando a la sefiora J, antes bien, la decisién procesal de mantener el proceso

abierto se ha emitido dentro de la adecuacién de la normatividad antiterrorista a las

sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun lo interpreté y

dispuso el Tribunal Constitucional del Peri en sus sentencias de 3 de enero de 2003

\& y 9 de agosto de 2006, sobre las demandas de inconstitucionalidad contra la
legislacién antiterrorista, subsanando cualquier acto que podria indicar lo contrario.

E.1.4 EL DERECHO A LA PUBLICIDAD DEL PROCESO

304.La Constitucién Politica del Perd de 1979 estuvo vigente hasta que se adopté la
Constitucion de 1993, esto es el 29 de diciembre de 1993, por lo tanto, la norma de

Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
‘ danos. 3 de enero de 2003. parr. 135.
" Efentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
<yciugddanos. 3 de enero de 2003. parr. 137.

s :!\
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referencia para el presente caso es la Constitucion de 1979. En ese sentido, la
misma sefalaba en el articulo 233.3, la publicidad en los juicios penales salvo por
ejemplo, por razones de orden publico, seguridad nacional o si menoscaba la recta

administracién de justicia.

305.El articulo 8.5 de la Convencién establece la publicidad del proceso penal, sin
embargo acepta también excepciones al mismo, en virtud de los intereses de la
justicia.

306.En ese sentido se ha manifestado la Comisién Interamericana quien ha sefialado que
“las protecciones del debido proceso y de un juicio justo que se podria concebir
estan sujetas a suspension incluyen el derecho a un juicio publico cuando se
considere estrictamente necesario en interés de la justicia establecer limitaciones al
acceso del publico a los procedimientos’®®?. Para la Comisién, las consideraciones a
este respecto podrian incluir asuntos de seguridad, orden publico, o situaciones en
que la publicidad podria perjudicar los intereses de la justicia.

307.La aplicacién del principio de reserva o confidencialidad puede ser establecido por el

legislador, ello no coloca al procesado en un estado de indefensién, en la medida

que de igual modo se actuaran las pruebas ofrecidas y dispuestas por el tribunal, se

encuentra prevista la presencia del Ministerio Publico como garante de los derechos

humanos, el procesado podria eventualmente impugnar la decisién del tribunal, y

(ﬁ, finalmente, se protege a la poblacién de las amenazas contra su seguridad frente a
presuntos autores de delitos de suma gravedad como el de terrorismo. En ese

sentido, la restriccion de publicidad de proceso era a la fecha, razonable y

proporcional, y se garantizaba el respeto del derecho a la defensa y al debido

proceso.

308.El procesamiento penal de presuntos autores de delitos de terrorismo eran pues, a

criterio del Estado, circunstancias excepcionales que justificaban la reserva del
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proceso por cuanto asi lo requeria la seguridad nacional y la proteccion de los
derechos de los fiscales y magistrados que conocian el proceso, asi como de los

testigos o arrepentidos por terrorismo que declaraban en el mismo.

309.En los hechos que son motivo del presente caso ante la Honorable Corte, esta parte
recuerda que en el proceso emprendido contra la sefiora J, la fase de investigacién
policial, con participacion del Fiscal Provincial Penal y Juez Instructor Penal, se
realizé al amparo de la legislacién procesal penal vigente en la época, es decir, el
Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y sus normas modificatorias y la Ley N°
24700. Es decir, entre el 13 de abril de 1992 y el 6 de mayo de 1992, el Estado
peruano no aplicé el Decreto Ley Nro. 27475, porque no se habia promulgado.

310.A partir de esa fecha, por tratarse de normas de aplicaciéon inmediata como son las
normas procesales, se utilizaron las disposiciones pertinentes en cuanto a la reserva
de la identidad de los magistrados y del proceso en la fase de juzgamiento y en la
etapa de impugnacién mediante el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de
Justicia, no en la fase de investigacion.

311.Dicho de otra manera, la fase de investigacion se produjo con magistrados que
permanentemente estaban debidamente identificados y con el régimen del Decreto
Ley Nro. 25475 se mantuvo esa condicion. Con la sentencia de la Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima “sin rostro” que absolvié a la sefiora J, y que le
permitia emigrar del Perq, al no estar impedida con orden de detencién alguna, a
pesar de la falta de publicidad de la audiencia, no se le causé agravio alguno.

312.El Estado reitera que actualmente, con la sentencia del Tribunal Constitucional de 3
de enero de 2003, la adecuacién legislativa posteriormente efectuada y la practica
del Poder Judicial peruano desde ese momento, se garantiza la publicidad del

proceso que se mantiene abierto contra la sefiora J.

E.1.5 LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE 18 DE JUNIO DE 1993 Y LA
SENTENCIA DE 27 DE DICIEMBRE DE 1993 QUE DECLARA SU NULIDAD
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313.La peticionaria y la Comision Interamericana cuestionan la labor de la Corte Suprema
de Justicia “sin rostro” que declaré, el 27 de diciembre de 1993, nula la Sentencia
absolutoria de la Corte Superior de Justicia de 18 de junio de 1993 que la absolvia,
sin embargo, olvidan que el Tribunal que declaré su absoluciéon también era “sin
rostro”, con lo cual, los cuestionamientos que realizan no so6lo deben referirse a la
labor de la Corte Suprema sino también a la de la Corte Superior de Justicia.

314.En ese sentido, si la Sentencia de 27 de diciembre de 1993 es considerada por la
peticionaria y por la CIDH contraria a las disposiciones del debido proceso y por lo
tanto invalida, lo mismo ocurre con la Sentencia de 18 de junio de 1993 que declara
su absolucion. No puede pues considerarse valida una sentencia porque absuelve a
la peticionaria e invalida la otra porque declara la nulidad de tal absolucion, lo
contrario implicaria un uso arbitrario de los parametros del debido proceso.

E.1.6 LA GARANTIA DEL NE BIS IN IDEM

315.La Comisién concluyé en el Informe de Fondo que “e/ Estado de Perti no viold el

derecho consagrado en el articulo 8.4 de la Convencién Americana”®®®

, ello debido a
que uno de los requisitos para la aplicacién de esta norma es la existencia de una
sentencia absolutoria firme, y de los hechos no se desprende que la sentencia

absolutoria de 18 de junio de 1993 hubiese adquirido firmeza.

316.La Corte Interamericana se pronuncié en similar medida en el Caso Lori Berenson
y} cuando sefald, que “no habiéndose producido un pronunciamiento sobre el fondo en
el fuero militar, no existe el supuesto de hecho imprescindible para declarar que se

ha afectado el principio non bis in idem™>*,

317.En efecto, se vulnera la garantia del ne bis in idem cuando existiendo una sentencia

firme, se vuelve a procesar al imputado por los mismos hechos. En el presente caso

253 CDH. Informe No 76/11. CASO 11.769 A. Informe de Fondo. J. 20 de Julio de 2011. Parr. 288.
XF\\?* Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

oviembre de 2004. Serie C No. 119. parr. 208.
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se ha demostrado que la Sentencia absolutoria de 18 de junio de 1993 emitida por la
Corte Superior de Justicia de Lima no adquirié la calidad de firme pues la Sentencia
de 27 de diciembre de 1993 emitida por la Corte Suprema de Justicia la declaré nula
y ordené se realice un nuevo juicio oral. Posteriormente, el proceso seguido contra la

sefiora J no pudo finalizar porque la sefiora dejé el pais.

318.Ulteriormente, como lo hemos ya sefialado en reiteradas oportunidades, el Decreto
Legislativo Nro. 926 declaré nulos aquellos procesos que se realizaron ante jueces y
fiscales con identidad secreta, y en tal sentido, lo declaré la Sala Nacional de
Terrorismo el 20 de mayo de 2003.

319.El Tribunal Constitucional ha sefialado que no habria arbitrariedad en aquellos casos
en los que la instauracidon y realizacion de un proceso penal se efectia como
consecuencia de haberse declarado la nulidad del primer proceso, es preciso

también que éste sea juridicamente valido®®®.

320.En resolucién de 14 de noviembre de 1995, el Tribunal Internacional para la Ex
Yugoslavia en el Caso Tadic, resolvio, interpretando el art. 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en este punto, equivalente al art. 8.4 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que no podia acogerse el
argumento del sefior Tadic puesto que no se encontraba ya juzgado en Alemania,
sino en una fase inicial de las investigaciones. Es decir, no se encontraba con
sentencia definitiva?®®. En el presente caso, no se trata de dos procesos diferentes,
sino de un solo, que se ha anulado hasta la fase en que se expidi6 nueva acusaciéon
fiscal, segun las reglas de las garantias judiciales previstas en la Convencién
Americana.

25 Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 4587-2004-AA/TC. Santiago Martin Rivas. 29 de

noviembre de 2005. parr. 74.

Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia. Resolucion de 14 de noviembre de 1995, Exp. N° IT-94-1-
T, The Prosecutor vs. Dusko Tadic a/k/a/ “Dule”, Decision on the Defence Motion on the Principle of NON-BIS-IN-
IDEM, parr 20.
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321.Por lo anterior, el Estado solicita a la Corte que declare que no existidé violaciéon del
articulo 8.4 de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1 de la misma en

perjuicio de la sefiora J.
E.1.7 LA SITUACION PROCESAL ACTUAL DE LA SENORA J

322.Como esta parte ha sefialado, la base legal que permite la continuidad de la
pretension punitiva del Estado radica en la nulidad de los procesos que se realizaron
ante jueces y fiscales con identidad secreta, mediante la aplicacién de la Ley Nro.
26671, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003 y el Decreto
Legislativo Nro. 926, tal como fue declarado por la Sala Nacional de Terrorismo el
20 de mayo de 2003. La base legal para que continlie abierto un proceso contra la
sefiora J no radica en la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 27 de
diciembre de 1993.

- 323.En virtud de ello, la Sala Penal Nacional ha mantenido en reserva el proceso contra
la sefiora J por el Delito Contra la Tranquilidad Pablica —Delito contra la Paz Publica-
Apologia, y por el Delito de Terrorismo en agravio del Estado, tipificados en los
articulos 316 y 322 del Cédigo Penal de 1991, hasta que sea habida y puesta a
disposicion de la autoridad judicial competente.

324.Respecto a las lineas de investigacidon que el Estado debe seguir en el proceso

contra la sefiora J, la Corte no tendria competencia para examinar un determinado

' proceso penal, es decir, la forma como se investiga un hecho ilicito. La Corte no
& puede determinar si ciertas actuaciones dentro de la investigacion contra la sefiora J
fueron pertinentes o no para cumplir con dicho objetivo. Asi lo ha manifestado en el

caso Nogueira de Carvalho contra Brasil, donde sefal que:

Corresponde a los tribunales del Estado el examen de los hechos y
las pruebas presentadas en las causas particulares. No compete a
este Tribunal sustituir a la jurisdiccion interna estableciendo las
modalidades especificas de investigacion y juzgamiento en un caso
concreto para obtener un mejor o mas eficaz resultado, sino
constatar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se
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violaron o no obligaciones internacionales del Estado derivadas de
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana®’.

325.Ahora bien, con respecto a la prueba utilizada en los procesos internos contra la
sefiora J, el Estado peruano desea hacer algunas precisiones, en primer lugar, “ni e/
articulo 8 ni ninguna otra de las disposiciones de la Convencién Americana pone
limites a los medios probatorios que legitimamente se pueden hacer valer en un

juicio, o indica la autoridad o el procedimiento para rebabar evidencia’®®®

, es decir,
“nada de los dispuesto por la Convencidn significa inclinarse a favor de algun
sistema probatorio en particular, no significa asumir como propia la legislacién
probatoria de algun Estado en particular, ni significa que los Estados partes en la

Convencién hayan asumido la obligacién de excluir algin tipo de evidencia™®.

326.EIl régimen especifico de exclusion probatoria que adopten los tribunales de justicia
de cada pais, y la opcién que adopten en el marco de las alternativas reconocidas
por el derecho comparado en esta materia, no es un asunto que pueda ser resueito

conforme a las reglas de la Convencién Americana.

327.Los Estados pueden optar validamente desde la exclusion absoluta de evidencias
contaminadas y de toda evidencia relacionada con aquéllas, hasta la regla que
permite valorar el contenido con independencia de la sancion que corresponda
imponer al infractor, pasando por la regla de ponderacion de intereses y la regla que
permite valorar libremente las evidencias recogidas en procedimientos desarrollados
de buena fe por la autoridad policial.

328.Las pruebas obtenidas en el presente caso no pueden ser excluidas sin distincién,
las presuntas infracciones cometidas en el debido proceso no son una causal de

exclusién del material reunido previamente, del mismo modo, la nulidad de un

27 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro, Sentencia de 28 de noviembre de 2006, Serie C No.

161. parr. 80.

26 Dictamen del jurista Héctor Faundez Ledesma, de fecha 31 de mayo de 2004, en respuesta a las Consultas

formuladas por el Ministerio de Justicia del Pert en el Caso Lori Berenson Mejia, tramitado ante la Corte

dnteramericana de Derechos Humanos, pag. 8. Anexo Nro. 66.

X’ Dictamen del jurista Héctor Fatindez Ledesma, de fecha 31 de mayo de 2004, en respuesta a las Consultas

) muladas por el Ministerio de Justicia del Peri en el Caso Lori Berenson Megjia, tramitado ante la Corte
eramericana de Derechos Humanos, pag. 9. Anexo Nro.66.

=3

Informe N° 207-2012-JUS/PPES

Pagina 106 de 136 Calle Scipidn Liona cuadra
3 s/n. Miraflores, Lima 18,

Perli
2048030 - 3586855

Www minjus gob.pe




496

Ministerio

de Justicia
y Derechos Humanos

“Afio de la Integracién Nacional y el Reconocimiento de Nuestra Diversidad”

procedimiento no provoca de inmediato una prohibicion absoluta de emplear
nuevamente las evidencias que fueron reunidas para iniciarlo. Lo que si debe
exigirse de las pruebas es que para justificar una condena sean idéneas y suficientes
para desvirtuar la presuncion de inocencia a favor del imputado.

329.No existen razones para concluir que las reglas establecidas por la Convencién y por
la jurisprudencia de la Corte obligan a restar validez a todas las evidencias obtenidas
por la policia en determinadas condiciones.

330.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no violé en perjuicio de la sefiora J, los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de la sefiora J
contenidos en los articulos 8 y 25 de la de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo

instrumento.

- F. CON RELACION AL ARTICULO 7 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA
PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
“CONVENCION BELEM DO PARA*“

331.El Estado peruano interpuso previamente una excepcion sobre la faita de

competencia de la Corte Interamericana para determinar una supuesta

responsabilidad del Estado respecto a las disposiciones del articulo 7 de la

& Convencién de Belem do Pard, sin embargo, en caso la misma no sea aceptada por

la Corte Interamericana, desea hacer algunas precisiones respecto a lo alegado por

la Comisién [nteramericana, sin que ello signifique dejar de lado la excepcién

preliminar interpuesta y menos aun el reconocimiento de tales hechos y eventuales
responsabilidades.

332.En primer lugar, la Corte Interamericana sefialé en el Caso Castro Castro que “en
virtud de que el Peru ratificé el 4 de junio de 1996 la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, a partir de esa fecha
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debia observar lo dispuesto en el articulo 7.b de dicho tratado, que le obliga a actuar

con la debida diligencia para investigar y sancionar dicha violencia”®°

, sin embargo,
en el presente caso, la Comisién no realizd tal distincién pese a considerar que la
eventual responsabilidad del Estado peruano se originaba en virtud de la falta de
investigacion de los hechos sefalados por la peticionaria, en ese sentido, el Estado
peruano solicita a la Corte Interamericana que en virtud de su jurisprudencia, los

fundamentos de la Comision se entiendan Unicamente respecto al articulo 7.b.

333.La Comisién sefiala que la presunta responsabilidad del Estado peruano se
originaria por la supuesta infraccién de la obligacion de investigar los hechos de
violencia sexual a los cuales fue supuestamente sometida la sefiora J, sin embargo,
el Estado considera que primer lugar se debera acreditar tales supuestos hechos de
violacién o violencia sexual, lo cual, como se analizara en el presente escrito, no ha
sucedido. En ese sentido, ante la inexistencia de hechos de violacién o violencia
sexual contra la sefiora J, el Estado peruano no puede ser responsable
internacionalmente por la supuesta falta de investigacién de tales hechos no
acreditados.

334.De otro lado, a criterio del Estado, y siguiendo lo dispuesto en el Caso Perozo y

otros, asi como en el Caso Rios y otros, ambos contra Venezuela®'

, hi la Comisién
ni la presunta victima fundamentaron cuales serian las supuestas medidas
apropiadas que bajo el articulo 7.b. de la Convencién de Belem do Para, el Estado
habria dejado de adoptar en este caso para investigar y sancionar la supuesta
violencia contra la mujer. En ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte

\LS/ Interamericana que tal como lo sefialé en los citados casos, determine que no le
corresponde analizar los hechos del presente caso bajo la referida disposicion de la

Convencion de Belém do Para.

20 cfr. Corte IDH. Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. parr. 344.

1 Cfr. Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195. Parr. 296; Corte IDH. Caso Rios y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie
=%E No. 194. Parr. 280.
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335.En el presente caso, las autoridades nacionales no encontraron razén fundada para
considerar que se habia cometido un acto de violencia contra la mujer, mas aun
cuando ha sido usual que las procesadas por terrorismo aleguen indebidamente
haber sido victimas de violaciones sexuales u otros actos de contenido sexual, a
pesar de que dichas aseveraciones no se corroborran con los certificados médicos
Legales que se les practicaron, teniendo como Gnica finalidad cuestionar la legalidad
del proceso penal.

336.De ofro lado, el Estado peruano no ha restringido el acceso a la justicia de la sefiora
J, este se ha visto limitado por la decisién de la peticionaria de viajar y radicar fuera
del pais, la peticionaria conté y cuenta con todos los medios y mecanismos
existentes en el ordenamiento interno peruano para realizar una denuncia por los
hechos que considere violatorios a sus derechos humanos, que no lo haya realizado
no significa que el Estado ha incumplido con su deber de investigar los mismos.

337.El Estado peruano recuerda que la Corte Interamericana ha sefalado en el Caso
Perozo y otros, asi como en el Caso Rios y otros, ambos contra Venezuela, “que no
toda violacion de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva
necesariamente una violacién de las disposiciones de la Convencién de Belem do
Par&’®®?. En dichos casos, la Corte valoré que cuando se cometieron los hechos de
agresioén, los mismos se cometieron tanto a mujeres como hombres sin que pueda
demostrarse que las agresiones fueron especialmente dirigidas contra las mujeres, ni
razones por las cuales supuestamente las mujeres se convirtieron en un mayor
blanco de ataque por su condicién de mujer.

\2 338.En el presente caso, los supuestos hechos de violencia cometidos contra la sefiora J,
los cuales son negados por el Estado, se cometieron como parte de las

investigaciones policiales contra diversas personas presuntamente acusadas de

%2 Cfr. Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 185, parr. 295; Corte IDH. Caso Rios y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie
No. 194. Parr. 279.
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formar parte de un grupo terrorista, no fueron dirigidos contra ella en su calidad o
condicién personal de mujer.

339.El Estado niega tajantemente que los supuestos hechos denunciados por la sefiora J
se hayan cometido o perpetrado tomando en consideracién el sexo de la supuesta
victima sino su presunta vinculacién a una organizacién terrorista. La conducta
realizada por el Estado en la investigacion y procesamiento de personas integrantes
de organizaciones subversivas no estuvo dirigida o planificada hacia mujeres,
tampoco se afectaron a las mujeres de modo diferente o en mayor proporcién que en

relacién a los hombres.

340.En ese sentido, no se ha demostrado un incumplimiento por parte del Estado de su
deber de investigar y sancionar los hechos de violencia contra la mujer, ni que los
hechos denunciados por la sefiora J se basaron en su género o sexo.

341.Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte
Interamericana que declare que no viol6 en perjuicio de la sefiora J, el articulo
7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer.

G. CON RELACION A LOS ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

342.La Comision Interamericana sefial6 en la Nota de 4 de enero de 2012 que el

(} presente caso ‘representa una oportunidad para que la Corte Interamericana
profundice en el anélisis de diferentes formas de violacién sexual como actos de

tortura”. Sin embargo, la sefiora J sefialé en su escrito de solicitudes, argumentos y

pruebas de 15 de mayo de 2012 que ‘fue sujeta al momento de mi detencién a un

asalto fisico de naturaleza sexual (violencia sexual), no a una violacién sexual’.

343.El Estado peruano ya se manifestd al respecto en la seccién referida a la supuesta
violacion del derecho a la integridad personal, en la cual sefialé que las
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contradicciones cometidas por la peticionaria respecto a este hecho restan
credibilidad a sus argumentos, evidencian una manipulacién por parte de la
peticionaria a fin de sobredimensionar y agravar los hechos con el objeto de
sensibilizar inicialmente a la Comisién Interamericana para que proceda con el
tramite del presente caso, y a la vez evidencian una mala fe por parte de la
peticionaria y un uso tergiversado del presente proceso ante la Comision y la Corte
Interamericanas.

344 En tal sentido, el Estado peruano considera que, por propia manifestacion de la
peticionaria, al no haberse cometido una violacion sexual, sino a su criterio asalto
fisico de naturaleza sexual -el cual es negado por el Estado- los mismos no se
pueden equiparar como actos de tortura, tal como erréneamente lo sefiala la
Comisioén. En ese sentido, tal pretension debe ser declarada infundada por la Corte
Interamericana.

345.Esta afirmacion es consecuente con el umbral de gravedad e intencionalidad
sefalado por la misma Comision Interamericana en un caso anterior, cuando

expresd que “en el derecho internacional, bajo determinadas circunstancias, la

1263

violacién constituye ademas fortura Asimismo, el Relator Especial de las

Naciones Unidas contra la Tortura ha sefialado que la violacién es uno de los

métodos de tortura fisica, utilizada en algunos casos para castigar, intimidar y
humillar®®.

346.A su vez, la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia sostuvo que:

(...) lajurisprudencia internacional y los informes del Relator Especial
demuestran un impulso hacia la definicion de la violacién como
tortura cuando se verifica en el marco de la detencién e interrogatorio
de las personas y, en consecuencia, como una violacién del derecho
internacional. La violacién se utiliza por el propio interrogador o por
otras personas asociadas con el interrogatorio de una persona

%83 CIDH. Informe No. 53/01. Caso 11.565. Ana Beatriz y Celia Gonzéalez Pérez (México). 4 de abril de 2001. parr.

7> 16 Informe N° 5/96. Caso 10.970. Fernando Mejia Egoechaga y Raquel Martin de Mejia (Pert). 1 de marzo de
» < 6, parrafo V.3.a.
20

P

S/
prforme N° 207-2012-JUS/PPES

‘:fr. Naciones Unidas. E./CN.4/1986/15. parrs. 119y 431.
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detenida, como medio de castigar, intimidar, coaccionar o humillar a
la victima, o de obtener informacién, o una confesion de la victima o
de una tercera persona®

347.En términos similares, pero rebajando el umbral de gravedad de los hechos y
considerandolos como tratos crueles y no como tortura, la Corte Europea de

Derechos Humanos determiné que:

La violacién de una persona detenida por un agente del Estado debe
considerarse como una forma especialmente grave y aberrante de
tratamiento cruel, dada la facilidad con la cual el agresor puede
explotar la vulnerabilidad y el debilitamiento de la resistencia de su
victima. Ademas, la violacion deja profundas huellas psicolégicas en
la victima que no pasan con el tiempo como otras formas de violencia
fisica y mental®®®

348.Al haberse desvirtuado los actos de violacién sexual como actos de tortura, el Estado
peruano desea recordar a la Corte Interamericana que el segundo parrafo del
articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
sefala que ‘no estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean unicamente consecuencia de medidas
legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la

aplicacién de los métodos a los que se refiere el presente articulo”.

349.En ese sentido, los presuntos hechos cometidos contra la sefiora J fueron
consecuencia de medidas legales para la investigacion del delito de terrorismo contra
el Estado peruano. El métedo y procedimiento de las investigaciones se realizaron
[@ conforme a la normatividad vigente a la época y con la presencia de una
representante del Ministerio Pablico a fin de que certifique la legalidad y el respeto de
los derechos humanos. En tal sentido, no se cometié tortura.

350.El ex Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura, ha sefialado por
ejemplo, que si se utiliza la fuerza legalmente (en virtud del derecho interno) y para

%5 |CTY, Prosecutor v. Anto Furudzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998, parr. 163. Dicha decision judicial
fue confirmada en la Camara de Apelaciones del ICTY por la sentencia del 21 de julio de 2000.

% Corte Europea de Derechos Humanos. Aydin Vs. Turquia. (57/1996/676/866). Sentencia del 25 de septiembre
de 1997. parr. 83. (traduccién no oficial).
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un fin licito (incluye realizar un arresto licito, evitar la fuga de un detenido que fue
arrestado licitamente, la defensa propia o la de otros frente a una violencia ilicita y
toda accion licita llevada a cabo para controlar un motin o una insurreccién) y si,
ademas, la fuerza aplicada no es excesiva y es necesaria para alcanzar dicho fin (es
decir, si es proporcional), no se consideraria un trato cruel, inhumano o
degradante®’.

351.En el presente caso, se ha demostrado anteriormente que el uso de la fuerza
empleado por los funcionarios policiales fue legal, la privacién de libertad de una
presunta integrante de un grupo terrorista fue licito, la fuerza empleada no fue
excesiva sino necesaria y proporcional para la privacién de libertad, por lo tanto no

constituirian ni un trato cruel, inhumano o degradante, y menos aun tortura.

352.Sin embargo, el Estado peruano realizara un analisis respecto a la alegada comision
de actos de tortura a fin de reforzar los argumentos antes sefalados a fin de

reafirmar la ausencia de responsabilidad internacional por {os mismos.

353.Teniendo en cuenta lo normado en el primer parrafo del articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Corte Interamericana ha

entendido que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maitrato sea:

a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) se cometa con

cualquier fin o propésito®®. Sin embargo, estas pautas no han sido suficientes para

distinguir claramente la tortura de las penas o tratos, crueles, inhumanos y

. degradantes, para ello se requiere de un analisis de las caracteristicas particulares y

\2 el contexto de cada caso.

354.Respecto a la intencionalidad de los presuntos sufrimientos de la sefiora J, el Estado
niega que el maltrato fue deliberadamente infligido contra ella por funcionarios
estatales, no consta prueba de ello, y los alegatos de la presunta victima —que como

A\ 27 Cfr. Manfred Nowak and Elizabeth McArthur. “The distinction between torture and cruel, inhuman or degrading
fs,\,treatment”. Torture. Vol. 16, N° 3, 2006, pp. 147-151.
: 12%8 Corte I.D.H., Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parrafo 88.
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hemos visto son contradictorios- no pueden ser utilizado a tal punto que acredite tal
intencionalidad.

355.Respecto al proposito o finalidad de los presuntos sufrimientos de la sefiora J, los
supuestos hechos cometidos por los funcionarios policiales no tuvieron como
finalidad cometer actos prohibidos por el derecho interno e internacional, sino sélo

investigar su participacion en el grupo terrorista Sendero Luminoso.

356.No existieron actos deliberados ni castigos adicionales a la privacién de libertad de la
que fue objeto ~que como analizamos en la seccién referida al articulo 7 de Ia
Convencién Americana, fue legal y no arbitraria-, las investigaciones y las
condiciones de detencién fueron validas.

357.Desde el primer momento en el cual la sefiora J fue privada de su libertad se conté

con la presencia de representantes del Ministerio Publico, quienes estuvieron

. presentes también en las declaraciones instructivas de la sefiora J, asi como su
abogado particular. Ademas, prueba de que en el presente caso no existio tal

finalidad o propésito, es que la sefiora J no fue coaccionada u obligada a firmar sus

actas de incautacidon ni de registro domiciliario, ni a autoinculparse. La sola

realizacion de las investigaciones no puede configurar el delito de tortura o tratos

crueles, inhumanos o degradantes por si mismo.

358.Respecto a la intensidad o gravedad de los presuntos sufrimientos de la sefiora J, en
primer lugar, en el marco del sistema interamericano no se ha establecido una clara
ﬁ divisién entre los conceptos de tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, la calificacién de las conductas varian en funcién de la particularidad de
cada situacion.

359.El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido que para que una
determinada conducta alcance el grado de trato inhumano y degradante se requiere
un nivel minimo de severidad, de modo que quede abarcado por la prohibicién del
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articulo 3 de la Convencién Europea®®. Asimismo, también ha establecido que el
trato inhumano se corresponde, por ejemplo, para sufrimientos infligidos de manera
premeditada, aplicados durante horas y que hayan causado alguna lesion fisica o
algun tipo de sufrimiento fisico o psiquico intenso®”°.

360.En el presente caso, el 18 de abril de 1992 se le realizé a la sefiora J un examen
médico legal el cual, como se ha sefialado con mayor detalle en lineas arriba, no
evidencié mayores lesiones fisicas, sino solo consecuencia de la aprehensién que
tuvieron que realizar los efectivos policiales al pretender huir del inmueble donde fue
intervenida.

361.En tal sentido, como se sefialé anteriormente, el uso de la fuerza fue legal, necesario
y proporcional, ello sumado a lo sefialado por el Certificado Médico Legal, evidencia
gue no existi6 tal grado de severidad como para configurar penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y menos aln actos de tortura en contra de la sefiora J.

362.En cuanto a las condiciones de detencién a las que fue objeto la sefiora J, sblo se
analizaran las realizadas en la DINCOTE, pues como ha sefalado la Comision
Interamericana en el Informe de Fondo, las condiciones de detencion de las que fue
objeto la sefiora J en los Establecimientos Penitenciarios Castro Castro y Santa
Monica, no forman parte del presente caso pues fueron ya analizadas por la Corte
Interamericana.

363.El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho hincapié en el hecho de que la

J} privacion de la libertad de una persona, incluso en prisiéon preventiva, no puede dar
lugar por si sola a la alegacion de una violaciéon al articulo 3 de la Convencién

Europea®’'. También ha sefialado que aislar a un detenido de los demas por razones

9 Cfr. Aisling Reidy, “The prohibition of torture”. A guide to the implementation of Article 3 of the European

Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks Nro. 6. Council of Europe 2002. p. 10.
><#\."° Cfr. TEDH. Caso Kudla v. Polonia. Sentencia del 26 de octubre de 2000.
; 71 Cfr. TEDH. Caso Kalashnikov v. Rusia. Sentencia del 15 de Julio de 2002.
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de seguridad, disciplina o proteccién no es en si mismo un trato inhumano o una

pena degradante?®’?, el aislamiento no contraviene automaticamente el articulo 327>

364.En el presente caso, la privacion de libertad de la sefiora J no se traté de una accién
deliberada con la intencién de someter a la sefiora J a sufrimientos fisicos o
psicolégicos, sino que correspondié a hechos inherentes a la aplicacidon de medidas
legales que devino en una detencién preventiva temporal a fin de investigar su
participacion en el delito de terrorismo. La incomunicacion temporal de la sefiora J
fue excepcional porque asi lo requeria la investigacion de los delitos de terrorismo en
la época, ademas, ese lapso fue minimo y no se sobrepaso los limites establecidos
por la normativa interna.

365.Ademas, como lo ha sefialado el Tribunal Europeo, no es suficiente que las
condiciones de detencion sean capaces de causar una angustia que alcance el nivel
minimo de gravedad necesario para que el articulo 3 sea aplicable; el denunciante

debe demostrar que sufrié efectivamente esa angustia®™.

366.Durante el periodo de detencion preventiva y mientras estuvo bajo custodia de las

autoridades del Estado, en ningiin momento la sefiora J fue sometida a situaciones

de violencia fisica o psicolégica, ni a actos intencionales que tuvieran la finalidad de

ocasionarle algun dafo, en todo momento se tomaron los recaudos necesarios para

dar cumplimiento a las obligaciones contraidas por el Estado en relacién con la

proteccién de los derechos humanos y en especial, con la prohibicién de todo tipo de

actos que pudieran configurar penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y

tﬁ menos aun actos de tortura.

367.Respecto a las supuestas amenazas de ser torturada sefialadas por la sefiora J, el
Comité contra la Tortura de Naciones Unidas ha sefalado que el riesgo de tortura

72 ofr TEDH. Caso Messina c. Italia. N° 25498/94. Sentencia del 8 de junio de 1999.

23 Cfr. TEDH. Ocalan c. Turquia. Fallo del 12 de mayo de 2005. Parr. 191; Rohde c. Dinamarca. Fallo del 21 de

julio de 2005. Parr. 93.

2\>"? Cfr. TEDH. Van der Graaf c. Paises Bajos. N° 8704/03. Sentencia de 1 de junio de 2004; Cfr. TEDH. Aerts c.
2\Bélgica. N° 25357/94. Fallo del 30 de julio de 1998. Parr. 34-37.
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“debe fundarse en razones que vayan més alld de la pura teoria o sospecha®”>. No
es necesario que el riesgo sea “muy probable” pero debe ser “personal y

presente’®’®, “real e inmediato™’.

368.Tales estandares no han sucedido en el presente caso, son sélo alegaciones de la
peticionaria que no demuestran que tales amenazas hayan sido ciertas o
razonablemente fundadas, de haberlo sido, el Estado en virtud del articulo 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, hubiera realizado
las investigaciones de oficio a fin de dilucidar los hechos, o ella las hubiera

denunciado formalmente, lo cual no ha realizado, incluso teniendo la oportunidad.

369.El Estado rechaza también las supuestas torturas psicoldgicas a las cuales se refiere

la peticionaria cuando sefiala que durante su detencién fue amenazada con la tortura

de su hermana®’®, por cuanto como se ha demostrado anteriormente, su hermana

- fue liberada en el tiempo que la legislacion y el Estado de excepcién lo disponian, lo
cual desacredita su versién, y ademas, porque tales hechos, como hemos

demostrado, no configuran un grado de gravedad que constituyan actos de tortura.

370.De otro lado, las supuestas secuelas fisicas o emocionales a las cuales alude la
peticionaria no fueron producto de actos atribuibles al Estado peruano, sino
posiblemente se deben a sus condiciones de vida previas. Tal como sefalé el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “no es suficiente que el trato sea capaz de
producir un efecto fisico o mental adverso; debe demostrarse que esto ha ocurrido

en un caso especifico™’®

, lo cual no ha ocurrido en el presente caso pues los
examenes psicolégicos que presenta la peticionaria fueron elaborados a pedido de
)2 ella, no existiendo, por su ausencia deliberada fuera del pais, la posibilidad que otros
peritos especializados la evaluen y determinen algun grado de efectos emocionales a

los que supuestamente se encuentre sometida.

275
276
27

Comité contra la Tortura de Naciones Unidas. Observacién General Nro.1. 1997. Parr. 6.
Cfr. Comité contra la Tortura de Naciones Unidas. Observacién General Nro.1. 1997. Parr. 6.

7 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.
7

érr‘ 102.

X8 Cfr. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.15 de mayo de 2012. Pag. 9.
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371.La peticionaria intenta atribuir un dafio a su proyecto de vida como consecuencia de

los actos del Estado®°

, Sin embargo, olvida que su proyecto de vida lo habia
modificado ella misma al presuntamente integrar una organizacién terrorista y ante lo
cual, el Estado debia activar sus instituciones para combatir tal delito, investigar y

sancionar a los responsables.

372.Respecto a la supuesta re-traumatizacion por consecuencia del proceso de

extradicion que sefala la peticionaria®®', tales supuestos efectos son descritos por
pericias de parte por lo cual, no constituyen un medio probatorio adecuado para
afirmar que las consecuencias que la peticionaria alega en su entorno psicolégico
sean consecuencia directa de tal proceso, y en todo caso, los supuestos malos tratos
y humillantes recibidos fueron cometidos por autoridades extranjeras.

373.En conclusién, el Estado peruano considera que los hechos del caso no

contienen los elementos necesarios para ser calificados como tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y menos adin actos de tortura, conforme establece
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y bajo la
caracterizacion que otorga el sistema interamericano de proteccién de los

derechos humanos.

374.En tal sentido, solicita a la Corte que declare la ausencia de violacién de las

obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

H. CON RELACION A LA IDENTIFICACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS

0. Cubas B.

.. Cfr. Escrito de Sclicitudes, Argumentos y Pruebas.15 de mayo de 2012. Pag. 13.
P-X' Cfr. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.15 de mayo de 2012. Pags. 22-24.
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375.Respecto a la identificaciéon de las presuntas victimas, la Corte Interamericana ha
sefialado en reiterada jurisprudencia®®® que las presuntas victimas debian estar
sefialadas en el informe de la Comision emitido segun el articulo 50 de la
Convencion, presentado ante esta Corte pues corresponde a la Comisién, y no a
este Tribunal, identificar con precision a las presuntas victimas en un caso ante la
Corte.

376.En el presente caso, en el Informe de Fondo Nro. 76/11 de 20 de julio de 2011, la
Comision Interamericana solo identificd como presunta victima a la sefiora J. En ese
sentido, las personas que no hayan sido incluidas en el informe del articulo 50 de la
Convencidn, ni en el escrito de presentacién del caso ante la Corte, no pueden ser

consideradas como victimas en la presente etapa ante este Tribunal.

377.Al no haberse identificado ni incluido a otras presuntas victimas adicionales en la
debida oportunidad procesal, y a fin de garantizar el derecho de defensa de los
Estados, no es funciéon de la Corte, como lo ha sefialado en su jurisprudencia,
identificar a las mismas.

378.De oftro lado, respecto a solicitudes posteriores de los peticionarios o representantes
para que se incluyan a otros familiares dentro de las presuntas victimas que no
declaradas como victimas de violacién alguna en el Informe de Fondo de la Comisién
o en el escritoc de presentacion del caso, en un reciente caso, la Corte
Interamericana, conforme a la jurisprudencia antes citada, no los consideré como
parte lesionada ni se pronuncié sobre las solicitudes realizadas por la representante
a favor de los mismos?®®.

82 Cfr. Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148. Parr. 98: Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No.
168. parr. 65; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 50; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 27; Corte IDH. Caso Garibaldi
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009.
Serie C No. 203. parr. 24; Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

:fr. Corte IDH. Caso Diaz Pefa Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
encia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 150.
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379.En ese sentido, el listado de familiares que la sefiora J present6 con posterioridad a
la notificacion del Informe de Fondo como supuestamente afectados por las
presuntas violaciones en su contra, respecto de las cuales la Comisiéon hace
referencia en la Nota de 4 de enero de 2012 pero no las identifica ni las incluye en la
misma, no deben ser tenidas en cuenta por la Corte interamericana para declarar
una supuesta responsabilidad del Estado u otorgar algun tipo de reparaciones
porque siguiendo su jurisprudencia constante no pueden ser incorporadas al

presente caso en esta oportunidad procesal.

I. CON RELACION AL DEBER DE ADECUAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO CONTENDIO EN EL ARTiCULO 2 DE LA CADH

380.Como se ha sefialado en el presente informe, el Estado peruano ha llevado a cabo
un profundo proceso de modificacion y adecuacién de la normatividad antiterrorista,
tanto en el aspecto sustancial como formal, en base a las recomendaciones de la
Comisién, las sentencias de la Corte Interamericana, el analisis de compatibilidad
con las disposiciones de la Convencién Americana, y las interpretaciones del
Tribunal Constitucional peruano en sus sentencias de 3 de enero de 2003 y 9 de
agosto de 2006 antes mencionadas. Proceso que ha involucrado una coordinacion
entre las mas altas esferas del poder ejecutivo, legislativo y judicial.

381.Asi pues, se ha regulado la forma y modo como se tramitan los procesos penales

iniciados antes de la legislacién sefialada asi como los nuevos procesos, se ha

@ ordenado la legislacion sobre terrorismo, se ha legislado sobre derecho penal,
procesal penal y ejecucion penal en los procesos relacionados a los delitos de

terrorismo, entre otros avances a fin de que se respete y garanticen los derechos

humanos.

382.Tales avances han sido reconocidos por la Corte Interamericana por ejemplo en el
Caso Berenson Mejia en el cual sefiald que “valora y destaca la labor que ha
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realizado el Estado a fravés de sus recientes reformas legislativas, ya que estas
significan un importante avance en la materia’®®.

383.En ese sentido, el Estado peruano ha adoptado medidas legislativas, procesales y de
otro caracter para garantizar el ejercicio de los derechos contemplados en la
Convencién Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion, con lo cual, el deber

contemplado en el articulo 2 de la Convencién Americana ha sido cumplido.

CAPITULO VI. OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS, Y
CONCLUSIONES

A. OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES Y COSTAS SOLICITADAS POR LA
COMISION

384.La Comision Interamericana sefiald en la Nota de 4 de enero de 2012 mediante la
cual sometid el presente caso a la jurisdiccion de la Corte, que solicitaba a la Corte
disponga como medidas de reparacion las recomendaciones del Informe de Fondo
Nro. 76/11. En dicho Informe, la CIDH recomendé al Estado peruano:

1. Disponer una reparacion integral a favor de la sefiora

por las violaciones de derechos humanas declaradas en el presente informe.
Esta reparacion debe incluir tanto el aspecto material como moral. Si la victima
asi lo desea, disponer las medidas de rehabilitacion pertinentes a su situacién
de salud fisica y mental.

385.La Corte Interamericana ha reconocido a través de sus sentencias en casos
similares contra el Estado peruano, que ante este tipo de situaciones —terrorismo—
una reparacion es la realizacién de nuevos juzgamientos de acuerdo a los
estandares internacionales, que satisfaga las garantias del debido proceso?®.
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386.En ese sentido, el proceso penal ante la Sala Penal Nacional abierto contra la sefiora
J recoge las recomendaciones tanto de ia Comisién como los mandatos de la Corte
Interamericana, asi como las prescripciones del Tribunal Constitucional Peruano,

respetando todas las garantias del debido proceso.

387.Sin embargo, el mismo se encuentra reservado en virtud de la ausencia de la sefiora
J del territorio nacional. En tal sentido, el Estado peruano plantea ante la Corte
Interamericana que la sefiora J colabore con los diversos mecanismos de
cooperacion internacional a fin de dilucidar los hechos que se le imputan y establecer

su inocencia o culpabilidad.

2. Investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable
con el objeto de esclarecer en forma completa los hechos violatorios de la
Convencion Americana, identificar a los autores intelectuales y materiales e

imponer las sanciones que correspondan.

388.En el presente caso, en €l momento de los hechos, las autoridades nacionales no
observaron razén fundada y ni recibieron una denuncia por parte de la peticionaria
respecto a algun tipo de violaciones de sus derechos humanos en su contra como
para iniciar las investigaciones pertinentes. Posteriormente, tal situacién devino
materialmente imposible luego de la salida de la sefiora J del pais en agosto de
1993.

& 3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales
correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios
estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad en la que

se encuentran los hechos del caso.

389.Al igual que en la recomendacioén anterior, en caso de que la Corte Interamericana
declare la violacién de la Convencidbn Americana por alguno de los hechos

denunciados por la peticionaria, el Estado peruano se vera obligado a disponer de

G T s
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las medidas pertinentes a fin de esclarecer una supuesta responsabilidad de los
funcionarios publicos.

390.Sin embargo, el Estado peruano, como se ha sefialado en el presente informe,
rechaza que en el presente caso, se haya configurado una denegacion de justicia e
impunidad.

4, Completar el proceso de adecuacion de las disposiciones del Decreto
Ley 25475 que aun se encuentran vigente y cuya compatibilidad con las

Convencion Americana fue declarada en el presente informe.

391.En diversos parrafos del presente documento se ha hecho mencion a la modificaciéon
legislativa llevada a cabo a nivel interno a fin de adecuar las disposiciones no sélo
del Decreto Ley Nro. 25475 sino toda la legislacion que se refiera a los delitos de
terrorismo, a la Convencidon Americana y a la jurisprudencia tanto de la Comision
como de la Corte Interamericanas. En ese sentido, parte de la presente
recomendacién ya se habria cumplido al adecuar y subsanar el Estado tal legislacion
por otra respetuosa de las debidas garantias.

392.Sin embargo, la Comisién se ha referido por ejemplo a la validez y vigencia del inciso
c) del articulo 13 del Decreto Ley Nro. 25475. En ese sentido, en la seccién
correspondiente al derecho de defensa, se analizaron los argumentos por los cuales
a criterio del Tribunal Constitucional peruano, tal disposicién no sera inconstitucional
ni incompatible con la Convencion Americana por cuanto su contenido se
fundamenté en razones objetivas y razonables como la proteccion de los derechos
fundamentales tan valiosos como la vida y la integridad personal de los miembros de

la Policia Nacional y la de sus familiares, con lo cual, tal limitacion es valida.

5. Dejar sin efecto toda manifestacion del ejercicio del poder punitivo del
Estado contra ,, en fa cual persistan los vicios procesales del
juzgamiento llevado a cabo en 1992 y 1993 y que generaron las violaciones a la
Convencién Americana. Especificamente, el Estado debe asegurar que no se
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lleve a cabo ningun proceso contra la sefiora que tenga como
sustento las pruebas obtenidas de manera ilegal y arbitraria, en los términos
declarados en el presente informe de fondo.

393.En el presente Informe se ha hecho mencién en reiteradas oportunidades a la
modificacién legislativa, sustantiva y procesal, llevada a cabo a nivel interno a fin de
adecuar las disposiciones en materia de terrorismo a la Convencion Americana, a las

recomendaciones de la Comisién y a la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

394.Segln el Decreto Legislativo Nro. 926 de 20 de febrero de 2003%%, los procesos
penales por delitos de terrorismo seguidos ante la jurisdiccion penal ordinaria con
jueces o fiscales con identidad secreta debian ser declarados nulos de oficio, por
tanto, como hemos sefalado en la seccion de los hechos, en el caso de la sefiora J,
la Sala Nacional de Terrorismo declard, el 20 de mayo de 2003, nulo todo lo actuado
respecto de ella desde fojas 2306 € insubsistente la acusacion fiscal, remiti€ndose la
causa al Juzgado Penal competente a efectos que se emita el Informe Final
correspondiente.

395.En ese sentido, el proceso actual que se le sigue a la sefiora J no se basa en la
sentencia de la Sala Penal “sin rostro” de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de diciembre de 1993 que disponia un nuevo juicio oral, sino que dicha
disposicién fue anulada por la enmienda que el propio Estado peruano hizo de su
legislacidon antiterrorista.

5

396.Con lo cual la pretensién punitiva del Estado peruano sigue siendo juridicamente
solida, segin las obligaciones internacionales contenidas en la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucién Politica del Peru, es vélida y
tiene un sustento de derecho pues se basa en una medida auto-correctiva que el
propio Estado busco dar a los juicios llevados en aquella década como medida de
lucha contra el terrorismo.
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397.En la actualidad, en el proceso abierto contra la sefiora J no subsisten los vicios
procesales a los que se refiere la Comisién Interamericana en su Informe de Fondo,
han sido ya subsanados y el proceso se lleva a cabo con las debidas garantias del
debido proceso y con una legislacion respetuosa de los derechos humanos.

398.Como lo ha sefalado el reconocido abogado y profesor universitario Héctor Falundez
Ledezma, queda encargado al Derecho interno de los Estados determinar cuales son
los medios probatorios de que se pueden valer las partes, qué autoridad puede
recabar evidencia, y cual es el momento en que se debe presentar al tribunal. Ello
pues es el Derecho interno el que determina qué pruebas son licitas y cuales
carecen de validez. Pero, con el pretexto de excluir pruebas ilegalmente obtenidas,
no se puede borrar el hecho mismo que se somete a jurisdiccién del tribunal. No se
puede confundir la existencia del hecho con los medios que sirven para

acreditarlo®®’.

399.De otro lado, para el Estado peruano resulta de sumo interés, procesar a personas
que presuntamente cometieron actos relacionados al delito de terrorismo a fin de

dilucidar su inocencia o culpabilidad.

400.Renunciar a dicha obligacién y derecho de administrar justicia (ius puniendi)

implicaria convalidar la impunidad de los graves hechos delictivos generados por los

movimientos terroristas en el Estado peruano, mas autn cuando el Tribunal

Constitucional Peruano ha sefialado que ‘el ius puniendi del Estado puede

I & manifestarse en distintas intensidades, pues el grado de severidad sancionadora
puede variar en proporcion directa a la gravedad del delito cometido™®®, aceptar ello

seria también contrario a la constante jurisprudencia de la Corte Interamericana.

401.En este sentido la persecucién y sancién de conductas delictivas, en un Estado

Social y Democratico de Derecho implica el disefio general de las politicas criminales

27 Dictamen del jurista Héctor Falundez Ledesma, de fecha 31 de mayo de 2004, en respuesta a las Consultas

[teramericana de Derechos Humanos, pag. 10. Anexo Nro. 66.
t\Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
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las que no se agotan con la descripcion tipica de estos ilicitos sino también, entre
otros, con la ejecucion de la pena. Asi, el ius puniendi del Estado funciona con sus
limitaciones dentro de un marco penal de la Constituciéon, bajo los estandares
internacionales referidos a la proteccion de derechos fundamentales y en estricta
observancia de los fines de la pena. En este sentido, el ordenamiento Constitucional
peruano y las obligaciones internacionales seran el punto de inicio para poder
establecer los fines que el régimen penitenciario se ha propuesto lograr y los
objetivos que en ella se ha trazado en la Constitucién, asi como cumplir con los

deberes y obligaciones asumidas por el Estado®®.

402.De acuerdo con las obligaciones del art.1.1 y 2 de la Convencién Americana, entre
los deberes de respeto y garantia de los derechos humanos previstos en dicho
instrumento y el deber de prevencién de violaciones de los mismos, se encuentra el
de activar los 6rganos jurisdiccionales penales cuando se afectan o ponen en peligro
determinados bienes juridicos que son protegidos mediante el Derecho Penal. Como
lo sefiald el jurista Binding, en su obra Handbuch des Strafrechts "el alcance de su

derecho penal lo determina cada Estado soberano"?®°.

403.En caso contrario, graves conductas que ataquen el goce y disfrute de los derechos
humanos quedarian impunes, faltando el Estado a sus obligaciones esenciales,
conforme se ha descrito en las secciones anteriores del presente documento,
respecto al fenémeno del terrorismo y ha reconocido la propia Corte en cuanto que el
Estado “tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad”, en los casos

292

Castillo Petruzzi y otros®®' y Berenson Mejia®®?, ambos contra el Peru.

2% gentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional. 00033-2007-PI/TC. Resolucién del 13 de
febrero de 2009. parr. 26.

Ambos, Kai. Los fundamentos del ius puniendi nacional; en particular su aplicacién extraterritorial. En:
Universidad Nacional Autdbnoma de México. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, N° 119, México, en:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/119/art/artt.htm>, fuente consultada el 6 de diciembre de
2007.

2 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52. Parr. 89.

Corte |IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
Bviembre de 2004. Serie C No. 119. Parr. 91.
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404.De otro lado, es preciso manifestar que el ejercicio del jius puniendi no puede ser
expresado en los mismos términos en que se impulsé el proceso en 1992, dado que
la realidad ha cambiado y que el Estado peruano ha adecuado su normatividad y
practica jurisdiccional desde fines del afio 2000 a la actualidad a las sentencias de la
Honorable Corte que han interpretado las obligaciones bajo la Convencion
Americana.

405.Por consiguiente, siendo inaceptable que el Estado renuncie a un atributo esencial a
su soberania como es el ejercicio del jus puniendi, la Honorable Corte debe

desestimar esta pretension de la llustre Comision.

406. Por consiguiente, siendo inaceptable que el Estado renuncie a un atributo
esencial a su soberania como es el legitimo ejercicio del jus puniendi, la

Honorable Corte debe desestimar esta pretension de la llustre Comisién

B. AUSENCIA DE REPARACIONES Y COSTAS POR PARTE DE LA PETICIONARIA

407.La Corte Interamericana sefialé en su Nota Nro. 025 de 24 de julio de 2012 que los

anexos 70A (argumentos de analisis legal) y 70B (pretensiones en materia de

reparaciones) del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de la peticionaria

fueron presentados 3 dias después del vencimiento del plazo improrrogable para su

presentacion, y que tales pretensiones deberan estar contenidas en el Escrito de

‘@ Solicitudes, Argumentos y Pruebas, por lo que el Pleno del Tribunal determind que
no procede la admisién de los referidos anexos, los cuales no seran transmitidos al

Estado ni a la Comision.

408.En ese sentido, la Corte no admitié por extemporaneas las pretensiones sobre
reparaciones y costas por parte de la peticionaria, al no haber sido admitidas ni
formar parte del expediente, no existen pretensiones que dilucidar, por lo tanto,
ni el Estado, ni la Comisidn, ni la Corte pueden pronunciarse al respecto.

Aforme N° 207-2012-JUS/PPES
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C. OBSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES DE LA CIDH EN EL INFORME DE
FONDO Y A LAS SENALADAS EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS
Y PRUEBAS DE LA PETICIONARIA

409.La CIDH concluyé que el Estado peruano es responsable de la violacién de los
derechos establecidos en los articulos 5 (Integridad Personal), 7 (Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales), 9 (Legalidad y Retroactividad), 11 (Honra y Dignidad) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacién de
Respectar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno).

410.La CIDH también concluyé que el Estado peruano es responsable de la violacién de
las obligaciones establecidas en los articulo 1, 6 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 7 de la Convencién

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

411.Respecto a la peticionaria, como se ha sefialado anteriormente, la Corte no admitio
los anexos referidos a los argumentos de andlisis legal ni pretensiones en materia de
reparaciones por haber sido presentados extemporaneamente, por lo cual, no forman
parte del presente caso. Asi mismo, el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
de la peticionaria tampoco contienen conclusiones, por lo que ni el Estado, ni la
Comision, ni la Corte pueden pronunciarse al respecto.

)3

412.El Estado, en base a la argumentacion expuesta y a los medios probatorios
ofrecidos, solicita a la Honorable Corte que se sirva declarar infundadas las
pretensiones de la Comisidn, disponiendo el archivo del expediente.

D. RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACOGERSE AL FONDO DE ASISTENCIA LEGAL

413.El Reglamento de la Corte Interamericana sobre el funcionamiento del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas sefiala en el articulo 2, que la presunta victima que

0.Cubas B
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desee acogerse al Fondo debera demostrar que carece de recursos econdomicos
suficientes para solventar los costos del litigio mediante declaracién jurada y otros

medios probatorios idoneos que satisfagan al Tribunal.

414.Sin embargo, la declaracién jurada de la peticionaria pretende argumentar dicha
necesidad en datos inexactos, en primer lugar, la sefiora no ha sido victima de
persecucion por parte del Estado peruano, el Estado sélo ha ejercido su obligacién y
deber de investigar presuntos hechos delictivos de delito de terrorismo, los gastos
gue ello ocasione son consecuencia de su decisién de no ponerse a derecho ante las

autoridades nacionales.

415.En segundo lugar, la peticionaria sefalé en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas de 15 de mayo de 2012 una serie de cursos de especializacién y programas
educativos en el extranjero, asi como trabajos y labores docentes, asimismo, sefald
también un reconocimiento internacional como defensora de derechos humanos que
incluso la llevo a recibir un premio de 166666 délares de la Fundacion Gruber®®, lo
cual a todas luces contradicen una ausencia de recursos econémicos.

416.Finalmente, la peticionaria pretende justificar una supuesta ausencia de recursos
econdémicos sblo con un balance mensual bancario, lo cual no refleja una situacién
econdmica y financiera que sea verosimil. Asi mismo, el hecho que la peticionaria no
E sea representada por una organizacién de derechos humanos se debe Unica y
exclusivamente a la decision de la peticionaria y no puede ser trasladado al Estado ni

ejemplifica una carencia de recursos.

417 .Tales elementos no pueden ser considerados por la Corte Interamericana como
prueba idénea, tal como Ilo requiere el Reglamento del Fondo. Un uso
desproporcionado del mismo en el presente caso, desnaturalizaria su objeto y fin,
que es precisamente solventar los gastos de litigio para personas, grupos de
personas o comunidades que se encuentran en situacién econémica deplorable,
como por ejemplo los indigentes a los cuales se sefiala en la Opinién Consultiva Nro.

0. Cubas B.

293 Cfr. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Pag. 14 y 18.
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10, situacién que no es precisamente la de la peticionaria, quien reside desde mas
de 19 afios en el extranjero, y al perfil profesional que ella misma sefiala en el Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

418.Bajo tales consideraciones, a criterio del Estado, la Corte Interamericana no
debe aceptar la solicitud de la peticionaria de acogerse al citado Fondo de
Asistencia Legal de Victimas.

CAPITULO VII. CONCLUSIONES

Toda vez que no ha quedado demostrada la responsabilidad internacional de Estado
peruano por las presuntas violaciones alegadas por la sefiora J, esta representacion solicita
a la Corte Interamericana declare que:

PRIMERA. E| Estado peruano no viold el derecho a la integridad personal en prejuicio de la
seflora J contenido en el articulo 5 de la de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

SEGUNDA. El Estado peruano no violé el derecho a la libertad personal de la sefiora J
contenido en el articulo 7 de la de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en

concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

2 TERCERA. El Estado peruano no viold el principio de legalidad y retroactividad de la sefiora
J contenido en el articulo 9 de la de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en

concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

CUARTA. El Estado peruano no viol6 el derecho a la proteccién de la honra y la dignidad en
perjuicio de la sefiora J contenido en el art. 11 de la de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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QUINTA. El Estado peruano no violé los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial de la sefiora J contenidos en los articulos 8 y 25 de la de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

SEXTA. El Estado peruano no viol6 el articulo 7 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

SEPTIMA. El Estado peruano no viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

CAPITULO VIil. PRUEBA OFRECIDA

El Estado peruano ofrece como prueba documental a la Corte Interamericana los anexos
detallados en el Capitulo X del presente Informe, asi como la prueba documental sefialada
en los pies de pagina de presente Informe.

CAPITULO IX. LISTA DE DECLARANTES Y PERITOS
DECLARACIONES TESTIMONIALES

Fiscales Magda Victoria Atto Mendives y Julia Eguia Davalos. Ex Fiscales Provincial de
E la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima para casos de Terrorismo.
Quienes declararan respecto a su participaciéon en los operativos policiales realizados el 13 y
14 de abril de 1992 en los que fue detenida la sefiora J, los allanamientos domiciliarios
posteriores y las investigaciones iniciales llevadas a cabo por el Ministerio Publico.

Coronel PNP Joe Modica Boada, Luis Castro Sanchez y Eduardo Solis. Integrantes de
la Direccién Contra el Terrorismo (DIRCOTE). Quienes declararan respecto a los operativos
policiales realizados el 13 y 14 de abril de 1992 en los que donde fue detenida la sefiora J,

los allanamientos domiciliarios posteriores, su ingreso y salida de la DIRCOTE, las
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relacién con la ubicacién y captura posteriores de los mas altos dirigentes del grupo
terrorista Sendero Luminoso.

Dr. Pablo Talavera Elguera. Ex Presidente de la Sala Penal Nacional. Quien declarara
respecto al proceso penal abierto contra la sefiora J y otros procesados, los tipos penales
que se le imputan, las 6rdenes de ubicacion y captura, el procedimiento de extradicion en
sede interna y, finalmente, la reserva del proceso en contra de la sefiora J.

Médicos Victor Manuel Rodriguez Pérez, Hugo Rivera Roque, y Nancy de la Cruz
Chamilco. Quienes en su condicion de médicos legistas que firman el Certificado Médico
Legal Nro75339-L de fecha 18 de abril de 1992, declararan respecto al resultado del mismo,

el grado de lesiones y la ubicacién de las mismas.

Dra. Ana Maria Mendieta. Directora del Programa Nacional contra la Violencia Familiar y
Sexual del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables. Quien declarara respecto a los
estandares en la investigaciones sobre violencia contra la mujer y la implementaciéon de
programas de formacién de funcionarios.

PRUEBA PERICIAL

Javier Llaque Moya®***. Abogado de la Procuraduria Especializada para Delitos de
Terrorismo. Quien rendird peritaje respecto a proceso penal aplicable a los delitos de
terrorismo, sus modificaciones penales, la flagrancia en tales delitos, asi como la tipologia

de los mismos como delitos permanentes o de comisién continuada.

Dr. José Maria Asencio Mellado®®. Quien rendira peritaje respecto a los alcances del
Derecho Proceso Penal aplicable al caso, asi como respecto los principios de ne bis in idem
y legalidad penal y retroactividad.

N
O. Cubas B.

z¥oja de Vida y datos de contacto del perito Javier Llaque Moya. Anexo Nro. 67.
SHoja de Vida y datos de contacto del perito José Maria Asencio Mellado. Anexo Nro. 68.
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Dr. Miguel Angel Soria Fuerte?®®

. Quien rendiréa peritaje respecto a la calificacion juridica y
tipos de conducta que pueden constituir tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, asi como las obligaciones de los Estados frente a estos hechos.

297

Dr. Eduardo Alcécer Povis®'. Quien rendira peritaje respecto a la detencion en casos de

flagrante delito y el principio de ne bis in idem.
CAPITULO X. ANEXOS

1. JIMENEZ, Benedicto. La Captura del Presidente Gonzalo. Ediciones Rivadeneyra.
2012. Pag.71-72.

2. Decreto Legislativo Nro. 046. 11 de marzo de 1981.

3. Ley Nro. 24651. 20 de marzo de 1987.

4. Ley Nro. 24953. 8 de diciembre de 1988.

5. Ley Nro. 24700. 24 de junio de 1987.

6. Ley Nro. 25031. 2 de junio de 1989.

7. Decreto Ley Nro. 25475. 6 de mayo de 1992.

8. Ley Nro. 26671. 12 de octubre de 1996.

9. Decreto Ley Nro. 25659. 13 de agosto de 1992.

10. Decreto Ley Nro. 25708. 10 de setiembre de 1992.

11. Decreto Ley Nro. 25880. 26 de noviembre de 1992.

12. Decreto Ley Nro. 25744, 27 de setiembre de 1992.

) 13. Ley Nro. 27913. 9 de enero de 2003.

j 14. Decreto Legislativo Nro. 921. 18 de enero de 2003.
15. Decreto Legislativo Nro. 922. 12 de febrero de 2003.
16. Decreto Legislativo Nro. 923. 20 de febrero de 2003.
17. Decreto Legislativo Nro. 924. 20 de febrero de 2003.
18. Decreto Legislativo Nro. 925. 20 de febrero de 2003.
19. Decreto Legislativo Nro. 926. 20 de febrero de 2003.
20. Decreto Legislativo Nro. 927. 20 de febrero de 2003.

”:,‘v’) N Hoja de Vida y datos de contacto del perito Miguel Angel Soria Fuerte. Anexo Nro. 69.
€ ,";.7.7;1' . Hoja de Vida y datos de contacto del perito Eduardo Alcécer Povis. Anexo Nro. 70.
2R, )
Xy
o

Informe N° 207-2012-JUS/PPES

N. Cubas B.
Pagina 133 de 136 Calle Scipion Liona cuadra

3 ¢/n. Mirafiores, Lima 18,

Perd

2048030 - 3586855

www. minjus.gob.pe




21,
22.
23.
24,

25,
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

L =

38.
39.
40.

41.

523

. | Ministerio .
-B PERU [ de Justicia
y Derechos Humanos

“Afio de la Integracion Nacional y el Reconocimiento de Nuestra Diversidad”

Decreto Legislativo Nro. 985. 22 de julio de 1997.

Ley Nro. 29423. 10 de octubre de 2009.

Atestado N° 084- DINCOTE. 28 de abril de 1992.

Acta de registro domiciliario e incautacion. Calle Las Esmeraldas Nro. 585. 13 de
abril de 1992.

DINCOTE. Notificacion de Detencion. 14 de abril de 1992.

Acta del registro domiciliario e incautaciéon. Casimiro Negrén de la Fuente Nro. 397.
13 de abril de 1992.

Acta del 2do registro domiciliario. Casimiro Negrén de la Fuente Nro. 397. 21 de abril
de 1992.

DINCOTE. Copia del Registro de Detenidos.

Oficio Nro. 170-DINCOTE-DIRCOTE. 16 de abril de 1992.

instituto de Medicina Legal del Pera. Certificado Médico Legal No. 15339-L. 18 de
abril de 1992.

Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Especial de Terrorismo. Manifestacién.. 21
de abril de 1992.

Oficio Nro.3900-OCD-DIRCOTE. 14 de abril de 1992.

Oficio Nro. 4348-DINCOTE. 28 de abril de 1992.

Instituto Nacional Penitenciario. E.P. Miguel Castro Castro. Oficio Nro. 091-97-URP-
EPREMCC-INPE. 25 de agosto de 1997.

Policia Nacional del Perd. Penal de Maxima Seguridad de Mujeres. Chorrillos.
Informe Nro. 331-97-DIV-EP-MSMCH. 29 de agosto de 1997.

Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Especial de Terrorismo. Denuncia Penal
Nro. 92. 28 de abril de 1992.

Décimo Juzgado de Instrucciéon de Lima. 28 de abril de 1992.

Décimo Juzgado de Instrucciéon de Lima, Notificacidén. 28 de abril de 1992

Décimo Juzgado de Instrucciéon de Lima. Declaraciéon instructiva. 28 de abril de 1992.
Décimo Juzgado de Instrucciéon de Lima. Continuacion de la declaracion instructiva.
26 de mayo de 1992.

Décimo Juzgado de Instruccién de Lima. Continuacién de la declaracion instructiva.
10 de junio de 1992.
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42. Décimo Juzgado de Instruccion de Lima. Continuacién de la declaracién instructiva.
15 de junio de 1992.

43. Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial Especial de Terrorismo. Dictamen Nro.
118-92. 9 de setiembre de 1992,

44, Cuadragésimo Tercer Juez Instructor de Lima 28 de octubre de 1992.

45. Ministerio Publico. Dictamen. 8 de enero de 1993.

46. Corte Superior de Justicia de Lima. 1 de febrero de 1993.

47. Corte Superior de Justicia de Lima. Cedula de Notificaciéon. 1 de febrero de 1993

48. Corte Superior de Justicia de Lima. Sentencia de 18 de junio de 1993

49. Sala Penal Especial. Comunicacion al Consejo Nacional Penitenciario. 18 de junio de
1993.

50. Corte Suprema de Lima. Exp. 89-93. Ejecutoria Suprema. 27 de diciembre de 1993.

51. Sala Nacional de Terrorismo. 9 de febrero de 1994.

52. Corte Suprema de Justicia. Exp. 608-96. 24 de setiembre de 1997.

- 53. Sala Nacional de Terrorismo. Exp. 35-93. Resolucién de 20 de mayo de 2003.

54, Sala Nacional de Terrorismo. Exp. 35-93. 22 de julio de 2003.

55. Sala Nacional de Terrorismo. Exp. 89-93. Resolucién de 7 de enero de 2004.

56. Segunda Fiscalia Supraprovincial Penal Especializada en Delitos de Terrorismo.
Dictamen Nro. 118. 29 de noviembre de 2004.

57.Segundo Juzgado Penal Supraprovincial. Expediente 641-03. Resolucién de 30 de
diciembre de 2004.

58. 3ra Fiscalia Superior Penal Nacional Exp. 89-93. Dictamen Nro. 40-05-05-3FSPN-
MP-FN. 29 de septiembre de 2005.

‘ 59. Fotografias.
} 60. Sala Penal Nacional. Exp. 89-93. Resolucion Nro. 49. 24 de enero de 2006.
61. Sala Penal Nacional. Exp. 89-93. Sentencia de 25 de mayo de 2006.
62, Sala Penal Nacional. Exp. 89-93. 24 de enero de 2007.
63. Sala Penal Nacional. Exp. 89-93. Sentencia de 3 de julio de 2007.
64. DINCOTE. Orden de libertad Nro. 109-DINCOTE-DIRCOTE. 28 de abril de 1992.
65. Decreto Supremo Nro. 019-92-DE-CCFFA. 26 de marzo de 1992.
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66. Dictamen del jurista Héctor Faundez Ledesma, de fecha 31 de mayo de 2004, en
respuesta a las Consultas formuladas por el Ministerio de Justicia del Pert en el caso
Lori Berenson Mejia, tramitado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

67. Hoja de Vida y datos de contacto del perito Javier Llaque Moya.

68. Hoja de Vida y datos de contacto del perito José Maria Asencio Mellado.

69. Hola de Vida y datos de contacto del perito Miguel Angel Soria

70. Hoja de Vida y datos de contacto del perito Eduardo Alcdcer Povis.

lvan Arturo Bazan Chacén Carlos Miguel Reafo Balarezo
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