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L. INTRODUCCION
. Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana

de Derechos Humanos sus alegatos finales escritos, dentro del plazo previsto cn la
Resolucion de la Presidencia para el presente caso, de fecha 16 de abril de 2013,

(30

5] presente documento se divide e¢n cuatro secciones. La primera estd referida a los
aspectos procesales que el Estado peruano considera como indispensables que sean
analizados por la Corte de modo tal que no existan dudas sobre los reales alcances de la
controversia. espectalmente en lo relativo a la determinacion de la presunta victima v
las reparaciones. La segunda esta centrada en ol analisis del “Contexte™ de los hechos
del caso. que ei Estado peruano considera que ha sido explicado y presentado por la
Comision [nteramericana de forma incompleta y que se rclacionan con las medidas
adoptadas por el Estado peruano para la desarticulacion del grupo terrorista Sendero
l.uminoso y la captura de su lider Abimael Guzman, resultado del importantisimo
trabajo de inteligencia de la Policia Nacional del Perti. La tercera parte presenta unas
reflexiones del Fstado peruano sobre las consecuencias que el fallo de la Corte podria
tener respecto a sus esfuerzos para luchar contra el terrorismo. La cuarta y Gltima estara
referida & rebatir cada una de las afirmaciones de la Comision Interamericana con
relacion a acciones u omisiones que constituirfan presuntas violaciones a los derechos
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos 1 umanos.

En un Informe posterior. ¢l Bstado peruano cumplird con remitir a la Corte
Interamericana la informacién solicitada por los magistrados durante la Audiencia
Piblica realizada el pasado jueves 16 de mayo en la ciudad de San José de Costa Rica:
en concordancia <on ¢l plazo fijado por la Presidencia de la Corte para los casos
relacionados con el Estado peruano mediante la comunicacion N° (96 del 7 de junio de
2013, notificada por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

H. ASPECTOS PROCESALES

1. DETERMINACION DE LA VICTIMA

4. Respecto a la identiticacién de lus presuntas victimas, la Corle Interamericana ha
o B . . , 3 P o~
sefialado en reiterada jurisprudencia™ que las presuntas victimas deben estar sefialadas

"Numeral 13 de fa parte Resolutiva de la Resolucion de la Presidenciu de la Corte Interamericana del 16 de
abril de 2013. Se sefiala que el plazo para presentar los Alegatos Finales es el {6 de junio de 2013.

©Ofin Corte IDH. Cuso de fus Masucres de Jnuwnge Vs, Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de | de julio de 2006 Serie C No. 148, Parr. 98 Cuso Garciu Pricto y vtros
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en el Informe de Fondo de la Comision emitido segun el articulo 50 de la Convencién
Americana.

3. Asimismo, en la reciente Sentencia de 24 de octubre de 2012 respecto al Caso Nadege
Dorzema v otros VS, Republica Dominicana, la Corte sefialé que “de conformidad con
el articulo 35,1 de] Reglamento de Ja Certe. el Informe al que se refiere el articulo 50 de
la Convencion debe contener todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la
identificacion de las presuntas victimas™.

6. En ese sentido. la Corte ha sefialado claramente que “corresponde a la Comisidn, y no a
este ‘ribunal. identificar con precision v en la debida oportunidad procesal a las
presuntas victimas en un caso ante la Corte™,

7. El Estado peruano ha scfialado on su escrito de contestacion de 26 de setiembre de 2012
asi como en la Audiencia publica del 16 de mayo de 2013, que el Informe de Fondo dei
presente case. Nro, 76/11 de 20 de julio de 201 1. sélo identificd como presunta victima
a la sefiora J.. sin mencionar o incluir a algln otre familiar.

8. Ll listado de familiares que la sefiora J. presentd el 30 de septiembre de 2011 con
posterioridad a la notiticacion de! Informe de Fondo como supuestamente afectados por
las presuntas violaciones en su contra, v respecto del cual la Comision hace referencia
en la Nota de 4 de encro de 2012 pero sin identificarlas o incluirias en la misma, no
deben ser considerados por la Corte Interamericana como victimas, porque sigiiendo su
jurisprudencia constante, cllo corresponde a la Comisidn en ¢l Informe de Fondo, No es
funcidn de la Corte v menos adn de la peticionaria identificar a las presuntas victimas. y
ademas, para ello oxistié una oportunidad procesal. la misma que va vencid.

9. En ¢l presente caso, no aplica la excepcidn contemplada en cl articule 35.2 del
Reglamento de la Corte por cuanto éste no es un caso de violaciones masivas o

Ve, Bt Subvador. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2007. Seric C No. 168, piarr. 65: Caso Perozo v otros Vs, Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 1935, parr. 50: Caso Kaway Ferndndes
Is. Honduray. Fondo, Repuraciones v Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie € No. 196, parr, 27:
Corte 1DH. Caso Garibaldi 1%, Brasil. Fxcepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia
de 23 de septiembre de 2009, Seric € No. 203, parr. 242 Caso Barbani Duarte v otros Vs, Urnguay, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 201 1. Serie C No. 234, parr. 42,

S Conte IDH. Cuso Nadege Dorzema v olros U, Repiiblica Dominicana. Fendo Reparaciones v Costas,
Sentencia de 24 de octubre de 2012 Seric C No. 25, pan, 29,

Y Caso de las Masacres de ltwango 1, Colombia. Excepeion Preliminar. Fondo. Reparaciones y Costas.
Scntencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, pdrr. 98. ¥ Caso Furlan v familiares. Excepciones
Preliminares, Fondo. Reparaciones y Castas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No, 246, parr, 277.
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sistematicas que hubieran impedido a la Comisidn identiticar a alguna o algunas de las
presunias victimas.

10. La Corte s¢ ha pronunciado respecto a solicitudes posteriores de los represcentantes para
que sc incluyan a otros familiares dentro de las presuntas viclimas que no fucron
declaradas cn ¢l Informe de Fondo de la Comisién, y siguiendo su jurisprudencia, no
los considerd como parte lesionada m se pronuncm sobre las solicitudes realizadas por
la representante a favor de los mismos”.

1. En conclusion, el Estado peruano solicita 2 la Corte que siguiendo su jurisprudencia.
considere para el andlisis del presente caso sélo a la sefiora J. como presunta victima,
por haber sido la gnica identificada como tal por la Comisidn en su Informe de Fondo. v
asimismo. rechace ¢l listado de tamiliares que la sefiora I. presentd el 30 de septiembre
de 2011 por no subsumir dentro de la excepeién contempiada en el articuio 35.2 del
Reglamento de fa Cone.

2. PRETENSIONES SOBRE REPARACIONES

12. La Corte Interamericana sefialé en su Nota Nro. 025 de 24 de julio de 2012 que los

anexos 70A {argumentos de andlisis legal} y 70B (pretemsiones en materia de

P reparaciones) del Escrito de Solicitudes. Argumentos y Pruebas de la peticionaria

- fucron presentados extempordncamente por lo que el Tribunal determind que no

procede su admision. v en cse sentido. no fueron transmitidos al Estado nt a la
Comisién. ni forman parte det acervo probatorio del caso.

13. A consideracion del Estado. tal ausencia de pretensiones no debié ser formulado en los
alegatos orales ni en los alegatos finales escritos, menos aidn pueden ser tomados en
N cuenta por la Corte para una eventual etapa de reparaciones, pues en caso contraric se
y vulneraria ¢l derecho de defensa del Estado debido a que no tuvo posibilidad de
presentar sus observaciones, ¢s decir, no tuvo posibilidad procesal de controvertirlos u

oponerse a los mismos.

14, Para ¢l Estado peruane. la audiencia y los alegatos finales escritos no constituyen una
nueva  oportunidad  procesal para  presemiar  alegatos que  fueron  presentados
extemporaneamente. En adicion, no aplica la excepeion sefalada en el articulo 57.2 del
Reglamento de la Corte, pues no concurrid fucrza mayor ¢ impedimento grave para
presentar y ofrecer dicha prueba en el momento procesal oportuno. Tal negligencia por

FCf Conte IDHL Case Diuz Peia Vs, $enezuela. Excepeion Preliminar, Fonde. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de junio de 2012, Serie € No. 244, parr. 150,
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parte de ta peticionaria no debe ser trasladada al Estado ni afectar la imparcialidad de
un comeneioso internacional en un plano de ipualdad de oportunidades entre la
Comisidn, las presuntas victimas y ¢l Estado demandado.

. El Iistado peruano advirtio de esta situacion en su escrito de contestacion de 26 de

septiembre de 2012 v en la Audiencia publica de 16 de mayo de 2013, sefialando que
existié un momento procesal oportuno para gue la presumta victima presente sus
preiensiones en maieria de reparaciones y costas, por lo cual se opuso a que tales
pretensiones se realicen durante la Audiencia Publica.

. Sin embargo. el Presidente de la Corte en ¢jereicio, tomando como referencia los Casos

Nadege Dorzema y otros Vs, Republica Dominicana y Liakat Ali Alibux Vs, Suriname.
permitic a la peticionaria realizar amphios alegatos on la Audiencia pablica, para
posterivrmente Ta Corte resolver To pertinente a la hora de evatuar el fondo del case,

. En ese sentido. el Estado pervano solicita a la Corte se pronuncie siguiendo su
jurisprudencia que sefiala que “los alegatos fnales son esencialmente una oportunidad

para sistematizar Jos argumentos de hecho y de derecho presentados oportunamente y
no una etapa para presentar nuevos hechos y/o argumentos de derecho adicionales por
cuanto no podrian ser respondidos por las otras partes™. En criterio similar sc
encuentran las pretensiones en materia de reparaciones.

.Como lo ha scfalado la Corte “solamente serdn considerados por la Corte cn su

decision Jos alegatos finales escritos que estén estrictamente relacionados con prucba y
alegatos de derecho ya aportados cn ¢l momento procesal oportuno (...), o la prueba
para mejor resolver solicitada por un juez o la Corte (...) por el contrario, serd
inadmisible todo alepato nuevo presentado en los alegatos finales escritos por
exicmperéneos"?.

. En ese sentido. en ¢l presente caso. al no haberse presentado las pretensiones en materia

de reparaciones en ¢l momento procesal oportuno. la Corte debe declarar inadmisible
todo alcgate de la peticionaria o sus representantes referido a las pretensiones sobre
reparacioncs que sc haya realizado en la Audiencia piblica o en sus alegatos finales
escritos. En ese sentido. cn ¢l presente caso no existen pretensiones que dilucidar, y asi
debe ser sefialado por la Corte Interamericana en su sentencia.

" Corte 1DH. Case Nudege Darzeara v otrox Vs, Repriblicy Dominicana, Fonde Reparaciones v Costas.
Sentencin de 24 de octubre de 2012 Serie O Ne. 251, parr, 22,
T Cone IDH, Cuvo Newfege Dowrzeina v otros Us. Repablica Dantimicana. Fondo Reparaciones v (ostas,
Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serte O No. 254, pérmr, 22,
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3. EXCEPCION PRELIMINAR

20.

E! Estado peruano interpuso en su escrito de contestacion de 26 de setiembre de 2012
una excepcion preliminar por la falta de competencia rationc temporis de la Corte
Interamericana con relacion a la Convencion Belem do Pard, De igual modo lo sefiald
en la Audiencia piblica del 16 de mayo de 2013,

. Al respecto, la Corte Interamericana sefialo en el Caso Castro Castro que “en virtud de

que el Perd ratificod el 4 de junio de 1996 la Convencién Interamericana para Prevenir.
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, a partir de esa fecha debia observar
lo dispuesto en el articulo 7.b de dicho tratado. que le obliga a actuar con la debida
diligencia para investigar y sancionar dicha viclencia™

. En el presente caso. a criteric de la Comision. la violacion del articulo 7 de la

Convencion Belem do Pard se relaciona a la supuesta ausencia por parte del Pstado
peruano de su deber de investigar ios hechos de supucsta violeacia contra la muger Y
asi lo ratificéd en las observaciones a la excepeion preliminar de 24 de noviembre de
2012 cuando sefiaid que “si bien los hechos de violacién sexual en el presente caso
constituycron hechos de ejecucton instantdnea, la obligacion de investigar que surge
como consecucncia de esos hechos. sc manticne en el tiempo™'?

. En ese sentido. dade que los hechos alcgados por la sefiora J. sucedieron a partir det 13

de abril de 1992, [a Convencion de Belem do Pard no cs de aplicacion al presente caso
debido a que, siguiendo la jurisprudencia de la Corte, serfa a partir del 4 de junio de
1996 que ¢l Estado peruano se cncontraria obligado a respetar y garantizar o dispuesto
en el articulo 7 de la Convencidn de Belém do Pard. Ln cse sentido, los hechos
denunciados por la peticionaria, asi coma cualquier otro, ocurrido con anterioridad a la
ratificacion de a Convencidon por el Estado deben quedar fuera de fa competencia de la
Caorte.

. Como se ha scfialado en reiteradas oportunidades. desde el 13 de abril de 1992, fecha

inicial de los hechos, hasta el 4 de junio de 1996, las autoridades nacionales no
observaron razén fundada ¥ menos aon recibicron una denuncia por parte de Ja

peticionaria respecto a algun Upo de violencia en su contra como para iniciar las

¥ Conte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Ve, Perni, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006, Scrie C No. 160. parr. 344

" Cfr. Informe No 76/11. CASO 11.769 A. Informe de Fondo. J. 20 de Julio de 201 |, Parr. 216,

" CIDNL Observacianes a la excepcion prefimingr interpucsta por el Estado de Perl, 24 de noviembre de
2012, parr. 4.
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investigaciones pertinentes. Ambas situaciones guedaron de manifiesto a rafz de las
declaraciones de la testipo Magda Atto v las respuestas de la peticionaria a Jos jueces.

23, En conclusion, el Estado peruane solicita a la Corte Interamericana que declare fundada
la cxcepeidn preliminar en razon del tiempo respecto a la Convencion de Belém do
Pard, e inadmisible la demanda presentada por la Comision Interamericana en este
aspecto.

I, CONTEXTO: EL GRUPO TERRORISTA SENDERO LUMINOSO, “EL
DIARIO” COMO SU VOCERO Y ORGANO DE PROPAGANDA, Y LA LABOR
DEL GEIN QUE CULMINO CON LA CAIDA DE SENDERQ LUMINOSO Y SU
LIDER ABIMAEL GUZMAN

26, Buena parte de los argumentos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
contra el Estado peruano en ¢l caso . se sustentan en lo que denomina en su Informe de
Fondo como el ~Contexto™, en donde se hace una mencidn general a lo que significéd la
agrupacion terrorista Sendero Luminoso. Esta breve mencidn impide tener una cabal
comprension del verdadero contexto en el que se desarrollan los hechos del caso, dado
que la detencién y el procese penal seguido contra Ja sefiora J. se sustenta en su
presunta pertcnencia a estc grupo terrorista a través de su participacion en las
actividades de su érgano de propaganda “El Diario”. Por ello, a continuacién se
expondran argumentos adicionales a los expuestos en la contestacién de la demanda
sobre las actividades de la agrupacion terrorista Sendero Luminoso, su vocero u drgano
de propaganda “Ll Diario™ v las actividades del grupo de intetigenciz de ta Policia
(GEIN) que llevaron a la desarticulacion de Sendero Luminoso v la captura de su lider
Abimael Guzman.

I. LA ORGANIZACION TERRORISTA SENDERO LUMINOSO

27. En el Informe de Fondo, la Comision Interamericana hace referencia a la agrupacién
terrorista Sendero Luminoso de manera muy referencial, utilizando datos del Informe
de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién del Perd. Ln este sentido, seflala
(paragrafo 31);

“Segtm fa CVR, los hechos de violencia reclamados o atribuidos a dicho grupo provocaron
mas de 31.000 muertes, lo que equivalid a un 54% dc las victimas fatales del conflicto
armado, decenas de millares de desplazados, enormes pérdidas econdmicas y un duradero
desaliento en la poblacidn peruana”.
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28. El Estado peruano jamenta profundamente que en ¢! Informe de Fondo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos no existan referencias claras a Sendero
Luminoso como lo que fue y siguc siendo: una agrupacién terrorista, principal
responsable de la violencia vivida en el Perl entre los afios 1980-2000, grupo que
todavia se encuentra en actividad, y responsable de ias més graves violaciones a los
derechos humanos ocurridas en el pais, que tuvo como victimas a miles de pervanos y
peruanas, incluyendo mujeres, nifios, campesinos, pueblos indigenas, policias, militares,
jucces, fiscales, defensores de derechos humanos, etc. Los dafios de ios actos terroristas
de Sendere Luminoso no sélo se miden por la cantidad de personas que perdieron la
vida o quedaron heridas como consecuencia de sus masacres, asesinatos y atentados cn
todo el pais. Ei terrorismo generd en la sociedad peruana el temor a salir a las calles, a
vivir en libertad, a vivir cn paz.

9. Esta omisidn es mds lamentable si se toma en consideracidn que ¢l Consejo Permanente
de la Organizacién de Istados Americanos (OEA), mediante Resolucion 587 (911/92)
de 24 de julio de 1992, es decir, & los pocos meses de ocurrida la detencion de la sefiora
1., condens enérgicamente las acciones c¢riminales del grupo terrorista Sendero
Luminoso. Para ello tuvo en consideracién:

“Que desde el 16 del presente mes {julio de 1992]" los atentados cometidos en el Perii por
tos grupos terroristas Sendero lauminoso y Movimiente Revolucicnario Thpac Amaru
vienen alcanzando niveles superiores de criminalidad gue ha merecido el calificativo
de genocida, nunca antes conocida en este Hemisferio, debido a que sus acciones ocasionan
¢l asesinato en masa y no tan sélo cf simple amedrentamiento de la poblacion™?.

30. Asimismo, la OEA tomo en consideracion lo siguiente:

" La referencia es al brutal y criminal atentado de la calle Tarata en la ciudad de Lima, reseiado por la
Comisidn de la Verdad y Reconcitiacion de la siguiente manera: “ (1..) afio particularmente violento, en 1992
s¢ Tegistrd mas de la mitad de los atentados subversivos en todo el pafs, con el despliegue de una oleada de
acciones en la capital que buscaba garantizar los paros armados que [Sendero Luminoso] convocaba. Tal vez
el mayor impacto lograde por {Sendero Lumineso| en este periodo fue ¢l ¢siallido de coches-bomba en Lima,
que llegaron a sumar un total de 46 en el periodo 1991-1992. Aunque la mayoria estaban dirigides contra
comisarias o agencias bancarias, formando parte de una estrategia central en la escalada de violencia,
particuiarmente impactantes fueron los que estallaron el 5 de junio de 1992 en la sede del canal 2, que causé
la muerte de tres trabajadores v, sobre todo, la del 16 de julio en la calle Tarata, en pleno centro comercial de
Mirafiores, donde murieron 23 personas y més de 100 quedzron heridas”, Ver al respecto el Informe de la
Comision de la Verdad y Reconciliacidn, Tomo TV, soceidn tercera: Los escenarios de Ja violencia, Cap, |
“La violencia en las regiones”, seccidn 1.5 La regidon de Lima Metropolitana, pag. 464, Fotografias de)
aterdado en la calle Tarata fueron mostradas on la Audiencia Publica del 16 de mayo del 2013 v se encuentra
dispanibles en la publicacion “La Verdad sobre el Espanto”, paginas 138-143,

¥ Qrgagizacion de los Estados Americanos.Conscjo Permanente, Resolucion 587 (911/92). 24 de julio de
1992, El resaltado no pertenece al original.
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*Que la violencia desatada por los mencionados grupos terroristas constituye una
permanente amenaza contra la poblacion y Estado peruangs (...)"

31, Incluso en su Informe Anual de 1993, la Comision Interamericana sefiald que “ha
denunciado en forma reiterada, y continuard denunciando, la actividad de los grupos
que, como el Partido Comunista del Perii Sendero Luminoso, y el Movimiento

Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), practican el terror y la violencia con el
objeto de amedrentar a la poblacién™"

32. Durante la Audiencia Publica del 16 de mayo del 2013, el Istado peruano entregd a
cada uno de los magistrados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos un
ejemptlar de la publicacion “La Verdad sobe ¢l Espanto”, editada por la Revista Caretas,
institucidn periodistica privada peruana, dc modo tal que puedan tener una mejor
comprensidn de los actos terroristas de Sendero Luminoso y una aproximacidn mas real
al “Contexto™ del presente caso.

33. Lin el marco del mismo corresponde sefialar que el lider de Sendero Luminoso, Abimael
Guzmin, conocido como camarada “Gonzalo”, se encuentra hoy en dfa en prisién luego
de una captura impecable ocurrida el 12 de setiembre de 1992, la cual se llevé a cabo
con pleno respeto de las garantias establecidas en la Convencién Americana scbre
Dereches Humanos'. No sc requirié disparar una sola bala y menos ain hubo algin
herido o fallecido, por el confrario, se realizé en estricta observancia del uso
proporcional de la fuerza piblica. Su captura fue planificada y ejecutada por fos mismos
funcionarios policiales (el Grupo Especial de Inteligencia de ia Direccion contra el
Terrorismo - GEIN de la DIRCOTE) que participaren en las operaciones que la
Comisién Interamericana califica en el caso J, como arbitrarias.

34, Segin la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, los hechos del 12 de setiembre de
1992 fucron la culminacidén de la nueva orientacion que fue impresa a la lucha
conirasubversiva. La captura de Abimael Gusman {ue pues, ante todo, un trabajo
eminentemente policial, que rompfa con la légica que habia imperado en los afios
anteriores, de buscar la definicién de la guerra por la via de la represion

" CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1993, Capitulo 1V. Situacién
de Jos Derechos Humanos en varios Estades. Perii. (1. Problemas de Derechos Humanos observados por la
Comision. 1. Accion de los grupes armados irregulares. OEA/Ser.L/V/I1.85. Doc. & rev. 11 febrero 1994, El
rcsaitado no pertenece al original.

" Cf. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion. TOMO . PRIMERA PARTE: EL
PROCESQ. LOS HECHOS, LAS VICTIMAS. Seccitn primera: Exposicion general del proceso, U pitule
Los periodes de la violencia. 1.4.4.2. Los inicios de} gobierno de Alberto Fujimori y la subversion, Pag. 74,
Vdase también las pp. 218 - 219 y 222,
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indiscriminada'®. Muestra de ello son las fotografias del libro “La Verdad sobre el
ispanto” {pp. 148 y 149) que fueron mostradas a la Corte Interamericana durante la
Audiencia Piiblica del 16 de mayoe del 2013, en las cuales s¢ aprecia la labor de
inteligencia policial que se desarrolld con miras a la captura de Abimael Guzman.

35. Toda esta introduccion sobre la organizacion terrorista Sendero Luminoso no tendria
sentido si no fuera porque el presente caso se relaciona con la detencion y juzgamiento
de la sefiora J, a quien se le acusa de pertenecer al érgano de propaganda de esta
organizacion, conocido como “E Diario”.

2. “EL DIARIO”: VOCERQ Y MEDIO DE PROPAGANDA DEL GRUPO
TERRGRISTA SENDERO LUMINGSO

36. La organizacion ferrorista Scndero Luminoso contaba -y cuenta ¢n la actualidad- con
organos especificos de difusién de su ideclogla criminal, de sus acciones tetroristas y de
culto a sus principales lideres. El periddico impreso “EI Diario™ cumplié esa labor
durante el periodo de la violencia terrorista,

37. Durante la Audiencia Piblica del 16 de mayo, el Estado peruano difundié diversas
imagenes de portadas de “El Diario”, de modo tal que la Corte Interamericana pueda
apreciar codmo a travds de este medio se difundian las acciones terroristas de Sendero
Luminoso.

:38. Lamentablemente, la Comisién Interamericana omite toda referencia a este hecho en su

Informe de Fondo. No existe una mencion expresa y directa de la Comisidn sobre la
vinculacién de “El Diario™ con Sendero Luminoso. De manera muy escueta, en su
Informe de Fondo, al describirse las circunstancias que dicron Jugar a la detencion de la
sefiora |, sefiala:

“73. Durante los dias 13 y 14 de abril de 1992 se llevd a cabo el "Operativo Moyano"
mediante el cual se intervinieron diversos inmucbles tras el seguimiento dispuesto por la
DINCOTE al periddico "El Diario”, por considerar que formaba parte del grupe Sendero
Luminoso™

39. Por ello, el Estado deja en claro ante la Corte [nteramericana de Derechos Humanos que
la detencion y el procese penal que se sigue contra la sefiora J. se sustenta en su

¥ Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion. TOMO 11 Seccién segunda; Los actores
del conflicto, ¢ v i Los actores armades. 1.1, E) Partido Comunista del Pertt Sendero Luminoso. Cap. §
PCP-SL 1992-2000. 1.1.5.2. Los dias del desconcierto. Pag. 114.
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presunta perienencia a la agrupacién terrorista Sendero Lumineso por haber integrado
su Organo de propaganda conocide como “El Diario”.

La relacion entre Sendero Luminoso v "El Diario™ se sustentia en diversas fuentes. Para
empezar, Ia Comisidn de la Verdad y Reconciliacidn, a través de su Informe Final
tantas veces citado por la Comision Interamericana, califica a “IIl Diario™ como ¢l
medio oﬁmai de voceria del grupo terrorista Sendero [uminoso. En este sentido
afirmé'®

“Cuando Abimae! Guzmén decidio realizar una aparicion mediatica, recurrié a su vocero
El Diario v, aprovechd un formato periedistico clasico. La autodenominada Entrevista del
Siglo, publicada ¢] 24 de julio de 1988 fue ilustrada por viejas fotos y, una de ellas, en
apariencia reciente, tenia un fondo con vegetacidén para despistar™ (negritas y subrayados
nuestros).

Asimismao, el propio lider de Sendero Luminoso, Abimacl Guzman, se refirié a “El
Diario™ como su medio dc propaganda en ia autocahﬁc&d& “Entrevista del Siglo”.
Como se aprecia en el texto de dicha entrevista’

“EL DIARIO: Bien. ;Por qué ¢f Presidente Gonzalo sc anima a concretar esta entrevista,
por qué se decide a hablar después de un prolongado silencic, por ané escogié a El Diario
para lograr esta epfrevista?

PRESIDENTE GONZALQ: Quisiéramos decirles que el Partido Comunista del Pertl, que
dirige la guerra popular hace ya mis de ocho afios, s¢ ha venido cxpresando a través de
diferentes documentos que son de conocimicnto piblico. Hemos considerado siempre que
era mucho mas importante ¢l pronunciamiento del propio Partido para que asi guede nitido
y clarc que es el PCP el que sc ha atrevido a iniciar la guerra popular, a dirigirla y a llevaria
adelante.

En cuanto a por qué hablamos en esta ocasion personalmente en una entrevista como ésta,
que es la primera vez que lencmos el gusto de dar y precisamente a ustedes, tiene que ver
con el Congreso. Nuestro Partido ha cumplido una tarca historica pendiente: el concretar su
Congreso, Durante décadas hemos bregado por conseguirlo pero sélo ha sido la guerra
popular 2 que nos ha dado las condiciones para plasmarlo; asi nos decimos, ¢l Primer
Congreso es hijo de dos grandes padres: del Partido y de la Guarra Popular. Este Congresa
marca un hito, como dicen los documentos oficiales, un hito deo victoria, pues, cn ¢l nuestro
Partido ha hecho un balance dei largo camino recorrido; ha establecido su base de unidad

" Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, TOMO 111, Capitiio 3; Las Organizaciones
Sociales. 3.4. Los Medios de Comunicacion. Pdg. 513.

17

El texto de la entrevista se encucntra actualmente disponiblec en la pagina web Sof Rojo:

<hip:/www.solrojo.org/pep doc/pep_0688. humz
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partidaria, en sus tres clementos: la ideclogia. esto es, ¢l marxismo-leninismo-maoismo,
pensamiento Gonzalo, el programa v la iinea politica gencral; y, ademds, también este
Congreso ha establecido sdlidas bases para marchar a la conguista del Poder en perspectiva,
£l Congreso, pues, es una gran victoria v es ésta una principal razén por la cual damos esta
entrevista. También tienc que ver la situacion que vive nuestro pais, la profunda crisis; tiene
que ver con el desarrollo cada ver mas crectente y poderoso de la lucha de clases de las
masas; y, con la situacion internacional, con ¢omo la revolucion en el mundo es la
tendencia principal,

En_cuanto a por qué damos esta entrevista a Fil Diario; una simple v sencilla razdn:
porgue es una trinchera de combate v hov la dnica tribuna_gue realmente sirve al
pueblo. Creemos que si_bien hubiérames podido entrevistarnos con otros, incluso
extranjeros, mis convepiente v acorde con los principios ¢s  entrevistarnos
precisamente con un periédico como £l Diario gue reglmente brega todos los dias en
condiciones dificiles para servir al pueblo, a Ia revolucién. Esa es la razén” {(negritas y
subrayado nuestros).

42. Para mayor ilustracion, aqui se aprecian una porfada de “El Diario”, precisamente la
que corresponde a lz autoproclamada “Entrevista del Sigho™:
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La conexién directa de “El Diarie” con Sendere 1.umineso z su clandestinidad es un
hecho reconocido incluso por investigaciones independientes'”.

De otro lado, diversos documentos oficiales relacionados con el operativo gue dio lugar
a la detencién de ia seffora 1. (tanto policiales. fiscales comeo judiciales), dan cuenta de
la relacion entre “13 Diario™ y la agrupacion terrorista Sendero Luminoso.

En este sentido, en el Atestado Policial N° 084, de 28 de abril de 1992, que contiene la
investigacién desarrollada por la Policia Nacional del Perd a raiz del “Operativo
Moyano™ (Ancxo 23 del escrito de contestacion de la demanda), se sefiala que “El
Diario™ es una organizacion integrada por varias personas que se han asociado o
agrupado para instigar, propiciar y difundir actos de terrorismo mediatos o inmediatos a
favor de la organizacién terrorista Sendero luminoso, del cual forma parte y se
gncuentra estrechamente vinculada, Fsla comisién del delito de terrorismo no solo se
concretivzd mediante los actos configurados en las publicaciones que tales personas han
hecho en todas las ediciones de “El Diario”, utilizando términos que constituyen una
clara provocacién a cometer el delito de terrorismo, sino que estos actos han sido
plantficados, premeditados, voluntarios, continuos y habituales, sin ninguna coaccion o
coercién, a través del tiempo, obedeciendo consignas y cumpliendo tareas
encomendadas por la organizacién terrovista Sendero Luminoso. Para llegar a la
conclusién sobre su condicidén de organizacion clandestina vinculada a Sendero
f.uminoso y que cumplia tareas especificas de instigacion, provocacién y difusion de
aclos de terrorismo, se analizaron diversos atestados y paries elaborados por la
Diseccion Nacional contra el Terrorisme de la Policia, asi como informaciones
obtenidas de la documcntacion incautada en el Operativo'®

Asimismo, durante cl proceso penal seguido por el delito de terrorismo contra Abimael
Guzman y otros, ¢l Poder Judicial del Perd senalé que entre los periédicos utilizados
como medios de propagacién e incitacion de actos terroristas destacaba “El Diarle™,
organizacién de fachada de la organizacion terrorista Sendero Luminoso, dedicada a la
tarea de efectuar publicaciones de artfculos y notas gue elogiaban y exaitaban ¢]
accionar delictivo de esta organizacion, ddndoles pretendidas connotaciones juridicas y
justas, como “gjecuciones”, “ajusticiamientos”, “aniquilamientos”, “confiscaciones”,
etcétera; incitando a la poblacién a la violencia, teniendo un roi protagdnico la
presencia directriz de Abimael Guzman, idedlogo y creador de esta organizacion. El

"® Gargurevich Regal, Juan, La prensa sensacionalista en el Peri, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catclica del Perd, 2002, pp.235-236,
Y Atestado 084-DINCOTE. 28 de abril de 1992, Pag. 144, Anexo Nro. 23.
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Poder Judicial llegd a la conclusion que toda la informacion sobre planes de accion%s
T

terrovistas y polfticas de Sendero Luminoso formaron parte del archivo de “EI Diario™.

47. En conclusién, “El Diario” fue un drgano de propaganda, difusion y apelogia de las
ideas violentistas v los actos terroristas de Sendero Luminoso. Asi ha sido reconocido
por la Comisién de la Verdad y Reconciliacion del Pert, por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial del Perd. v hasta por el propio lider de! grupo terrorista Sendero
Luminoso. A través de “El Diario™ se realizaron acciones manifiestamente contrarias al
objeto y fin de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Preambulo, arts. |
vy 32) y a la naturalcza y propésitos de la Carta de la Organizacidn de los Estados
Americanos {Preambulo, arts. 1,2 v 3)

48. Esta explicacion es esencial para comprender las ravzones por las cuales el Estado
peruano disefid operativos de inteligencia orientados a la desarticulacion de “El Diario”,
en el marco de un conjunto de operativos que dieron lugar a la mundialmente celebrada
captura de Abimacl Guzmaén y la caida de los principales mandos y drganos de Sendero
Luminoso en 1992, que constituyen el “Contexto” real que debe tenerse presente al
momento de analizarse fa detencidn y captura de la sefiora J.

3. EL GRUPO ESPECIAL DE INTELIGENCIA DE LA DINCOTE (GEIN) Y EL
YOPERATIVO MOYANO”

. 49. En el escrito de contestacion del Istado peruano {paragrafos 29 al 45), el Hstado ha
dado cuenta dc la labor de las fuerzas del orden en el Pertl para luchar contra una
organizacion terrorista cuyos integrantes no tenfan temor alguno de acabar con la vida
de las personas. Dado que “El Diario” formaba parte dcl aparato operative de
propaganda del grupo terrorista Sendero Luminoso, en curnplimiento de su obligacidn
de garantizar el orden publico el Estado peruano planificéd el denominado “Operativo
Moyano” *! con Ia finalidad dc proceder a la detencién v captura de los integrantes de
Sendero Luminoso responsables de esta actividad.

¥ Poder Judicial. Sala Penal Nacional. Expediente acumulado N* 560-03, Case Abimuel Guzmdn Reinoso y
otros, Sentencia de fecha 13 de octubre de 2006. pag. 39 -40. Ver al respecto fa cita N® 27 del escrito de
contestacion de la demanda, referente al citado expediente.

* Liamado asi en memoria y homenaje a Marla Elena Moyano, dirigente popular de la Federacién de Mujeres
que fuc ascsinada 2 baluzos por un comando de aniquilamiento senderista que inmediatamente después
dinamité su cuerpo. (i Informe Final de la Comision de la Verdad v Reconciliacién. TOMO 11, Seccién
segunda: Los actores del conflicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1, El Partide Comunista del Perd
Sendere Luminaso. Cap. 4. PCP-SL 1986-92. [.1.5.2. 1990-1991 En pos del «equilibrio estratégicon. Pdg.
103. En pretendida justificacion del crimen, Sendero Luminoso, en sesidn preparatoria del HI Pleno de julio
de 1992 dijo: “Estd muy bien que s¢ la desenmascare a esta reaccionaria. Fue aniguilada no por ser dirigente
popular, sino por ser declarada y probada agente del imperialismo ...». Ibfdem, p. 104. Fotografias de Ia
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50. El trabajo de la Direccidon Nacional contra ¢l Terrorismo (DINCOTE), en especial del
Grupo Especial de Inteligencia (GEINY? puso énfasis en la labor de inteligencia
mediante operaciones orientadas a identificar a los integrantes de Sendero Luminoso y
realizar detenciones y registros con intervencion del Ministerio Piblico.

51. No se piense que con relacion a “E] Diario™ hubo un solo registro domiciliario ni gue J.
fue la dnica mujer intervenida. Diversos registros se realizaron con relacidn a este tema,
diversas personas —21 entre hombres y mujeres- fueron detenidas y posteriormente
procesadas penalmente. En tales casos no ha habido denuncias de afectaciones
sistematicas de derechos por parte de los otros detenidos, procesados y sentenciados
con relacion al caso judicial conocide come “I Diario”. Algunos incluso han cumplido
condena y se encuentran actualmente en libertad.

52. Sin embargo, en el presente escrito, ¢l Estade peruano desea sefialar a la Corte
[nteramericana la importancia de las detenciones de los integrantes de “El Diario” para
la captura posterior de los més altos dirigentes del grupo terrorista Sendere Luminoso y
gue finalmente significaria su debilitamiento y desarticulacidn,

LA
AWH]

. En este sentido, a partir del mes de diciembre de 1991 las fuerzas del orden ejecutaron
diversos operativos que permitieron la detencién de lo que quedaba del aparato de
apoyo a Sendero Luminoso conocido como “Socorro Popular” y la direccion del organo
de propaganda, “El Diario™, Para identificar la ubicacién de “El Diario” dentro de la
estructura de Sendero Luminoso es necesario observar su esguema de estructura
partidaria, contenido en el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion,
aportado por la Comisidn Interamericana pero sin que haya mencionado este
documento especifico™.

actividad de la sefiora Moyano y de su multitudinario enticrro pueden ser apreciadas en fa publicacién “La
Verdad del Espanto”™, paginas 130-133.
™ Sobre su origen. véase Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, tomo 1, punto 1.2.4.1,

192 v La creacién del Grupo Especial de Tmeligencia (GEIN) en la DIRECOTE, pp. 205-209,

Y G HATUN WILLAKUY. Version abzevzada del Informe Final de la Comision de la Verdad vy
Recancn iacion. Perd. Pég. 186.

* Informe Final de la Comision de la Verdad v Reconciliacion. TOMO 1 Seecion segunda: Los actores del
conflicto. Capitulo L: Los actores armados. 1.1, 15 Partido Comunista del Peru Serzdero Luminoso, Apéndice
3: Estructura Partidaria del PCP-SI..
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54. EL 13 de abrii de 1992 culmina el Operativo Moyano ¥ se captura a todos los integrantes
de la célula de direccién de ~1it Diario™, mediante ol registro de diversos locales en
lima. San Juan de Miraflores v Surquillo, deteniéndose a mas de wveinte personas
vinculadas a Sendero Luminoso, entre los cuales estuvo Jorge Luis Durand Araujo
{primo hermanoe de Oscar Ramirer Durand. Camarada “Feliciano™, quien sucedio a
Abimacl Guzman como lider de Sendero Luminoso) v Danilo Blanco®™. Después de
hacer referencia a otras capturas importantes. la Comision de la Verdad y

Reconciliacion concluyd:

“El cpilogo do esta sccuencia fue. como se sabe. la captura de Abimael Guzmdn, en
. N . . - d
seticmbre de 1992, junto a Elena Iparraguiree v Laura Zambrano™ .

. Para la Comisidén de la Verdad y Reconciliacion, “las capturas de los principales lideres
subversivos durante 1992 constituveron un aporte fundamental para conseguir la
derrota estratégica de la subversion v el terrorismo™ (negritas ¥ subrayados nuestros).
Entre los operativos que dicron lugar a esas capturas s¢ cncuentra en Operativo
Movano™. en el marco del cual fue detenida la sefiora I,

s
in

IV. REPERCUSIONES DE UNA EVENTUAL SENTENCIA DE LA CORTE

INTERAMERICANA FAVORABLE A LA SENORA .

56. Luego de realizada la explicacion del ~Contexto™ real ¥ untes de pasar a los alegatos
finales sobre cada uno de los derechos presuntamente afectados en ¢l presente caso. el
Lstado peruano considera importante invocar a la Corte Inleramericana de Derechos
Humanos para que en el andlisis de la presente controversia pueda analizar las
consecuencias de su decision con relacion a jos esfuerzos realizados por el Estado
peruano para luchar contra el {Tagelo ded temrorismo.

57.En este sentido, un fallo de la Conte Intcramericana en sentido favorable a las
pretensiones de Ja sefiora J. significaria un desconocimiento de la importante labor que
realizaron los integrantes del GEIN. grupo especial de inteligencia de la Policia, v que

* Informe Final de la Comision de la Vurdad v Reconciliacion. TOMO 11 Seccién segunda: Los actores del
conflicto. Capittlo [: Los actores anmados. 1.2, Las Fuerzas Policiales. 1.2.4.7. La DINCOTE: ia
acumulacién de informacién v las grandes capturas. pag. 222,

* Informe Final de la Comisidn de ta Verdad, TOMO 11 $cccion segunda: Leos actores del conflicto, © apanin
i Los actores armados. L1 Ll Partido Comunista del Pend Serdero Lumineso, Cap. 4 CPC-$1. 1986-92, Pag.
108.

> ldem.

*Informe Final de la Comision de la Verdad. TOMO 11 Seccion segunda: Los actores del conflicte. Capitio
I Los actores armados. 1.2. Lus Fuerzas Policiales, 1.2.7, Conclusiones. pag. 241.
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concluyé con la captura de} lder de la organizacion terrorista Sendero Luminoso y de
toda su ciipula. Dicha labor ha sido objeto de reconocimiento internacional, dado que
fue sumamente exitosa v se realizé con pleno respeto de los derechos humanos. Por
ello, el Estado discrepa de la poca rigurosidad de la Comision Interamericana para
incluir a Jos operativos del GEIN dentro del marco de un patrdn de violaciones
sistematicas de derechos humanos ocurridas en el Pert durante el periodo de la
violencia terrorista. Como se ha explicado anteriormente, la labor del GEIN ha sido
reconocida por la Comision de la Verdad y Reconciliacion como un claro cambio en la
forma que tuvo ¢l Estado para combatir €] tervorismo. Dicho cambio implicd, antes que
nada, contar con resultados del trabajo previo de inteligencia que permitiera luego
capturar a los principales lideres ¢ integrantes de Sendero Luminoso con material
terrorista 0 en pleno desarrollo de actividades terroristas, con presencia del Ministerio
Publico. La labor de inteligencia previa trafa como eventual consecuencia la detencion
de una persona y no al revés, mediante el inicio de la investigacién con la detencion de
la persona, situacion que daba lugar a la liberacion de los detenidos por presuntos actos
terroristas, Come explica ¢l propio Informe Final de la Comisidn de la Verdad y
Reconciliacion, ese nuevo enfoque de busqueda del lider maximo de una agrupacion
clandestina  sumamente organizada, con jerarquiz rigidamente establecida e
ideologizada en grado ¢xtremo, sdlo podia ser derrotada con medios licitos y legales,
sin recurrir a violaciones de derechos humanos que mds bien alimentaban el
descontento que era capitalizado por Sendero Luminoso para ganar nuevos adeptos

entre la poblacion®.

Fl Estado peruano considera que serfa nefasto para el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos que mediante una sentencia favorable a algunas o fodas las
pretensiones de la sefiora [ se dé un mensaje que sera inevitablemente interpretado
como un apoye a los grupos terroristas, cuya estrategia de defensa legal en diversos
foros de derechos humancs es ampliamente conocida. Como es de conocimiento de la
Corte, a partir de su experiencia de resolver varios casos de alegaciones de violaciones
de derechos humanos en ¢l contexto del combate al terrorismo en el Pertl, existe una
amplia sensibilidad en la poblacion peruana respecto de sus decisiones.

. Tal circunstancia, gue sigue vigente actualmente en el pais, movié a diversas

organizaciones de derechos humanos del Perts a presentar un Amicus curiae ante la
Corte con ocasion de la interpretacion de sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de
25 de noviembre de 2006 en ¢l caso dei Penal Miguel Castro Castro, solicitdndole que:

¥ COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION. Informe Final, tome 1}, Seccién segunda: Los
actores del conflicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.2, Las Fuerzas Policiales, pp. 203-207.
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“(...) tenga en cucnta algunos datos relevantes sobre la conducta de quienes practicaron el
terrorismo en nuestro pais y considere, también, en su pronunciamiento aclaratorio el
sufrimiento v los graves problemas sociales, econdmicos y politicos que Sendero Luminoso
generd al Perd. Creemos que cllo podria contribuir a que la sociedad peruana entienda
mejor, ¥ sin apasionamientos, el trascendental rol que cumple la Corte Interamericana en la
defensa de los derechos humanos en la region, importancia de la que nosotros estamos
convencidos™.

60. Es asf como la Corte consideré, ante la demanda de interpretacion de sentencia
interpuesta por el Estado peruano en el caso mencionado, que:

“41. (...} resulta amplia y ptblicamente conocido ¢l sufrimiento causado a la sociedad peruana por
Sendero Luminoso, Cn efecto, como se lee en su Sentencia en ¢f presente case, ¢f ‘Tribunal no
desconoce que dicho grupo armado actuaba al margen de la ley, y tampoco desconoce los efectos del
accionar de dicho grupo.

42, Esta Corte ha afirmado en anteriores ocasiones su mas enérgice rechazo 4 1a violencia terrorista,
particularmenie en casos respecto de Pert al indicar que:

“un Fstado tiene ¢l derecho y el deber de garantizar su propia seguridad, aungue debe
ejercerlos dentro de Jos limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar
tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona humana,
Obviamente, nada de esto conduce a justificar la violencia terrorista -cualesquiera que sean
sus protagonistas- que lesiona a los individuos v al canjunte de {a sociedad v que merece el

nil

rads enérgico rechazo™ .

43. Finalmente, el Tribunal tampoco desconoce que la Comision de la Verdad y Reconciliacién, en
relacién con la atribucién de responsabilidad en el conflicto vivido en el Pert, concluyé que Sendero
Luminoso “fue el principal perpetrador de crimenes y vielaciones de los derechos humanos tomande
i como medida de clio 1a cantidad de personas muertas v desaparecidas. Fue responsable del 54 por
N ciento de las victimas fatales [reportadas a dicha Comisién}”,

! ./ 61, No queda claro para ¢f Estado como un nuevo pronunciamiento de la Corte favorable a
e ias pretensiones de la Comisidn Interamericana contribuiria en este caso a4 mejorar los
niveles de proteccion y garantia de los derechos humanos en el Perit, que ha reformado

su legislacién antiterrorista en concordancia con el estandar interamericano y ha vuelto

\\% @ procesar a personas que en Su momento fueron juzgadas con vielacién de sus

* INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL y COORDINADORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Amicus Curive presentado en relocion con la demanda de

interpreiacion de la sentencia de 23 de noviembre de 2006 interpuesta por el Estade peruano, mayo de 2007,
drrafo 7.

f CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.

Perii. Sentencia de fecha 2 de agoste de 2008 de interpretacién de la sentencia de Fondo, Reparaciones y

Costas, Serie C N® 181, parrafos 41 a 43,
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garantias procesales. El Estado expresd su preocupacion ante la Honorable Corte por el
hecho de encontrarse en tramite ante la Comisién Interamericana alrededor de unas
ciento veinte peticiones de personas procesadas ¢ condenadas por delito de terrorismo.,
Es deber del Fstado advertir que una decision favorable a las pretensiones planteadas en
el caso “J” sin duda repercutird en un muy serio problema de seguridad juridica en el
Perll v ¢n la transmision tdcita de un mensaje de aliento a quiencs hoy purgan condena
por graves detitos contra los derechos humanos en el Pert por su actividad terrorista.

62. El marco de referencia juridico e institucional, luego de varias décadas de doloroso
aprendizaje de combate a la subversion con las armas de la razén, la legalidad y la
justicia por parte del Fstado peruano, puede ser nuevamente cuestionado y desbaratado.
Y, precisamente, en una fase en la que el actual régimen democrdtico emprende
consistenies medidas de reparacion hacia un universo considerable de victimas de la
violencia terrorista.

V. RESPUESTA DEL ESTADO CON RELACION A LOS DERECHOS
PRESUNTAMENTE AFECTADOS

1. LIBERTAD PERSONAL

1.1 Prohibicion de detencionces ilegales (articulo 7.2 de Ia Convencion Americana)

63. En el Informe de fondo la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos concluye:

“163. No existe en el expediente prucba documental alguna que indique que los agentes que
realizaron fa detencidon contaran con orden judicial. Tampoco existe informacion que
permita concluir que existiera una situacién de flagrancia al momento en que las fuerzas de
seguridad Hegaron al inmueble de Las Esmeraldas. Por su parte, el Estado pervano no ha
aportado informacidn gue pudiera justificar la detencion en la causal legal de flagrancia. Por
el contrarto, un andlisis de las circunstancias que rodearon Ja detencidn, a la luz de la prueba
contextual con que cuenta la CIDH, indica que el operativo se enmarcéd en una practica
comun de detenciones v allanamicntos con la finalidad de buscar supuesto material
subversivo, sin que se dispusieran tas medidas para dar cumplimiento a los requisitos
legales para este tipo de procedimientos”.

64. Con rclacién a esta afirmacion de la Comision Interamericana, ¢l Estado peruano
manifiesta su discrepancia con cada una de las variables que sirven de sustento a la
misma.
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1.1.1 Supuestos de detencion previstos en ia Constitucion de 1979 y estade de
excepcibn vigente a la fecha de 1a detencion de la sefiora J,

65.

66.

&7.

La Comisién Interamericana concluve que la detencion de J. fue ilegal porque no se
enmarcd dentro de los supuestos de hecho previstos en la Constitucion de 1979 para que
proceda la privacién de libertad de una persona. En este sentido, cn el pardgrafo 162 del
Informe de Fondo senala lo siguiente como premisa juridica para su anélisis sobre la
presunta violacion del artleulo 7.2 de la Convencion Americana:

“162. En cuanto a la legaiidad de la detencidn, fa Comisién nota que la Constitucion
peryana de 1979 vigente en ese momento, establecia en su articulo 20.g) que "Nadie puede
ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del luez o por las autoridades
policiales en flagrante delite”.

Lamentablemente, la Comisidn cita de forma errada las normas constitucionales
relacionadas con las facultades del Hstado para privar de libertad a una persona. Para
empezar, el articulo de la Constitucion sobre los supuestos de detencidén de una persona
no es el 20.g), sino cl articulo 2, numeral 20, literal g); lo que demuestra la faita de
rigurosidad de la Comisidon para la cita de fuentes normativas. En segundo lugar, el
articulo debe ser leido, a efectos dei caso concreto, de manera conjunta con la
disposicién constitucional que regulaba los regimenes de excepeidn y que establecia
gue en los denominados estados de emergencia quedaban suspendidas las garantias
refacionadas con la libertad fsica (articulo 231, inciso a, de la Constitucion de 1979).
Esta norma sefialaba:

Constitucion de 1979:

“Articulo 231.-Ll Presidente de la Replblica, con acuerdo del Consejo de Ministros,
decreta, por plazo determinado, en todo o parte del territorio y dando cuenta al Congreso o a
la Comisién Permanente, los estados de excepeién que en este Articulo se contemplan:

a.- Estado de emergencia, ¢n caso de perturbacion de la paz o del orden interno, de
catastrofe o de graves circunstancias que afecten la vida de Ja Nacion.

En esta eventualidad, puede suspender las garant{as constitucionales relativas a la libertad y
seguridad personales, ia inviotabilidad del domicilio, la libertad de reunidn y de transito en
el territorio, que se contempian en los incisos 7, 9 v 10 dej Articulo 2 y en el inciso 20-g det
mismo Articulo 27,

Al respecto, ¢l Estade reitera a la Corte que al momento de los hechos de la detencion
de la sefiora J. en ¢l marco del denominade “Operativo Moyano™ se encontraba vigente
el Estado de Emergencia en el departamento de Lima y la Provincia Constitucional del
Callao. Lin este sentido, mediante el Decreto Supremo N° 019-92-DE-CCFF, publicado
el 26 de marzo de 1992 en el Diario Oficial “El Peruano”, se prorrogd el Estado de
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Emergencia en ¢l departamento de Lima por el término de sesenta (60) dias a partir del
28 de marzo de 1992, Lista norma {ue incluida en el anexo N°® 65 de la contestacion de
fa demanda v a la misma sc hizo referencia durantc la Audiencia Publica.

En consccuencia. al momenio de los hechos de la detencion de la sefiora J. era posible
privar de libertad a una persona sin que exista orden judicial o tlagrante delito, siempre
que se respetasen los principios de razonabilidad v proporcionalidad. supuestos que se
relacionan con temas que se analizaran posteriormente.

.2 Sobre 1a no existencia de orden judicial

La Comisién afirma que “no existe cn ¢f expediente prueba documental alguna que
indigue que los agentes que realizaron la detencion contaran con orden judicial™. Al
respecto ¢l Estado sefiala que, en electo, las detenciones no se realizaron a partir de un
mandato previo de detencion, sino por ¢l hecho de encontrarse las personas en situacion
de flagrante delito y en una fecha en la cual estaba vigente un cstado de excepeion,
establecido mediante el Decreto Supremo N° 019-92-DE-CCFF, publicado ef 26 de
marzo de 1992 en ¢l Diario Oficial ~El Peruano™.

1.1.3 Detencion en flagrante delito

70.

71.

i

l.a Comisién afirma guc “tampoco existe informacion que permita concluir que
existicra una situacion de {lagrancia al momente en que las fuerzas de sepuridad
lHeparon al inmucble de Lay Esmeraldas”™. Al respecto el bstado sefiala que la detencidén
de tres personas en el inmueble de la calle Las izsmeraldas, incluyendo a la sefiora J.. se
realizd en el marco del vperative policial conducido por el Ministerio Pablico dirigido
contra la red de claboracion y difusién de “El Diario™, que era el vocero del grupo
terrorista Sendero Luminoso. Dicho operativo policial s concreté come consecuencia
de la informacion de inteligencia policial recopilada. que daba cuenta de la presencia en
dicho domicilioc de personas que integraban ¢l aparato de propaganda de esta
agrupacion terrorista. Como resultado de dicha intervencién se incautaron objetos,
documentos y otros medios de prucha que permiten sustenter la presunta vinculacion de
J. con Sendero Luminoso.

En este sentido. ¢l Estado pervano recuerda a fa Corte Interamericana la siguiente
informacién que consea en las actas de detencion y registro domiciliario:

La sefiora J. fue detenida ¢l 13 de abril de 1992 en horas de la noche en la calle Las

Esmeraldas N° 585, interior 2. Balconcillo. La Victoria. junto con otras dos
personas, Jorge Luis Durand Araujo y Mery Morales Palomino, quienes fueron
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condenados por el delito contra Ia Tranguilidad Pablice -~ Terrorismo a 10 afios de
pena privativa de libertad mediante Sentencias de 5§ de Abril y 24 de abril de 1994,
respectivamenic. Ambas condenas fueron confirmadas mediante Ejecutoria
Suprema de 24 de septicmbre de 1997 emitida por la Corte Suprema de Justicia de
la Repiiblica™. La condena y contirmacion de ambas personas acredita los indicios
de comision del delito de terrorismo por parte de la sciiora § en el momento de su
detencion.

En el inmueble de Ja calle Las lismeraldas sc encontrd el siguiente material
relacionado con actividades terroristas: dos maquinas de escribir, indicactones para
minar un caming, informe de un viaje rcalizado por reporteros extranjeros hacia
lugares denominados “zonas liberadas por el PCP-SL |Partido Comunista del Pert-
Sendero Luminoso[”. relacidn de los [lamados c¢omités populares abiertos,
anotaciones de actividades realizadas con periodistas colombianos y belgas en un
viaje realizado hacia un comité popular de apoyvo del PCP-SL, entrevista a una
combatiente integrante de¢ SI. v en  general manuscritos.  documentos
mecanografiados de cardcter terrorista alusivos y pertenecientes al PCP ~Sendero
f.uminoso™. por lo cual se procedio a incautar 35 muestras, iab cuales son detalladas
en la respectiva Acta de Registro domiciliario e incautacion™

En el inmueble de la calle Casimiro Negron de la Puente 397, Santa Catalina. La
Victoria, se encontrd el siguiente material relacionado con actividades terroristas:
dos revélveres con cartuchos: diversos cjiemplares de Rl Diario™ publicados en
diferentes fechas (entre ellos el referido Suplemento Especial que contiene “la
entrevista del siglo™) v diverso material de propaganda y manuscritos que hacian
referencia a la organivacion terrorista Sendero Luminoso. En tal sentido, sc
procedit a incautar 48 muestras. lus cuales son detalladas en la respectiva Acta de
Registro domiciliario ¢ incautacion™

De modo particular, el Estado desca destacar que en este inmuchble se encontraron
dos cartas remitidas el § y 13 de marxo de 1992 por el director de “El Diario
lntemaciona]" (version internacional de “El Diario™). luis Arce Borja, a la sefiora

mc}uzdo ¢l sobre con el nombre complelo de la sefiora J., su direccion v los sellos
poslales . En la primera de ellas, cf sefior Arce BOI‘}:\ e sefiala “requiero
urgentemente gue Ud. trabaje para El Diario Internacional™. le indica que puede

2 Anexa Nro. 52 del escrito de contestacion del estado de 26 de septiembre de 2012,

* Anexo Nro. 24 det escrito de contestacion del Estado peruano de 26 de septiembre de 2012,
N

' Anexo Nro. 26 del escrito de consestacion del Estado peruano de 26 de septiembre de 2412,

* Se adjuntardn estos docwnentos en el eserito final del Estado. pucs constan ¢n fa respectiva Acta de registro

demiciliario e incautacion de 13 de abril de 1992 y como prucba para mejor resolver.
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escribirle a una direccidn en Bruselas, Bélgica, donde el sefior Arce Borja residia, y
le sefiala que por su seguridad no utilice ningdin nombre para la carta.

En la segunda carta, el sefior Arce Boria sefiala; “Me dio mucha alegria conversar
personalmente contipo. Requiero urgentemente m colaboracion
periodistica™ para “redactar desde Lima articulos para El Diario Internacional”,
seflalando que los temas a trabajar serian “a). Acciones guerrilleras diarias y
sistematizadas. b). Crimenes, secuestros y represion del gobierno, diarias y
sisternatizadas.  ¢).  Articulos  puntuales sobre diversos temas; guerra
contrainsurgente, papel del parlamenio, las organizaciones de base, €l papel del
revisionismo, la funcion de las ONG, la corrupcién, cte. Sin limite en la extension.
d). Reportajes a dirigentes populares. €). Reportaje a la guerrilla. f). Conseguir fotos
y documentos para utilizarlos en las ediciones de ED1. g). Otros.”

Asimismo, el sedor Arce Borja sefiala gque requicre urgentemente “Tode lo
relacionado a la “madre corgje” [nombre con el gue sc conecia a la lider popular
Maria Elena Moyano, brutalmente asesinada por Sendero Luminoso]. Su Actividad,
su vinculo con ONG, cudnto ganaba. Sus relaciones con el gobierno y si se pudiera
algunos comentarios de pobladores sobre ella”. Finalmente, e} sefior Arce Borja le
scfiala que para el envio de los materiales, habria que buscar ¢l sistema més seguro
para ella y para los materiales, ¢ indica nuevamente que puede comunicarse con €l a
la misma direccién de Brusetas, Bélgica sin colocar ningiin nembre o en todo caso
un nombre falso,

iv.  En el segundo registro domiciliario del inmueble de la calle Casimiro Negron de la
Puente 397, Santa Catalina, La Victoria, realizado ¢l 21 de abril de 1992, se
~ - encontrd el siguiente material relacionado con actividades terroristas: siete
diapositivas a colores referentes a actividades subversivas en el interior del penal
ocupados por internos del PCP-Sendero Luminoso, treinta y tres negativos de

. fotografias a color referentes a pintas del Sendero Luminoso, treinta negativos de
fotografias en blanco y negro aprecidndose sujetos con armas y iemas alusivos al

3 PCP-SL*®; una gorra de lana color blanca y un par de guantes de lana color negros,
\// rollos de peliculas fotograficas’. En tal sentido, se procedid a incautar diez

* posteriormente se identificé que la reproduccion fotografica de dichos negativos aparecen en diversas
ediciones de El Diario, como el Nro. 613 de 30 de noviembre de 1992, Nro. 615 de 29 de diciembre de 1991,
Nro, 617 de 2 de febrero de 1992, Nro. 620 de | de marzo de 1992 y Nro, 621 del 26 de marzo de 1992, Cfr,
Anexo Nro. 23 del escrito de contestacion del Estado peruano de 26 de septiembre de 2012,

" Que posteriormente serian presuntamente los utilizados por la sefiora § en una de las fotografias halladas e
incautadas a Jorge Luis Durand Arango. (ff. Anexo Nro. 23 del escrito de contestacion del Estado peruano de
26 de septiembre de 2012, Pag. 181,
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muestras, las cuales son detalladas en la respectiva acta del segundo registro
domiciliario®®.

Sobre la base de cstas muestras de pruebas encontradas cn el momento del registro
domiciliario es que el bEstado afirma que la detencion de la sefiora J. se realizd en
flagrante delito. En consccuencia, resulta totalmente falso 1o que afirma la peticionaria,
en el sentido que habria sido detenida “mientras presentaba a una posible arrendataria
una propiedad perteneciente a sus padres”™ (pardgrafos 12 y 77 del Informe de Fondo de
la Comisidn Interamericana). Cuando {a scfiora J. se apersone al proceso penal en curso,
contara con todos los medios procesales a su alcance para cuestionar o tachar dichas
pruebas, alegando incluse —si asi lo considera- la ilegalidad en la obtencién de las
mismas.

Al respecto corresponde recordar que en la Audiencia Publica, la fiscal Magda Atto se
ratificd respecto al contenido de las actas de detencidn y registro. v que el declarante a
titulo informativo Javier Llague manifestd que {a flagrancia también opera respecto al
delito de pertenencia a una organizacion terrorista, Asimismo. el perito Eduardo
Alcocer presenté cn su afidavit algunos alcances sobre ly detencion en flagrancia. A
ello debe agregarse que en ninguna de las ciapas de! proceso penal seguido contra 1. se
ha puesto en duda la flaprancia de la detencion. la cual, por lo demas, no requiere ser
mencionada de forma expresa sine que sc¢ deduce del mas que evidente material
terrorista que fue encontrado en el registro domiciliario,

Para el Estado peruano resuita sorprendente que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos no hayva realizado deseripeién alguna de este material terrorista que
fue encontrado en los inmuebles de la sefiora 1., aspecto que resulla esencial para cl
analisis de su privacion de libertad. Lo mismo fuc manifestado por el magistrado
Roberte de Figueiredo Caldas durante a Audiencia Publicg, al consultar a la Comision
Interamericana sobre el material incawado en los registros domiciliarios. Fn este
sentido sefiald:

“En esta acta de registro domiciliario tiene una serie de elementos de objetos que
fueron incautados en ¢l mismo momento en que fue arrestada [a seiora J. muy bien.
ohay un reconocimiento [de la Comision] de que junto con ese decomiso personal o
después del arresto hubo también un decormniso de los objetos?”™.

Sin perjuicio de lo expucsto. ¢l Estado peruano reitera que la detencién de J. se produjo
mientras estaba vigente un listado de lxcepeidn, prorrogado mediante el Decreto

" Anexo Nro, 27 del cscrito de contestacion del iistado peruano de 26 de septicmbre de 2012,
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Supremo N° 019-92-DE-CCFF, publicado el 26 de marzo de 1992, por lo que la
obligacidn de sélo detener a una persona mediante orden judicial o flagrante delito se
encontraba suspendida, por lo que se podia privar de libertad a una persona al margen
de ambos supuestos, siempre que se respetardn los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, es decir, siempre que los hechos que motiven la detencion estén
relacionados cen los motivos que sustentan el estado de excepcidn, lo que se cumple en
el presente caso, en tanto la detencion de 1. se realizd por el presunto delito de
terrorismo y el estado de cxcepeidn se sustentd en la necesidad de proteger el orden
pablico frente a los actos de terrorismo.

76. En consecuencia, el Estado peruano reitera que la detencién de J. se realizé en una
situacion de flagrante delito y en momentos cn que estaba vigente en Lima un estado de
excepeion,

1.1.4 Sobre el “analisis de las circunstancias gue rodearon la detencidn, a Ia luz de la
prieba contexiual”

77. La Comisién afirma que “un andlisis de las circunstancias que rodearon la detencidn, a
la luz de la prueba contextual con que cuenta la CIDH, indica que el operativo se
enmarcé en una practica comin de detenciones y allanamientos con la finalidad de
buscar supuesto material subversivo, sin que sc dispusicran las medidas para dar
cumplimiento a los requisitos legales para este tipo de procedimientos™ (pardgrafo 163
de! Informe de Fondo).

78. El Estacdo peruano rechaza este argumento de la Comisién por medio del cual llega a la

conclusion que la sefiora J. fue objelo de una detencion ilegal en atencién al hecho que

segin la “prueba contextual” era una prictica comin realizar defenciones y

. allanamientos con la finalidad de buscar supuesto material subversivo y sin seguir los

L procedimientos legales. Como suele ocurrir en otros extractos del Informe de Fondo, se

oG trata de una apreciacion general sin sustento ni referencia alguna. En el citado extracio

del pardgrafo 162 ni siquicra existe una cita a pie de pégina con referencia a alguna
conciusién de algin informe que dé cuenta de esa situacion,

\y 79, Al respecto el Estado scfiala que los operativos realizados por el Grupo Especial de
Inteligencia de la Direccién Nacional contra el Terrorismo (GEIN), dentro de los cuales
se incluye el “Operative Movano™ y por medio de tos cuales se desarticuld el aparato de
propaganda dei grupo terrorista Sendero Luminoso, fueron preparados y ejecutados por
fas autoridades policiales con ja debida diligencia que este tipo de situaciones requeria y
con pleno respeto al marco legal vigente, que incluy6 la presencia de autoridades
{iscales en los momentos de la detencién y registro domiciliario.
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80. En lineas previas se ha dade cuenta del material terrorista que fue encontrade en los
inmuebles de la sciiora J., lo que refleja que no se tratd de un operativo improvisado
orientado a detener a una pegsona y allanar su domicilio en la expectativa de
eventualmente encontrar algo que pudiera servir de elemento probatorio, sino de un
operativo realizado, como todos los relacionados con el GEIN, bajo la certeza que se
trataba de inmuebles relacionados con la actividad terrorisia de Sendero Luminoso. Esta
situacién se ve reflejada en el hecho que las dos personas detenidas junto con J. en el
inmueble de la calle Las Isteraldas, {ueron procesadas vy sentenciadas sobre la base de
los importantes medios probaterios encontrados en dicho lugar.

1.2 Prohibicion de detenciones arbitrarias (articulo 7.3 de ja Convencién Americana)

81. Con relacion a la prohibicion de detenciones arbitrarias como garantia de la libertad
fisica reconocida en ¢l articulo 7, inciso 3, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, [a Comision Interamericana sostiene que ¢l Estado peruano habria violado la
misma por la fuerza y violencia empleada en el ingreso al inmuceble de la calle Las
Esmeraldas y por la manera en que la sefiora J. fuc trasladada al segundo inmueble de la
calle Casimiro Negrdn de la Fuente. En este sentide afirma;

165, Respecto de la arbitrariedad de Ia detencidn, la Comision considera suficientemente
acreditado que el operativo en Las Esmeraldas fue realizado con violencia, tanto en el
ingreso al inmueble como en perjuicio de las personas que se encontraban alli presentes,
incluida la seiiora [J] {ver infra pdrr. 199). El Estado no ha aportado explicacion alguna en
el sentido d¢ que fuera necesario el use de la fuerza en el marco del operativo. En ese
sentido, la Comision considera gue ¢l uso de ia violencia injustificada es un elemento
suliciente para concluir que la privacion de libertad de 1a sefiora |J] v el allanamiento en el
inmueble de Las Esmeraldas, fuc arbitrario. En cuanto al allanamiento posterior en el
apartamento de la Calle Casimiro Negrdn, la CIDH considera que el hecho de que la sefiora
{J] fue trasladada a dicho lugar en condiciones incompatibles con su integridad personal -
ver. infra parr. 200 - permaneciendo vendada y amenazada ¢n el automévil, es suficiente
parz concluir que el mismo también resultd arbitrario™.

[

1.2.1 Sobre la fuerza y viclencia en el registro del primer inmueble

82, La Comisién Interamericana afirma que la detencion de J. fue arbitraria porque el
operativo cn el intmueble de la calle Las Esmeraldas se realizd “con violencia, tanto en
el ingreso al inmueble como en perjuicio de las personas que se encontraban alli
presentes, incluida la sefiora [J17,
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83, Respecto a la supuesta violencia con que s¢ habria realizado el ingreso al inmueble de
la calle Las Esmeraldas, durante la Audiencia Publica la fiscal Magda Atto manifesto de
forma clara quec el uso arbitrario ¢ excesivo de la fuerza no constituia un patron de
actuacién en este tipo de intervenciones. En este sentido sefiald:

“En el caso en concreto nunca hubo violencia, v en todos los operativos que intervine como
fiscal tampoco, siempre preservé el respeto del derechos de los detenidos o intervenidos
presuntos implicados en ¢l delito de terrorismo. (...)
Evidentemente, doctor que toda situacién de fuerza. por decir lo menos, en el buen sentido
de la palabra, cuando se interviene sicmpre hay una represion, una reaccion la gente trata de
repeler o atacar, En realidad cuando me preguntan si hubo riesgos de mi vida, si tuve mucho
riesgo de tal suerte que la persona que ingresaba al domicilio era yo (...} yo ingresaba
primeramente para darle legalidad al acto, posteriormente a ello ingresaba el personal
policial, en aigunos momentos siempre hay la represion, tratar de evadirse, tratar de huir,
tratar de escapar, entonces en el marce ¢l personal policial tiene que infringir cierto
principio de reducir pero sin diganos ¢l &nimo de violentar, es propio de una reaceion. (...}
Yo conducia y dirigia la investigacion, el intervenido, ¢l personal policial asignado, previa
informacién del [iscal inmediato superior, nos conduciamos a cada uno de los
compartimentos del lugar {objeto de registro] a verificar y necesariamente tenfa que estar el
efectivo policial, mi persona y la persona iatervenida, no podia despegarme en ningin
momentc de esta actuacidn, (... )
En las actas ticnen, digamos, el privilegio las partes de poder apostar bajo mi conduccion
cualquier situacion andmala que sc presenta en ellas y como usted vera y me ratifico en
estas fampoco hubo un sifuacion en ese aspecto, no se me comunicd, no se me indicd, no
me dijo, digamos, estoy reducida, me cstdn violentando, no hubo nada en ese momento
doctor.
En todo operativo doctor siempre la responsabilidad de la persona estd bajo mi direccion,
evidentemente una vez concluida esta, que es conducido en calidad de detenido, se dispone
que se¢ le practique inmediatamente el registro médico legal ¢ sea se practique ef
/ reconocimiento médico legal, csa cra una disposicion necesartamente, no solo para este tipo
o liaah de investigacion sino para todas las cuales yo he actuado. (...)”

84. Con relacion a la presunta violencia en perjuicio de las personas que se encontraban
presentes en el inmueble, el Estado manifiesta que respecto a todas ellas hubo un

, examen de reconocimiento médico iegalm,. que no dan cuenta de afectaciones severas o

\> graves a su integridad fisica. Respecto a la situacidn concreta de la sefiora J. nos

N refcriremos en la seccidn dedicada al tema de las supuestas afectaciones a su integridad
| personal.

85. Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado sc permitc recordar a la Corte que en los
operativos policiales contra organizaciones terroristas resulta razonable que pueda

kil i : ~ .
Estos documentos se adjuntardn en ¢l escrilo final del Estado como documento para mejor resolver.
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existir una resistencia a la detencién ¥, como consecuencia de ello, un forcejeo entre las
personas que detienen y las personas detenidas, sin que ello pueda llegar a concluir que
se haya producido un acto de violencia que implique una detencién arbitraria.

El Estado desvirta los hechos alirmados por la Comisién a través de los resultados de
los examenes de reconocimiento médico legal realizados a las personas detenidas en la
calle Las Esmeraldas v las declaraciones de la fiscal Magda Atto, quien estuvo presente
durante el ingreso policial a dicho inmucble v en diferentes operativos de captura de
diversos integrantes de los grupos terroristas Sendero Luminosc y Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru.

1.2.2 Sobre ¢l traslado de J. al segundo inmueble

87.

88.

90.

La Comision Interamericana afirma que la detencidn de J. fue arbitraria porque fue
traslada con violencia del inmueble de ia calle Las Esmeraldas al de la calle Cagimiro
Negréon de la Fuente. Dicha violencia, especifica en el paragrafo 165 del Informe de
Fondo, se habria concretado en el traslado presuntamente vendada.

Como en otros supuestos, la narracion de los hechos de J. asumida sin cuestionamtenio
alguno por la Comision refleja contradicciones. Asf por cjemplo, a pesar de afirmar que
estuvo vendada, sin embargo también sefiala que “pudo ver debajo del vendaje que se
encontraba frente a su apartamento en la Calle Casimiro Negrén de la Fuente™ v que
“pudo ver por debajo de las vendas que se encontraba en la Avenida Espafa, frente 2 la
DINCOTE” (paragrafo 83 del Informe de Fondo).

. El Estado no necesita acudir a las contradicciones permanentes de la sefiora J. para

demostrar que no hubo detencién arbitraria. En la Audiencia Publica rindid su
manifestacion oral la fiscal Magda Atto, quien estuvo presente v supervisé cl traslado
de J. desde el inmueble de la calle Las Esmeraldas al de la calle Casimiro Negron de la
Fuente. Ante la pregunta dcl Agente del Estado peruano sobre si en el traslado del
primer al segundo inmueble la sefiora J estuvo vendada, la fiscal Atto respondié: “Yo
siempre preserve la integridad de las personas. Nunca estuvo vendada.” Luego, ante la
pregunta del Agente del Estado respecto a si cn ese traslado la sefiora J. fue objeto de
agresiones fisicas ¢ psiquicas, la [iscal Atto respondid: “No. Descarto esa posibilidad.
No tuvo ninguna agresion™,

En consecuencia, la fiscal que acompafto a J. en su traslado entre ambos inmuebles ha

negado tajantemente que el mismo sc haya realizado con . vendada, amenazada o con
afectaciones a su integridad personal. A lo cxpuesto debe agregarse que, como se indicé
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con un grafico durante la Audiencia Publica, ambos inmuebles se encuentran bastante
cerca, a una distancia en auto no mayor a cince minutos.

1.3 Derecho a ser informada de los motivos de la detencién (articulo 7.4 de la
Convencién Americana)

91, En el Informe de Fondo, la Comision Interamericana concluye lo siguiente:

“167. En cuanto al derecho a ser informada de los motivos de la detencion y los derechos
respectivos, la Comisién considera que por la forma en que se llevé a cabo el operativo —de
manecra ilegal y arbitraria v, particularmente, con violencia - resulta razonable inferir que a
la sefiora [J] no lc fueron explicadas las razones de su detencidn ni los derechos de los
cuales era titular. De acuerdo a lo indicado por la seffora [1], ni siquiera le fue exhibida el
acta policial de fa detencidn. Por su parte, €] Listado no ha aportado sustento documental
que permita concluir el cumplimiento de esta garantia, faltando a la carga de la prueba que
le corresponde”.

92, Para la Comision Interamericana, un primer clemento a considerar para concluir que
supuestamente a J. no se le habria informado dc las razones de su detencién lo
constituiria el hecho que su detencién fuc ilegal y arbitraria, con uso de violencia.
Respecto a esta conclusion de cardcter general y sin mayor argumento que la simple
presuncion, el Estado reitera que. conforme ha sido explicado de forma amplia en
secciones anteriores, la detencion de la sefiora J. no puede ser calificada como ilegal ni
arbitraria y que tampoco se Hevd a cabo con vielencia.

/93 La Comisién también sefiala que, de acuerdo a lo manifestado por J., no le fue exhibida
L4 el acta policial de 1a detencién. Al respecto, el Estado seflala que conforme a las actas
de detencién y registro se aprecia claramente que la sefiora J. se neg6 a firmarlas, por lo
que no puede sostenerse que no le fueron exhibidas. Sobre este tema se debe sefialar
que era una practica comin de las personas detenidas por terrorismo negarse a firmar
las actas de delencion v registro, més aim si como resultado de los operativos se fes
encontraba con material terrorista. Fllo fue corroborade por la fiscal Magda Atto
durante la Audiencia Publica,

94, Finaimente, la Comision afirma que el Estado peruanc no ha aportade sustento
documentai que permita concluir que cumplié con informar a J. de los motivos de su
detencidn. Al respecto el Estado afirma lo siguiente:

i, El primer momento en que a J. se lc indica sobre los motivos de su detencidn es por
medio de la fiscal que estuvo presente y supervisd el ingreso v registro del inmueble
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de la calle l.as Esmeraldas, Magda Atto. En su declaracidn durante la Audiencia
Pablica, la fiscal manilestd que la primera manera en que a una persona se le
informaba de los motivos de su detencidn era de manera verbal.

El segundo momento en que ha I se le indica sobre los motivos de su detencidn es
cuando es trasladada a la DINCOTE, en donde todos los detenidos firmaban una
notificacién en la cual se deba cuenta del delito por el cual habian sido privados de
libertad. Dicko registro ha sido presentado por ¢ Estado peruano en el anexo N° 25
del escrito de contestacién de fa demanda.

Sin perjuicio de lo expuesto, cl Estado entiende que respecto a la garantia contemplada
¢n el articulo 7.4 de la Convencidn Americana, cuando la detencion se produce en
flagrancia, la exigencia de una notificacion escrita es una medida accesoria porque,
obviamente, la persona detenida sabe perfectamente la razdn de su intervencidn por
parte de la autoridad.

Este criterio ha sido reconocido por la Corte Interamericana en el Caso Acosta Calderén
en dondce el peticionario fue detenido en la comision de delito flagrante, la Corte sefialo
que “no considera que exista una violacién del articulo 7.4 de la Convencién en virtud
de que la detencién de la presunta victima fue hecha con fundamento en que
supuestamente se trataba de un flagrante delito. [in dicha circunstancia, cabia suponer
que el sefior Acosta Calderén conocia que la razon de su detencion era por el supuesto

tréfico de drogas™.

En ese sentido, tal andlisis se aplica también en ¢l presente caso, en virtud de que ia
sefiora J fue detenida en la comisién flagrante del delito de terrorismo, no pudiendo
alegar que desconocia las razones de su privacién de libertad, cuande era a todas luces
evidente que el material incautado en los inmuebles objeto de registro guardaban
relacién con el aparato de propaganda de la agrupacién terrorista Sendero Luminoso.

1.4 Traslado ante un juez y proteccion judicial (articule 7.5 de la Convencidén
Americana)

98.

En el Informe de Fondo, iz Comision Interamericana concluye lo siguiente:

#1780, Con relacién al derccho a ser puesto a disposicién de autoridad judicial la CIDH
observa que el articulo 12 b} del Decreto 25475 establecia el requisito de informar al juez

" Corte IDH. Caso dcosta Calderon ¥s. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, Serie C No. 129, parr, 73,
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cuando se dispusiera la detencion en iz DINCOTE por un méximo de 15 dias. Al respecto,
ia Comisidn destaca quc et cumplimiento de la garantia contemplada en el articulo 7.5 de la
Convencion no se cumple por el sélo hecho de informar a la autoridad judicial de la
detencion. Esta norma implica que la persona privada de libertad debe ser presentada
fisicamente ante la autoridad judicial. En el presente caso ni siquiera existe informacion en
el sentido de que s¢ hubiera dado cumplimiento al requisito de informar a la autoridad
Jjudicial sobre ia detencion™.

99. Con relacién a lo planteado por la Comision Interamericana, el Estado peruano afirma
gue sf se comunicd a la autoridad judicial sobre la detencidn de la sefiora 1. y que
conforme a la normativa constitucional y legal vigente al momento de la detencion, ¢l
trasiado de J. ante una autoridad judicial fue realizado dentro de un plazo razonable
acorde con la suspensién de determinadas garantias de la hibertad fisica en el marco del
Estado de Excepcitn prorrogado en marzo de 1992,

160.  De modo previo, el Estade hace notar una inexactitud de la Comision con respecto
al Decreto Ley N® 25475, al cual hace referencia con relacion al tema del traslado de un
detenido ante un juez, Dicha inexactitud consiste en que a la fecha de la detencién de T,
et 13 de abril de 1992, el mencionado Decreto Ley no habia side todavia emitido, por lo
que es errdnes invocar sus disposiciones al caso concreio.

1.4.1 Informacién a Ia autoridad judicial

101, La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sefiala que ni siquiera se
comunicd la detencion de J. a la autoridad judicial, lo cual es totalmente falso, pues de
conformidad con lo sefialado cn ¢! Atestade Policial Nro. 084, el 14 de abril de 1992,
mediante los oficies 3911 vy 3912-DINCOTE, que forman parte del anexo 23 de I
contestacidn del Estado, se comunicd a la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial en
lo Penal de Lima y al Cuadragésimo Tercer Juzgado de Instruccién de Lima,
respectivamente, la detencidn de la scfiora J., de las dos personas detenidas
conjuntamente con clia y de otras personas detenidas.

1.4.2 Plazo de presentacion ante ¢l juez

102.  De acucrdo con la Comision Intcramericana, la garantia prevista en el articulo 7,
inciso 5, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos “implica que la
persona privada de libertad debe ser presentada fisicamente ante la autoridad judicial”.
Al analizar el caso concreto, la premisa empleada por la Comisién para identificar que
se habria violado este articulo ¢s la aplicacion del articulo 12.¢) del Decreto Ley N°
254735, el cual disponia;
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“En la investigacién de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional del Perit observard
estrictamente lo preceptuado en las normas legales sobre la materia vy, especificamente las
siguientes:

[.]
¢, Efectuar la detencidn de presuntos implicados, por el término no mayor de quince dias
naturales, dando cuenda en ¢l plazo de veinticuatro horas por esorito al Ministerio Piblico y
al Juez Penal, respectivamente™.

Con relacién a la aplicacion del Decreto Ley N® 25475 se reitera que el mismo
recién estuvo vigente cn mayo de 1992, cuando los hechos relacionados con la
detencion de J. ocurrieron el 13 de abril de 1992, Por este solo hecho, los argumentos
de la Comisién deben ser descartados, antc un manifiesto error de invocacién de normas
legales que no sc crcontraban todavia vigentes. Tomando en cuenta que sobre este tema
existen pronunciamienios previos de la Corte, no se comprende la insistencia de ia
Comisién con relacion al misme, mas ain si {a norma cn cyestion no se aplicod al caso
conereto porque los hechos ocurrieron antes de su aprobacion,

Sin perjuicio de lo expuesto debe agregarse que al momento de la detencién de J.
(abril de 1992), se habia prorrogado la vigencia del estado de emergencia en el
departamento de Lima, por lo que las garantias refucionadas de la libertad fisica se
encontraban suspendidas, siempre que tal medida se aplicara acorde con los principios
de razonabilidad ¥ proporcionalidad. En este sentido, la obligacién prevista en la
Convencidn Americana sobre ¢f traslado inmediato de J. ante una autoridad judicial no
estaba vigente al momento de su detencidon. Acorde con eflo, el plazo que existio entre
la fecha de su detencidn (13 de abril) y el traslado ante una autoridad judicial (28 de
mayo) se efectud dentro de un plazo razonable de quince dias, acorde con la magnitud y
resultado del operativo, que implicé la detencién de mas de veinte personas y la
desarticulacidn del érgano de propaganda del grupo terrorista Sendero Luminoso.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Estade hace de conocimiento de la Corte que el
plazc para trasladar a una persona detenida ante una autoridad judicial, tanto en la
Constitucién de 1979 como cn fa de 1993. presenta una regla general —aplicable a todo
defito- y tres excepciones --en el caso de terrorismo, cspionaje v trafico ilicito de drogas.
La regla general dispone que toda persona detenida, sea por orden judicial o flagrante
delito, debe ser puesta a disposicién de una autoridad judicial en un plazo méximo de
24 horas. La excepcion respecto a los tres delitos mencionades implica que dicho plazo
maxime se puede extender hasta quince dias, como ocurrié en el caso de Ia detencidn de
.. sin perjuicio gue la autoridad judicial pueda asumir funcién jurisdiccional antes de
dicho plazo. El siguiente cuadro es ilustrativo al respecto:

36

1816




“Deceniv de fas Personas con Discapacidud on ef Perg”
“Adto de 1a Inversién para el Desarrollo Rural v 1a Seguridad Alimenlaria™

Constitucion de 1979

Constitucién de 1993

*Articulo 2: Toda persona tiene derccho:
[
20. A la libertad y seguridad personales. En
sonsecuencia:

i

g) MNadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito ¥y motivado del Juez o por
las autoridades policiales en flagrante delito. En
todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de
veinticuatro horas o en el lérmino de la
distancia, a disposicion del Juzgado que
corresponde.

Se exceptian  fos casos de  terrorismo,
espionaje y wafico ilicito de drogas en los que
las autoridades policiales pueden efectzar la
detencidn  preventiva  de  los  presuntos
implicados por un términe po mavor de
guince dias naturales, con cargo de dar cuenta
al Ministerio Publico y al Juez, quien puede
gsumir jurisdiccion  antes de vencido el
rérming”. (negritas y subrayado nuestro)

~Articulo 2: Toda persona tiene derecho:

]

24. A la libertad y seguridad personales. En
consecuencia

[..]

f. Nadie pucde ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivade del juez o por
las autoridades policiales en caso de flagrante
delito, El detenido debe ser puesto a disposicién
del juzgado correspondiente, dentro de las
veinticuatro horas o en el término de la
distancia.

Estos piazos no se aplican a los casos de
terrorismo. espionaje vy trafico ilicito de
drogas. I'n tales casos, las autoridades policiales
pueden efectuar Ja detencidn preventiva de los
presuntos implicados por un término no mavor
de quince dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministeric Plblico y al juez, quien puede
asumir jurisdiccién antes de vencido dicho
término™ (negritas v subravado nuestro)

2. PROTECCION DEL DOMICILIO, VIDA PRIVADA, VIDA FAMILIAR Y

CORRESPONDENCIA

106. En el Informe de Fondo, la Comision Interamericana concluyce lo siguiente sobre el
registro en €l inmueble de la calle Las Esmceraldas:

“179. En csc sentido, ia CIDH considera que existen elementos suficientes para
concluir que el allanamiento en ¢l Inmueble de Las Esmeraldas fue llegal, en tanto
las fuerzas de seguridad no contaron con orden de detencidn, no resulta clara la
presencia de un represeniante del Ministerio Publico y existen inconsistencias entre
ias diferentes versiones, sin que ¢l Estado hubiera satisfecho la carga de la prueba
que le corresponde mediante prueba documental suficicnte”.

107, Del igual modo, la Comisién identifica que los mismos presuntos actos violatorios
de la Convencion presentes en el registro de la calle Las Esmeraldas se reiteraron en el
caso del inmueble de la calle Casimiro Negron de la Fuente,
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2.1. Autorizacién para el ingreso a los domicilios

108.  La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos hace referencia al articulo 2,
inciso 7, de la Constitucidn de 1979, que reconocia ¢l derecho a la inviolabilidad del
domicilio, a efectos de concluir que “no existia mandato judicial ni una situacidén de
flagrancia que justificara el ingrese a los domicilios™ (pardgrafo 176 del Informe de
Fondo).

169, Sobre este tema sc vueive a reiterar que conforme a los pardmetros de actuacion de
las autoridades fiscales, judiciales y policiales, el ingreso a los domicilios se realizé en
el marco de la identificacién de una situacion de flagrante delito, lo que a su vez explica
que no haya existido una orden judicial previa. A cllo se debe agregar que el registro de
los inmuebles se produjo micntras esiaba vigente un estado de excepeion, prorrogado
mediante el Decreto Supremo N° 019-92-DE-CCFF, publicado el 26 de marzo de 1992,
por lo que la obligacién de solo ingresar a un domicilio en caso que exista una orden
judicial o flagrante delito se encontraba suspendida, por lo que se podia ingresar a un
domicilic al margen de ambos supucstos, siempre que se respetardn los principios de
razonabilidad v proporcionalidad, cs decir, siempre que los hechos que motiven la
detencion estén relacionados con los motivos que sustentan ¢l estado de excepeién, lo
que se cumplié en el presenic caso, en tanto los registros sc realizaron por ¢l presuato
delito de terrorismo y el cstado de excepcidn se sustentd on la necesidad de proteger ¢l
orden pablico frente a los actos de terrorismo.

2.2 Presencia del representante del Ministerio Pabico

_ 110.  La Comisidon Interamericana sostiene que cn el registro de los domicilios habria

e existido un incwmplimiento de lo dispuesto en el articulo 12.b) del Decreto Ley N°®
25475, que establecia que durante la etapa de la investigacién “se solicitard la presencia
de un representante del Ministerio Pablico™ (pardgrafo 177 del Informe de Fondo).

111, Al respecto cl Estado sefala, en primer lugar, que la norma invocada por la
Comisién no cstaba vigente al momento del registro de los domicilios. 8in perjuicio de
cllo, el marco legal que obligaba a que en los registros domiciliarios estuviera presente
el Ministerio Phblico era la Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo
N°® 52, vigente a la fecha. A ello debe agregarse que durante la Audiencia Pablica, ante
la pregunta del magistrado Ferrer Mac-Gregor sobre si la fiscal Magda Atto recordaba
cudles eran los protocolos o lineamientos que tenian los fiscales cuando intervenian o
actuaban, y cudl era el marco de esa legalidad, 1a fiscal respondié:
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“Yo era Fiscal adjunta a disposicion del operativo policial [...], el Fiscal Provincial
asignaba a un grupo de Fiscales que trabajamos con ella, disponia tarcas y mi persona desde

alli era responsable de cumplir esa disposicion [...]. El_marco de legalidad era la Ley
Orgdnica [del Ministerio Piblico]l gue privilegia la_accién del Fiscal [...1" {énfasis
agrepado).

112. No obstante lo expuesto, resuita altamente contradictorio que la Comision
Interamericana tomé como patron de referencia para identificar un supuesto
incumplimiente del Fstado el articulo 12.b) del Decrcto Ley 25475, cuando en otras
secciones de su informe de Fondo cuestiona este articulo al considerar que ¢l mismo se
enmarcaba dentro de una legislacién que otorgaba a4 las autoridades policiales amplias
facultades en materia de investigacion del delite de terrorismo (ver paragrafo 41 del
Informe de Fonde).

113,  Independientcmente del marco normative sobre la presencia de un representante del
Ministerio Piblico en ios registros domiciiiarios, cf Estado peruano ha demostrado que
en los mismos estuvo presente una v hasta dos fiscales. Prueba de ello son:

a) Las actas de detencion y registro gque han sido presentadas como medio probatorio
cn la contestacion de la demanda y durante la Audiencia Pablica, en las cuales se
deja constancia de la presencia de la fiscal Magda Atto en e} registro del inmueble
de la calle Las Esmeraldas y de las fiscales Eguia Déavalos y Magda Atto en el
registro del inmucble de la calle Casimiro Negrdn de la Fuente.

b) La declaracién de la fiscal Magda Atto durante la Audiencia Pdblica, quien se
ratificé en cl contenido de las actas que dan cuenta de su presencia en ambos
registros,

114, Ambos aspectos refutan de manera clara y contundente la afirmacion de ia
Comisién, segin la cual existirian serias dudas sobre la presencia de un agente del
Ministerio Piiblico durante el operativo (pardgrafos 177 y 179 del Informe de Fondo).

2.3 Presuntas inconsistencias entre las diferentes versiones

115, La Comision Interamericana afirma que cxistirian dudas sobre la presencia de un
representante del Ministerio Publico en atencidn a una serie de “inconsistencias entre
las diferentes versiones [sic]” (pardgrafo 179), aunque no queda claro cudles son sus
parametros de comparacion. En tedo caso, el Estado identifica que quiza llega a esta
conclusién como consecuencia de una serie de hechos desctitos en el paragrafo 178,
que el Estado procede a continuacion a refutar.
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116.  En primer lugar, afirma la Comision que “las personas que resultaron detenidas en
el operativo no suscribieron el acta policial respectiva y la scfiora [J.] ha sostenido
reiteradamente qgue la representante del Ministerio Publico se hizo presente en el lugar
tan sdlo un tiempo después de iniciado el operative™ (pardgrafo 178 del Informe de
Fondo). Sobre la presencia de un representante del Ministerio Péblico se ha demostrado
en el acapite anterior que elle si se produjo, por lo que son falsas las declaraciones de la
sefiora I. Sobre el hecho que las personas detenidas no suseribieron el acta policial debe
indicarse que ello cra una practica comin de las personas detenidas por terrotismo y en
Nagrante delito, io cual se encuentra dentro de su derecho, sin que ¢l Estado pucda
Hevar a cabo ninguna medida de coercidn orientada a obligar a una persona a firmar un
acta policial.

117.  En segundo lugar, afirma la Comisién que “si bien el acta policial - que consiste en
un manuscrito - menciona que en la diligencia se encontraba presente una representante
del Ministerio Publico, dicho documento presenta inconsislencias que le restan valor
probatorio. En efecto, como se establecid en los hechos probades, en un extracto del
acta de registro domiciliario se indica "siendo las 21:15 horas del dia 14 abr (sic) se
levanta la (sic) presente acta, suscribiéndola a continuacién, ¢l personal interviniente”.
Esto, a pesar de que la diligencia en este lugar habria culminade el 13 de abril de 19927
(pardgrafo 178 del Informe de Fondo). Al respecio, cl Iistado ha sido claro en
manifestar que las posibles incongruencias de orden formal que pudieran presentarse en
un acta policial no restan valor probatorio a su contenido material, relacionado con el
material incautado relacionado con ¢l aparato de propaganda del grupo terrorista
Sendero Luminoso y de la cual da cuenta una auwtoridad del Ministerio Pablico. Iin todo
caso, serd en el marco de un proceso penal que la respectiva prueba puede ser tachada
por la defensa dc la parte acusada, sin que corresponda a un tribunal internacional dicha
labor.

118.  En tercer lugar, la Comision afirma que “a la luz del Decreto 25475 [sic] era comin
\y que integrantes de la DINCOTE realizaran interrogatorios, allanamientos y otras
actuaciones de cardcter judicial sin que el Ministerio Publico ejerciera control”
(pardgrafo 178). Al respecto, ¢l Estado hace notar a la Corte gue nuevamente la
Comision comele un grave error, pues a la fecha de los hechog de la detencidn de J. y 2
registro de los inmuebles no estaba vigente el mencionado Decreto Ley N° 25475, por
lo que mal puede buscar aplicarse al presente caso un patrdén relacionado con la
vigencia de una norma que no pudo ser aplicada al caso concreto.
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3. INTEGRIDAD PERSONAL Y PROHIBICION DE TORTURA

119, En su Informe de Fondo la Comisidn Interamericana concluyéd:

“208, En sintesis, la CIDI considera que: i) Los hechos narrados por la sefiora [J]
constituyen actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes; i) Tales hechos son
consistentes con el patrdn de abusos cometidos en la época en la persecucion de delitos
terrorismo; i} I.a sefiora [1.] fuc soinetida a incomunicacién profongada sin control judicial
alguno siendo expuesta a fos vejamenes descritos; iv) 1l Estado omitid toda investigacion
de los hechos impidiendo la determinacion inequivoca de lo sucedido; y v) Entre los efectos
de tales hechos en la seftora [J,] se encuentra el de estrés postraumdtice crénico”.

120.  La Comision Interamericana llcga a csta conclusion empleando un conjunto de
fuentes que pueden ser agrupadas de la sigutente manera:

a} Fuentes que dan cuenta de un escenario de contexto de violencia sexual contra la
mujer en dependencias policiales. Las fuentes citadas por ia Comision son:

- El Informe Fina! de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacion (paragrafos 55,
59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68 v 69 de Informe de Tondo).

- Documentos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos {paragrafos
57y 70).

- Documentos del Comité eontra a Tortura de Naciones Unidas (pardgrafos 56 y
58).

- Documentos de organizaciones no pubernamentales de derechos humanos
(paragrafos 64 y 71).

b) Fuentes quc dan cucnta de presuntos actos de vielencia contra J. Aqui corresponde
distinguir dos momentos. Uno relacionado con la situacién de J. durante su detencibn
ocurrida el 13 de abril de 1992, respecto al-cual las fuentes de la Comision son:

- La declaracién policial e instructiva de J. de 1992 (paragrafo 79)
- La narracion de los hechos er la peticion original de 1997 ante la Comisidn
Interamericana (paragrafo 78y 83).

121, El otro momento estd relacionado con la situacién de J. durante su detencion en ia

DINCOTE, en dende la Unica fuente es la peticion original de 1997 ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (parégrafos 86, 87, 88, 89 y 91).
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3.1. Garantias ofrecidas a J. para denunciar actos de violencia sexual, incluyendo
violacién sexual, y contra su integridad personal

122,  Enla Aundiencia publica de 16 de maye de 2013, el Juez Ventura Robles preguntd a
la representante de la presunta victima:

“.Bn qué fecha y ante quién denuncid 1. por primera ver las agresiones que habria sido
victima al momento de su detencién?”,

123, Ante ello, la representante de J. respondid:

“Como se manifestd ya en los alegatos orales que se presentaron, J. desde un principio
manifestd todos estos tratos que se le dio a ella apenas tuvo la oportunidad de poder hablar
con una autoridad gue no sea la Policia, lo hizo en su primera instructiva, ahora, se dice
que, se ha hecho referencia a que alli no se precisa, no dice Jo mismo, J no escribié eso, si J
lo hubiese hecho hubiese sido muy distinto, J dio su declaracién a la autoridad judicial que
copiaba esto, y lo hacfan obviamente a su manera, pero fa base es que desde un principio el
Estado peruano conocia de todos estos hechos de violencia, mas alld no existié realmente
una posibilidad para I de poder presentar esta denuncia a una autoridad independiente, si
con las justas clla pudo salir en libertad, y a esta Corte le consta gue ella sufrio tortura
sistematica, ademdas, y una masacre, o sea, clla ha podido salir del pais a la primera
oportunidad que jo ha podido hacer luege de estar convaleciente de tuberculosis por un
tiempo de mas de un afio. Ella ha podide presentar esta denuncia ante ta Comisidn el 977

. 124, Dado que la respuesta no respondia la inlerrogantc planteada, el magistrado Ventura

Robles solicitd a la represeatante que se refiriera a la pregunta formulada:
“En qué {echa denuncid por primera vex las agresiones?”
125, Al respecto, la representante sefiald:

“Pues, a la primera oportunidad que tuvo dar la instructiva, en 1992, posiblemente hubiese
sido mayo, fue la primera vez que pudo ver al juez, mayo de 19927,

126.  Con relacidén a este tema, el Estado scfiala que desde el momento de su detencién
ofrecid a J. las garantias suficientes para denunciar actos de violencia sexual o ¢ontra su
intepridad fisica, los cuales se mencionan a continuacion.

127, En el momento de su detencidn, reatizada el 13 de abyi} de 1992, estuvo presente la

fiscal Magda Atto, quien comparecid como testigo en la Audiencia ante la Corte. Se
trataba de una representante del Ministerio Pablico, quien a la vez ¢s mujer, y ante la
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cual J. pudo haber manifestado que fue victima de violencia sexual u otra agresidn
contra su integridad personal con la finalidad que dicha situacion conste en el Acta
respectiva, Sin embargo, ello no ocurrié, La fiscal Atto, presente en diversos operativos
policiales y a la fecha fiscal en actividades, manifesté antc la Corte que no recibié
ninguna denuncia por parte de J. con relacién a hechos de violencia sexual u otro tipo
de afectaciones a su infegridad personal.

128.  De otro lado, ci 18 de abril de 1992 se practica ¢l reconocimiento médico legal de J.
anie funcionarios deci Instituto de Medicina Legal, situacién on le cual tampoco
manifesté haber sido victima de vielencia sexual u otro tipo de afectacioncs a su
integridad personal.

129, El 21 de abril de 1992, en su declaracién policial con la presencia de la fiscal Eguia
Dévalos vy su abogado Almdguer Solano, antes de finalizar una extensa declaracion y
como consecuencia de ser interrogada sobre si tenia algo mas que agregar sefield:

“Quisiera agregar ¥ que conste gue al momento de ser intervenida fui golpeada, maltratada
sexualmente, o sea me han manoscado por completo, me han sustraldo a la fuerza vy
golpeandome (sic) un anilio de oro en forma de herradura y un (sic) pulscra (cartier) de oro
de 18 kilates que estan valoradas aprox. en cuatrocientos ddlares me quitarcn las llaves del
carro y de Canadé, ellos han entrado en momentos en que mis familiares no han estado que
mi mama ha firmado esa acta de incautacion atemorizada por las circunstancias, gue conste
que ella no puede ver de cerca y que ella firmd sin leer el contenido, no teniendo nada més
gue agrepar, quilar o modificar & mi presente manifestacion {...)".

130.  Sus posteriores declaraciones fueron ante las autoridades judiciales. La realizada el
28 de abril de 1992 se suspendid a solicitud de 1. por cuanto solicité la presencia de su
abogado. Esta fecha cs importante pues cn fa misma J. es pucsta a disposicion de los
fiscales y el juzgado abre insiruccién, quedando bajo su custodia,

131, En la declaracion del 26 de mayo de 1992 se encuentra presente su abogado
Almoguer Solano, el fiscal Héctor Villar Huaman vy la jueza Mirtha Bendezd. Esta
diligencia se suspendidé debido a las recargadas labores del juzgado y el estado
avanzado de la hora,

132, En la declaracion del 10 de junio de 1992 sc encuentra presente su abogado César
Enrique Quiroz lulio Rospigliosi, el fiscal Héctor Villar Tluamén y la jueza Mirtha

Bendezi. En esta declaracion J. manifiesta lo siguiente:

*(...) un brazo ha rotwo las lunas de la veniana, me ha tomado de tos cabellos, con un
revolver me ha apuntado y entrearon {sic) como quince personas vestidos de civil, todes
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armados y como cstaba herida por los vidrios que me habian caido en la espalda, me han
tirado al pise € inmediatamente me han amarrade las mados {sic) en la espalda, y me han
vendado los ojos, me han golpeado y me llevaren al fondo del local, amenazando y gritando
una scrie de groserias. cuando me han vendado uno de los hombres que cra un moreno, con
un gorro amarillo me ha golpeado en las piernas, me ha manoscado por completo segin él
revisindome v me ha robado una esclava de oro carticr, un anillo de oro en forma de
herradura, hemos estado ahi mas (sic) o menos como una media hora tiradas en el piso

R

En ka declaracion del 15 de junio de 1992 se encuentran presentes su abogado César
Enrique Quiroz Julio-Rospigliosi, el fiscal Héctor Villar Huamdan y el juez Gilberto
Maejia. Aqui J. no manificsta nada sobre actos de violencia sexuval, mas si reitera actos
de violencia al momento de su detencién.

Lo anterior demuesura que ¢l lstado ofrecid a J. diversas oportunidades para
manifestar anle autoridades fiscales, policiales y judiciales que fue victima de presuntos
actos contrarios a su integridad personal. Un tema diferente es que a partir de tales
afirmaciones, bastanie generales, jas autoridades nacionales hayan podido identificar
una situacién especifica que sea contraria a este derecho y que pueda ser identificado
como un acto de tortura con miras a concretar una investigacion.

Téngase presente que en todas estas declaraciones estuvieron presentes los
abogados de I. (salvo en la primera ante la autoridad judicial, que precisamente se
suspendié por ese molivo), quienes tenian amplia experiencia en estos temas,
incluyendo cx magistrados del Poder Judicial. En efecto, mediante el Gficio N°® 457-
2013-GA-P-PJ, de fecha 12 de junio del 2013, emitide por la Coordinacién del
Gabinete de Asesores de la Presidencia del Peder Judicial, se informa que el abogado
Aurelio Juan Alméguer Solano ocupd cf cargo de Juey del Décimo Primer Juzgado
Penal de Lima del 28 de agosto de 1978 al 15 de noviembre dc 1985 y que el abogado
César Enrique Quiroz Julio-Rospigliosi fue Jucz del Noveno Juzgado de Instruccion de
Lima del 1 de encro de 1987 al 30 de junio de 1989, Ademas de scr abogados de su
eleccion y no abogados de oficio, al tener calidad de ex jucces penales, es evidente que
los abogados de J. tenian amplia experiencia ¢n estos temas, por lo cual de haberse
producido actos de violencia fisica v de violencia sexual cn su contra en el momento de
su detencién o durantc se permanencia en la DINCOTE, los habrian denunciado
inmediatamente ante las autoridades competentes, pues como ex magistrados a cse
momento tenfan un amplio conocimiento del sistema juridico nacional y, por ende, de
los mecanismos procesales y recursos existentes para denunciar cualquier agresidn en
su contra ante las autoridades competentes v defender los derechos de su patrocinada.
Sin embargo, no lo hicieron, y frente a esta omision J. no puede alegar posteriormente a
su favor la culpa o negligencia dc sus abogados, que ¢n ningin momento hicieron
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referencia a tales actos como tortura, o actos crueles inhumanos o degradantes o
violaciones a la integridad personal reconocida en los tratados sobre derechos humanos,
menos violacion sexual. A lo expuesto debe agregarsc que para e momento de su
detencion J. ya habia culminado sus estudios de Derecho,

136, En consecuencia, J. tuvo plena libertad junto con sus abogados cxpertos en Derecho
Pena! -y también ex magistrados- para denunciar cualquier acto concreto que pudiera
Hevar al Estado, acorde con los cstandares vigentes en 1992, a considerar que se habia
producido un acto de violencia sexual, incluyendo violacion sexual, o de atentado
conira su integridad personal.

137.  Finalmente, ¢l Esiado desca resaltar, como consta en los anexos Nro. 8, 9 v 10 del
ESAP de la representantc de la presunta victima, que ¢l 6, 9 y 12 de agosto de 1993,
luego de haber sido absuchia y encontréndose en libertad, la sefiora J. presentd diversos
escritos ante la 43 Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, ante la Fiscal de la Nacién, y
ante la Fiscalia lispecial de Delensoria del Pueblo y Derechos Humanos
respectivamentc. En dichas comunicaciones solicita la devolucidn de sus documentos
de identidad incautados, denuncia supuestos hechos de persceucidn y acoso por agentes
estatales en su contra y en la de su familia y finalmente, solicita garantias personales
para ella y su madre. Sin cmbargo, resulta sumamente extrafio quc no realice ninguna
denuncia de supuestos hechos de violencia fisica y psicoldgica, como tampoco respecto
a supuestos hechos de vielencia sexual ¢n su contra.

3.2 Revision médico legal de J.

138.  En el Informe de Fondo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
concluye que “en el presente caso [el Estado] no dispuso la realizacion de revisiones
médicas adecuadas que permitieran corroborar fo afirmado por la victima” (paragrafo
206). Al respecto ¢l Estado ha informado a la Corte que con fecha 18 de abril de 1992,
es decir, cinco dias después de la detencion de J. realizada ¢} 13 de abril, se practicoé un
examen de reconocimiento médice legal, el cual uvo los siguientes resultados™:

“Al examen sc obscrva excoriaciones pequeiias (02} - 01 a nivel escapular izauierda sobre
el angulo inferior, v otra a nivel paravertebral derecha a nivel de 12 dorsal y Ira. Lumbar,
Esquimosis en cara latcral del 173 medio del musle izquierdo; cara anterior de ambas
piernas de 01 a 03 cm de didmetro. otra a nivel infla rotuliana derecha de 2x3 em. Todas
cllas en proceso de resolucian. No requiere incapacidad™.

Iy - . \
Este examen médico se encuentra ¢n ¢l Anexo N 30 del escrito de contestacion.
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139.  Entre las declaraciones presentadas por el Estado perusno se encuentra el affidavit
de Nancy Elizabeth De ta Cruz Chamilco, que desde 1982 se desempefia come médico
legista del Instituto de Medicina Legal y que supervisé v validé la conformidad del
examen de reconocimiento médico lepal practicade a J. Con relacion at terna de los
resultados del examen se le congulta:

“B. s Cudl fue el resultado del examen médico legal practicado a J.? De haber sido
positive, jen qué zonas del cuerpo se localizaron dichas lesiones?

Las lesiones de tipo contusas se locatizaron en: térax posterior y miembros inferiores.

16- ; Cusl fue el grado de gravedad de estas lesiones?

Las lesiones fueron del lipo de contusiones entre ellas las de tipo superficial que
comprometen la picl: escoriaciones, equimosis que no requirieron incapacidad, Es decir, no
inducian a considerarios significativas. Clinicamente, los signos eran visibles pero no
relevantes™

140, §i fueran ciertas las declaraciones de 1. con relacion a las agresiones & su integridad
personal, las consecuencias de las mismas se habrian manifestado en el examen de
reconocimicnto médico legal. I3l Estado entiende que la Corte cuenta con suficiente
criterio para concluir que en los operativos orientados a la captura de presuntos
integrantes del grupo terrorista Sendero Luminoso, uno dc los mas sanguinarios y
violenios, la reaccién inmediata de los detenidos no necesariamente ha debido ser
pasiva, por lo que las afectaciones menores a la integridad personal pueden haber
obedecido a Ja resistencia o forcejeo propio de este tipo de detenciones,

3.3 Sobre la alegada falta dc independencia del personal responsable de los exdmenes
médico-legales

141, En el Informe dc Fondo {pardgrafo 68). la Comision cita un extracio del Informe de
la CVR a fin de afitmar que “varios mddicos legistas que atendieron a victimas de
violencia scxual en la DINCO'TE actuaron en complicidad con jos agresores,
efectuando revisiones superficiales y cn muchos casos sometiendo a las victimas a
hurmillaciones ¢ inspecciones vejatorias”,

142, Para el Estado pervano, este “Contexto” mvocado por la Comision Interamericana
no se aplica al presente caso, en donde el examen de Reconocimiento Médico Legal fue
supervisado y validado por la doctora Nancy Elizabeth Dc la Cruz Chamilco, que desde
1982 se desempefia como médico legista del Institute de Medicina Legal y que
supervisd y validé la conformidad del examen de reconocimiento médico legal
practicado a J. En su declaracién ante la Corte mediante aifiddvit, la doctora De la Cruz
sefiald:
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2.~ ,Desde cnando desempeia el cargo de Médico Legista en ¢l Institute de Medicina
Legal?

Desde el 30 de Marzo de 1982,

3.~ ; Qué cargo especifico desempefiaba en el Instituto de Medicina Legal el 13 y 14 de
Abril de 19927

En esa fecha me encontraba como Directora General de 1a Dircecion General Médico Legal
de Lima del Instituto de Medicina Legal del Perd, siendo nombrada por la Resolucién
Ministerial N® 771-91-JL'S dei 29 de agosto de 1991, del cual adjunto una copia, cargo que
ocupé hasta el 29 de septicmbre de 1992,

4.- ;Qué cargo desempefia en Ia actualidad?

Me desempefic en la Jefatura de la Division Médico legal de Ministerio de la Mujer v
Poblaciones Vulnerables {MIMP) desde ¢l mes de junio de 1999 en virtud del Convenio
Marco Multisectorial para la Implementacion del Modulo Piloto de atencion contra la
Violencia Familiar "Emergencia Mujer™,

5.- ¢ Cuantas pericias médico lepales ha realizade hasta la fecha?

Desde ¢l afio 1982 hasta ¢] mes de Mayo del 2013, en los 31 afios come Médico Legista, el
ponderado de cxamenes médico legales realizado por la suscrita es no cuantificable, pero
superan los varios miles.

[...]

13.- ;Durante el desarroflo de su carrera como medico legista, sufrid algin tipo de
presion o interferencia al momento de adoptar alguna decision?

En mij trayectoria profesional de 31 afios como médico legista no he tenido presidon o
interferencia en mis decisiones como perito; actuando siempre como profesional médico,
objetivo, imparcial v con verdad cientifica en el sisterna de administracion de justicia™.

143,  En este sentido, ¢l Lstado peruano rechaza de forma categérica el uso fuera de
contexto del Informe de la Comision de la Verdad v Reconciliacion que realiza la
Comisién Interamericana, con miras a afirmar que en el Pert profesionales dedicados a
la medicing legal fueron complices de actos de agresion a los derechos humanos, en
particular, respecto al caso de la sefiora I,

\‘“
Q 3.4 Presuntos actos de violencia sexual v Ia falta de claridad sobre los mismos

144, Como se manifestd en la Audiencia ante la Corte, existe una manifiesta y evidente
confusion sobre los hechos que se consideran come actos de violencia sexual.

145.  En su manifestacion policial realizada el 21 de abril de 1992, al ser consuitada sobre
si tenia algo mds que agregar, | sefiald lo siguiente: "Quisieras agregar v que conste que
al momento de ser intervenida (W golpeada, maltratada sexualmente, o sea, me han
manoseado por completo™. Al respecto se evidencian dos aspectos importantes. En
primer lugar, la libertad que tuve I. pars declarar sobre esic tema y la omision de toda
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intencién por parte del Estado de eliminar o desconocer dicha declaracién. En segundo
lugar, la falta de precisién por parte de J. de un acto concreto que pueda llevar al
Estado, acorde con los estandares vigentes en 1992, a considerar que se habia producido
un acto de violencia sexual. incluvendeo violacion sexual.

146.  En sus declaraciones ofrecidas en 1992 ante la Juerza y Secretaria de Juzgado, ambas
mujeres, J. no dijo nada sobre el tema, a pesar que se le indicd si tenia algo maés que
agregar. Solo reiterd. en su manilestacion del 10 de junio de 1992, o declarado de
forma general antc la Policia. con las siguicntes palabras:

“cuando me han vendado uno de los hombres. que era un moreno. con un gorro amarillo,
me ha golpeado en las piernas. me ha manoseado por completo, segln él revisandome y me
ha robado una esclava de oro eartier. un andilo de oro en forma de herradura™

147, A ello debe agregarse que los fiscales que intervinieron en la diligencia de detencion
. Erte : petd o :
y registro {13 de abrif de 1992) no identificaron ninguna situacién de violencia sexual ni

J. manifestd una situacion concreta al respecto.

148.  En su peticion original ante la Comision Intcramericanae de Derechos Humanos, del
17 de junio de 1997, es decir. CINCO (5) aftos después de su detencion y cuando ella ya
estaba fuera del pais. su representante alegd violacion sexual durante su detencidn

En la peticidn se
sefnala de torma textual;

149, Tn e Informe de Admisibilidad de la Comision (del afio 2008). ésta senalé que “la
peticionaria fue victima de un ahuso sexual perpetrado por un agente cestatal del GEIN

. La Comision precisa que estos hechos fucron tomados de la version en inglés de
la peticién original del 17 de junio de 1997, citado lineas arriba, Tomando como referencia este
hecho, la Comision Interamericana sehald en su informe de Fondo (del ano 2011) que la
denuncia contra ¢l Estado peruano se refiere a hechos de violencia sexual™ v que fue objeto de

* Peticion original presentada ante la Comisién Interamericana de Durechos HUmanos,
** CIDH. Informe Nre. 27 08, Caso |1.769-A. Admisibilidad 3. Perii. 14 de marzo de 2008, Parr, 20.
H O bnforme No 76/ 1 de fecha 20 de junio de 2041, Pérrs. 1, 12 ¥78.
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4 . ‘g .y . .
abusos sexuales”™. Posteriormente, Ja Comisién desarrolla una seccion identificada como
“Considetaciones cspecificas sobre ia violacién sexual™ (pardgrafos 188 al 195)%.

150.  Sin embargo. en ¢l ESAP presentado por la representante de la presunta victima, de
fecha 15 de mayo de! 2012, sc sefiala que hubo un error en la forma en que fueron
presentados los hechos, debido a una errdnea traduccion de la peticion original. En este
sentido, la representante de J. afirmé lo siguiente™’:

“E, J no sufrio violacion sexual sino violencia sexual que incluvé un asalto sexual de la
manera deserita en la dennncia oviginal

La
demanda originat fue hecha on inglés. En la descripcion de fos hechos en inglés se dio la
imprecision,

Estz correcién de los hechos deseritos en la denuncia original fue hecha en la primera
oportunidad que J tuvo asumiendo su propia representacién el afio 2007. En su nota det 23
de Octubre de 2007 (Ver Copia de! Expediente ante la Comisidén Interamericana 2 PDF) ]
sefiald: “Del resumen del Estado peruano tengo bien el notar -como lo he pussto en
conocimiento de la Comision anteriormente- que la traduceion al espafol de la demanda
original wadujo erréneamente “sexual assault” por “violacion sexual™ Yo fui sujeta al
momento de mi detencién a un asalo fisico de naturaleza sexual (violencia sexual), no a
una violacion sexual.”

El original en inglés también habia registrado ese hecho crrdneamente™,

T 151.  En consecuencia, de lo afirmado por la sefiora J. se descarta que s¢ haya cometido
violacién sexual, Asimismo, existen dudas y discrepancias sobre los hechos concretos
del caso que constituirian una situacién de violencia sexual, razon por la cual no se

&‘}/» puede alegar que el Estado ha incumplido sus obligaciones con relacion a untema y a
‘\' hechos sobre los cuales la Comisidn vy la representante de la presunta victima no

coinciden. Cabe resaltar que para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “dada
la naturaleza de esta forma de violencia, no se pucde esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales v, por ello, la_declaracion de la victima comsiituye una
prueba fundamental sobre el hecho™ (énfasis agregado).

¥ fr Informe No 76/11 de fecha 20 de junio de 2011, Parr. 15.

* Cf Informe ™o 76/11 de fecha 20 de junio de 2011, Pam. 188.

T ESAP, pagina 10.

® Corte IDH, Case Rosendo Cantii vooma Us, Mévico, Excepcion Preliminar, Fondo. Reparaciones y Costas.,
Sentencia de 31 de agosto de 2610, Serie € No, 216. Parr. §9.
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152.  8i L hubiese denunciado aclos concretos de violencia o violacidn sexual ante las
autoridades (fiscal, policial y judicial), se hubiese ordenado que se inicie una
investigaciébn y la realizacion de un examen médico especial para este tipo de
situaciones. Para iniciar una investigacién al respecto, acorde con sus obligaciones
internacionales, debe haber indicios fundados y razonables, lo cual no puede deducirse
a partir de las diferentes declaraciones de J. mencionadas lineas arriba, incluso
contradictorias, y que se sintetizan cn el siguiente cuadro:

Declaraciones de J sobre presuntos actos de
vielencia sexual

Fechas de  declaraciones o
presentaciones anie funcionarios y
| autoridades nacionales

13 de abril de 1992 No sefiald nada a la Fiscal presente en su
Detencion policial con presencia | detencion, Magda Atto.

del fiscal .
18 de abrit de 1992 No sefiald nada ante los médicos que practicaron el
Examen de reconocimicento médico | examen respective,
| legal
21 de abril de 1992 “Quisiera agregar v que conste que al momento de
Declaracion policial ser intervenida  fui  polpeada, maltratada
sexualmente, o seca, me han manoseado por
. _ completo”,
23 de abril de 1992 =
; Presentacion ante  medios de

comunicacién .

. 28 de abiii de 1992 No sefiald nada.
Primera declaracion ante el jucz
26 de mayo de 1992 No sefiald nada.
Segunda Deciaracion ante el jucz B
10 de junio de 1992 *Cuando me han vendado uno de los hombres, gue
Tercera Declaracton anle cf jucz era un moreno, con un gorre amarilo, me ha

golpeado en las picrnas, me ha manoseado por

completo, segin ¢] revisdndome y me ha robado
una esclava de oro cartier, un anillo de oro en

. forma de herradura™,

15 de junic de 1992 No sefiald nada.

Cuarta Declaracin ante ef jucx

Fechas de etapas procesales ante el
Sisteny interamericgny :

1997
Peticidn ante la Comisidn
Interamericana
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2011
Informe de Fondo de la Comisidn
[nteramericana

ZUi2
ESAP presentado nor la
representante  de  la  presunta
victima.

3.5 Sobre las presuntas agresiones fisicas durante la detencion de J.

153.  La sefiora 1. ha alcgado una serie de agresiones a su integridad fisica durante su
detencion realivada el 13 de abril. Al respecto, ¢l Iistado descarta que tales agresiones
se hayan producido y utiliza como medio de prueba principal los resullados del examen
de reconocimiento médico legal efectuado el 18 de abril de 1992, cuyos resultados han
sido explicados lincas arriba,

3.6 Sobre las presuntas agresiones contra J. en la DINCOTE

154, En el Informe de Fondo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
concluye que “Corresponde al Estado dispomer a través de sus autoridades las
investigaciones pertinentes para desvirtuar las denuncias de abusos y agresiones por
parte de sus agentes™.

135, Sin embargo. la Comisidén omite seflalar que ante ninguna instancia nacional
(policial, fiscal o judicial) la sefiora J, manifestd haber sufrido actos de tortura o tratos
crueles inhumanos o degradantcs como consecuencia de su presencia en las
instalaciones de ia DINCOTE, lo cual se acredita con todas las manifestaciones
rendidas en sede interna por ., con presencia de sus abogados, desde su ingreso a la
DINCOTE hasta su traslado al penal Castro Castro vy que el Estado peruano ha
alcanzado a la Corte en sus ancxos a la contestacion de la demanda. El siguiente cuadro
grafica claramente esta situacion:
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anig funcionarios y autoridades nacionales

Fechas de declaraciones o presentaciones | Declaraciones de J. sobre presuntos actos

contra su miegridod fisica en la DINCOTE

18 de abril de 1992
Examen de reconocimicnto médico legal

No sefald nada ante los médicos que
practicaron e examen respective,

21 de abril de 1992 No sefialdé nada ante las  autoridades
Deglaracién policial ' policiales.

23 de abril de 1992 -

Presentacion ante medios de comunicacion
28 de abril de 1992

Primera declaracion ante ¢f juez

26 de mayo de 1992

Segunda declaracion anse el juey

10 de junio de 1992

Tercera Declaracion ante el jucz

15 de junio de 1992

Cuarta Declaracién ante el juez

No sefialé pada ante la autoridad judicial.

No sefialo nada ante {a autoridad judicial.

No sehaié nada ante la autoridad judicial.

No seitaléd nada ante la autoridad judicial,

156. EIl 100% de los hechos que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
menciona cn el pardgrafo 263 del Informe de Fondo para sustentar gue J. fue objeto de
actos contrarios a su integridad fisica durante su detencion en Ja DINCONTEL,
provienen de los hechos descritos en la peticién original presentada a favor de I, ante la

Comision en 1997, es decir, CUATRO (4) afios después de salir del pais (agosto de

1993) y CINCO (5) afios después de que supuestamentc ocurrieron los hechos (abril de

Vi 1992). Si el primer acto concreto que debe Hevar a cabo un Estado frente a presuntos

’ actos contra la integridad personal de una persona es su inmediata evaluacién médica,

D) varios afios después y con auscncia de la presunta agraviada es dificil y bastante

complicado iniciar investigacion alguna.

157.  Alo expucsto debe agregarse que el 13 de abril de 1992 no fue la primera vez que J.
fue detenida v trasladada a ia DINCOTE. En su manilestacion policial del 21 de abril de
1992, con presencia de su abogado, a la pregunta sobre si tenis antecedentes policiales
1. manifestd:

“En 1987 fui detenida por pegar un afiche del semanaric Cambio®™, habiendo estado
detenida ¢n esta Unidad [sc refierc a la Dincote}”.

158, §i se siguiera ¢l argumento de la Comision Interamericana v de la representante de
J, por ¢! solo hecho de esta detencién en la DINCOTE, 1. deberia haber sido victima de

* Comoa se indicd en la audiencia, durante las pregumas del Estado a la hermana de J, el diario “Cambio” era
el vocero del grupo terrorista Movimiente Revolucionario TGpac Amaru (MRTA)Y.
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aclos atentatorios contra su integridad fisica en la modalidad dc tortura. Sin embargo,
tampoco con refacion a eslos presuntos hechos se ha presentado alguna denuncia. Esto
descarta nuevamente la afirmacién fucra de contexto gue realiza la Comisidn, en el
sentido de concluir que toda persena detenida en la DINCOTE era victima de tortura.

3.7 Ausencia de violencia sexual contra otras mujeres detenidas junto con J. y en el
marce de los operativos policiales realizados el dia de su captura

159.  El mismo dia v ¢n ¢l mismo inmueble e instante en que J. fue detenida, lambién lo
fue otra mujer (Mcry Morales Palomine), quien en ningln momento refirid haber sido
objeto de violengia o violacion sexual. Tampoco lo hizo la hermana de J., quicn fuera
detenida el mismo dia; enfatizandose ademds que en su Certificado Mddico Legal N°
15594-L, de fecha 12 de mayo de 1992, sc sefiala expresamente que: “A/l exemen no
presenta huellas de lesiones raumdticas recientes. No reguiere incapucidad”.

160.  Asimismo, resulta importante manifestar que en el marce del denominado
“Operativo Moyano™ se detuvo & otras seis (6) mujeres que, de conformidad con sus
respectivos Certificados Médicos Legales, no presentaren signos de violencia sexual o
violacién sexual. Entre cstas mujeres estuvieron:

- Ana Alcérzar Moreau (Certificado Médico Legal N° 15333-L, realizado ¢l 18 de
abril de 1992 v emitido con fecha 5 de mayo de 1992),
{+  Mery Morales Palomino —detenida junto con J.- (Certificado Médico Legal N°

15333-1, realizado ¢l 18 de abril de 1992 y emitido con fecha 5 de mayo de 1992).

- Andrea Carranza Laurente (Certificado Médico Legal N® 153337-1., realizado el 13
de abril de 1992 y emitido con fecha 5 de mayo de 1992).

- Jenny Toscana Matos (Certificado Médico Legal N® 14753-1., cmitido con fecha 12
de mayo de 1992).

- Maria del Rosario Salcedo Santibafiez (Certificado Médico Legal N° 14751-L,
emitido con fecha 15 de mayo de 1992)

- Zorka Nuner Gamarra (Certificado Médico Legal N® 14771-1,, emitido con fecha 12
de mayo de 1992).

3.8 Consideraciones sobre ¢l supuesto acto de violencia sexual contra J ala luz dela
jurisprudencia de la Cortc Interamericana de Derechos Humanos

161. Previamente, el Estado peruano considera necesario llamar la atencion - reforzando
lo ya aseverado en el escrito de contestacitn - respecto de la utilizacion indistinta de los
términos “violencia sexual” 'y “vielucidn sexual” asi como de la falta de precisién

’
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exacta respecto de los alegados hechos que configurarian tal o cual supuesto, tanto por
parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos come de la presunta
victima del presente caso. Cabe recordar que dichos términos guardan una relacién de
género (rcferida a la “violencia sexual™) — especic (relativa a la “violacidn sexual”
como una modalidad dc violencia sexual) y suponen diferentes implicancias juridicas
en cuanto a su configuracion e imputacion de responsabilidad del Estado por dichos
actos. Por tal razén, ¢s imprescindible para el [stado peruano visibilizar la falta de
claridad respecto de la calificacion de log hechos alepados y exigir tal acotacion

162.  Asi, es de observar que si bien en el Informe de Fondo de la Comision se hace
alusidn a los precedentes jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos refcridos a la temdtica de violacion sexual v luego al contexto nacional en el
cual cstarfa inmerso ¢l presente caso, de otro lado se hace referencia a diversos hechos
nominados indistintamente como actos de violencia fisica, psicolégica v sexual de los
que habria sido objeto J.. sin llegar ademds a determinar o identificar cudles serfan los
actos concretos calificados como vielencia sexual v/o violacidn sexual en su caso.

163, Sin perjuicio de lo anterior, pasaremos a emitir nuestras observaciones a fin de
desvirtuar lo afirmado por la Comisién v por la representante de la presunta victima a
partir del cuestionamiento correspondicnte sobre cl contexto en ¢l cual se presentd el
caso y realizando ademas una evaluacion comparativa entre ¢l marco factico del mismo
y otrog casos sobre violencia y/o violacidn sexual contra mujeres que han sido de
conocimiento de la Corte Interamericana,

“*+ 164, Como es dc observar, la linea argumentativa utilizada por la Comision y la presunta
victima en cstc caso particular parte de la premisa contextual (espacial y temporal) de
un patron peneral de casos de violencia sexual en la cual se habrian cnmarcado los

\% hechos alegados con la finalidad de incluirlo dentro de c¢se dmbito v asi presumir la

veracidad de su ocurrencia. Ello, en nto J. no ha expuesto concretamente el supuesto
acto de violencia sexual en su contra {mas que su sola manilestacidn somera de haber
sido objeto de “manoseo” ante la autoridad policial y judicial en su momento y sus
declaraciones brindadas a la Comisidn recién en el afio 1997) v en tanto a nivel del
sistema interamericano sc ha flexibilizado la probanza de los hechos de esta naturaleza
bajo un contexto detenminado. No obstante, dicha presuncién puede admitir
cuestionamicento en tanto sea posible aseverar que ¢l acto alegado no se suscitd en el
marco del patron antes referido y/o fundamentar razonablemente que dicho acto no se
dio.

165. Al respecto, esta Parte considera que tal contexto no se presenté y por tanto, resulta
inexacto pretender dar por demostrada la alegada violacidn y/o violencia sexual. Tal
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como sc ha sefalado, ¢l presente caso sc enmarcé dentro de los operativos
direccionados por el GEIN, cl cual tuvo un modo de accionar particular que respetd los
derechos de las personas que fueron intervenidas. Asimismo, tal como ya se ha
afirmado anteriormente, el caso J. no responde 2 los alegados patrones en tanto fue
intervenida con la presencia de una Fiscal, se le practicd un reconocimiento médico
legal cuyos resultados no arrojaren huelias o signos de haber side objeto de violacién o
agresion sexual, contd debidamente con lus oportunidades suficientes y necesarias para
denunciar ante las autoridades competentes nacionales los actos de violencia o
violacion sexual que sc alega y no lo hizo, entre otros. Siendo asi, no resulia factible
pretender incluir el presente caso dentro del contexto resefiado en el Informe de la
Comisién de la Verdad y Reconciliacion en relacion a las practicas de violencia sexual
contra las mujeres que lamentablemente pudieron ocurrir en otras circunstancias,

166, De otro lado, resulia sumamente relevante destacar que, de la revision realizada en
relacion a los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana en materia
de violacién sexual y violencia sexual contra las mujeres, es posible observar que el
desarrollo sobre el particular es relativamente reciente y que casi la totalidad de casos
versa sobrc actos de violacion sexual cntendida en su acepeion tradicional. De igual
manera, sefialar que de acuerdo a dicha jurisprudencia no todo acto de violacién sexual
puede calificarsc de plano como un acto de tortura, para ello debe presentarse
determinados supuestos que para efectos del presente caso no cabe hacer alusién. Esto,

en la medida que entendemos gue 1. no fue victima de violacion sexual o que, por lo
TN menos, no existen indicios razonables y suficientes que nos permitan concluir tal
' situacion,

woe® 167, Asimismo, on cuanto a fos precedentes jurisprudenciales de la Corte Interamericana,
es preciso destacar que dicho tribunal determind en sus sentencias la evidencia de una
violacion sexual o violencia sexual bajo la premisa de encontrarse inmersa en un

\b contexto determinado comprobado vy que respondia a patrones gencralizados o
N sistematicos dc la comision de tales actos. Asi. dichos pronunciamientos
\ jurisprudenciales inciuyen hechos de vielacion o violencia sexual enmarcados en

situaciones de conflicto armado interno (que en su mayoria alude a situaciones de
masacres), durante la realizacidén de operativos policiales y/o militarcs {que se dieron
por lo general en zonas rurales alejadas v de mancra colectiva), en la incursidén en un
centro penitenciario, con la participacion de mas de un agresor, inmersas ¢g una
situacion caraclerizada por un cvidente grado de vulnerabilidad y afectacién tal de las
viclimas, situacioncs en las cuales no hubo presencia de fiscal o intervencion efectiva
de un drgano jurisdiccional. entre otros. Estas caracteristicas particulares que cnvuelven
los hechos dc viclencia ¢ violacién sexual sobre los cuales [a Corte ha tenido
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oportunidad de pronunciarse, no se condicen ni se asemejan de mancra alguna con &l
marco contexiual en el cual se detuve a 1. y al cual va s¢ ha hecho referencia.

168. Adicionalmente, cabe recordar quc el unico acto gue podria, hipotéticamente,
pretender calificarse como uno de violcncia sexual en su contra, serig su alusidn al
“manoseo” del cual habria sido objeto segin lo referido ante la autoridad policial y
judicial. Esto, teniendo en cuenta los estindares actuales que existen sobre la materia en
base al desarrollo progresivo y en la medida que cumpla con determinadas
caracteristicas dependiendo del caso comcreto. Es de mencionar que, la Corte
Interamericana ha determinado que “(...) La violencia sexual se configura con acciones
de naturaleza sexual que se comcten en una persona sin su consentimiento, que ademas
de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracién o incluso contacto fisico alguno™, En tal virtud, ha calificado
como actos de violencia sexual (apartc de la violacién secxual en sf) a los desnudos
forzados, desnudos bajo vigilancia de hombres armados, entre otros: observandose a su
vez que son sucintas lus referencias de la Corte sobre hechos que pueden ser
considerados como violencia sexual (diferentes a las violaciones sexuales), entre los
cuales no se ha incluyen expresamente a los “manoseos”.

169.  De otro iado, cs pertinente insistir ¢n la contradiceién existente entre la version
brindada por J. en su escrito de solicitudes, argumentos v pruebas (ESAP) y lo afirmado
por la Comisidn on su Informe de Fondo sobre si T fue victima o no de violacién sexual
o si lo fue de violencia sexual o de qué actos los configurarfan; especificamente en
cuanto a la alegada de J. referida por la Comisién
y respecto de la cual la presunta victima manifiesta en su ESAP que el supuesto agresor

A partir de lo anierior, es
evidente que no queda claro i, segun I. o iz Comisién, hubo o no tal introduceidn v en
qué circunstancias se habria dado;, ello, aparle de dejar constancia que esta situacién no
fue obicto de denuncia por parte de J ante los érganos nacionales competentes y que por
tanto el Estade peruvano no tuvo conocimiento de tal alegacion en su momento. Esto
tnicamente ha sido referide por J. ante la Comisién Interamericana.

3.9 Ausencia de violencia sexual contra otras mujeres detenidas por terrorismo en
cases que han sido resueltos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

170, El caso J. no es €l primero que conoce la Corte JDH relacionado con una mujer
detenida y procesada por el delito de tesrorismo en la década de los noventa del siglo

5 Sentencia Corte IDH, Caso Contreras v otras Vs. El Salvador (2011}, parrafo 101.
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pasado por parte del Estado peruano. Asi, existen cuatro (4) sentencias emitidas por la
Corte IDH gue guarda relacidn con o anterior, éstas som:

a) Sentencia sobre ¢l Caso Maria Elcna Loavza Tamayo (1997).
b) Sentencia sobre cl Caso Castilio Petruzzi (1999},

¢) Sentencia sobre ¢l Caso Maria Tercsa De la Cruz Flores (2004).
d) Seatencia sobre ¢l Caso Lori Bercnson (2004).

En cuanto a la Scntencia referida al Caso Maria Llena Loayza Tamayo, cabe sefialar
que la misma fue detenida cl 26 de febrero de 1993 por miembres de la Division
Nacional contra Terrorismo (DINCOTE), con presencia de una fiscal, como presunta
colaboradora del grupo subversivo Sendero Luminoso. Si bien la sefiora Loayza
Tamayo alegé ser victima de violacidn sexual, cabe resaltar que la Corte [DH determiné
gue “Aun cuando la Comisidn alegd en su demanda que la victima fue violada durante
su detencion. la Corte, despuds de analizar el expediente y, dada la naturaleza del
hecho, no estd en condiciones de darlo por probade ™', razén por la cual no imputd
responsabilidad internacionral al Iistado peruano al respecto.

172, Sobre la Sentencia relativa al Caso Castillo Petruzzi, se maniliesta en los hechos del

173,

mismo que entre las persenas que fueron detenidas el 15 de octubre de 1993 estuvo
Maria Pincheira Sdez, quicn, ni en su detencion ni durante ¢l proceso penal al cual fue
sometida, hizo referencia alguna a haber side objeto de actos de violencia sexual o
violacidn sexual, dnicamente sefiald que tuvo problemas de salud v hostigamiento de
parte de las intcrnas.

En relacion a la Sentencia sobre el Caso Maria Teresa De La Cruz Flores, ésta fue
detenida en el afio 1990, siendo internada en ¢l Penal Castro Castro por cuatro meses
hasta que sc e concedid libertad condicional el 26 de julio de 1990, Posteriormente,
debido a hechos no relacionades con la primera detencidn, on marzo de 1996 fue
nuevamentc detenida y luego conductda al Dstablccimiento Penal de de Mujeres de
Chorrtllos. Si bien los representantes de sefiora De La Cruz Flores denunciaron
vulneraciones a su integridad personal, éstas se vincularon a las condiciones de
detencion penitenciarias (nicamente: por su parte, la CIDH no hizo mayor alusién a
elle. Por tanto, ¢n ningln momento ni los representantes de la sefiora De La Cruz
Flores, ni la CIDH alegaron que aquélla hubiera sido victima de agresiones fisicas o de
torturas al momento de su detencidn o de su permancncia en los establecimientos
policiales y mucho menos de un acto de violencia sexual o violacién sexual. Al
respecto, resulta relevante la declaracién brindada ante la Corte IDH del testigo

** Sentencia de la Corte [DH sobre ¢f Caso Loayza Tamayo vs. Perly, de fecha 17 de septiembre de 1997,
parrafo 38,
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propuesto por la CIDH. ¢l seiior Alvaro Eduardo Vidal Rivadencyra, médico cirujano,
el cual se senald que (...) visitd « Iy presunta victima en [990, cuando estaba detenida
(.0 La sefiora De La Cruz Flores manifesté gque no hahia sido objeto de fortura o de
maltrato (.. )%, Siendo asi. las alegaciones respecto 2 la vulneracion del articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos [ lumanos en el presentc caso sc limitaron, entre
01ros asuntos, a las condiciones penitenciarias 4 las que fue sometida la victima,

174, Con respecto & la Sentencia referida al Caso Lorl Berenson, ¢sta fue detenida el 30
de noviembre de 1995 por miembros de la DINCOTE, Cabe sefialar que, de acuerdo a
lo mencionado por ta Corte IDLL "La Comisicn ro traté, ni en el informe de fondo N°
36702 ni en la demanda (...), lo relativo g lay condiciones de detencion de la sefiora
Lori Berenson antes dv su ingreso al penal de Yanamayo, el 17 de enero de 1996, ni
posteriormente u su traslado ul penal de Socabuya, ¢f 7 de ovctubre de 1998 En
consecuencia. el Tribunal unalizard inicamente (..) las condiciones de detencion en el
penal de Yanamayo ( L7 De esta mancrg, en lo referente a la responsabilidad del
Istado peruano por ¢l articulo 5 de fa Convencidn Americana, la Corte [DH sc
pronuncid unicamente por dichas condiciones. Asimismo. ¢s de mencionar que cn
ningln documento remitido por ln sefiora Lort Berenson o por la CIDH se scfiala que
cla haya sido victima de violencia sexual o violacidn sexual.

175.  Como se podrd apreciar, a partir de los hechos y alegaciones expuestas por las
mujeres que estuvieron involucradas en los casos antes mencionados conocidos por la
Corte IDH - quienes ademds tuvicron ua condicion v caracteristicas igual o similares a
J -, ninguna de cilas manifestd haber sido victima de violacion sexual, violacion sexual
v/o torturas. Resulta importante destacar tal situacion a fin de cvidenciar el contexto en
el cual se suscitaron dichos casos. los cuales guardan vinculacidn ¥ semejanza con el
caso 1, v seguidamente cuestionar la verosimilitud del alegado patrdn generalizado de
violencia sexual o violacidn sexual en ¢l marco de las detenciones realizadas a mujeres
que fueron procesadas v/o sentencias por delito de terrorismo cn nuestro pais, T'al como
se constatg, en dichos casos no se adujo la existencia de tales actos, con lo cual, no es
posible deducir absolutamente que T fuera la excepeidn: por ¢l contrario. lo expuesto,
permite mas bien dudar légicamente de la exactitud de los hechos narrados por 1.
Debiéndose destecar ademads, como ya se ha sefialado anteriormente, que el operativo
en ¢l cual se enmarcd la detencion de 1 ue dirigido por el GEIN. ¢l cual tuvo un modo
de accionar coherente con ¢l respeto de los derechos de los intervenidos en su momenio

2 Sentencia de la Corte FH sobre ¢l Cuso e la Cruz Flores vs. Pertl, de fecha 18 de noviembre de 2004,
parrafo 57.

¥ Sentencia de la Corle [DH sobre el Case Lori Berenson vs. Perg, de fecha 25 de noviembre de 2004,
parrafo 99,
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y con la defensa de la seguridad nacional que se vio quebrantada por actos terroristas
efectuados por organizaciones subversivas tal cual lo fue Sendero Luminoso.

1,10 Efectos de los hechos narrados por J. en su salud y el estrés post fravmaitico

176. A través de sus declaraciones, la sefiora J, ha manifestado gque los hechos que
supuestamente habria sufrido contra su integridad personal le generaron desérdenes
post traumdticos de presién nerviosa y que el proceso de extradicion que vivié a partir
del 2008 en Alemania reactivd en elia tales desérdenes (pardgrafo 15 del Informe de
Fonde de la Comision). Sobre lo primero, la Comisidn hace un recuento en su Informe
de exdmenes médicos realizados luego que la sefiora J. salié del Perd. De forma general
menciona documentos del 26 de octubre de 1994, 22 de noviembre de 1994 y del 28 de
novicmbre de 1996 (paragrafos 144, 145 y 146 del Informe de Fondo). A partir de esta
informacion, la Comisidn concluye que entre los efectos de los hechos narrados por la
sefiora J. contra su integridad personal se encuentra el de “estrés post traumdtico
crénice” (pardgrafo 208 del Informe de Fondo).

177.  Sobre el particular, el Estado peruano cuestiona la suficiencia ¢ idoneidad de los
referidos documentos a fin de acreditar o sustentar de manera razonable la posible
existencia de un cuadro de estrés post traumético de erdnico en la persona J. a causa de
los presuntos hechos narrados en sus declaraciones.

178,  Asi, en cuanto al documento de fecha 26 de octubre de 1994, se irata de una
comunicacion simple dirigida al sefior Josic Jones — quien en ese entonces formaba
parte de “Powell and Company Solicitors”, equipo de abogados especialistas en casos
de denuncias por negligencia médica y casos de derecho de familia— por la doctora
Hinshelwood (respecto de la cual no contamos con datos especificos sobre su
especialidad médica). En dicha comunicacion, si bien se hace alusién al tratamiento al

\V que necesitd someterse J. a razén de la tuberculosis que fa aquejd, no se afirma

. contundentemente que dicha enfermedad se haya presentado a consecuencia del pericdo

en ¢l cual estuvo detenida en un centro penitenciario peruano. Dicho supuesto solo

queda en el ambito de la probabilidad, sin demostracién cientifica alguna.

179, En cuanto al documento de fecha 22 de noviembre de 1994, de igual modo fue una
comunicacion simple dirigida al sefior Josie Jones por parte del Dr. Hetzel
(aparentemente psicdlogo de profesion) y en la cual nuevamente se hace referencia a la
sola presuncién de J. respecto de la razdn por la cual contrajo la enfermedad de la
tuberculosis, esto es, segln su opinidn, mientras estuvo detenida en Perd. No obstante,
es preciso resaltar que, al respecto, el mismo médico asevera que desafortunadamente,
no hay mancra de cdmo probar ¢f nexo causal mds alld de ia sola afirmacién de J. En tal
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sentido, sefiala que la tuberculosis en personas jévenes puede obedecer a un probiema
con su sistema inmunolégico, o por una pobre dieta ¢ la combinacion de ambos.

Sobre el ultimo documento de fecha 28 de noviembre de 1996, se trata de un
informe preparado por la institucion Traumatic Stress Clinic en atencién a la selicitud
de Winstanley Burguess Solicitors, Es de observar que, en la parte introductoria de
dicho informe se sefiala que éste se realiz6 en seguimiento a un robo del que habria sido
objeto J. en marzo de 1996 en Londres, ocasién en la cual refiere que la golpearon y le
produjeron sangrado (ello ha sido relatado incluso por Klemens Felder en su
declaracién presentada por affidévit ante la Corte Interamericana por parte de J.).
Asimismo, es preciso scfialar que el mencionado documento es ¢l tdnico informe de
cardcter médico que incluye referencias técnicas psicologicas y psiquiatricas, debiendo
seflalarse que las conclusiones a las que lega toman en cuenta principaimente las
declaraciones que I brindé a dicha institucién, De igual manera, debe considerarse que
dicho informe fue emitido a pedido de los abogados de J, con lo cual se trata de un
informe médico de parte presentado a ia Corte Interamericana y respecto del cual no es
posible afirmar su objetividad e imparcialidad.

De otro lado, el Estado peruano considera pertinente reafirmar lo indicado en su
escrito de contestacion en su paragrafo 372 v en el cual expresamente se asevero:

“Respecto a la supuesta re-traumatizacién por consecuencia del proceso de extradicion que
sefiala la peticionaria, tales supuestos efectos son descritos por pericias de parte por fo cual,
no constituyen un medio probatorio adecuado para afirmar que las consecuencias que la
peticionaria alega en su entorno psiceldgico sean consecuencia directa de tal proceso, vy en
todo caso, los supuestos malos tratos y humillantes recibidos fueron cometidos por
autoridades extranjeras”,

Por lo expuesto, el Estado peruano desea resaltar que no es factible evidenciar vy
sustentar a partir de los documentos antes referidos el presunto y alegado estrés post
traumdtico de J. y mucho menos se ha determinado que, en el hipotético caso que elio
se haya presentado, el mismo haya sido a causa del pericdo de detencidn en el Perd y/o
a razén del proceso de extradicion que se le siguid (lo cual, como ya se ha sefialado,
incluso no forma parte de los hechos materia del presente procese ante la Corte
Interamericana).

Cabe manifestar a su vez la cxtrafieza que causa al Estado peruano el hecho que J.
alegue ser objeto de tal afectacion cuando es de conocimiento que la misma se
desempefld v viene desempefidndose profesionalmente en diferentes dmbitos con visible
y piblica normalidad, lo cual supone contar con capacidades personales y habitidades
técnicas respecto de asuntos complejos que, en principio, son propias de personas sin
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afectaciones sustanciales a su integridad personal. Para muestra de ello basta recordar
su desempefio durante la audiencia publica ante la Honorable Corte™. Por tanto, el
Estade peruano cuestiona y se opone a todo tipo de utilizacion tergiversada de
documentos emitidos por médicos particulares en su momento, respecto de los cuales,
ademds, no se cuenta en su totalidad con referencias respecto de su profesion y
especialidad, observéndose que esto Gltimo resulta importante en tanto sélo una
evaluacidn psiquistrica (no dnicamente psicoldgica) permite determinar médicamente si
se presenta o no un cuadro de estrés post traumdtico vy las causas del mismo.

184. TFinalmente, y para mayor ilustracion de la Corte Interamericana, resulta pertinente
citar lo manifestado por la Médico Legista Nancy de fa Cruz Chamiico - quien es
Meédico Ciruyjano de profesién desde noviembre de 1981, con especialidades de
Psiquiatria desde septiembre de 1993 y Medicina Legal desde junio del 2000 — en su
Declaracion Testimonial (affidavit) presentada por el Estado peruano ante la Corte en
mayo de 2013, & proposito del presente caso. Asi, sobre las caracteristicas del estrés
post traumaético, afirma:

“Se trata de un trastorno que surge como respuesta tardfa o diferida a un acontecimieato
estresante 0 a una situacion de naturaleza excepcionalmente amenazante o catastrofica que
causarian por si misma malestar generalizado con sintomas de ansicdad y depresion. Ciertos
rasgos de personalidad o antecedentes de enfermedad newrdtica pueden ser factores
predisponentes. Las caracteristicas tipicas son: episodios reiterados de volver a vivenciar cl
traumna en forma de reviviscencia o suefios. Por lo general hay un estado de hiperactividad
vegetativa con hiper vigilancia, incremento de la reaccién de sobresallo ¢ insomnio,
(Décima Clasificacion Internacional de las Enfermedades mentales de la Organizacién
Mundial de la Salud)”,

185, Como se ha afirmado anteriormente, las mencionadas caracteristicas de un cuadro
de estrés post traumdtico no han sido comprobadas en J. ni tampoco existen evidencias
de indicios razonables gue asi lo presuman y que le permitan a la Corie Interamericana
adoptar una decision gue no fuera la desestimacion de esta pretension.

* Sin contar su produccién académica expresada en articulos publicados en revistas internacionales
especizlizadas de derecho, actividad en la que, hasta donde se sabe, la presunta victima no parece reflejar que
padezca estrés post traumatico, al menos en los afios que ha escrito dichos documentos cientfficos. A titulo
ilustrativo, se mencionan los articulos “La victima ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2
veinticinco afios de su funcionamiento” publicado en la Revista del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, N° 42, San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2006, pags. 159-203, ¥y
“Commanders on trial: the Blaskic case and the doctrine of command responsibility under international law™,
The Netherlands International Law Review, 2000, N° 3, The Hague, T.M.C. Instituut, pags. 293-322,
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3.11 Hechos relacionados con la reclusion de la sefiora J. en los penales Castro Castro
y Santa Ménica

186. Con relacidon a los hechos y las presuntas violaciones a la integridad personal
cometidas en perjuicio de la sefiora J. duranle su permanencia en ambos
establecimientos penitenciarios, incluyendo lo relativo al articulo 5.4 de Ia Convencidn
Americana, el Estado peruano comparte la posicién asumida por la Comisién
Interamericana, en el sentido que los mismos fueron en su oportunidad analizados por la
Corte Interamericana en el marco del caso Penal Miguel Castro Castro vs. Peri. el cual
culmind con sentencia de la Corte del 25 de noviembre del 2006 (pardgrafo 95 del
Informe de Fondo).

187. De modo particular, corresponde indicar que en la seccion de esta sentencia
dedicada a los hechos probados, la Corte identificd que “el Estado improvisd un sistema
tnico de concentracidn de reclusos, sin implementar regimenes adecuados a estos
internos acusados y sentenciados por delitos de terrorismo y traicidn a la patria”
{pardgrafo 197.10 de la sentencia). Asimismo, en este caso la Corte scfialé: “En la
época en que ocurrieron los heches, ¢l pabellén 1A del Penal Miguel Castro Castro
estaba ocupado por alrededor de 135 internas mujeres y 50 varones, y el pabelion 4B lo
estaba por aproximadamente 400 internos varones. Los internos de los pabeliones 1Ay
4B se encontraban acusados o sentenciados por los delitos de terrorismo o traicién a la
patria, ¥ eran presuntamente miembros del Sendero Luminoso. Muchos eran procesados
sin sentencia condenatoria y en algunos casos se dispuso ¢l sobreseimiento de las
causas” (pardgrafo 197.13 de la sentencia). Finalmente, en la parte de sus conclusiones,
fa Corte sefiald que no contd “‘con prueba suficiente que permita determinar guiénes
serfan los internos que al momento de los hechos tenian la calidad de acusados sin una
sentencia condenatoria firme” {paragrafo 360 de la sentencia).

\y 188.  En este sentido, el marco factico del caso del Penal Miguel Castro Castro ha sido ya
I\ estudiado v resuelto por la Corte Interamericana en la semtencia respectiva, generando
& una identidad de hechos con los que corresponden al caso J. Que ia Comisidn pretenda

reclamar otro derecho, no discutido en el caso del Penal Castro Castro, es algo que no

pucde admitirse, dado que existe una identidad de derechos afectados en el caso del
Penal (articulo 5 de la Convencién Americana) y de las partes (la sefiora J. fue victima
declarada en el caso del Penal Castro Castro y pretende que se la declare como tal en el
presenie proceso). Al existir la denominada triple identidad de persona, hechos y
fundamento juridico, se configura la cosa juzgada internacional, principio del derecho
internacional que impide que se reabta una causa ya definitivamente resuelta por un
tribunal internacional.
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4. GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL

4.1 Investigacion de las presuntas violaciones ocurridas

189,

En el Informe de Fondo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

concluyo:

190,

“223. En el presente caso, la CIDH ha dado por probados diversos hechos con base en los
cuales concluyo la responsabitidad internacional del Estado de Perd por violacion a varios
derechos en perjuicio de la sefiora Tales violaciones revisten diversa naturaieza
e incluyen la ilegalidad y arbitrariedad de la detencidn y del registro domiciliario, el
maltrato fisico ¥ psicoldgico, la violacidn sexual cometida contra la victima y Jas amenazas
perpetradas contra su vida ¢ integridad personal al momento de su detencion. Asimismo,
incluven las posiciones fisicas, Ja privacion de la alimentacion y del suefio, las amenazas
con ser victima de tortura, y las condiciones inhumanas a las cuales fue sometida durante
las primeras horas tras la llegada a la DINCOTE el 14 de abril de 1992. Finalmente, las
condiciones de detencidn incompatibles con los estandares internacionales relevantes en la
sede de la DINCOTE durante mas de dos semanas. Algunos de los anteriores puntos va
fueron calificados como tortura por parte de la Comision.
224. A la fecha, el Estado peruano no ha dado inicio a investigacion alguna sobre estos
hechos, no obstante ha tenido conocimiento de la narracién efectuada por la sefiora

a través de diversos medios. Estas narraciones incluyen su declaracion policial ¢
instructiva, asi como las diferentes presentaciones de la sefiora en el marco del
proceso interamericano, Cabe mencionar que las frregularidades en la detencion y registro
domiciliario fueron ain referidas por la Corte Superior de Justicia de Lima de 18 de junio
de 1993, En estas circunstancias, la omision, hasta el dfa de la fecha, de dar Inicio a una
investigacion sobre fos hechos, constituye un claro incumplimiento del deber de parantia de
tos derechos a la integridad personal y a la libertad personal. Asimismo, tal omisién ha
generado una situacién de impunidad y denegacion de justicia sobre estos graves hechos,
situacion que persiste hasta la fecha”,

Tanto en la contestacion de la demanda como en el presente alegato final el Estado

peruano sefiala que cn este caso no considera que se hayan afectado los derechos
invocados por la Comisién Interamericana, tanto en lo que se refiere a los hechos
relacionados con la detencién de J. como durante su permanencia en la DINCOTE. Esta

€3

la razon por la cual no se ha realizado investigacion alguna. Las detenciones y

registros domiciliarios del 13 de abril de 1992 ne configuran para ¢l Estado una
situacion de arbitrariedad. Respecto a los otros hechos, solo existen las declaraciones de
J. en su peticién ante la Comisién en 1997, lo cual, considerando su gencralidad v la
salida de J. del pais en agosto de 1993 sin presentar denuncias sobre estos hechos, no
configuran indicios razonables que sustenten el inicio de investigaciones.

63

1643



1844

" I.‘;Tir.i'ismté'ri;o“ o
de Justicia
. y:Derechos Humanos. ...

Procuraduria Péblica
;' Especializada Supranacional

“Treeenio de dus Personas con Discapacidad en ¢l Perg™
“Afto de 1a Inversion para ¢f Desarrotlo Rural y la Seguridad Alimentaria”

4.2 Legislacién sobre el proceso de habeas corpus (art. 7.6 de la Convencién
Americana)

191, En el Informe de Fondo, ia Comisidn interamericana de Derechos Humanos alega
que el derecho a la proteccion judicial de los derechos fundamentales de J. se vulnerd
como consecuencia de la emisién del Decreto Ley N° 25659, en particular su articulo 6,
que dispuso lo siguiente:

“En ninguna de las etapas de la investigacion policial y del proceso penal proceden fas
Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley N° 25475, ni contra lo dispuesto en cl presente Decreto
Ley™.

192.  De acuerdo con la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

*237. De conformidad con lo sefizlado en los hechos probados, la sefiora estuvo
privada de libertad cntre el 13 de abril de 1992 y el mes de junio de 1993, Durante ese
periodo, s¢ emitié el Decreto Ley No. 25639 de 7 de agosto de 1992 cuyo articulo 6
establecié que "lein ninguna de las etapas del proceso penal proceden las Acciones de
Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delitos de terrorismo, comprendidos
en ¢l Decrete Ley No. 25475, ni contra lo dispuesto cn el presente Decreto Ley”. De esta
manera, dicha prohibicién estuvo vigente durante mas de diez meses de privacion de

Yo libertad de la sefiora vedando “juridicamente [a posibilidad de interposicion de

R acciones de habeas corpus”. En reiteradas oportunidades la Corte Interamericana se ha

-~ pronunciado sobre la incompatibilidad de dicha noema con el articulo 7.6 de la Convencidn
= Americana”.

193.  Para la Comision, como consecuencia del Decrete Ley N° 25659, durante 10 meses

‘\y 1. no pudo acudir a la proteccion del habeas corpus. La mencién a esta norma sirve de
v sustento a la Comision para alegar en diferentes secciones de su Informe de Fondo la
\‘x violacién de diversos derechos de J.

j- #4.2.1 El Decreto Ley 25659 ne estaba vigente al momento de ocurridos les hechos

denunciados como presuntas violaciones a los derechos de J.

194,  Mediante el Decreto Ley N 25659 se establecid una prohibicién legal para la
interposicion de demandas de habeas corpus a favor de las personas detenida y
procesadas por terrorisme. Sin embargo, a efectos del caso concreto, es importante
sefialar que dicha norma fue publicada el 13 de agosto de 1992 v entrd en vigencia al
dia siguiente, ¢s decir, csta prohibicion se establecié6 CUATRO MESES DESPUES
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de la detencién de sefiora J. (13 de abril de 1992) y de los presuntos actos contrarios a
su integridad fisica en 1z DINCOTE,

195.  Como es de conocimiento de la Corte, un hibeas corpus se caracteriza por ser un
mecanismo orientado a la proteccién rapida y efectiva de la libertad fisica, frente a
acciones y omisiones que impliquen una afectacion de este derecho. En atencidn a la
urgencia de la proteccion, lo razonable es que la demanda respectiva sea interpuesta de
forma inmediata frente a una detencién ilegal o arbitraria, lo que obliga asimismo a la
autoridad judicial a dar preferencia a la resolucion de este proceso y llevar a cabo las
diligencias que sean necesarias para evaluar si se ha producido la alegada afectacion del
derecho,

196. En el caso concreto, J. fue detenida el 13 de abril de 1992, por lo que si se
consideraba que su detencidn era arbitraria, cualquier familiar (la madre, el padre o los
hermanos de ).}, sus abogados defensores o cualquier otra persona (compaiteros de la
Facultad de Dereche, por ¢cjemplo), pudieron interponer una demanda de habeas corpus
de forma inmediata. Lo mismo pudo haber ocurrido durante su detencidn en la
DINCOTE, en donde segin su propia narracion fue sometida a actos contrarios a su
integridad personal. Es de enfatizar que en la legislacién peruana, desde hace mas de
treinta {30) afios, una demanda de habeas corpus puede ser presentada por cualquier
persona ante cualquier autoridad judicial y sin formalismo alguno.

197.  Refuerza la posicion del Estado peruano el hecho que la sefiora J. contd con el

. patrocinio de dos abogados que habian ocupado el cargo de jueces penales, lo que hace

evidente que contaban con amplios conocimientos y experiencia sobre la materia, pues

tenian pleno conocimiento que podian de inlerponer una demanda de habeas corpus a

favor de su patrocinada, mecanismo procesal de tuteia de la libertad persona que

\% finalmente, no interpusieron. Ante esta omisién por parte de su defensa, la sefiora J. no

puede alegar a su favor su propia culpa o negligencia. Los actos propios de la sefiora J,

o de sus abogados defensores no pueden ser imputados en modo alguno al Estado

peruano. Més aun considerando que, tal como se sefiald anteriormente, a la fecha de su

. detencidn -el 13 de abril de 1992~ todavia no habia sido emitido el Decreto Ley N°

25659 que establecid una prohibicidn para presentar hdbeas corpus a favor de los

detenidos y procesados por terrorismo, el cual estuvo en vigencia desde ¢l 14 de agosto
de 1992,

198.  En ninguno de los escritos presentados por la representante de . ni el Informe de
Fondo dc la Comision se alega que se haya hecho uso de este mecanismo de proteccion
judicial para obtener una tutela procesal urgente e inmediata de I, A ¢llo debe agregarse
que durante la Audiencia Publica, los representantes del Estado preguntaron a la
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hermana de J. si una vez enterada su familia de la detencién se interpuso una demanda
de hdbeas corpus a favor de J. La pregunta y la respuesta fueron las siguientes:

Representante del Estado (Agente): “;Presentd alguna demanda de Habeas Corpus
en favor de J. para proteger su libertad fisica frente a la detencién? ;Usted presentd
un Habeas Corpus, que io puede presentar cualquier persona frente a una presunta
detencidn arbitraria? ;Usted lo presentd, o algin familiar cercano, o su madse lo
presentd?

Testigo (Hermana de J.): “Yo no le podria decir, Se hicieron tantos documentos, no
podria yo recordar firmemente qué documentos se llenaron y gué no, solo sé que se
gastd mucho dinero sefior”,

Conforme a la cronologia de los hechos del caso, I. rindié su manifestacion policial
el 21 de abril de 1992 y estuvo presente ante una autoridad jurisdiccional en diferentes
ocasiones, es decir, durante la investigacidn policial y sus declaraciones judiciales en
presencia de sus abogados, no hizo referencia alguna a una situacién concreta que diera
lugar al inicio de un proceso de hédbeas corpus v menos sus represeniantes interpusieron
uno ante las mencionadas autoridades judiciales. Entonces, es razonable pensar que ello
no ocurrié pues la detencion de J. se habia realizado el 13 de abril de 1992,

A la fecha de la publicacion del Decreto Ley 23639, el 13 de agosto de 1992, habian
pasado CUATRO MESES de la detencion de J. y su situacion juridica era la de una
persona detenida y procesada por terrorismo (etapa de instruccidn judicial). A dicha
fecha, no tenja fundamento alguno presentar una demanda de habeas corpus, dado que
ésta suele ser presentada con relacidn a la detencién de una persona, mas no para
cuestionar acciones concretas relacionadas con el desarrollo del proceso penal, pues su
objetivo principal no es cuestionar actuaciones judiciales desarroiladas en el marco de
un proceso penal, sino actos concretos de afectacidn a la libertad fisica o, en situaciones
excepcionales, sentencias judiciales que hayan adquirido la calidad de cosa juzgada y
que puedan ser consideradas como arbitrarias. Respecto a J., dado que la sentencia de
primera instancia fue absolutoria (18 de junio de 1993) es légico que contra la misma
no s¢ presentara demanda alguna de habeas corpus. A la fecha de Ia resolucion que
declaré la nulidad de dicha sentencia {diciembre de 1993), la prohibicién para
interporner demandas de habeas corpus habia sido derogada.

En consecuencia, al momento de los hechos descritos por la representante de J. v la
Comision Interamericana como presuntas violaciones a los derechos reconocidos en la
Convencidn, no estaba prohibida legalmente la interposicion de demandas de habeas
corpus. El Decreto Ley 25659 entrd en vigencia mucho tiempo después, por lo gue se
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trata de una norma que no guarda relacidén alguna con los hechos que dan lugar al
presente caso.

4.2.2 Cuestionamientos de Ia CIDH al Decreto Ley N° 25659

202, Los argumentos expuestos por la CIDH en el Informe de Fondo reflejan que se
busca establecer la responsabilidad internacional del Estado por la presunta aplicacion
al caso concrete de una norma que prohibia la presentacion de demandas de habeas
corpus a favor de las personas procesadas por terrorismo. En el acapite anterior se ha
argumentado por qué dicha norma no puede ser invocada como una ausencia de
proteccion respecto a la situacién concreta de la sefiora J.

203.  Sin perjuicio de ello, el Estado pernano deduce que la Comision Interamericana
busca que la Corte se pronuncie de todas maneras sobre la incompatibilidad del Decreto
Ley 25659 con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, el
Estado peruano considera que dicho pronunciamiento es innecesario, dado que la norma
se encucntra derogada hace mds de veinte afios y que ya ha sido objeto de andlisis en
casos anteriores conocidos por la Corte contra el Estado peruano.

204, Sobre ¢l primer punto se debe sefialar que el Decreto Ley 25659 fue derogado de
forma expresa mediante ¢l articulo 2 de la Ley N°® 26248, publicada el 25 de noviembre
de 1993, es decir, un afio y tres meses despuds de su vigencia. El Estado peruano, por
iniciativa propia y sin que de por medio existiera una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tomé nota del error cometido y lo rectificd.

205. A lo expuesto debe apregarse que uno de los aportes mas importantes de la
Constitucidon Politica de 1993 a la proteccion judicial de los derechos humanos en el
Perd lo constituye su articulo 200, en el cual, sobre la base de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con relacidn a la procedencia de las
demandas de habeas corpus y amparo durante los estados de excepcién, dispuse de
forma innovadora en el derecho comparado lo siguiente:

“El cjercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la
vigencia de los regimenes de excepeion a que se refiere el articulo 137° de la Constitucidn.
Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacidn con derechos restringidos o
suspendidos, eb Grgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la
proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracion del
estado de emergencia ni de sitio”.
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206. Esta norma, actualmente vigente y ampliamente destacada por los especialistas
peruanos especializados en Derecho Constitucional, fue resultado precisamente del
reconocimiento de problemas concretos identificados en el desarrollo de los procesos
constitucionales de tutela de derechos fundamentales. Esa identificacion se realizd a
proposito de las demandas de habeas corpus que eran declaradas improcedentes,
situacion que demuestra que este mecanismo era empleado por las personas que
consideraban afectados en sus derechos, lo gue no hace sino ratificar que resuita extrafio
que no se haya presentado una demanda de habeas corpus a favor de J.

4.2.3 Procesos conocides por la Corte Interamericana con reilacién al Decreto Ley N
25659

207.  Los alcances de la prohibicion contenida en el Decreto Ley N 25659 han sido objeto
de pronunciamiento por parte de [a Corte Interamericana de Derechos Humanos. Como
lo reconoce la misma Comisién en ¢l Informe de Fondo, “en reiteradas oportunidades la
Corte Interamericana se ha pronunciado sobre la incompatibilidad de dicha norma el
Decreto Ley N 25659] con el articulo 7.6 de la Convencion Americana”™,

208. Tomando como base estas premisas, ¢l Estado peruano considera que no existe
justificacién para un nuevo pronunciamiento sobre un tema que fue hace veinte {20)
anos corregido por ¢l Estado peruano y que, ademds, no guarda relacién atguna con el
caso concreto,

209. El Estado peruanc solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
realice un analisis en conjunto del tema, y no de forma aislada y automatica como
pretende la Comision, a efectos de llegar a una conclusion razonable v proporcionat
sobre una norma que constituyé una situacién excepcional en el Estado peruano
(vigente entre aposto de 1992 y noviembre de 1993) y que ha sido ampliamente
superada desde hace dos décadas.

4.2.4 Algunas consideraciones adicionales sobre el Decreto Ley 25659

210.  Un dato que no puede ser desconocido por la Corte Interamericana para la mejor
resolucion de esta controversia es que el Decreto Ley 25659 tuvo su sustento en la
desconfianza respecto a {as autoridades judiciales y en el temor que mediante demandas
de hdbeas corpus las personas procesadas por terrorismo pudiesen evadir las
investigaciones policiales, fiscales y judiciales. En su Informe Final, la Comision de la
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Verdad y Reconciliacién sefiald lo siguiente respecto a la liberacién de personas
procesadas por terrorismo’

“Respecio de las violaciones a los deberes del sisterma iudicial por omisidén deben
mencionarse dos aspectos: en primer lugar, la falta de actuacidn de dichos drganos dentro
de las posibilidades que le ofrecia la misma legislacion antiterrorista, por mads limitada que
esta fuese; v la segunda, ocasionada por la falta de actuacion de ¢stos dentro del marco de
posibilidades ofrecidas por las notmas constitucionales.

Respecto a la primera forma de omision del deber, se ha descrito con amplitud el Bamado
«efecto coladeron, que refiere a la ineficacia para reprimir iegalmente los actos de
terrorismo, debido a la liberacidn de delenidos, procesados o sentenciados por esta causa.
No esta en cuestion el evidente deber de los operadores de derecho de disponer la libertad
de quien es inocente, pero es claro que —asi como existid ¢l encarcelamiento de inocentes
debido [sic]—— hubo también un patron de liberacidn de personas sin mayor investigacion,
Estos fendmenos se explican en parte por factores estructurales como la deficiente
investigacion policial, que hemos resefiado, pero también es indispensable sefialar que hubo
grave negligencia de parte de muchos operadores de derecho, tanto para proteger a los
inocentes como para dejar escapar a los culpables™ (CVR, 2.6, p. 261).

211, Aqui se confirma nuevamente que el contexto de los hechos presentados por la
Comisién Interamericana tomando como referencia el Informe de la Verdad y
Reconciliacién es parcial, Las personas detenidas y procesadas por terrorismo contaban
con una asesoria legal especializada, que conocia perfectamente todos los mecanismos
legales existentes para obtener la libertad de sus patrocinados, lo que junto con
amenazas a las autoridades judiciales, daban lugar a la libertad de las personas
detenidas. Fue por esta razon que el [stado peruano adepté una medida sumamente
drastica como la prohibicion de interponer demandas de hébeas corpus a favor de
personas detenidas, investigadas y procesadas por terrorisme.

A 212,  Esta descripeidn no tiene por objetivo justificar la medida, sino explicar el contexto
en el que fue dictada, dado que permite comprender que el hdbeas corpus, hasta antes
de la expedicion del Decreto Ley 25659, es decir, al momento de la detencion de J., era
un mecanismo conocido y empleado para la proteccion de los derechos fundamentales,
ante lo cual correspondia a los jueces determinar si la demanda era fundada, infundada
o improcedente. J. y sus abogados, por sus conocimientos de Derecho, sabian
perfectamente de esta situacién, por lo que llama sumamente la atencién que en el
momento de la detencion y durante su permanencia en la DINCOTE no se haya

% INFORME FINAL DE LA VERDAD Y RECONCILIACION, TOMO L], CAP. 2 *LOS ACTORES
POLITICQOS E INSTITUCIONALES- 2.6 “Actuacion del Sistema Judicial durante ¢l conflicto Armado
interna™, pagina 261,
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presentado una demanda de habeas corpus, debido a que en ese momento no existia
impedimento legal para hacerlo.

4.2.5 Situacidn actual del proceso de hibeas corpus en el Pert

213, De forma complementaria a lo expuesto, corresponde sefialar que en la actualidad el
proceso de habeas corpus en el Pertl es un mecanismo de proteccion de la libertad fisica
y otros derechos humanos (como la vida, integridad personal, libertad de transito,
debido proceso, etc.) que es empleado de forma constante por las diversas personas
procesadas por algtin detito, entre otros, los procesados o condenados por tréfico ilicito
de drogas, corrupcidn o graves violaciones de derechos humanos. En estos casos la
demanda se interpone contra las ordenes de detencién o contra las sentencias
sancionatorias que adquieren fa calidad de firmes, mas no contra actos procesales
especificos que se dan durante el desarrollo del proceso penal.

5. GARANTIAS PROCESALES Y PROCESO PENAL

8.1 Preliminar: la reforma de la legisiacién antiterrorista en el Perd y su
reconocimiento por instancias internacionales de proteccién de derechos humanes

214.  Como se ha mencionado en los parrafos anteriores, la Comision Interamericana
atribuye al Estado peruano la violacién de un considerable niimero de las garantias
judiciates en perjuicio de la sefiora J°,

215. Sin embargo, la situacion descrita por la Comision en 1992 y. subsistente, en su
conceplo, hasta la actualidad, difiere radicalmente de la realidad. Esto ha sido
reconocido progresiva pero nitidamente por diversos organos de  supervisidn
internacional de los derechos humanos, en lo relativo al juzgamiento de los delitos de
terrorismo.

216,  Asi, ¢l Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su Ultimo
documento de recomendaciones para el Estado peruano”’ respecto de la presentacion y
sustentacion del Sexto informe periédico del Perd, no ha formulado recomendacién
alguna relativa al juzgamiento de personas por delito de terrorismo ni a las garantias

“Parrafos 17, 96 a 137, 239 a 288 y 314 del Informe de Fondo N° 76/11 de la Comisién Inmteramericana de
Derechos Humanos de fecha 20 de julio de 2611,

%7 Documento ONU CCPR/C/PER/CQYS emitido en el 107 periodo de sesiones (11 - 28 de marzo de 2013),
disponible en: <http//www2 ohchr.ore/english/bodiesthre/hres 107 him> fuente consultada el 9 de abrii de
2013.
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judiciales relativas a los procesos por dicho delito. Anteriormente, con ocasion de sus
recomendaciones ai Cuarto informe periddico dei Pert, habia resaltado:

“4. El Comité acoge con satisfaccion la abolicidén de los tribunales "sin rostro”, come
recomendase el Comité (véase CCPR/C/T9/Add.67), la transferencia de la jurisdiccidn
militar a la justicia penal ordinaria en ¢l caso del juzgamiento de los actos de terrorismo y la
supresion de las zonas declaradas en situacion de emergencia en el territorio nacional™™®,

217.  En otras palabras, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, hace
afios concluyd que el Perid supero el problema generado con la instauracidn, temporal y
excepcional, de tribunales penales con reserva de identidad de los magistrados para el
juzgamiento de los delitos de terrorismo.

218.  Por su parte, el Comité contra Ia Tortura de las Naciones Unidas, en las
conclusiones y recomendaciones emitidas sobre el Sexto Informe Periddico del Pert, no
formula recomendacién alguna sobre esta materia®®, Anteriormente, con relacion a las
recomendaciones que formulé en el Cuarto Informe Periddico de esta parte, tampoco
contempld recomendacion sobre el procesamiento de personas por terrorismo. Antes
bien, admitié los cambios cualitativos ocurridos en ¢l Pery, al expresar:

“El Comité felicita al Estado Parte por los avances significativos durante los nitimos cinco
afios™ ...

219.  Con ocasién de las recomendaciones relativas al Tercer informe periddico de esta
parte ', el Comité no expres6 su preocupacion sobre los tribunales “sin rostro” por
cuanto habian sido desactivados. Anteriormente, con ocasion de sus recomendaciones
respecte del Segundo informe periddico de Pert, el Comité habia reconocido dicho
cambio:

2. Aspectos positivos
El Comité observa los aspectos positivos siguientes:
(..)

by La supresién de Jos “jueces sin rostro™.

% Documento ONU CCPR/CQ/70/PER, de 15 de noviembre de 2000, parrafo 4,
* Documento ONU CAT/C/PER/CO/5+6, de 21 de enero de 2013

** Documento ONU CAT/C/PER/CO/4, de 25 de julio de 2006, parrafo 3.

®' Documento ONU A/55/44, de 15 de noviembre de 1999, pérrafos 56 a 63.

“* Documento ONU A/53/44, de 21 de maye de 1998, parrafo 2.
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220.  En conclusidn sobre el punto, para el Comité conira la Tortura, el empleo de los
tribunales penales con identidad reservada, fue selucionado por el Estado peruano va en
1998, resaltando la medida segin lo expresado lineas arriba.

221. A su vez, ¢l Consejo de Derechos Humanos de Ias Naciones Unidas, en ¢l
mecanismo de] Examen Periédico Universal no ha sefialado, desde su instauracion en el
afio 2008 ninglin problema relativo al Perd en cuanto a esta materia, como se pucde
aprecﬁi{ar en sus documentos de conclusiones y recomendaciones de los afios 2008 y
20127,

222, Finalmente, el Relator sobre terrorismo de las Naciones Unidas, luego de su visita al
Perd en el afio 2010, concluyé:

“Dentro del marco de este proceso legislative encaminado a la reforma de la legislacion
anterior, en materia de antiterrorismo, la Sala Penal Nacional, de acuerdo con los Decretos
Legislativos N® 922 y 926 adoptados el 11 y 19 de febrero de 2003, declard nulos los
juicios de mas de mil sentenciados por delitos de terrorismo y traicion a la patria
pronunciados por tribunales militares y jueces sin rostro duraate la anterior legislacién. La
revision de estos juicios, gque hasta la fecha de septiembre de 2009 ha resuhado ¢n la
condena de 864 personas y la absolucidn de 527 personas por delitos de terrorismo, asi
como el abandono por parte del Perts de la utilizacién de tribunaies especiales para los casos
de terrorismo, proporcionan una feccidn importante e incluye, en la opinion del Relator
Especial, elementos de practica idonea en la restauracidn del Estado de derecho y la
responsabilidad del Estado de asegurar las garantias judiciales y un juicio justo a todas las

. . R . 68
personas acusadas de algin delito, incluyendo a las personas sospechosas de terrorismo™,

% 223, En resumen, para los Organos mencionados de las Naciones Unidas, la
. incompatibilidad de las medidas adoptadas por el Estado peruano con los estandares
\ internacionales del debido proceso ya fue solucionada desde muchos afios atrés.

 Documento ONU A/HRC/8/37, de 28 de mayo de 2008,
“ Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Fxamen
Periddico Universal, 22 ° perfodo de sesiones, tema 6 de 1a Agenda. Documento ONU A/HRC/22/15 de fecha

27 de diciembre de 2012 Disponibie en: <pttpducerss-dds-
v un.org'doc/ UNDOC 'GEN/G12:190/43/PDI/G 1 219045 pdf?Openliement>, fuente consultada el 18 de
abrii de 2013,

Y Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
Sundamentales en la lucha conira el terrorismo, Martin Schelnin. Adicion. Mision al Perii. Documento ONU
A/HRC/16/51/Add. 3 de fecha 9 de noviembre de 2010, parrafo 21,
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224, Con este breve recuento de informes y opiniones de los precitados drganos
internacionales, el Estado peruano desea resaltar a la Honorable Corte que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos serfa ¢l dnico érgano de supervisién
internacional de los derechos humanos en el munde que consideraria que todavia
subsisten graves problemas con relacidn al juzgamiento de personas por delito de
terrorismo en ¢l Perd y que tales medidas, en el pasado y actuabmente, serian
incompatibles con las normas, principios y valores contenidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos,

225. Antes de pasar a analizar dicha pretendida atribucidn de responsabilidad
internacional, esta parte menciona que ¢l dia de hoy y desde que se produjo la
recuperacion de la institucionalidad democréatica en el Per, con especial referencia
desde la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 3 de enero de 2003 vy
modificaciones normativas y organicas posteriores, existe pleno respeto de las garantias
judiciales para toda persona sometida a un proceso por presunto delito contra la
Tranquilidad Pablica en la modalidad de terrorismo.

226. Esta situacién fue extensamente presentada en la contestacion del Estado al Informe
de fondo de la Comisién y en sus observaciones al Escrito de Solicitudes, Argumentos
y Pruebas de la representante de la presunta victima® asi como a través de las
declaraciones testimoniales del sefior abogado Pabic Talavera Elguera, mediante
affiddvit de fecha 6 de mayo de 2013, declaracién a titule informativo del sefior
abogado Javier Llague Moya vertida en la audiencia piblica del 16 de mayo de 2013,
asi como en las declaraciones periciales de José Maria Asencio Mellado de fecha de 6
de mayo de 2013 y del sefior abogado Eduardo Alcécer Povis, de fecha § de mayo de
2013, ambas también vertidas mediante affidavits.

227. En adicién a la informacién y argumentacion aportads por escrito y durante la
audiencia piblica, el Estado peruano desea resaltar la documentacién estadistica del
desempefio de la Sala Penal Nacional, a cargo del juzgamiento de los delitos de
terrorismo en el Perd, desde el afio 2003 al afio 2013, Es decir, en un rango de casi diez
afios y medio. Segln dicho drgano judicial especializado, en el Perti se ha juzgado en
ese periodo a 1,659 personas, de las cuales 949 resultaron condenadas y 710 absuelias.
Dicha informacion, también compartida en la audiencia piblica det 16 de mayo de 2013
ante la Honorable Corte, refleja que es tal el respeto de las garantias judiciales de tedos
i0s acusados, que el resultado de los juzgamientos arroja que un 42.79 % de personas
han sido absueltas de los cargos de terrorismo y un 57.21 % de personas fueron
condenadas.

5 Véuse los parrafos 261 a 330 del [nforme N® 207.2012-JUS/PPES,
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Sentenciados por terrorisme

ANO CONDENADOS ABSUELTOS
2003 80 68
2004 211 (46
2005 219 75
2006 301 106
2007 23 21
2008 10 92
2009 24 28
2010 19 19
2011 22 61
2012 33 59
2013 14 35
TOTAL 949 710

Fuente: Sala Penal Nacional, Oficio N° 281-2013-MC-SPN de 9 de mayo de 2013.

228.  Dicho de otra manera, e! Informe de fondo de la Comisién concluye que se violaren
las garantias judiciales de la presunta victima y recomienda al Estado peruano:

“Dejar sin efecto toda manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado contra *J7,
en la cual persistan los vicios procesales del juzgamiento llevado a cabo en 1992 y 1993 v
que generaron las violaciones a la Convencién Americana. Especificamente, el Estado debe
asegurar que no se ileve a cabo ningln procese contra la sefiora “J” que tenga como
sustento ias pruebas obtenidas de manera ilegal y arbitraria, en los términos declarados en el
presente informe de fondo™.

229.  Para el Estado peruano dicha recomendacién no cuenta con base factica ni juridica.
El Estado peruano no puede renunciar a su derecho a ejercer el fus puniendi con respeto
de las garantias judiciales, como lo acredita la trayecioria de la Sala Penal Nacional,
drgano que conduce el proceso penal abierto contra la sefiora “J” en el Peri. Dicha
actuacién, pablica, independiente del Poder Ejecutivo v de acuerdo a los estandares
internacionales, puede ser comparada con la de cualquier otro tribunal de justicia del
mundo, cuyos resultados no necesar:amente alcanzarian los niveles de absolumones que
registra el 6rgano judicial peruano®

7 Asi, por ejemplo, de modo referencial, el Tribunal Penal internacional para la Ex Yugoslavia, registra un
total de 136 personas juzgadas con procesos concluidos, de las cuales, hasta el momento, 89 fueron
conderadas y 18 absueltas, lo que arroja un indice de 79% de condenados v un 21% de absueltos. Véase
International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia, JCTY Digest, N° /32, The Hague, may 2013, p. 4.
Fuente consultada en:
<hutpiiwww. jcty.org/x/file/About/Reports%20andS20Publications/ ICTY Digest20 1 3icty_digest 132 en.pd
[> ¢l 9 de junio de 2613.
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5.2 Garantias de competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades
judiciales ‘

230.  En el Informe de la Fondo de la Comisién (pardgrafos 243 a 247) se exponen los
hechos y argumentacion relacionados con la presunta violacion del derecho a un
tribunal competente, independiente e imparcial, previsto en el articulo 8 de la
Convencion Americana. Sobre el particular, el Estado peruano ha expuesto su punto de
vista en el escrito de contestacion (paragrafos 262 a 282), asi como durante la audiencia
de fecha 16 de mayo de 2013, En adicidn a lo ya cxplicado, el Estado plantea las
siguientes consideraciones.

231, El derecho a contar con un tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
restringido mediante el Decreto Ley N° 25475, fue restituido plenamente por ¢l Estado
peruano en 1997, cuando mediante la Ley N® 26671, de fecha 12 de octubre de 1996
(Anexo N° 8 del escrito de contestacion - Informe N° 207-2012-JUS/PPES), decidid
terminar con la composicion de identidad reservada de los fiscales y jueces que
intervenian en la etapa de juzgamiento y nivel de la Fiscalia y Corte Suprema.

232.  En otras palabras, antes que la Comision notificara al Estado de la peticidn que es
objeto del proceso ante la Honorable Corte, realizada el 8 de julio de 1997, ya habia
dispuesto medidas de remediacion de la situacién, por lo cual, no se afectd desde
entonces el derecho a un tribunal competente, independiente ¢ imparcial a la presunta
victima, La medida de restitucién de la identidad de los magistrados se efectivizo a
partir del 15 de octubre de 1997, En esa fecha, la sefiora J. se encontraba en libertad y
fuera del territorio peruano.

\% 233. Por consiguiente, el goce y ejercicio a un tribunal competente, independiente e
o imparcial, protegido en el parrafo 1 del art. § de la Convencién, fue plenamente
\ restituido con la supresién de los tribunales “sin rostro” mediante la Ley N°® 26671, en
vigor desde €] 15 de octubre de 1997, Esa medida precedio a otras decisiones adoptadas
por el Estado peruano como consecuencia de los pronunciamientos del Sisterna
Interamericano de proteccién de Derechos Humanos, en particular las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que declararon la incompatibilidad de
tribunales con identidad reservada para el juzgamiento de delitos de terrorismo por
afectar el precitado derecho. En forma progresiva, pero especialmente desde la
sentencia reiteradamente mencionada del Tribunal Constitucional de fecha 3 de enero
de 2003, el Estado peruano ha expedido una legislacion especifica sobre el tema, en
particular el Decreto Legislativo N° 926, con importantes reglas que deben ser tomadas

en cuenta por la Corte Interamericana para la resolucion de la presente controversia.
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234. En este sentido, lo primero es reiterar que los procesos seguidos ante tribunales sin
rostro fueron anulados, y se establecieron dos reglas que permitian que subsistan los
cfectos de sus decisiones:

- La primera: que el interesado renuncie al derecho al nuevo procesamiento con
plenas garantias. Ello obedecid a que hacia el afio 2003 existian varias personas que
s¢ encontraban proximas a cumplir la totalidad de su condena y les resultaba
previsible que un nueve jurgamiento acarrearia mayor tiempo en prisién al fijado en
la sentencia condenatoria que se dejaria sin efecto.

- La segunda: una sentencia de absclucion, consentida o ejecutoriada, cmitida por
tribunales “sin rostro”, civiles o militares, tenia la autoridad de cosa juzgada. adn
tratandose de tribunales incompetentes,

235.  La sefiora J. no sc encontraba en ninguna de estas situaciopes excepcionales, pues
como lo afirma la Comisién Interamericana, su sentencia no adquirié la calidad de
firme o definitiva. En su caso, correspondia declarar la nulidad de todo el proceso ¢
iniciar un nuevo juzgamiento.

236. El Estado precisa y reitera que la nulidad no abarco la etapa de instruccion, que
estuvo & cargo «e los Organos de instruccién con identidad conocida, tanto del
Ministerio Publico como del Poder Judicial. Dicha situacion de identidad conocida de
los magistrados y personal auxiliar en la fase de instruccion o investigacion judicial es
un elemento que resuita necesario ser evaluado por fa Honorable Corte, puesto que en
dicha fase, el Estado estima que no hubo vulneracion alguna del derecho protegido en el
art. 8.1 de la Convencién en conexidn con las obligaciones contenidas en los arts. 1.1 y
2 de la Convencidn, en perjuicio de la presunta victima. La identidad de los magistrados
de la primera fase del proceso penal se conocié desde el primer momento en que se
inici¢ el proceso, lo que no se ha modificado hasta la actualidad. Es decir, no fue objeto
de restriccion en cuanto a ia garantia de competencia, independencia e imparciatidad.

237, Asimismo, el Estado controvierte la posicion de la representante de la presunta
victima por cuanto pretende reconocer como vilida la decision de absolucién no
definitiva emanada de un tribunal incompetente, esto es, Ia seniencia de fecha 18 de
junio de 1993, pese a derivarse de un tribunal “sin restro™. En cambio, cuando dicha
representante hace referencia al tribunal “sin rostro™ de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiiblica, que el 27 de diciembre de 1993 decidid anular esa decision,
contradictoriamente alega que tal decisién resulta invalida. Ello sélo refleja la posicién
poco coherente de la representante de la presunta victima con relacién a ios tribunales
*“sin rostro™.
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238. El Estado resalta que la propia Corte Interamericana ha convalidado los nuevos

juzgamientos efectvados por el Poder Judicial peruano con posterioridad a la
desactivacion de los tribunales con identidad reservada. Asi ocurrié con el caso
Berenson Mejia y en otro caso, la Corte declardé que el Estado debia observar las
garantias judiciales del art. 8.1 en ¢l segundo juzgamiento del sefor Urcesino Ramirez
Rojas .

239, Bin periuicio de lo expuesto, el Estado recuerda a la Honorable Corte que fue una

situacidn de convulsion social y de extrema inseguridad a que llevd a la grave decision
de regular la conformacidon de tribunales con reserva de la identidad de los magistrados.
Dicha situaciéon comprendid incluso la muerte de magistrados a cargo del mismo grupo
terrorista, Sendero Luminoso, al cual se le atribuye pertenencia a la presunta victima
por el Ministerio Pablico. La temporalidad y excepcionalidad de ia medida ha sido ya
mencionada y resaltada por esta parte. Su levantamiento obedecié tanto a una revision
de las restricciones impuestas como a las explicables reclamaciones y protestas internas
por afectarse el derecho a un tribunal imparcial, al no permitirse la recusacion de
magistrados.

240. Finalmente, corresponde sefialar que los cuestionamientos a la creacion de la Sala

Penal Nacional fueron resuelios tanto por la mencionada sentencia dei Tribunal
Constitucional de fecha 3 de enerc de 2003, como por la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en los casos Berenson Mejia y Garcia Asto y Ramirez Rojas,
reconoce la convencionalidad de la organizacion de ese organo judicial interno por
parte de las autoridades jurisdiccionales peruanas. En este aspecto, la Sala Penal
Nacional no es un tribunal de excepcion y retne los elementos centrales de
competencia, independencia e imparcialidad que exige el art. 8.1 de la Convencion
Americana,

De ponerse a disposicion de las autoridades jurisdiccionales peruanas, la sefiora J.
no serd juzgada por un tribunal sin rostro sino por uno con identidad conocida y que
cumple con las garantias de compelencia, independencia e imparcialidad. En caso la
defensa de la scflora J. encontrard que algiin magistrado no deberia conocer el proceso
en su contra, puede libremente emplearse el mecanismo de la recusacion.

5.3 Perecho de defensa

242,  La Comision Interamericana realiza una serie de afirmaciones vinculadas con la

violacion del derecho de defensa, que a continuacion seran refutadas.
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5.3.1Notificacién de los carges imputados a J.

243,  En el Informe de Fondo la Comisién Interamericana concluye que “no cuenta con
informacion sobre si la sefiora [J] fue formalmente notificada de los cargos que se le
imputaban ni la fecha exacta en que tal notificacién habria tenido lugar” (pardgrafo
253).

244.  Con relacidn a este tema, corresponde recordar como premisa que J, fue detenida en
flagrante delito y mientras estuvo vigenie un estado de excepcidn, por lo que si la
Comision Interamericana se refiere a que no se cuenta con la explicacion de los motivos
de la detencién en una orden judicial de detencién, la misma no correspondia ser
emitida en atencion a las circunstanciag en que 1. fue detenida,

245. En atencién a la forma en que se produjo la detencion, ] Estado ha sefialado que el
primer momento en que I. fue notificada verbalmente de los cargos que se le imputaban
fue a través de la fiscal Magda Atto durante el registro domiciliario en la calle Las
Esmeraldas el 13 de abril de 1992 en horas de la noche.

246. Luego de elio, J. también fue informada del delito que se le imputaba al ingresar a la
DINCOTE. En concreto, €l 14 de abril de 1992 se le procedio a entregar ~tanto a ¢lla
como a los demas detenidos en el marco del “Operative Moyano”- la respectiva
Notificacién de Detencion, la cual sefiala que se encuentra detenida en dicha unidad
policial para esclarecimiento del Delito de Terrorismo, la misma que firma y coloca su
huella dactilar®.

247.  Luego de ia respectiva investigacion policial, los cargos especificos contra J. serdn
formulados mediante la denuncia fiscal def 28 de abril de 1992,

8.3.2 Notificacién a J. de Ia investigacion en su contra por parte de Ia DINCOTE

248.  En el Informe de Fondo, la Comisidn Interamericana afirma (paragrafo 256):

“En la seccién de hechos probados la Comisién ladicd que varias piezas procesales
reflejaban que el aoperativo que resultd en la detencidén de la sefiora tuvo fugar
tras una investigacién que la DINCOTE estaba llevando a cabo con anterioridad (ver. supra
parr. 74.). La Comision no cuenta con Informacion en el sentido de que la sefiora

hubiera sido notificada del inicio de una investigacion en la que ella pudiera estar
involucrada®.

" DINCOTE. Notificacion de Detencion, 14 de abril de 1992, Anexo Nro. 25 del escrito de contestacién,
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249, Alrespecto el Estado desea hacer de conocimiento de la Corte Interamericana que el
trabajo del equipo del GEIN de la DINCOTE fue un trabajo de inteligencia orientado a
recopilar informacién que pudiera servir para la captura de presuntos delincuentes
terroristas, con miras a poder proceder & su detencion en flagrante delito y con pruebas
que acrediten su participacion en el grupo terrorista Senderc Luminoso. Esta no era una
investigacion que empleara técnicas al margen de la ley.

250. En atencidén a su cardcter de una investigacién a cargo de los servicios de
inteligencia, la notificacién a cualquier persona implicaba simplemente ¢} fracaso del
operalivo y nunca s¢ podria haber capturade a la méxima dinigencia de Sendero
Luminoso y menos ain haber acabado con este grupo terrorista. En las investigaciones
policiales con fines de operativos sorpresivos es ilogico pensar que se le va a informar
de ello & alguien a quien se le va a detener de forma sorpresiva. Incluso, en este tipo de
operativos puede no conocerse a ciencia clerta quiénes seran detenidos, lo que en el
caso de Sendero Luminoso era bastante frecuente, dado que no se tenia informacion
sobre la identidad de ias personas que lo integraban,

5.3.3 Primer contacto con un funcionario distinto al de Ia DINCOTE

251. Enel Informe de Fondo, la Comision Interamericana afirma (paragrafo 256):

“En cualquier caso, la Comision nota que la primera vez que la sefiora [J] tuvo contacto con
un funcionaric distinto de la DINCOTE, fue aproximadamente una semana despuds de
haber ingresado a esa dependencia policial al momento de rendir la primera parte de su
declaracion policial con un representanie del Ministerio Piblico. No consta en ¢ expediente
que antes de dicha declaracion fa sefiora [J] hubiera sido informada de los cargos en su
contra en los términos exigidos por la Convencion Americana’™.

252, Al respecto, el Estado sefiala que esta afirmacién de la Comision es falsa por cuanto
ha quedado acreditado que en el momento mismo de la detencion de J, (13 de abril de
1992) estuvo presente un funcionario distinto de la DINCOTE. Nos referimos a la fiscal
Magda Atto, quien informd a J. de las razones y motivos de su detencion.

253. A elio debe agregarse que el 18 de abril de 1992, es decir, cinco dias después de la

detencidn, J. tuvo contacto con médicos del Instituto de Medicina Legal con miras a la
realizacion del examen de reconocimiento médico legal.
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5.3.4. Limitaciones a comunicacién con el abogado

254, La Comision Interamericana de Derechos Humanos seflala que J. tuvo serias
limitaciones para comunicarse con su abogado (pardgrafo 257 del Informe Final). Sin
embargo, en los anexos presentados por el Estado peruano en el escrito de contestacion
de la demanda consta que en las diligencias del 21 de abril, 26 de mayo, 10 de junio y
15 de junio de 1992 estuvo presente su abogado.

255,  Asimismo, la Comisién cuestiona el Decreto Ley N°® 25475, cuyo articulo 12.1)
establecia la imposibilidad de una persona detenida de comunicarse con su abogado
antes de la declaracién ante el Ministerio Piblico. Esta era una prohibicién a nivel de la
investigacién policial (investigacién preliminar). En el caso concreto, la declaracién de
J. a este nivel se dio el 21 de abril, es decir, antes de que se expida la norma que se
cuestiona (6 de mayo del 1992). Por lo tanto, no le fue aplicable el articulo 12.1) del
Decreto Ley N° 25475

256. 81 dec analizar el caso en términos generales se trata, esta norma actualmente no se
encuentra vigente. En la sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de enero de 2003
{sentencia del en el exp. N° ¢10-2002-A/TC), resolvid que hubo sustraccion de materia
respecto del art. 12.£) del Decreto Ley N® 25473, por cuanto dicha norma fue derogada
tacitamente por el art. 2 de la ley N° 26447, por lo que carecia de objeto que se
pronuncie al respecto.

257. En otras palabras, ademds que la norma no se aplicé a J. porque fue posterior a su
paso por la sede administrativa policial, ¢! Tribunal Constitucional considerd
solucicnada la controversia y as{ se evidencia en el curso del proceso mientras participd

\k J. La poca comunicacion gue a su consideracién pudo haber sostenido con el abogado
de su eleccion no es un asunto que se pueda atribuir a una accién u omisién del Estado
peruano.

8.3.5 Declaraciones de policias como testigos

258. En el presente caso la Comisidn vuelve a cuestionar nuevamente ante la Corte el
articulo 13.c del Decreto Ley IN® 25475, que dispone lo siguiente:

“Para la Instrucgidn y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el presente
Decreto Ley, se observaran las siguientes reglas:

[.]
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¢. En la Instruccion y en el Juicio nc se podran ofrecer como testigos a quienes
intervinieron por razén de sus funciones en la elaboracién del Atestado Policial”,

259,  Sobre este tema, en ¢l Informe de Fondo la Comision seflala:

#2359, [...] la Comision destaca lo indicado en el articulo 13 ¢} del Decreto Ley 25475 en
virtud del cual estaba prohibido ofrecer como testigos a quienes intervinieron "por razon de
sus funciones” en la elaboracion del atestado policial. Esta norma implicd una limitacion
adicional en las posibilidades de defensa de la sefiora [J]. La Corte Interamericana ya se ha
pronunciado sobre esta norma y su incompatibilidad con el derecho de defensa,
particularmente el consagrado en el articule 8.2 f) de la Convencion Americana™,

260. Al respecto, el Estado estima importante distinguir dos escenarios juridicos. Por un

lado, el caso concreto del proceso seguido contra la sefiora J. v, de otro lado, el tema en
general de la aplicacion del articulo 13.¢) del Decreto Ley N° 25475,

261. Respecto a la aplicacién de la norma en el proceso seguido contra J. dicha

prehibicion no le generd perjuicio alguno, dado que fue absuelta, lo que demuestra que
dicha prohibicion no implicaba una restriccion del derecho de defensa que de forma
automatica generase una situacion de culpabilidad. Del mismo modo, la defensa de J.
no ha acreditado que buscara la presencia de los funcionarios que participaron en la
elaboracion del atestado policial y que la misma le fuera negada en aplicacion de la
mencionada norma.

2. En cuanto a la aplicacion general de la citada norma, el Estado recuerda a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que la misma fue establecida con la finalidad de
proteger a los policias y militares de posibles atentados contra su vida e integridad
personal como consccuencia de su concurrencia a un proceso penal y que bajo dicho
argumento el Tribunal Constitucional peruano ha considerado el articulo 13.c del
Decreto Ley 25475 como compatible con los derechos reconocidos en la Constitucidn,
sin dejar de lado el hecho que los pronunciamientos de la Corte Interamericana a los
que hace mencidn la Comisidn han sido sobre casos en los cuales la afectacion del
derecho de defensa se dio por varias razones que fueron analizadas de forma conjunia y
no por el andlisis en abstracto de la mencionada norma.

263,  En forma complementaria a lo sefialado en el escrito de contestacion al Informe de

Fondo de la Comision Interamericana y observaciones al Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas de la representante de la presunta victima (pardgrafos 293 a
297), el Estado peruano desea brindar informacion adicional a la Corte que demuestra
que la prohibicidn establecida en ¢l articulo 13.¢ del Decreto Ley Nro. 25475 ha sido
superada en la préctica,
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5.3.5.1 Un case previo a la modificacién de Ia legisiacién antiterrorista: caso Lori
Berenson

264.  Antes de la reforma de la legislacion antiterrorista peruana del afio 2003, los
tribunales nacionales dispusieron, pese a la prohibicion del mencionado art. 13, inciso ¢,
del Decreto Ley N° 25475, que pudieran declarar como testigos los policias que
participaron en la elaboracion del atestado policial.

265,  Asi ocurrid, por ejemplo, con el tribunal que juzgé a la sefiora Lori Berenson Mejia,
es decir, la Sala Nacional de Terrorismo, de Organizaciones Delictivas v Bandas, en
cuya sentencia condenatoria de fecha 20 de junio de 2001 se registrdé que declard
durante el juicio oral uno de los integrantes de la Policia Nacional del Perd, cuya
declaracién fue ofrecida por el Ministerio Pilblico. Este hecho no fue objetado por la
defensa de la acusada. La sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con fecha 13 de febrero de 2002, Tal situacién fue reconocida por la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2004, que concluyd que el Estado no viold ef art. 8.2.f de la Convencion
en perjuicio de la presunta victima en el juicio seguide en su contra en el fuero
ordinario®.

266. Por consiguiente, la afirmacién de la Comisidn Interamericana en su informe de
fondo no se condice con la realidad de la préctica estatal peruana y desconoce los
presupuestos tomados en cuenta por la Corte para el analisis de la aplicacién concreta
del Decreto Ley Nro, 25475,

5.3.5.2 Pronunciamiente del Tribunal Constitucional peruano con relacién al articulo
13.c del Decreto Ley Nro. 25475

267. Por si fuera insuficiente el dato del proceso penal seguido contra Lori Berenson
Mejia, el Estado desea referirse a los fundamenios expuestos por el Tribunal
Constitucional peruano en el la sentencia N° 010-2002-Al/TC, del 3 de enero del 2003,
en la cual dicho Organo establecié cémo debian ser interpretados los alcances del
Decreto Ley 25475 y su relacion con los pronunciamientos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

“I151. Es en esle contexto en el que ef Tribunal Constitucional considera que debe
analizarse los alcances del limite al derecho a la prueba previsto en el articulo 13, inciso ¢},

* CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, casc Berenson Mejia vs. Perd, sentencia de
25 de noviembre de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C N° 119, parrafos 187 a 189
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del Decreto Ley N°, 254735, Dicho precepto, como antes se ha recordado, sefiala que: “En la
instruccion y en el juicio no se podran ofrecer como testigos a quienes intervinieron por
razdn de sus funciones en la elaboracion del Atestado Policial”.

Se trata, como se observa, de un limite al derecho de interrogar a los testigos que, en
concreto, por razén de sus funciones, hayan participado en la elaboracién del atestado
policial. Es decir, pe se trata de una prohibicién pgeneralizada para interrogar a los
testigos de carpa, cualquiera sea su clase, sino s6lo circunscrita a guienes participaron
en la elaboracion del atestado policial, esto es, a los miembros de la Policia Nacional
del Pera.

152. En consecuencia, cabe analizar si tal limitacién, por ser irrazonable, no respeta el
contenido esencial del derecho reconocido en el literal 7, numeral 2), del articulo 8% de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. A juicio del Tribunat Constitucional, dos
son cuando menos los sentidos en los que cabe entender tal restriccion:

a) Por un lado, impedir, sin mds, que los acusados por el delito de terrorismo puedan
interrogar a su caplores.

b} Restringir tal interrogatorio, pues con ello se persigue proteger la vida e integridad de leos
miembros de la Policia Nacional del Peri y las de sus familiares.

[33. Evidentemente, si la razén para justificar tal limitacidn sc amparase sdlo en la
primera de las razones, la restriccion impuesta al derecho en cuestion serfa inconstitucional,
por adolecer de razones objctivas y razonables que ia justifiquen. No es la misma situacion,
sin embargo, si se trata de comprender tal limitacion con la perspectiva de los fines
constitucionales que con ella se persiguen alcanzar y que son expuestos en el apartado “b”,
antes enunciado.

Aungue en la accién de inconstitucionalidad el Tribunal Constitucional no considera
hechos, pues su razonamiento es abstracto entre la norma con rangoe de ley impugnada y la
Constitucion, no_ignora la_abundante prueba documental existente _sobre asesinatos
cometidos por los delincuentes tervoristas contra miembros de ia Policia Nacional y de

Ias Fuerzas Armadas gue participaron en la Iucha eontra la subversién.

154.  En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que, si bien la realizacion de un
proceso con las debidas garantias es un derecho que se debe respetar en toda circunstancia,
también lo es que, la limitacién de determinados contenidos, como ¢l de interrogar a los
que elaboran el atestado policial, se encuentra perfectamente justificada si es gue, con

tal limitacién, el legisiador persigue proteger derechos fundamentales tan_ valiosos
como la vida v la integridad personal.

135, No es ajeno a este Tribunal Constitucional 1o que, a propdsito de este derecho, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de expresar, en particular, en
el Caso Castillo Petruzzi: “la legislacidn aplicada al caso imposibilita ¢l derecho 2
interrogar a los testigos que fundamentaron la acusacion contra las supuestas victimas. Por
una parte, se prohibe el inlerrogatorio de agentes, tanto de la Policia como de las Fuerzas
Armadas, que hayan participado en las diligencias de investigacion, Por otra, Ja falta de
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intervencion del abogado defensor hasta el momento en que declara el incuipado hace que
aquél no pueda controvertir las pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial. La
Corte entiende que {a imposicién de restricciones a los abogados defensores de las victimas
vulnera el derecho, reconocido por la Convencion, de la defensa de interrogar testigos y
hacer comparecer a personas que puedan arrojar fuz sobre los hechos”™ {parrafos 153-153).

156. No obstante ello, los fundamentos expuestos por este Tribunal con relacidn a la
validez de la limitacion contenida en ef articulo 13° del Decreto Ley N.° 23473 no deben

entenderse como opuestos a 1o deciarado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanoes, en particular, por las siguientes razones:

a) El pronunciamiento de la Corte en el sentido indicado se realizé en un caso concreto y
no de manera abstracta, donde a la limitacidn del derecho reconocido en ef literal ™,
del numeral 2), articulo 8° de la Convencidn se sumé la viclacion del derecho a contar
con un defensor desde el momento en que el procesado rindié su manifestacion; este
aitimo tema sobre el cual €l Tribunal antes ha tenido oportunidad de pronunciarse. Es
decir, segin la Corte, la violacién del articulo 8, numeral 2), literal “f", de la
Convencion se produjo como consecuencia de la vulneracidn conjunta al dereche a ser
asistido por un abogado defensor antes de su manifestacion.

b} En nuestro ordenamiento interno, y concretamente, en el proceso penal, no existe ¢l
sistema de la prueba tasada o prueba plena, pues conforme a lo dispuesto por el articulo
283° del Codigoe de Procedimientos Penales, existe la libertad de apreciacion por ¢l juez de
todas las pruebas, la que deberd efectuarse bajo el criterio de conciencia.

157.  En ese sentido el atestado policial no tiene, ni ha tenido en el pasado, el cardcter de
prueba plena, Excepcionalmente, el articulo 62° del mismo cuerpo adjetivo le ha conferido
la calidad de elemento probatorio, siempre que en la investigacion policial hubiera
intervenido ¢l representante del Ministerio Piblico, en cuyo caso su apreciacion se sujeta a
la norma anteriormente indicada.

158. En esa medida, el Tribunal Constitucional entiende que la justificacion de las
limitaciones al derecho en referencia, también impone al juez penal una carga adicional,
que se deriva implicitamente de la limitacion; es decir, que cualquier sentencia condenatoria
que s¢ pudicra expedir no sdlo puede sustentarse en la version del atestado policial, sino que
debe ser corroborada con otros tipos o medios de prucbas,

159, Por todo ello, ¢l Tribunal Constitucional considera que la limitacidn al derecho
probatorio establecida por la norma cuestionada, dentro del marco del proceso que regula
este tipo de delitos, es razonable, ya que: i atiende a la necesidad de proteger o resguardar
los derechos constitucionales de las personas que hayan intervenido en la investigacion
policial, eomo su derecho a la vida o integridad fisica, etc, #) salvo tal limitacion, se
mantiene incolume la posibilidad de ofrecer y actuar toda la amplia gama de medios
probatorios pertinentes; /if) conforme va se menciond anteriormente, ¢l atestado policial,
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cuando en la investigacidn ha intervenido un representante del Ministerio Piblico, es un
elemento probatorio mas, 1o que no quiere decir que sea el dnico o que tenga la calidad de
prucba plena, pues en su caso éste deberd ser merituado por ¢l Juez, conjuntamente con los
deméas medios probatorios, conforme a su criterio de conciencia (articulos 62° y 283° del
Codigo de Procedimientos Penales); y iv) si de lo que se trata es cuestionar e contenidoe del
atestado policial a través del interrogatorio a sus autores, la limitacidn no comprende el
derecho de tacha que eventualmente pueden hacerse valer contra ¢,

268. Como resultade de este analisis, ¢l Tribunal Constitucional concluyé que la
alegacion de inconstitucionalidad del art. 13, parrafo c) del Decreto Ley N°® 25475 era
infundada (parrafo resolutivo €) de la sentencia)’. Para el Estado peruano. estos
fundamentos del Tribunal se enmarcan dentro del principio de interaccién que debe
existir respecto a una misma materia entre los tribunales nacionales y los tribunales
internacionales.

5.3.5.3 Prictica judicial orientada a garantizar la presencia en las audiencias de
quienes participaron en la elaboracién del atestado policial

269.  Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado hace de conocimiento de ia Corte que a pesar
de estar vigente el citado articulo 13.c del Decreto Ley N° 25475, en la practica los
funcionarios policiales son citados a las audiencias y acuden a las mismas, lo que otorga
garantias para el derecho de defensa de las personas acusadas por el delito de
terrorismo. En este sentido se puede afirmar que ia prohibicion de la norma legal ha
sido superada por la practica.

270.  En efecto, no obstante lo sefialado en la mencionada sentencia del Tribunal
Constitucional, la practica judicial de los tribunales peruancs en materia antiterrorista
ha continuado orientdndose en una direccidén mds garantista, al permitir que los
miembros de la Policia Nacional del Perd si puedan comparecer como testigos de cargo
¢ de descargo en los juicios orales piblicos, que se han venido desarrollando desde la
tantas veces mencionada sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003,

271, Esta afirmacidn se apoya en la propia documentacién presentada por el Estado a la
Honorable Corte, tal como la sentencia emitida por la Sala Penal Nacional con fecha 25
de mayo de 2006 en el mismo expediente N° 89-93 que actualmente se¢ encuentra

" Es de precisar que la magistrada Revoredo Marsano, en volo singuiar, opiné que dicha norma carecia de
sustento constitucional. El Estade considera que en un Estado Constitucional de Derecho, ¢s legitimo v
democritico gue se expresen y sustenten diversos puntos de vista, en este caso, manifestando un punto de
vista minoritario en el seno del Tribunal Constitucional, También se resalta que ei Tribunal Constitucional
cisa y emplea la jurisprudencia de la Corte Interamericana para su razonamiento e interpretacion de la
Constitucion,
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abierto contra la sefiora J. (anexo 61 de la contestacién del Estado al Informe de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos v Observaciones del Estado al escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas). Esta sentencia, al parecer, no fue revisada por
la llustre Comisién al momento de formular su alegato oral, pues repitié la conclusidn
deil Informe de Fondo, en el sentido que existe una prohibicién de interrogar a los
policlas que participaron en la investigacién policial administrativa en los procesos
penales sobre terrorismo, como si fuera un obsticulo insalvable que desnaturalizaria la
garantia judicial prevista en el art. 8.2.f) de la Convencién. Asi, la Honorable Corte
puede apreciar que en dicho Anexo 61, en el Considerando Cuarto "DE LA
ACTIVIDAD PROBATORIA™ la Sala Penal Nacional registré en su sentencia que en
el juicio oral testimoniaron doce (12) policias.

272, La practica del Estado, posterior a la sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de
enero de 2003 en el Exp. N° 010-2002, se ha explicade con la version del declarante a
titulo informativo, Dr. Javier Llaque Moya, en la Audiencia publica del 16 de mayo de
2013, cuando expresd que son innumerables los casos en los que los policias
intervinientes en los Atestados policiales han comparecido en el juicio oral ptblico para
declarar como testigos en los procesos penales por delito de terrorismo.

273.  Asi lo puede apreciar la Honorable Corte, por ejemplo, en el procesamiento del
principal lider del grupo terrorista Sendero Luminoso, Abimael Guzman Reinoso, en
cuyo juzgamiento publico, la Sala Penal Nacional a cargo del mismo, dispuso la
comparecencia de treinta (30) policfas que participaron en su detencién, en la
elaboracién del Atestado Pol1cna§ 0 que contaban con informacion relevante para el
esclarecimiento de los hechos’'. Esta sentencia fue confirmada mediante Ejecutoria
Suprema de 14 de diciembre de 200772.

274.  Asimismo, esta prictica de los tribunales penales en materia terrorista se ha
corroborado en el proceso seguido a Cerila Silvia Gonzales Olarte v otros, también
peticionaria ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, P-771-09, en
cuyo juzgamienio la Sala Penal Nacional convocd a ocho (8) de los policfas que

"' Sala Penal Nacional. Sentencia de 13 de actubre de 2006 en el Exp. N® 560-03, anteriormente cijada, pp. 44
a 80 y 90 a 91. En dicho proceso, Guzmin Reinoso fue juzgado y condenado, entre otros graves delitos, por ¢l
homicidio calificado en agravio de Zaragoza Allaucca Evanan v otras sesenta (60) personas de Lucanamarca.
Ayacucho en 1983,

™ Corte Suprema de Justicia de la Repiblica. Sepunda Sala Penal Transitoria, sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2007, R. N. N° 5385-2006. Lima.
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intervinieron, les interrogd y se emitié la sentencia’”. Esta resolucién fue confirmada
mediante Ejecutoria Suprema de 18 de junio de 2008™,

275.  En el proceso penal seguido contra Daniel Alcides Gutiérrez Cueva —peticionario
ante la Comision -P-1280-04-, v otros, la Sala Penal Nacional, en sentencia del 10 de
octubre de 2005, cito a declarar como testigos a tres (3) policias que intervinieron en la
detencion de los procesados y les investigaron. Exp. N° 380-03. Asi consta en las fojas
7,648 a 7,651, figurando que con fechas 17 de junio v 1 de julio de 2005 comparecieron
dichos integrantes de la Policia. Esta sentencia fue confirmada, en cuanto a la situacion
juridica de Gutiérrez Cueva, mediante la Ejecutoria Suprema de 1] de mayo de 2007,
Sala Penal Transitoria, RN. N° 407-2006. LIMA. La Suprema eievé la pena del
peticionario.

276,  En el proceso penal seguido contra Edwin Elias Genovés Canchari —peticionario
ante la Comisidn, caso N° 12,747~ y otros, la Sala Penal Nacional (Celegiado ©“C™), en
senlencia del 2% de noviembre de 2005, cité a declarar como testigos a dos {2) policias
que intervinieron en [a detencién de los procesados y les investigaron. Exp. N° 461-03,
pp. 26 y 27. Ademds, en la ctapa de la instruccidn o investigacion judicial, declaré un
policia (p. 25 de la sentencia). Esta sentencia fue confirmada, en cuanto a la situacion
juridica de Genovés Canchari, mediante la Ejecutoria Suprema de 16 de agosto de
2006, Segunda Sala Penal Transitoria, R.N. N° 1080-2006. LIMA. La Suprema
confirmé la pena a veintitin afios de prision del peticionario.

277. En el proceso penal seguido contra Margot Cecilia Dominguez Berrospi —

_ peticionaria ante la Comisién, Peticion N 47-08 - Hernan Ismael Dipas Vargas,
1 ‘ peticionaric ante la Comisidn, Peticién N°® 663-98- y otros, la Sala Penal Nacional, en
sentencia del 7 de marzo de 2006, registrd que citd a declarar como testigos a dos (2)

policias que intervinieron en la delencién de los procesados y les investigaron. Exp. N°

\Q; 485-03, parrafos c.12 y c¢.13, Ellos declararon en la etapa de la instruccion o
s investigacidn judicial. Ademas, otros cuatro (4) policlas declararon en el juicio oral
(Quinto fundamento de la sentencir). Esta sentencia fue confirmada, en cuanto a la

situacién juridica de Dominguez Berrospi y Dipas Vargas, mediante la Ejecutoria

Suprema de 21 de marzo de 2007, Segunda Sala Penal Transitoria, R N. N® 2041-2006,
2

78.  En el proceso penal seguido contra Clara Inés Montoya Benites y otros, peticionaria
ante la Comisién, P-1071-08 CIDH, en el Expediente N° 511-03, en la sentencia
emitida por la Sala Penal Nacional con fecha 2 de febrero de 2006, se registra que

"™ Sala Penal Nacional, Sentencia de 22 de febrero de 2006 en e! Exp, N° 526-03, parrafo décimo primero,
foja 5,115,
* Corte Suprema de Justicia. Segunda Sala Penal Transitoria. R. N, N° 392-.2007. Lima.
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testimonié un (1) policia en la etapa de investigacidn judicial o instruccién. Esta
sentencia fue confirmada mediante Ejecutoria Suprema de fecha 26 de noviembre de
2007 en el RIN. N 2025-2006, LIMA, Sala Penal Transitoria.

279.  Todos estos casos demuestran que ef Estado peruano, a través del Poder Judicial, en
particular mediante la Sala Penal Nacional, la misma que se encuentra a cargo del
proceso de la sefiora 1., ha optado por la més amplia garantia del derecho de defensa en
¢l marco de sus obligaciones convencionales y constitucionales, ofreciendo un marco
garantista y acorde con las obligaciones que emanan de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos en el procesamiento de un delito de alta complejidad y alarma
social como es el crimen de terrorismo. Esta linea jurisprudencial del Poder Judicial es
anterior y posterior a la sentencia del Tribunal Constitucional y precede
cronologicamente al Informe de Fondo de la Comision Interamericana, con lo cual se
asegura que en un cventual juzgamiento piblico de [a sefiora J. se mantendrd el pleno
respeto de sus garantias judiciales como ocurre con cualquier otro ciudadano en el Per.

280. En adicién a lo expuesto en los parrafos precedentes, debe sefialarse que la Corte
Europea de Derechos Humanos en el caso Gorou ¢. Grecia (N° 2) (Demanda N°
12686/03)", establecié que una practica judicial estatal existente y constante puede ser
analizada en su compatibilidad entre el derecho interno y el art. 6.1 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos, relativo al derecho a un proceso equitativo. En el caso
concreto, la Corte Europea concluyé que Grecia no violé el parrafo 1 del art. 6 de la
Convencion Europea para la proteccion de los Derechos del Hombre vy los Derechos
Fundamentales. Esa misma razén invoca el Estado peruano para demostrar a la
Honorable Corte Interamericana que actualmente la prohibicidn establecida en el art,
13, inc. ¢ del Decreto Ley N® 25475 carece de efectos juridicos.

281, De esta manera, el Estado peruano afirma que actia de forma congruente con las
\% obligaciones contenidas en el art. 1.1 y art. 2 de la Convencidn, en el sentido de adoptar
\// las medidas que sean necesarias para hacer efectivo el derecho a las garantias judiciales
y, en particular, el derecho de defensa, asi como de remover los obstaculos que

pudieran subsistir,

282. En conclusién, la practica del Estado peruano de los tltimos afios es amplia para
permitir que sc interrogue a los integrantes de la Policia Nacional del Perd en los
procesos penales por delito de terrorismo, cuando intervinieron en la elaboracién del
Atestado policial. En consecuencia, no se puede afirmar que el Estado ha violado el art.

" Sentencia de fecha 20 de marzo de 2009, parrafos 34, 38 y 42,
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8.2.f) en conexién con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de la Convencién
Americana,

5.3.6 Limitaciones para presentar mecanismos de defensa procesal

283,  En la misma linea del tema anterior, la Comisidon Interamericana cuestiona los
alcances del articulo 13.2 del Decreto Ley N°25475, por medio de! cual se establecia:

“Para la Instruccidn y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el presente
Decreto Ley, se observardn las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos a
disposicion del Juez Penal, quien dictard el Aute Apertorio de Instruceion con orden de
detencion, en el plazo de veinticuatro horas, adoptindose las necesarias medidas de
seguridad. Durante la Instruccion no procede, sin excepeitn alguna, ningiin tipo de libertad.
Asimismo, Jas cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones v ¢cualquier otra
articulacidn _se resolveran en el principal con la sentencia” (negritas y subrayado
agregados).

284. Con relacién a este tema, en el Informe de Fondo Ia Comisidn sefiala:

“[...] la Comisién nota que el articulo 13 a) del Decreto Ley 25475 establecia una
prohibicidn de que las autoridades de conocimiento se pronunciaran previamente a la
sentencia sobre cualquier cuestién procesal, excepcion o articulacion. Esta limitacion
constituyd una clara afectacion al derecho de defensa en tanto limitd los medios y las
oportunidades a través de las cuales la sefiora [J] podia alegar cuestiones preliminares en su
favor”,

285. Con relacién a este tema el Hstado estima importante distinguir dos escenarios
juridicos. Por un lado, el caso concreto del proceso seguido contra la sefiora J. y, de otro
lado, el tema en general de la aplicacién del articuio 13.a) del Decreto Ley N° 25475,

286. Respecto a la aplicacion de la norma en el procese seguido contra J, es importante
anotar que no se ha demostrado que su defensa se hubiese visto impedida de presentar
algin recurso relacionado con su caso. La medida prevista en la citada norma no le
generd perjuicio alguno, lo que demuestra que no impiicaba una restriccién del derecho
de defensa. A ello se debe agregar que, tal como se sefiaio en el escrito de contestacidn,
en el presente caso, el derecho de defensa de la sefiora J fue respetado por las
autoridades nacionales desde un primer momento. La legislacidon penal establecia la
posibilidad para los procesados y sus defensores interponer diversos recursos, tal es el
caso por ejemptlo de los escritos presentados por el abogado particular de la sefiora J. el
26 de junio, 30 de julio, 11 de agosto, 15 de diciembre de 1992, 18 de febrero, 10 de
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marzo v 3 de junio de 1993, entre otros, solicitando se practiquen diversas diligencias,
adjuntando pruecbas de descargo, ofreciendo testigos, presentado tachas contra diversas
actas asi como conira pericias grafotécenicas, proponiendo una perita de parte,
solicitando pericias fotograficas, alcanzando una pericia de parte y finalmente,
presentando sus conclusiones de la defensa,

287. En cuanto a la aplicacién general de la citada norma, la misma no establecia una
prohibicién para plantear “cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y
cualquier otra articulacion”™, sino que disponia que tales cuestiones procesales debian
ser resueltas al mismo momento de {a sentencia. Se trata de una medida de economia
procesal gue no resultan incompatibles con el derecho de defensa, mds atn si, como se
ha sefialado, no consta informacidn alguna sobre la manera en que esta prohibicidn
afectd el desarrollo del proceso penal seguido contra J. y que en primera instancia ante
un tribunal sin rostro dic lugar a su absolucién.

288. El articulo 13.3) del Decreto Ley N° 25475 fue modificado por el Articulo 3 de la
Ley N° 26248, publicada el 25 de noviembre de 1993, cuyo texio es el siguiente:

“a) Formalizada la denuncia por el Ministerio Publice, los detenidos serdn puestos a

disposicion del Juez Penal, quien distard el Auto Apertorio de Instruccidn con orden de

detencidn, en el plazo de veinticuatro horas, adoptandose las necesarias medidas de

seguridad. Durante la instruccién no precede ningln tipo de libertad, con excepcitn de la

Libertad Incondicional.

Si el Juez Penal, de oficio o a pedido del inculpado dicta Libertad Incondicional, con
. arreglo a lo dispuesto por el articulo 201 del Cdodigo de Procedimientos Penales, la
- Resolucion serd elevada en consulta, La excarcelacion no se producira mientras no se
absuelva la consulta™

289.  Como se aprecia, hace cerca de veinte (20) afios el Estado peruano dejé de lado la
norma que la Comision Interamericana de Derechos Humanos busca cuestionar.

NP

5.3.7 Sobre ¢l derecho a no declarar contra si mismo (articulo 8.2.g de la Convencidn
Antericana)

290. En el Informe de Fondo, la Comision Interamericana estabiece una relacion entre la
narracién de los hechos por parte de la sefiora ). sobre amenazas para que declare en su
contra y la afectacion del derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo.,
reconocido en el articulo 8.2.g) de la Convencion Americana. En este sentido afirma:

“{...] la Comisién observa que de la narracion de la sefiora [J] resulta que en varios
momentos los funcionarios de la DINCOTE bajo cuya custodia permanecid durante los
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primeros 17 dias de su detencién, efectuaron indicaciones en el sentido de que si
"colaboraba” reduciria el sufrimiento de su hermana. Especificamente, la narracién de fa
sefiora [I] indica que uno de los dias de la detencidn en la DINCOTE fue sacada de su
celda y cuestionada con la amenaza de que si no cooperaba su hermana "estaria en peligro”.
En el analisis relativo al derecho a la integridad personal, la Comisidn considerd que existen
suficientes elementos para dar por ciertos log hechos sufTidos por la sefiora en
dependencias de la DINCOTE™,

291, Al respecto el Estado debe manifestar que el sustento de la Comisién lo constituye
unicamente la narracion de los hechos por parte de la sefiora J., los cuales rechaza
tajantemente. Ante estas afirmaciones de la Comisidén corresponde indicar que en las
actas de la detencidn y registro del 13 de abril de 1992 se aprecia claramente la
indicacién de la negativa de la sefiora 1. a firmarlas, lo que evidencia gue no existié por
parte del Estado coaccion alguna para firmar este tipo de documentos. Como se indice
en otra seccidon, una practica comin de las personas que eran detenidas por actos de
terrorismo era negarse a firmar los documentos que daban cuenta del material terrorista

con el gue habian sido encontrados y detenidos.

292.  En el caso de la declaracion ante la policia, se aprecia la firma de J. cuando en los
hechos también pudo haberse negado a hacerlo.

293. A lo expuesto debe agregarse que en un Acta de Registro Domiciliario de fecha 16
de abril de 1992 (incluida en la ditima pdgina del anexo Nro. 26 del escrito de
contestacion del Estado peruano de 26 de septiembre de 2012), realizada en el inmueble
de la calle Villa Marina 230, Chorrillos, perteneciente a la madre de J., se aprecia que la
sefiora J. si la firmd. En dicho inmueble no se encontrd material de indole terrorista, lo
que explica su voluntad de suscribir el acta respectiva.

5.4 Presuncién de inocencia
5.

5.4.1 Sobre pruebas obtenidas en violacion de derechos humanos

294, En su Informe de Fondo la Comision sefiala que a una persona no se le puede
condenar si obra contra ella prucha obtenida en violacién de los derechos humanos.
Respecto al caso concreto afirma que la prueba contra J. fue obtenida como resultado de
un allanamiento arbitrario y la misma fue la que en su gran mayoria sustentd la
denuncia y el proceso seguido en su contra ante los jueces sin rostro (paragrafo 266).
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295, Al respecto, el Estado peruano reitera en este punto lo sefialado anteriormente, en el
sentido que las fuentes de prueba del proceso penal que se sigue contra J. fucron
obtenidas con pleno respeto a los derechos humanos.

296. Con relacién a este tema, ¢l Estado peruano presentd el 8 de mayo de 2013 a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la testimonial del Dr. Pablo Talavera
Elguera sobre el proceso penal iniciado contra la sefiora J. y otros procesados, los tipos
penales que se le imputan, las érdenes de ubicacién y captura, el procedimiento de
extradicion en sede interna y la reserva del proceso en contra de la sefiora “§7", Ante las
preguntas efectuadas por el Estado peruano sobre el proceso penal iniciado contra “J" y
especificamente respecto a la valoracion de las pruebas, respondio lo siguiente;

“En parficular, ;cudles fueron los criterios del Tribunal Constitucional respecto a la
valoracion de ia prueba en los procesos por delito de terrorismo?

“Considero que como testigo no debo contestar esta pregunta, lo que me consta es que las
Salas o Tribunales de la Sala Nacional de Terrorismo y la Sala Penal Nacional han valorado
ia prueba bajo el principio de libre valoracion de la prucba, aplicando las reglas de la 16gica
y tas maximas de la experiencia en la valoracién de cada uno de los medios de prueba, asi
como respetando el principio de licitud o legitimidad en la obtencion de las fuentes de
prueba, esto es, si en el caso concreto se verificaba que una prueba habia sido obtenida con
violacidn del contenido esencial de un derecho fundamental la misma era excluida del
acervo probatorio.”

oLas pruebas actuadas en el proceso penal seguido contra la seitora J anteriores a la
declaracién de nulidad del 20 de mayo de 2003 mantienen su validez juridica?

“He de precisar que en rigor se tratan de fuentes de prueba, pues sclo podrin considerarse
medios de pruebas cuando se actien en ef juicio oral que se renueve. en el caso concreto la
mayor parte de fuentes de prueba tienen la calidad de pruebas pre-constituidas, por su
cardcter de actuacion de urgencia y no reproducibles directamente en el juicio oral, sino
indirectamente mediante el testimonio de quienes levantaron las aclas o intervinieron en su
diligenciamiento o en sy defecto con la lectura de las mismas.™

. Luego de esta nulidad en el proceso, surgid algin vicio procesal?
“Hasta donde yo he podido conocer no he advertido ningdn defecto o vicio procesal grave
como para acarrear nulidad de actuaciones.”

Para que expligue, posterior al régimen de Fujimori, 2} si se anuldé todo el proceso
anterier contra J, en base a qué medios de prucha o indicios se tomé la decisidn de que
se realizara nuevo proceso penal) mds adin, para remitir ¢l caso nuevamente a juicio
oral (instancia superior), Cémo se pudo “investigar” sin que J tuviera ningunz
participacién en su defensa en esa instancia (va que ello ocurrié luego del afio 2000 vy
basade tinicamente en ¢l informe policial realizado duranie un régimen de facto,
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“En las paginas 22, 65, 66 y especialmente en la 116 del Dictamen Acusatorio de 29 de
septiembre de 2005 se precisan los elementos de conviceidn que sustentan la acusacidn
contra la sefiora j. conforme al ordenamiento juridico peruano una acusacion no se sustenta
en medios de prueba, va que estos seran tal recién cuando se practican en el juicio oral,
antes de ello solo hay indicios o actos de investigacion gue vienen a ser los elementos de
conviceibn que sustenta una acusacion, que al fin y al cabe solo es una hipOtesis que debe
ser confirmada en el juicio para establecer una condena, como en todo ordenamiento
procesal, un proceso penal continua aun sin la presencia del imputado, cuando este no se
presenta a la instruccién o juicio, requiriéndose inicamente 1a designacién de abogado de
oficio™,

5.4.2 Auto apertorio de instruccién

297.  La Comision Interamericana sefiala en el Informe de Fondo que el articulo 13 a} del
Decreto Ley N® 25475 resulta incompatible con el derecho de defensa. Afirma que el
dictado obligatorio de un auto apertorio de instruccion constituye upa violacién del
principio de presuncién de inocencia.

298. Al respecto, y conforme s¢ ha sefialado en ¢l escrito de contestacién del Estado
peruano, esta parle sefiala que las consideraciones respecto al inciso a del articulo 13
del Decreto Ley Nro. 25475 han sido interpretadas por ¢l Tribunal Constitucional
peruano en el sentido de “que el juez dicte el auto de apertura de instruccion no
significa que emita una declaracidn anticipada de responsabilidad penal del procesado.
Con dicho acto procesal sélo se abre el proceso penal, en cuyo seno se determinard
finalmente si el encausado es o no responsable del delito por el que se le juzga, Jarevio

. desarrollo del proceso conforme a las reglas del derecho al debido proceso penal™®,

299, En ese sentido, a criterio del Tribunal Constitucional, el inciso a} del articulo 13 del
Decreto Ley Nro. 25475 debe ser interpretado sistemdticamente con el articulo 77 del
Cédigo de Procedimientos Penales, que autoriza al Juez penal abrir la instruccion si es
\,%/ que formalizada la denuncia penal por el representante del Ministerio Publico, “el Juez
Instructor solo abrird la instruccidn si considera que el hecho denunciado constituye
delita, que se ha individualizado a su presunto autor v que la accidn penal no haya
prescrito”, para lo cual “el auto contendrd en forma precisa, la motivacion y
fundamentos, y expresara la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que
se imputan al denunciado™”".

™ Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de S000
ciudadanos. 3 de enero de 2003, péarr. 135,
77 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AI/TC. Marcetino Tineo Silva y mas de 5000
cludadanos. 3 de enero de 2003. parr. 137,

93



300,

g | e 0 erocursdurta ibiea
- de Justicia . : "
PERU i Esbeclalizada Supkanacional

“Decenio de las Personas con Discapacidad en ¢l Pera”
*Afo de a Inversion para ¢l Desarroflo Rural y ta Seguridad Alimentaria™

Por lo demads, en el proceso penal seguido contra la sefiora J. la norma en cuestion

no le fue aplicada porque no se encontraba vigente al momento de su detencion.

5.4.3 Declaraciones de funcionarios en medios de comunicacion

301.

En e} Informe de Fondo, la Comisién Interamericana concluye que la presuncion de

inocencia de J. se habria visto afectada como consecuencia de algunas declaraciones de
funcionarios estatales que “constituyen indicios de un prejuzgamiento contrario a la
presuncidn de inocencia” (pardgrafo 269). Tales declaraciones se habrian dado en ¢l
periodo comprendido entre los aflos 2007-2009 y de acuerdo con la nota a pie de pagina
296 corresponde a los siguientes funcionarios y versan sobre los siguientes temas:

302,

303.

raciones jari o " {publicacién impresa):
Declaraciones en Diario “Correo™ {publicacion impresa

13 de noviembre de 2007- El Fiscal Superior Antiterrorista Edgar Chirinos
Manrique declaré que existen suficientes pruebas como para condenar a J.

30 de octubre de 2007- Luis Alberte Salgado, quien por aquel momento era
Secretario Ejecutive del Consejo Nacionai de Derechos Humanos, 6rgano adscrito
al Ministerio de Justicia, sefialé que habia un serio nivel de desconocimiento de las
ONG externas sobre los vinculos de ciertas personas con organizaciones terroristas
en Peru.

5 de febrero de 2008 - El Procurador Publico Especializado en Delitos de
Terrorismo, Julio Galindo, sefiald que estaba listo el cuademillo de extradicidn
contra la sefiora J., quien seria repatriada por delito de asociacion para el terrorismo,
para que se le imponga la pena correspondiente.

10 de febrero de 2009 — Procurador Julio Galindo hizo referencia a la solicitud de
ubicacion y captura de I, a propésito de su detencidén en Alemania, asi como la
vigilancia que hardn para que el Poder Judicial actie con rapidez en los trémites de
extradicién. El Presidente de la Sala Penal Nacional, Pablo Talavera informé que
los tramites para repatriar a 1. se iniciarfan el jueves siguiente.

Declaracion en “Medio 24 horas libre™ (pagina web de noticias):

14 de mayo de 2008 - La entonces congresista Keiko Fujimori solicitd que la
Ministra de Justicia haga scguimiento a la medida cautelar tramnitada a favor de J
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. También se cita las
declaraciones del congresista Alejandro Apguinaga, quien seflald que tras la
admisién de una medida cautelar a favor de J. se estaba pagando las consecuencias
de aceptar la competencia de la Corte Interamericana.
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304. Al respecto el Estado considera importante sefialar en primer lugar que las notas de
prensa que aparecen en los medios de comunicacién no necesariamente reproducen
siempre ei tenor literal de las declaraciones de los funcionarios, sin que corresponda en
el 4mbito de la Corte Interamericana debatir o evaluar si lo que los medios publicaron
fue copia expresa y literal de las declaraciones que se dieron.

305.  En segundo lugar, ninguno de los funcionarios a los que se hace referencia en la
nota de prensa es una autoridad jurisdiccional. Se trata de declaraciones de funcionarios
cuya funcién es precisamente la de investigar y mover el aparato estatal con miras a que
comparezcan en juicio las personas sobre las cuales oxisten cvidencias de haber
cometido un delito.

306. En este sentido, si se toma en cuenta la cita a la Corte Europea que realiza la
Comisidn, en la misma se lee textualmente que la presuncién de inocencia “no puede
impedir a las autoridades informar al piblico acerca de las investigaciones criminales
en proceso, pero lo anterior requiere que 1o hagan con foda la discrecién y la cautela
necesarias” para no afectar el derecho. Respecto a las declaraciones citadas, las que
corresponden a las autoridades fiscales, procuradores y funcionarios del Poder
Ejecutivo, se centran en explicaciones informativas relacionadas con los procesos
penates seguidos contra J.

307. Debe tomarse en cuenta el contexto en el cual se dieron estas declaraciones, pues
fueron hechas poco tiempo después de que J. recibiera el premio por parte de la
Fundacién Gruber. Dicha situacion no solo generd que algunos funcionarios de Estado

se pronunciaran sino que la propia prensa nacional lo hiciera rechazando la dacién de
‘ dicho premio, por ser conocida piublicamente Ia imputacion a J. de presuntamente
pertenecer al aparato de propaganda de Sendero Luminoso conocido como “E] Diario™.
Las declaraciones de estos funcionarios fucron, a su vez, un reflejo de la indignacion de
i la poblacién peruana, profundamente sorprendida de esta premiacion,

\ 308, Al respecto, el Estado rechaza que sus funcionarios hayan emitido declaraciones
que vayan mas alla de explicar al pablico la situacidn procesal de la sefiora J., acusada
de pertenecer al grupo terrorista Sendero Luminoso.

5.5 Publicidad del proceso

309. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuestiona que en el proceso
penal seguido contra J. se haya aplicado el articulo 13.1) del Decreto Ley N° 25475, que
disponia que “iniciado el Juicio, éste se sustanciard en audiencias privadas diarias v
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consecytivas hasta su conclusion”. De acuerdo con la Comisién, “esta situacion no fue
justificada por el Estado”.

310.  Con relacién a este tema el Estado estima importante distinguir dos escenarios
juridicos. Por un lado, el caso concreto del proceso seguido contra la sefiora J. v, de otro
lado, ¢l tema en general de 1z aplicacion del articulo 13.1) del Decreto Ley N° 25475,

5.5.1 La situacion concreta del proceso seguido contra J.

311, El citado articulo 13.f) del Decreto Ley N° 234735 disponia que iniciado el Juicio, el
mismo se¢ realizaria en audiencia privadas. La norma se refiere al acto procesal
conocido como Juicio Oral. En el caso concreto del J., el inicio de esta ctapa procesal se
produce ¢l 1 de febrero de 1993, dado que asi se determiné mediante auto de s Sala
Penal Especial que declaré haber mérito para pasar a Juicio Oral, entre otras personas,
conira la sefiora “J”. Dicha Sala Penal fuc integrada por magistrados “sin rostro”.

312. Al respecto se reitera que toda actuacién seguida ante tribunales “sin rostro”, que
incluye la etapa de juicio oral, ha dejado de tener cualquier efecto juridico, en atencion
a la nulidad de las actividades de los fiscales vy tribunales “sin rostro” como
consecuencia de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la legislacion
terrorista y el Decreto Legislativo N° 926. Para e] Estado, esto debe ser considerado
como una medida de reparacion. Una audiencia seguida ante un tribunal “sin rostro” es
nuia de por si, en atencién al desconocimiento de la identidad de los juzgadores,
independientemente de si fue reservada. Ademds, respecto a la aplicacion de la norma
en el proceso seguido contra J. dicha prohibicién no le generd perjuicio alguno, dado
que fue absuelta, lo que demuestra que dicha prohibicién no implicd una restriccion de
sus derechos que de forma automatica generase una situacion de culpabilidad.

313.  De forma complementaria, el Estado considera importante sefialar que conforme a la
\?’/ Jjurisprudencia de la Corte Interamericana, citada por la Comisién, ¢l obietivo central de
la publicidad es el acceso al proceso a las partes e incluso a terceros. En este sentido, el
Estado descarta que en las audiencias realizadas con relacién al proceso contra J. las
partes, en particular su defensa, no hayan podido estar presentes.

5.5.2 La publicidad de los proceses penales por terrorismo

314, En cuanto a la aplicacion general de la citada prohibicién, el Estado ha sefialado en
el escrito de contestacion de la demanda que conforme a! articulo 8.5 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos “el proceso penal debe ser publico, salvo en lo
que sca necesario para preservar los intereses de la justicia”, explicando que las razones
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que justificaron una medida de este tipo, en atencion al tipo penal gue estaba siendo
objeto de procesamiento,

315. Sin perjuicio de elip, e! Estado desea poner en conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que mediante el Decreto Legislativo N° 922,
publicado el 12 de febrero del 2003, es decir, hace una década, se ha establecide como
regla general que los procesos penales por terrorismo son publicos. En este sentido, se
transcribe e! texto del articulo que actualmente regula esta materia:

“8. Restriceiones a la publicidad de la audiencia,
a. El juicio oral por delito_de terrorismo sera piablico, bajo saneion de pulidad. El
pliblico y los medios de comunicacion social tendrin accese a la Sala de audiencias, no
estando permitido el ingreso ni la utilizacion de camaras de video, grabadoras de sonide,
camaras fotograficas u otros medios técnicos similares.
b. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala podrd disponer, de oficio o a peticién de parte
debidamente fundamentada, por resolucién motivada, determinadas medidas restrictivas de
la publicidad del juicio, cuando considere que ellas resultan estrictaments necesarias, en los
siguientes casos:
b.1) Por razones de moralidad o en la medida que se afecte gravemente el orden pibiico
o la seguridad nacional;
b.2) Cuando estén de por medio intereses de menores, el honor, la seguridad o la vida
intima de las personas;
b.3) Cuando pueda afectar los intereses de la justicia, ¢l derecho de las partes, otro
juridicamente relevante, o cuando sucedan manifestaciones por parte del piblico que
turben el regular desarrollo de la audiencia.
c. Las medidas que ia Sala puede disponer, individual o concurrentemente, con sujecion al
principio de proporcionalidad, son:
¢.1y) Impedir el acceso u ordenar la salida de personas determinadas de la Sala de
Audiencia,
c.2) Impedir el acceso del piablico en general u ordenar su salida para la practica de
pruebas especificas;
¢.3) Prohibir a las partes y a sus abogados que entreguen informacién o formulen
declaraciones a los medios de comunicacion social durante el desarrolio de la audiencia.
d. Desaparecido el motivo que determiné las restricciones a la publicidad de la audiencia,
éstas se levantardn inmediatamente”.

316. Se aprecia, en consecuencia, que el actual marco legal sobre el desarrollo de los
procesos por terrorismo parantiza la publicidad de los procesos como regla general,
reguiandose ademas las situaciones excepcionales en que ello pueda ser restringido, lo
cual es acorde con lo dispuesto con el articulo 8.5 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.
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317.  Si la sefiora J. se pusiera a disposicion de las autoridades nacionales, su proceso por
los delitos que se e imputan seria publico.

5.6, Decisién de la Corte Suprema del 27 de diciembre de 1993 a la luz de la garantia
de meotivacion y la presuncion de inocencia

318. La Comisién Interamericana cuestiona la resolucién de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 27 de diciembre de 1993, y emitida por una Sala conformada por
jueces sin rostro, dado que al carecer de motivacién afectaria ¢l deber de motivacion de
las rescluciones iudiciales (pardgrafo 275 del Informe de Fondo), gque constituye una
garantia del debido proceso consagrada en ¢l articulo 8.1 de la Convencién Americana.

319. Al respecto el Estado afirma que la mencionada resolucion ha dejado de tener
cualquier efecto juridico, en atencion a la nulidad de las actividades de los fiscales y
tribunales sin rostro como consecuencia de la jurisprudencia dei Tribunal
Constitucional sobre la legislacidn terrorista y el Decreto Legislativo N° 926. Para el
Estado, esto debe ser considerado comeo una medida de reparacién. Una resolucién de
un tribunal sin rostro es nula de por si, en atencion al desconocimiento de ia identidad
de los juzgadores, independientemente de si la resolucién que emitieron se encontraba
debidamente motivada.

320. En la actualidad, el Estado peruano cuenta con un marco jurisprudencia muy claro
sobre los alcances del deber de la motivacién de [as resoluciones judiciales, Muestra de
ello son los diferentes fallos emitidos por el Poder Judicial en materia de terrorismo y
graves violaciones a los derechos humanos, en donde se aprecia una argumentacién
juridica acorde con los estdndares establecidos por la Corte Interamericana. A nivel de
la justicia constitucional, los litigantes no plantean en estos tiempos la falta de
argumentacion de las rescluciones judiciales sino discrepancias con algin tipo de
argumentos juridicos.

321, En este sentido, no existe razén zlguna para que la Corte Interamericana se
pronuncie sobre una resolucidon judicial emitida hace cerca de veinte afios, que en la
actualidad no tiene vigencia ni efecto juridico alguno, y que fue reflejo de un acto
especifico que ha sido ampliamente superado en el desarrollo de las actividades de las
autoridades jurisdiccionales.
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5.7 Ne bis in idem

5.7.1 Posicidn del Estado

322. La Comisién Interamericana concluye en su Informe de Fondo que el Estado
peruano no ha violado el ne bis in idem, dado que descarta que el fallo absolutorio de
primera instancia del 18 de junio de 1993, emitido por un tribunal sin rostro, haya
adquirido la calidad de firme y definitivo (paragrafos 280 y 281).

323, El Estado comparte la posicion de la Comisidn pues —como se ha expucsto en la
contestacion de la demanda- la sentencia del 18 de junio de 1992 no puede ser
considerada como firme porque en su momento fue anulada por la sentencia de la Corte
Suprema del 27 de diciembre de 1993, pero principalmente porque todas las
actuaciones seguidas ante tribunales y fiscales sin rostro carecen de efecto juridico
como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional de enero del 2003 y la
nueva legislacion procesal contra el terrorismo, emitida en cumplimiento de
recomendaciones y sentencias del sistema interamericano.

324, Refuerza este argumentos los peritajes presentados por el Estado peruano de
reconocidos abogados especializados en derecho procesal penal, ¢l profesor espafiol
Ascencio Mellado y el profesor peruano Alcocer Povis, quienes luego de analizar las
caracteristicas esenciales de esta garantia procesal concluyen que en el presente caso la
misma no ha sido vulnerada.

_ 325. Eneste sentido, el perito Eduardo Alcocer, ante la pregunta sobre si consideraba que
se vulnerd cl principio de ne bis in idem en el caso de ], respondid tajantemente lo
' siguiente: "No se vulnerd el mencionado principio pues la sentencia absolutoria del 18
de junio de 1993 fue declarada nula por la emitida por la Corte Suprema el 27 de
diciembre de esc afio, por tanto nunca surtié efectos en nuestro sistema juridico. No
solo ello, el Decreto Legislativo n® 926, declard nulos todos los procesos que se
lievaron a cabo ante jueces “sin rostro”. En esa medida, el nuevo procesamiento es

\
VA cabo amic 0" B |
N\ legal, la primera decision nunca adquirié la calidad de cosa juzgada”.

¥

326.  Por su parte, ¢l perito Jose Maria Asencio absolvié la misma pregunta y su respuesta
fue la siguiente:

"Ninguna violacién cabe apreciar al principio “ne bis in idem™ en el caso, toda vez que,
como la propia Comision Interamericana parece admitir, la sentencia absolutoria de fecha
18 de junio de 1993 no alcanzé jamds firmeza al ser anulada por la Corte Suprema. Los
efectos materiales de la cosa juzgada, los negativos, solo proceden de sentencias firmes y
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cuando se dan las identidades exigibles. Nunca de una sentencia que no aleanza dicha
firmeza. Para que procediera la infraccion denunciada habria que aceptar que ia sentencia
de la Corte Suprema dictada en el recurso de nulidad fue nula, pero no la anterior y que
dicha nulidad, pues, generd la firmeza de aquélla. Pero, como se ha dicho, no hay
argumentos que justifiquen esta conclusion. En primer lugar, porque la sentencia dictada en
la nulidad fue vélida en atencién a los motivos evidenciados en el recurse, La nulidad de la
misma sélo procedid por la composicion del Tribunal y fue pronunciada en fecha 20 de
mayo de 2003 por la Sala Nacional de Terrorismo. Y, en este momento mismo, se decreté
ia nulidad de 1a sentencia de instancia por iguales motivos en tanto la fala era idéntica. En
este sentido, pues, la nulidad de la sentencia de la Corte no generé la firmeza de [a sentencia
de la instancia en tanto esta tltima fue anulada iguatmente. Y lo nulo no puede alcanzar
firmeza. La nulidad fue decidida en un mismo acto y provocd idénticos efectos para ambas
resofuciones™.

En atencidn a lo expuesto, con especial atencién a las respuestas de los peritos
expertos en derecho penal y procesal penal, de la apreciacion de la Comisién
Interamericana y de los argumentos del Estado, en el presente caso no se vulnerd el
articulo 8.4 de la Convencién Americana.

Sin perjuicio de lo expuesto en la seccidn previa, dade que la Corte podria decidir
pronunciarse con relacién a este tema en atencion al contenido del ESAP presentado
por la presunta victima, es importante anotar que en este documento no se realiza un
andlisis juridico de los hechos, sino que solo se hace referencia a hechos, la mayoria de
los cuales se relacionan con los eventuales daftos a la integridad personal y proyecto de
vida de J, como consecuencia del nuevo proceso penal iniciado en el afio 2003, Sobre
los hechos concretos vinculados con un nuevo juzgamienio, J. reitera fos mismos
planteados por la Comision, por lo que no existen elementos adicionales que puedan ser
considerados por la Corte para ¢! andlisis de este tema.

2 Hechos relacionados con el nuevo proceso

Si bien la Comisién Interamericana concluye que no se ha violado en ne bis in idem,
afirma “que el nuevo proceso penal s¢ basa total o parcialmente en un proceso viciado”,
aungue sin indicar alguna violacion concreta de algin derecho reconocido en la
Convencién. Con relacion a este cuestiona tres cosas:

Que el nuevo proceso se haya iniciado, segiin presumen porque no tienen certeza, sobre
la base de una resolucién de la Corte Suprema viciada de nulidad porque fue emitida
por un tribunal sin rostro (pardgrafos 54 y 285 del Informe Final). Al respecto el Estado
vuelve a reiterar que esta resolucion de la Corte Suprema no tiene efectos juridicos pues
los actos de los tribunales son rostros fueron declarados nulos. El proceso penal que
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actualmente se sigue contra la sefiora J. se sustenta en la nulidad de los procesos
seguidos ante fiscales y tribunales sin rostro, y no en la resolucién del 27 de diciembre
de 1993,

Que en el nuevo proceso se utilicen pruebas obtenidas en operativos gue supuestamente
violaron derechos fundamentales. Al respecto, el Estado ha sefialado que las fuentes de
prueba obtenidas como resultado de las detenciones y registros realizados en abril de
1993 fueron obtenidas con pleno respeto de los derechos reconocidos en la Convencion
Americana. Serd durante el desarrolio del nuevo proceso penal que la defensa de la
sefiora J, podrd interponer los recursos que considere pertinentes para impugnar las
fucntes de prueba y evitar que sean consideradas como medios de prueba,

Reiteran su cuestionamiento a la prohibicién de declarar en el juicio a quienes
intervinieron en el atestado policial. Afirma que la Corte se ha pronunciado de forma
reiterada sobre este asunio. Sobre ese punto, el Estado ha dado lineas arriba sus
argumentos con relacion a este tema,

Desconoce la base que activa {a persecucion penal del Estado contra J. Al respecto, en
la seccidn siguiente del presente escrito dedicada al principio de legalidad, se explicard
con detalle que ia base no es el reconocimiento de efectos a la sentencia de la Corte
Suprema del 27 de diciembre de 1993, sino la resolucién de nulidad de los procesos
seguidos ante fiscales y tribunales sin rostro, que se orienta a la investigacion de
crimenes atroces contra los derechos humanos cometidas por los grupos terroristas, que
no solo se manifestaban en los actos concretos de muertes y asesinatos sino en la
incitacidn a la violencia y el terrorismo, objetive principal de “El Diario™ Por ello,
como s¢ indicd anteriormente, se desarrolld todo un proceso orientade a procesar
nuevamente a las personas acusadas del delito de terrorismo que {ueron juzgados por
tribunales sin rostro. Esa es la base de la nueva acusacion.

6. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

6.1 Base juridica penal para procesar a la sefiora J.

330. El Estado peruano tipificé el delito contra la Tranquilidad Pablica en la modalidad

de terrorismo en el Codigo Penal de 1991, promulgado el 8 de abril de 1991 a través del
Decreto Legislativo N® 635, En ef articulo 319 se {ij0 el tipo basico de terrorismo, en el
320 se determino las formas agravadas de terrorismo, en el 321 se tipifico el delito de
colaboracién con el terrorismo y en el 322 la asociacion ilicita terrorista. En forma
complementaria a lo ya expuesto en el escrito de contestacién del Estado (paragrafos
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228 a 243) y a lo manifestado en la audiencia pablica del 16 de mayo de 2013, ¢l
Estado desea formular las siguientes precisiones.

331.  Segin el articulo 30 de la Convencién Americana, las restricciones permitidas al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma se aplican
conforme a las leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito
para el cual han sido establecidas. Entonces, la legalidad que permite las restricciones
legitimas al goce y ejercicio de los derechos y libertades convencionales comprende dos
dimensiones: formal y material. Aquella existe cuando se ha observado el
procedimiento establecido para la creacién de leyes o su reforma; la material atiende al
contenido de la norma: respetuoso de ios derechos humanos, en el marco de la sociedad
democritica.

332,  Asimismo, para que una norma merezca el titulo de ley en los términes del citado
articulo 30, es preciso: a) que se trate de una “norma juridica de caracter general, cefiida
al bien comin, emanada de los drganos legistativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada segin el procedimiento €Stdb1€€]d0 por las
Constituciones de los Estados partes para la formacién de las leyes ¥ by que la norma
responda a razones de interés general y sirva al propoésito para el que fue establecida, En
la especie, razones de interés general significa que la norma corresponda a los
requerimientos del bien comin.

333.  En la identificacion de la conducta ilicita y su respectiva consecuencia penal se
materializa el principio de legalidad, en base a ello el Estado peruano sefiala que el
comportamiento punible referido al delito de terrorismo evitd expresiones vagas y
valorativas v tuve como finalidad expresar de manera clara y precisa y sin equivoco la
conducta incriminada, Cabe recordar que en abril de 1992, es decir, al momento de la
detencion de la sefiora J., estaba vigente el Cédigo Penal de 1991, que regulaba la parte
sustantiva del delito de terrorismo. Asimismo, se encontraba vigente la Ley Nro. 24700

- \2 (1987) que regulaba tanto la ctapa de la investigacidn policial, la investigacion judicial

o la instruccién, y el juzgamiento.

334. A la sefiora J. s¢ le abrié proceso por el delito de terrorismo establecido en los

i articulos 319° y 320° del Cédigo Penal de 1991 y, posteriormente, en el dictamen fiscal
de 29 de setiembre de 2005, se le acusd por los delitos de Apologia del Delito

establecido en el articulo 316° y el delito de terrorismo (Asociacién terrorista) del

articulo 322° del Cédigo Penal de 1991, previa resolucién de ampliacion de la

instruccion para aclarar la calificacion juridica. El delito de Apologia del Articulo 316°

*® Caso Baena Ricardo y viros, Sentencia del 2 de febrero de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C,
nim, 72; parrafos 26-30 y 35.
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del Codigo Penal de 1991 es un delito comn v no uno especifico de terrorismo,
mientras que el deiito de terrorismo (Asociacién Hicita) previsto en el articulo 322° del
Codigo Penal de 1991 reprime a los que forman parte de una organizacién terrorista, En
ambos casos se trataba de tipos legales contemplados en el Cédigo Penal y no en
legislacion penal especial.

335. Tanto en la denuncia, en el auto de apertura de instruccién primigenio, como en el
dictamen acusatorio vigente no se aplicaron a la sefiora J. los tipos penales establecidos
en ¢l Decreto Ley N® 25475, Se mantuvo la calificacién juridica basada en la ley
aplicable que es el Cédigo Penal de 1991, pero en el curso del proceso se varié la
calificacion de los articulos 319° v 320° al articulo 322° del Cddige Penal de 1991, lo
que aclard y mejord su situacion juridica, al tratarse de un tipo penal sancionado con
menor pena (declaracion testimonial mediante affidavit de Pablo Talavera Elguera, de
fecha 6 de mayo de 2013, p. 3).

336. [l Tribunal Constituciona!l Espafiol ha sostenido en su sentencia 150/1991 del 4 de
julio de 1991 que: * (...} es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no vulnera la
exigencia de Jex certq, como garantia de la certidumbre o seguridad juridica, el empleo
(de) normas sancionadoras (que contengan) conceptos juridicos indeterminados.
siempre gue su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios logicos,
técnicos o de experiencia gue permitan prever, con suficiente seguridad, Ia conducta
regulada”. En este sentido y tomando como referencia estos criterios, la sefiora J. no fue
procesada por acciones u omisiones que en ¢l momento de cometerse no fueran
delictivo segin el derecho aplicable que en ese momento se encontraba regulado por el
Codigo Penal de 1991, que establecia el delito de terrorismo. En otras palabras, ya
existia una sanciodn penal para este tipo de delito en el momento de los hechos.

337. Es pertinente sefialar que mediante la expedicidn de tos Decretos legislativos 925 ¥
926, la Sala Nacional de Terrorismo anuld las sentencias por delito de traicién a la
patria y las sentencias expedidas por delito de terrorismo en el fuero comun con
\ﬁ magistrados con identidad secreta, y ordend que se realicen nuevos juicios.

338. La norma sefiald que la nulidad debia retrotraerse al estado en el que cometid la
violacion. La etapa de instruccion estaba a cargo de Fiscales y Jueces penales
plenamente identificados, por lo que no habia reserva de identidad. Sélo en la segunda
etapa (juzgamiento), en donde se decidia la absolucidn o la condena, tanto los Fiscales
como Vocales Superiores gozaban de la proteccion de reserva de identidad, razén por la
cual [a nulidad se retrotrae hasta la etapa en que se cometié el vicio, es decir, la etapa de
juzgamiento, lo que implicod que se dictaran nuevas acusaciones para pasar a la etapa de
juzgamiento y en algunos casos se identificé que era necesario ampliar la instruccion.
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devolviéndose el caso incluso a primera instancia, en donde incluso algunos culminaron
alll. Lo que se anuld fue la segunda etapa de juzgamiento, nulidad procesal gue no
afectaba derechos de contenido material, como la presuncidon de inocencia, lo que
explica la validez de la retroaccidn de las actuaciones v, de este modo, la eventualidad
de un nuevo procedimiento sujeto a la legalidad vigente respetuosa con la Constitucion
peruana y los Tratados Internacionales, especialmente la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.

339,  La sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003, asi como los
decretos legislativos expedidos por el Poder Ejecutivo a raiz de dicho fallo, se
arieniaban a ja busqueda de un sistema eficiente de administracidn de justicia,
lograndose significativos avances, entre los cuales se encontraba un nuevo juzgamiento
con plena observancia de los principios de legalidad y debido proceso.

340. El Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad de diversas disposiciones
del Decreto Ley Nro. 25475 basicamente en la parte procesal. En cuanto a los aspectos
sustantivos, a fin de impedir la impunidad de todos los casos, llevd al Tribunal
Constitucional a establecer parametros pata la interpretacion constitucional de la parte
sustantiva que no fueron declaradas inconstitucionales.

341.  Como vya sc ha explicado en los parrafos 236 y 237 de 1a contestacién por parte del
Estado (Informe estatal N° 207-2012-JUS/PPES), la jurisprudencia de la Core
Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en el sentido de declarar que
los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal peruano de 199! son compatibles con el
principio de legalidad penal previsto y protegido en el art. 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a partir del analisis y conclusiones en los casos
Berenson Mejia y Garcia Asto y Ramirez Rojas, en los que se evalué la normativa
antiterrorista peruana y su aplicacién de interpretacion por los tribunales internos. En
particular, ¢l Estado puntualiza que el Cédigo Penal peruano de 1991 no fue objeto de
una demanda de inconstitucionalidad durante la vigencia y funcionamiento del Tribunal
de Garantias Constitucionales creado por la Constitucidn de 1979 en lo relativo a las
normas de tipificacion de! delito contra la Tranquilidad Publica en la modalidad de
terrorismo, articuios 319 a 322 mencionados en pdrrafos anteriores.

342,  En segundo lugar, como el Estade ha precisade en su Informe N°® 207-2012-
JUS/PPES, paragrafo 253, y se ha explicado en los parrafos precedentes, el Decreto Ley
N°® 25473 que establece ia penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos
para la investigacion, la instruccién y el juicio, y que derogd tacitamente las normas del
Cddigo Penal sobre terrorismo (arts. 319, 320, 321 y 322), no resulta de aplicacién a la
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sefiora J. por cuanto los hechos histéricos bajo los cuales se encuentra procesada,
ocurrieron antes de la entrada en vigor de dicha norma penal (7 de mayo de 1992).

Siendo esto asi, ¢l Estado desea reafirmar que la propia Corte Interamericana en
el mencionado caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri, ha declarado que el art,
322 del Cadigo Penal de 1991 es compatible con el principio de legalidad del art. 9
de la Convencién Americana. Tal aseveracion ha sido recogida en el paragrafo 237
del Informe N°® 207-2012-JUS/PPES del Estado peruano, Para no dejar duda de ello,
especificamente, ia Corte establecid:

“195. Esta Corte ya ha sefialado que el tipo penal de colaboracion con el terrorismo
establecido en el anticulo 4 del Decreto Ley No. 25.475, que fuera imputado al sefior Wilson
Garcfa Asto en su primer proceso, ne viola lo dispuesto en el articulo 9 de la Convencidn
Americana, Este mismo criterio se hace extensive al tipo penal de pertenencia o afiliacidn a
una organizacion terrorista contenide en el articulo 322 del Codigo Penal de 1991, que se
imputé al sefior Urcesino Ramirez Rojas en el segundo proceso llevado en su contra y al
articulo § dei Decreto Ley No. 25475, que fuera imputado al sefior Wilson Garcia Asto en
el segundo proceso seguido en su contra, Este Tribunal no ha encontrado que dichos tipos
penales violen lo dispuesto en el articulo 9 de la Convencidn Americana, en virtud de que
fijan los elementos de las conductas incriminadas, permiten deslindarlas de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales y no
contravienen otras normas de la Convencidn™”.

imputar a la supuesta victima un presunto delito contra la Tranquilidad Plblica en la
modalidad de tetrorismo — asociacidn ilicita terrorista o afiliacidén a organizacidn
terrorista- ya fue, en su momento, controvertido por la Comisién Interamericana ante la

k ‘ 344, Dicho de otra manera, el articulo 322 del Cédigo Penal, base juridica sustantiva para

N&

Honorable Corte y ésta declard que el Estado peruano con la expedicion de dicha norma
en el Codigo Penal de 1991 no vioid ni viola el principio de legalidad penal del art, 9 de
la Convencién Americana. Con la misma razon, en el presente caso la pretension de la
Hustre Comisién Interamericana carece de sustento juridico en la Convencion
Americana.

Sin incurrir en redundancia, ante la inexplicable ¢ insistente tesis de la Comision
Interamericana, el Estado se encuentra obligado a expresar que en adicion a que la
Corte encontrara que la regulacion prevista en el articulo 322 de! Codige Penal peruano
de 1991 establece los elementos de las conductas incriminadas, la norma permite
diferenciar la conducta prohibida de otras que no estén proscritas o que pueden ser
objeto de medidas de cardcter extrapenal y, que no se viola la Convencién Americana,

™ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri.

Sent

encia de fecha 25 de noviembre de 20035 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C N 137, parrafo 195,
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esta parte agrega que la asociacion o pertenencia ilicita terrorista puede ser analizada
desde el punto de vista de su previsibilidad y accesibilidad.

346. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos va mds alla de
la existencia de una norma legal. El Decreto Legislativo N° 635, con el que se promulgd
el Cédigo Penal peruano de 1991, se expidi6 en base a una autorizacién del Congreso
de la Republica del Pert en el marco de la Constitucion de 1979. La norma fue
debidamente publicada y por ende, {ue plenamente accesible. El articulo 322 debio ser
claro v ser objeto de una interpretacion razonable del juez penal. Esto no significa que
se deba “llegar a una exactitud absoluta en la redaccion de las leyes, particularmente en
tas materias en las cuales los datos cambian en funcidén de la evolucién de las
concepciones de la sociedad™®. En concepto del Estado peruano, la comprensién del
significado del art. 322 del Cédigo Penal comentado no ofrece dificultad a una persona
promedio, salvo para la alegacidén esgrimida por la representacion de la presunta
victima y para el Informe de Fondo de la Comision (parrafos 295, 298, 308 v 309).

347.  Mas aun, la definicion juridica penal de la asociacién ilicita terrorista es derivada
del tipo penal genérico del delito de asociacién ilicita para delinquir (art. 317 del
Cédigo Penal vigente), conducta prohibida que ha sido objcto de reiterada
jurisprudencia de los tribunales peruanos y que ha merecido inclusc la dehberac:on ¥
aprobacién de un Acuerdo Plenario de la Corte Suprema de Justicia® ., En dicha
decision, se tiene absoluta claridad en lo que es la conducta prohibida y d:cha sentencia
obliga a todos los operadores juridicos,

348.  En conclusion, el Estado reafirma, apoyado en los argumentos precedentes y en la
propia jurisprudencia de la Corte Interamericana, que el art. 322 del Codigo Penal
peruano de 1991 v su invocacion por los fiscales y jueces que estuvieron a carge del
proceso seguida contra la sefiora J., son compatibles con el art. 9 ¢n conexién con las
obligaciones contenidas en el art, 1.1 de la Convencidén Americana y, por consiguiente,
no violan derecho alguno de la presunta victima,

% CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Barthold ¢. Alemania, sentencia de fecha 25 de
marzo de 1985, Seric A N° 130, parrafo 60, citada por BURGORGUE-LARSEN, Laurence. La Corie
Europea de los Derechos Humanos y el Derecho Penal. En: GARCIA RAMIREZ, Sergio (coordinador).
Derecho Penal, Memgria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos Compurados, México,
Instituto de Investigaciones Huridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, tomo V, primera edicidn,
2005, p. 339. Fuente consultada en: <http:/biblio juridicas unam.mx’libros 4/ 72716.pdf> con fecha 22 de
mayo de 2013,

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Pleno jurisdiccional de las Satas Penales
Permanente y Transitorias. Acuerdo Plenario 4-2006/CJ-116, dsunte: Cosa Juzgada en relacion al delito de
Asociacton Hiclta para delinguir. Lima, 13 de octubre de 2006. Publicado en el diario oficial £ Peruano el
29 de diciembre de 2006, Suplemento Jurisprudencia, Ao XV, N°® 857, pp. 6322-6324.
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6.2 La alegada confusion o ambigitedad en la formulacion de la denurcia o acusacion
fiscal contra J, que afectaria el principio de legalidad penal

349,  Sostiene la Comisién Interamericana en su Informe de Fondoe que existiria una
ambigtedad en la formulacion de los tipos penales que generaria dudas y abre el campo
al arbitrio de la autoridad en el ejercicio del poder punitivo del Estado en perjuicio de la
presunia victima. Mas adelante, en el mismo Informe la Comisidn sefiala que “no es
posible identificar claramente las conductas punibles que se le atribuian a la sefiora

en el marco del proceso™ (parrafo 302 del Informe de fondo). Finalmente, en
este punto, sostiene la Comisidn que “en los diversos pronunciamientos tanto del
Ministerio Publico como de autoridades judiciales se hace referencia indistinta a
terrorismo, pertenencia a organizacién terrorista y apologia. En  dichos
pronunciamientos no resulta claro ni consistente el sustento normativo de la acusacion y
juzgamiento, ni los hechos especificos con base en los cuales se atribuye cada una de
las conductas™ (pdrrafo 308 del Informe de Fonde).

350. Al respecto, ef Estade peruano reflera que la propia Corte Interamericana de
Dereches Humanos ha conocido los tipos penaies sobre tcrrorismo en otros procesos
seguidos contra Perd, como se ha explicado en los parrafos precedentes. Ampliando lo
afirmado lineas arriba, la legislacién penal aplicable a los hechos que se le imputan a la
sefiora J. es el Codigo Penal de 1991, que contemplé los siguientes tipos penales (cuyo
tex10 completo se encuentra en i paragrafo 49 del escrito de contestacidn del Estado
peruano):

- Articulo 319, que establecio el tipo basico del delito de terrorismo.

- Articulo 320, que establecié las situaciones agravantes del delito de terrorismo.
- Articuto 321, que establecid el tipo penal de colaboracién con el terrorismo.

- Articulo 322, que establecié el tipo penal de asociacidn o pertenencia terrorista.

351. Como se ha indicado lineas arriba, a la sefiora J. no le fueron imputados los tipos
penalcs contempiados en el Decreto Ley Nro, 25475.

352.  En este sentido, en la denuncia Fiscal Provincial Penal, de fecha 28 de abril de
1992, el Ministerio Piblico subsumié los hechos atribuidos a J. en los arts. 319 y 320
dei Codigo Penal de 1991.

353.  Encel dictamen fiscal de fecha 8 de enero de 1993, el Fiscal Superior Penal reiterd la

hipétesis de fundamentar su opinion en los mismos articulos 319 y 320 del Cédigo
Penal, ampliando su sustentacion en el art, 322 del mismo cuerpo legal.
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354.  En un tercer momento, cuando la Sala Penal con reserva de identidad de la Corte
Superior de Justicia de Lima absolvio a la presunta victima se pronuncid por la ausencia
de responsabilidad atribuida por el Ministerio Publico.

355.  En un cuarto momenio, luego de emitirse la sentencia del Tribunal Constitucional
de 3 de enero de 2003, mediante auto de ta Sala Penal Nacional de 20 de mayo de 2003,
se adecud el proceso penal al nuevo marco legal ¢ institucional. vy asf, con fecha 29 de
septiembre de 2005, la nueva Acusacion Fiscal Superior (Dictamen N° 40-05-05) se
respaldé en los articulos 316 y 322 del Cédigo Penal de 1991 (parrafos 131 a 136 del
Informe N° 207-2012-JUS/PPES).

356. Como ya se indicd, el articulo 322 estd referido al delito de asociacidn o perienencia
a una agrupacién terrorista. En el caso del anticulo 316, el mismo contempla el delito de
apologia del delito en general y no se ubica en la seccidn sobre delitos de terrorismo.

357. La situacion descrita no debe ser analizada como acciones trregulares, dado que son
conformes con las garantias judiciales reconocidas en el art. 8 de la Convencidn
Americana. En cuanto al rol y actividad del Ministerio Piublico peruano en el proceso
que motiva el presente caso, el Estado rechaza la afirmacidn y pretensidn de la
Comision Interamericana formulada en el parrafo 308 del Informe de fondo. En la
contestacion a dicho Informe, durante la audiencia ptblica del 16 de mayo de 2013,
mediante las declaraciones testimoniales y periciales por affidavit y en la explicacion
brindada en ¢l punto precedente sobre la base juridica para procesar a la presunta
victima, ¢l Estado ha explicado con detenimiento cudles son los hechos que se imputan
a la seftora 1., con qué fundamento legal se pretende procesarla y cudl es la actividad
desplegada por fos tiscales peruanos.

358. En cste sentido, el Estado peruano sefiala que el Ministerio Publico es un drgano
auténomo, creado en la Constitucién de 1979 y reafirmado en esa caracteristica esencial
en el texto constitucional de 1993 (articulos 158 y 159). Su mandato constitucional y
atribuciones se desarrollan en su Ley Orgdnica, Decreto Legislativo N°® 52, El sistema
juridico peruano concibe, como ocurre en otros lugares del mundo de fa familia juridica
europea continental, que el Fiscal cuenta con atribuciones propositivas en un proceso
penal, es decir, emite opiniones o dictdmenes, no resoluciones condenatorias o
sentencias. En tal medida, durante el proceso penal instaurado contra la sefiora J. y
otros, los fiscales provinciales identificados plenamente, asi como los Fiscales
Superiores y Supremos, con identidad reservada y sin identidad reservada, han
promovido el ejercicio de la accién penal, pero no decidieron ni pudicron decidir sobre
la responsabilidad o irresponsabilidad penal atribuida a la scfiora J., dado que esa
atribucidn es propia de la autoridad jurisdiccional.
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jo de Def
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359,  Este caracter postulatorio del Ministerio Plblico ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional peruano. Asi se ha resuelto de la siguiente manera:

“(...) este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien la actividad del
Ministerio Publico en la Investigacion preliminar del delito, al formalizar la denuncia o al
formular la acusacion fiscal se cncuentra vinculada al principic de interdiccion de la
arbitrariedad y al debide proceso, tales actos no configuran un agravio directo y concreto del
derecho materia de tutela de hdbeas corpus por cuanto dicho drgano autdénomo no tliene
facultades coercitivas para restringir o limitar la libertad individual. Las actuaciones del
Ministerio Publico son postulatorias y en ningtin caso decisorias sobre lo que la judicarura
resuefva (Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.° $773-2007-PHC/TC, Exp. N.° 2166-2008-
PHC/TC, entre otras)™",

360. [Es mas, el Tribunal Constitucional ha establecido que no se afecta el derecho a la
libertad fisica evando el Ministerio Piblico acusa y formula rcckuisitoria oral, ni bajo la
modalidad de amenaza ni menos de violacién de dicho derecho®.

361. En el desempefio de esta tarea, no escapa a la obligacion de Jos fiscales el actuar de
forma razonable y no arbitraria®, como también ha declarado el Tribunal
Constitucional peruano, sino que, ademas, siguiendo los estandares internacionales,
deben:

“{...) ser objetivos y justos durante los procedimientos judiciales. En paiticular, deberian

asegurar que ¢} tribunal sea proporcionado de todos los hechos relevantes y argumentos
legales necesarios para una administracién justa de justicia™®,

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia de fecha 31 de enero de 2012, Exp. N° 04778-201 |-PHC/TC,
Roga Mariu Castillo Duefias Vda. De Pefaranda ¢ Fiscal Provincial Mixte de Recuoy, don Natalio
Atusparia Lépez, parrafo 3.

¥ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia de fecha 9 de marzo de 2010 en el Exp. N° 05674-2009-
PHCITC, LA LIBERTAD, Alfredo Guillermo Gutidrrez Diaz y oiro c. integranies de la Segunda Sala Penal
de La Libertad, parrafos 4 y 6. Véase también la sentencia de fecha 9 de junio de 2009, Exp, N° (62444-2009-
PHC/TC, LIMA, Haydee Paulina Espinoza de Alduna y otros ¢. Fiscal de la 477 Fiscalia Provincial Penal
de Lima y 10° Fiscalia Superior Penal de Lima, parrafo 3: “se entiende que el fiscal no decide, sine qué més
bien solicita que el drgano jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determine la responsabilidad penal de}
acusado; esto es, que realiza su funcién, persiguiendo al delito con denuncias o acusaciones: pero no juzga ni
dicta sentencias”,

# TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia de 9 de marzo de 2010 precitada, parrafo 4.

% CONSEJO DE EUROPA. Recomendacion del Consejo de Europa sobre la funcion de los Fiscales en el
Sistema de Justicia Penal (Rec (2000) 19), pérrafo 13.¢), citado por MYJER, Egbert, HANCOCK, Baar y
COWDERY, Nicholas (Editores), ASOCIACION INTERNACIONAL DE FISCALES. Manual de Derechos
Humanos pura Fiseales. La Haya, Asociacion Internacional de Fiscales - Buenos Aires, Ministerio Pablico
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segunda edicidn totalmente revisada, 2009, p. 137,
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En esa medida, los representantes del Ministerio Piiblico se desempefian en nombre
de un interés de la sociedad en su conjunto, por ejlemplo, a través de la investigacion dei
delito:

“11, Los fiscales desempefiardn un papel active en el procedimiento penal, incluida la
iniciacién del procedimiento y, cuando asi 1o autorice la ley o se ajuste a la practica local,
en fa investigacién de delitos, la supervisién de la legalidad de esas investigaciones, la
supervision de ia ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como

2

representantes del interés piblico™.

En tal sentido, a los fiscales como voceros de la sociedad en la persecucion del
delito les corresponde:

“13. En cumplimiento de sus oblipaciones, (...):

. '

b) Protegerdn el interés piblico, actuaran con objetividad, tendrin debidamente en cuenta la
situacién del sospecheso y de la victima, y prestardn atencidn a todas las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para cf sospechoso™.

. Esta comprension de la intervencion del Ministerio Publico es también compartida
por la Corte Suprema de Justicia de la Repiliblica del Pert. que mediante Acuerdo
Plenario N°® 6-2009/CJ-116, sobre Control de la Acusacion Fiscal, explica que la
acusacion fiscal es, por su naturaleza, provisional y que el auto apertorio de instruccidn
es relativo, pues lo que interesa es la definicién de los hechos y que no se altere la
actividad, en cuanto a la identidad de los actos de ejecucién delictiva v la
homogeneidad del bien juridico tutelado. Esto es reconocer el derecho de todo acusado
de conocer previamente la acusacion.

El art. 229 dei Cédigo de Procedimientos Penales aplicado y aplicable al proceso
abierto contra la sefiora J., conticne la disposicién de notificar la acusacidn fiscal a las
parles, y con su pronunciamiento o sin él, la Sala Penal analizard si se cumplen los
requisitos legales para la validez de la acusacidn fiscal. Si encontrara que no se
cumplieran devolvera la acusacién al Fiscal Superior para que subsane la acusacién, En
el nuevo Cédigo Procesal Penal del afio 2004, aun no aplicable en el distrito judicial de
Lima, el art. 349.2 autoriza el cambio de la calificacién juridica con respeto del
principio acusatorio, precisando que la acusacién es un acto de postulacién. Por

86N

ACIONES UNIDAS. Octavo Congreso sobre la Prevencion del Delito y Tratamienta del Delincuente.

Direcirices sobre lu funcidn de fos Fiscales. Aprobadas en La Habana, Cuba, del 27 de agesto al 7 de
septiembre de 1990, directriz 11,
 Ibidem, directriz 13,c.
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consiguiente, s1 se produjera una modificacion de la acusacion no se podria sostener que
“tal proceder del fiscal vulnera el principio de contradiceién o lesiona la garantia de
defensa procesal™®®,

366. En el presente caso, los fiscales intervinientes han propuesto a la autoridad
jurisdiccional una tesis de imputacion de responsabilidad penal de la sefiora J. por
presunto delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo y por el delito de Apologia
del Delito, con lo cual, su propuesta de subsuncion del hecho punible todavia no ha
sido confirmada ni desvirtuada por las autoridades jurisdiccionales.

7. IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL

367. Ln el Informe de Fondo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
concluye que el Decreto Ley N° 25475 fue aplicado a la sefiora J, de forma retroactiva.
En este sentido seflala: “No obstante la norma fue expedida con posterioridad a los
hechos [se refiere al Decreto Ley N°® 25475], sus disposiciones sustantivas fueron
aplicadas retroactivamente en {a acusacién y juzgamiento de la sefiora J.”

368. Respecto a la presunta afectacion del derecho a la irretroactividad de la ley penal, la
Comision Interamericana cuestiona de forma especifica dos dictdmenes fiscales, es
decir, dos opiniones del Ministerio Publico con relacion al proceso penal seguido contra
J. Ambos dictdmenes corresponderian a lo que la Comisién califica como la acusacion
contra la sefiora J. Respecto a su juzgamiento, la Comision no menciona resolucién
judicial alguna, razdn por la cuai el Estado se centrara en los dictamenes fiscales.

369.  Como punto de partida para el analisis de este tema, ¢l Estado peruano manifiesta
que es completamente falso 1o alegado por la CIDH en su Informe de Fondo, Esta parte
considera que la CIDH ha hecho una lectura parcial, sesgada, distorsionada y fuera de
contexto de las piezas del proceso en sede nacional relacionadas con los dictamenes
fiscales,

7.1 Finalidad de los dictimenes fiscales

370.  Antes de referirnos al contenido de los dictdmenes a los que hace referencia la
Comision, el Estado considera importante sefialar, ampliando lo sefialado en parrafos
precedentes, que los pronunciamientos del Ministeric Publico no definen la situacion

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitorias, Acuerde Plenario N® 6-2009/CJ-115, de fecha 13 de noviembre de 2009, Controf
de lu Acusacion Fiscal, parrafo 9.
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juridica de las personas sometidas a un proceso penai, pues son las autoridades
jurisdiccionales las competentes para ello. [n este sentido, las autoridades
jurisdiccionales pueden discrepar de los dictdmenes fiscales si consideran gue ha habido
algn error en la formulacidn de la respectiva acusacién. Con relacidn a los alcances de
los dictémenes fiscales, el Tribunal Constitucional del Pert: ha sefialado:

“la resolucion [fiscal] cuestionada, (...}, no constituye una resolucién que pueda restringir
ia libertad perscnal del denunciado, maxime si el Ministerio Plblico no cuenta con tales
facultades. Si bien la formalizacién de denuncia por parte del Ministerio Pliblico puede dar
tugar a un proceso penal en el que se dicten medidas cautelares personales, las cuales por su
propia naturaleza resultan restrictivas de la libertad individual [...] la actividad del
Ministerio Publico en dichos supuestos es_eminentemente postulatoria, no teniendo
facultades para restringir Ia libertad (...)"™" (negritas y subrayado nuestro).
371, En este sentido, las actuaciones del Ministerio Piblico son postulatorias y en ningin
caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva. Con relacién a este tema, el Tribunal
Constitucional peruano ha sefialado:

“{...) la Constitucién [peruana de 1993] establece en su articulo 159° que corresponde al
Ministerio Piblico ejercitar la aceidn penal pablica, de oficio o a peticidn de parte, asi como
fa de emitir dictdmenes previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla. Bajo esta perspectiva, sc entiende que el Fiscal no decide, sino que més bien
pide que el drgano jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determine la responsabilidad
penal del acusado; esto es, que realiza su funcidn, persiguiendo cl delito con denuncias o
acusaciones, pero no juzga ni decide.

Asimismo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es cierno fa
actividad del Ministerio Pblico en la investigacion preliminar del delito, al formalizar la
denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al principic de interdiccion
de la arbitrariedad y al debido proceso, también fo es que dicho drgane autdénomo no tiene
facultades coercitivas para restringir o limitar la libertad individual, Las actuaciones del
Mlnlsteno Pubizco son postulatorias y en ninglin caso decisorias sobre lo que la judicatura
resuelva”.’

372. En la misma linea, la doctrina ha reconocido los alcances de los dictdmenes del
Ministeric Piblico. En ese sentido, el jurista Marcial Rubio Correa afirma:

“Existen diversas situaciones, normalmente antes de que se tome una decision
jurisdiccional, en las que se solicita la opinién del Ministerio Pdblico sobre el caso, Esta
opinién es viabilizada a través de un dictamen que no tiene fuerza vinculatoria, es
decir, no obliga en su contenido y sentido al érgano jurisdiceional al momente de

* Semencta del Tribunal Constitucional. Exp. N°® 9264.2005.PHC/TC, pérr.2.
" Sentencia del Tribunal Constitucional. E xp. N® 01620-2000-PHC/TC, parr 2 v 3
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resolver, pero si debe ser tenido en cuenta. En las sentencias precedidas de un dictamen
fiscal el juzgador, tendré que decir si esta de acuerdo con &, o si no lo esta y, en tal caso,
por qué discrepa. Es una manera adecuada de colaborar a la mejor administracién de
justicia”(’1 (el resaltado es nuestro),

373. Por su parle, ¢l constitucionalista Enrique Bernales Ballesteros hace referencia a la
obligacion que tiene el Ministerio Piiblico de:

“(...) emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.
Como se ve, esta funcién tiende a asegurar que todo proceso penal esté premunido de
una opinién especializada, para proveer de elementos adecuados a fin de que las
resoluciones sean equilibradas y justas. El Ministerio Piblico, al actuar como parte en un
proceso o come opinante, estdé garantizando que dicho proceso llegue a un término
adecuado” (el resaltado es nuestre).”

374. Incluso a nivel internacional, en documentos relacionados con las actividades de los
fiscales, como las Directrices sobre la Funcion de los Fiscaies, Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, se afirma

que “(...) el cargo de fiscal estara estrictamente separado de las funciones judiciales™”.

375. A partir de estas premisas, el Estado peruano considera que los posibies errores en
los que pueda incurrir un dictamen de una autoridad fiscal no pueden generar de manera
directa una responsabilidad internacional del Estado, sino que corresponde analizarse de
forma conjunta 1o que ocurra con tales dictamenes en un proceso penal, a efectos de
identificar si tales errores fueron posteriormente reparados.

376. Con relacién al caso concreto, la Comisidn Interamericana afirma que en dos
dictamenes fiscales se hace referencia al Decreto Ley N° 25475 para sustentar los
delitos que se imputaban a J., a pesar que esta norma fue dictada cn una fecha posterior
a los hechos por los cuales se le acusaba. A continuacion se exponen los alegatos finales
del Estado con relacion a estos dictamenes,

" RUBIO CORREA, Marcial. Extudio de la Constinucion Politica de 1993, Tomo V. Lima: PUCP. Fondo
Editoriai, 1999. p. 276.

”* BERNALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucion de 1993, Andlisis comparado. Lima: Editora
RAQ S.R.L, 1999, p. 679.

" Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delite y Tratamienio del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990, ONU Doc, A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 ({1990). Ariculo 0, Disponible en:
hupswww i uamnedu/humanres/instree/spanish/sidseen. htinl
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7.2. Dictamen 118-92 de fecha 9 de setiembre de 1992

377.
43° Fiscalia Provincial de Lima- Especial de Terrorismo, a cargo de la Fiscal
debidamente identificada Julia Egufa de Ormefio. Su texto fue presentado por el Estado
peruano como Anexo N° 43 en su contestacion,

378.
de 1992, en el marco de! denominado Operative Moyano, en donde también fue
detenida la sefiora J. Al respecto, ¢l Estado peruano sefiala que el Dictamen N° 118-92,
indica lo siguiente:

379.
Ley N° 25475 es para precisar la adecuacion de cuestiones de tramite o procesales, mas
no sustantivas, citindose como base la Quinta Disposicion Final y Transitoria de dicho
Decreto Ley, que dispone lo siguiente:

380.
Ley N 25475 los casos previamente iniciados debifan adecuarse a dicho Decreto sélo en
lo referente a su tramite, es decir en cuestiones procesales, mas no menciona en ningin
lugar que se aplique a esos casos para cuestiones sustantivas o materiales. La
adecuacion a la que hace mencidén el Decreto Ley N° 25475 tiene por objeto establecer
el trimite y el proceso que se debe seguir en estos casos. En sintesis, el Decreto Ley N°
25473 no se le aplicd a J. para cuestiones sustantivas. La norma material o sustantiva
aplicable para su caso siempre fue el Codigo Penal de 1991,

El Dictamen Fiscal 118-92, de fecha 9 de setiembre de 1992, fue expedido por la

Este Dictamen estaba referido a las 21 personas que fueron detenidas el 13 de abril

“Formalizada la denuncia por este Ministerio [Piblico], el luzgade lo amparé por
censiderar que los hechos estaban previstos v sancionados en los Art. 319 y 320 del Cddigo
Penal vigente, para posteriormente adecuar el tramite a lo previsto en el Decreto Ley
Nro. 25475 promuigado et 05 de mayo del afio en curso, en estricta observancia de la
Quinta Disposicién Final y Transitoria del mencionade Decrete Ley, la misma que
sustituye tacitamente al no haber sido derogados los articulos pertinentes relativos al delito
de Terrorismo contenidos en el precitado Codigo Sustantive, (...} (el resaltado es nuestro v
se reficre a 1o dnico que cita la Comision en el paragrafc 312 del Informe de Fondo).

En este sentido, el Estado afirma que la referencia del Dictamen Fiscal al Decreto

“Quinta,~ Adecuacion de casos.

Los casos que a ia fecha de vigencia del preseme Decreto Ley se encuentren en estado de
investigacion policial, Instruccion o Juicio, se adecuardn, en cuanto a su tramite, a lo
previsto en ¢} presente Decreto Ley” (el resaltado es nuestro).

Iista norma es clara en sefialar que al momento de ta entrada en vigencia del Decreto
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381.  Asi, el Estado peruano niega lo alegado por la CIDH referente & que los aspectos
sustantivos del Decreto Ley N® 25475 le habrian sido aplicados retroactivamente a J. Al
respecto debemos sefialar que en el caso de aplicacién de normas procesales penales
rige el principio tempus regit actum, que establece que la ley procesal aplicable en
el tiempo es Ia que se encuentra vigente al momento de resolverse el acto.”
Entonces, al tratarse de normas procesales, su aplicacién es inmediata rigiéndose por el
principio del tempus regit actum, con lo cual no habria vulneracion al articulo 9° de la
Convencion Americana, por tratarse de la aplicacién de una norma adjetiva, mas no
sustantiva,

382, De otro lado, en el mencionado Dictamen N° 118-93 se sefiala que con motivo de la
dacidn del Decreto Ley N° 25475:

(...} se reprimen nuevas conductas como ¢l de la Apelogia del Terrorismo, precisandose
que infringen este dispositivo quienes piblicamente a través de cualquier medio discurren
elogiando o alabando los actos de terrorismo,

La adecuacion a que se contrae el referido decreto se ha dade para establecer el tramite a
seguirse frente a un hecho ya realizade. En tal sentido del analisis efectuado se tiene que la
conducta atribuida a los procesados estaria previsto en el Art. 322 del Codigo Penal y del
Decreto Ley 23475, serian reprimibles también con posterioridad a la promulgacién del
precitado decreto, por cuanto se les atribuye hacer la apologia del terrorismo-; empero, Ja
aplicacion de la norma constitucional en cuanto a que, es una de las Garantias de 1a
Administracién de Justicia, cual es {a aplicacion de lo mas favorable al reo, en caso de
conflicto en el tiempo de las leyes penales corresponde al aparato Jurisdiccional en el
estadio procesal correspondiente” (¢! resaltado es nuestro).

383, De esta manera, podemos apreciar que el Dictamen Fiscal Gnicamente menciona y
precisa el principio referente a que en caso de conflicio de leyes penales en ¢l tiempo se
aplica la mas favorable al reo, recogido en el articulo 233° inciso 7 de la Constitucién
de 1979%, en ese entonces vigente, y refiere ademas que la dilucidacién sobre e! tema
corresponde al Poder Judicial. En ningin momento el Dictamen Fiscal ordena que ia
conducta que se atribuye a los procesados debe ser sancionada en base al Decreto N°
25475, Ademds, complementando la idea que desarrollamos en parrafos anteriores, por
la propia naturaleza de la Fiscalia, en tanto parte del Ministerio Piblico, su labor no es
la de establecer responsabilidades penales sino inicamente la de emitir dictamen previo
a las resoluciones judiciales, lo cual quiere decir que es funcién del Ministerio Publico
tlustrar la decisién del Poder Judicial, expresando una opinioén. Esta opinion puede ser

** Sentencia del Tribunal Constitucional del Perit, Exp. N° 2053-2003-PHC/TC, pérr. 12,
** Constitucion de 1979, Articulo 233.- Son garantfas de la administracion de justicia:
()

7.- La aplicacion de lo mas favorable al reo en caso de duda o de conflicto en el tiempo de leyes penales.
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estimada o desestimada por el Poder Judicial, que es ei érgano encargado de administrar
justicia.

7.3 Dictamen Fiscal de 8 de enero de 1993

384. El Dictamen Fiscal de 8 de enero de 1993, expedido por un Fiscal Superior “sin
rostro” y presentado por el Estado peruano como Anexo N° 45 en su contestacion, se
emitié con posterioridad a la acumulacién de procesos, lo que explica que esté referido
a 93 personas, algunas de las cuales se encontraban privadas de libertad y otras en
situacion de no habidas. Respecto a este Dictamen, la Comision cuestiona que en el
mismo se¢ haga referencia a la imposicién de la pena de inhabilitacion, que no estaba
prevista en el Codigo Penal de 1991 sino en el Decreto Ley N° 25475,

385, Sobre este tema ¢l Estado debe sefialar en primer lugar que actualmente dicha
resolucion fiscal ha dejado de tener efecto juridico, en atencién a la nulidad de las
actividades de los fiscales vy tribunales sin rostro como consccuencia de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano sobre la legislacion tervorista y el
Decreto Legislativo N° 926, Para el Estado, esto debe ser considerado como una medida

de reparacién.

386. El Dictamen del Ministerio Publico de fecha 8 de enero de 1993 fue declarado nulo
mediante la Resolucion de fecha 20 de mayo de 2003 (Exp. N® 35-93) emitida por la
Sala Nacional de Terrorismo (presentada por el Estado peruano como Anexo N° 53 en
su contestacién), ¢n aplicacion del articulo 2° del Decreto Legislativo N° 926, Esta
Resolucion de la Sala Nacionai de Terrorismo se basé en los siguientes fundamentos:

% articulo 2.- Anulacién de sentencias, juicios orales e insubsistencia de acusaciones fiscales en
procesos seguidos por delito de terrorismo ante jueces y fiscales con identidad secreta,

Lz Sala Nacional de Terrorismo, progresivamente en un plazo no mayor de sesenta dias hibiles desde la
vigencia del presente Decreto Legislativo, anulard de oficio, salvo renuncia expresa del reo. 12 sentencia y el
Jjuicio oral y declarard, de ser ¢l caso, ia insubsistencia de la acusacidn fiscal en los procesos penales por
detitos de terrorismo seguidos ante Ja jurisdiccion penal ordinaria con jueces o fiscales con jdentidad secreta,
La anulacién se limitard a las personas condenadas y por los hechos objeto de la condena, asi como a los
procesados ausentes v conturnaces y por los hechos materia de acusacion fiscal,

La Sala Nacional de Terrorismo, remitird los autos al Fiscal Superior especializado ¢n Terrorismo para jos
efectos de 1a nueva acusacion fiscal, El trdmite serd el del proceso ordinario.

La anulacion no afectard la situacién juridica de las siguientes personas:

a) Pe las que han cumplido las penas impuestas:

b) De las que fueron indultadas u obtuvieron ¢l derecho de gracia al amparo de las Leyes N%. 26655, 26749,
26840, 26994, 27234 v 27468, vy sus ampliatorias y modificatorias;

¢) De las que obtuvieron fa gracia de conmutacién de la pena, al amparo de lo dispuesto en las Leyes N,
26940 y 27234 y hayan cumplide 1a pena;
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“...) el Decreto Legislativo mimero novecientos veintiséis, publicado en el Diario Oficial
~El Peruano™ ¢l veinte de febrero dei afto en curso, en su articule segundo dispone gue los
procesos penales por delitos de terrorismo seguidos ante la jurisdiccidn penal ordinaria con
jueces o fiscales con identidad secreta deben ser declarados nulos de oficio, salvo renuncia
expresa del reo;” {véase punto tercero de la Resolucion].

(...} asimismo el segundo paragrafo del dispositivo legal invocado en el considerando
precedente sefiala que “La anulacidn se limitard a las personas condenadas y por los hechos
objeto de la condena, asi como a los procesados ausentes y contumaces y por los hechos
materia de acusacitn fiscal.”™; (...) [véase punto cuarto de fa Resolucion].

*(...) en la presente causa han intervenido Fiscales v Magistrados con identidad secreta en
las siguientes piezas procesales: en la acusacién fiscal de fojas dos mil doscientos
setentiséis a dos mil doscientes noventiuno, [que es la de fecha 8 de enero de 1993}
{...Y’[véase punto quinto de la Resolucidén] (el resaltado es nuestro).

387. De esta manera, al haber sido declarada la nulidad del Dictamen Fiscal de fecha 8 de
enero de 1993, éste ya no existe para ¢l Estado peruano y actualmente dicho Dictamen
carece de efectos juridicos de acuerdo al Decreto Legislativo N° 926, toda vez que en é|
participaron fiscales “sin rostro”.

388. Sin periuicio de lo expuesto, el Estado afirma que la mencién en el cuestionado
dictamen fiscal a la pena de inhabilitacion prevista en el Decreto Ley N° 25475 para el
delito de afiliacién a organizacion terrorista estd referida a las personas que fueron
procesadas por hechos cometidos con posterioridad a la vigencia del citado Decreto Ley
N® 25475,

389. Con relacion a la sefiora J., lo que estd vigente actualmente es ¢l Dictamen Fiscal
det 29 de setiembre del 2003, emitide por la Tercera Fiscalia Penal Nacional, a cargo
del fiscal Edgard Chirinos Manrique, es decir, por un funcionario plenamente
identificado. En este Dictamen se emite la nueva acusacidon contra J., en la cual no sc
hace referencia alguna al Decreto Ley N° 25475, Dicho Dictamen no ha sido
cuestionada por la CIDH y constituye ef Anexo 58 del escrito de contestacion del
Estado.

d) De las que se acogieron a los beneficios establecidos por el Decreto Ley N° 25499 v su medificatoria v
ampliatoria y obtuvieren la exencion o remisién de la pena, asi como fa reduccion de la misma si ésta se
hubiera cumplido; v,

¢) De las que renuncien expresamente a la anulacion prevista en el presente articulo, Esta renuncia podra
efectuarse hasta su primera concurrencia al juicio oral.
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390. Asi, ¢n lo referente al procese penal actualmente en curso seguido contra I, ¢l
Estado Peruano sefiala que con fecha 29 de noviembre de 2004, la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Penal Especializada en Delitos de Terrorismo, emitié el Dictamen N°
118 (Anexo 56 del escrito de contestacidon del Estado), en el cual subsand algunas
observaciones sobre {a ampliacion de la denuncia fiscal de fecha 28 de abril de 1992
con la finalidad de precisar los cargos vy los tipos penales que se le imputan a J, En tal
sentido, indica que las acciones ilicitas imputadas en su contra encuadran en el tipo
penal previsto en el articulo 316° del Codigo Penal de 1991, Delitos Contra la
Tranquilidad Publica - Apologia del Delito, vy en el articulo 322° Asociacién a
Agrupacion Terrorista,

391. Con fecha 30 de diciembre de 2004, el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial
(Anexo 57 del escrito de contestacidn del Estado) amplié el Auto Apertorio de
Instruccién de fecha 28 de abril de 1992, ampliado a su vez mediante resclucién de
fecha 28 de octubre de 1992, debido a que el accionar delictivo de J. encuadraba dentro
de los alcances del tipo penal previsto en el articulo 316° (Delitos Contra la
Tranquilidad Publica- Apologia del Delito de Tetrorismo) y articulo 322° (Asociacién a
Agrupacién Terrorista) del Cédigo Penal de 1991, dejando sin efecto los otros tipos
penales sefialados en los autos apertorios anteriores.

392, Mas importante ain es que con fecha 29 de septiembre de 2005, el Dr. Edgard
Chirinos Manrique, Fiscal debidamente identificado de la Tercera Fiscalia Superior
Penal Nacional, emitié el Dictamen N°® 40-05-05 (Anexo 58 del escrito de contestacién
de! Estado), mediante el cual seflalé que en el Expediente Acumulado N° 35-93, hay
mérito para pasar a juicio oral por el delito contra la Tranquilidad Pablica ~ Terrorismo,
en agravio de] Estado, en contra de J. Asimismeo, sefialé que hay mérito para pasar a
juicio oral por delito contra la Tranquilidad Publica ~ delito contra la Paz Publica
(Apologia) en agravio del Estado. '

393. En base de todos los argumentos sefialados, el Estado peruano concluye que ha

respetado el principio de irretroactividad de la ley penal en ¢l caso de la sefiora J.

Lima, 14 de junic del 2013

P

LUIS ALBERTO HUERTA GUERRERO
Agente del Estado Peruano - Procurador Especializado Supranacional
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tvan Arture Bazan Chacdy
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Ate Alterno del Estado peruano
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