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i INTRODUCCION

1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos len adelante "la Comisidn
Interamericana”, "la Comisian” o "la CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Ia Corte Interamericana”, "la Corte” o "el Tribunal”) Ja demeanda en el caso
12 607, Juan Gelman, Maria Claudia Garcia lrurelagoyens de Gelman y Mario Macarena Gefiman
Garcia lruretogoyena {en adelante “las victimas” o "la parte lesionada”), contra la Repdblica Oriental
del Uruguay len asdelante “el Estado”. "el Estado uruguayo” o "Uruguay’} por su responsabilidad
internacional derivada de la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia lruretagoyena de Gelma:
teny adelante “la victima desaparecida” o "Maria Claudia Garcia de Gelman™). comelids por agentes
esiatlales uruguayes desde {inaies de 1976, sin que hasta la fecha se conozco su paradero vy las
circunstancias en gue tuvo lugar su desaparicion; por la supresion de s identidad v nacionalidad de
Maria Macarena Gelman Garcia fruretagoyena, hija de Marfa Claudia Garcia de Gelman y Margelo
Gelman; y por la degenacion de justicia, impunidad y. en general. ¢l sufrimiento causado o Juan
Gelman, su familia, Maria Macarena Gelman Garcfa frurctagoyena v los {amiliares de Marfa Claudia
Garcia de Gelman, como consecuencia de la falta de investigacian de los hechos. juzgamiento y
sancian de ios responsables en virtud de la Ley N 15 B48 o Ley de Caducidad, promulgada en
1988 por el gobierno democratico del Uruguay

2 Lo Comision Interamericana sclicita a la Corte que establezca la responsabilided
imternacional det Estade uruguayo, el cual es rasponsable de las sigutenies viofaciones de derechos
humanos:

a el derecho a las garantias judiciales v & la proteccoion judicial (articuios 8 1 v

25 en relacidn con los articulos 1 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, artculos b, Ui, IV v V de la Convencion Inigramericang solbie
Desaparicion Forzada de Personas y articulos 7, &, 8 y 11 de g Convencién
Interampericana para Prevenir y Sancionar la Terlura) en perjuicio de Juan Gelman,
fMaria Claudia Garcia de German. Maria Macarenn Gelman y sus familiares;

Iy el derecho a la vida, la hbertad personal, g integrdad personat, |2
personalidad juridica y la obligacion de sancionar estas violaciones en forma seria y
efectiva (articulos 2, 4, 5, 7 v 1.1 de la Convencidn Americana sohre Derechos
Humanos, articulos Tbh. N IV vy V de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Paersonas y articutos 8 v 8 de Ja Convencidon Interamericana
para Prevenir v Soncionar la Tortural an perjuicio de Moria Claudia Goroia de Gelman:

o el darecho a la integndad personal {articulo 3.1 en relaeion con el articulo 11
o

de la Convencion Americana) respecto de Juan Gelman, Maria Macarena Gelman y

sus famiblares; y

ol nb o derpcho a  medidas especmles de protecon de tos nifos, ol
reconocinienio de la personolidsd juridica. ol combre a o oroteccion de la hoora y
de tn dignidad y oa la nacianalidad (articelos 30 710 18 18 v 20 en relacidn con el
articio 11 de la Convencidn Americana solire Derechoy Homanns) respesio e

P



Eooaspas

Maria Macarena Gelman; asi como el drecho 2 la proteccion de ta familia larticulos

11y 17 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos v articuio Xf de la ]
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas), respecto d@ (U . 014
Juan Gelman Maria Macarena Gelman v sus familiares

3. El caso ha sido tramitado de acuerdo can lo dispuesio par la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o "la Convencion') y se presantia

ante la Corie de contormidad con la disposicidn transitona contenida en el articulo 78.2 vy demds
pertinentes del Reglamento vigente de la Corle Asimismo, se adjunta a esta demanda, como
apéndice, una copia del informe N 32/08' ¢l cual fue adoplade por ta Comisidon el 18 de julic de
2008 con el voto razonado del Comisionado Florentin Melendez

4 La remisidn del caso ante la Corte esid basada en la necesidad de reatizar una
investigacion diligente con el objelo de obtener verdad, justicia y reparacidn del dafo causado por
las violaciones perpetradas contra las victimas y sus familiares.  La desaparicion forzada de la
sefiora Marla Claudia Garcia de Gelman es ung violacidn continuatda de multiples de sus derechos
esenciales de cardcter inderogable que se prolonga hasta la fecha FPor otra parte, la {alte de
conocimignto de la verdad vy de juzgamiento de los perpetradores de los hechos del presente caso
contribuye a prolongar el sufrimiento causado por la violacién de los derechos fundamentafes en
perjuicio de las victimas vy sus familiares a pesar del deber del Estado de proporcionar una respuesta
judicial y una reparacidn adecuada

H. OBJETO DE LA DEMANDA

5 El objeto de la presente demanda es salicitar a la Corte que concluya vy declare que.
como consecuencia de los hechos del presente caso. el Estado uruguayo es responsable de
viglacidn de los siguientes derechos humanos:

a el derecho a las garantias judiciales v a la proteccidn judicial {articulos B 1 vy
25 en relacion con les articulos 1 1 v 2 de la Convennion Americana sobre Derechos
Humanos, articulos tb, L, IV v V de la Convencién Interamericena sobre
Desaparicién Forzada de Personas y artculos 1. 68 8 y 171 de ta Convencion
Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortural en perjuicio de Juan Gelman,
tMaria Claudia Garcia de German, Maria Macarena Gelman vy sus familiares:

b el derecho & la vida, la lbertad personal, la integridad perscnal, la
persenalidad juridica v o obhgacién de sancionar esias violaciones en forma seria v
efectiva {articules 3, 4, 5, 7 v 1.1 de la Convencion Americana sobire Derechos
Humanos, articulos Tb, Bl IV vy WV de la Convencidn Interamericana  sobre
Desaparicion Forzada de Personas y articulos 6 v B de la Convencion Interarmericana
para Prevenir v Sancionar la Tortural en perjuicio de Maria Claudia Garcia de Gelman;
" el derecho a la integridad personal {articulo 5 1 en relacidén con el articulo 1.1
de la Convencidn Americanal respecio de Juan Gelmon, Maria Macarena Gelman vy
sus familiares; v

3 ¢l derecho & medidas  especiales Jde  proteceion  de  Jos  ninos,  al
reconocimianto de ia personalidad juridica ol nombre o e proteecian de la honra v
v in dignidad oo da nacionadedad rticaios 30 1T T8 19 v 20 en orelpcian con of

Vg CI0H, infoeme de Fordo N 32:08 Caso 12 G070 Juzo Seliman Rara Claudr Sarcia urvtagoyena de Gehman y ata
Liecarenn Geltnan Garca hurctxgoyens 18 de gube de 2008 Vato Razensdo del Corasionads Flotentin Melénder Bl Derechin
o Lo Vordath Caso Juar Geltoan Weda Claudie Garcia do Gehinan y fMana Baciana Gelrman vontra Uruguey. Apdadice 1
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articulo 1 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) respecto de
karfg Macarena Gelman; asi como el drecho a la proteccion de la familia (articulos
11y 17 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y articulo X1l de la
Convencidn Interzmericana sobre Desaparicion Forzada de Personas), respecto de
Juan Gelman, Marfa Macarena Gelman y sus familiares

5] Como consecuencia de lo amenor, 1a Comisidn interamericana solicita a fa Corta qus
ordene sl Estado:

a Determinar la responsabilidad por la desaparicion forzada de Maria Claudia
Garcia de Gelman y I3 sustraccion de su bija recién nacida, Maria Macarena Gelman,
mediante el debido proceso de la ley vy una investigacion judicial completa e impareial
de los hechos, a fin de identificar a los responsables de las violaciones de los
derechos humanos referidas en el presente caso para que los culpables puedan ser
debidamente sencionados

b Adoptar fas medidas legisiativas vy de otra indole necesarias para que, de
acuerdo con sus pProcesns constitucionales vy las disposiciones de s Convencion
Americana. quede sin efecto |a Ley N 15 B48 o ey e Caducidad

. Crear un mecanismo interno efeclivo, con poderes jurldices vinculanies vy
autoridad sobre todos los drganos del Estade, para asequrar el cumplimiento cabal de
lo que ordene la Corte en su sentengia

d Ctorgar una reparacion pleng a los familares de las victimas que incluya una
indemnizacion por los dafos materizles e inmateriales y las costas y gasios del
fitigio, a nivel nacional e internaciona!; asi como la celebracion de ciertos actos de
importancia simbdlica que garanticen ta no reiteracion de los delitos cometdos an gl
presente caso, actos gue deben ser determinados a través de negociaciones enire
fos representantes v &l Estade, como 1o gelebracion de wn dia anual de
cunmemoracion y memoria de las victimas del gobierno de facto

Hi REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesio en el articulo 24 del Reglamento de la Corte. fa Comisidn ha
designado a la Comisionada Luz Patricia Meda y a su Secretario Ejecutive. Santiago A Canton,
come sus delegados en este caso  Elizabeth Abi-tMershed, Secretaria Ejecutive Adjunta, y Ins
especialistas Christina Cerna y Lilly Ching han sida designadas para actuar como asesoras legales

v JURISDICCION DE LA CORTE

8 De acuverdo con el articulo 823 de la Convencian Americana, fa Corle
Interamericana es competente para conocer de cualguizr caso telative o la interpretacién vy
aphicamon de las disposiciones de la Convencidn gue le sea sometido. siempre que 1os Estados
partas en ol czso hayan reconocido o reconercan la competencia del Tribunagt Uruguay es parte de
tr Convencidn Amencana desde sb 19 de abrl de 1985, fechs a parta Jde s cual acentd ademis 1a
jutisthocion contenciosa de la Corte

IEVIATHISTT
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9 Contorme g osu guospeadencs constanie o Cooe o compaelonia par
sobre aguellos hechos violotorios que ogurrieron con posterioridad o la fecha on gue el Estado
reconanid ' competencia Jde 1a Corte, en el presente caso. el 19 de sbrl de 1885, o que » tal fechs
no hayan dejado de existi Sebre este ultimo punte, el Tribunal ha considerade en muitiples
ocasiones qua puede eercer su competencia satione fempors para examinar anuellos hechos que
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constituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir. aguellas gue luvieron lugar
antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte y persisten aun después de esa

techat

10 La Corte ha considerado el cardcter continuo dol fenomeno de la desaparicidn
forzada, al establecer que ésta “constiluye una violacién maltiple y conbnuada de vanos derechos
de la Convencidn, pues no solo produce una privacion arbitraria de la hbertad, sino que pone en
peligro la integridad personal. la seguridad v ia propia vida del detenido™

i1 La demanda que se presenta & la Corte se reliere a la desaparicidn forzada da Maria
Claudia Garcia de Gelman y a fa susiraccién de su hija recién nacida, Maria Macarana Gelman, asi
como la supresian de identidad y nacionalidad de ésta dlitima, ocurridas a partic del aflo de 1976, a
fas consecuencias de tates hechos y a su falta de investigacion; iodo 1o cual sé mantliene hasia gl
dia de hoy. Por fo tanto, la Core es competente ratione tomports pata conocer del mismo por
tratarse de violaciones continuas o permanentes cuyos efeclos vy conductas se prolongan con
postenoridad a la fecha en que el Estado se sometid a la jurisdiccion conlenciosa de fa Corte

12 Uruguay es parte ademsas de jo Convencign Interamericana sobre Dosaparicion
Forzada de Personss (en adelente "la Convencion sobre Desaparicion Forzada”) desde ¢ 2 de abril
de 18996 y de Iz Convencion Interamericana para Frevenir v Sancionar la Tortura {en adelante "la
Convencion sobre Tortura”} desde el 10 de noviembre de 1892  En consecuencia, la Comision
solicita a la Corte gue establezca la violacidn de las disposiciones slegadas a partis de la entrada en
vigencia paro el Estado uruguayo de los respectivos lratados, es decir. a partir del 2 de sbnl de
1998 v 10 de noviembra de 1882 respectivamente

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

13 El B de mayo de 2006 la Comusion recibid una peticidn presentada por Maria
iViacarena Gelman vy Juan Gelman, y sus representanies, el Dr. Jose Luis Gonzdlez v ef Centro por o
lusticia vy el Derecho itnternacional (CEJIL). que se registrd con el numere P-438/086 La Comision
Lronsmitid ol Estadoe las partes pertinentes de la peticion el 22 de junio de 2006 v le concedid dos
MOSEeSs [ara contestar

14 Et 23 de junic de 2006 el Estado alegd yue recign habia recibido la peticion el
viernes 23 de junio de 2006 y no el jueves 22 de junio de 2006, y que ¢l periodo de dos meses de
we disponia para responder debia calcularse a partir de 1a m3as reciente de esas fechas &1 227 de
ayosto de 2006 e Estado solicitd una prorroga del plazo de que disponia para presentar su
respuesta. Bl 2B de agosto de 2006, |z Comusidon le congedio una prorroga hasta el 22 de
septiemnbre de 2006, conforme al articulo 30 3 de su Reglamento vigente

15 £l 22 de septiemnbre de 2008, el Estado presentod su respuesta a fa pelicidn, que iue
rermnitida a los peticionarios el 22 de septiembre de 2006, WMediante fax fechado ef 27 de geiubre de
2006, is Comisidn recibid las observaciones de los peticionarios sobre la respuesta del Estado, las
cuales se remitieron a este witimo e 16 de noviembre de 2006 E! 14 de diciembre de 20086, ia

Vo Conte | DM Case de fas Mesrmnoaay Sercana Crwe Ve B! Salvador Excepcroses Froleninares . Szmioncia de 23 e
iormbre de 2009 Sedie C No 118 piir 85 Conte { D MW Caza Nogucira do Carvatha v atre Ve Brasd Samencia de 28 doe
i ade 2000 Sene O Mo TG pane 4% Ooite 1D Dase Vingas Avese VS0 Doewiuy Sentungn by 28 s
entanchre de 20000 Deao O ple TULN e 03
TCurte DM, Corte 1 D H Caso Simaca Volisgues Vs Guatenda. Sentenc de 25 de noviembne de 2000 Sene C He 70
vare 128 Corte VR Casg Troondie Groxa Ve Solnda Reparac ex larr B3 1 Convonoid ] o Deront

Murmanost Sertensin de 27 de febrero de 2000 Sene O Mo 82
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Comisién recibid las observaciones finnles del Estade, que se remitieron a los peticionarios ¢ 17 de
enero de 2007  En esta etapa. no se recibid correspondencia adicional

16. El 9 de marzo de 2007, la Comision aprobd el Informe N 30/07 declarando
sernisible la peticién® . £ 10 de mayo de 2007. ¢l informe de apdmisibilidad fue remitido al Estado v a
los peticionarios, vy las partes fueron notificadas de que la Comision estaba & su disposicion pars
asistirias en la busguedsa de una solucion amustoss. de conformidad con el Articulo 48.111) de &
Convencidgn, st estuvieran interesados #n ello La Comision pidid o los partes que respondicran a
este oirecimiento cuanio antes y que presentaran sus observociones finzles sobre ol fondo en el
plazo de dos meses. Ni el Estado, ni los peticionarios expresaron interés en negociar una solucidn de
gste lipo y ninguna de las partes presentd nuevas observaciones, por lo que la Comision decidio
proceder a preparar €l informe sobre el fondo de la cuestion

17 El 10 de jutio de 2007, los peticionarios pidieron un mes de prérroga del plazo para
presentar 1as observaciones tinales sobire el fondo. a lo que se accedio por carte fechado 31 de julio
de 2007 Las observaciones {inales de los peticionarios fueron recibidas el 30 de ngosio de 2007 v
remitidas al Estado el 1 de septiembre de 2007, con el pedido de que enviara las observaciones
finnles sobre el fondo en un plazo de dos meses. £l Estado presentd sus observaciones finales ef 9
de noviembre de 2007, las que fueron remitidas & los petictonarios a2l 4 de diciembre de 2007, sin
aue 52 solicitaran nuevas ofservaciones. El 14 de marzo de 2008. el Estedo presento
observaciones adicionales sobre el caso, las cuales fueron remitidas a los peticionarios el 2 de abril

de 2008

18. El 18 de julio de 2008, en el curso de su 132° periodo de sesiones. la Comision
interamericana aprobd el Informe N® 32/08 sotire el fondo det presente caso de conformidad con i
articule BO de la Convencidon Americana, formulando una serie de conclusiones y recomaendaciones
al Estado uruguaye® Dicho informe fue transmitideo al Estado of 21 de agosto de 2008 y se 6 un
plazo de dos maeses para que éste informara acerca de los medidas adoptadas para dar cumphmiento

a las recomendaciones alli formuladas.

19 En la misma fecha la Comusion transmitio las partes periinentes del informe a los
representantes de las victimas y les solicitd. con base en el articulo 43 3 de su Reglamento. gue
presentaran sU posicion raspecto al eventuzl sometimientio del case a la Corte Interamericana
Medianie comunicacion de fecha 19 de septiembre de 2008, los representanies expresaron el
interés de las victimas en que el caso fuera remitide a la Corte

20 El 17 de septiembre de 2008, la Comistdon remitid a las partes el Voto Razonado de!
Comisionado Florentin Meléndez emitido conforme al articulo 19 del Reglamentu de 1a Comisien
[nteramericana de Derechos Humanoes en relacién al Informe N® 32:08%

21 £l 20 v 24 de ontubre de 2008, el Estado se refind a fas medidas adoptadas para dar
cumplimiento s las recomendaciones de la Comision Ef Estado anexd una carta de 25 de septiembre
de 2008 del Dr Pedro Satozar Delgado. Juez Letrade al Dr Jorge Ruibzal Pino. Presidente de o
Suprema Cornte de Justicia, en fa cual el Sefor Juez Letrado de Primera instancia &n lo Penal de
Sequndo Turne resoelvid autonizar, 8n agosto de 2008, ia reaperiura de 1a causa
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23 El 21 de noviemire de 2008, el Estado uruguayo solicitd una prérroga “a fin de
poder dar mejor cumplimiente a las recomendaciones de fondo formuladas por lo Comisién en el
imforrne No. 32/0B" aceptando gue el olorgamientoe de la prorroga solicitada. suspendia el términe
establecido en el articulo 51 .1 de la Convencidn para remitir ef casc a la Corte, vy formulando una
renunoia express a (nterponer excepciones prefiminares respecto del cumplimiento del plazo alli
previsto. B mismo dia fa CIDH concedid la prorroga solicitada, v el nuevo plaze que venceria gl 21
de gnero de 2009

23 El Z9 de diciembre de 2008, Uruguay solicitd una prorroga adicional de seis meses
con ef fin de cumplir con {as recomendaciones pues era la epoca de verano en dicho pais y las
autoridades se encontraban en receso judicial v parlementario, respectivamente. El 1% de enero de
2009, la Comision concedid al Estado una prorroga de seis meses para que cumpliera con las
recomendaciones €l 21 de abrif de 2009 v el 19 de junio de 2009 e} Estado presentd informes
sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de las recomendaciones.

24 Mediante comunicacidn de 17 de julio, el Estado solicitd la concesidn de una
prorroga adicional hasta noviembre de 2008 -con alusién expresa a lo eceptacion de que dicha
prorroga suspenderia el piazo del articulo 51 1 y renuncia a olegarlo para efectos de una eventual
demanda- para cumplir con las recomendaciones del informe de fondo Segun la justificacion
presentada por el Estado, la prérroga daria tiempo para:

ver el resubtado del plebiscito del 25 de coiulve de 2009 para |la anulacion de la Ley de
Caducidad, el cventual prenuncismiento  de la Suprema Corte de  Justicia de
incanstitucionatidad de ta ley de caducidad en un caso coencreto {Sabalsagaray) vy e
tratamiento por ef Parlamento Nacional del proyecto de ley de reparacion integral a los
victimas del terrorismo de Estado. asi como ts evolucion de g causn gque invastiga ¢l secuestio
v desaparicion forzada de Matia Cloudie Garcia de Gelinan

25 El 21 de julio de 2009 la Comisidn otorgd al Estado una lercera prdrroga v te solicitd
que presentara un informe preliminar el 5 de noviembre de 2009 v un informe final el 5 de enero de
2010, El 3 de noviembre de 2009 el Estado presentd un informe scbre las medidas adoptadas para
el cumplimiento de las recomeandacionas

26 El 23 de diciernbre de 20089 la Comisién Interamericana considerd la informacion
proporcionada por (88 partes y, sin perjuicio de valorar el hecho de que la causa haya sido reabierta,
asi como otras gestiones informadas por el Estado, la CIDH determind que el Estado uruguayo no
habie dado cumplimiento satisfactorio a las recomendaciones del informe aprobade de acuerdo al
articule 50 de la Convencion Americana.  por lo que de conformidad con lo dispuesto en los
articufos 51 1 de ta Convencitn v 45 de su Reglamento vigente, decidié someter gl presente caso o
ia jurisdiccidn de la Cone Interamericana de Derechos Humanos

27 El 30 de diciembre de 2008 vy § de enerp de 2010 ¢l Estade presentd una
comunicacion mediante la cual indico que el Estade ha informado del cumplimiento de las
recomendaciones en el informe preliminar presentado” el 3 de noviembre de 2009 Con

posterioridad a o decision del envio del caso a la Corle el Estado no presentd argumenios de hecho
veo derecho que motivaran una modificacién de la decision de remitir el caso al Tribunal

V1. FUNDAMENTOS DE HECHO
28 Tal come consignara en sy informe de Fondo MY 32:087, lo Comision ha establecido

aue los hechos del presente ¢aso ocurniieron en el conmtexto de una dictadura militar En efecto, &l
27 de junio de 1973, los militares tomaron el poder er Uruguay mediante un golpe de Estado

War, CIDH Intorme de Fonde 8¢ 32708, supra nets 1) parr 79 enreferencia a parr 10
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amparado constitucionalmente por 2! Presidente electo Juan Maria Bordaberry La dictadura se
perpeiud en el poder hasts 1285 vy durante este periodo hubo detenciones ilegales. lortura
generalizada. asesinalos vy la desaparicion de mas de 100 personas. En 1876, se calculzba que al
Estado tenia méds de 6 000 presos noiiticos. Numerpsas ergznizaciongs de derechos humanos.
incluida la Comision Interamericana en su informe publicade en 1878, documentaron las vislaciones
de los derschos humasnos cometidas por el Estado durante ese periodo®  En su Informe Anuval de
1878, la Comision comentd las denuncias gue habia recibido sobre 12 cooperacion entre las {uesrzas
armadas de distintos paises del Cono Sur®

A. Consideraciones generales sobre ia Ley de Caducidad’™

29 En cuanto al aspecto legal de si la ley de amnistiz. conocida como Ley N° 15 848 o
Lay de Caducided de la Pretensién Punitiva del Estado’’, aprobada por el Parlamenlo uruguayo of 22
de diciembre de 1988 (que fue sometida a referéndum nacional y aprobada en abril de 1989j,
compatible con lags obligaciones que impone 2l Estado la Convencidn Americana, no es$ 1o primera
vez que el sistema interamericano enfrenta esta cuestion La Corte Interamericana de Derechos
Humanos considerd esta cuestion en el Caso Barrios Altes, que involucrabs la ley de amnistia del
Pera, v en el Caso Admonacid. que implicaba la ley de amnistia de Chile’s

30 Al considerar lo naturaleza y gravedad de los delitos implicados, no debemos perder
de visia el hecho de que el gobierno militar que ocup6 el poder del 27 de junio de 1973 & 1 de
marze de 1985, aplico en Uruguay, conjuntamente con oiros paises del Cono Sur, una politics
sistermndtica de represidn contra fas personas que consideraba “subversivas®  Las fuerzas da
inteligencia de esos paises colaboraron en la eliminacidn de esos subversivos en el merce de ia

"Operacidn Condor™. que produjo miles de victimas de desaparicion {orzada, elecuciones surmarias v
torturng. Refiriéndose 2 las practicas del Estado durante ese periodo, la Comision afirmd:

Las numercsas denuncias recibidas desde el Uruguay { ) permiten (o la Comisiany  afirmar
que en el Uruguay se han comstido graves violociones contro los siguientes dercchos
humanos: el derecho a la vida, a la iberted a2 lo seguridad e integridad de 1a persona; sl
deracho a la libertad de opinidn, expresién y difusién del pansamicnto; el derecho de justicia;
el derecha a process regular; el derecho de reunidn v asociacion; v ef derecha do sufragio v de
participacion en e gobiarne'?

37, Ademds, una Comisidn parlamentaria sobre la situacion de los desaparecides v sus
causas informd en noviembre de 1886 que 184 wuguavos, incluidos ccho menores, habian
“desaparecido” entre 1973 vy 1982 Treinta vy dos habian “desoparecido” iros sy arresto en
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Uruguay, 127, uas su secuestro en Argentina, tres en Chile v dos en Paraguay, en circunstancias
simiteres. La Comisidr Parlamentaria senald que teniaz pruegbas que implicaban a las fuerzas de
seguridad uruguayas en asos delitos. Concluyd gque “todes tos adultos murieron tras el Uatamiento
brutal a que fueron sometidos o fueron direclamente ejecutados ” Lz conclusion de la Cornision
parlamentaria de que todos los “desaparecidos™ habian muerto gquivale a una presuncion, dado que
no realizd una busuueda de pruebas especificas en cado caso y no tenia facullades para investigar
lns registros u oblener testimonios de las Fuerzas Armadas'®

32 La Comisidn concluyd gue la justicia uruguaya, --los tribunsles civiles: no el sistema
de ta justicia militar -- desestimd la accidn de Juan Gelman, de acuerdo con la ley de amnistia o
que llevo a la interpoesicion de la denuncia ante 12 Comision, & 8 de mayo de 2006 En su informe
de fondo la Comisidn concluyo que la ley de amnistia es incompatible con la Convencion Amernicana
Er ese sentido, la CIDH considerd que el presente caso plantes importantes cuestiones acerca de Ia
naturaleza de las cbligaciones de un Estado democratico come sucesor de una dictadura ruilitar en la

revision de las leyes y decisiones legales del anterior gobierno de facio como se analiza 2
continuacion

1 El argumento de la separacion de poderes

33 Los paticionarios solicitaron gue la Comisidn determinara si la Ley N® 15 848, la Ley
e Csducidad y la manerg en gue fue aplicada por la justicia vruguaya estd de acusrdo con las
obligaciones que asumid el Estado cuando pasd a ser parte de [a Convencion Americana.

24 £l Estado ha negado toda responsabilidad por las violaciones denvadas de la no
investugacon de este caso, comn |z del derecho al debido proceso, &l derecho a la proteccion judicial
y el derecho @ la verdad asi coms de las otras violaciones de la Convercion Americana,
arqumentando que adoptd una postura de apertura vy transperencia y ha investigado y sigue
investigando aclivamente los hechos del caso, incluida lo exhumacian de cadaveres en las bases
militares, en fa espearanza de ubicar los restos de Maria Claudia Garcia de Gelmaen,

35 En el afio 2000 el Estade cred una Comision para la Paz encarpada de investigar el
destine de los detenidos desaparecidos, g fin de determinar la verdad respecto de esas violagiones y
publicar los resultados  Esta Cornision para la Paz “paorciglmente, confiemd los hechos de in
denuncia” refacionados con la desaparicion farzada de Maria Claudia Garcia de Gelman v presentd al
publico la “versién oficial de los hechos™ '™,

a6 El Estado ha insistide que los gobiernos democraticos de Uruguay no pudieron
modificar i revocar la ley de ampistia o Ley N° 15 848, v que el Estado tuvo gue respeiar [a
independencia v fas decisiones del Poder Judicial Con respecle a la aplicaciton de la ley de

Wars Inlorme de Amencas \Waich, “Challenging hopenity  The Ley de Caducidad v the Agterendens Campagn in Uraguay

.
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ammnistia, el Estodo ha afirmado gue sdlo puede actuar dentro de la ley vy la Constitucion. las gue
establecen &) marco de su autofidad, responsabtilidades v facultades, e inclusive, fa autonomia &
independencia de la Justicia E! Estodo sostuvo tambign gque las medidas adoptadas fueron
efectivas y suficientes para cumplir las obligaciones gue impone a Uruguay la Convencidn
Americana  Mientras fos peticionarios han reconccido los esfuerzos de Uruguay, sostienen gue los
rusmos han sido insuficientes v gue, a le fecha, no ha cumplido la oblivacién de investigar los

hecheys identificar & ins responsables v sancipnarlos por las violaciones del presente caso

37. El Estado construy6 su argumenlo en base a la teorfa de la scparacion de poderes en
2l gobierne democrdtico. Alegd oues el Ejecutive carecia de compeiencias para interlerir en ias
compaiancias de la justicia o del parlamenio Sin embargo. {a CIDH considerd, de conformidad con
s jutisprudencia del Sistermta interamericanc, la responsabilidad miernacional del Estado uruguayo

g1 Su conjunto por {os actos de sus Grgantos vy agenies, cuya partigipacion activa y pasiva an los
delitos cometidos contra Maria Claudia Garcia de Gelman y su hija no ha sido cuestionada.

2 La Ley de Caducitfad y el derecho internacional

338 Seqgun la legislacién uruguaya, los poderes Ejecwlivo, Legislativo vy Judicial del
gobierno estdn separados vy son independientes Desde el punta de visia internacional, sin embarge,
deben ser considerados como una unica entidad a los efectos de determinar la responsabilidad por la
violacion de normas internacionales’’. El Estado no puede justificar su fella de cumplimiento de la
Convencion Americana con la excusa de que un goebiernc anterior aprobo una ley de amnistia, la Loy
e Caducidad. Wi pusde justificar el Estado la no revocacion de la ley de amnistia y su aplicacidn
continuada en 1a inaccién u omision del parlamento o en las medidas de la justica.

39 El Articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tretados consagra
el principio del derecho internacional consuetudinario conforme al cual los Estados partes de un
tratade no pusden invocar su  legislecion interna come  justificacion del incumplimiento  de
obligaciones que aquél les impone’® La Corte interamericana sosluvo que "85 un principio de
Oerecho internacional que el Estado responde por Ios actos de sus agenies realizados al amparo de
su caracter oficial y por les omisiones de les mismes aun st actuon fuera de los iimites de su
competencia o en violacién del derecho interno ™2

40 Ei Estado uruguoyo es responsable de toda denegacion de justicia que la Ley N®
1% 848 haya causado, independientermnente del régimen gque la promulgd o del poder del Estade que
la aplicd o permitid su aplicacion Aunque el secuestro v la desaparicion forzada ocurrieron en &l
gobierno militar anterior. el Gobierno aciualmenie en el poder os nternacionalmente responsable,
conforme al principio del derecho internacional de fa continuidad del Estado, del cumplimiento de su
obhgacicn de administrar justicia v sancionar a los responsables

i De acuerdo con el principio de la contnuidad del Estade. ia responsabilidad
internacional existe independientemente de los cambios de gobierno Al respecto, la Corie
Interamericana de Derechos Humanos allrmao:

Segun el princigio de Derecho imemacional da la kfeniidad o continuidad del Estade. la
responsabibdad sulisistle con dependensia de los as de gobiorne =0 el transourse dal
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gobiernn sea mucho mas respetyosa de esos derechos gue la gue ienia el gebierne en la
énoca en la qua ias violaciones se produjeran®

42 £n esie caso, el Estado uruguayo es responsable de la existencia continuada de la
ey de amnistia gue impide la investigacidn judiciol del caso Gelman a nivel inlerno. La Corie
interamericana, en su Opinidn Consultiva No. 6 de 9 de mayo de 18886 sosiuva que ls palabra
“teyes” del Articulo 30 de la Convencidn Arericana “significa una normea juridica de cardcter
genersl, cefida al bien comun, emanada de Ins organos legsiativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y eleborada seqgun el procedimienio establecido por las constituciones
de los Estados Partes pora lo farmecion de las leyes 7' Ademas,

en una soctedad democratica el principio de legalidad esta vinculadeo inseparablemente al de
legitimidad, en virtud de! sistema iniemacional que se zncuentra en (a base de la propia
Convencidon, relativo al ‘ejercicio efective de la democracia representativa’, que se traduce,
entre otras cosas. en la eleccidn popular de los érganes de creacién juridica el respeto a la
participacion de las minorias v 1a ordenocion al bien comun??

43. Bl Juez Cancado Trindade observé en su opinidn concurrente en el Caso Almonacid
o siguiente

Cabe da inicio, recordar que las verdaderas leyes no pueden ser arbitrarias, no tenen nombre v
apellide de los que sg consideran estar por encima de cllas Cuentan con un cierto grade de
abstraccion, inevitable on la operacion det Derecho Encierran principios. aque fas nforman vy las
conforman, v les dan vida propia. stendo aprehendidos por 1a rozon humana, la recta ratic Dan
axpresion a valores, gue se muestran slempre presentes Como se sefiald en un cdlebre estudio
sobre 1a imterpretacion de las leyes, "ias Jeyes permanccan idénticas o s rmismas, mientras por
debajo de elias fluye &l curso siempre nuevo de la historia v de la vida®”

G4 El Juez Cangado Trinidade evoco al filésofe del dereche Gustav Radbruch quien
atirmd que "les tres valores que todo el derecho debe servie son la justicia, el bien comuen v ia
seguridad juridica Sin embargo, hay 'leyes' gque se rmuestran tan pocivas para el bien comidn, tan
injustas, que se muestran desproveidas del cardcter de ‘juridicas’ Radbruch agregd: “También hay
principios fundamentaies del derecho que son mids fuertes que todo vy que cualguier preceplo juridico
pesitivo, de tal modo que toda ley que los viole no podrd dejar de ser privada de validez”™. Lg férmula
de Radbruch sostiene gue, cuando la dispusicidn feysl es incompaltibie con los requisitos de la
justicia en un grado intoierable, o cuando dicha disposicién legal fue concebida de manera tal que
deliberadamente niega la igualdad, que es el mecilo de toda disposicidn legal debe ser desconocida
nor el juer, a favor del principio de justicia®.

45 En Alemania, tras la derrota de la dictadura nazi, se planted el preblema de como
hacer frente a las leyes y decisiones legales det Tercer Reich. La “{drmula de Radbrueh” ofrecia una
solucidn elegante aunque controvertida del conflicto entre el derecho positivo vy la justicia y permitio
que tos tribunales alemanes de posguerra derogaran  leyes nazis. La formula de Radbruch fus
invocada mdas recientemente por los ibuneles de ta Alemania unificada que condenaron por
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homicidio a los antiguas guardias fronterizos de Alermania Oriental que pretendian haber actuado de
acuerdo con las leyes gue ordenaban disparar a matar vigentes a la sazon en Alemania Orientaf®®

46 Muchos pafses de Amenca Latina enfrentan un difema similar de determinar qué
valor legal airibuir a las leyes vy decisiones legales emanadas de anteriores dictaduras militares
Aungue ia Ley de Caducidad es presentada por el Estado como no siendo una aulo amnistia, sino
producto de la transicion y ia reconcibacion. dade que fue aprobada por &l gobierno democratico v
na por ia dictadura militar, v luego fue confirmada en un referéndum. gqueda claro a periir de la
historia de la aprobacion de esta ley que consiituia parte integral de ia transaccion politica negocinda
enire militares vy civiles para facilitar el retorno del Uivguay a la democracia representativa”™’

47 Como lo determind lo Cone Interamaricana

son inadmisibles las  disposiciones de amnistia. tas disposiciones de prescripeidn vy ef
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion vy
sancidn de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como fa
tortura, las ejecuciones extrajudiciales. sumarias extralegales o arbitrarias v las desapariciones
forracdlas. todas clias prohibidas por contravenit derechos inderogables recenocidos por el
Derecho Mernacional de los Derechos Humanos?®

48 En el presente caso, ef Poder Ejecutivo, aprovechando la oportunidad de expresar lo
opinion politics requerida por el Articulo 3 de la Ley de Caducidad. determingd que 8l Caso Gelman,
por haber ocurrido fuera de Uruguay, no estaba comprendido en {a tey de amnistia, permitiendo gue
avanzara el proceso legal Sin embargo. le justicia. en lugar de asi proceder, adoptd una opinidn
jpasitivista de fa situacion y procurd mantener fa decision mas conservadora y politicamente sesgods
resulianie de la negociacion de una transaccion politica, o qus determind que el Estodo otorgara
impunidad & los militares por esos debtos En consecusncia, o justicia. al no conceder a los
peticionarios de este caso sus derechos al debido procese vy al acgeso a la justicia, generd las
viptaciones de las que ahora se responsabiliza al Estado uruguayo

3. La Ley de Caducidad
49 La Ley 15 848. o ley ¢e Caducidad dispone lo siguiente;

Articulo 1° + Recundeese que, como consecuencia de la 16gica de los hechos originados por o
acuerdo celebrado entre partidos politicos vy las Fuerzas Armadas on agusto de 1384 v &
efacio de concluir la transicidn hacia la plena vigeneia del orden constitucional. ba caducadoe el
ejeicicio de la pretension punitiva del Estedo respecio de los deliitos cometidos hasia o) Vo de
marzo de 1985 por funcienarios milhares v policiales, equiparados v esimilados por mauiles
politicos o en ocasion del cumplimienio de sus funciones v on ocasion de acciones ordenadas
pur ios mandos que actuaron durante el periodo de facto

Articulo 2 Le dispuesto en el articulo anmterior no comprende:

ot Las causas on iaos gue. a la fecha de promulgacion de esta loy. exista auio de

MGCESamIento;
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Articule 2 A los efectos previstos en los articulos antariores. el Juez intervinientz en las
denuncias cofrespondientes. raguerira al Poder Ejecutive que informe. dentro del plaro
perentorio de treinta dias de recibida la comunicacion. si ¢l hecho investigado lo considera
comprantido 0 no en el articulo 1° de la presente oy

Si el Poder Ejzcutivo asi lo comunicare. el Juez dispondra Ia clausura v al archivo de los
antecedentes Sioen cambio, no contostare o informa que no se halla comprandido dispendra
continuar o indagataria

Desda la fecha de pronuigacian de esta ley hasta gue el Juez reciba la comunicacion del
Poder Eizcutivo quedan suspendidas tudas fas diligencias presumariales on lus procedimientos
mancionados 2n el inciso primero de este articulo

Articuto 4 Sin perjuicio de lo dispuesio en los ariiculos precedentes ef luez de ta causa
ramitird al Poder Ejecutive iestimonios de las denuncias presentadas hasta la fechs de
promulgacion de la presente loy referentes a actusaciones relativas a perfsonas prasuntamente
detenidas on operacicnes mititares o policiales v desaparacidas as! como deo menores
presuntamente secuestrados en similares condiciones

£i Poder Ejecutivo dispondrd de inmediato las investigaciones destinadas al esclarecimento de
estos hechos

El Poder Ejecutivo dentro de! plazo de ciento veinte dias & contar de la comunicacidn judicial

de fa denuncia dard cuenta a los denuncianias del resultado de estas investigaciones v pondrd
£n 5u conocimiento fa informacién recabada®™

B. Consideracidn de los hechos

50 No existe cuestionamienio entre {as paries en cuanto al establecimignio de

hachos siguientes en el presente caso:
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La ciudadana argentina, MARIA CLAUDIA GARCIA IRURETAGOYENA v (RURETA
GOYENA CASINELLI (C1 7.808 422) tue vietima de desaparicién {forzads.  Fue
detenida al amanecer del 24 de agoste de 1976 con su esposo, Marcelo Arigl
Gelman, (gue también estuve desaparecido v cuyoes restos {ueron posteriormente
ubicados en Argentinal, en su residenciz de Buenos Ahes y transferida al centro
de detencian clandestino conocido como AUTOMOTORES ORLETTI

Pese a que Maria Claudia no era militante politica en relacion con Uruguay, fue
traslodada a este pais la segunda semang de gciubre de 1978, en avanzado
estado de gravidez, y alciada en la sede del Servicio de Informacidn de Defensa
1510}, ubicado en Boulevard Artigas osquina Palmar

Fue mantenida en la sede del SID. separada de los demés detenidos, en el pisc
principal del eddicio

Afines de gotubre o comienzas de noviembre, fue retirada del centro clandestinag
v trastadada al Hospital Militar para el parte, donde dio 2 fuz 2 una nifa

Tras el parnto, tue devaelta can sa hifg al SID. donde siquid separada de los

demas detenidos

wGa Putiitiva del Estade. aprehada por ot Padamaento wraguays el 22 de
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Vi) A fines de diciembre de 1876. fue retirada del SID. junto con su hija. la que le
fue sustraida para ser entregada o un funcionario policial, guien la inscribido como
su hija legitima.

Tras quitarle a8 la hija, una de las versiones - confirmada por {uentes militares -
sostiene que Maria Claudia Gareia lrureta Goyena Casinelli fue trasiadada o una
base militar. donde fue gjrcutads v donde fueron enterrados sus restos

vit)

e

viit) Otra wersion, tambign de {uentes militares consideradas implicadas en ia
operacisn, afirma que. tas yuitarle a su hija, le madre fue eniregada a las
fuerzes de seguridad argentinas de AUTOMOTORES ORLETTL que se trasladaron
a Montevidea para transportarla a la Argentinag en langha. desde el nuerio de

Carmelo, habiéndole dado muerte en of pais vecine

51, En cuante a lo acontencido con Mariza Macarena, lal como se consignara en el
informe de Fondo N” 32/08%, el 14 de enero de 1977, Ia hija de meses de Maria Claudia v Marcelo
Gelman fue colocada en una cesta vy dejada en la puerta de la casa de la fomilia de Ange! Tauripe,
un policia, en el barrio montevideano de Punta Carretas  En la cesta habia una nota que decia qua la
nifia habia nacido ef 1 de noviembre de 1978, pero que la madre no podia ocuparse de ells  Angel
Taurifo y su nspoesa, que ne tenian hios, recogieron la cesta y registraron @ la nifa como su propia
hija, y ta bautizaren como Marla Macarens Tauring Vivian® Veintitrés aflos después, en ifebrero del
afo 2000, cuatro messs después de la muerte del hombre gue fa habia criado, Juan Geiman, el
abuelo paterno de ella. se puse en contactn con Esmeralda Vivian. la viuda del sefor Angel Taurifio -
contacto que fus f{acilitado por Monsefior Pablo Galimberti- quien entonces admitid que Matia
Macarena no era su hija bioldgica®®

52 El 31 de marzo de 2000, Juan Gelman y su €sposa s& reuUnieran por primera vez con
Maria Macarena. quien entonces se enterd de los hechos que rodearan a sus podres bioldgicos  Sin
rechazar a la famiha que la crio, Maria Macarena acordd someterse o una prueba de ADN, la cual
arrojd una identificacidn posiliva de que era nieta de Juan Gelman {99.98BY%). En consecuencia,
pidid la anuiocion judicial de su partida de nacimiento v la expedicion de unz nueva partida en que
figurara como hijs legitima de Marcelo Ariel Gelman y Marfa Claudia Garcia de Gelman  Maria
Macarena procura conocar la verdad referente a los ultimos dias de fa vide de su madra vy ios

wimeros dias de su propia vida®?
1

53 En cuanto o las investigaciones realizadas con mmotivo de los hechos, fa Comisién
tuvo en consideracion. on osu Informe de Fondo NY 32)08™. que una serie de acciones fueron
intciadas en Argentina. pero no fue sino hasta 2002 que el caso fus denunciado en Uraguoy™ En
efecto, el 19 de junio de 2002, Juasn Gelman inicid en Montevideo una accidn penal denunciando la
detencion vy desaparicidn y luggo, el asesinato. perpetrados contra Maria Claudia Garcia de Geliman,

Ter CIDH. Informe de Fonde N® 3208, suprs pota 1 parr 138 enreferoncis a par. 17
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zsi como el despojo de su hija y la supresion de sy estatuto civil ante el Juzgade Letrado en o
Penal de Cuarto Turng™

54 El 13 de diciembre de 2002, el caso fue oficiaimante iniciado para recibir prughas
£l fiscal procurd cerrar las actuaciones debido a la aplicabilidad, a su juicio. de la Ley de Amnistia
uruguaya™. El Juez no accedio al pedido def fiscal dado que, conforme al articulo 3° de la Ley N®
15 848, solo el Ejecutive podia decidir el cierre en esos casos, como resultado de lo cual, fa
cuestion fue remiuda at Presidente Jorge Batlle pera determinar si los hechos estaban comprendidos
en la Ley de Amnistia o no™®  En neviembre de 2003 el Poder Ejecutivo informd a la Corte que se
aplicaba la Ley de Amnistia™ v el 2 de diciermnbre de 2003, la Corte archivé el caso Juan Gelrman
interpuso uUna accidn para que se declarara inconstitucional el archivo del case, entre otras cosas,
por haberse violado el principio de sepnracidn de poderes, pero la Suprema Corte, en sentencia del
15 de noviembre de 2004, rechazd la accion™

55 El 10 de junic de 2008, Juan Gelman procurd que se reabriera fa investigacién, para
lo cual interpuso un pedido de reactivacion del caso ante el Juez Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de Segundo Turnoe, en Montevideo, en base o nuevas pruebas, que consistian en tres articulos
penodistices en gque se refataba el asesinato de Marfa Claudia v de otras personas que habian
“desaparecido” duranie la dictadura® El wribunal una vez mas pidio al Poder Ejecutivo que decidiera
sl los hechos estaban comprendidos en la Ley de Ammistia v, por noeta fechada el 23 de junio de
comprendidos por la Ley de Amnistia Ei Elecutivo explicd gue tres situaciones especificas habilan
sido excluidas del dAmbito de 'a Ley de Amnistia: 1} ios delitos cometidos con fines de fucro
ecandmico del autor o de terceros, 2} los delitos cometidos por civiles o por militares o policias de
alte rango, durante la dictadura establecida entre el 27 de junio de 1973 v el 1 de marzo de 1985; v
3) los delitos cometidos {uers del territorio nacional®™ En consecuencia, se reabrié ia investigacion

56 L 8 de agosto de 2005, el fiscal volwid o pedir que sc archivara la investigneion
pordue, 2 su juicio, el caso estaba comprendide en la Ley de Amnistia, y argumenio gue la antenor
decisitn de archivar 13 invastigacion era cosa jurgada™ Bl juez considerd que la Ley de Amnistia no
cornprendia los delitos slegados. sino que establecia un procedimiento s genens que otorgaba al
Ejecutivo la facultad de aulorizar 0 no el proceso judictal. Comao el Ejecutive habfa tomado ung
decision de proceder con este ¢aso, ese acto permitia que la justicta continuara con la investigacion
El Ministerio Publico apeld v el Tribunal de Apelaciones. por sentencia de 19 de octubre de 2008,
revoct el dictomen impugnado vy determind que se archivara el caso Bl fundamente de la decisién

e Esorte de denuncia prasentade e 18 de julio de 2002 ante of Jurgsds Letrado en o Penal da Tumn Anoxo 14 de ia
peticign de los seficitantes de 8 do mayo do 2006, en apéndice 3

e Selcitug de clousurs de sctuacionss dol Ministerio Pablico, 1 de sopliembre do 2003 Anexo 15 de ta pelcion du los
sghicitantes de 8 de mayo de 20056 en apdnduce 3

“vero Resolucion del Jurgado Letrado de Primera Instoncia de Segundo Turno, 15 de octubre de 2003 Anexe 16 de s
pubicion de lus solicitanies de 8 de mayoe e 2000 2n apdndice 3 ¢ Ley N9 15 848 o Loy de Cadugidad de tn Pretension
Punitivie del Estado. apiebada por 2l Parlamenio wuguaye of 22 de diciembre de 1988 Anexo B de da potsidn de los
sobvitantes do 8 de meve de 2006 on apéndice 3

Mer Oicie det Poder Ejeoutive de 28 de noviembre de 2003 Resspuesta ol raquersmento det Jurgado de Prirmern lnstancin
gt o Penal de 2% Turoe Angxa 17 de la peticion de los solizitantes de B de mayo de 20085 en apéndice 3

vue Bupremna Corte de Justivio, Sentenzis No 332, 15 de noviembre de 2004 Angxo 20 de in peticién de los selicitanios
de 8 de mave die 2605 enapendice 3
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del Tribunal de Apetaciones era esencizlmente un desistimiento de la {acultad de procesar™. B
abogade de Jusn Gelman fue notificado personalmente de fa decisidn dal Tribunal de Apelaciones el
9 de noviembre de 200577

57 En suma, ln investigocion pena! fue reabierta en 2005 y el Poder Ejecutivo. bajo la
Presidencia del Dr Tabaré Vazquez. autorizd la reapertura del caso. Sin embargo, la investigacion se

P ¥a)

vig truncada por intervencion del Ministeno Publico cue procurd archivar 2l caso La dacision de
archivar ef caso. tomada por el Tribunal de Apelacionas el 18 de oclubre de 2005, {ormalmente dic

por termingdo el proceso judicial interno sobre (o materio En cuanto a la decision del Tribunal de
Apelaciones, los abogades del sefior Gelman no LUVIBION acceso para impugnatia o procurar su
modificacion®

Vil FUNDAMENTOS DE DERECHO

A Consideraciones generales sobre la desaparicion forzada de personas

58 Al determinar las obligaciones del Estado & este respecto, la Corte Interamericana

declard que

|Lla desaparicion {forzada o involuniaria constituye una de las mas graves y crucles violaciones
de los derechoes humanos, pugs no solo produce una privacion arbitraria de |3 libertad  sino
que poneg en peligro la integridad personal, o seguridod v 18 propia vida det detenido Ademés,
e coloca en un estado de completa indetension, acarreando otros delitos conexos. De ahi
imperiancia de que ¢f Estado tome todas las medidas necesarias para evitar diches hechos.
fos investigue v sencione a los responsabies v ademds informe a los familiares el paradero del
desaparecido v los indemnice en sy casn®

549 Se considera que la desaparicidn forzads de personas es cominuada 0 permanenty
en tanto no se datermine e} paradero 0 el desting de la victyma. Las caracteristicas de este delito
colocan af Estado en viclacion continuada de sus obligaciones internacionales, pues tleng una
obligacion permanente de investigar los hechos para identificar vy sancionar a los responsables de ia
delencién v desaparicion gue ocurrd en su jurisdiccion™. Bl hecho denunciado en gl caso presenia
comenzo en 1276, sin embarge, @ naturaleza junidica del delito cometido -desapaticion forzada —
Bl Tabunal de Apelaciones determend que la fissalin que estd obiigsda a llevar adzlame e proceso. no considar qua
nteg ias regquisitas pravies pora elle La tnstrescidn ®Slo sitve pars facilitar ol auto de progesasmionto de {o
2 psta nhligado por eota degisidn vy no

aotuvioran piese
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cred una Situacion que se perpetta en gl tiempo. Las consecuencias de esta situacion contindan
hasta el presente y persisten como un todo indivisible, porgque son actos o hechos continuados
cuyos efectos persisten en el tiempo, mucho mas alld de la fecha en que se produjeron. Estos
hechos constituyen una “situacidn continuads” que puede caraclerizarse como una “violacion
continuada” que entra en el dmbito temporat de la Convencidn Americana™

60 La Corte Interamericana ha subrayado que el fenomene de las desapariciones &5 una
forma compleja de violacidon de tos derechos hurmnanos que debe ser entendida vy enfrentada en formea
integral®®. La jurisprudencia del sistema interamericano ha afirmado sistemdticamente que la
desaparicion forzada de personas constituye una viglacion maltiple y continuada de una serie de
derechos protegidaes por la Convencidn. Ls desaparicién forzada también revela un desprecio por el
deher de organizar el aparato del Fstado de manera tal de garantizar los derechos reconocidos por i

Convencion®'

23 El Estado viold el derecho al debide proceso y a la proteccidn judicial de Maria
Ciaudia Garcia de Gelman y su familia

61. La Convencidén Americans sobre Derechos Humanos dispone:

Articulo 11 Lus Estados partes en esta Counvencidn se compromaten a respetar los
derechns vy libertades reconocidos en ¢lta vy a garantizar su libve v pleno elercicio o toda
sersona que esté sujeta a su jurisdiccion sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo idioma, religidbn opiniones politicas o de cualguier otra indele origen nacional o social,
posicion ecandmica, nacimiznio o cualgquier otra condieion social,

Articufo 2 Sien el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en e arriculo 1 np
astuviere ya garantizado por disposiciones leogislativas o de otro cardetor, fos Estados paries
52 comprometen a adopar, con asreglo a sus procedimientos constitucionales v a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de olo cardcter gue fueren
nocasarias para hacer efactives tales derechos v libertades

Articulo 8 1 Toeda persona tiene derecho a ser olda con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un jugz o Uibunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley. en la susTanciaeidn de cualquier acusacion penal formulada contra
ella o parz la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral fiscsl o da
cualquigr otro caracter

Articyle 251 Toda persona tiene derccho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectiva ante los jueces o lribunales compeientes. que la ampare contra aclos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constilucidén la ley o la presente
Convencion, aun cuondao tal violacién sea cometida por personas qui actuen en egjercicio da
sus funcienes oficiales

G2 Los Estados partes de o Convencion Americana estin obligados @ respetar v
garantzar tedoes los derechos vy liberiadas oo elln consagrades con respects o las personas bajo su
16 EL Articuty 1 de fo Convencion Americans obliga o jos Estedaos partes a csomprometerse

juriscice

Vihid | opare 27
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a respetar los derechos v libertades en ella reconocidos y a “garantizar su libre y pleno egjercicio a
toda persena que esté sujeta & su jurisdiccion” El Articulo 2 de la Convencidn establece la
obligacion de los Estades partes de adopiar “los medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias’ para hacer efectivos tos derechos y libertades consagrades en dicho instrumenta De
manara que procede axaminar la compatibilidad de {a legistacion interna de los Estados partes con
ios derechos consagrados en la Convencidn Americana

G3. Ern su sentencia pifoto de 14 de marzo de 2001 en el caso Barrfos Altos. la Corte
Imiaramericana declard que las ieyes de amnistiz pereanas carecian de efecto legai® Ei

razonamiento de la Corte en Barrres Aftos se aplica con igual fuerza a lus hechos establecidos en szl
presente CEs0, en 10s 18rminos siguentes:

47 La Corte | .} considera que las leyes de amnnistia adoptadas por el Pery impidicron
que los farmilinres de las victimas y las victimas sobrevivientes en el presente coaso fusran
pidas por un juez, conforme a lo seftalado en el articulo 8 1 de la Convencion: viglaron el
derecho a fa proteccion judicial consayrado en el articulo 25 de fa Convencidn; impidieren la
imvestigacion. persecucion, captura enjuiciamiento y sancion de los responsables de fos
hechos ocurnidos on Barries Altos, incumpliendo el articule 11 de la Convencion, vy
obstruyeren el esclarecimiento de los hechos del caso  Finalmente, lg adopcicn de las layas
do auto amnistia ingompatibles con fa Convencidn incumplid ta obligacion de adecuar ol
derecho interno consayrada en of articulo 2 de Is misma

43. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
consagradas en los artfeulos 1 1y 2 de la Convencidn Americana. os Estades Partes tienen e
deber de tomar las providencias de loda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion
judicial v del ejercicio del derecho a un recurso sencillo v eficaz. en los términos de los
articulos 8 v 25 de la Convencion. Es por ¢llo que los Estados Partes en la Convencion gus
adopten leyes que tengan este efecto. como lo son fas leyes de outo amnistia, incwrren en una
victacidn de los artdeulus 8 v 28 en concordancia con los articuios 1(1}) v 2 de la Convencion
Las leyes de auto amnistia conducen o la indafensién de las victimas v a 13 perpetuacion de fa
mpunidad. por lo que son maniliestamente incampatibles con la letra v el espiaty de la
Convencion Americana Este tipe de leyes impide ln idenulicasion de los individuos
responsables do viclagiones o derechos humanos. yva que se obstaculize 1a investigacion y o
acceso a fa justicia e impide a las vicumas y a sus familiares conocer {a verdad v recibic s

reporacion correspondiente

G Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad enue las leyves de awlo amnista
v s Convencidgn Americana sobre Derechos Humanos. las mencionadas leyes carecen de
clectos juridicos v no pueden seguir representando wun obstdculo para la imvestioacion de los
Rechos gque constituyan esie caso ni para la entificacion v ol castigo de los responsables. ni
pusdan tener igual o similar impactn respacte de otros cascs de violacidon de {os derechos

corsegrados en la Convencion Americans acontecides on ¢ Perg™

G La Coris Interamericana. en su sentencia de 26 de sepliembre de 2006 en el Caso
Almonzcid que se referia o n compatibididad de la ley de amnistia chilena con la Convencion
Americana. sostuvo que la ley ern incompatible con las obligaciones del Estado asurnidas al ratificar
ls Convencidn y. ademds. declard que e asesinate del sehor Almonacid es un “dello de Iesa
humanidad™  Para el 18 de octubre da 2005, cuando la Corte de Apelaciones confirms la
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presente caso Uruguay ya ern Estado parte del Estatuto de Roma (fecha de ratificacion: 28 de junio
de 2002). El Estatuto de Boma en el articulo 7 incluye dentro de la delinicion de “crimenes contra
la humanidad” tanto "asesinato” como “desaparicion forzada de personas”

65. La Corte subrayd la mportancia del papel del Estatuto del Tribunat Militar
Internacional de Nuremberg, el cuai fue anexado a! Acuerdo de Londres. en el establecimiento de los
clernerios que caracterizan un delito como “de fesa humantdad” ™ coma ef asesinaio, cometicdo en el
contexto de alagques generalizados o sistematicos contra civites™ En 1976, Urugusy estaba regido
por un gobiernp militar, habia unos 6 Q00 presos politicos v mas de 100 persgrnas habion
“desaparecido”, hablan side asesinadas o eliminadas de alguna otra manera. En consecuencia,
aplicando el razonamiento de la Corte en el Caso Alrmonacid, existen pruebas sulicientes pars
afirmar razonablemente que la muerte de Maria Claudia Garcia de Gelmoan a manos de agentes del
Estado que la tenia bajo custodia en el contexto de una politica estatal que apuniagba a seciores de
la poblacidn civit era un delito de lesa humanidad Un UGnico aclae ilegal cometido dentro de ese
contexto comporta responsabilidad penal individual v no es necesaric que el autor cometa
numerosas delitos para que se le considere responsable®. Ademas la Corte subrayé que los
principios de derecho internacional de la Comision de Derecho Internacional de la ONU, reconoecidos
por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, clasificaron el homicidio como delito de fesa humanidad
en 19508

66 Estos referentes establecidos por la Corte llevaron a la Comisidn a la conclusion de
que, en 1976 o 1977, cuando Maria Claudia Garcia de Gelman fue presumiblemente asesinada
durante su detencion, su muerte gra parle de un atague generalizado o sistematico contra ciertos
sectores de ja poblacion civil y viclatoria de una norma vinculante del derecho internacional La
prohibicidn de la camisidn de delitos de lesa humanidad -afirmd ta Corte en el Caso Almonacil- es
una norma de jus cogens vy el castigo de dichos delitos es obligatorio. de acuerds con los princinios
generales del derecha internacional®

87 Como sostuve la Corte Imteramencana en el Case Almonacid,

dado que el individuo v toda ta Humanidad son victimas de todes los crimenses de lesa
humanidad, la Asarmblsa General de fas Naciones Unidas sostiene desde 1946 que los
responsables de lg comisién de teles delites deben sec sancionados La cbligacion de
sancienar a quienes perpetran ciertes crimenes internacionales, entre los que se incluyen los
defitos de lesa humanidad -declard la Corte- derive del deber do proteccion consagrado en et
Artleulo 1{1) de la Convencion Americana®™

68 El “deber de proteccion” exige que los Estados partes “organicen todo el sistema de
gobierno y, en general, todoes los arganismos a traveés de los cuales se gjerce el poder del Estado, de
manera tal de proteger legalmente el pieno v libre ejercicio de los derechos humanas™’. La Corte

“hniculo 5 Bl Fribunal establecido por ef acuerdo refendo en of Andicdio 1 gl presente para ¢l juicio y casboo de imporianies
cricnenes do guerra de 195 paises del Eje Eurapeo tendrd Tescullades para juzgar o las porsanas que astuands en interén de
dichos palses, sea como particulares 0 como mizmbros de orgamgzociones, hayan cometdo os delitos siguientes: | ) o
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: 2 saber. asesinato. extermunia esciovitiad  depedacicn v otes actes snhumanes
comendos cantra cualguier poublacidn civil, antes o duranie o guerra; o la persecuciin por metives poliicos  roeades o
tehGInsns. en elecuOn 0 en telation con cualguer delito dontra de s junsdiceion del Trl:ucal, sea 0 ne vielatono de fa
lpgisiacién ntarnd del pals en gque $ea cometido
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Imteramaricana subrayd gue los Estados no pueden incumplir su deber de investigar. identificar y
sancionar o los responsables de delitos de lesa humanidad v que "ia investgacion debe ser realizada
recurriendo @ todos los medios legales disponibles y debe centrarse en la determinacion de la verdad
vy &n i3 invesiigacion. procesamiento, arresio, juicio vy condena de {os responsables de fos hechos.
como autores y como instigadores, especialmente cuando estén o puedan estar invelucrades en
gsos hechos agentes del £stado™ En consecuencia. el Estado no puede “eludir su deber de
investigar, dentificar vy sancionar a los responsables de delitos de lesa humanidod mediante

aphcacion de leyes de amnistda 7

69. La Comision establecio que el delito cometido contra RMaria Claudia Garcia de Gelman
a5 un crimen de lesa humanidad y que estos delitos no pueden ser pasibles de amnistia La Corte ha
declarado que, de acuerdo con el Articulo 2 de la Convencion Americana, & Estado debe adoptar ias
medidas siguientes: 1) anular las leyes y praclices que puedan implicar 1a violacion de los derechos
protegidos por le Convencion o 2) aprobar leyes y elaborar practicas tendientes a fograr la

ohservancia efectiva de tales garantias®

70. La Comisidn considera que la ley de amnistis uruguaya ha irmmpedido que los
familiares de o victima fueran oitdos por un juez, como lo dispone el articulo 8.1 de la Convencidn;
n ley viold el derechn a la proteccion judicial consagrado en el artfculo 25 de la Convencidn; impidid
la investigacidn, captura. procesamiento y condena de los responsables de los hechoes que padecio
[Maria Claudia Garcia de Gelman, con lo que incumplid el Artfculo 1 1 de fa Convencidn, y obstruyd
la aclaracion de los heches del caso, especificamente el destino y parcdero de Maria Claudio La
aprobacion de fo ley de amnistia, Ley No. 15 848 de 22 de diciembre de 1886, después ds ia fechs
de ratificacion de la Convencidn Americana por Uruguay, significd que el Estado no cumpho Iz
ohligacion de adaptar la iegislacion interna como lo exige e Articulo 2 de la Convencian

71 Ademas, la Comisidn invoca su propia jurisprudencia, habiendo decidido la misma
cuestidn va en 1992 A esa altura. en el Informe 29/92, en ocho peliciones se alegaba que la tey do
amnistis  uruguaya negaba ‘s derecho @ recurrir o ios  tribunales como  ullimo recurse;
negdndoseles) una investigacion imparcial exhaustiva de las violaciones de los derechos humanos
gue se produjeron durante ef pasado Gobierno de fecto.”® La Comisicn, reconosiendo que fa ey de
amnistia eliminaba toda posibitidad judicial de una investigacion seria e imparcial para establecer tos
dalites denunciados e idemificor a autores. complices v acce50Mi0s. iNVOCO $u POsIcion general sobre
ta materiz, alinmando:

uno de ios pocos asuntos en que la Comisidn no desea inhiblrse do apinar en estn materia. es el
de 1a necosidod de esclarecer las wviolaciones a los dereches bBumanos perpetrados con
anteriotidad  al establecimicnio del regimen democritico Toda sociedad tiene & frrenuncialie
deracho de conocer fa verdad de lo ocwinido. asi como s razones y circunstancias en lag que
aberrantes delitos llegsron a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocuir oo ol
future Ademas. {os familiares de fas victimas tienan derecho a nformacidn sobire lo que {e ocurrié
a sus parientes Tal acceso ala verdad supone no goatar la liberad de expresion, ta que --claro
estd- deberd cigreorse responsablemente: fa formecidn do comisiones investigadoras cuya
ihtegracion v competencia habrédn do ser determinadas conforme al correspondiente dorecho
intwrny de cada pais, o ¢l otorgamiento de los medios nocosarios pars que sea o propio Poder

Judicial ef que nusda emprandsr jas nvestigaciones gue sean nocesarias’™™
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12 En el Informe 28/82, la Comisidn delerming una violacion de los aerticulos B.1, 261
v 1.1 y recomendd al Estado wruguayo “la adopcion de las medidas necesarias para esclarecer los
hechos o individualizar a los responsables de las violaciones de derechos humanaos ocurridas durante el
periodo de iacte.” E! Estlade ignorg las recomendaciones formuladas v 16 anos mds tlarge, se
presentd nuevamente la mismao cuestion a consideracion de {a Comision.

73 En el presente casg, la Comision considera que el Estado ha mantemido vigenie lo
Ley N° 15 B48 o Loy de Caducidsd por 22 anos  en viglacidn de las obligaciones dispuestas en la
Convencién Americana £l hecho de aue lo Loy de Caducidad no haya sido aplicada por ta justicia
wruguaya en varios casos es un avance significativo pero no basts para satsfzcer lus requisitos del
articula 2 de la Convencion Americana® El Estade no sélo no anuld 1a tey de2 amnistia ni la dejo sin
efacto por ser incompaltible con las obligaciones que le impone fa Convencidn Americana, sino que
tatmpoco ofrecid un recurso que permitiera reanudar las actuaciones judiciales archivadas en virtud
de dicha Ley de Caducidad bLa decision del 19 de octubre de 2005 del Tribunal de Apelaciones
uruguaya, por la que se impidid la reanudacién de la investigacién en torno a la desaparicion de
Maria Claudia Garcic de Gelman, debe supeditarse 8 un recurso  judical que permita la
reconsideracion de una decision considerada cosa juzgada. cuando estdn en cuestidn crimenes de
'gsa humanidad Como declaerd la Corte Interamericana en el Caso Almanacid,

la ebservancia por los agentes o funcienarios del Estado de una fey que viola la Convencidn
responsabiliza internacionatmente a dicho Estado, como se nreve on el derecho internacional
de derechios humanos, on el sentido de gque tode Estado es internacionalmente responsable
por los actos u omisiones de cualquicra de sus poderes u drgancs por la violacién de derechos
internacionalments protegidos, de acuerdo con el Articulo 1{1) de la Conveancidon Americana®

74 A ta tuz de los obligaciones generpies establecidas en los articulos 11 v 2 de la
Convencion Americana, la Comision considera que Uruguay incurmio en fa violacidon de los anticulus 8
vy 25 de la Convencidn, a partir del 19 de abril de 1885, por no adoptar 1odas las medidas para
ssegurar que Juan Gelman y Maria Macarena Gelman no fueran prvados de 1o proteccisdn judicial v
dal ejercicio del derecho a un recurso sencillo y ofective  Ademds, al permitir que la Ley de
Caducidad esté vigente per mas de 22 afios, Uruguay ha violado los articuios 8 v 25 en refacion con
fos articulos 1 1 v 2 de fa Convencién, porgue impidié la identificacion de los responsatiles de esas
viclaciones de los derechos humancs y obstruyd la investigacion y el accesa a e justicia que
hubieran permitido aue la victima y sus familiares conocieran fa verdad®™ v recihieran Ia reparpeisn

correspondiente

75 Uraguay asumid nuevas obligaciones con respecto al debide proceso v la proteccian
jucheial de las victimas, &l depositar su instrumento de retificacion de g Convencidn Americans
sobie Desaparicion Forzada de Persanas el 2 de abril de 1896, v de fa Convengion interamencana
para Prevenir y Sancignar la Torwura, e 10 de noviembre de 1892

76 Los articulos b, 1V y V de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de FPersonas disponen:

Articulo 1, Los Estados portes ¢n esta Conveneion se comprometan a;

optimihre de 20068 Bens OO 1846 e 10
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b. Sancionar en ol dmbita do su jurisdiceion o fos auteres, codmplices v encubridores dai delito
ge desapanicion forzada de poisunas. asi como 1a tentativa de comision dgl mismo
|1

Articulo 11, Las Lstados paries se comprometen 5 adoplar. con arreglo a sus
procedimionios eonstitucionales las medidas legislativas que fuoren necesarias para tipificar
como defito la desaparicion forzada de personas vy o mmponarle una pens apropiada Qqueg tenga
en cuenta sy oextrermna groavedad. [Diche delito =2rd considerado como continuads o

permanenia micntras no st eslablezca el desting o paraders de fa victima

Los Estados partes podran eswablecar cirgunstancias atenuantes para fos gue hubieren
participado en actos aue constituyan una desaparicion ferzada cuando coniribuyan a la
aparicion con vida de {a victima o suministien informaciones que permizan esclarecer la
desaparicion forzada de una parsena

i V. Los beches constitutivos de la desaparicidn forzada de personas seran
considerados delitos en cualquier Estado parta. En consccuencia, cadae Estado pane adoptard

las moedidas para establecer sy juristiceidn sobre la causa en los siguientes casos:

a Cuando ta desapariciaon forzada de personas o cuslasquiora de sus hechos
constitutivos hayan sido cometidos en el Ambito de su jurisdiccion;

b. Cuando el imputado sea nacional de ese Estado;
o Cuando la victima sea nacional de ese Estado v éste lo considere apropiado
Todo Fstado parte tomerd ademds. las moedidas necosarias para esteblacer su jurisdiccion

sobra ol delito descrito en {3 presenie Convencidn coanda ¢ presunto delincuents se
encuentre dentra de su territorio v no proceda a extraditario

Esta Convencion no facuita a un Esvedo patte para emprender en el onitorio de otro &stado
parte el ejercicio da o junsdiccion ni el desempedo de las  funciones  reservadas
exclusivamente a las awtoridades dae 1z otra parte por su legislacion interna

Articulo V. La desaparicidn faorzada de personas no sera considerada delito polltico para

los efectos do extradicion
La desaparicion forzada se congiderara incluida entre los delitos que dan lugar a extradicion en
todo tratado de exiradicion celobrado entre Estados partes

Los Estados partes se comprometen 3 ingluir e delite de desapancion forzada como
susceptildle de extradicion en todo tratado da cxtradicion que celebien entre si en el futuro

Todo Estade pane que subording la extrodicidon a fa existencio de un tratadoe vy reciba de ciro
Estado parte con el gue no tene tratade ung soheiud de estradicidn podrd considerar la
presente Convencidon come |3 base juridica necesaria para la extradician refarente al delitn de
desaparicion forzada.

Los Estados partes que no subordinen la extradicion a la existoncia do un iratado oo

dicho delito como susceptible de waradicldn con sujacicn & fas condininrns o por oo
derecho del Estado requeido
Loy entrmedicion watard et nodnn chonsicenog pre st v I e tinge i odensiaa by g dhel
| ! \
Esratio requarido
77 Los nrticulos 1. 6. 8 v 17 de la Convencidn Imterameneana pars Preveni v Sancionar

fa Toriura disponen:
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A 0 1 Los Estados partes so obligan a preven vy a sancionar la tortura en los
térmunes de ta presente Convencion
Articulo 6. De conformidad con lo dispuesio en el articulo 1 los Estadops partes tomaran

medidas efectivas para prevenir v sancionar |a tortura en el ambito de su jurisdiccion

Los £stados partes e aseguraran de que todos los actos de tontura v los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos confarme o su derecho penal, astableciendo para castgarlos
sancianus Severas gue tengan en cucnta su gravedad

lgualmente. los Estados partes tomardn medidas efuctives para prevenir y sancionar, ademas,
clros ratles o penas crucies inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurisdiccion

Articulp 8, Los Estedos partes garenlizaran a toda persona que denuncie haber sido
somatida a lortera en ¢ ambito de su jurdsdiccion gl dareche a que el case sea examinado
wnparciabmente

Asimismeo, cuande exista danuncia o razdp fundada pare creor que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbite de su jurisdiccion los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacicn sobte of casoy a
iniciar. cuando corresponda, el respaciivo proceso penal

Lina vez agotado ol ordenamiento juridico interno del respective Estado v los recursos que dste
preve, el caso podrd ser sometido a instancias interpacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado

Articulo 11, Los Estades panes tomaran las providencias necesarias para conceder la
axtrodician de toda persons acusada dg haber cometido el delito de wortura o condenada por la
comisién de ese delitn, de conformidad con sus fespectives legistaciones nacionales solie
extratlicion y sus obligaciones imternacionales on asta matenn

78, Como lo revelan los hechos, ia5 victimas no (UVIEron acceso a una proteccion judicial
efectiva para establecer las circunstancias del secuestro, detencion, traslado y desapearicion forzada
de Maria Claudia Garcia de Gelman, ni se inslruyd una investigacidn de las circunstancias del
nagirmienia y supresian de dentidad de Marfa Macarena. Todos log intentos de su suegro, Juan
Geiman, de avanzar la mvestigacion de esos hechos desde 2002 han sido impedidos por la
aplicacion de la Ley N® 15 B48 o Ley de Caducided  Habida cuenta de que el Estado no investigo
las circunstancias del destino de Maria Clawdia Garcia de Gelman, ni de Maria Macarena, v de que
no fas olorgd ocoeso a una piolgccidn judicial efective para oclarar las circunstoncias de esos
hechos, la Comisign considera que se violaron los Articulos b, Hl, IV y V de la Convencion
Interarmencena sobre Desaparicion Forrada de Personas y los Articulas 1, 6, B8 v 11 de la
Convencion Interamencana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura.

1. La aprobacién de la Ley de Caducidad uruguaya en el contexto histdrico
79, La Comisidn Interamericana considera que la Ley N° 15 848 o Ley de Caducidad v

sus efleclos legaies son una continuacion de una politica sistemética de violacidn de los derechos
humanes aplicada por el régimen militar que gobernd Uruguay del 24 de agosto de 1976 al 19 de
abril de 18857

50 En 1980 los uruguayos votaron 58% en contra v 42% a favor de uno nueva
ponstitacion propaesta por fos militares en un plebiscito de 1980 con o que oblinoron at gabiarmo o
miciar un perivdo de tansicior al réghmen civil’' Antes de Jas elecciones de P98 uni amplia

e CIDH inforne sobre fa Sie de los Derechuos Hurmanos en Uraguay  supra nota 8

TN indoriee de Amencas vateh Chollenging bmpuriye: The Loy de Coducikiad v the Relerendum Campoign in Uruinmy

supra notn 19
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coalicidn de fuerzas sociales respaldada por todos los partidos politicos aprobd una platazforma en
qus se estabiecia que los zbusos de los derechos humanos serian invesugados. procesados v
castigados El 3 de agosto de 1984 ias Fuerzas Armadas firmaron lo que se conoce como & "Paclo
dei Chibh Maval” con el Partido Colorado. el parcizlmente reconstiludo Frente Amplio v alounos
partidos pequenos, en una transaceion politica que cred a5 bases para Jn regreso a la demonracia y
que reclamaba elecciones presidenciales vy legistativas ¢l 25 de noviembre de 1984 v la insuguracion
de un gobierno civil el 1 de marze de 188%  Como lo resurme o miorme de 1989 de smercas
Waaech: "era ampliamenie sabido. aungue nunca se confiimo publicamente.
fdel Club MNavall acordaron que el Poder Ejecutivo del futuro gobiarno eleclo no procesar’a a los
miembies de las fuerzas de seguridad por fas violaciones de los derechos humanos. aungue ne
nodriz interferir en el dictamen en eses casos por s uiburzles civiles 777 E lider del Partido
fMacional o Blanco estaba detenido por fos miitares v "proscrito” de toda actividad politica, como el
candidato presidencial del Frente Amplio; estos dos partidos rechazaron publicamente ef Pacto y se
compromatieron con el procesamiento de las viclaciones de los derechos humanes En la campana
elecioral, los cuatro principates candidatos a la Presidencia se comprometieron publicamente a llevar
a la justicia o los responsables de las violaciones de los derechos humanos durante el régimean

apt

aue las poartes det Pacto

militar

81 Julio Maria  Sanguinetti fue electo Presidente vy procedid a restablecer las
instituciones demaocraticos  Reinstituyd s Constitucion de 1867, restablecio fa independencin de ia
justicia civil, reincorperd con pago relroactivo a miles de funcionarios publices destituidos por el
régimen militar y legalizd los sindicatos, los partidos politicos v otros proscriptos por los militares
Ademas, indulto a lodas las personas en espera de juicio ante 1os tribunales militares vy obluvo una
abruradora aprobacion parlamentaria de la Ley de Pacificocion Nacional, que, con exgepcidn de 65,
induiteba a los 800 presos politicos que guedaban, sungue incluyendo una disposicion gue excluia
gxpresamente de fa amnistia 2 los miembros de tas Tuerzas armadas v la policia responsables de
abusos de los derechos humanos durante el periodo dictatonal A diferencia de las liberados do o
cireel, fas fuerzos de seguridad ne habian sido objeto de castige o condena alguna por sus actios,
Los abogados represenianies de las victmas de violationes de o5 derschos humeanos y os
farmibares de los “desaparecidos” presemtaron pruebas ante les tribunales civiles gue inicisron
procasos legeles solire wnos 40 cases que implicaban a wnos 180 integrantes de las {uerras
armadgas y fa policia. Estos cesus avanzaion lentamente. en poarig. porgue el Ministro de Defenso
Hugo Medina ordend a muchos oliciales gue no compargcieran personalmenie ante los tribunates
civiles v se comunicaran con elios sdlo por escrite. Las actuecionss fueron practicamenie
suspendidas en agosto de 1985 cuondo los tribunales militares desaliaron la afirmacidn por los
inbunales civiles tle su jurisdiccion sobre todo el personal de las fuerzas armadas. La disputa fuc
sometida a resolucidn de In Suprama Corte

g82. A pesar de fas promesas de su gobierno. &l Presidentle Sanguinetti habria dade una
media vuello a mediados de 1980 v empezd a buscar en el Parlamento una solucion politica a la
cuestion de la rendicion de cuentas de los militares por sus abusos def pasado™  En jumio de 1985
nrasentd en et Senado un proyecto de ley de ammistia para log fuerras de sequridad coniuntas por la
mayoria de los deldos. aungoe ne parn los dehitos graves cuyos oulores sonan jurgados por
tribunates milares. no civiles kI proyecio no avanzd poraque Sanguinett necesiiaba el apoyo de s
aposicidn v. on su nayoria, los miembros de los partdos politicos se habian manifestado an ot

doounag amrustio neondicionnt

53 Onojo arpcienie presion de dos o militares Sancuimetli presentd otrg provests e

genaral, e 8 ode agosio de TAEG Bute gnoyecio Babidia otorgacdo ure siminin i

‘
incondisional & las Tuerzos de seaundnd por todes jos debtos cometidos enoel perodo comprendido
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entra el 1 do encro de 1962 v el 1 de marzo de 1985 vy habria archivado ias acciones legales en
curso. Los dos partides de la oposicion. los Blancos v el Frente Amplio, derrotaron la iniciativa por
16 votos, el 29 de septiembre. El Senado, entonces, aprobd provisionalmente un proyesto de
aministia sustitutivo patrocinada por los Blancos, conocido como Defense de la Democracia y los
Derechas Mumanes, que limitaba los juiclos sdlo a los mas graves abuses de los derechos humanos,
coma el asesinato, la violacidn, las desapariciones v las lesiones graves. siempre Que cso0S Cas0s
nubieran sido interpuestos ante los tibunales civiles antes del 22 de septiembre de 1986 Otra
disposicidn anulaba el ejercicio por el Estado de las facultades de procesamiento de delitos "menos
graves” como la tortura Durante ef debate de la medica en el Senado, las Fuerzas Armadas habnan
comunicadeo a dirigentes del Partido Nacional ques no tolerarfan ninguna investigacidn por Uibunales
civiles o militares de las acciones de las Fuerzas Armadas durante la "guerra contra la subversion”
Los Colorados, que apoyaban una amnistia total. y el Frente Amplio, que intentd sin éxila enmendar
gl proyecto, denotaron el provecto sustitutive blanco eon una votacion del Senade  Esie
estancamiento alland el camino para conversaciones de alto nivel enure los partdos Colorado vy
Blarico

B4 En noviembre de 1986, 1a Suprema Corle uruguaya sostuvo la reivindicocion de los
tribunales civiles de jurisdiccion en dos casos clave que impheaban o ntegrantes de las fuerzas
armadas uruguayas en las desapariciones La decisidn abrid el camino para gue €510 ©As0S
avanzaran en lo justicia civil ¥ se esperaba que ia Suprema Corte dictaminara andlogamente en los
Casos restantes

85 £l 1 de diciembre de 1986, el Presidente Sanguinetti hizo publica una declaracion de
17 Gunerales retiredos que habian ocupado cargos de alto mando duramte fa dictadura, en la que
reconocian y asumian iotal responsabilidad por los abusos de les derechoes humanos cometides por
sus subordinados duramte la campada antisubversiva e indicaron que dichos excesos no se
repetitian. Sanguinetti sefald que la declaracidn mearecia “una respuesta de igual grandeza de
aspirite.” A esta altura, Sanguinett sabia que varios militares v oficinles de o policia que debian
comparecer ante la justicia civil el 23 de diciembre no camparecerian, por orden directa del Minisiro
de Defensa  El Presidente, en una carrera conira el reloj pars obtener ta aprobacion legislativa de
una ley de amnistia ontes del vencimiento del plazo del 23 de diciembre para evitar lo gue denomind
publicamente "una inminente crisis institucional”, convencid al lder det Partide Nacional Wison
Ferreira de que desistiera de su oposicidn a dicha ley v, el 22 du dicierniyre apenas horas antes del
plazo de comparecencia de tos Tuncionarias de sequridad. una mayoria de legisladores coloradas vy
tlancos de ambas cimaras aprobaron fa Ley N® 15 848, patrocinada por los blancos, por 81 votos
coritra 46 Votaron on contra uno ge 54 colerados vy 16 de 44 bloncos, asi comoe todos los
legisladores del Frente Amplio v la Union Civica

2 El impacto de la Ley N® 15 848 o ey de Caducidad

g6 El impactio de la Ley N® 15 B48 o Ley de Caducidad fue hacer caducar la {aculiad del
Estodo de procesar vy sancionar 2 los militares v policias respoensables de la viclacian de los derechos
humanos durante el periodo de la dictadura  El Parfamento. tras considerar anteriores proyeclos ge
“amnistia’ que habion sido rechazados, no podia legatmente usar ¢l tdeming “amnistia’ nuevamaente
enoun provecto revisade durante la misma legisiatura

87 a Ley no comprendia las actuaciones judiciales gue hubteran llegado al aute de
arecasamicnto o i fecha de la entrada en vigor de fa ey nd fos delitos que hubieran sido comatidos

HEt e

en buanelicio ecenomico personal o de tereeicy Boorealidnd no ose sainn de nadie gue hulb
vhiaeto de un aute de procesamiento antes de la aprobacion de la Ley

83 La Ley también incorporaba un dispositivo poitico por el cual el Poder Judicial debia
pedir apinicn al Ejecutivo respecio a los “casos pendientes” para delerminar sio el caso especifico
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guedaba o no dentro del ambito de la ley de amnistla Pera la decision dei Ejecutivo. por las
disposiciones de la Ley. habria de tener electos de decisidn y no meramente de “opinidn” & el
Ejeculivo consideraba gue la ley de amnistia era aplicable al caso pendiente, la Corte debia
desestimario  Si. por otro lado. el Poder Ejecutive no consideraba gue el caso estaba comprendido
e la Ley, la Corte ordenaria la continuacion de las actuaciones judiciales  Todas Ias actuncionas
pendientes serisn suspendidas hasta gue ¢ Poder Ejeculiva emitiera su opinién. para lo que sc
aginblecio un pericdo de 30 dias a partir de o fechs de presentacidn del pedido de 1a Justicia

g9 Este dispositivo politico permitic al Poder Ejecutivo inhibir {o facultad procesal de la
asticia por razones politices No puede sino deducirse que la Ley de Caducidad estaba reaimente
destinada & archivar tps aproximodamente 40 casos pendientes que implicaban a wnos 180
mtegramties de las {uerzas armadas y la policia v revertir la decisidn de la Suprema Corle de
noviembre de 1986 en dos casos clave de jurisdiccion civil sobre los militares en casos de

desapariciones

a0, A la altura en que se promulgo fa Ley oe Ceducidad, los wibunales civiles estaban
investigando la participacion de los fuerzas de seguridad en la desaparicidn de seis personas en
mayo de 1977, v el Gobierno de Sanguinetli habria ordenado a los tribunales que archivaran los seis
casos an hasae a nue implicaban delitos comertidos por las fuerzas de sequridad por razonas politicas
¢ an cumplimicnle de drdenes supericras’®

g91. Sin embargo. en realidad, no sdlo al Gobierno del! Presidente Sanguinetti, sino a
todaos los gobiternos democraticos sucesivos de Uruguay se les pidid opinidn sobre iz aplicabilidad de
In Ley de Caducided A los electos del presente caso, en 2002, cuando Juan Gelman denuncid ¢l
secuesiro vy la desaparicion de Marfa Claudia Garcia de Gelman ante el Cuario Tribunal de lo Penal
de Montevideo. el caso fue abiertec para lo recepcion de prugbas EF Fiscal, sefor Enrique Moler
Méndez. procurd el archivo del caso debido a la aplicabilidad de ls Ley ve Caducidad  El juez no
acoedio o pedido del fiscal v procurd o opinidn del Presidente Jorge Badle  El 28 de noviembre de
2003, el Presidente mformo a ia Corte que regio 1o Ley v, el 2 de diclemiye de 2003, la Corte

archivd el caeso.

82 En cuante al presente caso. en 20085, e interto de Juan Gelman de que se reabriera
fonvestigacian se vig frustrado por el Fiscal. sefor Enrique Moller Méndez, que grocurd impedir
dicha reapertura de la investigacion an Dase a gue el caso era cosa jusgeda. Bl Juez no siguid o
recomendacion del Fiscal y el case fue apelado por el Ministerig Poblico. El Tribunat de Apelaciones.
en sentencis de 19 de ootubre de 20005, revoco fa impugnacion v determind el archivo del coso.

3 Impugnacion de la constitucionalidad de Ta Ley de Caducidad
93. Tras la promulgacion de la Ley de Ceducrdad, los abogados representanies de

victimas vy lamiliares de desaparecidos iniciaron acciones ante la Supremie Corie impugnando 1z ley
come inconstitucional’, Se argumentzba gue el Unico mecanismo constitucional para que ef Estado
degistiera Jde sancionar tus deliios se limitaba a una amnistia o indullo real y gue el Articulo 3 de la
Ley. aue otorgabe al Poder Epecutivo la autondad exclusive v concluyente de suspender las
actunrinnes judicinles. constitula una usurpacidn inadmisible de podares otoraados exclusivamente
al poder judicsal Lo Suprema Corte. ol 2 de mayo de 19887 muantuao 4 consiiucionalidad de o
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Ley en votacién de 3 2 2 La mavyoria entendio que. pese a no figurar la paiabra "amnistia” en el
,{r,

texto, le intencién del legisiador habia sido conferis una “outéntica amnistia” a las fuerzas de
sequridac]

g4 En cuante al presente caso. el abogado del sefor Gelman ismilién interpuse ung
crohtn de incanstitucionafidad para que se declarara inconstitucionol el Articulo 3 de 1o Lgy 15 848
por viotar el principio de la separacidn de poderes. el derecho o la verdad, el derecho a la tnuatdad y
el deracho al debido proceso entre otros. pero la Suprema Corte wruguaya, en sentencia de 15 de
weviembre de 2004, desestimd la accidn’’

85 El Estado, en sus observaciones sobre el fondo del presente caso ante 1a Comision
suQiria gue los peticionarios no imerpusieron una accion de inconstitucionalidad de 1a ley de amnistia
anie fa Suprema Corte uruguaya’™® Lz Comisidn desestimd en su informe de Fondo N° 32,08 esle
argumento teniendo en cuenta que la constitucionatidad de la Ley e Caducidad fue alinmado por
Suprema Corte yva en 19887

c Violacton de la obligacion general de investigar los viclaciones de los derechos a la
vida, la iibertad vy la inmtegridad fisica y psicoidgica, y de castigar seria y efeclivamente estas
violaciones respecto de Maria Claudia Garcia de Gelman

a6. La Corte Interamericana ha subrayado sistemdticamente el caracler espetial de ios
derachos a la vida v a un trate humano:

Los derechos a lo vida v & un trato humano son centrales paro o Convencidon fAmericenal De
acuerdo con el Articulo 27(2) de dicho tratado esos derechos forman parte del nuclgo po
derogable, porque han sido establecidos como dereches que no pucden ser suspendidos en

casgo de guerra peligre publico U otras amenaras a la independencia o seqguridad de jos
Estados partes™

a7 Comio el derecho a lo vida es an esencinl para ¢l gercicio de 1odos tos demds

derechos, el Estado tiene una obligacion particeler de protegerlo v presarvario, asi como de evitar y
sancionar $u violacion:

Los Estodos tienen ta obligacion de garantizar 12 creacion de fas condicionas qui se requigsan
para gque no se produzean violaciones de ese detecho inalienable y. en particular, ¢f debor de
wnpedic ue sus agentes atenten canira ¢l El cumplimiento de las obligaciones impucsias por
e articulo & de la Convencidn Americana, refacionade con el articulo 1 1 de la misma, no séln
Rresupone que ninguna persona sca privada de su vida arbitratdiamente (obligacidn negatival
sino que ademas, a Ja luz de su obligacion de garantizar el pleno v libre ejercicio de los
derechos humanos, requiere gque ios Estados adopten todas las medidas apropiodas para
proteger y preservar of derecho a la vida fobligacion positival  Esta proteccion activa del
derecho a la vida por parte del Estodo no solo involucra a sus legisiadores, sino a toda
institucion astatal v a quienaes deben resguardar fa seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia
o sus fuerzas armadas En razon de lo anterior, los Estados deben adeptar las medidas
necesarias, no sdlo a nivel legislative. administrative v judicial, mediante la amisisn de nornmas
penales vy ol establecimiento de un sistema de justicia para provenir, suprimir v castigar ia
v Suprernn Corte de Justicia, Sertencia N 332 19 de noviembee ge 2004 Anexo 20 de i petcitn de lus sohoefanies
v Bda mayo e 2006 o apendice 3.
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privaciéon de la vida comio consecuencia de actos criminales. sine también para pravenir y
proteger o los individues de actos criminales de otros individuos e investigar efectivamenie

estas shuacionest

a3 La ralacion enire la Convencion Americana y la Convencion contra la Tortura fue
establecida por la Corte Interamericana en ef Caso Ti* La Corte sefiald gue el Estado, al racibir
una denuncia de presunia loftura. estaba obligade de oficio a investigar v aplicar tas sanciones
perunentes La Corte derermind que ia sutondad de esta obligacion de tomar medidas radicaba en
los Articutos & y 1(1) de iz Convencion Americana vy en los Articulos 1. 8 v 8 de la Convencion

iteramencansa para Prevenir y Sancionar fa Tortura:

ta Corte entiende que a la luz de la obligacion general de los Estados partes de respetar y
garantizar ios desechos & toda persona sujeta a su jurisdiccidn, contenida en el articulo 1 1 de
s Convencion Americana el Estado tiene ¢l deber de iniciar de ofizio e inmediatamente una
investigacion electiva que permita wentifica:, juzgar v sancionar a los responsables cuande
existe denuncia o razon fundada para creer gue se ha cometido un acto de tortura en violacidn
dal arvicuio 5 de fa Convencion Americana | ) Esta actuacidn ostd normada, ademds. de
maneta especifica en los articwlos ¥ 6 v 8 de la Convencidn Interamericans contra la Toriura
aue obligan a tos Estados partes a tomar todas las medidas efectivas para prevenis v sancionag
rodos los actos de tonura dentro del &mbito de su jurisdiccidn  Desde que entrd en vigor en =l
Ecuator la refends Convencidn Interamericana contra la Tortura (9 de diciembre de 1889). es
cxigible al Estado el cumplimiento de fas oblignciones contenidas en dicho tratado  Esté
probado gque. en el fapso transcurmdo dosde esa fecha. of Estado no ha investigado, jurgado ni
sancionado a los responsables de las torturas e las gue fue sometida le prasunta victima  Por
ello. para la Corte psta conducta constituye una vinlacion de los artdculus 5 de g Convencion
Aamaricana, en relacion con el 11 da la misma, asi como inghservancia de ias obligaciones
com#nidas en los articulos 1 B v 8 de la Convencidn Interamericana contra la Torturg™

a8 Uruguay deposité ¢ instrumenio de ratificacion de la Convencion conrtra la Tornura
gl 10 de noviembre de 19922  Diez afes mds tarde, et 10 de junio de Z002, Juan Geiman interpuso
ura acclén ante la justiclta wruguaya en relacidn con el secdestro v la desaparicidn forzada da Marin
Claudia Garcia de Gelman pero. pese a2 que Uruguay estaba a la sazdn bajo una forma democrdtics
de gobierno. no se nientd seramente nwestigar el destino de los desaparecidos como Mana
Claudha, en violocidn de fos Articudes 6 y B de la Convencidon contre 1a Tortura, lefdos en conjunto
onn el Articuo 1 de dicha Convencidn. En cuanto a la denuncia de un acto de tortura, el acto de
secuestro y detencitn de una mujer en avanzado esiodo de gravidez en un centro de delension
clandestine. el asesinato de su espose, el transporte de aguella & olre pais. su datencidn en un
seaundo centro clandesting vy, luego, o sustraccicn de su hija recien nacids, todo ello constituye un
tratoaritento cruel e inhumano que eauivale a torura
100 Denmtro de esta misma Hnea de razonamiento, tras el depdsito por Yruguay del
mstrumento de ratificacion de la Convencion sobre Desaparicion Forzada. ef 2 de abril de 1996, of
Estado estaba obligado o penatizar el acto de desaparicion forzade vy a investigar fas circunstancios
de vualquier acto de este tpo  Sin emborgo, Uruguay no penabzd el actn de desaparicion forzuda
lasta 2006 De haberlo heoho antes habiia ofrecido a Juan Gelman ung couss para la accién ante
in justicia uruguaya por la desapaencion forzada de Mara Cloudia Garcio de Gelman Bl Parlarmento
uruguayo promulnd fa Ley N° 18 Q26 #f 25 de septiembre de 2006, por coyoe articulo 21 penaliza Is
doaaparicion forzada de persongs De acuerdo con el articodo 24 del Sstavuio de Roma, TR adie serd
I
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entrada en vigor"® Pero la natwaleza de la desaparicién forzada parece ofrecer una excepcion al
articulo 24 del Estatute de Roma v al articulo 21 de la Ley No 18 026, respecio de la "desaparicion
forzoda de personas”, en cuanlo a gue dispone que "8l delito de desaparicion forzada sera
considerado permanente hasta que se establezca el destino o peradero de la victima®. Ademds, el
articulo 8 de la Ley Mo, 18 026 dispone que el delito da desapancion forzada, entre olras cosas, no
pueda ser extinguido por una amnistia o disposicion simitar que impida el procesamiento de Tos
presuntos  autores o el elective cumplimiento del castigo impussto a [os condenados  En
consecdencia, la Comision concluye gue el Estado ha mncurrido en 1a violacidn de los articules 1 b,
., v vV de fa Convencion Injeramaericana sobre Desaparicidn Forzads de Personas por no penalizar
gl acto de desaparicion forzada en su Codigo Fenal del 2 de abril de 12906 hasta el 25 de septiembre
de 2008 vy por no investigar exhaustivamenie gl desiino de Maria Claudia Garela de Gelman

1 El Estado viold el derecho a la vida, el derecho a la personalidad juridica, el derecho
a la integridad personal y el derecho a la jibertad de Maria Claudia Garcia de Gelman

101 En toda su jurisprudencia, que se inicia con 1o primera senigncia en el caso de
Veldsguez Rodriguez®®, 1a Corte Interamericana ha reiterado gue el delite de desaparnicidon forzada
constiluye un acto ilicito que da lugar g la violacion muliiple v continuada de varios derechos
protegidas por la Convencion Americana y coloca a [a victima en una situacion de total indefension
La responsabilidad internacional del Estade aumenia cuando dicho acio forma parte de uns
rmodalidad sistemadtica de tales violaciones, que no son investigadas por el Estado, sino que cuentan
cor sU aquiescencia El delito de desaparicién forzade de personas es un deliio de lesa
Rumanidad®. Inclusive esld descrito como tal en el articule 7.1 1 de! Estatuto de 1998 de la Corte
Penal Internacional, cuande es cometido como parte de un ataque generalizado o sislematico contra
una pobiacion civi®® Esta descripeidn del delito hia sido reiterada en los articulos 5 v 8 1b de lo
Convencidn Imernacional de ifas Naciones Unidas para la Proteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas, aprobado por el Consejo de Darechos Humanos de las Naciones Unidas

en junio de 20067

102 La Corte Interamericana ha reiterade la necesidad de considerar la desaparicidn
fcrenda como un delite auténomo. continuado o permanente, compuesto por moltiples elermentos
£ articulo I de la Convencitn sobre Desaparicion Forzada define este delito como ia "privacién de (s
bertad a una o mas personas, cualguiera que fuere su forma. cometida por agentes del Estado o
par personas o grupos de personas que acluen con in autorizacion, el apoayo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falto de informacidn o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el gjercicio de los recurses iegales v
de fas garantias procesales pertinentes” Bl Adticulo H de la Convencién sobre Desapancion Forzads
dispone que este delito "serd consitderado como continuade o permanente mientras no se establezen
el desting o paradero de la vicuma®

103 La detencicn o secuestro ilegal v arbitrario, la tortura y la desaparicion forzada de
Maria Claudia Garcia de Gelman fue el resultado de una operacion de inteligencia policial v militar,

MEa ol deeumento presentapdo por gl Becwtive al Padamerite groponigndo o implementocian de! Estoiato de Rama on o
lpcidn intorng se subfoya ol cardetor no retropctivo del delito de desoparicidn forsada: o que permnte inderr clramoente
drreugatividad alvanze tembien o los debtos calilicables coma do nisturaizea pormanante gue hayan fepido somic
iy con antesioridad o fa entrada en vigor Jdel Bstotute 7 {17 01°03 Se estobiccen procadaniontos para o aplicaciin
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planeada v ejecutada clandestinaments por las fuerzas de segundad argentinas. aparentemente. en
estrecha colaboracidn con las fuerzas de sequridad uvruguasyas. Esto es cangruente con el modus
cporandr en la préctica sistematice de detenciones ilegsles, toriura v desapariciones forzadas
camprobada a la altura de los hechos. dentro del marco de la “Operacion Coéndor™®

104 En Uruguay. en 1976, imperaba una situacion general de impunidad. época en que
iue secuestrada iaria Claudia Garela de Gelman, debido 8 que los mititares no estaban dispuestos a

Fug st despuds de

1980,

cuando los milkores cntregaron el poder y permitieron &l retorno a3 una forma democrdtics de

gobierno, que comeanzo la mvestigacion de los hechos del caso

105 Las partes pertinentes de lfos articulos 1. 4.

disponen lo siguiente:

!

Sl

Conn LM Sars Gr heng vy aires

Atticulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1 Les Estados partes en esta Convencign se comprometen g respetar los derechos vy
bertades reconocidos en ¢lia y a garantizar su libre v pleho eiarcicio a toda persona gque 2518
sujeta g sy jurisdiccidn. sin disgriminacion algung por motives de raza eolor. sexo. idioma,
religicn. opiniones politicas o de cualquier otra indole. origen naciona! o social, posicion
geondmica, nacimienio o cualnqumer otra condicidn social

Artiewio 4, Derecho a la vida

Este derecho estard protegido

1 Toda persono tigne dergcho a que se raspeie s vida
MNudie puede ser privado de la

por ta ley v, en gencral a partir del momento de la concepeion,
vida arbittariamente

Articulo 5. Derecho @ 13 intearidad personal
] Toda persona tene detocho a e se respete su integrdad fisica, psiquica y mora

z Nadie debe szr somoeiide a torturas nioa penas o tratos crueles. inhumanos ©
degradantss Toda pursona privada de liheriad serd vatada con el respeto debido a la

dignidad inharente ai ser humano.

Articulo 7. Derecho s la libertad personal

1 Teda persona tiene derecho a s bbertad v g s ssgundad persengl
7. tladic pucde ser privado de su libertad fisica. salvo por las caeusas v oen las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de fos Estados partes o por

las leyes dictadas conforme a ellas

3 HMadig pusde spr sometido o detencidn o encarcetamianto arbittarios
1 Tudda porsonn detenida o rotenida debe ser infonmads do fas razones de su derension

y notiticate, sin demara del cargo o cargos farmulades contra efla

ser Bevada sio domors, anta un jues oy oim
widiciales v tendra derecho o osor
Ammy perpenio e oo seaitinae

5 Foda persona detenida o retenida debe ¢
funcionarnio autoniade por la oy poara mercer funciones
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G Toda persona privada de libattad tiens derecho a recurrit ente un juez o tribunal
competente. a {in do que éste decida, sin demora, sebre la legalidad de su arresto o detencidn
v ordena su Hbertad sioef arresto o la detencién fueran tlegales. £n los Estedos paries cuyas
leyes preven que toda persona que s viera amenazads de ser privado de su libertad tiene
derecho a rogurnir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la lsgalidad
dz tal amenaza diche recurso no pusde ser resiningido o abolido Los reqursos podran
iRterponerse por 810 por olra persona

106,  En esie caso, la felta de una investigacion judicial de ias circunstancias del secuastro
v ia desaporicitn forzada de Marfo Claudia Garcia de Gelman en Uruguay contribuyd o la impunidad
de los responsables  Existen dudas sobre si Maria Claudiz permanecid en Uruguay o fue entregada &
las awtoridades argentinas. En cuslguicr caso, o Comisidn considera rue el Estado uruguayo es
responsatle de aclarar el paradero, dado que estaba bajo su custodia, v no lo hizo. En consecuencia,
Iz Comision concluye que el Estade es responsable de {a detencidn ilegal y arbitrana, 1o toriura y la
desaparicion forzada de Mara Claudia Garciaz de Gelman, o que constituye una violacidn de ios
articulos 41, 51 v 2, v 71 2 v 3 de la Convencidn Americana, conjumamente con el
incumplimiento de los obligaciones que impone al Estade su articule 1 1, o partic del 19 de abn! de
1985

107 La Comision también considera que el Estado vield el articulo 3 de la Convencidn
Americana que dispone: “"Teda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”
La Comisidn opina gque la desaparicion forzada deja a la victima en una situscion de extrema
vulnerabilidad. por cusnto queda ol margen del orden juridico e institucional del £stado La
desaparictén {orzada, de por sl, nigga la exisiencia misma del ser humano y su gersonalidad
juridica®™. En consscuencia, la Comisién concluyd que, en el caso presente, el Estado vield e
derscha de Maria Ciaudia Garcia de Gelman al reconocimiento de su personalidad anie ia ley™

D Ei Estado vicld el derecho a la imtegridad personat respecto de Juan Gelman, Maria
Macarena Gelman y otros familiares de Maria Claudia Garcia de Gelman

108 La Corte Interamericana ha sostenido sistemdticamente qgue los familivres de fas
vigtimas de violaciones de fos derechos humanos son, por su parte, tembién victmas da violaciones
de su derecho a la integridad fisica y moral por el intenso sulrimiento que experimentan a raiz de las
viglaciones perpetradas contra sus seres gueridos v de que el Estade ne investigua su destinn

109 En el Caso Blake. casc ploto en tormmo & ssta cuestion, 1o Corte interamericana
declard que

la viclacion de ta integndad psiguica y motal de dJichos {amiliares, 25 una consecuencia directa
de su desaparicién lorzada Las circunstancias do dicha desaparicion generan sulrinuentio v
angustia  ademas de un sentimiento de insegunidad, {rustracion e impotencia ante la
abstencion de las autoridades publicas do investigar tos hechos™

S articulo T8 del Pacto Internacenal de Dereching Civites v Folivicos, que consmgre «f deresha o la porsonalidad juritdica on
16 \

rrumas 3 articulo 3 de la Convencian Amencana Vénse tambign Comite Je Dorechos Humanos de Hacwnes
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110 Desde 1a decision en o Caso Blake, la Corte Interamericana ha considerado
sistemdaticamente que jos familiares inmediatos g inciusive distantes de las victimas son tambign
victimas y merecen reparaciones s Aunaue Nicholas Bioke era ciudadano estadounidense, el hecho
de gue sus resios fueran cremados se considera una violacién de los valores culiurales que imperan
en Guatamaia v se declard que elio aumentd el sufrimiento de sus familiares estadounidenses. La
Corte concluyo en el Casc Slske. cue ese suirimiento. en detrimento de i3 integridad menmtal y
moral de fos familieres del sefor Nicholns Blake coloca &t Esiado en violacion del articulo b de ia

Convencion. en relacion con su articulo 11

111 Siguiendo esie razenamiento, fa Comisidn considera que &b suftimiegnto y el dolor de
Juan Gelman, de su familia, de fos familiares de Maria Claudia Garcia de Gelman vy Maria Macarens
Gelman fucron causados por la desaparicion forzada de Maria Claudia v la inexistencia de unha
investigacion de su desaparicion, pese al retorno de la democracia en Uruguay Eb hecho de que el
Estado, sea of Poder Judicial o el Peoder Ejscutivo, no determinare el destine de Maria Claudia
somtribuyd al sufrimiento de su familia La Comisitn concluye que el Estado es responsable del
sufrimiento y el dolor de fos familiares de Marfa Claudia Garcia de Gelman por no haber emprendido
una investigacion judicial efectiva de su destino, en violacidn de las obligaciones que le impone &l

i

Articulo & 1, en conjunicion con el articulo 1 1 de la Convencidn Americana a partir del 18 de abril
de 1885

E El Estado viol¢ laos derechos a medidas especiales de proteccion de los nifios. al
reconocimiente de la personalidad juridica, al nombre y a la nacionalidad de Maria Macarena
Gelman. asi como los derechos a la proteccion del honor vy la dignidad y Ta proleccion de la familia
respecto de Juan Gelman, Maria Macorena Gelman y sus familiares

112,  Este coso alecta los dereches a medidas especigles de protencion de los nifos v al
reconocimiento de unra personalidad juridica; el derecho 2l honor v la dignidad; 2l derecho al nombre
y aia proteccidn da la familia. Todos estos derechos deben ser considerados junio con el Articulo
K de ta Convencion Interamaericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

113, La Convencion Americang disponeg;

Anticulo 1. Obligacién de Respetar los Derechios

i Los Estades partes en esta Convencién se comprometlen a respetar 1o dorochos y
Bsertades reconocidos oo ella ¢ oa garantizar su libre y pleno ejercicio a 1oda parsona que oste
supetn o su junsdiccion  sin discriminacion alguna por motivas de raza culer sexo  idioma,
religiaon. opiniones politicas o de cualguier otra indole ongen nacional uosocial pasicion
geondmica. tacimiento o cualguier otrs condicidn social

zZ. PFara los efectos do esta Convencidn, persona es todo ser humano

Derecho al Beconncimicmio de la Personaidad Juridicn

A parseng tene dorechn sl rnconncimionts de sy personabdzd juridios




G034, 043

33

000 734

Articylo 11 Proteccion de fa Honra v de la Dignidad

i Teda persona tieng derecho al respete de su honra v oal reconecimiento de su
dignidad

2 Nadie puede ser objoto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia en su domiciio o en su ceorrespondencia ni de ataqgues ilegales a su honra o
temittasian

3 Toda porsona tiene derecho a la proteccion de la loy conua esas injersncias o esos
alagues

.

Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia os ¢l elomento natural v fundamentat de la sociedad v debe ser prolegida
pot la spciedad v el Estado

2 Se reconoce el derecho del hombre v la mujer a contraer matnimaonio v a fundar una
familia si tienen la edad v las condiciones requeridas pata clio por las leyes internas, on la
medicia en que éstas no afaecten al pringipic de no discriminacién estabiscidoe en esta

Convencion

3 El matrbmonio no puede celebrarse sin ¢l Hbre vy pleno censentimiento de los
contrayenies

4 Les Dstadas partes deben tomar medidas aprepiadas para asegurar la igualdad de

derechos v la adecuada equivalencia de responsabilidades de les conyuges en cuanio ol
matrimoenio, durante ol mattimonio v en caso de disciucion del misma  En caso de disclucidn,
so adoptardn disposiciones que aseguren la preteccion negcesarin de los hijos sobre la bass
anica del intwrés y convenigncia de ellos

5 La ley debe reconocer iguaies derechas 1anto a los hijos nacidos fuera de matrimonia
como a los nacidos dentro del mismo

Articulo 18, Derecho al Mombre

Toudn persona tiene derecha a un nombre propio v a los spellidos de sus padres o al de uno de
alics  Lka ley reglamentard fa forma de asegurar este derecho para jodos mediante nombres
supusstos si fuere necesario.

Ariiculo 19, Derecho del Nifi

Todo nino tiene derecho a las medidas de preteccion gue su condicion de menor requieren por
pane de su familin, de la suciedad v del Estado

Articulo 20, Derecho a la Naclonalidad

1 Toda persona tiene derecho a una nacinnalidad

2 Toda persena ticne derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo teriiono nacid s ne
tiene derecho o otra

3 Aonadie se pnvard arbitranamente de su nacionghidad model dereeho @ cambiarla

114 Bl Articulo Xl de 1o Convencion Interameticana sobre Desaparicion Forzada de

Paersonas dispone;
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Articulo X Los Estados partes se prestardn reciproca cooporacidn en g busgueda,
identificacidn. localizacion vy restitugion Je menores que hubigren sido trasladados a oun
Estado o retenidos en éste. como gonsecusncia de o desaparicion forzada de sus paodres,
tulores o guardadores

115 Los hechos del presente paso sc sefieren tombién a la supresion de ia idemtidad de
Paria Bacarans por 22 afios de su vida v gl posterior reconocirmiegnto do que las personas a guienss
por lodos esos afios considerd sus padres. eran, en realided, no sus padres bioldgicos. sino
personas de alquna manera vincwadas a las personas que asasginaren o su madre bioldgica. Aungue
sus presuntos padres no hayan sido cdmplices de quienes asesinaron o su madre, conirtbuysron a la
supresian de su identidad, obligdndola a vivir una meantira

116 El Articulo XH de fo Convencion interamericana sobre Desaparicion Forzade de
Personas dispone que los Estades se asislirdn reciprocamente en fa busquedo de la identificocion,
ubicacién v devolucién de los menores trasladados a oto Estado como consecuencie de s
desaparicion forzada de sus padres. El hecho de que esta practica hava estado tan extendida que
haya dado lugar 2 la identidad errdnea de cientes de nifns motiva la aprobacidn de esta dispesicion
en la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada

117, La apropiacion de Marfa Macarena por las fuerzas de seguridad de Uruguay le impidio
conpcer & su verdadera familia. a su verdaders madre, su verdadero nombre, identidad. nacionalidad
y asumir su verdadera pearsonalidad juridica gl alcanzar |3 mayoria de edad- todas las stribuciones de
su identidad Marla Macarena no conocié su verdadera entidad, pues vivid con un nombre falso.
con una familia falsa, una identidad falsa vy una vida privada falsa, aungue no era consciente de gue
todo eso era falso Al no conocer la verded de que su madre bioldagica habin sido desaparecida, i

personalidad juridica de Maria Macarena le impidid procurar un recurso en el sisiema judicia
uruguayo pare la investigacion de las circunstancias de su nacimiento on cautivero v de las
rzas de

circunstancias que dieren lugar o la muerte de su madre gstando bajo Ia custediz de las fuerzas ¢
seguridad uruguayas La impunidad otorgada por el Estado o les sutores de los delitas de secuesiro.

detenciton arbitraria e flegal v de gjecucidn extrajudicial perpetud 1o superesiructurs falsa de s
mentira gue Maria Macarena vivig los primeres 23 anos de su vida

118 El hecho que ef Estado no investigara el destine de Maria Claudia Gareia de Gelman y
{a desaparicion de su hils. nacida en cautiverio, también contribuyo al sufnmiento de Juan Gelman vy
su familin, puesto guez no sabian ¢ su niela estaba viva © Muarta. v No pudigron compartir una vids
de familin durante todos tos anos de In minez v adolescencta de Marfa Mocarena, una situacidn que
era todavia mas conmovedera hablds cuenta lo sucedido a sus padres

119 En este caso, ol Estedo uruguayo tampoco ofrecid a Mara RMacarena Gelman las
medidas espeeigles de proteccion gue reguieren los ninos. La Corte inmteramericana subiraye a
aspacial vulnerabilidad de los nifos:

Eata Cone ha declatado gue son particulamente araves los casos on gue las victimas de
violationes de los derechos humanos son nibos L3 wrevalencia del interés supenor del nifto
dube ser ontaodida comu Te necesidal de satisTacer todas fos dorechos del nifo v elfo ublign o
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120  Por otra parte, el articulo 11 de la Convencidon prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privads de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como fa vida
privada de sus familias, sus domircilins 0 sus correspondeneizs La Corte ha sostenido gue el dmbito
de la privacidad se caracleriza por quedar exento € 1InmMung a fas invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de lerceros o de la autoridad publica ™, situscion gus no se ha respetado en &

presents caso tanto en retacidon con Maria Macerena Gelman

121 La Comision tamlnén alega la viclaman del derecho a la nacionalidad de parte del
Esiado uruguayoe dado que Maria Macarena es hija de padres argentinos nacida en Uruguay, no
obstante lo cual, dado que ef Estado no aclaré las circunsiancias de su nacimiento, fue privads de
su nacionolidad e identidad argentinas, en violacién del Articule 20 de s Convencidon Americana

122 La Cormisian concluye que [os obstaculos creados por el Estado a (a investigacion de
ios hechos constituye una violacion de los derechos consagrados en los Articulos 1.1, 311, 17,
18, 19 v 20 de la Convencidon Americana a partir del 19 de abril de 1885 y del Articulo Xl de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada a pastir del 2 de abril de 1986

Vil REPARACIONES ¥ COSTAS

123 En razdn de ios hechos alegados en lo presente demanda v de la jurisprudencia
constante de fa Corte Interamericana que establece que “es un principio de Derecho Internacional
aque toda viclacion a una obligacion internacional que heya causade un dafo, genera unag obligacidn
de proporcionar una reparacion adecuada"® (a3 CIDH presenta a ia Corte su posicién sobre las
reparaciones y costas a cargo de! Estade uruguayo como consecuencia de su responsabilidad por las
vialaciones cometidas en perjuicio de la parte lesionada

124 La Comisién Interamericana se limitard a desarrollar o continuacion los criterios
generales 8n materia de reparaciones v costas gue considera deberisn ser aplicados por la Corte en
el presente caso en alencion a las disposiciones reglamentarias ded iribunal que  olorgan
represertacion autdnoma al individuo  La Comisian entiende que corresponde a [a parie lesionada [z
concrecien de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de Ja Convencidon Americana y
los articulos 25 y concordantes del Reglomento de la Corte Interamencana. En el eventual caso que
fa parte lesionada no haga uso de este derecho. la CIOH solicita a fa Corte que lg otorgue una
oportunidad procesal para cuanuficar las prelepnsiones pertinentes.

A Obligacion de reparar y medidas de reparacion
125 Ef articulo 831 de la Convencion Americana establece que:

Cuando decida gue hubo violacidn de un derecho o fibertad protegidos en Hla Convencion g
Corte dispendra que se garantice al lesionado en 2l goce de su derechn o hiberiad
conculcados Dispondrd asimismo, s elo luera wrocedente, gus s reparen las conseouencias
de la medida o situacien que ha configurado la vulneracion de esos derechos v el pagoe de una
justa indemmizacion a la parte tesionada.

126 Esta disposicidn recoge una nomma consustudinaria “que constituye uno de ios
principios {undamentates del derecho internacional contemporanao sobre ia respoansabihdad de los
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Fstadas™® . la reparacion del dafo ocasionado por la infraccidn de una obligacion internacional
requicre, siempre que sea posille. lo plena restitucidn restitutio i integrumy}, ta cual consiste en ¢l
restablocimiento de la situacion anterior a la violacion  De no ser esto posible, le corresponde a la
Corte ordenar medidas que garantlicen el respeteo de ios derechos conculcados y reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones. efecivdndose el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafos ccasionados®. Las reparaciones tienen el objete adicionsl, aungue no
menos fundamental, de evitar v refrenar futuras violaciones

8 Medidas de reparacidn

127 La Corte ha sehalado que las medidas de reparacion tienden a hacer desaparecer los
stectos de las violaciones cometidas™ Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un
Estado puede hacer frente a la responsabiiidad internacional en la que incurrid, gue conforme al
derscho  internacional  consisten  en medidas  de  restitucion,  indemnizacion.  rehabilitacion,
satisfaceion y medidas de no repeticidén’™

1. Medidas de compensacitn

128 La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orienter una justa
indemnizacion destinada a compensar economicamente, de una manera adecuada y efectiva, los
dafios suiridos producio de las vielaciones en contra de tos derechos humanos'™

i Danos materiales

129, La Corte gn su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al establecer
que los dafins materiales incluyen el dafio emergente v el lucro cesanle. asi como el dano immaterial
o moral tanto para las vielimas como para su nucleo familiar'™

130 El dafo emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial directa e

inmediaia de los hechos. En este concepto se considera @ afectacion patrimomal derivada
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inmediata v directamente de tos hechos en relacidon con gastos en que incurrg o parte lesionada
paro tratar de obtener justicia'™, relacionada en este caso con la desaparicidn de su ser quenido.

131 Por otra parte. el lucro casanie se entiende como g pérdida de Ingresos econdmicos
o beneficios que s2 han dejado de obtener con ocasion de la desaparicion {forzada de Maria Claudia
Garcia de Gelman vy que e€s posible cuantficar g partir de ciertos mddicadores mesurables v
abjetivos™*

132 Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesai opartuno los
representantes de las victimas, la CIDH sclicita a la Corte gue fijg en cquidad el monto de la
indemnizacion correspontiente al dafo emergente v lucro cesante, en uso de sus amplias facullades
gr esta materia

it Danos inmateriales
133. Sobre el dano inmaterial, la Corte ha establecido gue:

{ | puede comprender tanto los sufnmientos y fas aflicciones causados a las victimas directas
v a sus allegados. el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciongs, de cardcier no pecuniario. en fas condiciones de exislencia de fa victima o su
familia.  ANa siendo posible asignar al dafo inmaterizl wn precise equivalenie monetario, solo
puede para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser objetn de compensacion v
ello de des maneras  En primer lugar, maediante ef page de una cantidad de dinero ¢ 1o entrega
de bignes o servicies apreciobles en dinero, gue el Tribunal determine en aplicocion razonable
del arbitria judicial v en términoas de cguidad. Y, en segundo lugar. mediante 12 realizacion de
aclos u obras de alcance o repercusion piblicos gue tengan efectos come fa recugeracién de
la memoria de las victimas el reconccimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacidn oficial a fas violaciones de los derechos humanos
de que se trata v de compromiso con los esfuerzos tendientas a que no vuelvan a agureir'™™.

134 En el presente caso. & dano inmatenal a raiz de ta desaparicion de Mana Claudia
Garcia de Gelman resulla evidente, como también lo sun las consecuencias jesivas de la denegacidn
de justicia a sus familiares. Es presumible que sus familiares han tenido un sufrimiento psicolégico
intenso, angustia, pena y alteracion de sus proyeclos de vida en razon de las occiones cstatales y la
talta de justicia en un plazo razoneble vy la sancian respecliva de los involucrados en fos hechos que
dieren origen al presente cAso

135 También vs evidenie el dafio causado a Maria Macarenz Gelman por su propo
secuestro, 1o supresion de su identidad por 23 anos de su vida, v la impunidad existente en relagion
cor esos hechos vy en general con las violaciones cometidas en su contra que incluyen Iz
irnposibtidad  de asumir su verdadera personalidad juridica, la vinlacion de su derecho a la
privacidad, a la proteccion de la familia, al nombse. o o nacienalidad, v a medidas de proteccitn
mientras era nina,

136 Finalmente, el dafnu causado a Juan Gelman vy o sus familiares tambien es evidente,
en tanto se han dedicado durante mds de 32 ados a la busqueda de Marla Claudia Garela de
Gelman g la consecucidn de justicia. af establecimianto de la verdad asi comao a la ubicacion de su
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nmieia, lo que recién ocurrid en e ano 2000 como consecuencia de sus propias accronas destinadas a
tal fin

2. Medidas de satisfaccidon y garantias de no repeticion

137, La satisiaccion ha side entendida come toda medida r';urn el autor de ung wviolpcion
debe adoptar conforme a los istrumenies nternacionszles o al darecho consustudingno, que tene

ne

como i el reconocimisnio de la comision de un aoto eite™ La sat*s%atmo:‘: tiene lugar cuando s
gensralmente en forma scurmulativa: las disculpas, o cualguier oiro gesto

Hevan o cabo tres acios,
el pueganuento y castigy de los

que demuestre el reconocimiento de la actorig del acto en
individups responsables v 1a toma de medidas para evitar que se repite of dafo

YT

138 En oste sentido, la CIDH considera que entre lgs medidas de reparacion, ¢l Estado
uruguaye deberia tomar las medidas necesarias para reconocer su responsabilidad internacional por
lus hechos denunciados en el caso mediante la realizacidon de un acto publico v de desagravio de la
victima v sus familiares, en consulta con éstos vy destinado a2 ia recuperacion de la memoria
resuita de suma importanciz que &l Estado realice una mvestigacion

Ia

histdrica.  Por otra parte.
completa, imparcial. efectiva y pronta de los hechos con el objeto de establecer vy sancionsr
responsabilidad  imtelectual v material de todas las personas que participoron en los hechos
relacionados con el secuestro vy la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia de Gelman y el
secuestro de Matie Macarens Gelman.  Asimismo, el Estado delerd emplear todos los medios
necesarios para investigar. identificar e informar sobre el paraderc de la primers. o sus 18505

mortales, segun fuere el caso
C. Los beneficiarios de Ia reparacién debida por el Estado

139 Bl articlo G371 de la Convencion Americana  exige I reparacion de  las
consecuencias de una vielacion y el pago de unag pusio indemnizacion a la parte lesionada” Las
personas con derecho a dicho indemnizacion son generatmente aguellas dreclamenie lesicnadas por

5 hechos de Ia violacion en cuestion

140, Atrendida lo naturaleza del presente caso. la parte lesionada o fos beneticiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia da las viclaciones de ios derechos humanos

S E

perpetradas por el Estado uruguayo son los familiores de Marfa Claudia Garcio lruretagoyens de
Gelmazn, Juan Gelman y Maria Mocarena Gelman. De cenformidad con la infarmacidn preporcionads
por la parte lestonada. los familiares de Maria Claudia Garcla lruretagoyens da Gelrman soerian su
padre, Juan Antonio Garcis frureta-Goyena v su hermane. Alejendro Mariin Garcla Cassinelli™™”

D Costas y gastos

141 De conformidad con la juisprudencia constanie de la Corte, las costas v gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consa ;mdo en el articulo G307

aue la actividad desplegada por Ia parte Erasnrmada. SR
A ETOQECIONGS Y

de 1z Convencion Americana, puesto
derechohabientes ¢ sus representanies para acoeder a (o justuca INiErNATic aboimplic
compromisos de cardeier econdmico aue deben ser compensacdos’
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142  La Comision interamericana solicita a la Corte gque, una vez escuchada la parte
iesionada, ordene al Estado uruguayo el pago de las costas y gastos debidamente probados por
anuéllos

IX CONCLUSIONES

1473 Por todo o expuesio en la prosenie demanda la Comistdn solicite @ la

Corta

interanericana que concluya y declare ta responsabelidad imternacionad del Estado por o violacion du

fos siguicnies derechos humeanos:

o}

a el derecho a las garantias judiciales v a la protecoion judicial farticulos 8.1 v
25 en refacion con tos articdlos 1.1 vy 2 de la Convension Americana solbie Derechos
Humanos, articulos ©Lh, I IV vy V de o Convencidn Interamericana  sobre
Desaparicion Forzada de Personas y articulos 1, 8, 8 y 11 de Ja Convencidn
Interamericana para Preverir v Sancionar la Tortura) en penuicio de Juan Gelman,
Maria Claudia Garcia de German, Maria Macarena Gelman vy sus familiares;

b. el derecho a la vida, Ila fiberiad personal, la imegridad personal, la
parsonaiidad juridica vy 1a obligacion da sancionar estas violasiones en {forma seria y
efectiva {articulus 3, 4, 5, 7 v 1.1 de ta Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulos &b, U, IV y V de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas y articulos 8 v 8 de la Convencidn Interamericana
para Pravenir y Sancionar la Tortura) en perjuicio de Maria Claudia Garcia de Gelman;

o el derecho @ fa integridad persenal {articulo 5.1 en relacién con el articulo 1.1
de la Convencion Americana) respeclo de Juan Gelman, Maria Macarena Gelmaon vy
sus familiares; y

i el derecho o medidas especiales de  proteccion  de  los  nihos,  al
reconocimiento de |z personalidad juridica, ol nombre. a la proleccidn de la honra y
de la dignidad y a la nacionalidad {articules 3, 11 18, 19 v 20 en relscién con el
articuto 11 de la Convencion Amencana sobre Derechos Humanos) respecio de
Marig Macarena Gelman; asi como el drecho a la proteceidn de la familia (articulos
11y 17 de la Convencian Americana sobre Derechos Humanos vy articule Xl de la
Convencidn [nteramericana sobre Desaparicién Forzada de Personas), respecto de
Juan Gelman, Maria Macarena Gelman y sus {amiliares

P! PETITORICO

144 En razon de las conclusiones de este caso, fa Comiston Interamericana se penmite
soficitar 2 la Corte que ordene al Estado uruguayo:

Determinar la responsabilidad por la desaparicion forzado de Maria Claudia Gorcia
de Gelman v la sustraccion de su hija recién nocida Maria Macsrens Gelman,
mediante el debido proceso de ta ey y una investigacidn judicial completa e
imparcial de los hechos. 2 fin de identilicar a los responsables de las violaciones de
fos derechos humanos refendas en el presente coso para que los culpables puedan
ser debidamente sancionados

Adoptlar 1as medidas legislotvas y de ovra ndole necesdnas Hars que, doe anuoido
{ Y ; ]

COn Sus PIOCEs0s constitucionales v 1as disposiciones de la Convencidn Armcricena,

quade sin efecto la Ley N° 18 B48B o Ley de Caducidad
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¢ Crear un mecanismo interne efective, con poderes juridicos vinculantes y autoridod
sobre todos los drganes del Estado. para asegurar el cumphmiento cabal de lo gue
ordeng fa Corte en su santencia

i Otorgar una reparacion plena a los femiliares de lss victimas que incluya, no solo
una indemnizacion por los dafos meteriales vy morales vy las costas y cosies del
Htgio. a nivel nacional e imernacional. sino también la celebracion de ciertes acilos
de importencia simbohca que garanticen la no reitgracion de los deltos comeatidos
en @ presenie caso. actos que solo pueden ser delerminados o traves de
negociaciones entre los peticionanos y ¢l Estade. como la celebrocidn de un dia
anual de conmemoracidn vy memoria de las victimas del gobierno e facro

Xi RESPALDO PROBATOGRIO

145 En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulades en o presente
demanda. 1a Comision adjunta la prueba documenta! que a continuacion se ralaciona:

A Apéndices

Apéndice 1. Informe de Fondo N° 32/08, Casn 12 607, Juan Gelman, Maria Cloudia Gargin
ruretagoyena de Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia fruretagovena. 18 de julio de 2003 Vorio
Razonado del Comisionado Florentin Meléndez, £l Derecho a La Verdad, Caso Juan Gelman, Maria
Claudia Garcia de Gelman y Maria Macarena Gelman contra Uruguay

Apéndice 2 Informe de Admisibilidad N® 30007, Peticion 438-06. Juan Gelman, Maria Claudia
Garela de Gelman y Marfa Macarens Gelman contra Uruguay, 8 de marzo de 2007,

Apéndice 3. Copin del expediente del tramite del Caso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos En el mismo, ademas constan los anexos de Is peticion de os schoitomes de 8
de mayoe de 2006 que. en su mayoria, se citan an fa demanda vy consisten em

1 Poder Ganeral olorgade por el sefor Juan Gelman o favor del dooter Gonzdlez
Jose fuis, 21 de junio de 2002
2 Declaracion  testimonial  ante fedsterio de le sefora Mara Eida Magdalens

Lamadrid 12 de marzo de 2003 Incorporada al Expedienta del Juzgade Letrado
de Primera Instancia de Sequndo Turno de Momtevideo {fs. 1286 a 1565)

3 Carta sbveria del sefor Juan Gelman al Presidente de la Republica, publicada en el
hario La Republica el 28 de febrero de 2000,

4 Prasidencia de la Republice QOriemal de Uruguay.  Comisién pera la Paz Anexo

5 Diario Pagina 2. Buenos Aires. Seccidn B Pais, Sabado 22 de actubre de 2006,

‘Para no conszarar la impunidad ™ por Nora Veiras. Portal Mujeres Hoy “Buscando
# Maria Claudia™ 14 de mayo de 2003 Disrio La Repubiicy, Momevideo . Secnion
Poltica. 13 de jurio de 2005, pags. 1 a 5. "Hicerdo Conejn’ Medina Blanco, of
asesino de la nuera de Gelmen” por Roger Rodriguesz

G Certitinado de Brutismo de Mana Macarenn Taurthio Vivian espedido sb 17 de
dictembre de 1999

7 Testumonio ascrito de daria Macarena Gelmon Goarelns de 2 de mayo de 2006,

4 by T30 00 B o Loy da Cenduaschnd o b Pretenoidr Puninon ! Bstndo sosbneds
por ef Faamento ornaguaiyo el 22 doe diciembie de 198G

5 Supremes Corte de Uraguay. Semtencis de 2 de mayo de 1988

10 Rosolucion de la Presidencis de o Republoa Hoo 858 2000 de 9 do agosto da

2000 Crencion de to Comusion parn ia Par
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11 Infarme Final de la Comisidn para la Paz. 10 de abril de 2003

12 Transcnpeidn de fa carta de Julio Sanguinetti dirigida al sefor Gelman 5 de
noviermbre de 1989

13. Informe Fingl de la Comision para fa Paz. 10 de abril de 2003

14 Escrito de denuncia presentado el 19 de julio de 2002 ante el Juzgado Leirado en
lo Pengl de Turno

i5 Solicitud de clausura de actuaciones del Ministeric Publico 1 de septiembre de
2003

16 Fesolucion del Juzgado tetrado de Primera Instenciz de Segundo Turo, 15 de
oclubre de 2003,

17 Oficio del Poder Ejeculive de 28 de noviembre de 2003 Resspuesta ol
requerimientn del Juzgadoe de Pamera Instancia en lo Penal de 2° Turno

18 Recurso de Hevocacidon contra ¢ acie administrativo de 2B de noviembre de
2003 ~Gonzédlez José Luis c/Ministeric de Delensa de ta Nacion  Diciembre
2003

18 Cscrito de solicitud de Declaracion de inconstitucionalidad del articulo 3 de Ia Ley
MNo. 15 848,

20 Suprema Corte de Justicia, Sentencia No 332, 15 de noviembre de 2004

21 Solicitud de desarchive de las actuaciones y prosecucion de i instancia

o

presumarial al Juzgado Letrado en lo Penal de 2° Turno, "Gonzélez José Luis on
representacion de Juan Gelman®

22 Seminario Brecha, "Ahora si se puede’ por Sarnuel Blixen. 29 de abril de 2005

23, Diario & Observador “Fiscal Moller pedird archivo del Caso Gelman”™, 18 de mayo
de 2005

24 Diario La Republica “Base Valpardiso, el ultimo paradero de Maria Claudia™, 29 de
mayo de 2005

25 Mota del Poder Ejecutive al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de o
Republica Oriental del Uruguay. 23 de junic de 2008

26 Tribunal Penal de Apelaciones, Sentencia No 268 de 12 de octubre de 2005

27 Acta de notilicacion No 934 del Juzgado Penal 2° Turmo a José Luis Gonzélez, ©
da noviembre de 2005

28 Escrito de Constitucion come guerellante de la Secretaria de Derechos Humanos

del Mirusteno de Justicia y Culto. Republica Artengina  Solicilud de declarncian

dge inconstitucionalidad de las leyes 23492 v 23 621, solicitud de indagatarias,

solicitud de detencion v extradicion

CIDH . Informe MNo. 29/92 Caso 10029, Uruguay, 2 de octubre de 1992,

Cecreto del 16 de abril de 2003, Se acepton conclusiones del informe Final de la

Comision para la Paz

31 Resalucion del Presidente de la Republicea de 171 de abrl de 2003 Se aceplan
conclusiones del Informe Final de la Comision para la Paz

[P 2NN )
O

Apéndice 4. Informe de Amaericas Watch, "Challenging Impunity The Ley de Caducidad y the
Referenduwm Campeangn in Uruguay”, 12 de marzo de 1989

Apeéndice 5. CIDH. Cooperacidn can las Fuerzas Armadas de Qturos Paises. seccion IV, Uruguay,
del  Informe Anual de la Comisidon Interamericana de Dereclios Humanos, 1978, CEASer LY/ 47
Doc 13, rey 1. 29 Ui juio de 1979 disponible en:
Btp oo cidh pos orgaannualrep/78spiindice htm

Apéndice G. CIDH, informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Uruguay,
CEASer LIV 43 doc 9 corr 31 de  enero  ue 1978, disponibile en
hipHvwww citdh cas org/countryrep/Uruguay 7 8spandics hirm
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Apéndice 7. Poderes de representacion

Apéndice 8. CV del perito

146 La Comizsidn solicita a la Carte que traslade al presenie caso la svidencia produtida
en ¢l Case 11.580, Goiburu v otres vs Paraguay, refenida a la Operacidon Condor. en particular, cl
Libbro £n fos sdtanos de fos genersles v ta Declaracidn jurada rendida por el pento Atfrede Boccia
Par

147 For otra parte. la Comision Interamericana ofrece of peritaje del Dr. Hugo Lorenzo
ardn de violgeicnes g ilos derechos humanos oourridos en

para gue declare sobre &l contexio v p
Uruguay durante la dictadura nibitar de 1873 0 1285, asi como la falta de investigacién y sancidn
de los responsalles de dichas violaciones con posterioridad. En particular, la Comision oirece a este
perito para que se refiereg 2 la adopeidn de ja Ley N° 15 848 o Ley de Coducidad de la Pretension
Punitiva del Estado aprobada por ef Parlamento uruguayo el 22 de diciembre de 1988, su aplicacion,
sus efectos v su {aita de compeatibilidad con fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos  La
Comisién considara que este caso reflejs cuestionas sustanciales en cuanto a la aplicacion y efectos
de las leves de ainnistia que se promulgaron en America Lating vy que han sido un ebstiaculo para lo

olitencidn del interds de ia justicio v para asegurar s impunidad

Washingion. D C
21 de eneo de 2010





